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VAROSRENDEZES KOLOZSVART ES MARAMAROSSZIGETEN
A MULT SZAZAD ELSO FELEBEN

I. Erdély, kozelebbrél pedig Kolozsvar XVIII. szdzad végi és XIX. szé-
zad eleji miivészeti ¢életét tanulmanyozva, a miivészettorténésznek is szembe
kell néznie a tudatos varosrendezés, az urbanisztika megjelenésének kérdésével.
Az ide vonatkozd dokumenticids anyag egyértelmii bizonysdga szerint ugyan-
is ekkor mar kezdetét veszi az ¢épitkezések rendjén felmeriild kozosségi elva-
rasok megfogalmazasa, az egyéni cél és a kozOsségi kivanalmak Osszehango-
lasa a varosiasodds elomozditdsa érdekében. Az urbanisztika igénylését és gya-
korlati megjelenését bizonyitd levéltari forrdsok feltardsa ¢és  tanulmdnyozdsa
elésegiti a két nagy mivészeti stilus, a barokk ¢és a klasszicizmus alaposabb
megértését 1is, az eddigieknél pontosabb, a tarsadalmi-gazdasagi fejlodéssel valo
természetes Osszefiiggéseket konkrétabban szdmba vevo értelmezését.

A varosrendezési kérdések feltiinése mindig a gyorsult {itemli varosiaso-
dasnak koszonhetd. Kelet-Europaban altalaban, igy Erdélyben 1is, a kapitaliz-
mus lassut kibontakozdsa kovetkeztében a varosi élet fejlodése mérsékeltebb
itemben haladt, ezért a varosrendezés problémaja is késén, csak a XIX. sza-
zad elején vetddott fel hatdrozottabb formdban. Igaz, jelentkezésére mar a
XVIII. szazad végén felfigyelhetiink, a megvalositds azonban a kovetkezd sza-
zad érdeme, ¢és el sem képzelhetd a klasszicizmus kordnak mérnokgardaja, va-
lamint az épitkezések hatosagi ellenérzése nélkiil.

A felmeriilt problémak megolddsdhoz ugyanis tobb szaktuddsra ¢és na-
gyobb szervezettségre volt sziikség. Eppen ezért a XIX. szizad elsé éveitdl
kezdve az épittetd ¢€s ¢€pitd mellett megjelent egy 1) tényezd: a hivatalos ellen-
orzo szerv. Bz a két fél kozé ¢Ekelddve, tevékenységét ¢Epitére és épittetdre
egyarant kiterjesztette. Az ¢épitészeti ellendér szerepét ebben az idében az Er-
délyi FOkormanyszék (Gubernium) mellett miikodd ,F6-Epité Bizottsag”, az
Aedilis  Directio jatszotta. Ennek munkajat az ¢épitkezések megszaporodasaval
a véarosi mérndk, valamint a varosi keretek kozott létrehozott Epittetd Bizott-
sag is tamogatta.

Az Aedilis Directio 1788-ban jott létre, amikor II. Jozsef a Monarchia
épitési iigyeinek jobb megszervezése ¢és ellendrzése érdekében egy sereg Uj in-
tézkedést hozott, koztik a legfontosabb, hogy orszdgos épitészeti igazgatosa-
gok felallitasat rendelte el. A szervezet ¢élén Erdélyben egy igazgatd fomérnok
allt, mellette adjunktus, segédmérnok ¢és gyakornokok alkottdk a hivatal sze-
mélyzetét. Az Aedilis Directio rendelkezései ¢és ¢€pitési utasitdsai a varmegyei
mérndk révén jutottak el az érdekeltekhez, s a végrehajtds ellenérzése is alta-
laban rajuk tartozott. Madas volt a helyzet Kolozsvar esetében, mivel a fokor-
manyszek idekoltozése oOta itt székelt a szoban forgd hivatal is. Ez a gyakor-
latban azt jelentette, hogy Kolozsvar épitési ligyei allandéan szem el6tt voltak,
s a varosiasodas utjat az Aedilis Directio mérnokeinek szakértelme egyengette.

Az a tény azonban, hogy az Aedilis Directio kotelezte a varost a koz-
épitkezések  tervének, koltségvetésének, valamint elszdmoldsanak  bemutatdsara,
¢s a dolgok jobb menete érdekében a varos Onkormanyzatit érintd mas ligyek-
be is beleszolt, a tanacs felhdborodasat valtotta ki. Az 1837-es orszaggyiilésre
kiildend6 varosi kovetek utasitidsaban a sérelmek 5. pontjaként szerepelt, hogy
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Kolozsvarnak  nincs  szabadsagdban  felsébb  jovahagyas  nélkiill  épitkezni.
Ugyancsak sérelemre adott okot az, hogy az Aedilis Directio kotelezové tette
a maganépitkezések tervének bemutatasat is, s igy a hivatal mérndkei sokszor
a varos tudta nélkiil engedélyezték vagy utasitottdk el az épitési kérelmeket.
Ezt annal is inkdbb nehezményezték, mert maga a tanacs allandéan foglalko-
zott épitési és varosrendezési kérdésekkel, 1838-ban pedig a sok maganépit-
kezés ellenbrzésére elhataroztak az  Epittetd Bizottsig felallitisat is. Ennek
tagjai a Valasztott Kozonség soraibol keriiltek ki, s kozottik talaljuk a cen-
tumpateri tisztséget visel6 Schilling Janos mérnokot. Mindezeken kiviill  1832-
tdl a varosnak 4alland6 geometraja volt Hermann Sandor személyében. Az-
elétt pedig Thallinger Frigyes — az Aedilis Directio kés6bbi igazgatdja —,
valamint a ,varoson szamoson szallasold6 Geometra Urak” végezték esetenként
az ad6dé mérndki munkakat.

Az 1) miuszaki értelmiség sziiletésétél kezdve alaposan kivette részét a
szakértelmét igényld kérdések megoldasabol, ezért a tovabbiakban nem lesz
érdektelen, ha a lehetdségekhez mérten bdvebben foglalkozunk  mérndkeink
tevékenységi korével.

A megyei és varosi mérndkok munkaja nagy részét utépités, utszabalyo-
zas, a sO- és postautak karbantartdsa, folydszabalyozas, gatak, hidak, zsilipek
ellendrzése, erd6- ¢és telekfelmérés, valamint az ¢épitési tervek ellendrzése tette
ki. A mérnok tehat foként matematikai tuddsaért ¢és a mérésekben valo jar-
tassdga miatt valt nélkiilozhetetlenné; talan innen ered, hogy a kor szohasz-
nalata az insiner (mérnok) ¢és a geometra (foldmérd) kozott nem is tett min-
den esetben ¢les kiillonbséget, s ugyanazt a személyt hol igy, hol Ugy nevezték.
Kikiill6 varmegye 1846-ban kozzétett mérnoki palyazatdban azt olvashatjuk,
hogy a jelentkezOkt6l elsdsorban a fels6 matematika, a technologia, a gyakor-
lati mértan, a géptan, a hidraulika és a hidrotechnika teriiletén valo jartassa-
got vartdk el. Ezeken kivill ismerniiik kellett a polgari épitészetet, az ,utcsi-
nalasi tan”-t, az eldmérések ¢és koltségszamitasok készitési modjat, és csak az
utolso pont irta el az épitéstervezés és rajztudas igazolasat.

Meérndkeink tehat altalanos mérnokok voltak. Képzésik Pesten, de foleg
Bécsben folyt. A geometra 4llasokat -elfoglaloktél azonban nem kivantak egye-
temi diplomat. Az emlitett palyadzatra is a jelentkezéknek csupan az ,alséd
iskolai” bizonyitvanyt kellett bemutatniok, a felsorolt tantargyak tudasat kii-
16nb6z6 bizonyitvanyokkal igazolhattdk; azzal 1is megelégedtek, ha a jelolt a
szoban forgd targyat az egyetemen hallgatta. A polgari ¢épitészeti targyakbol
— mivel azokat a pesti egyetemen nem tanitottdk olyan részletesen, mint a
bécsin — a jelentkezOonek azt kellett igazolnia, hogy ezekbdl a tantargyakbol
Bécsben legalabb egy évet hallgatott. Az erdélyi ifjak szdméara 1846-ban ala-
pitott csdszari Osztondij is csak két évre szolt a ,Bécsi Osszmiivészeti Inté-
zetben”.

Az eddigiekbdl tugy tlinik, hogy a kor mérnokeinek az épitészeti stilusok
¢s stilusiranyok alakulasaban semmi szerepiik nem volt. Véleményiink szerint
ez csak latszat, mivel munkassagukrol vajmi keveset tudunk. Ha viszont arra
gondolunk, hogy a magyar klasszicizmus elsé jelentds alkotdsat, a debreceni
nagytemplomot a  szilagysdgi mérndk-Ornagy Péchy Mihdly épitette, hogy
Schilling Janos mérndk-kapitiny Budarol kiild rajzokat Kolozsvarra a  Ma-
gyar utcai reformatus templom tervének modositdsdhoz, hogy a nagyvéradi
reformatus templomot 1835-ben Szdsz Jozsef, Bihar megye foémérndke ter-
vezte, hogy a zilahi megyehazat Elteté Péter varmegyei mérndk, a kolozsvari
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szinhdzat pedig Schiitz  Antal ¢épitohivatali  adjunktus elképzelései  alapjan
¢pitették, hogy a  kolozsvari  cséaszarlatogatds emlékoszlopahoz az  Aedilis
Directio mérndkei rajzoltdk a legelfogadhatobb s akkor modernnek szamito
tervet, hogy Kolozsvar két jelentds épitészeti emlékét, a Toldalagi—Korda
palotat és a Kirdlyi Lyceum ¢épiiletét is mérndk tervezte — az elsét Kiikiillo,
majd Torda megye mérndke, Justi Karoly, a masodikat Thallinger Frigyes —,
akkor mérndkeinknek a XIX. szdzadi ¢épitOmiivészet alakitdsaban jatszott sze-
repét mar nem kicsinyelhetjik le. A kutatasnak egyik elsérendiien fontos fela-
data lenne, hogy az Aedilis Directio levéltaranak attanulmanyozasaval tisz-
tazza mérnokeink tevékenységi korét.

II. A varos terjeszkedésének és fejlodésének a XIX. szazad elsé felében
legnagyobb akadalya a kozépkori fal- ¢és Dbastyarendszer volt, mely a XVIIL
szazad  eleji  kényszerli  renovalasok  kovetkeztében  hellyel-kozzel elég ép
allapotban érte meg targyalt korszakunkat. Ekkor azonban a fal mar nem
jelentette egyben a telepililés hatarat is, mivel az joval talnétt rajta. A végbe-
ment folyamatot az utcanevek hiven érzékeltetik, mert kiilonbséget tesznek az
utcanak a varfalhoz viszonyitott ,kiilsé” és ,belsd” szakasza kozott (Kiilsé Ko-
z€p utca, Belsé Koz€p utca stb.).

Kolozsvar a XVIII. szazad végén mar parcellaizta a kiszéradt vizarkot,
s a megnOvekedett lakossagra wvald tekintettel a XIX. szdzadban sorra meg-
nyitja a gyalogosok elott a lezart bastyakapukat, a Magyar utcait, a Monos-
tori uton 1évét, a Hid kapubastya ¢és a Kozépkapu bejardit. 1814-ben Mayer
Janos komiives a Szén utcai kapu megnyitasat kéri. Noha a falak ¢és bastyak al-
lapotat 4llanddan ellendrizték, s immel-ammal javitottdk is Oket, meglétiiket
teljesen feleslegesnek tartottdk. Szinte vartdk, hogy egy-egy falrész életveszélyes
allapotba  keriiljon, s kimondhassdk lebontdsanak sziikségességét. Az  Aedilis
Directio a varos hagyoményaira ¢és  torténelmi  multjara vald  tekintettel
ugyanis csak abban az esetben engedélyezte a bontdst, ha a szoban forgd fal-
rész mar leddléssel fenyegetett. A varosnak a bontadsbol tetemes anyagi haszna
is szarmazott, a sok kozépitkezéshez ingyen jutott kdanyaghoz. Ezért nem
respektalta tulsdgosan az amugy is lagymatag hangi felsobb intézkedéseket,
s okkal vagy ok nélkill a falak bontisa 4allandéan folyamatban volt. Kofal-
bol bontott kovet hasznalt a véaros a kaszdrnya, a varoshaza, a nagy malom,
a kardosfalvi 10j kohid ¢és a Monostorkapun kiviili Ciganypatak koéhidjanak
épitéséhez, a Sétatérre vezetd Ut kikovezéséhez, de ¢épitékovet kér maganak
a katolikus egyhaz a fotéri ,, Templom diszéhez ¢s méltésagahoz ill6” torony
¢pitéséhez, s kore van szikkség a Kirdlyi Lyceum, az evangélikus templom ¢és
iskola, a Magyar utcai reformdtus templom ¢&s az unitirius professzori héazak
épitésénél is. Ezenkivill a pallérok, Kagerbauer Antal, Fekete Gyorgy, Mayer
Janos, Weixelbraun Jozsef ¢és a tobbiek mind a varfalakb6l oOhajtanak olcsod
¢pitbanyagot nyerni. Az a gondolat, hogy az uj varosképet a régivel harmo-
nikus egységben fejlesszék ki, még nem merilt fel az ¢épittetd varosatyak fejé-
ben, s maganak az Aedilis Directionak sem volt vildgos ¢és hatarozott allas-
pontja ebben a kérdésben.

Az ¢épitészen emlékek megbecsiilésének az eszméje csupan a negyvenes
években kezdett érni, ez is foként felsobb sugalmazisra. Az udvartél 1841-
ben jon le a rendelet, hogy a varfalak koéanyagabol a faragott és feliratos
koveket szedjék ki, és a varos Orizze meg Oket. Az intelem valamennyire hat-
hatott is, mert a tandcshaz ¢épitése idején a varos jegyzOje dramai erejii beszé-
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det mondott egy lebontasra itélt falrész érdekében. A tandcs erre elhatdrozta,
hogy a var falaban taldlhato feliratos koOveket a véaroshaza falaba fogja be-
¢épittetni, részben kegyeletbdl, részben tanulsagul az utdkornak. A nagy fogad-
kozads azonban csupan két faragott k& megmentését eredményezte. Egy sz6-
noklat a megindult folyamatot természetesen nem allithatta meg, igy Kolozs-
var kozépkori falai és bastyai a varosrendezés aldozatai lettek. Pedig 1853-
ban a Katonai Parancsnoksidg leiratban értesiti a varost, hogy az 1850. de-
cember 31-én kelt rendelet értelmében az épiileti emlékek fenntartdsara kellO
gondot kell forditani. Ennek érdekében Bécsben egy kozponti bizottsag ala-
kult, a koronatartomanyokban pedig Conservatorokat neveznek ki a szoban
forgd emlékek védelmére. A tanacs erre a tisztségre Schiitz Jozsefet javasolja,
s egyben megbizza, hogy vegye szamba az ¢épitészeti emlékeket. Talan ez
volt az els6 milemlékdsszeiras Kolozsvaron, ha valoban elkésziilt.

1854-ben  hosszas latolgatds utdn lebontjdk a Kozépkaput, de annyira
nem Oriznek meg beldle semmi emléket, hogy a bontassal eldkeriilt kulcsokat,
lancokat, még a benne 1évé harangot is megbecsiiltetik ¢és eladjak. 1855-ben
még koltségvetést készitettek a volt Kozépkaputol a Szentegyhaz utcdig tartd
varfal megjavitasara, 1857-ben azonban mar lebontdsat ajanlja a vizsgalatara
kikiildott mérnok, mivel az wutca ezzel sokat szélesednék. 1868-ban a Torténel-
mi Tarsulat véandorgyulésének résztvevoi hivjak fel a varos figyelmét a meg-
lévo falak ¢és bastydk megtartdsdra, amit a fellelkesedett varosatydk megigér-
nek, miutan megeldzdleg részletesen megtargyaltdk a  Hidkapu lebontdsanak
elényeit. A varfalak tigyével foglalkoz6 bizottsdg a kovetkezd évre elkészi-
tette a falak megmentésére vonatkoz6 tervét, de ezt a tanidcs nem tudta Osz-
szeegyeztetni az utak szélesitésére, a modern kozlekedés kiépitésére vonatkozo
elképzeléseivel. Nagy szOtobbséggel Ugy hatarozott tehat, hogy csak a jo élla-
potban 1évo, félreesd Bethlen bastyat tartja meg emlékiil az utokornak.

III. Ha a mult épitészeti Orokségét ekkor még nem is becsiilték meg kelld
médon, a mindennapok épitési gondjai annal inkdbb az érdeklddés homlok-
terében  allottak. A felmeriil6 feladatokat tulajdonképpen  harom  csoportra
oszthatjuk: 1. a Fotér rendezése, 2. az Uj ¢épitkezések soran felmeriildé kérdé-
sek, 3. a varosiasodas elOomozditasara tett intézkedések: a varos vizellatasa-
nak, kozvilagitasanak megoldasa, az utcak kikovezése, a varos tisztantartasa.

A Fotér rendezésével Kolozsvar mar a XVIII. szizad végén megprobal-
kozott, de valamelyes eredményre csak a XIX. szazad els6 felében jutott. Ek-
kor a feladat kétiranyt volt: a Fotér zsufoltsagdnak a megsziintetése, ezzel
egyidejiileg diszesebbé, tisztabba tétele.

A XIX. szizad a Foteret még egykori rendezetlenségében talalta. Az ott
1évé rengeteg 4arubodé, a Rhédei—Joésika haz elé¢ feldllitott ,nagy varda”, a
kozépkorbol ottfelejtett pellengér, a ciganyok ,kalickdja®, valamint a renge-
teg szemét és sar nagy problémat jelentett.

A Fotéren ¢Ektelenkedd pellengért ¢és a ciganyok ,kalickdjat” észrevétleniil
tintették el. Ez utobbi a Cigany-sorra keriilt, de a 30-as években ennek kéz-
miives lakoi tiltakoztak ellene, mert elcstfitja az utcdt és a vdarosba jard ide-
geneknek mulatsagara szolgal.

A vendégmarasztald sar kérdése az utcdk ¢és a FoOtér rendre vald flaszte-
rezésével részben megoldodott, de a kiilvarosokbol bejard szekerek 1ugy is sok
sarat hordtak be magukkal. Ugyancsak a Fotér kikovezésének koszonhetd a
katonai 6rhaz eltiintetése is. A koOvezéssel jard szintvaltozads kovetkeztében az
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otromba ¢épitményt mindenképpen meg kellett volna mozditani, de mivel fe-
dele is elromlott, 1801-ben Thallinger Frigyes igazgatosdgi mérnok azt java-
solta, hogy koltoztessék el a Fotérrol, mert ,art a varos diszének, veszélyes
a kozegészségiigyre ¢és a kozbatorsagra”. A templom melletti nagy harangla-
bat 1819-ben lebontottak, maradt tehat a piac és a tisztasag kérdése.

A piacrendezés 1ligye mar korantsem volt ennyire egyszerli, sok vitdra
adott alkalmat a varos és a fOkormanyszék kozott. Ez utobbi azt szerette
volna, ha a Fotérrdl teljesen elkoltoztetik az 4aruboltokat a mellékutcdkba, de
a varos hallani sem akart rola, hogy lemondjon a piac szazados helyérdl, a
boltokban pezsgd életrél, mely a varosi polgar jolétét jelentette. Arra hivat-
kozott, hogy az 4ruboltok elkoltoztetése a mellékutcakat tenné  zsufoltakka,
az ¢lelmiszerarusoknak a kapukon kiviil valdé elhelyezése pedig az idegenekre
lenne rossz hatassal. ,,Ott a bejovetelt a zsir- ¢és palinkaszag kivalt az idege-
nekre nézve csaknem undoritova teszi” — irjdk a varosi protokollumok, mi-
kor a kolera miatt 1832-ben az 4ruboltokat a Monostorkapu elé szamuzték.
A piac rendezését a varos csak az druboltok csinosabba tételében latta, ezt a
megoldast meg a Gubernium ellenezte. Végiill is az 4ruboltok szdmanak csok-
kentésében allapodtak meg, s kozilik egyesek mégiscsak a  Monostorkapu
elétt kaptak helyet. A zoldre festett 0 bodék nagy részének megcesinaltatasara
azonban csak 1847-ben keriilt sor. A Banffy o6rokosok akkor is tiltakoztak a
hazuk elé allitott satrak ellen (217—218. kép).

A piacnak a Fotéren valdé megtartdsa a rendezés terén csak félmegoldas
volt; a zsufoltsag alig szlint, a szemét pedig 4allandéan gyarapodott. Csiki
Samuel orvos 1842-ben Osszeirja a varos egészségét veszélyeztetd rossz szoka-
sokat, s egyebek mellett azt kifogasolja, hogy a piacot csak pénteken és szom-
baton sepri, ird és mondd: egyetlen ember.

A Fotér a rendezés kovetkeztében valamennyire levegdsebbé valt ugyan,
de még messze volt attdl, hogy szépnek lehessen nevezni. Pedig a cél a tér
szépitése is volt. Ebben az idében mar sok fotéri haz oOltott G kontost, s
erre  vald hivatkozassal fognak hozzd a f6téri templom hatalmas tornya fel-
¢pitéséhez 1is. Ezért allitjak ide az 1. Ferenc csaszar latogatdsat megdrokitd
emlékoszlopot, a ,Statuat”, ezért meriil fel egy szokokut épitésének a terve,
s ezért akarjak itt elhelyezni Bels6-Szolnok megye 1823-ban tett inditva-
nyara a Banffy emlékoszlopot is. A sok terv a szandékok nagysagarol arul-
kodik, s arrdl, hogy a tér jelent6ségét miivészi eszkozokkel kivantdk hangsu-
lyozni. A téren rosszul elhelyezett emlékoszlop azonban eltorpiilt az 0jgo-
tikus torony méretei mellett, s kell6 megbecsiilésben sem részesiilt (219. kép).
Egy tanacsi gyulés felhdborodva targyalta azt a Iehetetlen helyzetet, hogy a
vasaros nép kifogott lovait az emlékoszlophoz panyvézza ki. A  késObbiek
soran a rosszul hatd emlékmiivet a templom bejarata el6tti barokk diszkapu-
val egyiitt mashova koltoztették. Az oszlopnak a mai Muzeum téren taldltak
megfeleld helyet, a barokk kaput pedig a szentpéteri templom elé allitottak fel.

Minden sikertelenség ellenére a Fotér rendezése Tligyének puszta felmerii-
lése is eredménynek szamit, mert ez volt az elsd, batortalan 1épés a késébbi
megoldas felé.

IV. Az 1 ¢épitkezések ellendrzése ¢és az ujraépild utcdk rendezése mar
valamivel tobb sikerrel jart. Az épitkezések zOome az el6z6 szdzadokkal ellen-
tétben nem az Ugynevezett belvarosban Osszpontosult, hanem a varost nyugat-
kelet irdnyban atszel6 féutvonal mellett, a két Monostor (ma Mocok utja ¢és
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December 30. utca) ¢és a két Magyar utcaban (Lenin 1t), valamint a Belsd
Ko6zép utcaban (Dr. Petru Groza utca). Az Aedilis Directio mar a XVIII. sza-
zad végétdl kezdddden siirgette az épitési tervek bemutatasat, de rendelkezé-
seit csak akkor kezdték komolyan venni, mikor a vérosi Epitteté Bizottsag
is kell6 eréllyel szorgalmazta a dolgot, s mikor a két forum végre megegye-
zett az illetékesség kérdésében. Hogy az ¢épitdk ne tudjdk megkeriilni a varos
hatarozatait, a gubernium meghagyta az Orszigos Epitési Hivatalnak, hogy
,JOvOore maganosok altal kozvetlenil hozza beadott ily épitések vagy igazita-
sok terveit ne vizsgalja meg, de utasitsa arra, hogy azokat mutassadk be a ko-
lozsvari tanacsnak, illetbleg az 4ltala kinevezett épitési bizottsagnak megvizs-
galas és helybenhagyds végett, maga kozvetlenil csak a tanacs folkérésére
vizsgalja meg azokat”.

A tervek hivatalos atnézésekor nem annyira a homlokzatok esztétikai
ellendrzése a fOcél, hanem arr6l akartak meggy6zddni, hogy az ¢épittetdk nem
vétettek-e az utcavonal egyenessége ellen. Az Ujraépiilé utcdk vonalat és szé-
lességét ugyanis mérnoki felmérés hatdrozta meg, s nagyon iigyeltek arra, hogy
azt tiszteletben tartsdk. EDbbOl a szempontbol kiilonds figyelmet forditottak a
Kiils6 Monostor utra, ahol azelott foként kertek és kis fahazak voltak, tehat
az utca egyenesitése még nem itkozott akadalyokba. Ahol az utca 1 vonala
magantelek épségét veszélyeztette, a varos telekcserét vagy kartéritést ajan-
lott fel.

Annak ellenére, hogy az 1 ¢épitkezések sok vitdra adtak alkalmat, a
XIX. szazadban kiegyenesitett belvarosi utcdk 1ényegében véve megegyez-
tek a kozépkori utcavonalakkal. Errél az 1973—74-ben folyé miiemlék-szam-
bavétel soran meggy6zddhettiink. A kozépkori pincék, kapualjak, falak, bol-
tozatok hiven jelzik az egykori utcasorokat, s a XIX. szdzadban renovalt ha-
zak vakolatkdpenye alatt ott rejtéznek a kozépkori homlokzatok. A Dozsa
Gyorgy utcai uj lizlethaz alapjainak 4sasakor is gotikus ablakkeret toredékeire
bukkantak. De a legtobb esetben a belvaros mellékutcainak vonala is kozép-
kori nyomon halad. Az egykori Farkas wutcdban, az Akadémiai Konyvtar he-
lyének elOkészitése soran, a jelentéktelennek itélt Apaczai haz bontasakor, a
vakolat mogiil reneszansz ablakszemdldokok keriiltek eld; az éplilet alatt pe-
dig gyonyori késogotikus pince volt. A Miegyetem 1 szarnyanak kijelolt
helyen pedig a varosfalba {itk6zott a foldmarkolo.

A XIX. szazadi utcarendezések soran az ¢épitési vitdk legtobbszor az épi-
t6k és az Epitteté Bizottsig kozott alakultak ki, de volt rd eset, hogy maga
a varosi tanacs és az Epittetd Bizottsig killonbozott Ossze valamilyen kérdés
folott. igy példaul az egyik legjobb kolozsvari pallér, Weixelbraun Jozsef
haza ¢épitésekor 1840-ben az wvaltott ki vitat, hogy a héaz rizalitja jocskan
kiugrott az utca sikjabol. Az Epittetd Bizottsig nevében Schilling mérnok
nemcsak Weixelbraun hazat akarta lebontatni, de a tanacstél azt kovetelte,
hogy hatdrozatilag tiltsa el a rizalitos hdzak ¢épitését. A tandcs azonban azon
az allasponton volt, hogy mivel nem az egész front, hanem csak a rizalit all
kijjebb a megszabott vonalnal, a szép ¢&s tetszetés hdzat nem bontatja le, csak
az épitési terv be nem mutatdsa miatt marasztalta el a mestert.

Ezt az esetet azért tartottuk fontosnak megemliteni, mert itt lényegében
véve nem két hivatalos forum vitdjardl volt szo6, hanem a régi és az 0 ¢épi-
tészeti elvek Osszecsapasarol. A klasszicizmus ugyanis megtartotta a homlok-
zatok barokk tagolasu ritmusat, de a rizalitokat csak alig érzékelhetéen emelte
ki az alapsikbol. Az eltérés ettdl az elvtdl mar tlirelmetlenséget valtott ki az
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uj stilus hivei kozott még akkor is, ha a szoban forgd épiilet lényegében nem
vétett a klasszicizmus normdi ellen. A vita kiilonben még arra is figyelmeztet
minket, hogy a klasszicista épitdstilus helyi alakuldsdnak vizsgalatakor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviill az Epittetd Bizottsag tevékenységét, rendelkezéseit
¢s hatarozatait sem. Az utcavonal egyenességének megtartdsa a varoshdza ¢épi-
tésekor is gondot okozott, mivel a két szomszéd épiilet frontja sem esett egy
vonalba. A mérnoki felmérés végiil is az 0 Kendeffi hazhoz viszonyitva al-
lapitotta meg az utcara nézo fal helyét.

Az FEpittetd Bizottsag 1842-ben — a kor szellemének megfeleléen — a
Szépitési  Bizottsag elnevezést vette fel. Hatadskorébe tartozott tovabbra is a
maganépitkezések  terveinek  feliilvizsgalasa és  engedélyezése, az utcavonalak
egyenesbe hozasa, az igy adodo telekndvelések utani karpotlasi Osszegek meg-
allapitasa. A Szépitési Bizottsag feladata ellatdsat elég komolyan vette, a pal-
lérokat bilintetés terhe alatt kotelezte, hogy a terveket mutassdk be, mert aki
Lhir  nélkiil a Varos disze ellenére” épitkezik, munkéjat lebontatjdk vele.
Emellett allandéan a helyszinen ellendrizték az Ovarban, a Monostori uton
¢s a Magyar utcdban folyd rengeteg ¢épitkezést, s észrevételeik alapjan hoztak
hatarozatokat az wutcara nyild pinceajtok, Dboltlépcsék, karfak, ablakrostélyok
eltlintetésére, s azt is eldirtdk, hogy milyen legyen a tlizbiztos kémény. A
Szépitési Bizottsag hataskorét 1843-ban Gjra  korvonalaztdk, s ett6l kezdve te-
kintélye mindinkdbb megerdsodott; ezt a szaporodd épitési kérelmeken is le-
mérhetjik. A pallérok viszont sok esetben okvetetlenkedésnek tartottdk az
épitési biztosok munkajat, s 1843-ban, mikor a tandcs ¢épitési rendeletek koz-
lésére hivta 0Ossze Oket, ,csak Kagerbauer jelent meg személyesen Kiermayer
Karoly altal”. 1842-ben kiilon felhivjdk a Szépitési Bizottsdg figyelmét arra,
hogy a Bels6 Magyar utcai épitkezéseket vizsgalja feliil, mert sokan ,hir” nél-
kiil Iattak munkahoz, sokan pedig teriiletet foglaltak maguknak.

Mindennek ellenére a Szépitési Bizottsdg egyre céltudatosabban végezte
munkdjat. A rendeletek ellen vétéket megintette, s utdlag kotelezte ket a ter-
vek benyuljtisara. 1845-ben Banffy Adamnak a Wesselényi kertben felalli-
tand6 filagoridja felépitését nem is engedélyezte, hanem mas tervet ajan-
lott neki.

Szintén sok gondot okozott az épitdanyagok ellendrzése, kiillondsen a bel-
varos teriiletén. A tulajdonosok zome ekkor mar kobdl, téglabol épitkezik,
de nem ment ki divatbol a hagyomanyos faépitkezés sem. Mig a XVIII. sza-
zad kozepén példaul az Ovar hazainak nagy része fabol késziilt, 1830-ban
a gubernium elrendelte, hogy ezen a teriileten senkinek sem szabad fahazat
épiteni. Ugyanebben az évben Simon Péternek megtiltjdk, hogy a Kirdly ut-
caban fabol rakjon hézat, mert ,disztelen ¢és veszedelmes”. E rendelkezésnek
egyik oka a tlizveszélyességben keresendd, a mdasik ok — ¢és jelen esetben ez
érdekel benniinket — a varosi ¢épitkezések szinvonalanak emelése, az, hogy a
bels¢ teriiletek minél gyorsabban Oltsék magukra az akkori értelemben vett
modern varosi jelleget. Ezt igazolja az a tény is, hogy 1844-ben Szabd Janos-
nak megengedik, hogy a Szappan utcdban hdza egy részét borondbol készitse,
részben mert a varfalon kiviil esik, de kiilonben is kiviil-beliil vakolni fogja,
s ugy tinik, ,mintha kObol” lenne. A varosiasodasra vald torekvés sok eset-
ben a kiils6 varosrészek ¢épitkezéseinek iranyitasdban is megnyilvanul. 1811-
ben példaul gr. Petki Janost eltiltjak attol, hogy Kétvizkdzt 1évo telkén (a
Baromvasartéren) az wutca oldalara akar koéistallét is épitsen, mert az ,,piacos
hely” 1évén, rontand a kornyék képét.
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Az ¢épitések ellendrzésekor sok vitdra adott alkalmat, hogy az alap-
¢s pincedsds soran kihanyt fo6ld, valamint az ¢épitési tormelék hossza ideig az
utcan hevert; sokszor egész varosrészek szenvedtek miatta.

Ez a kérdés elég koran ¢és kiilonds élességgel vetddott fel a csaszarlatoga-
tds kiiszobén, amikor a felsébb hatésdgok is nyomatékosan szorgalmaztdk a
varos rendbetételét. 1817. majusban a tanacs ,Sziikségesnek tandlja az uttzak
ki-takarittatdsokat, a Hazok elétt ok nélkil hever6 kovek ¢és fa gerendék,
ugy az 10j ¢épittések mellett 1évé fold domboknak ki-takarittatasat, a megbom-
lott flaszternek megigazittatasat, az hintoknak, csebreknek és Fejér Ruhdknak
a ki rakott varos uttzdin vald6 mosasok ki tiltasit — s végezetre a Varda
Haz ¢és a Katona Ispotaly ki-takarittatasat ¢és a lehetdségig valé meg-igazit-
tatdsat.” Juniusban a kérdésre ismét visszatértek, ¢és elhatdroztdk, hogy ame-
lyik épitkezésnél a kovek és a fold junius utdn is az utcan lesz, a pallért be-
zarassal biintetik.

Hogy a szigort intézkedésekre valdoban sziikség volt, az a lakossag pa-
naszaibol is kitlinik. 1810-ben az o6vari lakosok azért zagolodtak, mert ifj.
Mayer Janos pallér egy pincedsds alkalméaval az egész utcat megtoltotte fold-
del. 1840-ben Lukacs Gyodrgy ¢épitési biztos jelentése alapjan ismét foglalko-
zik a tanacs a sok utcara hordott fold és épitési hulladék tigyével. A Kiilso
Magyar utcai fertadly Kagerbauerre panaszol a templomok ¢épitéséhez felhor-
dott kovek miatt, a Kirdly utcaiak pedig azt teszik szovad 1842-ben, hogy a
varoshdzahoz hordott kovek miatt akadozik a forgalom.

Az utcan heverd ¢épitdanyagok ¢és épitési szemét mellett jellegzetesen
belvarosi probléma volt az utcdkra nyild pinceajtok kérdése. Az 1j stilusban
épiillt polgarhazak mellett a régi keresked6hdzak wutcdra nyild pinceajtéi a
XIX. szazad kozepe felé mar nagyon rosszul hatottak, ezért a gubernium ko-
rabbi rendeletére hivatkozva, a varosi tanacs 1840-ben ezzel a kérdéssel, is fog-
lalkozik, ¢és elrendeli befalazasukat. A rendeletnek kiilondsebb foganatja nem
lehetett, mert 1841-ben és 1842-ben Ujra foglalkoznak a pinceajtokkal.

Ugyancsak rendelettel szabalyoztdk a boltok és az utcai kisajtok el6tti
lépcsék szamat is (221. kép). 1845—46-ban a SzEpitési Bizottsag hivta fel
ra a figyelmet, hogy sok haz elstt — kiilsnosen az Ovarban — 5—6 1épcsd
is van, s ezek olykor elfoglaljak a fél gyalogjarét, nemcsak az egységes utca-
képet =zavarva, hanem este forgalmi akadalyként a jarokelok testi épségét is
veszélyeztetve. Ezért a Szépitési Bizottsdg elhatarozta, hogy az utcara csak
egy lépcs6t szabad épiteni, és az sem lehet szélesebb 11 hiivelyknél. Ahol ennél
tobb van, illetdleg nagyobb a mérete, azt le kell bontani. Annak ellenére, hogy
a kérdést még tobbszor megtargyaltdk és a rendelet ellen vétd palléroknak 24
eziistforint Dbiintetést helyeztek kilatasba, sok régi haz ma is azt tanusitja, hogy
nem mindenki értett egyet a hatarozattal.

Az ¢épitkezések terén bevezetett szigord rendszabalyok 1840-ben eltiltot-
tak a Monostori Ut és a Kiils6 Magyar utcai hazak eldl a bejarat melletti
karfakat. 1845-ben pedig még azt is megszabtdk, hogy az ablakrostélyok
mennyire allhatnak; ki a fal sikjabol; e rendelkezésnek is része lehet abban, hogy
ma oly kevés barokk hidzon van meg az eredeti ablakkosar (220. kép). A
szazad els6 felében hataroztdk el azt is, hogy a hazak, kozépiiletek, templo-
mok elotti terliletrdl a nagy gombkoveket, fa- ¢és kdoszlopokat el kell tavoli-
tani. Aki magitdl nem tenné, ott a tandcs viteti el azokat, és anyagukat a
varoshaza sziikségére forditja.
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Az ¢épitkezésekkel parhuzamosan sokat foglalkoztak a nagy ellenség, a
tlzvész kérdésével is, s az épitkezések rendjén tobbszor hivtdk fel a figyelmet
a tlizbiztonsag fontossagara. 1813-ban még csak a kémények tisztdn tartasara
figyelmeztetett guberniumi rendelet, 1842-ben az ¢épitési biztos mar a Kkor-
manyszéki  rendeletnek a kémények épitésére vonatkozd  szakaszat  ismerteti,
amely a tlizveszélyre wvald tekintettel megtiltja, hogy a kéményekbe gerenda-
kat épitsenek: ,mi szerént az uj hazak ¢épitése vagy a régieknek igazitdsok
alkalmaval az ilyetén hibds ¢és a polgari szabalyokkal ellenkezd s tlizvészt
tdmasztand6  épitésmodok  szorgalmatosan  kikeriiltessenek”.  Kéri, hogy az
acsokkal ¢s a komiivesekkel ezt kozoljék, s a Janosi Ferenc uj hazat ebbdl a
szempontbdl vizsgaljak felil. A kérdés referense Kagerbauer Antal, valamint
Hermann Sandor mérndk volt. 1844-ben T1jra ismertetik a tlizveszélyt meg-
el6zo épitkezésrdl sz0l6 guberniumi rendeletet.

V. A varosiasodas igénye mutatkozik meg abban is, hogy mind tobbszor
esik szd6 a varos tisztasagarol, felmeriil a kutak ¢és a kozvilagitds kérdése,
valamint a varosi sétalohely megteremtésének igénye.

A  XIX. szizad elején az ¢épitési igények megnovekedésével nem allt
aranyban a varos tisztasdga. Az el6bbiekbdl mar kitiint, hogy jorészt éppen
az épitkezések jarultak hozza tetemesen egy-egy varosrész elpiszkolodasahoz,
de a régi szokdsok, az allattartas és a varosi polgarok félfoldmives életfor-
maja is nagymértékben gatoltdk a varos csinosoddsat. Az utcdkon felgytlt
piszok a jarvanyok fészke wvolt, igy érthetd, ha mindig az orvosok szorgal-
mazzak a tisztasadgot. 1810-ben mar felpanaszolja a varosi egészségiligy Ore a si-
katorok szennyezettségét, de az 1830—31-es kolera utan mar nem vitds, hogy
a kérdés megolddsa nem tir halasztast. Csiki Samuel doktor, mint mar em-
litettiilk, 1842-ben mutat rd a varos egészségét veszélyeztetd rossz szokasokra.
Ezek kozott olyanokat olvashatunk, hogy a belvaros tavolabb esd utcaiban ott
hevernek a ,teljes pusztuldsig senyvedd” doglott allatok, kutyak, macskak,
malacok. De utcara keriill a konyhaszemét, a kaposztalé, a lugok, a mosbié is,
¢s sok mocsokkal jar az arnyékszékek kihorddsa. Természetesen taldlunk el-
lenintézkedéseket is. 1810-ben Kovacs geometra rendelkezik a  Torda-kapun
felili tragyadomb elhordasar6l. 1830-ban a temetd bekeritésének iigye kertil
napirendre, ¢és eltiltjdk, hogy oda ganét hordjanak. 1831-ben Matolcsi Gyodrgy
fazekasnak megtiltjdk, hogy a Cigany-soron égetdkatlant {izemeltessen. 1839-
ben Andrasofszki Janos biidos istallojat teszik szova. Lassan bar, de a koztisz-
tasag teriiletén is rendre érzékelhetdvé valik a varosiasodas igénye.

Ami a varos vizellatasat illeti, 1805-ben mar guberniumi rendelet intéz-
kedik a kutak rendbetételérdl, és ez szokokutak épitését is eldirja. A vizve-
zeték tligye az 1830—31-es kolerajarvany utdn keriilt megint el6térbe; ekkor
felvetették az artézi kutak sziikségességét, de mivel a kozponti rendelkezések
nem engedélyezték, hogy a kutflrast a majorsagi pénztar megterhelésére vé-
gezz€k, csak ha kozadakozds utjan teremtik el0 a szikséges pénzt, a lelkesedés
azonnal lelohadt. Mindenesetre az 1830 ¢és 1840 koriili években sokat koltenek
utcai  kutak épitésére, a meglévOk javitdsdra. A  varos kutcsinalokat, kut-
mestereket tart, s a harangontdk egyik mellékfoglalkozasa a varosi kutak el-
lendrzése és javitasa volt.

A kutak tokéletesebbé tétele egyben a tiiz elleni védekezést is hathato-
sabba teszi. A varos 4llanddan intézkedik uj vizipuskdk készitésérél, a régiek
renovalasarol; ezt a munkat ugyancsak a harangontok lattak el.
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A viérosiasodas, a varosi kozbiztonsdg kérdése el sem képzelheté a koz-
vilagitds megszervezése nélkiill. A tandcsiilésen a kérdést elészor 1808-ban ve-
tik fel, amikor is elhatdrozzdk a varos fontosabb helyeinek kivildgitasat. Az
elhatarozasbol ekkor semmi nem lett, igy 1819-ben ujra targyalasra keril a
dolog, de megvalosulasat hosszi huzavona eldzte meg. Az inditvanyok ¢és
javaslatok mindig azon akadtak el, hogy a fokormanyszék minden koltséget
a varosra akart haritani, a tanacs pedig a majorsagi alapok megterhelésével
kivant célt érni. Az ¢&jjeli vilagitds bevezetésével foglalkozd bizottsagban Thal-
linger Frigyes ¢épitési igazgatd is részt vett. A bizottsdg tanulmanyozta a
Brasséban és Szebenben rég megvalositott kozvilagitds tapasztalatait. A fobi-
r6i  jelentés a kovetkezOkben Osszegezi az els6 eredményeket: sikeriilt 124
urasagot ¢€s polgart megnyerni, akik egy-egy lampdast csindltatnak, vagy arat
kifizetik”. Reméli, hogy ezt a szamot rdvidesen 200-ra novelhetik; ,ezen ki-
viill az eskiidt kozonség meghatirozta, hogy minden 1j polgar Dbeeskiivéskor
10 forintot fizessen lampas csinaltatasra. Mesterember is van olyan, aki a
polgari eskiit nem tette le, 100, akinek dijadval 300-ra novekedik a lampasok
szama. A varosnak is van a fejedelem intézkedésébdl 17 lampasa, urasdgoknal
is sok talalhatd, gy hogy a varosnak csak mintegy 100 ldmpast kellene a ma-
jorsagi pénztarbdl csindltatni, ami egy ¢év alatt megtérill.” A vilagitasi alapra
a has arat akartak felemelni, ezenkivill a kereskeddkre, kocsmarosokra ¢és
vendéglosokre  kiillonadot  kivantak  réoni. A tervet a  fOkormanyszék  azzal
kiildte vissza, hogy a varos 1ugy bovitse a pénzalapokat, hogy ne az adot
emelje, ami elégedetlenségre vezethet. A fel- ¢és leirogatds 1826-ig folyt, ami-
kor is abban egyeztek meg, hogy a kozvilagitast egyelére a Fotéren és a na-
gyobb utcdkban valositjdk meg, s ha lesz ra fedezet, kiterjesztik az egész va-
rosra. 1827. december 31-én végre megvalosult a varos kozvilagitasa.

Ett6l kezdve az ¢jjeli vilagitds tligye allandéan szerepel a tanacsiiléseken.
A vilagitdshoz olajat Pestrol, lampagyujtogatot Bécsbdl hozattak. Kobler Ja-
nos lampatisztogatd 1829-ben kéri a tanacsot, hogy Bécsbe valdé hazautazisara
adjon utikoltséget. 1831-ben a varos Ilampasait mar Mark Andras pléhes gon-
dozza, de a pléhesek ¢és lakatosok még sokaig készitik a varos lampdasait. 1842-
ben, az orszaggyilés megnyitasa idejére, Hermann mérndk ¢és Kiermayer dacs-
mester mar a varos {innepélyes kivilagitasat is megszervezi. 1834-ben a nép-
kertbe is csinaltatnak 7 darab lampast.

A varosi sétatér sziikségessége 1824-ben meriil fel, amikor is Andrasi An-
tal geometra a hely felméréséért és a terv elkészitéséért kér pénzt a varosi
tanacstol. Az 1{igy egyeldre a pénzhidny miatt lekeriilt a napirendrél, de 1842-
ben 1jra sokat foglalkoznak vele. Felmérését és rajzat Hermann Sandor ,,insi-
ner” késziti el; ekkor mar a megvaldsitdison dolgoztak, mert 1843-ban a bon-
tott bastyak tormelékanyagat a ,,sétalo ut” feltoltésére hordjak.

Amint rovid attekintéslinkbol is kitlinik, a XIX. szazadi fejlodés Kolozs-
varon 1is napirendre tlizte a varosrendezés kérdését. A modernizaloddé kor élet-
szemlélete felvette a harcot a kozépkori zsufoltsaggal, a varoskép vilagosabba,
attekinthetobbé tételén faradozott. Ha a szdzad elsd felének torekvései nem
értek is célt minden esetben, ha egyes megolddsokkal — példaul a kozépkori
varfalak felszamoldsdval — ma méar nem ¢érthetiink egyet, a mai Kolozsvar
varosképének kialakitdsdban tagadhatatlan érdemei vannak.

A XIX. szazad kozepe t4jan alakulé Szépitési Bizottsdgok feladata min-
deniitt a varosiasodds elémozditdsa volt. Polgarosultabb helyeken ezek nem-
csak az ¢épitési terveket vizsgaltak felil, de mar harmonikus varosképi egyiit-
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tesek  megteremtésére  torekedtek. Mint  lattuk, Kolozsvaron még a tervek
felilvizsgalasanak is voltak akadalyai. Nem lesz érdektelen tehat, ha meg-
nézziik, hogy egy kisebb vidéki varosban milyen célt tizott maga elé a Szé-
pitési  Bizottsdg. Az Osszevetés alapjaul most Maramarosszigetet valasztottuk,
de minden kisvaros bdéven nyujthat adalékot arra, hogy a kapitalizmus fej-
16dése idején milyen feladatokkal kellett megbirkoznia.

VI. 1848-ban a ,Szigeth Varossa Szépitése targyaban kikiildott Bizott-
many” feladatdit a kovetkezokben foglaltdk Ossze: foglalkoznia kell 1. az ¢épi-
tésekkel, 2. az utcdk kovezésével ¢és jarhatova tételével, 3. a keritésekkel ¢és
4. a tlizbiztonsag és koztisztasag kérdésével.

Természetes, hogy a Szépitési Bizottsag elsérendli feladata Szigeten is az
épitkezések és az ¢épitbanyagok ellendrzése volt. SzigorGan meghagytdk, hogy
az ¢épitési terveket mindenki mutassa be, s ,0Onkérosoddsanak kockaztatasa
terhe alatt” addig ne ¢épitsen, amig a kirendelt ¢épitési megbizott a telket ¢&s
a tervrajzot a helyszinen meg nem vizsgilja s a ,szabadalmi iratot” ki nem
allitta. A  Bizottsdg mindenkinek melegen ajanlja, hogy tartés épitdanyagot
hasznéljon, de mivel a meglévd ¢épiiletek nagy része fabol van, a fabol wvald
épitést ezutan sem tiltjadk meg senkinek — csak a katlanok, aszalok eseté-
ben —, mert a faépitészet tilalma egyben a varos nagy részének lebontasat
vonna maga utan. igy a tlizveszélyesség elkeriilése érdekében csak a szalma-
fedelek ¢épitését nem engedélyezik, s ellene vannak annak, hogy az udvarok-
ban vagy a héazak el6tt az utcan széna- ¢és szalmakazlakat rakjanak. Meg-
tiltjdk tovabba, hogy a héazak sordban cstiroket vagy csiirds kerteket épitse-
nek, s a jardakat farakéasokkal elfoglaljak.

Javasoljak, hogy a vérosi jovedelembdl ezutdn tobbet 4aldozzanak az
utakra, hidakra és a vizvezetd arkok kiasasara, tisztan tartasara. ElsOrendien
fontosnak tartjak a Piac kikovezését, s azutan sorra a tobbi utca rendbeté-
telét is. Megallapitjdk, hogy a vizlevezetd csatorndk rossz allapotban vannak,
s hidjaik megépitése nem tiir halasztast. Biintetést iranyoznak el0 azokra, akik
az arkokat hazaik el6tt hid nélkil haszndljdk; ebbdl az latszik, hogy ilyen
béven akadt. A varos tisztasaga érdekében megtiltjdk, hogy az udvarokbdl a
szennyvizet ¢és a ganélevet az utcara engedjék ki. Kivanatosnak tartjdk a jar-
dék jo6 karban tartasat, ennek érdekében mindenkinek kotelességévé teszik az
elétte 1évé  jardaszakasz ~megcsinaltatasat, de a jarddk kimérése, szintjének,
szélességének megallapitasa mar a varosi ¢épitész kotelessége, s neki kell gon-
doskodnia arr6l, hogy mindenki megtudja, milyen ¢és mekkora jarda megépi-
tése ¢és gondozasa tartozik feladatai kozé. Ugyanakkor intézkednek arrdl s,
hogy a jardak korlatjait mint feleslegeseket ¢és tliz esetén végteleniil karosa-
kat, mindeniitt bontsak le.

Foglalkozik a bizottsdg a varosi kutak helyzetével is, elb6iranyozza beke-
ritésiiket, s megallapitja, hogy olyan helyen kell tjakat 4&sni, ahol sem a koz-
lekedést, sem az ¢épitést nem akadalyozzdk. Mivel a varos faépitményei miatt
eléggé tlizveszélyes, szorgalmazza tovabbi kutak Iétesitését; aki ennek a kote-
lezettségének nem tesz eleget, annak a varos csindltat kutat, de a koltségeket
az illetének kell megfizetnie. Ugyancsak a varos polgarainak figyelmébe ajanl-
ja a Bizottsag a telkek bekeritését s a keritések rendbetételét is. Ugyanakkor
eltitia a mosoévalyuknak az utcan vald tartdsat, ami a ,varos csinatlansaga-
val egybehangz6™.
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A harmadik részben tobb pontban foglalkoznak a tiizoltas kérdésével,
¢letbe vagd dolog ez egy fabol ¢épiilt varos esetében. Halaszthatatlannak tart-
jak a tlzoltasi rendszer megszervezését, mert gyakran el6fordul, hogy tlizvész
idején a vizipuskdk is hasznalhatatlanok, s a hordosszekerek sem alkalmasak
a vizhordasra. A legtobb ember csak fejszékkel ¢€s dorongokkal vonul ki a
tliz oltdsara, s 1igy nagy kart tesz az ¢épiiletekben. Javasoljak, hogy a vizi-
fecskendoknek ¢és a hordosszekereknek fizetett gazddja legyen, aki tliz esetén
e szerszamokkal koteles lenne megjelenni. Ugy vélik, hogy a nemzetérség a
tlizoltasban is sokat segithetne, ha a nemzetéroknek 50 fecskendét ¢és 100
,b0r- vagy firndjszos hevederekbdl készitett vedret” osztandnak ki, s ezen-
kiviil csaklyakkal ¢és hossza rudra felszerelt sepriivel is ellatnak Oket. A ter-
vezet ilyenformdn a tlizoltds kérdését teljes egészében a nemzetdrségre ha-
ritja, s a polgarok kozremiikodését csak mint esetleges lehetdséget veszi szam-
ba. Ez is jelzi, hogy mennyire hidnyzik Szigeten a varosi ¢élet kozépkorban
kialakult rendje.

Hosszan meditdl a tervezet azon 1is, hogy a tlzbiztonsdg szempontjabol
az a varos van elonyds helyzetben, amelyiknek van folydvize. Ezért ,a jo-
vendé kor Szép Tiikrében” 1gy latndk jonak, ha Szigeten is lenne folydviz.
A Tisza és az Iza szoba sem johet. ,,Angol ész ¢s erd kivantatik ezek meg-
szeliditéséhez” — irjak, de a kamarai mesterséges kandalis bevezetését mar nem
vélik lehetetlennek, és a varos ipardra nézve is hasznosnak taldlndk. Egyeldre
azonban megelégszenek az Otlettel, s azzal a joles6 érzéssel, hogy e gondolatot
a forradalmi lendiilet altal felszabaditott fantazia sziilte, a kivitelezést a kés6
maradékra testdljdk. A gylimdlcstermdé Madaramarosban talan nem is fejezddhet
be masként a varos csinosoddsat célzd tervezet, mint a gyimoleskertek rend-
bentartasara  vonatkozé rendszaballyal. Ez eldirja, hogy minden tavasszal a
varosi kapitanysag altal kitlizott idOpontban a kerteket meg kell takaritani
a hernyoktol. Aki ez ellen a kozosséget érzékenyen ¢érintd rendszabaly ellen
vétene, ¢és a kertjét a jelzett id6pontig nem takaritand ki, a varos az illetd
koltségére elvégezteti a munkat, és pénzbiintetéssel sujtja a szabalysértot.

Latszolag kis tigyek? Igen. De mai varosainkat csak 1gy becsiilhetjiik iga-
zan, ha tudjuk, honnan indultak, s varossa valasuk sordan milyen nehézségekkel
kellett megkiizdeniiik.

A véarosiasodast elémozdito reformkori intézkedések hiven tiikrozik min-
den telepiilés fejlédésének jellegzetes problémait, segitséglikkel rekonstruéalhat-
juk varosaink XIX. szazadi képét. Eppen ezért gyakorlati jelentdségik is van,
kiilonosen most, amikor a varosok fejlédésének forradalmat ¢éljiikk, mikor nem-
csak 1) lakotelepeket ¢épitlink, de szivesen modernizalunk kisszertinek talalt
varosrészeket, terveziink 4t miiemléki szempontbdl érdektelennek tind  utca-
részeket. Ezek az egyedeiben nem miemlék, de a varos fejlédéstorténete szem-
pontjab6l  muértékkel bird  varosképi egyiittesek sok esetben meghatirozzak
egy telepiilés vagy varosrész jellegét, kialakitjdk sehol fel nem lelhetd saja-
tos hangulatat. Hianyukra csak akkor dobbeniink rd igazan, ha felszdmolasuk
utan elsziirkiil, sablonossa valik egy-egy varosnegyed arculata. A XIX. szazadi
varosképi részletek megoOrzése legaldbb annyira fontos, mint a kozépkori mi-
emlékek megbecsiilése. Hiszen az ¢épitészeti élet folytonossagat jelentik, a mult-
bol a maba vezetd utat mutatjak.

A miivészettorténeti  kutatds  varosaink  korai  urbanisztikai  kérdéseinek
feltarasaval a mai varosépités és -tervezés, atrendezés ¢€s Ujraépités bonyolult
kérdéseihez 6hajt fogddzokkal szolgalni.
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