II1. fejezet

A MEGTELEPULES.

1. Magyarok és szaszok a Tisza volgyében.

A XIV. sz. elején az Ugocsa megye egész teriiletét elo-
szOr birtokbavevd kiralyi uradalom mar a Tisza volgyére zsu-
gorodott Ossze. Itt is csupan Nagyszollés, Feketeardo, Nagy-
szasz (a késobbi Szészfalu) s Kirdlyhaza volt még kirdlyi bir-
tok, s6t a szazadforduld tajan a kirdlyi hatalom koriil folyd
versengésekben NagyszOllos is — bar rovid idére — ismételten
magéankézre keriilt.' E tiszavolgyi kozségek a XIII-XIV. sz.-
ban kirdlyi kivaltsagokat kaptak s lakosaikat az e szazadok-
bol szarmazo oklevelek rendszerint kirdlyi ,.hospes”-eknek ne-
vezik.

A Tisza jobb partjdn a nagyszolldsi hegyvidéknek egy
eléretolt kuphegye tovéhez ¢épiilt Nagyszollés, a megyének
mar e korai szdzadokban legjelentékenyebb helysége, a vidék
gazdasagi és kultaralis kozpontja volt s 1262. évi kiralyi ki-
valtsdga messze kimagaslott a tobbi ugocsai hospes-kozség ki-
valtsagai kozil. A kivaltsaglevél® biztositotta a kozségi 6nkor-
manyzat alapjat képezdé birdvalasztasi és torvénykezési jogot,
a szabad be- és elkoltozést, a malomépités, szOlldiiltetés, vada-
szds ¢és haldszas szabadsagat. A sz6lldsi hospesek sajat villi-
cusukon kiviil mas bird elé nem voltak allithatok, baré kozéjiik

" IV. Laszl6 Sz6lldst 1280-ban Péter fia Miklos comesnek adomanyozta
(Per. 1280. F. 1. Ns 8; Wenzel XII. 291), de a varos rovid id6 mulva, val6szinii-
leg III. Endre 1294/96. évi ugocsai birtokvizsgalatai alkalmaval visszakeriilt a
kiraly kezére s Robert Karoly 1307-ben a Borsa nemzetségbeli Tamas comes fia-
nak, Bekének adomanyozta el. (DI. 1710; Anj. 1. 131-133). Beke itt varat épi-
tett, de a partharcok idején Karoly ellen partot iitve, a kiraly hivei visszafoglal-
tak tle s a varat leromboltak. (Szaz. 1894. 497-98; Komaromy 18.)

2 A kivaltsaglevél 1319. és 1329. évi eredeti 4tiratokban: Per. 1319. F. 2.
Ns 1. 1329. F. 2. Ns. 11. Az utébbi alapjan kozolte Wenzel VIIIL. 31-32.
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nem szallhatott, papjukat szabadon valaszthattdk, a papi tize-
det a mezOn hagyhattdk, tartoztak ellenben kuridik utan terra-
giumot fizetni ¢és pedig a szerint kiilonbozét, hogy a kuridhoz
tartozott-e szant6fold vagy sem s kotelesek voltak a kirdlyi se-
regbe egy fegyverest kiildeni. A szant6fold, a mezdn hagyott
papi tized, a vadéaszat és halaszat szerepébdl kiérezhetd hang-
suly az Ostermelés jelentékeny szerepére mutat, de a kivaltsag-
levélben megtalaljuk a kiralyi villa-t a tobbi ugocsai hospes-
kozség folé emeld varosi elemet is. A kivaltsaglevél ugyanis a
szO6ll6si hospeseknek szabad piacot, a Tiszan szabad révet,
helységiikon keresztiil szabad utat s aruikkal szabad jaras-
kelést biztositott. A III. Endre allal 1294-ben és Robert Karoly
altal 1319-ben és 1329-ben megerdsitett kivaltsagok birtokaban
a varos fejlodése a kozbeesd rovid foldestri korszakok dacara is
szépen haladt elére s a varos jelentdségét mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy a marmarosmegyei 6t koronavarosnak a
kiraly 1329-ben a sz6llési jogot adomanyozta.! A sz6llési varosi
jog tehat e varosok anyajoga lett s Sz6llés kiemelkedd allasa-
rol tanuskodik a tobbi ugocsai kirdlyi hospes-telep 1355. évi
kivaltsaglevele is, mely ezeknek kotelességévé tette, hogy két-
séges iigyekben Sz6llos birajatol és eskiidtjeitdl kérjenek ité-
letet s az itéletben Ugy a feleknek, mint az ugocsai kiralyi bir-
tok fejének, a nyaldbi varnagynak is meg kellett nyugodniuk.’
A viaros kivételes allasdban plébanidja is osztozott, mely koz-
vetleniil az esztergomi érsek hatosaga ala tartozott.”
Nagyszo6llossel atellenben a Tisza bal partjan allott a ki-
ralyi vendégek masik harom kozsége: Kirdlyhdza, Nagyszasz
¢s Ardo (Fekete-). Ezek egy negyedikkel, az tijonnan telepiilt
Verécével egyiitt, 1355-ben Nagy Lajos kiralytél kozosen ki-
valtsaglevelet kaptak, Kirdlyhdzat, azonban 1272-ben mar V.
Istvan is kitintette kivaltsagokkal.* Ez 1272. évi kivaltsagokat
tulajdonképpen az ugocsai kiralyi uradalom kozpontjat képezd
kirdlyi haz, ,,domus regalis” mell¢ telepiilt Felszdsz nevi koz-
ség kiralyi hospesei kaptak.” Felszasz neve azonban tobbé nem

' DI. 2539.

>DI. alabb.

> A IX. Bonifaic papa altal 1389. nov. 14-én felsorolt hasonlo kivaltsagos
allastt plébaniak kozott. (Zimmermann: Urkundenbuch III. 254. s hibds évszam-
mal Fejér VI. 1. 350.) Kivaltsdgos allasarol tovabbi adatokat ko6zol Gérdonyi
(Varosi plébaniak kivaltsagos allasa a kozépkorban. Karolyi-Emlékkonyv 166—
167). Az esztergomi érsek 1320-ban utasitotta, a bereg-marmarosi-ugocsai vica-
riust, hogy Péter sz6llési plébanost, akit némely parochusok és nemesek jogaiban
zavarnak, védje meg. (Mon. Eccl. Strig. 1. 777.)

* Per 1272. F. 1. Ns 2; Fejér V. 1. 176-177.

5 hospites nostri do villa Felzaz apud domum nostram videlicet in Ugocha
constituti.” U. ott.
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fordul eld, a hospes falu tehat kétségteleniil a ,kirdlyi haz”
utan Kirdlyhaza nevet s 1355-ben ujabb kivaltsagot nyerd koz-
ségben keresendd, miként e hospeseket egy masik oklevél mar
1262-ben is valdban ,kirdlyhazi’-aknak nevezi.' Az 1272. évi
kivaltsaglevél, melyet V. Istvan karpotlasként adott a kirdlyi
hazban gyakran tortént megszallasaival sujtott felszaszi hos-

2. sz. vazat. A Tiszavolgy a XIV. sz. els6 évtizedeiben.

Az aldhuzott nevek azokat a helységeket jelolik, amelyekbe szasz hospesek tele-
pedtek. A helység neve ala irt szam ugy ezen, mint a kovetkez6 vazlatokon
arra az évre mutat, amelyben a helység neve el6szor meriil fel irott forrasainkban.

peseknek, e hospeseket a halaszas-vadaszas, erddirtas €s szan-
tas-vetés gazdasagi fokan mutatja be. A vendégek ugyanis a
kiraly altal megjeldlt erddben szabadon szanthattak, vethettek
¢s vadaszhattak, a Tiszat a marmarosi gyepiikig szabadon ha-
laszhattdk, a kirdlynak nem tartoztak aratni, az ispan kovet-
ségbe nem kiildhette Oket, kozéjiikk évente csak egyszer szallha-
tott, lovaikat vagy barmi mas dolgaikat erdszakosan el nem

' Tornatelek hatirleirisaban: ,terra hospitum mnostrorum Kiraly —haziak

vocatorum”, ¢és alabb: ,versus domum regalem”. Kir. Konyv V. 665-669. (Ru-
dolf kiraly 1604. marc. 4-én kelt atirataban); Fejér VII. 3. 46—48; Szirmay 149.
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vehette, tartoztak ellenben — de csak sajat hatdraikon beliil —
a kirdlyi szekereket vontatni. A kirdly felmentette Oket a kato-
naskodas és mindenneml ad6 aldl, egyhazukat kiemelte az es-
peres vagy mas plébanos hataskorébdl s megadta a jogot, hogy
villicusukat maguk valasszak, aki a sulyosabb blniigyek kivé-
telével, melyekben az ugcsai ispannal kozdsen tartott tor-
vényszéket, minden ligyeikben biraskodhatott.

Nincs nyoma annak, hogy Ardé ¢és Nagyszasz — a ké-
sObbi Feketeardd és Szaszfalu — az 1355. évi kozos kivaltsag-
levél elott szinlén részesiiltek volna hasonld korai kivaltsa-
gokban s tekintettel arra, hogy a kirdlyhaziak a kirdlyi haz
szomszédsagaval jaro terhek enyhitése cimén jutottak neveze-
tes kivaltsagaikhoz, a tavolabb fekvd Ardonal és Nagyszasznal
hasonlé indokok nem is allhattak fenn. Tarsadalmi viszonyaik
azonban, sOt kozségi szervezetiik is a kirdlyhaziakéhoz hason-
l6ak voltak. Nagyszasz lakosait az 1262. évi tornateleki oklevél
szintén kiralyi hospeseknek nevezi' s egy 1323. évi oklevélben
is kozosen szerepelnek szasz-i (Nagyszasz) és ardoi hospesek.”
Sz6116s ¢és Nagyszasz villicusai, eskiidtjei ¢és hospesei az Ubul-
fiak hiiségérdl 1300 koril szintén kozosen tettek jelentést III.
Endre kiralyunk.’ Nagyszasznak ez a kozos szereplése az egész
vidéken kimagasld. NagyszOlléssel mar nemcsak a kozségi
szervezel hasonldsagat, hanem a nagyszaszi hospestelep politi-
kai jelentSségét is sejteti. Az 1355. évi kiralyi kivaltsaglevél®
az egymassal szomszédos Kiralyhdza, Nagyszdsz és Ardo, va-
lamint a Kirdlyhdza keleti hataranal ujabban telepiilt Veréce
jogi viszonyait is kdz0s nevezére hozta, egységesen szabalyozta
szolgéltatasaikat, a birdskodasi Onkormdnyzatot s Nagyszasz
kivételével a szabad plébanosvalasztas jogat. Kétséges biroi
igyeikben NagyszOllos biraja és eskiidtjei itéltek, egyébként
azonban kivaltsagleveliikbdl hianyoznak a vérosi elemek: er-
dot irtanak, az irtdson szantanak-vetnek, eddigi szabadsdgaik
szerint haldsznak és vadasznak s a nyalabi kiradlyi varhoz bu-
zat, zabot, tytkot, kalacsot és sort szolgéltatnak.

Az 1355. évi kivaltsaglevél a kivaltsagolt kozségek lako-
sait, akik valoban a jobbadgysidg szinvonaldn és ¢letformdiban
¢éltek, mar nem hospeseknek, hanem egyszeriien kirdlyi népek-
nek és jobbagyoknak nevezi.’ A hospes-ség tehat mar feleds-
ben volt, rovidesen pedig az 1355. évi mérsékelt kivaltsagok is

'U. oft.

2 ,,hospites in Zaaz” és ,,hospites de Ardou” tanukként. DI1. 2166.

* Hazai okm. VII. 308.

* Per. 1355. F. 3. Ns 10 (eredeti); 1364. F. 4. Ns 3; Anj. VI. 407-409
634-635.

5 populi et iobagiones nostri.” U. ott.
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veszenddbe mentek. A nyaldbi kiralyi uradalom ugyanis 1378-
ban a testvér Drag és Janos vajdak,' majd 1405-ben a Perényi-
csalad® kezére keriilt s mindvégig itt is maradt. Az 1355-ben
kivaltsagolt korabbi hospes-helységek az Ugocsa megye keleti
felében egyre terjeszkedd 1) nagybirtok jobbagyfalui kozott
minden megkiilonboztetés nélkiil foglaltak el helyiiket. E vissza-
esésnél is nagyobb torést idézett eld a maganfoldesuri birtok-
las a varosiassag utjan haladd, de a szazad végén a nyaldbi
birtokosok 4ltal szintén megszerzett® Nagyszéllés —fejlédés-
vonaldban. A kirdlyi szabad véaros jobbagymezdvaros szin-
vonalara hanyatlott le s bar kozségi ¢életében némi varosi for-
makat megdrzott, a kirdlyi hospesek és civisek utodai egyenldk
lettek az uradalom tébbi jobbagyaival.

Az ugocsai hospesek nemzetiségi eredete nem lehet vitds,
jollehet az oklevelek azon kiviil, hogy egy izben, 1405-ben falui-
kat ,.villa zaz’-oknak nevezik’, nem emlitik. Az ugocsai idegen
hospes-sziget koran és teljesen elmeriilt a magyar tomegben,
az 1405. évi megjelolés azonban, tovabba Nagyszasz és Felszasz
nevei, valamint a XII-XV. szdzadokbdl ismeretes személy-
nevek elég alapot nyUjtanak annak megallapitdsira — amit
kiilonben torténetirasunk a kérdés kozelebbi vizsgéalata nélkiil
eddig is biztosan ismert fel —, hogy az ugocsai vendégek né-
metek voltak. Kozelebbi hazajukrol s az ugocsai kiralyi urada-
lom teriiletén tortént megtelepitésiik iddpontjarél azonban,
minthogy az utdbbihoz alapot nyjtdé népi nyelvet nem ismer-
jik, mar nincsenek biztos tdmpontjaink. Rendszerint azzal a
feltevéssel talalkozunk,” hogy az ugocsai németeket is, miként
a kozeli beregszasziakat, a XII. szazad folyaman, féként II.
Géza koraban Magyarorszagra aramld német telepiiléshulla-
mok hoztdk magukkal s ezek az Uj otthon keresésekor lesza-
kadva a felvidéki vagy erdélyi szdsz tombrol, a kozeli beregi
¢s szatmari kisebb német rajok moddjara jutottak el a XII. sza-
zad masodik felében megtelepiilésnek induld ugocsai vidékre.
Eredetiikre ¢s elhagyott hazdjukra némi vildgossagot vetne,
ha az ugocsamegyei Batar lakosait, akik — mint emlitettik —
a XIII. szézad elején flandriaiak Voltak,6 a szOll6si, ardoi, fel-
¢s nagyszaszi hospesekkel kozos kirajzas lerakodéasanak tekint-
hetnénk. Ezt a feltevést Batar és a tiszavolgyi szasz hospes-

' DI. 26566.

> DL. 9019; Per. 1405. F. 7. Ns 25, 27.

® 1396-ban a varos mar Drag vajda kezén volt (Sztaray okl. I 541);
1399-ben Perényi Péter kapott red nova donatiot. Per. 1399. F. 6. Ns 11, 12, 13).

* Per. 1405. F. 7. Ns 25, 27.

> Lehoczky II1. 90; Koméaromy 13.

% A varadi regestrumban 1216-ban. Reg. Var. 212.
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kozségek foldrajzi kozelsége eléggé valdszinisiti is. Az utdb-
biak nevében szerepld ,,sz4sz” megjelolés nem all a feltevéssel
ellentétben, mert szaszoknak az északi németeket nevezték s
Flandriat részben germén elemek, a flamandok laktdk. A ger-
mansag ¢szaki nyelvhatarar6l szédrmaz6é vendégek mas ma-
gyarorszagi ,szasz” telepesvidéken is fellelheték.! Vannak
olyan jelek is, amelyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
tiszavolgyi szasz telepek mar a hatari flamandok megtelepii-
lése utan keletkeztek s lakosai tulajdonképpen nem is masok,
mint maguk a batdri flamandok voltak. Flandriaiak ugyanis
Bataron csak a Varadi Regestrumban, tehat a tatarjaras elott
szerepelnek, mig a tovabbi, XIV-XV. szazadi adatokban mar
nincs nyomuk, az egyszerli jobbagyfaluban ekkor mar kizaro-
lag magyarsag élt.*> Viszont Sz6l6s, Ardo, Fel- és Nagyszasz,
valamint ezekben a hospesok csak a tatarjaras utan tiinnek
fel. Azt is tudjuk, hogy Tornateleket 1262-ben korabbi hospes-
lakosaitol elhagyott puszta foldként cserélte el Istvan ifjabb
kirdly. Magatdl adodna tehat a kovetkeztetés, hogy a német
vendégek els6 telepei Ugocsa megyében Bataron, Tornateleken
— s esetleg még mas helyeken — éallottak, ezeket azonban a
tatarjaras utdn a mocsari ¢és erdei rejtekekbdl visszatérd tele-
pesek nem vették ismét birtokukba, hanem felhtizodtak a Tisza
vOlgyébe, a mégis jobb védelmi lehetdségeket igérd kiralyi haz
mellé, ahol egyébként az aradasok sem romboltdk annyira irta-
sos foldjeiket, mint példaul Batiron és Tornateleken.” A
flandriai eredet nyomait vélhetndk felismerni az ardéi temp-
lom XIV. szazadbdl szarmazé falfestményén lathaté Szent
Lajos képen is* annal is inkébb, mivel a francia kultira ha-
tdsa a german-latin érintkezési terlileten fekvé s a francia
kirdlysaghoz tartozé Flandridban a XIII. szazadban, a szent
francia kiraly koraban mélyrehato volt.”

' Az erdélyi szaszokat is az elsd adatok flandriaiaknak irjak. Zimm.-

Wermer: Urch. Buch 1. 2-4. V. 6. még: Schwarcz Elemér: Bevezetés a hazai
német nyelvjaraskutatasba. Bpest. 1923. 19, 22; Héman: M. Tort. 1. 403; Kara-
csonyi: A vallon olaszok Erdélyben. M. Ny. XXI. 23; U. az: Forgolany M. Ny.
XX. L.

2 L. a Mésodik Részben Batart.

Komaromy is ugy véli, hogy az ugocsai szasz hospesek a tatarjaras
utdn a megye mas részein uj falukat alapitottak (Komaromy 22).

* Romer Floris: Régi falképek Magyarorszagon. Mon. Hung. Arch. Il
(1874) 74-84; Henszlmann Imre: A szatmari piispoki megyének kozépkori épi-
tészeti régiségei. Arch. Kozl. IV. 145.

> A francia befolyasrol a XIII. sz. elején: G. G. Dept: Les influences
anglaise et francaise dans le comté de Flandre au début du Xlll.-e siécle
(Travaux de I’Université de Gand. fasc. 59), Gand-Paris. 1928; a szazad folya-
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Az ardai Lajos-kép azonban egyuttal ellent is mond
annak a kovetkeztetésnek, mintha az ugocsai hospesek egy ido-
ben ¢és egy tomegben telepedtek volna meg. A flandriaiak
ugyanis Bataron 1216-ban mar ott voltak, Lajos kirdly pedig
csak késobb, 1226—-1270 kozott uralkodott, nem valoszinl pedig,
hogy a Lajos-kultusz a még Lajos kiraly fellépte elott messze el-
szakadt flandriaiakhoz elszakadasuk utan jutott volna el. Ha
tehat megallapitjuk, hogy a batari flandriaiak s a tornateleki
hospesek, minthogy e helyeken a tatarjards utdn mar nem
talalhatok meg, a tatarjards utdn feltind kozeli tiszavolgyi
,»8zasz” hospesekkel azonosak, az ardai Lajos-kép alapjan azt
is fol kell tenniink, hogy az elsé vendégeknek a tatarjarasban
valoszinlileg megritkult sorait a tatdrjaras utan a XIII. szazad
masodik felében ujabb flandriai vendégek stiritették meg s
ezek hoztak ide még a szdzad végén szentté avatott kiralyuk
kultuszat.'

Szamos ¢és a hospesek lakta négy helység mindegyikében
felismerhetd jelek arra mutatnak, hogy a Tisza volgyébe fel-
huzodo és esetleg 1) testvérrajokkal gyarapodd német vendé-
gek itt nem zart, s6t még nem is Onalld, eredeti telepiiléseket
hoztak Ilétre, hanem mar meglevo lakott telepeken vertek ta-
nyat vagy ilyenekkel késobb telepiiltek Ossze. Nagyszollosnél
¢s Ardonal mindenekelOtt ezt bizonyitja maga a helységnév,
amelyet nem a telepes szaszsag adott. E helységek német
neveirdl egyaltaldban nem is tudunk. A sz616ir6l messze vidé-

man: Duvivier (Ch): Les influences francaise et germanique en Belgique au
XIIl.-e siecle. La Querelle des d’Avesnes et des Dampierre jusqu’ a la mort de
Jean d’Avesnes (1257). Bruxelles, 1894, 2 vol. Szent Lajos korarél: H. Wallon:
Saint Louis et son temps I-II. Paris 1876; H. Pirenne; Geschichte Belgiens,
Gotha 1899. 1. 364; P. J. Blok: Geschichte der Niederlande. Gotha. 1902. I. 335.
Utobbi kettd a ,,Geschichte der europdischen Staaten” sorozataban.

' Komaromy (23, 26) is felteszi, hogy a tatarjaris utdn ujabb vendégek
érkeztek Németorszagbol Ugocsaba. Figyelemreméltd kiilonben, hogy a varadi
sz€kesegyhazban Karoly Robert kirdly Szent Lajos tiszteletére ajanlotta fel azt
az oltart, melyet Kopasz nador Szent Vince tiszteletére alapitott. (Bunyitay:
A varadi kaptalan legrégibb statutumai. Nagyvarad. 1886. 71.) Kérdéses azon-
ban, hogy ez esetben a szent kiralyrol vagy az 1317-ben szentté avatott Lajos
toulousi plispdkrél van-e szo, aki Karoly Robertnek nagybatyja volt. Amennyi-
ben a varadi oltar a szent kirdly nevét viselte volna, Osszefiiggést is lehetne
gyanitanunk a varadi oltar és az ardai kép kultuszdban, annal is inkabb, mert
a Borsa nembeli Kopasz nador, aki a varadi oltart alapitotta, testvére volt
Bekének, aki 1307-ben SzOllést, az egyik ugocsai hospeshelységet adomanyba
kapta. Ez esetben pedig arra is lehetne gondolni, hogy a Szent Lajos-kultuszra
mutaté ardai kép eredetéhez lehetett koze Karoly Robertnek is. Eltekintve azon-
ban attdl, hogy e kovetkeztetésekben sok a feltételes elem, végiil is csak annak
felismeréséhez juthatnank, hogy a kiradly és az ugocsai flamandok Szent Lajos-
tisztelete kdzosen jut kifejezésre az ardai képben.
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ken hires Feketehegy tovéhez telepiilt Szellds alapitasat a ki-
ralyi uradalom vincelléreinek s mindenesetre magyar elemek-
nek tulajdonitjuk, Ardd nevében pedig az itt elsébnek megtele-
piilé kiralyi — szintén magyar — erdéovok emléke él.' A ra-
telepiilésnek, valamint a magyarsag ¢és a flamand szaszsag
egyiittélésének szinte szimbolikus tartalmat nyerd jelei olvas-
hatok le az ardoi templom XIV. szdzadbol szarmazd emlitett
falfestményein, melyeken nemcsak a Szent Lajos francia
kiraly képe ismerhetd fel, hanem a magyar Szent Laszl6é is.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy Szent Laszl6 kultusza éppugy
aligha kereshetd a joval halala utdn bekoltoz6 idegen telepe-
seknél, miként a szent francia kirdly¢ sem a magyarok kozott.

Sz6116s6n, melynek alapitasat a kirdlyi uradalom sz016-
iiltetvényeseinek tulajdonithatjuk, az idegen vendégek betele-
pulését Osszetelepiilések is kovették. Erre mutat legaldbb is a
sz0l6si hospesek 1262. évi kivaltsaglevele, melyben a kirdly a
szOll6si hospesek szamanak novelése céljabol a szomszédos
Droch nevii foldet, valamint a kiralyi haldszok foldjébdl any-
nyit, amennyi a halaszok megélhetéséhez mar nem sziikséges,
a varoshoz csatolt. A Droch-f6ld, mely 1336-ban hatira meg-
jarasakor, majd 1342-ben ismét Darauch néven ¢és mar Nagy-
sz0l6s tartozékaként szerepel, nevét a daroc-oktol vette, akik-
r6l bizonyosan csak annyit tudunk, hogy erddségek mellett
éltek. Az 1262. ¢évi kivaltsaglevélben emlitett kirdlyi haldszok-
rol nem esik tobb szd, ellenben a kovetkezd szazadban a varos
hatardban taldljuk a Halaszfold nevii birtokot. A kirdlyi hala-
szok tehat, az 1262-ben még szamukra meghagyott birtokban
sem tudtdk magukul fenntartani s birtokaik teljes egészében,
miként a darécoké mar korabban, SzOll6s teriiletébe olvadt.
Bizonyosra vehetd, hogy ez alkalommal a kirdlyi darocok és
halaszok, akik a varmegyei atalakulasban eddigi tarsadalmi
¢s gazdasagi szerepiiket elveszitették, — vagy legalabb is egy
résziik, — a varos kozosségébe keriilt.”

Hasonlé 0Osszetelepiilésekre két madsik tiszavolgyi hospes-
falunal, Felszasznal és Nagyszasznal is lehet kdvetkeztetniink.
A Felszasz mellett allo kiralyi haz koril, mely — mar neve
szerint is — nem varszerli erddités, hanem uradalmi, gazda-
sadgi kozpont volt, a vendégeken kiviil bizonyara allottak még
mas telepek is, a kiralyi haz, az uradalmi kdzpont szolgalatara
rendelt szolganépeké. Nyilvanvald, hogy a Felszasz név korai
eltinése utan Kirdlyhdza néven szerepld helység keretében a
hospesekkel egylitt mar ezek is bennfoglaltatnak. Ez a ko6zds
kozségi keret is eldsegitette, hogy a felszaszi vendégek 1272. évi

'Az ,,ardo” szorol a Masodik Részben Feketeardonal.
2. a Masodik Részben Darécot és Halaszfoldet kiilon is.
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kivaltsagai elenyésztek s a vendégek partfogojuk, V. Istvan
halala utan a velik ¢él0 szolganépek szinvonaldra hanyatlottak.
fgy magyardzhatdo meg az is, hogy az 1355. évi masodik, sét
tobbi  hospeshelységekkel kozos kivaltsaglevélben a kirdly-
haziak — kiralyi jobbagyok ¢és népek — joval kevesebb jogot
¢és szabadsagot kaptak, mint amennyit az 1272. évi kivaltsag-
levél a felszasziaknak biztositott.

A negyedik hospesfalu, Nagyszdsz neve a tovabbi Szész,
Szaszi, Ugocsa Széasza, Széaszfalu alio nomine Ugocsa névala-
kokon keresztiil allapodott meg a XV. szazadban Szaszfaluban.
Az Ugocsaszdsza Osszetételben az Ugocsat, mint Beregszaszé-
ban a Bereget, a megye nevének tulajdonithatnank, a ,,Zaz-
falva alio nomine Ugocha”'-ban azonban az utobbi név igy
mar nem volna megmagyardzhatd. Annal kevésbbé, mert tud-
juk, hogy Ugocsa nevi falu, mely talan az elsé ugocsai ispan
nevét viselte, valoban volt is, de koran, mar a XIV. szazadban
elenyészett. A falu helyélil Szaszfalu hatdranak azt a részét
jelolhetjik meg, mely még a kozelmult évtizedekben is az
Ugocsa nevet viselte.” A megye nevét addo Ugocsa tehat Szasz-
faluba olvadt be s ennek jelét lathatjuk a ,,Szaszfalu alio no-
mine Ugocsa” névalakban is.

Mig tehat Ardon a szdszsag mar eredetileg magyar tele-
pulésre telepedett red, addig Kirdlyhazan és Szaszfalun késébb
kovetkezett be magyar és szasz Osszételepiilés. A szaszsag
Nagysz010son is a magyarsag altal 1étrehozott keretekbe telepedett,
itt azonban ezen kivill még Osszetelepiilések is torténtek. E
rea illetve Osszetelepiilések megallapitdsara a helységek ma-
gyar nevének atvétele s a szomszédos telepiilések teriiletének
felszivasa magaban elég biztos alapot talan még nem nyuj-
tana, hiszen az is feltehetd volna, hogy a német vendégek tel-
jesen tres helységekbe telepiiltek be s a késobb felszivott tele-
ptilések is csupan teriiletet hoztak nekik nép nélkiil. Az ardai
Szent Lajos- és Szent Laszld-képek azonban mar magyar és
német elemek valdsdgos egyiittélésérdl tanuskodnak, mert a
templom épitését oly korra, a XIV. szazad els§ felére teszik,’
amikor a helységben mar benn laktak a szdsz hospesek, de —
a Szent Laszlo-kép szerint — a magyarok is. A ra- és Osszetele-
ptiléseknek tovabbi bizonyitékaira vélink taldlni az e hely-
ségekbdl szarmazo korai személy- és foldrajzi nevekben is. Az
alabbiak ugyan inkabb német, de az utdbbiak inkdbb magyar
eredetiiek. Minthogy az oklevelek altal megnevezett személyek
rendszerint a helységek eldljaroiként, vagy legaldbb is kép-

"Per. 1430. F. 11. Ns 19 s 1431, F. 12. Ns 6. Mindkét oklevél eredeti.
2 Pesty (1865). V. 6. Valyi III. (1799) 547; Komaromy 21.
V. 6. Romer és Henszlmann el8bb idézett tanulmanyait.
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viseloiként szerepelnek, ezeknek valoban a kozségi lakossag
fels6, kivaltsagos hospes, tehat szasz rétegébdl kellett kikertil-
niiik. A XIV. szdzadbol 14 sz6ll6si lakos nevét ismerjik, ezek
koziil azonban nyelvi vizsgéalatok csak 7-re alapithatok, mint-
hogy a tobbiek tobb nyelvben is élnek ¢és latin, tehat e szem-
pontbol k6zombos alakban irottak. A 7 név koziil 4 kétségtele-
nil német (Hannus filius Telmani, Hench, Ludveg, Henchli-
nus), harom pedig nyelvileg felismerhetetlen bar, de német
eredet ezekben is sejthetd, legalabb is oly valoszinliséggel, mint
valami mas eredet (Zumbur, Sabur, Konch). Ugyanebbdl a kor-
bol, a XIII-XIV. szdzadokbol, Szollos tertiletérdl 34 foldrajzi
nevet ismeriink, melyek egy kivételével hatarjarasban szerepld
hatarpontokat jeldlnek. Ilyenek koziil a szasz hospesek nyelvének
hatdsa csupan kettdben jelentkezik (Hankuta = Hans utja s
Kunchul — Kunzel pataka), de a német sz6 ezekben is magyar
szoval parosodott. A tobbi 32 foldrajzi név koziil 19 teljes egé-
szében magyar, 12 pedig magyar és szlav vagy mas szO Ossze-
tétele, egészében csupan a SzOllés teriiletén mar kiviil esé
Barankavar neve sejtet szlav eredetet. Az utdobbi 12 név kivétel
nélkil folyokat és patakokat jelol s benniik a szldv nyelvi em-
Iékek bizonyara az emlitett korai szlav szorvanyoktol kertiltek
at a magyarsag nyelvére, de a nevek helyi jellegzetességet is
legfeljebb csak Osszetételiik egyéni vondsaiban fejezhetnek ki,
mert az altaluk jelolt folyok és patakok mas helységek hata-
rain is athaladnak. A f0ldrajzi megjelolésekben a magyar
nyelv teljes tulstilya a német nyelvvel szemben nemcsak arra
mutat, hogy a magyarsag itt elébb jelent meg, hanem arra is,
hogy a helységben a szaszok betelepiilésekor is volt és ezutan
is maradt magyar elem, kiilonben az elsé telepiild6 magyar ré-
tegtdl szarmazd s részben ma is ¢l magyar nevek tdmege nem
keriilhetett volna at a németség nyelvére s nem Orokodhetett
volna, tovabbi nemzedékekre. Ardoérol, Szaszfalurdl és Kiraly-
hazarol a XIII-XIV. szazadokbol csupan néhany személy és
foldrajzi név ismeretes, az elobbi adatok alapjan Sz6lldson
megfigyelt viszonyokra, azonban ezekbdl is kovetkeztetni
lehet.'

A kovetkez6 masfél szazadbol (1400-1563) vizsgaldda-
sunk korébe mar mind a négy helységbdl nagyobb szamban
vonhatok személynevek s az ezekben jelentékeny aranyt képvi-
seld magyar nevek mar a magyarsag tulsulyarol s feltehetdleg
az egykori hospes kozségek gyors elmagyarosodasarol is tanus-

' A kiilonbozé elemek egy telepiilés keretében vald egyiittélésére ebbdl a
korbol szamos példa idézhetd. V. 6. Pleidell Ambrus: A magyar varostorténet,
els6 fejezete. Budapest, 1934. 8° 124. (Kiilonnyomat a Szazadokbol.)
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kodnak.! A személynevek nyelvi megoszlasa ebben a korban
ugyanis a kovetkezd:

M N Sz B
Nagyszollos 34 2 3 10
Kiralyhaza 7 1 - 3
Szaszfalu 13 11 - 14
Feketeardo 31 — 1 9

85 14 4 36"

Ezek az adatok arra mutatnak, hogy a szdszsag felszivo-
dasa a magyarsdgba a négy egykori hospes-falu szigetén
gyorsan ¢€s a németségét leginkdbb tartd Szaszfalu kivételé-
vel, egyenletesen haladt elére. Az elmagyarosodds menetét
szemlélteti az a korlilmény is, hogy a Tisza balpartjan fekvo
hospeshelységeket, melyek a nyaldbi var tartozékai voltak, a
var ,valachalis” faluival szemben mar 1378-ban magyar, majd
1405-ben még szasz, de 1471, 1472 és 1498-ban, valamint ezentul
most mar mindig magyar helységeknek irtak.> A felszivodasi
folyamatot, mely a XVI. szdzad masodik felében Szaszfalu ki-
vételével, ahol még észrevehetd nyoma volt a németségnek,
végleg le is zarodott, azok a mindennapos hatdsok irdnyitottak,
melyek a telepes szdszsdgot a magyarsdg részérdl, a szaszsag-
nak az utobbi telepiilési kereteiben ¢és sorai kozott tortént elhe-
lyezkedése s a késObbi Osszetelepiilések révén érték, de siettette
a folyamatot a Tisza-volgy nyugati kijarata elétt elszélesedd
sik magyar tombjének szomszédsaga is. A hospesfaluknak
maganfoldestri hatosdg ala jutdsa s lakosaiknak az 1) nagy
uradalom jobbagytomegébe tortént elmeriilése is bizonyara
hozzajarult a kivaltsdgokkal most mar nem védett nemzetiségi
keretek bomlasahoz.

A Tisza balpartjan fekvd hospes-faluk sordban, ezek
kozé ékelten hamarosan, még a XIV. szdzad dereka tajan, két
ujabb falu telepiilt meg: Veréce és Tekehaza. Veréce részese
lett azoknak a kivaltsagoknak is, melyeket a hospes-faluk 1355-
ben Lajos kiralytol kaptak s 1405-ben Veréce és Tekehaza is
szasz falunak neveztettek Kirdlyhazaval, Szaszfaluval ¢és

A nagyszamui s altalaban a keveredési teriiletre jellemzd bizonytalan
nevek kozott éppugy vannak magyar (Guboly, Thonya), mint német (Chebel,
Zaz, Mold) és szlav (Thoth, Oroz) eredetet sejtetéek.

2 1378: DI. 26566; 1405: Per. 1405. F. 7 Ns 25, 27; 1471: DI. 24921,
Per. 1471. F. 14. Ns 22, 24; 1472: Lel. Stat. Kom. jz.; 1498: Per. 1498. F. 18.
Ns 21, DI1. 26070.
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Ardoval egyetemben. Ezeken kiviil nincs egyéb jele, hogy a
két ujabb telepiilésnek a szaszsaggal valami kapcsolata lett
volna, mert az emlitett 1405. évi oklevél kivételével Verécét és
Tekehdzat minden mas helyen magyar faluknak jeldlték. A
falukb6l német eredeti személy vagy foldrajzi név egyaltala-
ban nem maradt fenn, holott mar a XV. szdzad kdzepérdl mind-
két falubol szép szammal ismeriink jobbagyneveket. E nevek
tikrében mindkét falu lakossaga, magyarnak latszik s a ma-
gyar eredet Tekehdzdnal minden kétségen felil is all, mint-
hogy a falu eredetileg a hetényi nemeseké volt s csak a XIV.
szazad vége fel¢ szerezték meg a nyalabi uradalom birtokosai.
Veréce ugyan mar eredetileg is a nyaldabi uradalom tartozéka
s magéanak az uradalomnak a telepitése volt, ez a korilmény
maga azonban a magyar eredetnek még nem szo6l ellene, mig
a falu neve s az 1450., 1470. és 1567. évbdl ismert jobbagynevek
hatarozottan mellette szolnak. Arra pedig, hogy a két falut
egy izben, 1405-ben a hospesfalukkal egyiitt ,,szasz” faluknak
nevezték, egyediill az a koriilmény is magyardzatot szolgéltat-
hat, hogy Tekehaza és Veréce a hospesfaluk kozott, tehat ezek
teriiletén telepiilt meg. Hasonld alapon juthatott Veréce az
1355. évi kivaltsaglevélhez is, melyben kiilonben mar a hospes-
faluk lakosai som hospeseknek, hanem kirdlyi jobbagyoknak
¢s népeknek neveztettek.

2. A Kata-faluk magyar témbje.

Az wugocsai kirdlyi uradalom bomléasat el6idéz6 birtok-
adomanyok a XIII. szdzadban hirom csalddi nagybirtok ki-
alakulasara vezettek. A megye déli részén az orszag belsejébdl
kelet felé terjeszkedé Kata-nemzetség vert gyokeret.! A nem-
zetség csaholyi aga a Kraszna balpartjan allapodott meg, az
ugocsai ag pedig, melybdl a Lazari, Vasvari, Suranyi, Csar-
navodny csalddok sarjadtak, az ugocsai birtok megszerzésével
parhuzamosan még Szatmar megye keleti és Bereg megye déli
részén gyujtott Ossze hatalmas birtoktestet. Bar az ugocsai
Kata-birtoktest, néhadny szdzad leforgasa alatt szétesett, a nem-
zetségnek Ugocsa megye torténetében és benépesitésében jelen-
tékeny szerepe volt.

A Szatmar-ugocsa-beregi 4g nemzedékrendje  Rafael
comesig vihetd vissza, aki minden jel szerint az 4ag alapitdja
s itt az elsd birtok megszerzdje volt. Nevével eldszor 1216-ban
taldlkozunk abban az oklevélben, amely a II. Endre kirdly

" A nemzetségrol altaldban Kardcsonyi: Magy. nemz. II. k. 1901. 310-
321 és Komaromy Andras: A Kata nemzetségrol. Turul. V. (1887) 160-181.
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altal Mere comesnek adomanyozott szatmarmegyei Mikola ha-
tarjarasat foglalja magaban.'! A hatarjards leirasabol kitiinik,
hogy Mikola északkeleti hatdrvonala egybeesett a Tur folyo-
val, amely ekkor, minthogy Turterebes még Szatmar megyé-
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hez tartozott, egyuttal Ugocsa megyét is hatdrolta. A folyon
az oklevél szerint Rafael comesnek malma s rajta tul, tehat
mar Ugocsa megye teriiletén és Mikolatol északnyugatra, ahol
késobb a nemzetség kezén Sar, Homok, Vasvari stb. tiinnek fel,

' Kallay Saec. XIV. Ns 2149, 1391. febr. 17.-i eredeti atirat; Fejér VIL
3. 20; Szirmay Szatm. II. (1810). 287-289.
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birtokai voltak. Az oklevél névszerint nem jeloli meg Rafael
comes ugyocsamegyei birtokat, az emlitett foldrajzi pontok
alapjan azonban nem lehet kétséges, hogy Babonyrol van szd,
amely az adomany utjan szerzett tovabbi birtokok megszerzése-
kor mar valéban a nemzetségé volt. Babonyra, mint az ugocsai
Kata-birtoktest magjara kovetkeztethetiink abbol is, hogy a
Rafael comes unokai kozott 1261-ben 1étrejott osztaly' alkalma-
val Béabonyt az osztdlyozd rokonok a Szatmar, Bereg, Bihar
¢s Szabolcs megyékbon fekvd birtokaik némelyikével egytitt
osztatlan kozos birtoknak hagytdk s hogy Béabony teriiletén a
hasonlé nevli hegyen épitette fel varat Rafael comes unokdja,
az Istvan kirdly mellett vitézkedd6 Tamas mester is. A var a
csalad ujabb osztozésa alkalmaval 1284-ben® mar fennallott.

Bébony hatdrai a XIII. sz.-ban még nagy darab foldet fog-
tak Ossze, mely azonban wjabb falvak megtelepedése kovetkez-
tében koran szétszakadozott. Az 1319. évi babonyi hatarjaras’
még az eredeti hatart jeloli meg, mely északon a tiszavolgyi
Nagyszdsz ¢és Feketeardo kirdlyi falvak, keleten az ekkor mar
Ugocsa megyétdl Maramaros megy¢hez csatolt Visk, délrdl a
szatmarmegyei Turterebes ¢és Mikola, nyugaton pedig Halmi
¢s Kokényesd hataraival volt kozdés. E nagy teriileten, mely
tehat, hatarai kozé foglalta az Ugocsa megye déli felére be-
nyuldé Avas hegység bérceit is, a XIV. sz. els6 felében telepiilt
meg a Tamds altal épitett babonyi var alatt Tamasvaralja, a
babony-halmi hatar déli szegletében Pést s a XIV. sz. masodik
felében az Avas hegység délnyugati lejtdjén Turc, valoszinii
azonban, hogy a nagy babonyi hatdr hegyvidéki részeibdl a
Perényiek nyaldbi uradalménak a hegy északnyugati lejtdjére
telepiilt u. n. ,,0lah” falui is jokora darabokat szakitottak el a
XIV. sz. derekan.

Tamasvaralja, Turc ¢és a XV. sz.-ban pusztdin maradt
Pést, mar kétségteleniil a nemzetség telepitései voltak. A nem-
zetség ugocsai részkének, Babonynak eredete homalyban vész
el, minthogy az adatok a birtok megszerzésének modjardl és
idopontjar6l nem nyujtanak tajékoztatast. A szomszédos szat-
marmegyei birtokkal egyiitt mar a nemzetség kezén meril fel
¢s oly koran (1216), mikor az orszag e keleti szélének benépe-
siilése még alighogy megindult. Valdészinli ezért, hogy a nem-
zetség ugocsai Ose, akit Rafael comesnek tekinthetiink, lakatlan
terliletként fogta fel e ,,fold”-eket, melyek taldn ekkor még a
gyepiin is kiviil estek. Ez esetben Babony is a nemzetség tele-

! Zichy I. 11.

2 U. ott I 55 ,cum monte in terra Babun existenti, in quo per ma-
gistrum Thomam ... castrum est constructum”.

3 Az oklevél forrasai a Masodik Részben Babonynal.
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pitése lenne s ez azért is feltehetonek latszik, mert a falu népi
viszonyai sok tekintetben kozosek a tobbi sikvidéki Kata-
faluéval.

Az wugocsai birtokot a varépitdé mester kirdlyi adoma-
nyokkal is gyarapitotta. A belsé haborikban Istvan kiraly
mellett hiven kitarté vitéz céltudatos birtokpolitikaval kirdlya-
tol adomanyt szerzett a Babonnyal szomszédos Kokényesd nevii,
majd 1274-ben az ezek szomszédsagaban levé Halmi nevil
foldre.! Az 0j szerzeményekkel a Kata-nem ugocsa-szatmar-
beregi aga egy, az Ugocsa megye déli részét elfoglaldo Ossze-
fliggd nagy teriilet ura lett. Mindkét adoményozott birtok eld-
z6leg az ugocsai kirdlyi uradalom része volt. Kokényesd az
adomanyban tlinik fel, Halmit azonban mar a Viaradi Re-
gestrumbol (1218) is ismerjiik.2 Az utobbi tehat koran lakott
hely volt, valdszinli azonban, hogy a tatarjards red is végzetes
volt, bar maga az a koriilmény, hogy az adomanylevél Kokeé-
nyesddel egyiitt ,,terra”-nak nevezi, még nem jelenti azt, mintha
az adomanyozas idejében valdban lakatlan puszta lett volna.

Mig a nemzetség terjeszkedésének iranya a szatmar-
megyei Szamoshatrol Ugocsa megye déli sikjara vezetett, ad-
dig a beregmegyei nemzetségi birtokok a szerzési torekvéseket
a Tisza mentén iranyitottdk a bomladoz6 ugocsai uradalom
felé. Itt a nemzetség a Bereg megye hataran fekvd Keresztar-
ral gyarapitotta birtokdllomanyat. Keresztur ,terra”-val 1260-
ban taldlkozunk elészor az ugocsamegyei Isoteleke fold szom-
szédjaként.” Ekkor még kiralyi birtok volt, melyre nemsokéra
nagy partfogojatol, V. Istvantol, majd IV. Laszlotdl szerzett
a nemzetség adomanyt. Mikor III. Endre ugocsai ispanjaval,
Istvan comessel, a bels6 zavarokban Osszezilalt birtokviszo-
nyok rendezése és az elkallodott kiralyi birtokok visszaszerzése
céljabol az ugocsai kirdlyi praediumot megjaratta, Istvan
comes Keresztart — most mar ,villa’-t — is az uradalomhoz
csatolta, de a kirdly meggy6zddve Istvan és Laszld kiralyok
adomanyarol, 1296-ban visszabocsatotta Kereszturt a nemzet-
ség kezébe.*

A XIV. sz. elején tehat a Kata nemzetség Ugocsa me-
gyének jelentékeny részét mondhatta magaénak, délen Béabony,
Tamdsvaralja, Past, Halmi, Kokényesd birtokokkal, északon
pedig a beregmegyei birtokokhoz kozel esé Tiszakereszthrral.
Nagy teriilet, de megszerzésekor még alig lakott, hiszen Tamas-

' Wenzel XIL 105-107, 107-109; Zichy 1. 34-35, 35-36; Fejér V.
2. 164-165, 166-168.

% Reg. Var. 216.

3Wenzel VII. 538-539.

*Hazai okm. VIII. 447-449.
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varalja, Past s minden bizonnyal Babony is a nemzetség sajat
telepitései voltak s az adomanyba mar telepiilési keretekkel
megszerzett Halmi, Kokényesd és Keresztar siiri benépesedé-
sét és korai felvirdgzasat is a nemzetség telepitd tevékenysége
mozditotta eld.

Az emlitett Kata-birtokok mar az els6 adatokban is tel-
jesen magyar eredetlicknek latszanak s falvaik magyar jelle-
giiket mindvégig megdrizték. Mar a falunevek is magyar ere-
detlieck, egyediil Babonyé vonhatdo kétségbe, bar a névadas
modja itt is magyar eredet mellett szol. Jobbagynevek mar a
XV. sz.-b6ol a faluk mindegyikébdl — kivéve a koran elpusz-
tult Pastot — maradtak fenn.! Ezek az 1474-1499. évekbél
szarmazo jobbagy-csalad nevek® a kovetkezd nyelvi megoszlast
mutatjak:

M N Sz B
Béabony 12 1 - -
Tamasvaralja 27 - 1 4
Halmi 48 - - 5
Kokényesd 25 1 1
Keresztur 24 — — 5

136 2 1 15

Az &t falu 154 jobbagy-csaladneve® kozott tehat csak 2
német és 1 szlav eredetli név van s a bizonytalanok kozott sem
talalhatd még egyetlen ,,Orosz” vagy ,,0lah” csaladnév sem.
A német név (Babonyon ¢és Kokényesden egyforman: Hencz)
viseldje az ugocsai szdsz (telepités, a tamasvaraljai szlav (Ver-
nika) pedig az ugocsai rutén beszivargds korai hatdsarol ta-
nuskodik. A bizonytalan nevek jo részben formai okokbdl
kertiltek e kategoriaba s visel6ik (mint pl. Tariska, Sinka stb.)

' Halmibol mar a Varadi Regestrumban megnevez 4 lakost. Bar a nevek a
regestrumban igen eltorzultak, kolt6 kétségteleniil magyar: Bertholon, Teluc
(Telek), a masik kettd — bar hangzdsra magyaros — felismerhetetlen: Hemequei,
Lynthes. Reg. Var. 216.

2 A latin keresztnév-alakban irott egyes neveket mint kozombosoket,
nem szamoltuk ide.

> Hangsilyozni kivanjuk, hogy a fenti szamok egy-egy helység keretén
beliil egymastol kiilonb6z6 csaladnevekre vonatkoznak, azt tehat, hogy egy-egy
alkalommal forrasaink ugyanazon csaladnéven hany személyt jeldltek meg, nem
fejezik ki. Meg kellett azonban fontolnunk, hogy e korai névsorok még toredé-
kesek, esetlegesek s hogy kiilonboz6 évekbdl szarmaznak. Ezeket a kiilonb6zo
évekbdl szarmazd toredék-névsorokat az attekintés miatt nem volt tanacsos
kiilon-kiilon feltintetni, Osszegezésik pedig gyakorlatilag megoldhatatlan volt,
mivel a kiilonboz6, de kozelesé6 években természetesen valtozatlanul ismétlédné-
nek egyes nevek, melyek viseldit azonos vagy kiilon személyeknek tekinteni egy-
forman alap nélkiil valo lett volna.
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e magyar vidéken tulnyomoélag magyaroknak tekintheték. Oly
csekély — alig 3-4%-os — tehdt a név nyelvi alakja alapjan
kétségkiviil magyarnak nem mindsithetd réteg, hogy ez a ko-
zOsségben a valdsdgban nem valik észrevehetové.

E jobbagynevek tikrében ¢les megvilagitasba jut a
Kata-faluk magyar népe s a faluknak magyar alapitasrol
taniskodd nevei e névsorok altal teljes igazolast nyernek. Az
alapitastol ugyan e névsorok iddpontjaig 200-250 év telt el,
a magyar népi folytonossdg felél azonban ily egységes adat-
tomeg fOltardasa utan kétség aligha tdmaszthatd. Annal ke-
vésbbé, mert a kozbeesd 1d6bdl sz€p szammal maradtak fenn
e teriiletrél foldrajzi nevek is s megallapitasainkat ezek is ala-
tamasztjak, mintegy hidat verve az alapitas és a fenti név-
sorok iddépontja kozott. A hid legfontosabb tartd pillére az
1319. évi babonyi hatarjaras adataibol épiil fel. E hatarjarasban
22 hatarjelet neveztek meg s e 22 foldrajzi név koziil a kétség-
teleniil helyi eredetiiek, tehat kivéve a babonyi foldon kiviil
is szereplé folyok, patakok neveit (Batar, Batarcs, Lekence,
Turc), magyar nyelviiek, sét a folyok nevei koziil is magyar
képzésii a Batarcs folyd neve. Babony keleti szélén, az Avas-
vidéken késobb, a XV. sz. masodik felében, szomszédokkal foly-
tatott hatarvitdkban 1jabb magyar helyi f0ldrajzi neveken
kiviil néhany nem-magyar is feltlinik (Pels6c, Nakol). Ezek
nyilvanvaléan az Avas-vidék szlavval keveredd oldh eredetii
hegyvidéki lakosaitdél szarmaznak s figyelemre méltd, hogy a
babonyiak nyelvén ezek is mar magyar Osszetételben (Pelsdc-
hegye), vagy éppen kettés — idegen és magyar — alakban (Ozf6
alias Nakolréte) élnek. A megye északnyugati szélén fekvo s itt
a szlav hatasnak inkabb kitett Keresztarrol 1332-b6l 1 magyar
¢s 1 szlav, 1483-bol 8 magyar s 2, egyik részében bizonytalan, de
masik részében szintén magyar (Dezkamochar, Karna-ka-
darchhath), 1503-b6l pedig 1 magyar foldrajzi név ismeretes.'

Az ugocsai Kata-birtokon otthonra taldlt magyar pa-
raszttbmb a megye legegységesebb magyar parasztsaga volt
s e jellegét — miként latni fogjuk — mindvégig meg is Orizte.
A demografiai adatok azt is megsejtetik, hogy e nép valami
sajatsagos magyar jelleget visel, mintha valoban nem volna
indokolatlan az elszigeteltségét maig Orz0 tamdsvaraljaiak
hagyomanya kun-besenyd Oseikrdl. A fontos e hagyomanyok-
ban a sajatos eredet tudata, a részletekben ily messzeségen at
mar gyakori a tévedés. Talan némi ellenérzésre nytjtana le-
hetdséget, ha magénak a telepité Kata-csalddnak az eredete

' Az 1483. évi nevek olyan teriileteket jelolnek, melyeket a szomszédos
beregmegyei Csetfalva birtokosai el akartak Kereszturtol perelni, de sikerteleniil,
a neveket tehat mi is joggal tulajdonithatjuk a kereszturiaknak.
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sem volna a mult kodében elveszd, mert feltehetd, hogy a la-
katlan 0j birtokokra kikolté6z6 birtokosok szolganépeiket elso-
sorban sajat 6si foldjeikrdl hoztak. A Kata szo besenyd eredete
ugyan valoban felmeriilt,) de a magyar Arpadkor 0j torténet-
iroja a csaladot az Arpad-torzsbél szarmaztatja.”

Egyes Kata-faluk tarsadalmi elszigeteltsége ugyan a
tovabbfejlodés folyaman valamennyire megtort, a XV. sz.-ban
azonban még Aaltalanosnak latszik. Erre mutat legaldbb is az
a koriilmény, hogy a falvakban az 1474-1499. évekbdl szarmazo
154 jobbagy-csaladnév kozott a helységnévbdl képzett csalad-
nevek, melyek az idegenbdl érkezd bekoltozokre altalaban biz-
tosan vildgitanak red, mindossze 11-re rugnak. Ezek koziil 6
ugocsa-, 2 szatmar-, 2 beregmegyei helységre s 1 (Ungi-Ongi)
Ung megyére mutat. Az egyes Kata-faluk lakossdga a birtok-
testen beliil mar inkabb latszik egymassal kevereddnek, leg-
alabb is ily belsé koltozésekre lehet kovetkeztetni azokbdl a
jellegzetes csalddnevekbdl, melyek a birtoktesten tobb faluban
is eléfordulnak. Igy pl. Ungit az emlitett években Babonyon,
Halmin ¢és Tamasvaraljan, Tatolyt, Sinkat, Cibalt, Dandit
az utébbi kettdben, Ardot, Petét, Sost Kokényesden ¢s Halmin,
Henczet Kokényesden ¢és Babonyban, Vincét ¢és Both-ot Ba-
bonyban ¢és Halmin, Torét Kokényesden ¢és Tamadsvaraljan
egyformén taldlunk. Természetesen nem tudjuk ellendrizni,
hogy e nevek visel6i egy csaladbol szdrmaztak-e, ez azonos ne-
veket a szomszédos falukban mégsem lehet minden esetben
egymastol fliggetleniil alloknak tekinteni.

A nemzetség altal telepitett Péastot a XVI. sz.-ban a
forrasok pusztanak jelolik meg, de minden bizonnyal elébb,
mar a fenti névadatok koraban, az 1474-1499. években is az
volt, mivel mar ekkor sem szerepelt. A pusztaként Halmi ha-
taraba olvadt falu egykori lakossagar6l tehat személynevek
nem allanak rendelkezésiinkre, nem kétséges azonban, hogy a
sikvidéken a magyar Kata-tomb kozepébe ¢kelodd Past népi
viszonyai nem voltak masok, mint a sikvidéki testvérfaluké.
Merében eltéré volt azonban az utolsénak megtelepiild Kata-
falu, Turc lakossaganak nemzetisége. A turciak ugyanis olahok
voltak, akik az Avas-hegységnek a nemzetségi birtoktesthez
tartozd s a Kata-tomb magyar parasztsaga altal masfélszdzad
leforgasa alatt is népteleniil hagyott részein szalltak meg a
XIV. sz. dereka t4jan. Turc tehdt mar az avashegyi telepiilés-
vidékhez tartozik s igy munkank is az Avas-vidék tobbi, Pe-
rényi-birtokot képezd telepiiléseivé egyiitt targyalja.

*
""A sz6 besenyé eredetér6l Taganyi MNy. IX. 263. Koméaromy a szoénak

magyar vagy kun eredetét egyforman lehetségesnek tartja. Turul V. 160.
* Homan: M. Tért. L. 127.
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A Kata-birtokok megtelepiilésérél szdlva, szolnunk kell
az Avas hegység nyugati labandl fekvé Gyula nevl falurdl is,
jollehet ez sohasem volt Kata-birtok, hanem kezdettél fogva a
nyalabi uradalom tartozéka volt.' A kés6i, XIV. sz.-i eredetii’
s mindvégig egyenletesen magyarnak maradt Gyulan ugyanis
éppugy ¢l a kun-besenyd eredetrél sz6lé hagyomany, mint a
vele szomszédos Kata-eredeti Tamadsvaraljan. Miként tehat
az utobbiak, akként a gyulaiak is kun-besenyd ivadékoknak
tartjadk magukat, a szomszédos rutén-oldh hegyvidék mellett
elzarkdzva Orzik magyarsagukat s maig is sajatos népi szo-
kasokat és népviseletet tartanak fenn.> Ha ennek a hagyomaény-
nak valéban van alapja — s a hagyomany keletkezése nehezen
volna masként elképzelheté — akkor a gyulai ¢és a Kata-job-
bagyok bolcsdjének kozosnek kellett lenni. A hagyoméany némi
ellendrzésére nyilik alkalom, ha szembedllitjuk azokat a csa-
ladneveket, melyek Gyulan és a szomszéd falukban egyforman
eléfordulnak, minthogy a jellegzetes nevek viseldéi a szomszé-
dos falukban altaldban rokoni kapcsolatba hozhatok. Az 1450—
1567. évekbdl ismert gyulai jobbagynevek koziil ugyanebben
az idében a kovetkezOk fordulnak el6 a kozvetlen szomszéd-
sagban:

KATA-BIRTOKOKON KISNEMESI VIDEKEN NYALABI
(Babony, Halmi, (AKkli, Batar, Csepe, URADALOMBAN
Kokényesd, Gyakfalva) (Feketeardo, Szaszfalu)
Tamasvaralja)
Apay Ban Balazs
Balazs Bir6 Ban
Ban Birtalan Bird
Bird Fodor Birtalan
Birtalan Gode Buza
Boldizsar Kovécs Csapos
Fekete Mark Daboc
Fodor Nagy Fodor
Gal Siro Gacs
Gode Toth Garda
Henecz Vas Gode
Kosa Vig Goner
Kovacs Kerekes
Nagy Kosa
Pal Kovacs
Szabo Laszlo
Szasz Mark

' Legalabb is 1396 6ta, amikor elszor talalkozunk nevével.
Gyula 1337-1396 kozott telepiilt. V.6. a Masodik Részben Gyulanal
elmondottakat.
* Komaromy A.. feljegyzése. Kom. jz. Alt.
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KATA-BIRTOKOKON NYALABI
Bébony, Halmi, Kokényesd, Tamasvaralja URADALOMBAN
(Feketeardo, Szaszfalu)
Téth Nagy
Veres Osz
Vig Pal
Polgar
Santa
Szabd
Szasz
Toldi
Toth
TOkés
Vas
Veres

Az Osszevetés tehat, mely a szomszédsagban eldfor-
duld jobbagynevek ismétlddésére s az ebbdl kovetkeztethetd
csaladi kapcsolatokra altaldban is jellemzd, elsé tekintetre a
kin-besenyé hagyomanyt alig latszik alatdmasztani. Termé-
szetesen azokat a neveket, melyek joforman minden faluban
eléfordulunk (Bird, Kovacs, Nagy, Toth stb.), az dsszevetésbol
eleve ki kell kapcsolnunk s o¢vatosan kell eljarni azokkal a
— bar jellegzetes nevekkel is, melyek a két vagy harom
szomszéd vidéken egyforman fellelhetdk (pl. Ban, Gdde, Vig),
mivel igy a gyulai szdlak nem kotheték csupan egy tombhoz.
E megszoritas utan is feltlind nagy a jobbagynevek kozossége
Gyulan és a nyalabi uradalom két szomszédos helységében, ez
azonban teljesen rairhat6 arra a két szdzadra, amelyet Gyula
az uradalom keretében mar leélt, minthogy az uradalom kere-
tében nem allott a nagy akadaly, a foldesuri jog a jobbagy-
keveredés utjaban. A jobbagynevek kozdssége a kisnemesi vi-
dékkel alig szamottevd, ellenben jelentékeny a Kata-falukkal.
A gyulai hagyomdny tehdt mégis megerdsithetd a fenti név-
sorokkal, mert feltehetonek latszik, hogy Gyula alapjait a
Kata birtokszervezetbdl valami ok folytdn kiszakadt s a nya-
labi uradalomra a szomszédba, attelepiilt raj rakta le, mely
ezutan az utdbbi keretében ¢l6 magyar parasztsaggal slrli sza-
lakkal kotoédott ossze, de hagyomanyait e kozben is meg-
drizte.

3. Gutkeledek a Tisza-Bor osvak6z6tn

Mig a megye déli részében a Kata nemzetség szervezett
meg Osszefiiggd birtoktestet, addig az északi részen egy masik
nevezetes nemzetség, a Gutkeledek vetettétk meg ldbukat.! A

' Altalaban idevonatkozolag Karacsonyi: Magy. nemz. II. k. 84-91. s
A nagykarolyi grof Karolyi csalad Osszes joszagainak birtoklasi torténete. I.
(Bpest, 1911) 190-212.
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Gutkeledek tutja is Szabolcs, Szatmar és Bereg megyékben szer-
zett birtokokon keresztiill a Tisza mentében vezetett el Ugo-
csaba, ahol a Borsova ¢s Szalva kozé esO sikteriileten s a Nagy-
szO6l16si hegységnek ide ¢kalaktian benyuld ellaposodott lejtdin
telepedtek meg. Ez a nagykiterjedésii teriilet a XIII. sz.-ban
még egyetlen falu, Feketepatak hatarat képezte' s a teriilet a
nemzetség birtokdba a Feketepatakra Tiba comes fia, Miklos
altal V. Istvantol nyert kirdlyi adomannyal jutott. Fekete-
patakot, mint Isotelekével szomszédos ,terra”-t eldszor 1260-ban
emliti az Isotelkérdl rendelkez6 Posa.”

Feketepatak eredetileg az ugocsai kiradlyi uradalom része
volt s az uradalom bomlasanak kezdetén a XIII. sz. kozepe ta-
jan az elsdk kozott szakadt le az uradalom testérdl. Ez mar a
Gutkeledek adomanyszerzése elott megtortént, igyhogy Miklos-
nak, Tiba comes fidnak az els6 jogszerzokkel perbe kellett bo-
csatkoznia. A per 1295-ben megegyezéssel végzodott s Miklos
60 marka lefizetésével minden birtokigényt megvaltott.’ A
per alapjat képezd igényrdl és a per lefolydsardl a rendelké-
zésre all6 adatok nem nyujtanak tiszta képet, valoszinli mégis,
hogy a per gyoOkerei a IV. Béla uralkodasa végén és haldla utan
fellingold belsé zavarokra s a birtokok sorsat forgandosagra
vetd partharcokra nyulnak vissza. Az 1295. évi egyesség utan
Tiba utodai, a Gacsalyi, Salanki, Atyai s végill a Rozsalyi
Kun csalddok zavartalan birtokdban voltak a XIV. sz. els6 fe-
1ében mar 1;j telepiilésekkel gyarapodo teriiletnek.

Az Ugocsa megye hatardig terjedd feketepataki f{oldon
irott emlékeinkben hamarosan feltlinik egy ujabb telepiilés:
Salank, mely a Borsova lapdlyan a megye legnagyobb kozségi
hatarat szerezte meg s hamar felviragzott, Nagysz6lds és Tur-
terebes mellett a megye egyik legnépesebb, mezdvarosi kerete-
ket, kitoltd helységévé emelkedvén. Salankot a papai tizedjegy-
zékek emlitik eldszor 1332—1337—ben,4 néhany év mulva, 1345-
ben pedig ismét ujabb feketepataki telepiilésr6l adnak szamot
forrasaink, Komjatrol, mely a Nagysz6llosi hegység lejtdjén,
méar a rutén telepiilési vidék vonalan szallott meg.’ A birtok-
test magjat képezd Feketepatak hatara az uj telepiilések kovet-
keztében az eredeti teriilet kis hanyadara sziikiilt 0ssze s az
elsOséget az uradalom szervezetében is kénytelen volt Salank-
nak atengedni.® Mig Salank és Komjat a nemzetségi birtoktest

'V, 6. az 1295. évi hatérjarast a Masodik Részben.

2DI. 511; Wenzel VIIL. 538-539.

3 Sztaray oki. 1. 27; Wenzel V, 135-137; Kéarolyi I. 21-24.

* Mon. Hung. Vat. I. 1. 330, 371.

3 Per. 1345. F. 15. Ns 17. (Mésolatok kozott).

® A gazdasigi kozpont a legijabb idSkig Salankon volt s az uradalmat
salanki uradalomnak nevezték.
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megszerzése utan mar 60-80 év mulva megjelennek, csaknem
két szazad pereg le, mig ismét ujabb telepiilések vernek gyoke-
ret a nemzetségi birtokon. Az eredeti feketepataki hatar bor-
sovavolgyi keleti nyalvanydban ugyanis csak a XV. sz. ma-
sodik felében telepedett meg a két Karaszl6,' melyekkel az ura-
dalom telepiilési keretei el is nyerték végleges formaikat.

Az uradalom falvai koziil egyediil Feketepatak az, mely-
nek eredete a nemzetségi birtoklast megel6z6 idobe nyulik visz-
sza. Salank, Komjat és a két Karaszl6 mar elsé alkalommal is
a nemzetség kezén és az eredeti széles feketepataki hatar ko-
zOtt tlinik fel, nyilvanvald tehat, hogy a nemzetség sajat tele-
pitései voltak. Barha igy csaknem az egész uradalom megtele-
pitése egy forrasra, ugyanazon csalad szervezé mukajara ve-
zethetd vissza, az uradalom népi tekintetben korantsem mutat
annyira egységes képet, mint a Kataké a megye déli felében.
A sik foldon ugyan itt is magyar elem helyezkedett el, a sa-
lanki uradalomban azonban nincsenek nyomai annak, mintha
a Gutkeledek jobbagysdga kozos eredetl, taldn a nemzetség Osi
birtokairdl szarmazo6 lenne. Az uradalom magyar népe itt nem
tdmaszkodhatik oly hatvédre sem, mint a Kéata-nép a megye
déli szélén a Szamoshat szinmagyar vidékére. A Gutkeledek
ugocsai falvait ugyanis a beregi ¢és ugocsai magyar vidékek-
tol széles mocsardv rekeszti el s e természetes szigeteld hatasa
annal szembetlinébben jelentkezhetik, mert azok a népi erdk,
melyek az uradalom magyar zomét a beregi s a XIV. sz. ma-
sodik fele ota mar a nagyszOlldsi hegyvidék rutén rajzasai ré-
sz€rdl is, egyszerre tehat két oldalrdl érik, ily akadalyokat nem
talaltak utjukban. Az uradalom népérdl nyerhetd elsé szinkép
némely foltjainak megértéséhez azt a koriilményt is figyelembe
kell venni, hogy a népvandorlds korabol visszamaradt, folyok
¢s patakok neveibdl megsejthetd ugocsai szlav foszlanyok ta-
nyéja éppen ez a vidék volt.

Ezek a kiilonféle tényezOk nem egyenld erdvel léptek fel
az uradalom minden részében. A sikfold feldl felfelé haladva
a Borsova mentén, kor szerint egyre fiatalabb s rutén elemek-
kel egyre erdsebben athatott telepiiléseket taladlunk. Az urada-
lom déli szélére esé Feketepatak ezen a lépcsdzetes vonalon az
egyik sz€lsdség allomasa.

A kirdlyi uradalom altal telepitett Feketepatak, miként
a kirdlyi uradalom legtobb telepitése, kezdettdl fogva meg-
bonthatatlanul magyar volt. Jollehet a kozépkorbdl egyetlen
lakos nevét sem ismerjiik, megallapitasunk a falu magyar ne-
vében, az 1295. évi hatarjaras helyi jelleghi (tehat a folyd és
patakok neveit figyelmen kiviil hagyva) foldrajzi neveinek

UPer. 1490. F. 16. Ns 26.
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magyar eredetében ¢és abban a koriilményben, hogy — miként
latni fogjuk — az 1567. évi feketepataki ad6z6-névsorban egyet-
len nem magyar jobbagynév sem foglal helyet, kell6 megala-
pozast taldl. A Feketepatak utan kovetkezd Salank, mely az
uradalom népének nagyobb részét tartja el, az els6, még kozép-
kori adatokban szintén magyarnak mutatkozik ugyan, de mar
az 6si szlav szorvanyok és az 1j rutén szomszédsag hatdsanak
némi jeleivel. A falu neve magyar eredetiinek latszik, bar pon-
tosan nem ismerhetd fel; az a kozelmultbol (1865. Pesty) szar-
mazo6 helyi magyardzat, mintha itt lett volna Zalan-Salan fe-
jedelem tabora s a helység a fejedelem nevét viselné, csak any-
nyiban igazolhatd, hogy a falu nevében lehet torok eredetii
személynevet keresni. A salanki teriilet egyes foldrajzi pontjai-
nak neveit tartalmaz6 1414, 1454. és 1551. évi hatarjardsokban
egyforman talalhatok magyar és szlav nevek. Az utobbiak itt
is rendszerint a folydk és patakok nevei, az 6si szlav szorva-
nyok egyetlen jelei. E csupan altalanos kovetkeztetéseket szol-
galtatd adatokon tul valdosaggal fOltarja eldttiink Salankot az
az 1509. évi névsor,' mely 183 jobbagy nevét tartalmazza. Az
oklevél a jobbagyokat, mint hatalmaskoddkat sorolja fel, igy
tehat a névsornak ¢és a falu egész lakossaganak ardnya tulaj-
donképpen kérdéses lehetne, mégis valdszinlinek tartjuk, hogy
a szokatlan nagyszdmu jobbagytomeg — mint a hasonld okle-
velekben szerepld jobbagysag altaldban is — egyenldnek tekint-
hetd a falu teljes kozosségével.

Az 1509. évi 183 jobbagy 101 csaladnév alatt ¢lt s e 101
név koziil 70 magyar és 22 bizonytalan volt. Aranylag tehat
elég nagy a bizonytalan nevek szdma, az arany azonban vala-
mivel csokken, ha a 101 névnek a 183 jobbagy kozott valdo meg-
oszlasat nézziik. Igy ugyanis azt taldljuk, hogy a 183 jobbagy
kozil 151 viseli, magyar nevet s 29 nem magyar nevet.” Bar a
helység alapitasatdl koriilbeliil masfél szazad telt el e névsor
idejéig, nincs okunk kétségbevonni, hogy az 1509. évi névsor-
ban szemlélhetd eredményt nem valami hirtelen 10j fordulat
hozta létre, hanem az hlien mutat vissza a telepiilés eredetére
is. Erre a feltevésre azért is jogunk van, mert a tovabbi szaza-
dok folyamédn — miként latni fogjuk — a salanki lakossag
nagy allandésagot mutat, amit a korabban is éppugy hatd ter-
mészeti jelenséggel a falut a kozlekedés és a pusztulds utjaul
szolgald Tiszamentétdl elszigeteld mocsardvvel véliink meg-
magyarazni. A kb. 20%-0s bizonytalan eredetli név-réteg min-
denesetre reamutat a Saldnkon megtelepiilt magyar zom lassu

' Per. 1509 F. 22. Ns 23.
2 Altalaban a csaladnevekbél tehat 78, a jobbagyokbol pedig 84% esik a
magyarsag javara.
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keveredésére. A bizonytalan nevek e jellegiik dacara is kifeje-
zik, hogy a saldnki magyarsdgba keveredd elem féként szlav
eredetii volt. Erre mutat a 29 bizonytalan nevii jobbagy kozott
helyet foglalé 1 Orosz, 2 Rac és 5 Tét, valamint még néhany fel-
ismerhetetlen, de szlav hangzasu névalak. Az a kovetkezetes-
ség, mely az Orosz és Tot nevek eléfordulasa terén ezen a vi-
déken, de altalaban is megfigyelhetd Ugocsaban, arra a sej-
tésre vezetett bennilinket, hogy az 10j rutén bekoltozokre utald
,Orosz” nevek mellett a ,, Tot” nevek a magyarsag altal is itt
talalt és koran felszivott szlav szoérvdnyokra mutatnak red,
nyilvanvalé azonban, hogy e lassu és csekély keveredés a XVI.
szdzadtol reformatus hitet wvalld falu magyar jellegét nem
bontotta meg.

A szinmagyar Feketepatakrol ¢és a némileg mar kevert
Salankrol tovabbhaladva a Borsova mentén, elébb Komjatot,
majd a két KaraszIlot taldljuk az uradalom keleti felén. Ezek
a faluk tulajdonképpen mar a nagyszollési hegység rutén tele-
piilési koréhez tartdoznak, azonban itt, a magyarsdg és rutén-
ség ¢rintkezési vonalan, legalabb is jo ideig még, a magyar-
rutén keveredés jegyeit viselik. Ezt az atmeneti helyzetet kii-
l6ndsen ¢€lesen fejezi ki az egyébként szldv neviinek sejthetd
Komjat, mely két telepiilést egyesit, magaban, a Magyar- ¢és
Oroszkomjatnak nevezett Kis- ¢és Nagykomjatot, vilagos je-
1éll annak, hogy a birtokon a magyar és rutén elem a kiilon-
allast kifejezd ardnyban osztozott. Ez az osztozas jelentkezik
az emlitett 1509. évi oklevélben is, mely a hatalmaskodo job-
bagyok kozott 6 magyar, 9 szlav és 5 bizonytalan nevi komjati
lakost sorol fel.

A ruténség altal két oldalrdl befogott ¢k csucsaban levo
s csak 1490-ben feltiind két KaraszIot a telepiilés elsé szakdban
is mar tulnyomoan ruténség lakja. A 1épcsézetes magyar-rutén
vonalban azonban a két kis volgyi falu megtelepiilése torést
még nem idézett eld, mivel a tobbségi rutén elem mellett az
elsd megtelepililok magyar rétege a Iépcsd alacsonyabb, fokan
fekvo AlsoOkaraszlon is szamottevd volt. Az emlitett 1509. évi
oklevélben felsorolt hatalmaskodd jobbagyok ugyanis neveik
szerint igy oszlanak meg:

M Sz B
Alsokaraszlo 5 3 11
Felso — 1 3

5 4 14

FelsOkaraszlon tehat, mely tulajdonképpen mar hegy-
vidéki falu s igy a magyarsag ¢letformajanak kevésbbé felel

' A bizonytalanok inkabb a szlav névcsoporthoz tartozoknak latszanak.
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meg, az 1509. évi adatok alapjan nem ismerhetd fel magyar ré-
teg, bar — miként latni fogjuk — késobb esetenként magyar
toredékek e falu kozosségébe is iktatodnak be. A rutén Felso-
karaszlo tehat a masik sz¢lsOség allomasa az uradalom keretén
beliil azon a Iépcsdzetes atmeneti vonalon, melynek als6 allo-
masat a szinmagyar Feketepatak képezi.

4. A Hontpazmanyok falvai.

Az orszdg szélein megnyilo birtokszerzési lehetdségek ut-
jat kovetve, a Katdkon ¢és Gutkeledeken kiviil még egy nagy
nemzetség alapitott nagybirtokot Ugocsa megyében: a Hont-
pazmany nemzetség. A XIII. szdzadban mar szamos agra oszl6
s az Osi hontmegyei fészekbdl szétterjeszkedd nemzetség bihari
aga volt az, mely a XIII. szazad masodik felében Ugocsa me-
gyében birtokot gyiijtétt s rajta megtelepedett.'

A nemzetségbdl az elsé ugocsai birtokot Achilles pécsi
plispok, IV. Béla alkancellarja szerezte. Kirdlya ugyanis 1251-
ben adomdanyt, adott Achillesnek az ugocsai Verbdc nevii foldre,
mely el6zdleg bizonyos Mark 6rokos birtoka volt, de ennek fia,
Péter, utod nélkiil halt el s igy a birtok a kirdlyra szallott. A
plispok halala utan a szabad rendelkezési joggal adomanyozott
Verbdc tovabbra is a nemzetség birtokdban maradt s 1300-ban
a puspok testvéreinek, Marcell comesnek és Posanak fiai a ki-
raly el6tt megfelezték.”

Marcell és Posa fiain kiviil a plispok Felician nevd test-
vérének fiai is birtokosok lettek Ugocsaban. Minthogy Posa
fiai magtalanul haltak el, a megosztott Verbdc redjuk esett fele
Marcell agara szallott, Felician fiai koziil pedig Mihély és Fan-
csika az erdélyi és bihari birtokokkal tortént kiegyenlités utan
kivonultak Ugocsabol s a Fancsikarol elnevezett hasonld bir-
tokot testvériiknek, Martonnak engedték at.’> Végil is tehat a
Biharbol Ugocsaba attelepedett nemzetségnek csupan két aga
vert gyokeret Ugocsadban: Marcell comesé és Martoné. Az eldb-
binek csaldd fajan a Zovardffy, Magfalvy és a ma is ¢l6 Uj-
helyi, az utobbién a Fancsikay csalddok szerepelnek. Mig azon-
ban az utobbiak Fancsika, mellé csak kisebb birtokokat szerez-
tek, Marcell comes 4ga a XIII. szazad végén jelentékeny ado-

' A nemzetség ugocsai agardl altalaban Karacsonyi: Magy. Nemz. II

(1901) 225-229; Komaromy Andras: A Hunt Pazman nemzetség ugocsai aga-
zata. Bpest. 1890. 81. (Kiilonlenyomat a Turul 1889. évfolyamabol).

2 Ujh. D1. 38137; Fejér V1. 2. 252.

’DI. 1653.
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manyokra tett szert s kialakitotta a megye harmadik nagy-
birtokat.

A Verbochoz Achilles plispok jogan jutd Marcell-ag elsd
szerzeménye Visk volt,' mely ekkor még az ugocsai kiralyi ura-
dalomhoz tartozott. A Marcell comes két fianak, Mikénak és
Csépannak juttatott viski adoméannyal, melyet a tiszai vam kii-
l6ndsen értékessé tett, V. Istvan a zéaszloja alatt elesett, szintén
Achilles nevli Marcell-fii vérehullasat halalta meg. A két test-
vér, a nagy ugocsai birtokszerzOk ¢s telepitok, Biharbol atte-
lepedtek az 0j birtokra s itt varat épitettek. Minthogy azonban
a kirdlynak a benépesedd marmarosi volgy, a sébanyaszat ¢és
a marmarosi koronavarosok védelme szempontjabdl sziiksége
volt a volgyon uralkodd varra, a testvérek 1300-ban kénytele-
nek voltak atengedni a viski birtokot és varat III. Endrének,
aki az ugocsai kirdlyi uradalom mas részeivel, a csekély népes-
ségli Ardoval (ma Szollésvégardo) és Rakasszal, valamint a tel-
jesen elnéptelenedett nyirteleki pusztaval karpotolta Oket. Visk
Marmaros megye része lett, Mikd és Csépan pedig 0jbol be-
népesitették Ardot €s Rakaszt és rovid idé alatt megtelepitet-
ték a nyirteleki pusztit is, melyen néhdny év alatt harom uyj
falu, Ujhely, Ujlak és Karacsfalva keletkezett.

A nemzetség telepité munkdja ezzel még nem merilt ki.
Nemzetségi alapitdsnak kell szdmitani ugyanis még Magfalvat,
a késobbi Matyfalvat is, mely az Ardd, Fancsika, Ujhely, Ka-
racsfalva és Verbdc altal koriilhatarolt teriileten a XIV. szdzad
masodik felében keletkezett. Az 0j falu teriilete valosziniileg az
ardai és karacsfalvi hatarbol szakadt ki s Fancsika aligha jut-
tatott hozz4 valamit, mert a nemzetség fancsikai 4dga Maty-
falvan nem lett birtokos s birtokigényt nem is tdmasztott red.
A fancsikai ag a telepitésbél mas modon vette ki a részét, a
XIV. szazadban Fancsika ¢€s Verboc kozott feltind Dob és Kérd
nevll kis faluk alapjainak lerak4saval. A fancsikai agnak e te-
lepitésben vald szerepérdl ugyan irott emlékeink nem sz6l-
nak, mégis kovetkeztetni lehet abbol a koriilménybdl, hogy a
két kis falu, mely koran elpusztult s a XVI. szazad els6 felében
mar lakatlanul allott, a fancsikai 4g birtoka lett, bar elébb a
Marcell-aggal és méasokkal pert viselt értiik.

A XIV. szdzad masodik felében tehdt mar 10 falu: Ver-
béc, Fancsika, Ardd, Rakasz, Ujhely, Ujlak, Karacsfalva, Maty-
falva, Dob és Kérd volt Ugocsa megyében a Hontpazmanyok
két ugocsai aganak birtokdban. Bar Rakaszt kivéve, mely a
tobbi Hontpazmany-falutdl a kozbeesd Perényi-birtokok, elso-

''Ujh. DI. 38131, 38135.
2 DI 4621, 6039, 8148, 8149; Ujh. DI. 38187; Fejér IX. 2. 520, 5. 174,
X. 8.410-413.
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sorban NagyszOllos altal elvalasztva a megye keleti hataran
allott, a tobbi 9 falu Osszefiiggd teriileten, a megye nyugati fe-
Iében, a Tisza jobb partjan elteriilé sik foldon fekiidt, a birtokok
felett egységes uradalmi szervezet nem alakult ki. Ezt mar a
két ag, a Marcell-utodok ¢és fancsikaiak korai elkiiloniilése is
lehetetlenné tette, de uradalmi szervezet kiilon-kiilon az agaknal
sem johetett létre, mivel ennek utjaban allottak az agak to-
vabbi szétagazasai. Kiilondsen gyors volt a fancsikai ag szét-
esése, melynek birtokan, Fancsikdn ¢és a verbdci birtokrészen
a nemzedékek elterebélyesedésével egyre tobb nemesi kuria so-
rakozott egymas mellé, kordn egyengetve a késébbi kurialis
kozség kialakuldasanak utjat. Ez a folyamat természetesen par-
huzamosan haladt a fokozatos elszegényedéssel s a nagyszamu
ugocsai kisnemesség életformaihoz s érdekkoréhez vald ala-
szallassal. Igy a fancsikai nemesek valamelyikét ez idében mér
csaknem dllandéan az alispanok vagy szolgabirok kozott ta-
laljuk.

A XIV-XV. szazadban a nemzetségi birtokok zomét ke-
zeikben tartd6 Marcell-utddok is szdmos csalddban agaztak szét,
melyek féleg Ardén, Matyfalvan, Ujhelyen és Verbécon épitet-
tek fel kuridikat. E csalddok azonban a XVI. szazad kozepéig
az Ujhelyi-ag kivételével kihaltak s igy a Marcell-ag birtoka
a mar megindult széttagolodas utan a XVI. szdzadban ismét
egy csalad kezében egyesiilt. Homogén birtoktest azonban ekkor
sem allott eld, mert eladott portiok, ndagi jussok és zalogola-
sok egyes részeket a birtoktestbdl kikapcsoltak s az osztodas
folyamata is mindjart Gjra kezd6dott az egyiivé keriilt Ujhelyi-
birtokokban, ugyhogy a XVII-XVIII. szdzadban — miként
latni fogjuk — a nemzetségi birtokteriilet jO része mar kis-
nemesi vidék jellegével birt.

A birtokos csalddok e szétagazasa, a birtokok osztodasa
¢s a karidk szaporoddsa a nemzetségi birtoktesten miikodé nem-
zetiségi er6k szempontjabdl nem kozombds, mert a folyamat a
helyileg egylittéld kozosségekbe olyan réteget visz be, mely a
magyarsag erdtényezoOit gyarapitja s egyuttal kiegyensulyozo
eréként 1ép fel az esetleg kiilonbozd eredetii telepiilések tarsa-
dalmi ¢életében.

A tiz nemzetségi falu kozil négynek az eredete nyulik
vissza a nemzetségi birtoklast megel6z6 kirdlyi uradalom ko-
raba. Ezek koziil az 1260-ban mar emlitett Karacsfalva a nyir-
teleki puszta részeként, tehat minden bizonnyal lakatlanul,
Ard6 és Rakasz pedig kifejezetten a legesekélyebb népességgel
keriilt a nemzetség kezére. Ardon ez a csekély toredék kétség-
telenil magyar, a falunak nevet ado kirdlyi erdéovok mara-
déka volt, a rakaszi toredékre azonban éppugy nem kovetkez-
tethetliink az egyetlen adatbol, a falu bizonytalan eredetli nevé-
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bol, mint az elsének megszerzett Verbdc esetleg szintén atvett
szolganépére a falu szldv nevébdl. Nyilvanvalé ugyanis ¢és
csaknem kivétel nélkiil megallapithatdé, hogy az azonos nevet
viseld folyd és parti telepiilés koziil a folyd az, mely eldszor
kapott nevet s igy a helységnév tulajdonképpen mar a folyd
neve alapjan képzodott. A Verbdc-patak mellett fekvé Verbde
helység szlav eredetli neve tehat a falu elsé megtelepiildinek
szlav eredetére még nem sziikségképpen, csupan arra mutat,
hogy a kirdlyi uradalom magyar szolganépének kitelepiiléséig
a folyé vidékén valahol maradtak fenn a folyd szlav nevét
fenntart6 szorvanyok.

A négy falu koziil tehat, melyet a nemzetség mar némi
telepiilési kerettel vett birtokaba, harom részlegesen vagy tel-
jesen kétségteleniil Ujra telepitésre vart s minthogy a tovéabbi
hat falu merében a nemzetség alapitdsa volt, a nemzetségi bir-
tokok népét joforman a nemzetség altal felépitettnek tekint-
hetjiik. A telepités tervszertiségére ¢és kozos formajara mutat a
nemzetségi birtoktest telepiilési vidékének mar a legrégibb ada-
tokban kifejezésre jutdé magyar egysége is. A merOben sajat
alapitasu hat falu neve mind magyar eredetli s ezek koziil kettd
(Ujhely, Ujlak) az alapitdis mozzanatat orokiti meg, a tobbi
négy (Fancsika, mely Foncsika comes, az elsé birtokos nevét
viseli, Matyfalva, Kéré és Dob) személynévbdl ered vagy abbol
eredonek latszik. Az egyes faluk jobbagylakossagar6l fenn-
maradt legrégibb jobbagy-csaladnevek, melyek a telepiilés
elsd szakéanak jellemzd jegyei, nyelvi alak szerint a kovetkezd
megoszlast mutatjak:

M Sz N B
Verbéc 1372-1552. 8 - - 1
Ard6 1454-1552 13 - - 7
Rakasz 1444—1560. 8 2 - 5
Karacsfalva 14701522 26 1 1 2
Ujhely 1334-1551. 27 1 1 5
Ujlak 14901524 20 - - 8
Matyfalva 1470-1525. 22 - - 3

Fancsika 1551.

N
I
I
I

Osszesen: 128 4 2 31

A koran elpusztult Dobrél és Kérdrdl személynevek nem
ismeretesek, a nemzetségi birtokoknak a fenti szamokban éle-
sen kifejezésre jutdé magyar jellegébdl azonban kovetkeztetni
lehet, hogy a nemzetségi birtokok kozepébe esd két kis sajat
telepitésti falu, Dob és Kérd is magyar eredetlieck és magyar
jobbagynéppel lakottak voltak.

Az Osszefiiggd nemzetségi birtokoktol tavol esd s mar a
nagyszOl16si hegyvidék telepiilési koréhez tartozd Rakasz hely-
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zete ¢és tarsadalmi fejlodése lényegesen eliit a nyugati tombé-
tol. A rakaszi hatdr kezdetben a nagysz6ll6si hegységen keresz-
til a Borsova volgyéig terjedt, a hegyi hatar j6 részén azon-
ban a XIV. szdzad kozepe tajan rutén telepiilések keletkeztek.
A nagyszollosi hegység egész vidékén fokozatosan széthullam-
z6 rutén telepiilési dramlat, mely mar a lakatlan hegyi teriilet
megszallasa kozben behatolt néhany szomszédos, korabbi ere-
detli magyar faluba s késobb teljes stlyaval nehezedett redjuk,
az elsOk kozott talalta utjaban a testvérfaluitol elkiilonitve allo
Rakaszt, mely koran el is ruténesedett. E folyamat kezdetei mar
kifejezésre jutnak a fenti rakaszi személynevekben is, kiilono-
sen a nevek folyamatszerli csoportositasaban:

M Sz B
1444, 2(2)" — _
1548. 2(2) - 2(2)
1549. 2(2)
1560. 4(6) — 4(8)

A rutén hulldm hatasa tehat Rakaszon csak a XVI. sza-
zadban mutatkozik, ezutan azonban a folyton jabb bekoltozok-
kel gyarapod6 ruténség rohamosan foglalja el a visszaes§ ma-
gyar elem helyét, mely pedig a rutén betelepiilést megelézden
a faluban egyediili népi tényezének latszik lenni. A XVI-
XVII. szézadbdl ugyanis a falu teriiletérél 27 foldrajzi nevet
ismeriink s ezek az egyetlen bizonytalan ,,Zaskas” (?) nevi fold
kivételével vagy teljesen magyar eredetlieck vagy szldv eredeti
kolcsonszavakbol alakult s magyar szoval Osszetett patak- ¢és
diilénevek. (Nagy Léaz, Bartha Léaza, Galod mez6, Hosszu
laz, Deak laza, Szalva f0, Jaszol patak.) Két névben (Kojta
havasa, Maloda Tisza) tiszta magyar-szlav Osszetétel ismerhetd
fel, de az utobbi kevert 9 név is csupan 1546. ota fordul eld for-
rasainkban. A magyar foldrajzi nevek és az 1444-ben szerepld
két jobbagy magyar csalddneve (Fodor, Lokds) nem hagy fenn
kétséget a feldl, hogy a XVI. szdzadban mar erds rutén réteget
tartd, a XVII-XVIIIL. szdzadban pedig mar rutén jellegli, de
joval a ruténség ugocsai jelentkezése elott telepiilt falu eredeti-
leg a magyarsdgé volt. A magyarsdg korai elhanyatldsdnak
okait nem ismerjiikk, de utalhatunk a tiszavolgyi magyar vidék
tobbi falvainak hasonlé s mar okaiban is megvilagithat6 sor-
sara, melyrdl késébben fogunk szolni.

A nemzetségi birtokoktdl elkiiloniilten all6 s koran eltérd
fejlodési utra 1épé Rakasz adatainak a nemzetségi birtokok
fenti Osszetett adataibol vald kiemelésével még jobban kidom-

' A zarojel kozdtt lev szamok azt mutatjak, hogy az el6z6 szamokkal
jelzett neveket hanyan viselik a megadott forrasban.
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borodik a megye nyugati sik felén egy tombben allo tobbi nem-
zetségi birtok magyar telepiilési jellege. E falukban olyan
csaladnév, mely magyar eredetiinek nem - bar hatarozottan
masnak sem — ismerhetd fel, szdmottevé ardnyban csupan a
rutén telepiilési vidékhez errél az oldalrol legkdzelebb esé Ar-
don fordul eld, mintegy eldjeléiil a késobb itt is bekovetkezd
rutén térfoglalasnak. Az egész tOmb magyar eredetét ¢és a vi-
dék magyar telepiilési jellegét azonban a csekély ardnyban
megfigyelhetd nem-magyar, vagy magyarnak fel nem ismer-
het6 elem nem teszi vitassa, annal kevésbbé, mert a vidék fold-
rajzi nevei is kevés kivétellel magyar eredetiiek. Azoknak a
foldrajzi helymegjeloléseknek, melyek forrasaink tanusaga sze-
rint az egyes kozségek teriiletén a XVIII. szdzad végéig éltek,
kovetkez6 a nyelvi megoszlasa:

M Sz M+Sz B M+B

Verboc 54 5 4 1 1
Tiszaujlak 56 1 7 1 -
Tiszaajhely 64 2 9 5 1
Sz616svégardd 17 1 1 2 -
Rakasz 17 - 9 1 -
Karacsfalva 8 1 — — —
Matyfalva 52 3 1 5 1
Fancsika 40 2 2 -

Osszesen: 308 15 32 17 3

A magyar f0ldrajzi helymegjelolések mellett torpe szadm-
ban szereplé szlav eredetli nevek, melyeket ily szamra is csak
a kozségenkénti felsorolas emelt fel,' jobbara folyovizeket je-
16lnek s régota élnek, valdszinii tehat, hogy az itt talalt Osi
szlav szorvanyokbodl szarmaznak. Ezeket a neveket hasonlo je-
lek alapjan a nagyszollosi hegység labainal és a Borsova vol-
gyében is megfigyeltiik.

A Hontpazméanyok e sikvidéki birtoktombje szivta fel
pusztdként a XV-XVI. szidzad folyamadm az ugocsai kiralyi
uradalom két korai magyar telepitését, Isofoldét és Lapot is.
Mindkettd szerepel mar 1260-ban, Is6folde azonban lakott hely-
ként tobbé nem fordul el6. Lap csuk a XVI. szazadban népte-
lenedett el.

' Vannak ugyanitt a fenti szamban képviselt foldrajzi nevek kozott olya-
nok is, melyek tobb helységben is szerepelnek s a valdsagban egy-ugyanazon
tajelem — leginkabb folyovizek és patakok — megjelolésére szolgalnak. Ezek a
nevek a fenti szdmokban is — minthogy az egy-egy helység teriiletén él6 neve-
ket kiilon csoportositottuk — tobbszorosen felvétettek. Mivel pedig leginkabb
éppen a folyonevek a szlav eredetli nevek, ez a tObbszorozés a szlav nevek ja-
vara esik.
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5. A kisnemesi vidék.

Az a teriilet, amely a megye nagyobb nyugati sik felé-
ben nem tartozott a harom nemzetségi nagybirtok keretei kozé,
nagysagra is szamottevo, telepiilésekben pedig mar a XIV. sza-
zadtol a leggazdagabb része volt Ugocsa megyének. Ez a terii-
let tarsadalmilag kiilonallo egységet alkotott, mert az itt levd
telepiilések kisbirtokokon jottek létre, melyek legtobbjében vé-
giil kozjogilag is kisnemesi kozség alakult ki. Ez tehat az a te-
lepiilési teriilet, melyet eddig is a ,.kisnemesi vidék” név alatt
emlitettlink.

E vidékhez tartoznak mindazok a faluk, melyek észak fe-
161 a Tisza folyasa, nyugat fel6l a megye, dél feldl a Kata nem-
zetség uradalmanak északi hatara, kelet felol pedig a nyaldbi
uradalomhoz tartozd Feketearddo ¢s Gyula kozé esd teriileten
keletkeztek, tehat: Bokény, Farkasfalva, Andrasfalva, Csato-
hiza, Péterfalva, Tivadar, Forgolany, Csoma, Oszddfalva,
Csepe, Hetény, Batar, Gyakfalva (késobb Nevetlenfalu), Akli,
Dabolc, Csedreg és Almas. Ide tartozik tovabba a teriiletileg
is idefiiggd, de mar a Tisza északi partjara esdé Szirma és Sas-
var, valamint ide szamithatd a teriiletileg Osszefiiggd vidéken
mar kiviil, a Tisza volgyébe es6 Gdodényhaza, st kezdetben a
Gutkeled-, Hontpazmany-birtokok ¢és NagyszOllds altal kozre-
vett Egres is, mely a nemesi vidéken szintén kiviil esik. A meg-
telepiilés elsé korszakaban a kisnemesi teriileten taldlkozunk
még Bonya, Laskod és Szénamezd neveivel is, nem allapithato
azonban meg, hogy e ,,possessio”-k, melyeket csak 1300-1400
kozott a legrégibb adatok jeldlnek igy s ezutan pusztaként vagy
egyszerll diilénévként szerepelnek, valaha is lakott helyek, falu-
telepiilések lettek volna.

A vidék egységét kifejezd kozos vondsokon belil a fel-
sorolt telepiilések eredetében és belso jellegében kiilonbségek fi-
gyelheték meg s az egyes kozségek tovabbi fejlddése sem haladt
egy uton élére. Igy vannak e vidéken olyan faluk, melyeket
kirdlyi adoméany nemesi birtok gyandnt juttatott birtokosaik
kezére, vannak viszont olyanok, melyek adomanybirtok jegyeit
nem viselik magukon. Egyes falukat a kisnemesség soraiban
¢lesen felismerhetd csalddok maguk alapitottak, masok a kis-
nemesi kozdsségbe, mint kordbbi alapitdsok, mar adott telepii-
1ési keretekkel 1éptek be. A tovabbi fejlodés foként abban a te-
kintetben allit fel valasztofalakat, hogy valamely faluban tul-
sulyra jutott vagy éppen egyediili kozosségi tényezd lett-e a
nemesi lakossdg, vagy pedig a falu — bar kisnemesi birtok
ugyan — de mégis jobbagyfalu maradt-e.

A nemesi vidék sziikebb egységeként jelentkezik a Tisza
déli partjan egy vonalban sorakozé Bokény, Farkasfalva, Péter-
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falva, Csatoéhaza, Andréasfalva, Tivadar, Forgolany, Csoma,
Oszodfalva s a Tisza masik partjan ezekhez kapcsolédd Sasvar
¢s Szirma telepiiléscsoportja. Kiilon csoportot képeznek a ko-
z0s tOrzsbol szarmazd csepei és almasi nemesek birtokai: Csepe
s a tole kiilonalldé Csedreg és Almas. Kiilon-kiilon torzset kép-
viselnek a nemesi tombben a hetényi, dabolci és gdédényhézi
nemesek ¢€s ismét eltérd jelleget viselnek egyenként is Batar,
Akli, Gyakfalva és Egres, melyeket mar lazabb széalak fliznek
a nemesi vidékhez.

A Bokénytdl Szirmaig huzodo tiszamenti telepiiléscsoport
eredete a megye multjanak egyik legrogzithetetlenebb kérdése,
melynek megoldasdhoz tobb tuton is el lehet indulni, végiil
ugyanannyi eredményhez jutva.

A legrégibb adatot, mely e telepiiléscsoportra vonatko-
zik, Béla ifjabb kirdly 1230. évi oklevele tartalmazza. Az oklevél-
ben a kirdly megerdsiti Farkas nevi serviensét két és fél eke-
alja teriilet birtokdban. E foldet Farkas két testvérével egyiitt
II. Endrétél az ugocsamegyei Bokény ,terra”-bol kapta ado-
manyba, az adomany tehat egyuttal Farkasfalva keletkezésére
is reavilagit, mert — bar Farkasfalva okleveleinkben csak a
XIV. szazad elsé felében tiinik fel — nem lehet kétséges, hogy
a ma is Bokény mellett fekvd Farkasfalva az 1230-ban emlitett
Farkas nevét viseli nevében. Béla ifjabb kirdly a megerdsitd
oklevélben Farkast arra kotelezte, hogy a jovoben az adoma-
nyozott foldon kirdlyi udvardnak szolgéljon s megtiltotta, hogy
az ugocsai ispan barmiként héborgassa 6t.' Kél évtized milva
a telepiiléscsoport egy masik falvardl, Szirmarol is hallunk.
Bizonyos Botheus (Mylethe fia) ugyanis 1251-ben Dénessel és
Myhalcz-cal (Farkas ,,Hadnagh” dictus fiaival) a varadhegy-
foki konvent eldtt megosztozott Szirman, két egyenld részre
osztva azt.”

A legkozelebbi adatot csupan félszdzad mulva, egy 1300-
ban kiadott oklevélben taldljuk. Az oklevélben Forgolany fia
Domokos, Oszény fiai Oszdd és Pal, Janos fiai Péter és Pal,

! Hazai okm. VII. 19.

2 Ujh. DL 38124: Vajjon Farkas Hadnagy nem volt-e egy személy a bo-
kényi foldbél megajandékozott Farkassal? Adataink e kérdés eldontésére nem
clégségesek, csak az allapithatdé meg, hogy késébb e kisnemesi vidék kisnemesi
csaladait rokoni szalakkal kibogozhatatlanul 0Osszeszove talaljuk. Lehetséges,
hogy egy korai szal, mely a szirmaiak és farkasfalviak koz¢é fonddik, Farkashoz
mint kozds 6shoz vezet vissza. Komaromy (17-18) is valdszinlinek tartja, hogy
egy Farkasrdl van sz6 a két oklevélben.
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Tywadar fiai Abram ,ugocsai” nemesek' Kopasz Miklost tilt-
jék a birtokaik kozott fekvd és azokkal szomszédos Sdsvar és
Boénya elidegenitésétol, kijelentvén, hogy a két birtokot készek
akar megvasarolni, akar elcserélni, de nem engedik meg, hogy
idegen férkézzék kozéjiik. Forgolany-, Tivadar-, Oszod- és Péter-
falva,” melyek Sasvarral ma is szomszédosak, nyilvanvaléan
a Kopasz Miklos elleni tiltakozok nevei kozott emlitett Forgo-
lany, Tivadar, Oszod és Péter neveit viselik s redjuk mint ala-
pitokra mutatnak vissza.> Ebbél viszont arra is lehet kovetkez-
tetni, hogy e telepiilés-sor 1260-1300 kozott keletkezhetett. A
tiszamenti telepiiléscsoport tobbi falui: Andrasfalva, Csato-
haza és Csoma, melyek a Péterfalva-Oszodfalva telepiilés-sorra
esnek, okleveleinkben a roluk nevezett csaladok neveiben és
csak a XIV. szazad masodik felében tinnek fel, eredetiik azon-
ban minden bizonnyal k6z0s volt az eldbbiekével és egy idore
is esett azokéval, miként fejléddésiik egész menete is kdzos volt.

Az egyetlen Farkasfalva kivételével tehat a telepiilés-
csoporthoz tartozd tobbi birtokoknal nincs nyoma annak, hogy
milyen modon jutottak birtokosaik, a falualapitok kezére. Arra
azonban az 1300. évi oklevélbdl mindenesetre kovetkeztetni le-
het, hogy a birtoklas jogi forrasa kozos volt s ez a jog nem a
vérségen alapult. Forgolany fiai és tarsai ugyanis nem a vér-
ség, a kozos leszarmazas cimén, hanem a szomszédsag jogan je-
lentették be tiltakozasukat Sasvar és Bonya elidegenitése ellen.
Ez a szomszédsag azonban nem puszta véletlen volt, Forgola-

,shobiles de Ugacha:” Tort. Tar. 1903. 119-120. A megyében volt
ugyan ,,Ugocsa” nevii birtok is, mely Szaszfalu mellett, tehat a kisnemesi terii-
lethez kozel allott, az 1300. évi megjelolésben mégsem a birtok, hanem a megye
neve szerepel. Eltekintve ugyanis attél, hogy a koran elpusztult Ugocsa falu,
valamint Sasvar és Bonya nem voltak szomszédosak, Oszodék nem az Ugocsa
nevii faluban, hanem a sajat neveiket visel6kben voltak birtokosok s ezek valo-
ban Osszefiiggd teriiletet is alkottak az elidegenitést6l letiltott Sasvarral és Bo-
nyaval. A hasonld megjelolés, mely a tarsadalmi kdzonséget hangsulyozza, nem
ritka: ,nobiles de Thurocz, nobiles de Lyptou, nobiles do comitatu Castriferrei,
nobiles de Symigio, nobiles de comitatu Tolnensi, Posoniensi”. Vaczy, A ki-
ralyi serviensek és a patrimonialis kiralysag. Szaz. 1927.379.

2 Péterfalva nevii falut (villa Petur) Ugocsa megyében ugyan méar emlit
1220-bdl a Varadi Regestrum is (Reg. Var. 246.), ez azonban aligha lehetett azo-
nos a ma is fonnallo Péterfalvaval, minthogy az utdbbi az 1300-ban emlitett til-
takozok neveit viselé faluk sorjaban all, ezekkel tehat kozos s a XIII. sz. ele-
jéig nem nyuld eredetet sejtet. A Varadi Regestrumban emlitett falu talan a
tatarjarasban pusztult el.

° A megnevezettek koziil egyesekkel 1300-ban mas helyen is talalkozunk:
Gabor fia Janos ellen masokkal egyiitt alperesként szerepelnek Fulguran fiai
Domokos ¢és Lérinc, Euzen fia Andras, Akus fia Guba. (Zichy I. 101). Az itt
nevezett Andras lehet a névaddja a Tivadar- és Forgolanyfalva szomszédsagaban
megtelepiilt, de a XVI. sz.-ban elnéptelenedett Andrasfalvanak.
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nyékat valami kapocs mégis Osszeflizte, hiszen éppen azért til-
tottak le Sasvar ¢s Bonya elidegenitését, hogy ,,idegen” ne fér-
kozhessek kozéjliik. Ha pedig a kapocs nem vérségi volt, nyil-
vanvaldan csak tarsadalmi lehetett, igy tehat Forgolanyékban
egy kozos tarsadalmi csoport elemeit kell szemlélniink.

Az a kérdés tehat, hogy eredetre mi volt ez a tarsadalmi
csoport, az arpadkori tarsadalom milyen elemeibdl formalodott
ki ez a kisbirtokos réteg, mely a XIV. szdzadban mar a kis-
nemesi rend egységes zOmében jelenik meg elottiink.

A megye torténetének alapos buvarlgja, Komdaromy
Andrés szerint, aki maga is az ugocsamegyei nemességbdl szar-
mazott, az 0szodfalvi, forgolanyi, tivadari, szirmai és farkasfalvi
nemesek Gsei varjobbagyok voltak.! Ismeriink is egy oklevelet,
mely Ugocsa varmegyében valamivel kordbban varjobbagyokat
emlit.? Ha ez az adat elég volna arra, hogy a vérjobbagyok nyo-
mainak keresésére induljunk, valéban nem taldlhatnank meg
mashol dket, mint e kisnemesi falukban, melyeket kiilsé jegyeik
— a birtokok kicsiny, alig néhany ekényi kiterjedése, stiri ko-
zelsége ¢és mar a kezdettdl fogva kisnemesi kozségek kialakulasa
felé tarto fejlodés — valdoban hasonlatossa tesznek a varjobbagy-
falukhoz. Maga az a koriilmény, hogy 1300-ban e kisbirtokoso-
kat nemeseknek nevezték, még nem gyengitené meg e feltevést,
mert hiszen a varjobbagysag tomege ez idoben mar az egész
orszagban a kisnemesség rendjébe illeszkedett. Egyaltaldban
kérdéses azonban, hogy Ugocsa megyében volt-e varispansag.
Hidnyzik ugyanis ennek legfontosabb feltétele, a megye kiralyi
vara, minthogy Nyaldbvar, mely az 0Osszezsugorodott kirdlyi
uradalom kozpontja volt, csak az 1310-es években kezd szere-
pelni,’ amikor az izmos kisnemesség tarsadalmi nyomasa alatt
mar a nemesi varmegye korvonalait is kibontakozni latjuk.*
Ha pedig nem volt a kirdlyi varmegyének vara, bizonyara nem
voltak varjobbagyai sem s ez esetben az emlitett 1282. évi ok-
levél kezdd sorat, mely a megyében egyediil emlit, de akkor is
egyéb tarsadalmi elemek kozott varjobbagyokat, csupan az ok-

! Koméromy 27, 32, 43.

2 Laszlo kiraly 1282-ben ,nobilibus, iobbagionibus castrensibus et aliis
omnibus tam hospitibus, quam aliis cuiuscunque conditionis hominibus... meg-
parancsolta, hogy Mihdly comesnek s fiainak, Istvdn mesternek és Palnak, mint
a megye parochidlis comeseinek engedelmeskedjenek s a szokasos szolgalatokat
teljesitsék. ... Fejér V. 3. 115-116. V.. Pesty Frigyes, A magyarorszagi var-
ispansagok torténete, kiilondsen a XIII. sz.-ban.. Bpest, 1882. 520-521.

3 1315: Per. 1360. F. 3. Ns 23; 1320: Hazai okl. 1. 193; Komaromy, Szaz.
1894. 494.

* Legalabb is ennek jeléiil tekinthetjik, hogy — miként lattuk — az
1290-es ¢években a megyében az alispain mellett mar 4 szolgabiré mikodott
(I. 40. 1.-on)
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levél bevezetd formulaja egy kiilondsebb jelentdség nélkiil
ismétlédo kifejezésének tekinthetnénk.

A varjobbagy-eredet, tovabbi gyongéje az a koriilmény,
hogy az emlitett 1230. évi bokény-farkasfalvi oklevél volta-
képpen meg is nevezi Farkas tarsadalmi helyét, a kirdly sajat
serviensének nevezvén 6t. Tudjuk, hogy a kirdlyi serviens ¢és a
varjobbagy nem volt azonos tarsadalmi elem, a varjobbagy-
sagot tehat éppen ez az oklevél cafolja meg elsének. E meggon-
dolas alapjan tehat a tiszamenti, bokény-szirmai telepiilés-
csoportban kirdlyi servienseket lehet tekinteniink, akik a rendi
keretek kijegecesedésekor altalaban szintén a kisnemesség so-
raiban talaltdk meg helyeiket. Egyelére tehat tobb valoszinii-
ség szol a serviens-, mint a varjobbagyelmélet mellett, nem hagy-
van kivill azt a szempontot sem, hogy Forgolanyfalva problé-
maja sokkal inkabb beleilleszthetd a serviens-, mint a varjob-
bagy eredetbe. A falu névaddja, Fargalan-Fulguran-Fulgiar
comes ugyanis, miként mas helyen kifejtettiik,” valdsziniileg a
flamand-szdsz vendégek koziil vald volt s szokatlan tarsadalmi
helycserével keriilt a magyar szdrmazasu kisnemesi rétegbe. Ez
a helycsere mindenesetre sokkal kdnnyebben elképzelhetd, ha
az ugocsai kisnemesekben eredetileg kirdlyi servienseket, mint
varjobbagyokat tekintiink.

A székely Sasvar megyérol kozelmultban napvildgot 1a-
tott oklevél adatai egyforman ellene szdlnak a varjobbagy- és a
serviens-eredetnek s nem kevesebb joggal érvelnek az eredet
egy harmadik lehetdsége mellett.

A kérdéses oklevelet Karoly Robert adta ki 1323-ban, eld-
adva, hogy bizonyos Domokos, Salamon fia, ,,de generacione
Syculorum de Saswar” kérte, hogy mivel foldjérdl a békétlen
idék miatt régen elidegenedett, engedje meg neki foldjére vald
visszatérését. A kirdly vizsgalatot kért az esztergomi és egri
kaptalanoktol. Az eldbbinek jelentése szerint Domokos tanuk-
kal bebizonyitotta, ,,syculum in comitatu Saswariensi, de Te-
mus, de Nagh Lweun apud sanctum Johannem se esse.” Az egri
kaptalan is azt jelentette, hogy Domokos valoban ,,verus Sycu-
lus de generacione Syculorum de Saswar” s hogy ,,in Magna
Luew de Themusy Zekul” 6rokos birtoka van. A kirdly ezek
alapjan megengedte, hogy Domokos visszatérjen birtokdra s a
kirdlyunk nemzetsége torvénye szerint teljesitendd szolgala-
tara. A kiraly 3 év mulva, 1326-ban az emlitett székely Domo-
kost (Dominicus Siculus), aki ekkor bizonyos Ivan serviense
volt, hadi érdemeiért ,,inter alios Syculos” azzal a kivaltsaggal

' V. 6. Viczy id. tanulmanyat, mely a kérdés irodalmat is nyujtja.
Szaz. 1927.
% L. a Masodik Részben a Forgolany falunal elmondottakat.
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tiintette ki, hogy 6 és utddai barhol szabadon fiithetik fel resi-
dentiajukat, tehat akar Senyd nevill szerzett birtokdn, akar mas-
hol az orszagban s nem kényszeritheti senki a székelyek kozos
helyére valo visszatérésre (,,ad communem locum Syculorum”™).!

Bar az orszagban tobb Sasvar és Sasvar is volt s a tren-
csénmegyei Sasvar szomszédsagaban Székely és Nagy-Lévard
(Nagy-Lov0?) nevii falvak is vannak, a szoban forgd széke-
lyeket mégis els6sorban az ugocsamegyei Sasvaron kell keres-
niink.” A Tiszantalon ugyanis nemcsak Lov6 és Székely, hanem
kozel ezekhez taldlhaté Senyd is, a Tiszantulon pedig mas Sas-
var az ugocsain kiviil nincs. Az sem kézombos, hogy az Uke-
tyevith-Fazekas per, melyben az emlitett oklevelet a XIII.
szazadban felmutattdk, a tiszantali keriileti tabla el6tt folyt.
Ha e meggondoldsok alapjan az oklevél kozzétevojével egyiitt
elfogadjuk, hogy az oklevélbeli Sasvar azonos az ugocsa-
megyeivel, az ugocsai tiszaparti kisnemesi rétegben, eredetileg
hatarérzésre rendelt székelyek utodait kell tekinteni, akik a
sasvari gyepiinek a marmarosi volgybe tortént kihelyezésével®
foldjeiken visszamaradva az ugocsai comes hatosaga ald keriil-
tek s kés6bb a megyében megtelepiilt mas kisbirtokos elemek-
kel egyiitt a kisnemesi rendbe jutottak.

Az oklevélben megnevezett székely Sasvar-megyének az
ugocsai Sasvarhoz vald kapcsoldsa azonban nem tekinthetd
vitan felil allonak. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni példaul,
hogy Nagylovot és Székelyt az oklevél Sasvar megyébe helyezi,
holott ezek szabolcsi vidéke és az ugocsai Sasvar messze esik
egymastol. Megtorténhetett ugyan, hogy Sasvar a szabolcsi
sz€kely Orségnek egy eldretolt allomasa volt s az egymadstol
tavol fekvo székely Orségek kozos ,,megyé”-t képeztek, az azon-
ban mar alig hihetd, hogy a székely hataréroknek Ugocsaban
semmi egyéb nyoma nem maradt volna.® A XIII. sz.-bél s a
XIV. sz. elejérdl ugocsai dolgokkal szdmos oklevél foglalkozik

" A két oklevelet Lajos kiraly 1365-ben privilegialis levélben atirta s ennek
alapjan tette kozzé Jakubovich: Ugocsa-szabolcsi székelyek a XIV. sz.-ban.
MNy. XXVII. 205-209.

2 Bizonyos Sasvar-megyér8l mas adatok is szélnak, ezek azonban kétség-
teleniil a trencsén megyei Sasvarra vonatkoznak. V.6. Pesty Frigyes, A magyar-
orszagi  varispansagok torténete, kiilonosen a XIII. sz.-ban. Bpest. 1882.
397-400.

> A kirdlyi haz mellett levé Felszasz 1272. évi kivaltsiglevele a gyepiit
mar Marmarosban emliti: ,,indagines silvaec Maramarosi”. Per. 1272. F: 1. Ns 2;
Fejér V. 1. 176-177.

4 Tudunk bizonyos Fiiloprol, aki ,sagittarius de Saswar” volt s akinek
Erzsébet kiralyné 1229-ben egy ckealja foldet adott Szepes megyében a szepesi
nemesek joga szerint. (Orsz. Ltar, Maridssy It. Ns 3.) Lehetett a trencsénmegyei
Sasvarrol valo is.
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s ezek egyikében sincs sz6 székelyekrdl. Az sem k6zombos, hogy
a tiszaparti sasvari magyar telepiilés-csoport nyelve a szomszé-
dos szatmarmegyei tiszahdti magyar nyelvjaraséval alkot ko-
z0s egységet.! Figyelemre méltd tovabba, hogy a Salamon fia
Domokos székelységérél tantiskodd személyek kozott egyetlen
ugocsamegyeit sem tudtunk felismerni, a tanik tehat nyilvan
a szabolcsmegyei vidékrél valok voltak.” Ezzel szemben valo-
szinlinek kell tartanunk, hogy Sasvar eredetileg valoban vé-
delmi pont, gyepiidrség volt. Neve (,,var’) s a maig ¢l6 hagyo-
maényok egyforman e mellett szolnak.’

Végiill is tehat harom feltevést sorakoztathatunk fel az
ugocsai tiszamenti bokény-szirmai kisnemesek eredetérdl, a nél-
kiil azonban, hogy a rendelkezésre allo adatok mellett vala-
melyik is donté elsébbségben volna részesithetd. Nincs kizarva
az sem, hogy a kiilonb6z6 idépontbol szarmazo adatok volta-
képpen csak kiilonboz6 fazisait vetitik elénk valamely egységes
fejlodésnek. Lehetséges példaul, hogy azok, akiket a XIII. sz.-ban
kirdlyi serviens allapotdban taldlunk, a sasvari székelyek
utédai voltuk.” Végiil is nyitva kivanjuk hagyni a kérdést s
bizonyosan csupan azt allapithatjuk meg — s ez megallapit-
hato akarmelyik feltevés esetén is — hogy e tiszamenti falvak
alapitoi szabad kisbirtokosok voltak, akik a tarsadalmi fejloédés
megfeleld szakaszaban a kisnemesség osztadlydban foglaltak el
helyeiket.

! Csiiry. A tiszahati és ugocsai nyelvjaris nevezetesebb sajatsagai. M. Ny.
XXV. 11-1e6.

2 F5l kell vetni, hogy az oklevél 4ltal emlitett Sasvarban nem a szat-
marmegyei Sarvart, kell-e tekinteni, mely a szdébanforgd ,sasvarmegyei” székely
kozségekhez kozel esett s melyet a Varadi Regestrum valoban, bar hibasan,
»dasvar’-nak irt. Reg. Var. 216.

A hagyomany ma is azt tartja, hogy Sasvart és Szirmat, valamikor
teljesen koriilvették a Tisza agai s e megkdzelithetetlen szigetrol védték a vidé-
ket. (Dr. Szirmai Foris Laszlé p. u. min. titkdr Or szobeli kozlése.) A Sasvar és
Szirma felett, htizodé6 morotvak én halvanyok nem hagynak fenn kétséget a feldl,
hogy a Tiszanak egykor itt volt, vagy legalabb is itt is volt folyasa s igy erede-
tileg Sasvar és Szirma a tobbi varjobbagy eredetii birtokkal teriiletileg is szoro-
sabban 0sszefiiggott.

* Véczy a Farkasnak szolé 1230. évi adoménylevél alapjan kiralyi hiibére-
sekr6l, praedialisokrdl szol Ugocsa megyében. Id. m. 379.

> A kisnemei vidék foldrajzi helyzetébél is arra kell kovetkeztetniink,
hogy e vidék Forgolanyék falualapitasai el6tt sem volt telepiilési kereteken kiviil
allo. Nem lehet ugyanis elképzelni, hogy a kiralynak az ugocsai néptelen terii-
letre eldszor kitelepiildé népei a Tisza mentében 0gy jutottak volna el a tovabb
esO nagyszo6llosi, kirdlyhazi, ugocsai (a falu) stb. vidékre, hogy ezt a teriiletet,
melyen keresztiil kellett haladniok s amely a mezdgazdasagi termelésre Ugocsa-
ban a legkedvezébb volt, nem vontdk volna a kirdlyi uradalom gazdasagainak
keretei kozé.
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Az elObbi tiszaparti telepiilés-sorhoz kelet felél Csepe
sorakozik s a csepei és almasi nemesek, akikrdl eldszor 1319-ben
¢s 1320-ban hallunk osztozkodasaik kapcsan, az elébbi bokény-
szirmai csoport kisbirtokosaihoz eredetre nézve is kozel allonak
latszanak. Az 1319. évi osztozas alkalmaval Akos fiai, Guba
comes, Péter és Maté egy részrél, Mikd fia Miklos s Furtes fia
Péter mas részrél a megye délnyugati szélén fekvd Csedreg és
Almas nevii birtokaikat hataroltak el egymastol. Csedreg Akos
fiainak jutott, akik a csepei Akos és Zoltan csaladok Gsei vol-
tak, Mik6 és Furtes fiai, az almdsi nemes csalddok &sei pedig
Almast kaptak. A kovetkezd évben Akos és Furtes fiai a Sas-
vart és Bonyat 1300-ban elidegeniteni szandékozo emlitett Kopasz
Miklos fidval, Istvannal Iéptek osztalyos egyességre, melyben
az Akosfalva, masként Péterfalva' nevii erdés birtokukat (ké-
s6bb Telki, végiil Csepe), mely a serviensek Csoma és Oszdd-
falva faluinak szomszédsagaba esett, két egyenld részre osztot-
tak fel. Akos, Miké és Furtes eredetérél s birtokaik megszer-
z¢sérdl nincsenek adataink, az osztidlyozasok azonban arra mu-
tatnak, hogy kozoOs torzsbdl szadrmaztak. S6t az a koriilmény,
hogy Csepén Kopasz Miklés fidval osztoztak, kozos eredetre
utald rokoni szalakat sejtet a bokény-szirmai telepiilés-sor kis-
nemességével is,” melynek tomegében ez esetben a csepei és al-
masi nemesek éppugy kiemelkedd torzset alkottak, mint a Ko-
pasz Miklostol szarmazo sasvari és szirmai nemesek.

A kisnemesség masik izmos torzsének, a hetényi neme-
seknek az Osei mar a megye telepiilési vidékeinek a kialakuldsa
utan koltdztek ide idegenbdl s birtoklasuk kifejezetten kiralyi
adomanyon alapult. III. Endre kirdly ugyanis 1295-ben meg-
erdsitve a IV. Laszl6 kiraly altal 1273-ban kotott, majd 1280-ban
altala megerdsitett birtokcserét, Szantdért (Abauj?) az ugocsai
Hetény és Veléte terra-kra az uj birtokosoknak: Istvan fianak
Miklésnak, Othobar fiainak Kozmanak és Mikonak, tovabba
Cheburka fiainak Janosnak és Janusnak adomanyt adott.
A tiszamenti Hetény €és az Avas hegységnek a marmarosi volgy
felé nézd biikkkerdds, sziklas oldalan alld Veléte tehat nem volt
merdben Uj alapitds, az 0 birtokosok azonban, akik kuridikat
Hetényben épitették fel, a kordbbi, még a kiralyi uradalom altal
lerakott telepiilések puszta emlékeinél egyebet aligha talaltak
uj birtokaikon. A hetényi nemesek megtelepedésiik utdin meg-
kisérelték birtokaik kiterjesztését s Tekehdzdra a XVI. sz. ma-

' Nem azonos a Tivadarral szomszédos mai Péterfalvaval, melyr6él elébb
volt szo.

2 1300-ban is Géabor fidval, Janossal szemben az emlitett kisnemes-
0s6k, Fulguran fiai Domokos és Ldrinc s Euzen fia Andras mellett egylitt szere-
pel alperesként a csepei 8s, Akos fia Guba. Zichy I. 101.
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sodik felében sikeriilt is jogaikat elismertetni, a Drag és Janos
vajdak, majd a Perényiek kezén kialakulé nagy nyalabi ura-
dalom azonban terjeszkedésiiknek utjat elvagta s a XV. sz
elején mar Tekehaza is az uradalom részévé valt.

Miként Tekehdzat, a gbdényhazi nemesek birtokat is
koriilolelte a nagy uradalom, az utobbiak azonban a birtokban
mindvégig fenn tudtdk magukat tartani. A koran elterebélye-
sed6 godényhazi nemesek az ugocsai birtokra a szatmarmegyei
Szamos-hatrol koltoztek fel a XIII. sz. masodik felében. Birto-
kukon elézbéleg az ugocsai kirdlyi uradalom hospesei laktak,
de ezek — valosziniileg a tatarjdrasban — elhagytak helytiket
s Istvan kirdly a hospes lakoitdl elhagyott Tornateleket, mely
az 0j birtokosok kezén a G6dényhdza nevet vette fel, 1262-ben el-
cserélte Munkacs fidnak, Nekonak Adorjan nevii szatmarmegyei
birtokaért. Az Adorjanr6l szédrmazd csalad leszarmazottai, a
jellegzetes g6dényhazi kisnemesi kdzOsség, a szamoshati nyelv-
jaras sajatsagait maig megbrizte.'

A jobbagytalan GOdényhazdhoz hasonld tarsadalmi képet
mutat a kisnemesi vidék déli szélén allo s elészor 1323-ban em-
litett Dabolc falu is. A dabolci nemesek eredetérél semmit sem
tudunk, valdszinii azonban, hogy a kisnemesi tomb egyik koran
elszakad6 kirajzdsa hozta 1étre. A kis falu és nemesi lakossaga
az Eger-mocsar kozepében elszigetelt helyzetbe keriilt s bizo-
nydra ez is hozzajarult, hogy a dabolci nemesség az ugocsai
kisnemesség nagy keveredési aramlataiban alig vett részt.

*

A kisnemesi vidék déli részeiben fekvd Batar, Gyakfalva
¢s Akli az eddig megtargyalt falukkal szemben a kiilonféle ele-
mekbdl Osszeforradd kisnemesi tombben ismét mas tipust kép-
viselnek. Birtokosaik ugyan ezeknek is koznemesek voltak, de e
falukban a nemesi udvarhazak nem szaporodtak el annyira,
hogy e faluk jobbagy-jellege elmosodott volna.

Batar eredetileg ugyan az ugocsai kirdlyi uradalom
flamand telepitése volt, azonban — miként el6zdleg redmutat-
tunk — flamand lakosai kordn, valészinlileg mar a tatarjaras-
kor elhagytdk. A XIV. sz. elején negyedrésze birtokaval még
bizonyos Fulgiari comes rendelkezett, aki egynek tekinthetd a
tiszamenti kisbirtokos-vidéken fekvd Forgolanyfalva névadoja-
val, a szdzad kozepén azonban mar a Szatmar megye kozeli ré-
szein birtokos Vetésyek kezére keriilt. A vele szomszédos Gyak-
falva és Akli eredetére adataink nem viladgitanak rea, mindkét
falut a hasonlé nevet visel6 csalddok birtokdban latjuk fel-
tiinni, az elobbit csak 1360-ban, az utobbit mar 1323-ban.

! Csiiry id. m. M. Ny. XXV. 11—16.
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A Tisza északi vidékén nagy birtokok altal korilvett s a
kirdlyi uradalom altal alapitott Egres IV. Laszl6 kirdlynak
Sung fiai, Janos ¢és Teke részére 1284-ben tett adomanvaval
szintén kdznemesi birtok lett A XV. SZ.-BAN KIBONTAKOZO hatal-
mas Peranyi-uradalom azonban nagy nyomassal nehezedett a
birtokra s Sung utddai, az Egresyek fokozatosan atengedve jo-
gaikat a Peranyieknek, maguk a tiszamenti kisnemesi vidékre,
foként a kozelesd Sasvarra és Szirmdra huzodtak 4t s a falu
a XV. sz. vegén végleg kikapcsolodott a kisnemesi csoportbol.

*m

A kisnemesi vidék kozségi telepiiléseinek kialakulasa ko-
rilbeliil egy évszazados fejlédés eredménye. Az elsé kozségek
a XIII. sz. elsé felében kotddtek meg, de a legfiatalabbak sem
késébb a XIV. kozépsé évtizedeinél. A megtelepiilési folyamat
kiindulo és befejezd pontjaira azonban csak 1—2 falu esik, a
tobbi, a zOom telepiilése ugyanarra az iddre, a XIII. sz. utolséd
évtizedeire vezethetd vissza.

A megtelepiilés iddbeli egysége nem jelenti egyuttal
— miként az elmondottakbol kitlint — a telepiilések eredeté-
nek egységét is. Az orszdg lakatlan széleinek foglaldsara to-
rekvé kirajzdsok hullamai kiilonféle elemeket sodortak 0Ossze
az ugocsai Tisza-parton a részben gyeplidr-serviens eredeti,
részben kirdlyi adomanybol szdrmazd nemesi birtokokra. Itt-
ott az 0 birtokos a telepiilésnek némi, az ugocsai kirdlyi ura-
dalom altal lerakott alapjait mar készen talalta (Hetény, Egres,
Batar), a legtobb telepiilés azonban mar eredetileg is ¢és
merdben kisbirtokos alapitas volt. A teriiletileg egymashoz
kozel esd és sziik kozségi hatdrok felett rendelkezd telepiilések
els0 magjai egy-egy csaladi udvarhdznal, gazdasagnal aligha
voltak egyebek s az id6k folyaman e koriil sorakoztak fel az
ujabb csaladi tlizhelyek, melyeket az elsé hdznéphez tartozo
gazda és szolgak leszarmazottai s esetleg Uj szolga-, jobbagy-
nép raktak. A Tisza partjan all6 kozos eredetii faluk (Farkas-
falva, Tivadarfalva, Csatohédza,. Andréasfalva, Forgolanyfalva,
Péterfalva, Csomafalva, Oszodfalva), de masok is (Csepefalva,
Gyakfalva), neveikben a birtokfoglald ¢és az els6 udvarhadzat
felépitd birtokos 6s neveit orokitik meg, akiket legtobbszor ok-
levélileg is fel tudunk ismerni.

A vidék benépesedésének folyamatit nagy mértékben
megvilagitand, ha a birtokszerzd 6s utddainak leszarmazasi vo-
nalait s ezek mentén a telepiilési keretek kiszélesedését és ki-
toltését nyomon kovethetnénk. Ez azonban, jollehet a kisnemesi
terliletrol oklevelek nagy bdséggel maradtak fenn, nem vihetd
keresztiil, mert az oklevelek a folyamat minden mozzanatat
nem Orokitik meg, de azért sem, mert az oklevelek nagyobb
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szamban csak a XIV. sz. masodik felétdl szoélaltathatok meg,
ekkor pedig mar egy-egy torzs szétadgazasa jelentékenyen eldre-
haladt. Péterfalvara példaul, mely a tiszamenti kisnemesi vidék
legnépesebb helysége s késobb az egész nemesi jaras kozpontja
lett, a legrégibb adatok csak 1369-bdl és 1377-bol valok s ezek-
ben mar négy 4agbol 12 ,Péterfalvi” nevii nemes szerepel.'
Sasvaron is az 1356, 1365 és 1374 években a Sasvari csalad ha-
rom kiilonb6zd agéval taldlkozunk, a harom agban 7 fidgi csa-
ladtaggal.”> A hetényi nemesek 6sei mar a XIII. sz, végén ha-
rom aggal 1épnek a cserével szerzett Hetény birtokaba. A tiva-
darfalviak ¢és csatohaziak kozott folyod hatarvitdban 1379-ben
ugy a Tivadarfalvi, mint a Csatohazi csalad harom aggal vett
részt, amaz 5, emez 8 figi taggal.’

A Falunak nevet add 0Osoktdl tehat mar 4-5 nemzedéken
keresztiil i1s egész sora, a csalddoknak szadrmazott le s népesi-
tette be a kicsiny 6si birtokot. A gyors benépesiilés kovetkez-
ményeként jelentkezik itt-ott mar a XIV. sz. masodik felében,
altalaban pedig a XV. sz. folyaman, hogy egyes agak kiilon
csaladneveket vesznek fel, minthogy a falu nevébdl képzett csa-
ladnév egydiil mar nem volt elég a megkiilonboztetésre. E kis-
nemesség korében leginkabb az eldd személyneve ragadt meg
csaladnévként (példaul Péterfalvan Barta, Beke, Bence, stb.),
de a foglalkozas (példaul Borbély, Kantor, Szabd) s valamely
testi sajatsdg (Szoke, Veres, Kis, Nagy, stb.) is gyakran lett
csaladnévvé. A boviild csaladnév jelentkezését szamos esetben
megfigyelhetjiik, igy pl. az 1503-ban szerepld 3 Péterfalvi Szabd
elédei még egyszertien Péterfalviak voltak.* Az egyes faluk
benépesiilésének gyors iitemét szemlélteti, hogy a XV. sz.-ban
is mar jelentékeny szamra emelkedett az altalunk ismert kiilon
csalddnevek szama, Péterfalvan pl. 26-ra, Sasvaron 16-ra, Da-
bolcon 15-re stb. Természetesen egy egy név alatt sokszor mar
ez idOben is tobb csalad élt.

A csaladokhoz egy-egy falu korén belil nem egyenes
vonal vezet, s6t a birtokvételek, cserék révén vérségileg idege-
nek is keriiltek a kozdsségbe, bar ilyen estekrdl nagyszami ok-
leveleink csak ritkan szdlnak. Anndl gyakrabban el6fordul,
hogy a falukba a hazassdgok visznek be mas falubeli idegen
csalddokat. A természetben kiadott lednyagi birtokrészeken
gyakran telepedik meg masik falubol szarmazéd férj, vagy ha
maga még nem, — az osztozds utan gyermekei. A XIV. sz.

"Lel. Kom. jz.

2Karolyi okl. I. 260; Lel. Kom. jz.

3Lel. Ug. Met. Ns. 25.

> Péterfalvi Péter fia Matyas volt, utobbi fiai pedig: Laszlo, Janos, Ist-
van, mar Szabd-k. Lel. Stat. Kom. jz.
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masodik felében példaul szirma-i Lokos testvére sasvari Deme-
ter volt, fiait pedig mar péterfalviaknak irtdk s Lokos és
Demeter apja ¢és nagyapja eredetileg is péterfalvi volt. Ilyen
modon mar kezdettdl fogva nagy keveredés folyik a kisnemesi
vidéken, kiilondsen a tiszamenti Osszefiiggd gyepiidr-varjob-
bagy-serviens teriileten. A hdzassagok altal létrehozott rokoni
kapcsolatok a két csalad kozott gyakran vezetnek pereskedésre,
féleg az anyai juss kortil.

A folyton szovodd rokoni szalak keresztiil-kasul halézzak
az ugocsai kisnemességet. A teriiletr6l fennmaradt nagyszdmu
oklevél megkozelitd képet tud adni a rokoni kapcsolatokrol,
melyek végiil szinte az egész kisnemességet egybefiizik. Az
egyes csaladokbol kialakuldo nemesi kozosségek keveredésének
jeleit lathatjuk a mdas ugocsai kisnemesi helységek neveit vi-
seld csaladok neveiben is, igy pl. a XIV-XV. sz.-ban Szirmayak
Csomén és Péterfalvan, Csomay-ak (vagy Csomdék) Dabolcon,
Farkasfalvan, Forgolanyban, Gyakfalvan, Péterfalvan, Sas-
varon, GOdény-ek, akik nyilvan GOdényhéazarol erednek, Cso-
man, Farkasfalvan, Oszddfalvan és Péterfalvan laknak — sajat
faluikon kiviil. A kis nemesi faluk csaladainak keveredésére-
mutatnak — bar mar kevesebb bizonyossaggal — a kiilonbozo
falukban fellelhetd azonos csaladnév alatt él6k is. Igy példaul
ugyancsak a XIV-XVI. sz.-ban Kallosokat Farkasfalvan, Pé-
terfalvan, Sasvaron, Szirman, Zoltdnokat Csedregen, Csépén,
Csoman, Kantorokat Csoman, Péterfalvan, Sasvaron, Thorma-
kat Dabolcon, Forgoldnyban, Szirmdn, Supénokat Dabolcon,
Péterfalvan és Tivadaron, Dothorokat Hetényben ¢és Szirman
stb. taldlunk. Egyforma csaladnevet ugyan nemcsak egyetlen
csaladbol leszarmazottak viselhetnek, de az ilyen tomeges je-
lenségben lehetetlen valamelyes rendszerességet nem taldlni,
annal is inkabb, mert a kiilonb6z6 falukban lak6d és egyforma
csalddnevet viseld személyek kozds szdrmazdsat, vagy legaldbb
is rokonsagat egyes esetekben oklevelek is kifejezik.

A keveredés ¢és a rokoni kapcsolatok alig 1épik at az ugo-
csai kisnemesi teriilet hatarait, jollehet a szomszédos Szatmar
¢s Bereg megyékben hasonld jellegli népi vidékek nem messze
esnek. A kozépkorban nem tudunk olyan rokoni szalakrdl, me-
lyek ugocsai kisnemeseket a szatmdri vagy beregi kisnemesi
vidékek lakoihoz fliztek volna s csupan az ugocsai kisnemesi
csalddnevek kozott taldlhatd szatmar- vagy beregmegyei hely-
ségnévbol képzodott néhany csaladnévbdl kovetkeztethetiink
némi kapcsolatra.! Valdsaggal zart tarsadalom tehat az ugo-

' A XIV-XVI. sz.-ban forgé 181 kisnemesi csaladnév kozil az Egry,
Jarmy, Mandy, Mikola, Sarkézy, Uszkay szatmar-, a Farnosy, Guty, Jandy, Ke-
repeci nevek beregmegyei helységekre, mutatnak, mint e csaladok bolcsdjére.
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csai kisnemeseké s e zartsag okat elsdsorban a kisnemesség je-
lentékeny tomegével véljiik megmagyardzni, mely egymagédban
is le tudta vezetni a természetes keveredési mozgalmakat. Hoz-
zajarult azonban a zarkozottsdg elmélyiiléséhez a kisnemesi
csaladok fokozatos elszegényesedése is. Amilyen mértékben
szaporodtak a csalddi tiizhelyek a szitk hatara kis faluban,
olyan mértékben osztodott fel egyre szlikebb szeletekre az Osi
fold. A XV. sz.-ban mar gyakran 1-2 jobbagyért, fél- vagy
éppen negyed kuridkért, -telkekért, kicsiny szanto- ¢&s rét-
darabkakért latjuk perben 4allni egymassal az ugocsai kis-
nemesi faluk lakosait. fgy szallottak fokozatosan alabb a job-
bagysag szinvonalahoz, egyre szegényedve és parasztosodva.
A folyamat alatt felgylilemldé belsd erdk feszitdé torekvéseire
¢lesen vilagit red az 1514. évi parasztlazadas, melynek a Felso-
Tisza, vidékén lezajlott mozgalmaiban az ugocsai kisnemesség-
b6l szamosan részt vettek, sét azok élén allottak.' Természetes,
hogy a szegényes anyagi lehetOségek hatarai kozé zartdk, ki-
csiny foldjéhez kototték az ugocsai kisnemességet, mely tehat
rokoni Osszefiiggésbe mas vidékek tarsadalmaval az 0sztonzod
anyagi lehetdségek hidnya miatt sem Iéphetett. Az ugocsai kis-
nemesi vidék igy kiilonallo tarsadalmi szigetet képezett, mely-
hen az életnek is sajatos formai, szokéasai és torvényei alakul-
tak ki. A hetényi nemesek példaul 1481-ben azt allitottdk az al-
ispan el6tt, hogy birtokaikat a régi privilégiumok értelmében
¢s elddjeik rendelkezése szerint mindig nemre valo tekintet
nélkiil 6rokolték és birtak.”

A kisnemesi csaladok elszaporodasa az egyes falukban és
a keveredés az egyes faluk kozott nem egyenld mértékben ha-
ladt elére az egész kisnemesi teriileten. Lattuk, hogy Egresrdl
a nemesi csalddok koran teljesen kiszorultak, Batar, Akli bir-
tokosait, a Vetésy ¢és Maghy csaladokat pedig mar szarmaza-
suk és vagyoni viszonyaik is a kisnemesi zom folé emelték; a
csepei nemesek csaladfaja is két agban, a Zoltan-okéban és a
koran kihald Akos-okéban meriilt ki. Ezekkel szemben pedig a
bokény-szirmai telepiiléssor falvai, valamint a gédényhazi, he-
tényi, almasi, dabolci nemesek falvai gyors ilitemben teltek meg

' A lazadasban valo részvétel miatt az ugocsamegyei Almasy, Almasi
Szél, Bokényi, Bokényi Ban, Bokényi Beke, Csatohazai Csatd, Gyakfalvy, Pé-
terfalvi Széke és az El6keld Vetésy, nemes csaladok egyes tagjai a vagyonukat
elveszitették. Sasvari Veres Gergely, aki allitolag egy személy volt az ugocsa-
megyei mozgalmat vezetd ,,Kormds hadnagy”-gyal s aki ellen a sajat nemzetségé-
ben Sasvari Janos emelt vadat, kisnemes tarsai vallomasaival e vad aldl tisz-
tazta magat. A vallomasokbol ¢élesen tlinik el6 a szegény ugocsai kisnemességnek
a lazadasban valé részvétele. Az idevonatkozd adatokat kozzétette Komaromy:
A Dozsalazadas torténetéhez. Tort. Tar 1897. 487-495.

2 Eredetije Péterffy Lajos oklevélgyiijteményében (Kom. jz.).
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az elszaporodd nemesi csaladokkal. A keveredés ezzel a folya-
mattal parhuzamosan fejlédott, iranyat és korét pedig foleg a
foldrajzi kozelség szabta meg.

Az egyes faluk tarsadalmi kozosségéhez hozzatartozott a
nemes csaladok sorai kozott birtokaikon egyiittéld jobbagy-
zsellérréteg is, bar a tarsadalmi suly a nemességre esett. Kivé-
telt jelentett az a néhany falu, amely — miként Akli, Batar —
egy csalad birtoka maradt, vagy amely — miként Csepe, Csed-
reg, Gyakfalva — tobb birtokos csaladot tartott ugyan, de ezek
szamanak novekedése sajatos okokon megakadt. Ezekben a faluk-
ban a jobbagysag szolgéltatta a kdzosség zomét, vagy legalabb
is talnyomo részét, a tobbiben azonban a nemesi csalddok mar
a korai XV-XVI. sz.-okban is jelentékeny, sét egyes, fOleg a
tiszamenti falukban (Csoma, Tivadar, Péterfalva) dontd, majd-
nem egyediili kozosségi tényezdveé lettek. Almas, Bokény,
Csatohaza, Csedreg, Csepe, Oszodfalva, Péterfalva, Sasvar,
Szirma és Tivadar falvakban mar az 1565/74. évi elsd rendsze-
res jobbagy-ado- vagy dézsmajegyzéket megel6z6 id6bol is mu-
lathatd ki jobbagylakossag, Dabolcon, Farkasfalvan, Forgola-
nyon s az éppen ezen években pusztdin maradd Andrasfalvan
pedig csak e jegyzékek alapjan, de mar csekély szamban. Cso-
man és GOdényhdzan azonban a XVI. sz. masodik felében csak
nemesek ¢ltek s innen az eldzd 1d6bdl sincsenek adataink
jobbagylakossagra.

A kisnemesi elem, mely a vidék telepiilési arculatat meg-
formalta, kiillonb6z6 helyekrél szadrmazott ugyan, egészében
azonban a birtokaira széllott szolga-jobbagy néppel egyiitt ma-
gyar volt.

A bokény-szirmai sor kisbirtokos rétegének szarma-
zasi helyére adataink nem mutatnak vissza, e nélkill is valo-
szinlinek tartjuk azonban, hogy bdlcséje a koran siirlin bené-
pesiilt Tiszahaton keresendd. E két vidék nyelvjarasilag ma is
kozosséget arul el' s olyan kapcsolatokra is lehet kdvetkeztetni,
melyek az ugocsai nemesség egyes elemeit az északi erdélyi
részeiken megszallott Farkas-Agméand nemzetséghez fiizik.> A
vidék betelepiilésének iranya is, mely felfelé haladt a Tisza men-
tében, els@sorban a kozeli tiszahati kirajzasoknak nyitott utat.

A Tisza volgyében elkiiloniilten 4all6 Goédényhaza neme-
sei szintén Szatmar megyébdl, a megyének a Tur mentére esd

! Csiiry id. m. M. Ny. XXV. 11-16.
2 V. 6. Jakubovich Emil: Az Agméand nemzetség teljesebb neve és egy is-
meretlen aga. Turul XXXII (1914). 43-45.



90 A MEGTELEPULES

szamoshati, de hasonloképpen magyar vidékérdl, mig a heté-
nyiek bizonyos Szantorél, valoszinileg az Abauj megyében
fekvobol, koltoztek Ugocsaba, Batart pedig, melyet eredetileg
flamandok laktak, de korédn, el is hagytak, a XIV. sz. derekan
az ugyancsak Szatmar megyében megszallott Kaplyon nemzet-
ségbdl szarmazd Vetésyek vették birtokukba. A csepei és al-
masi nemesek ko6zOs torzsének, valamint a gyakfalvi, akli és
dabolci nemeseknek a szarmazasarol semmit sem tudunk, azon-
ban magyar eredetiikre a legrégibb adatokbol is biztos kovet-
keztetés vonhat6 le annak dacéra, hogy a vidék falui koziil hat:
Batar, Bonya, Dabolc, Csedreg, Forgolany, Szirma nem ma-
gyar, vagy magyarnak kétségteleniil fel nem ismerhetd nevet
visel. Ezek koziil azonban mindjart, ki kell emelniink az el6szor
flamandok altal lakott Batart, melyet a kisnemesség csak ki-
iritése utan vont telepiilési korébe s nevét is igy vette at. Bo-
nya magyar vagy szlav, Dabolc és Szirma neve ellenben bizo-
nyosan szlav nyelvi eredetet sejtet, mig Csedreg, neve erede-
tére, nem szolgaltat timpontot.

A Dbirtokfoglalo 0sok nevei kozott is talalunk magyar
nyelvli eredetlicknek hatarozottan fel nem ismerhetéket, mint
Szirman Miléte, Boteus, a hetényi adomanyosok kozott Othobar,
Cheburka neveit. Egész sajatsagos jelenségre latszik reavila-
gitani Forgolanyfalva névaddjanak, Forgolany comesnek a
neve. Ez a név Fargalan, Fulguran s Fulgiari valtozatokban
fordul elé s ha elfogadhatd6 Kardcsonyi Janos magyardzata, a
Flandridban beszElt german nyelv Folkram-javal azonos. For-
golany, a falu valéban szomszédos az eredetileg flamandokkal
lakott Batarral. S6t, Fulgiari comes Bataron 1301-ben még bir-
tokosként is szerepelt. Ezek szerint Forgolanyban az ugocsai fla-
mand telepesek, egyuttal pedig a birtokszerzd kisnemesek egyi-
két, is kell tekinteniink.

Az egészében magyar ugocsai kisnemesi vidéken tehat
kezdetben itt-ott nem magyar elemekre mutatd csekély nyelvi
hatasok is megfigyelhetdk, ezek az elemek azonban a vidéken
szétaradd magyar zOmben hamar és nyomtalanul eltiintek. A
kisnemesség ¢és a sorai kozott ¢élo jobbagy réteg csaladnevei,
melyeket az 1567/74. évi els6 jobbagyoOsszeirasokat megeldz6
1d6ébol gytijtottiink Ossze, a vidék magyar jellegét élesen dom-
boritjak ki. E nevek megoszléasa, a kdvetkezo:
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Nemesek nevei.' Jobbagyok nevei.
M N Sz B M N B
Bokény—szirmai tel eplilés-sor.
Bokény 9 — - 5 25 - 5
Farkasfalva 18 - — 1 _ _ _
Péterfalva 36 - - 4 8 - 4
Tivadar 15 - - 2 4 - _
Andrasfalva 8 — - - - — _
Csatohaza 1 - — - 1 _ _
Forgolanyfalva 17 1 — 2 1 _ _
Csoma 26 - — 1 _ _ _
Oszodfalva 111 - - 1 -
Sasvar 28 - 1 3 34 1 8
Szirma 30 - - 3 3 - _
Csepei-almasi nemesek.
Almas 9 — - 2 6 — _
Csedreg 1 - - - 6 - _
Csepe 7 - - - 2 - 2
Egyes tel epiil ések.
Hetény 16 - - 4 - - _
Godényhaza 15 - - 1 - — _
Dabolc 26 - - 3 - _ _
Gyakfalva 5 - - - - _ -
Akli 1 - - - 2 _ _
Batar 2 - - — 13 — 1
Egres 1 - - - - — 1

Osszesen: 282 2 1 31 106 1 21

A fenti nevek kozott szamos olyan név foglaltatik, mely
tobb faluban is eléfordul. Az ilyen tobb faluban el6fordulo azo-
nos jobbagynevek viseldinek szdrmazasi kapcsolatba vald ho-
zatala, ha itt-ott a valdsagot kovetd is, altalaban azonban elhi-
bazott volna, mert a jobbagysdg korében nagy szamban ismét-
16dnek olyan egyszerti kozonséges nevek, melyek egymastol
fiiggetlentil rendszerint minden k&zosségben keletkezni szok-
tak (pl. Nagy, Kovacs, Szoke). Hasonld egyszerii nevek a kis-
nemesek kozott is élnek, itt azonban a gyakori neveket vise-
16knek kozos szarmazésa is tObbszor bebizonyosodik, a ritkabb
nemesi neveket viseldk (pl. Dothor, Zoltan stb.) kozdsségét pe-
dig e szlik teriileten minden tovabbi nélkiil is fel lehet tenni.
Nem felesleges tehat, ha a nemesi csalddneveket az ismétlések

' Miutin a kisnemesség neveit a XVI. sz.-ig szdzadonként gyiijtottik

Ossze, a nemesi nevek e csoportja az egész XVI. sz.-ot feloleli.
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kizarasaval, tehat valoban csak névalakokat véve szamba, az
egész teriiletrdl Osszesitjik. A megoszlas ez esetben a kovet-
kezo6:

magyar 157
német 2
szlav 1
bizonytalan 21

vagyis a 21 faluban lako s ezek legtdbbjét joforman meg is t6ltd
nagyszamu kisnemesség a XIV-XVI. sz.-okban minddssze
181 csaladnév alatt €¢It s e neveknek 87%-a a nyelvalakra nézve
kétségteleniil magyar volt.

A két német nyelvii (Frank, Oswald) nemesi csaldd valo-
sziniileg az ugocsai szasz telepitésbodl szakadt ki s e kézenfekvo
feltevés anndl inkdbb igazoltnak is latszik, mert az egyiknek
az otthona Forgolanyban volt s Forgoldny flamandnak latszo
nevérdl s a névadonak az egykor flamandokkal lakott Batar-
hoz fiz6d6 kapcsolatair6l mar széltunk. A masik német csa-
lad Oszodfalvan lakott, mely a tiszavolgyi szasz telepeknek
esett kozvetlen szomszédsagaba. Némi bizonytalan szlav ha-
tdsra — az egyetlen szldv néven (Zubor) kiviil — mutat a bi-
zonytalanok koz¢ osztott nevek koziil néhany, mint a Horvath,
Orosz, Polonus nevek s ezek egyuttal azt is sejtetik, hogy a kis-
nemesi magyar zomdot a szlav hatds nem valami itt talalt szlav
szorvany részEérél, hanem késdbb a megtelepiilés utan 1étrejott
kapcsolatok tutjan érte, mert horvatok, lengyelek és oroszok
a magyarsdgot megelézden e teriileten bizonyosan nem laktak.
Mas nevek (Supan, Zohon stb.) éppugy lehetnek szlav, mint
mas (pl. Supan lehet magyar is) eredetliek. A bizonytalan ne-
mesi nevek kozé végiil olyanok is soroztattak, melyek legtobb
joggal a magyarsag javara eshetnek (pl. Torok, Pocz). A fenti
néhany német és esetleg szlav csaladnak a kisnemesi vidék ma-
gyar tOomegébe tortént beiktatddasa a tomegben észrevehetd
nyelvi vagy nemzetiségi nyomot nem hagyott hatra. A vidék-
r6l ugyanis a foldrajzi nevek mar a korai id6kbdl nagy szam-
ban ismeretesek s ezek mindenben megerdsitik a nemesi és
jobbagynevekben osztatlanul kifejezésre jutd egységes magyar
jelleget. A forrasainkban 1500 el6tt mar eléforduld foldrajzi
nevek nyelvileg igy oszlanak meg:
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M Sz M+SZ! B M+B'
Bokény—szirmai teleplilés-sor.

Bokény 6 - - 1 -
Farkasfalva — — — - -
Péterfalva - - - - -
Tivadar 16 1 1 - -
Andrasfalva - - - - -
Csatohaza - - - - -
Forgolany 1 - - - -
Csoma — — — - -
Oszodfalva - - - - -
Sasvar 7 — — 1 1
Szirma 3 - - 1 1
Csepei-almasi csoport.
Almas 9 - - - -
Csedreg 3 - - - -
Csepe 22 - - - 1
Egyes telepiilések.

Hetény 7 - - 1 -
Gédényhaza 8 2 - - 3
Gyakfalva - - - - -
Dabolc - - - - -
AKkli 5 - 1 - -
Batar 10 - - - -
Egres 5 - 1 — —

102 3 3 4 6

Az egyes kozségekhez beosztott fenti foldrajzi neveken
kiviil a kisnemesi vidéken ugyanezen korbdl még olyan néhany
név is taldlhatd, mely egyediil egy-egy kozséghez nem sorol-
hatd, mivel az altaluk jelolt foldrajzi tdrgy sem marad egy koz-
ség hatdrai kozott. Ilyen nevek a kovetkezOk: Altalpatak, Ba-
tar, Holt Batar, Egerpataka, Esztegd, Feketeviz, Hidegviz,
Paladvize, Nagyéger, Necse, Verbdcpataka, Tekeres folyok s
a Batarkozi teriiletrész neve. Ezek Feketeviz és Necse kivéte-
lével tulterjednek az egész nemesi vidéken is, a tobbi név meg-
sziiletése tehat a kisnemesi vidéken kiviil is torténhetett.

A fenti 118 f6ldrajzi név koziil a szlav csoportba a kdvet-
kezoket soroltuk: Lusuk (erdd), Thornia (viz), kalista (diszné-
fiirdd), Long (erdd). A magyar-szlav csoportba a magyar nyelv-

" A ,M+Sz” vagyis Magyar+Szlav csoportba azokat a neveket soroztuk,
melyek két szobol vannak Osszetéve s az egyik sz6 magyar, a masik szlav ere-
deti. A ,M+B” vagyis Magyar+Bizonytalan ald es6 Osszetett szavak egyik
része magyar, a masik pedig eredetre felismerhetetlen.
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teriileten szintén hasznalatos ,laz” (rét, erdei kaszalo) Ossze-
tételli (Hynthoslaza, Hosszuldz) és ,Ladoméregre” keriiltek. A
négy bizonytalan név a méginkdbb a magyar €s bizonytalan
Osszetételek elsdsorban magyar nyelvi eredetre vagy legalabb
is hatasra mutatnak s bizonytalannd nagyobbrészben az irasos
forras torzit6 visszaaddsaban lettek.

A magyar nevek tehat a fOldrajzi megjelolések kozott a
magyar csaladneveket valamivel feliilmulé aranyban foglalnak
helyet. Ezek alapjan ezen a teriileten a magyar nyelv uralmat
kizarolagosnak kell tekinteni, hiszen a szlav csoportba sorozott
négy név koziil harom a magyar nyelvteriileten is ¢l. A fold-
rajzi neveknek ez a magyar tomege ¢és a személyneveket is fe-
lilmalé ardnya megerdsiti azt a kovetkeztetésiinket, hogy a
magyarsag ezen a vidéken érintetlen, sziiz teriiletet vett birto-
kaba, mert hiszen a természeti élet foldrajzi jelenségeinek itt a
magyarsag adott nevet. Az ilyen jelenségeknek pedig mar az
elso telepiilok nevet adnak s ezeket atordkitik tjabb teleptilokre
is. Miként tehat e folismerés alapjan a Nagyszolldsi hegység
¢szaki €s ¢északnyugati 1abanal a korai szlav folyo- ¢€s patak-
nevekbdl a magyarsagot megeldzé szlav szorvanyokra kovet-
keztettiink, akként ezen a teriileten a folyok, patakok és egyéb
jellegzetes tajelemek csaknem egytdl-egyig magyar neve alap-
jan arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a magyarsag e
teriiletet — a batari flamandoktdl elhagyott teriiletet kivéve —
lakatlan ¢sallapotban vette birtokaba.

6. A terebes sarok.

A megye déli részében fekvé Turterebes és a két Gérce
még akkor telepiilték meg, mikor Szatmar megyéhez tartoztak,
ez a teriilet tehat nem tartozott a Tisza mentén folnyomuld ugo-
csai kiradlyi uradalom telepiilési koréhez. A Tur sik lapalyan
fekvé Terebes mar a XIII. sz. elején is fennallott, mig a két
Gérce, melyek mar az Avas hegység lejtdire telepiiltek, irott
emlékekben eldszor csak a XIV. sz. kozepe tajan szerepelnek.
Az egylitt kozos birtokegységet képezd Terebes és két Gérce
csak a XIV. sz. mésodik felében keriiltek Ugocsa megyéhez, de
Terebes hatarainak egyes részei még ekkor is Szatmar megyé-
ben maradtak, mig Zsigmond kirdly a Perényiek kérésére vé-
giil 1422-ben az egész terebesi hatart Ugocsa megyéhez csa-
tolta.

A terebesi és gércei birtokot a XIV. sz.-ban a szatmar-
megyei Janky csaldd tartotta kezében s ez iddben Terebesen
kivil a Gérce mellett felépitett var tartozéka volt a csalad
fészke, maga Jank is. A szdzad végén Terebes és a két Gérce
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a nyalabi uradalom 1j birtokosai, Drag ¢és Janos vajdak bir-
tokaba jutott s az uradalommal egyiitt keriilt 4& — bar annak
része nem volt — a Perényi csalad kezére is. A vajdak és a Pe-
rényiek kozott évszazados per indult meg,' mely végil is a
Perényiek javara hozott itélettel ért véget. Terebes ¢és a két
Gérce tehat a nyalabi uradalomban és a Perényiek birtokdban
maradt, ennek keretében is megtartottdk azonban azt a szerves
egységet, melyet eredetilk sajatos gyokerei s az elsd birtok-
szervezet hoztak rajtuk létre. Terebesen a legjabb idokig kii-
16n foldesuri karia s majorsagi kozpont allott s a kis terebesi
birtokcsoportot Szatmar megyéhez mindig erds gazdasagi ¢€s
népi szalak flizték.

Terebes ¢és a két Gérce az 0Osszetarto kozos kereten beliil
azonban lényegesen eliitnek egymastol. Mar eredetiik idOpontja
is nagy tavolsagra, koriilbeliil masfélszazadra esik egymastol.
Terebes a szamoshati sikon koran eléomld, a hegyvidékre azon-
ban fel mar nem hatold telepiilési hullam lerakddasa volt, mig
a két Gércét az Avas hegy lejtdin joval késébben érkezd ujabb
telepiilési aramlat hozta 1étre. Ez a kettés mozgalom hasonlo
moédon folyt le a terebesi birtokhoz észak feldl csatlakozé Kata-
birtokon is, melynek sikfoldi nagyobb része szintén kordn, mig
hegyvidéke (Turc) csak késon telepiilt be.

A sikfoldi telepiilést, Terebest itt is a magyarsdg hozta
létre, ha maga, a falu nevének alapjat képezd személynév
szlav eredetli volt is. A helynévadds modja azonban mar ma-
gyar jellegli s ha a szlav alapszo kezdeti szlav hatdsra mutatna
is, amit azonban e koriilményen kiviil mas adat nem tdmogat, a
XV. sz.-ban a mar ekkor feltaldlhatdé nagyszamu jobbagy- és
foldrajzi nevek alapjan magyar helységnek tekinthets. Az
1429, 1450 és 1499 évekbol 47 csaladnevet ismeriink s ezek koziil
31 magyar, 1 német és 15 bizonytalan ugyan, de 2-3 kivételével
az utdbbiak is elsdésorban magyarnak szamithatok (pl. Deecas,
Literatus, Sala stb.). A csaladnevek koziil egyesek szatmar-
megyei helységekbdl képzddtek (Apai, Kocsi, Paladi), vilagosan
reamutatva a terebesi és szamoshati vidék korai id6kbdl szar-
mazd népi Osszefiiggéseire.

A magyar Terebes mellé masfélszazad mulva telepiilt két
Gérce az avashegységi oladh telepiilési vidékhez tartozik s igy
népi adatait is ennek adataival késébb foglaljuk egybe.

7. A rutén telepllési vidék.

A XIV. sz. dereka tajan két 0j népelem jelent meg Ugo-
csa megye teriiletén: a rutén és az oldh. Az el6bbi észak-¢észak-

! Komaromy, Szaz. 1894. 507-508.
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kelet, az utobbi dél feldl szinte észrevétleniil 1épte at a megye
hatarat. A rutének az eddig lakatlanul hagyott Nagyszollosi-,
az olahok a szintén telepitetlen Avas hegység erdds oldalain
utottek fel tanyaikat. A két kiilonbozd telepiilési hullam, tap-
lalva a sajat népi tomegébdl folyton érkezd wjabb kirajzasok-
kal, a két hegyvidéken lassanként az 1j telepiilések egész so-
rat hozta létre s atcsapott a mar korabban megtelepiilt sik-
vidékre is.

A megye torténetében a két népelem koziil a nagyobb
szerep a ruténeknek jutott. Elsé rajaik megjelenésének 1do-
pontjardl forrasaink ugyan kifejezetten nem szélnak, miként
az avasvidéki oldahokérol sem, mégis ez az idOpont a teriiletre
vonatkoz6 oklevelek adatainak alapjan szinte évtizedre meg-
kozelitd pontossaggal megallapithato.

A Nagyszollosi hegység rutén telepiilési vidékén egy 1351.
évi oklevélben taldljuk az elsé telepiilések nyomait. Az oklevél
a nador Gelyényesen tartott gylilésében adatott ki, melyen Uj-
helyi Istvan eldadta, hogy a sz6llési és huszti hospesek, vala-
mint Kardcson bilkei (Bilke, Bereg m.) vajda fiai Zerechen,
Miklés, Balachin és Rugas elfoglaltdk Chungua, Sard, Rakoch,
Mistechew, Dubouch ¢és Kethkapulnamezew nevli possessioit,
melyek ,,intra metas et terminos posssessionum suarum Ordow
et Rakaz vocatarum” fekiisznek ¢és az Ujhelyieket szerzési jo-
gon illetik meg. Ujhelyi igazat Szatmar ¢és Ugocsa megye
szolgabirdi és eskiidtjei eskiivel bizonyitottak.! Az Ujhelyiek
tiltakozasa ennek dacdra is eredménytelen maradt s 1397-ben a
fenti birtokok koziil négyet® ismét tilalmaztak, most mar azon-
ban nem a bilkeiekkel és nem is a sz6ll6si s huszti hospesekkel,
hanem csupan Drag és Balk vajdakkal szemben, akik idokoz-
ben megszerezték a kiralyi Sz6l16s és Huszt birtokat.

Az el6szor 1351-ben szerepelt helységek koziil Dubouchot
az Ujabb tiltakozds mar nem emliti s az 1397. évi tiltakozas utan
Kétkapolnamezé sem szerepel tobbé, valdszini tehat, hogy
mindkét helyen a telepiilésnek csak kezdetleges csirdi allhat-
tak, melyek kordn elpusztultak. Chungva a mai kettds (Kis- és
Nagy-) (Csongovaval, Sard szintén a kettdés (Also- és Felso-)
Saraddal, Rakoch a legujabb idoben mar szintén kettés (Kis-
¢s Nagy-) kozségi szervezetet nyert Rakdccal, Mistechew pedig
a ma mar beregmegyei, de a Rakoccal szomszédos borsova-
volgyi Miszticével azonos. Ezek a helységek a Nagyszolldsi
hegység borsova-volgyi északi lejtéjén és magaban a folyo-
volgyben egymdsutdn sorakoznak s nem kétséges, hogy a ko-

' Ujh. DI. 38161.
2 quasdam particulas terre Ket kapolnamezew, Chongwa, Racoh, Misti-
chew vocatas” ... U. ott 38213.
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ran elpusztult Dubouch ¢és Kétkapolnamezd is e telepiilés-sor-
ban — még pedig az idézett oklevelekben foglalt felsorolds sor-
rendjébdl kovetkeztethetéleg — a Borsova mentén felfel¢ ha-
ladva Misztice utan allott.

A tiltakozé 1Ujhelyi és ardai nemesek — miként lattuk —
arra alapitottdak a fenti birtokra vonatkoz6 igényeiket, hogy
ezek az 0 Rakasz birtokukhoz tartoznak, ennek hatarain beliil
allanak. Eléz6leg mar azt is eldadtuk, hogy a Hontpazmany
nemzetség Ardot, Nyirteleket s az ezektdl elkiilonitetten allo
Rakaszt 1300-ban kapta csereként adomanyba III. Endrétél. A
birtokokat azonban Karoly Robert a partiités biinébe esett
nemzetségtdl elkobozta. Az elkobzas iddpontjat nem ismerjiik,
csak azt tudjuk, hogy az egyik birtokszerzonek, Mikonak fiai,
Miklos és Lokos 1322-ben a varad-hegyfoki konvent el6tt nyi-
latkozatot foglaltattak oklevélbe s a nyilatkozatban kijelentet-
ték, hogy mikor a kirdly a fenti birtokokat elfoglalta toliik,
csak azért nem tiltakoztak, mert féltek a kirdly bosszajatol.!
Karoly Roébert nem kegyelmezett a partiitoknek, fia, Lajos kiraly
azonban, miutdn a nemzetség tagjai bebizonyitottak hiliségiiket,
1351. jan. 5-én kelt oklevelével az elkobzott birtokokat vissza-
adta nekik.”

Alighogy tehdt a Hontpdzmanyok 1351. janudrjaban visz-
szakaptak a kiraly altal harom évtizedig elfoglalva tartott bir-
tokaikat, ezek kozott Rékaszt, ugyanaz év augusztusidban a na-
dor emlitett gelyénesi gyllésében mar tiltakoztak a nagyszol-
16si s huszti hospesek ¢s a bilkei vajdak kezén, de a rakaszi és
ardoi foldon levé Csongova és a tobbi, irott emlékeinkben el6-
szOr most feltind birtokok miatt. Mar abbdl a koriilménybdl,
hogy az 1300. évi kirdlyi adomany Rakasz mellett nem emliti e
birtokokat s hogy ezeket 1322. évi nyilatkozatukban maguk a
Hontpazméanyok sem nevezik meg a téliikk elkobozott ugocsai bir-
tokok kozott, arra lehet kovetkeztetni, hogy Csongova és a tobbi
telepiilések az elkobzas harom évtizede alatt, tehat 1322 és 1351
kozott szallottak meg a nagyszolldsi hegység lejtéin. Annal
inkabb f5l lehet ezt tételezniink, mert az Ujhelyiek, akik Ugocsa
megyében, tehdt a helyszinén laktak s vagyonukkal mindig
okosan safarkoddé j6 gazdak voltak, idegen faluknak birtokaikra
vald telepitését, ha ez az elkobzés eldtt indult volna meg, bi-
zonyara megakadalyoztdk volna, vagy legalabb is tiltakoztak
volna ez ellen, amint birtokaik visszanyerése utdn 1351-ben is
els6 dolguk volt a tiltakozas bejelentése. Kdvetkeztetésiinket
tovabbi adatokkal biztosan lehet aldtdmaszatni, s6t a telepiilés
koranak korét 1322 és 1351 kozott sziikebbre is lehet vonni.

" Anj. 11 21-22.
2Ujh. DI. 38157.
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Rakasz ugyanis a NagyszO6llosi hegység déli oldalan a
Tisza volgyére néz, de hatdra eredetileg a hegységen valdban
atnyult a Borsova volgyéig. A nyugat feldl szomszédos Nagy-
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szOll6ssel folytatott hatarvitdk soran, ugyanis 1358-ban meg-
jartak a régi hatart Rakasz és NagyszOllds kozott s a leirds-
bol' megallapithatd, hogy ez a hatar érintette a Borsova vol-

! D1. 24804; Ujh. D1. 38584. 38100.
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gyében folyd Beberke patakot is. Minthogy utébb Rakocz és a
két Sarad Rakaszt teljesen elvalasztotta a Borsova volgyétol
¢s a Beberke pataktol, hataraikat feltolva a Nagyszollosi hegy-
ség gerincére, nyilvanvalo, hogy akkor, amikor a rakaszi ha-
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tar a Borsova volgyéig terjedt, Sarad ¢s Rakoc még nem all-
hatott. Hasonld volt a szomszédos Nagyszollds és Ardo fekvése
¢s helyzete is, melyek ugyancsak a Tisza oldalan fekiidtek, ha-
taraik azonban szintén messze felnyultak, kiilonosen Nagy-
sz0116s¢, mely a hegységen keresztiil a Borsova volgyéig, sot itt
még 1336-ban is igen tdvol, Baranka var romjdig terjedt. Az
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1336. évi nagysz6llosi hatarleiras' a Borsova volgyébe érve és
itt haladva emliti ugyan a Beberke, Borsova, Pustinca és
Iza vizeit, nem emliti azonban Csongovat, Saradot, Miszticét,
holott a leirt hatar csak ezeken keresztiil juthatott volna el Ba-
rankaig. Csongova ¢€s a tobbi 1351-ben vele egyiitt emlitett falu
tehat még 1336-ban sem allhatott fenn, kdvetkezdleg 1336 és 1351
kozott kellett keletkezniok. A beregi €s marmarosi hegyeken
keresztiil ekkor érkezett el Ugocsaba a Borsova volgyébe a ru-
tén telepiilési hullam s az 0j telepitési lehetdségeket itt a Ra-
kasszal s egyuttal Ugocsa megyével is észak feldl hataros Bilke
vlach vajdai ragadtdk meg ¢és ugyancsak kihasznaltak, mert
nemcsak sajat birtokaikat szallattdk meg, hanem az elkobzott
s igy a nyaldbi vagy a huszti kirdlyi varnagy — tgylatszik, ke-
vésbbé gondos — kezelésében allo Rakasz hegyentuli, Bilke felé
esO részeit is. Valoszinli, hogy a rakasziak mindjart észre se
vettek, hogy a 800 méter f6l¢ emelkedd hegygerinc masik ol-
dalan levo erd6kben valami csendes, pasztorkodd nép kunyho-
kat kezd épiteni, de ha észre vették és a kirdlyi varnagyot tu-
dositottak is, a varnagy — ugy latszik — nem latott okot arra,
hogy a pasztorok gazdaival, a bilkei vajdakkal perbe szalljon.
Ez a feladat, a birtokok visszanyerése utan a sajatjukat kereso
Hontpdzmanyokra maradt. A varnagy hallgatdsabol egyébként
arra is lehel kovetkeztetni, hogy ez idegen faluk betelepitése
1351 elolt nem régen torténhetett, mert azt mégis alig lehet
feltételezni, hogy évtizedeken keresztiil elnézte volna a gond-
jaira bizott birtok ily durva megcsonkitasat. Fellépésre sar-
kaltak volna elébb-utobb maguk a rakaszi jobbagyok is, akiket
a birtokcsonkités elsdsorban sujtott.

A varnagyra hasonlé 1épés vart volna a nagysz6lldsi hos-
pesekkel szemben is, akik ekkor még épplugy a kirdly népei
voltak, mint a rakasziak s akiket a Hontpazmanyok 1351-ben
szintén tiltottak Csongovatol és az egyiitt emlitett birtokoktol.
Ugy latszik tehat, hogy messze terjedd hataraik hegyentili er-
dds részeire a hospesek is szivesen fogadtdk be a pasztorokat s
e hatarokat bdvitették is a mostoha sorsra jutott rakasziak hat-
ranyara, akiket egyébként a Tisza volgyében is elszoritottak
régi hataraikrol.”> Az 1351. évi tiltakozé oklevél ugyan nem je-
161i meg, hogy a megnevezett tiltott birtokok koziil melyeket
tartottak a bilkeiek és melyeket a szOll6si hospesek a kezeik
kozott, a tovabbi fejleményekbdl erre mégis kovetkeztetni le-
het. A Hontpazmanyok ugyanis a négy, telepiilésként maig
fennmaradt emlitett birtok koziil a tovabbiak sordn csupan
Rakocért és Miszticéért perelték a bilkeieket, a sz6lldsi hos-

'L. a Masodik Részben Nagysz618snél.
2 A hatéarperre: D1. 24804; Ujh. D1. 38160, 38584.
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pesektdl tehat nyilvan a masik kettét, Csongovat €s Saradot
kovetelték. Az utobbi kettéért azonban nem keriilt perre a sor,
vagy azért, mert a Hontpazmanyok itt maguk sem érezték elég
erdseknek jogaikat, vagy azért, mert SzOll6snek hatalmas és
erdszakos birtokosaival — eldbb Drag vajda¢kkal, utobb a Pe-
rényiekkel szemben — nem sok sikerre volt kilatasuk. gy te-
hat Csongova ¢és Sarad teljes egészében a szOllsi uradalom
keretei kozott maradt.

A Hontpazmanyok ¢és a bilkeiek kozott a rakaszi foldre
telepitett 0j falukért évszazados hosszu per folyt. Az eldbbieket
illette meg a birtok, az utobbiakat a redja telepitett nép. A bil-
keiek idékdzben kirdlynéi adomdannyal is alatdmasztottdk ko-
vetelésiiket. Erzsébet kiralyné ugyanis a nadort, az orszagbirdt
¢s Bereg megye ispanjait 1364-ben eltiltotta attol, hogy Kara-
cson bilkei vajda fiai ellen itéletet hozzanak, mondvan, hogy
a vajdafiak Réakoécot és Miszticét az ¢ kirdlynéi adomanyabol
birjak." A bilkeiek még 1389-ben is, mikor a nador a tilalom
dacara itéletet hozott e perben, Erzsébet kiradlyné oklevelében
bizhattak, mert a targyaldson nem jelentek meg, ez azonban a
nadort nem akadalyozta meg, hogy el ne marasztalja 6ket.”
Rakoc ¢és Misztice tehdt a Hontpazmanyoké lett s a varadi
kaptalan az itélet alapjan 1389-ben bevezette Oket azok birto-
kéba. A harc azonban ezzel nem ért véget, az Ujhelyiek 1393-
ban mar Ujra panaszt emeltek, hogy a bilkeiek kivetették Oket
a birtokbol.> A hossza pereskedés szokasos valtozatai utan 1435-
ben végiil megegyezés jott 1étre a két fél kozott' s ennek alapjan
a leleszi konvent 1439-ben felosztotta koztilkk Rakocot, Miszticét
¢s az el6szor az 1435. évi egyességben emlitett, tehat Gjabb telepi-
tésti, szintén borsovavolgyi Lukovat” A felosztasban az Uj-
helyi-csalad mindharom birtoknak negyed részét kapta s ennek
megfelelden a jobbagy-sessiok igy oszlottak meg.’

Ujhelyi cs. Bilkey cs.
lakott lakatlan lakott lakatlan
sessio sessio

Rakoc 9 23
Misztice 2 2 8
Lukova 2 4 1

13 2 35

! Marm. Dipl. 54.

2 Ujh. DL. 38160.

> U. ott 38209.

*U. ott 38210.

> U ott 38276.

® Bilkey Sandrin fianak, Istvannak része nem foglaltatik benne.



102 A MEGTELEPULES

Erdekes ez a megosztasi arany azért is, mert — bar az osz-
tozasban nem emlitik — tudjuk, hogy az Ujhelyiek igényének
alapja a fold, a birtok, a bilkeieké pedig a telepités, a jobbagy
volt, az osztozas tehat azt fejezi ki, hogy a két igény értéke ko-
zOtt 1/4:3/4 aranyu volt a kiilonbség. Az osztozd felek ezt az
aranyt a jovore is fenntartottdk s kimondtdk, hogy a felek bir-
tokaikra szabadon szallithatnak jobbagyokat, ha ellenben vala-
melyikdjik a szantofoldon, a cserjén, vagy az erddben, mely a
harom falu ko6zott kozos hasznalatban maradt, 0j falut alli-
tana fel, — amit a felek tehat lehetségesnek tartottak — az Uj
falu egy negyede az Ujhelyieké és haromnegyede a Bilkeyeké
lesz. Ez a kikotés nyilvan az Ujhelyiekt6l szarmazott a Bor-
sova volgyében telepitések révén terjeszkedd bilkei vlach vaj-
dakkal szemben. Az egyesség és megosztozas utdn ugyan a két
csalad kozott utolag tamadtak bonyodalmak,' ezek azonban
mar nem tudték kivetni birtokaikbol az Ujhelyieket.

Sziikséges volt, hogy a hosszu Ujhelyi-Bilkey pert rész-
letesen ismertessiik, mert — miként az eldadottakbol kitlint —
a per eredete ¢s lefolyasa egyuttal az ugocsai rutén telepiilési
mozgalom eredetére és elsd szakaszaira is fényt vet. A per tor-
ténetének ismerete alapjan megallapithatdo volt, hogy az ugo-
csai rutén hegyvidék elsd, eldszor 1351-ben emlitett borsova-
volgyi felépiilései az 1336 — 1351. évek kozott keletkeztek oly he-
gyl erdds teriileten, mely a telepiilés meginduldsa eldtt lakat-
lan volt ugyan, de mar korabbi kozségi telepiilések, Nagyszol-
16s ¢és Rakasy hatiraihoz tartozott. Az igy kialakult borsova-
volgyi telepiilés-sorhoz hasonld koriilmények kozott illeszkedik
a telepiilés sor nyugati sarkanak tekinthetd s eldszor 1345-ben
emlitett Komjat, mely — miként lattuk — mds birtokszervezet-
ben, a Gutkeled nemzetség feketepataki hatiraban® a Nagy-
szO6ll6si hegység kiugrd nyulvanyan korilbeliil Csongovaval és
az 1351-ben vele egyiitt emlitett falukkal egy idoben telepiilhe-
tett meg. Ez a késOi képzodésu telepiilés-sor tehat Komjattol
Lukovaig terjed s Feketepataknak, Nagysz6llésnek és Rakasz-
nak hegyentili borsovamenti lejtdit ragadta el ezek eredetileg
sz¢éles hatardbol. Az itt elhelyezkedett faluknak késébb nem
mindegyike maradt meg Ugocsa megye keretében. Miszticét
és a késobb telepiild Lukovat a XV. sz. masodik felében mar
Bereg megyéhez tartozonak irjdk okleveleink, ambér hovatar-
tozasuk, foleg Miszticéé még a XVI-XVIL sz.-ban is ingadozd
volt. Végiil is a két falu Bereg megyéhez keriilt, a kozigazga-

' Ujh. DL 38311, 38343, 38344, 38368, 38391, 38416, 38418,38448,38450.

2 A Gutkeled birtok-testr6l sz0l6 fejezetben mar elébb reamutattunk,
hogy az 1295. évi hatarjaras alkalmaval Feketepatak hatira messze benyult a
Borsova volgyébe.
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tasnak kiilonben is csak e telepiilések kialakulasa, utan meg-
hazott valasztévonaldnal azonban erdsebbnek kell tekinteniink
a kozos birtokosok, a kozds eredet és a kozos telepiild népele-
mek tényeit, melyek a Borsova volgyét a népiség torténete
szempontjabol mindvégig eggyé flizték. EbbOl a szempontbol
a borsovavolgyi telepiilés-csoporthoz tartoznak még a bereg-
megyei Dobroka és Rosztoka is, melyek mar a Borsova tulséd
partjan allanak s Ugocsa megyéhez kezdetben sem tartoztak,
de éppugy a bilkeiek telepitései voltak, mint az ugocsai parton
all6 Rakoc, Misztice és Lukova.

A Borsova volgyének ugocsai oldalan megtelepiilt Kom-
jat, Csongova, Sarad, Rakdéc, Misztice és Lukova csupan elsd
lerakddasai voltak a beregi és marmarosi hegyekrdl leszallo
telepiilési hullamoknak. Az 1330-1350 kozott kialakult komjat-
miszticei sorhoz mar Lukova is késobb, csak a XV. sz. elso fe-
Iében sorakozott fel s a hullam altal egyre érkezé tovabbi raj-
z4dsok ugyanezen a teriileten még tovabbi uj telepiiléseket is
hoztak létre. Ezek részben mar a hegység belsejében helyez-
kedtek el, részben azonban a Borsova volgyét siritették meg. A
Borsova volgyében tiinik fel a XV. sz. méasodik felében a Gut-
keled-birtoktest szélsd pontjain a két Karaszld, Csongova és Sa-
rad kozott pedig a XVI. sz. kdzepe tajan a sz6lldsi Perényi-ura-
dalomhoz tartozé Olyvos. A hegység belsejében ugyancsak a
XVI. sz. kozepe tijan telepiilt meg Kis vagy Fels6csongova
(utdbbi eleinte: Széarazcsongova) ¢és Felsdsarad, valamint a
XVI. sz. végén llonokujfalu. Az eldbbi kettd megtelepiilése utan
a borsovaparti lejton korabban keletkezett Csongovat és Sara-
dot Alsocsongovanak és Alsosaradnak nevezték.

A Nagyszollosi hegység belseje s borsovamenti lejtdje
és volgye volt tehat az a teriilet Ugocsa megyében, amelyet
mar eredetileg a ruténség telepitett be s amelyet igy eddigi
fejtegetéseink soran is az ugocsai rutén telepiilési vidék neve
ala foglaltunk. A ruténség Ugyan késébb a megyében joval
nagyobb teriileten terjedt szét, a tovabbi hulldmok azonban
mar meglevd, 2-3 szézad oOta is fennall6, nem rutén telepiilé-
seket vettek birtokukba. Eredeti rutén telepiilések Ugocsa me-
gyében csak az eldbbiek voltak s ezek rutén eredetét minden
kétség nélkiil megallapithatonak véljiik, jollehet az itt elészor
megtelepiilt népelém nemzetiségérdl forrasaink nem szolnak.
S6t e telepiilések rutén eredetét annak dacdra sem tartjuk
kétségesnek, hogy az oklevelek a XIV-XVI. sz.-ban e falukat
a déli avasvidéki olah jellegli falukkal egyforman ,,possessio
valachalis”-oknak nevezik. Ez a megjelolés ugyanis ma mar
nem vezethet félre benniinket, mivel tudjuk, hogy egyaltala-
ban nem kell minden ,yvalachalis” possessioban nemzetiségre
nézve is valdban ,o0ldh”-okkal lakott helyeket tekinteniink. A
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,valachalis”-t még a kozelmultban is azonosnak vették az
,oldh”-val s Ugocsa megye torténetének kutatdja, a megye Osi
nemességébol szarmazo s igy a helyi viszonyokat személyes
tapasztalatbol is jol ismeré Komaromy Andras 1890-ben ,,0lah
telepitvényesek”-et latott e faluk elsé lakoiban, bar — az ellent-
mondast jol latva — megjegyezte, hogy ennek dacara e hely-
ségek lakoi ,ma tisztin rusznydkok”.! Az ujabb torténelmi
kutatasok tisztdztdk a Karpatok gerincén Trencsént6l Marma-
rosig szdmos ponton fellelhetd ,,0lah™ (vlach) elemek kérdését,
kimutatva, hogy a ,vlach, valachalis” megjelolés alatt nem
nemzetiségeit, hanem azonos pasztorjoggal €16 hegyi pasztor-
népet kell érteni.”> A magyarorszagi vlachok kozott a Karpa-
tok hegyeiben valoban egyarant taldlhatok délszlavok, lengye-
lek, rutének, magyarok, olahok. SOt abbol a korliilménybdl,
hogy 1483-ban bizonyos Gyenge Janost Pest megye teriiletén
,wolachus seu pastor’-nak jeloltek meg,’® arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a vlach szd pasztor jelentéssel valo értelmezése
mélyen a magyarsag telepiilési vidékére is elhatolt.

A Nagyszollosi  hegység szdobanforgd ,,valachalis” tele-
pliléseiben nem nehéz felismerni a rutén eredetet. Eltekintve
ugyanis attol a legfontosabb koriilménytél, hogy ezen a teri-
leten ma rutének laknak, redmutathatunk arra is, hogy a
Perényi uradalom itt fekvd falvait a magyar nyelvii irasok
mar a XVIL sz.-ban is kovetkezetesen az ,,oroszsag” neve alatt
soroljak fel, szemben az avasvidéki ,,0ldhsag”-gal, mikor ez
utébbi megjelolés mar valoban a nemzetiségre utalt. SOt ha-
sonld megkiilonboztetésre mar joval korabbrél is van példa.
Az 1471. évi Perényi-zélogositasrol szold oklevélben ugyanis
a zalogositasban e vidékrdl szerepld két Saradot és két Cson-
govat kivételesen nem ,valachalis”, hanem ,rutén”, az avas-
vidéki oldh falukat azonban ekkor is ,,valachalis” possessiok-
nak jelolték meg.' Redmutathatunk tovabba, hogy a Nagy-
szOl16si hegység szoban forgd falvaiban a XVI. sz. masodik
felétél ismeretes jobbagynévsorokban, valamint az ezt meg-
el6z0 szorvanyos névadatokban a rutén elem mindig feltalal-

' Koméromy, Turul 1890. 159.

2 Lehoczky Tivadar, Adatok a vlach sz6 értelmezéséhez. Ethn. 1901. 108.;
Ernyey Jozsef, Olah vagy Vlach? Ethn. 1904. 256; Acsady, Magyarorszag pénz-
igyei I. Ferdindnd uralkodasa alatt (Bpest, 1888). 215.; Hodinka, A munkacsi
g. k. plsp. 73-75.; Takats, Rajzok a torok vilagbol. II. 23. 296.; ujabban:
Kniezsa, A tot és lengyel koltozkodd pasztorkodas magyar kapcsolatai. Ethn.
1934. 62.; Tamas L., Romaiak, romanok és oldhok Dacia Trajanaban. Bpest,
1935. 42. s kov. 11. A vlach jogra alapvetd Kadlec munkéja: Valasi a valaské
pravo v zemich slovanskych a uhorskych. Praga, 1916.

> DI. 18776.

“Per. 1471. F. 14. Ns 22, 24.
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hatd, de nyoma sincs az oldhoknak. A megtelepiiléstdl alig
egy ¢évszazadra es® 1439. évi osztozkodas alkalmaval is Réko-
con ,,quidam Zaam ruthenus”,' majd ugyanitt 1477-ben ,,Klym
nomine ruthenus”-ként jeldltek meg egy-egy jobbagyot” Az
1509. évi komjati, also- és felsdkaraszloi jobbagynevek kozott
is hatarozottan csak szlav ¢és magyar eredetlick ismerhet6k fel.
Hivatkozhatunk a faluk neveire is, amelyek elsdsorban tajé-
koztathatnak az elsd telepiilé réteg altal beszélt nyelvrél. A
magyar helységneveken (Sarad, Olyvos, Ujfalu) kiviil —, me-
lyekrdl alabb még szolni fogunk, — csak szldv, nyilvan rutén
(Rékoc, Dobroka, Misztice, Lukova, Csongova) vagy olyan
hatdrozott nyelvi alakot ki nem fejezé (Komjat, Karaszlo)
neveket taldlunk, melyek a legtobb kozelséget a magyar vagy
szlav nyelvhez mutatjak. Hasonld viszonyt fejeznek ki az egyes
falukbol — bar csekély szamban és a megtelepiiléstél messze
es6 1d6bdl — fennmaradt, de az altalanos tapasztalat szerint
legtobbszor mar a megtelepiilés elsé szakaiban megsziiletd
foldrajzi elnevezések is. Végiil is ennyi adat alapjan, melyek
kozott az oldh eredetre egyetlenegy sem mutat, minden fenn-
tartas nélkiil megéllapithatjuk, hogy a Nagysz6llési hegység-
nek eleinte ,valachalis possessio”’-knak nevezett falvaiban
az oldhsagnak semmi része sem volt s igy a ,valachalis” meg-
jelolés itt a ,,vlach”-okra kivant mutatni, akik ezen a teriileten
nemzetiségiikre nézve rutének voltak.’

*

A szlav torténeti és politikai irodalomban hossza 1d6n
keresztiil szinte kizarélagos volt a karpatalji ruténség autoch-
tonsagarol szold elmélet, melynek taplaloi és hirdetdi elsdsor-
ban a rutén papsagbdl sorozddd irdk (Andrella, Babilovics,
Lucskai, Bazilovics, Duliskovics) munkai voltak.* E munkak-

! Ujh. DI. 38276.
>U. ott 38398.
A rutén vlachokra idézhetjik még példaként Arva megyébdl 1576-bol:
,Jutheni vel alio nomine volachii”. Tort. Tar. 1910. 195.
Zsatkovics: A magyarorszagi  oroszok  tOrténetirdsanak  torténelme.
Szaz. 1890. 568-573, 644-660. Szulincsdk Laszlé: Mikor tortént a karpatalji
rutének betelepiilése hazankba? Ungvar, 1918. 58. Hodinka, A munkacsi gorog
katholikus piispokség torténete. Bpest, 1910. (Féleg a ,Ruténeink mai lakoéhelyé-
nek a megszallasa és a megszallitottak egyhazi viszonyainak a torténete 1548-ig”
c. fejezet, 58-89. 1.). Petrov, a karpatalji ruténség torténetének érdemes kuta-
toja, a ruténekr6l tobb kotetet is adott ki. Legljabban idevonatkozodlag:
DrevnéjSija gramoty po istorii Karpatorusskoj cerkvi 1 ierarchii. 1391-1498.
Praha, 1930. V. 6. még: A. Bonkalo: Die ungarlédndischen Ruthenen. Ungarische
Jahrbiicher I. Berlin, 1921. 215. és H. Bidermann: Die ungarischen Ruthenen.
Innsbruck. I-II. 1862-1867. Utdbbi mar tobb részében, igy az eredet kérdésé-
ben is, tulhaladott, de egyébként még mindig hasznalhaté6 munka.
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ban a karpatalji rutén nép tavoli multja — legtobbszér a ma-
gyar honfoglalast megel6z6 rutén hercegség legenddjaval —
valosaggal mitikus jelleget Oltott és szembekeriilt az észak-
keleti Karpatok lakatlansagat valld magyar torténeti felfogas-
sal. Az Gjabb kutatdsok azonban lefosztottdk a rutén mult kér-
désérdl a mitikus kontdst. Magyar részrél Hodinka, szlav rész-
r6l pedig Petrov, kordbban szentpétervari, majd prégai tanar
kutatasai segitették eld a torténetkritikai allaspont gydzelmét.
Petrov eredményei a szlav politikai szemléletre is mély hatast
gyakoroltak s eljutottak a csehszlovdk korménypolitika korébe.
Benes csehszlovak kiiliigyminiszter ugyanis Petrovot ugy em-
liti, mint aki ,,a karpatalji nép multjara vonatkoz6 Gsszes tudo-
sitasokat megtisztiotta a mitikus hipotézisektdl ¢€s hamisita-
soktol és bebizonyitotta, hogy e foldnek a politikai torténete
legenda”. Benes szerint is ,,a mai karpati orosz-szlav lakossag
békésen ¢és fokozatosan szivargott be ide a XII. szazad végétol
kezdve a XVIIL. szazadig, mint pasztor és foldmiives népség”.’

Az wugocsai ruténség megtelepiilésére vonatkozd altalunk
kozzétett és feldolgozott adatok 1j lehetdségeket nyujtanak a
kérdés vizsgalatahoz és legalabb is ezen a teriileten a telepiilé-
ség kései ¢és fokozatos beszivargasardl kialakult torténeti képet,
hiszen — miként lattuk — Ugocsa megye teriiletén az elsé
rutén telepilild rajok csupan 1336 ¢és 1351 kozott jelentek meg.
Az alfoldi sik széléig eldrehatold ugocsai rutén telepiilés-cso-
port kiilonben kései eredetével az egész karpatalji rutén tomb-
bol is kivalik, mintegy céafolataul — legalabb is ezen a ponton,
— annak a megallapitdsnak, mintha a rutének eldszor az egy-
kori gyepilivonalnak a sik felé esé lankas részeit szalltdk volna
meg s csak a termékenyebb lejték megtoltése utdn szorultak
volna egyre feljebb a hegyekre és kozelebb a hatarhoz.” Az elsé
ugocsai rutén falukndl ugyanis régebbiek a bilkei vajddknak
a beregi hegyoldalra, tehat feljebb eso falvai, hiszen az elsé ugo-
csai rutén rajokat a vajdak sajat birtokaik megszallitisai utan
hoztak csak at a Borsovan az ugocsai lejtére. De ki is Iép-
hetiink a még igy is szlik telepiilési korbdl és ramutathatunk,
hogy a hatarszélhez kozelebb esé hegyvidéken mar a XII-XIII.
szazadban voltak rutén telepiilések,” holott — miként lattuk
— Ugocsaban ezek csak a XIV. sz. kozepe tajan jelentek meg.

A magyarorszdgi ruténség torténetének kutatoi a ma-

' Benes ,Re¢ o podkarpatorusskoj problemé” cimii kiadvanyabél (Praha,
1934.) idézi Bonkaldé: A Kkarpatalji rutén irodalom és miivelédés. 1935. (Felvi-
déki Tudomanyos Tarsasag. 1. sor. 2. szam) 9-10.

> Hodinka id. m. 72; Bonkal id. m. 7.

? Az elébb idézett munkak s Lehoczky 1. 119-120.
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megfigyelhetd nyelvi és néprajzi sajatossagok alapjan mar
megjelolték azokat a népi forrasokat is, amelyekbdl a karpat-
alji rutének mai lakohelyeikre elrajzottak. Igy megallapi-
tottak, hogy a hatdrmenti marmarosi, beregi és ungi bojkak
a szomszédos halicsi bojkdk, a zempléni, sarosi és szepesi
lemdkok a szomszédos halicsi lemakok kozil telepedtek ki
a Karpatok magyar oldaldra.! Nem talalhato azonban meg
Halicsban azoknak a ruténeknek a torzsi fészke, akik a Mar-
marostél Zemplénig terjedé vonalban a délre esd, tehat az Al-
foldre lehajlo als6 hegyvidéken laknak. Ehhez a réteghez tar-
tozik foldrajzilag az ugocsai ruténség is. Nyelvi hasonlosadgok
alapjan Bonkaldé e dolisnyan (sikfoldi) rutének hazajat Podo-
lidban és Volhiniaban keresi.”

Az wugocsai hegyvidéken megtelepiilt elsé rutén réteg
szarmazasi helyére forrdsaink nem mutatnak red s annak, aki
erre a mai nyelvi és néprajzi viszonyokbol akar kovetkeztetést
levonni, szamot kell vetnie azzal, hogy ezen az tuton az elsd
telepiilé rétegig aligha tud eljutni. A munkdnk masodik ré-
szében kozzétett jobbagynévsorok tanusaga szerint ugyanis az
elsd rutén réteg csupan csekély toredék a tovabbiakhoz képest,
melyek folytonos szivargasban rakodtak az elsére red. Bar a
lassu szivargas folyamataban az 0j bekoltozok nyelvi és népi
sajatsdgai rendszerint elhalnak, mivel a mar egyiittéld koézos-
ség a sorai kozé szérvanyosan, vagy éppen egyenként belépd
uj tagokat felszivja, magadhoz idomitja, ennek az ellenkezdje
is bekovetkezhetik akkor, ha az 0 rarakoddsok elemei végiil
tulstlyra jutnak. Ez tortént Ugocsa megyében, ahol — fdleg
a XVIIL. sz. utols6 s a XVIII. sz. elsd évtizedeiben — a rutén-
ség az 1) telepiilok révén a kordbbinak sokszorosara duzzadt
fel. A XVI-XVIII. szizadi adatok targyaldsandl meg fogjuk
allapitani, hogy az 0j rutén elemek kiilonféle vidékekrol tor-
lodtak Ossze az ugocsai magyar-rutén-oldh sarokban. A szom-
szédos beregi és marmarosi alsé vidék éppugy taplalta e szi-
vargasi folyamatot, mint a felsd hegyvidék hatarmenti Kraj-
naja és Verhovinaja, s6t kozvetleniil maga a karpatontuli ru-
tén fold is. E hulldmzo, kavargd keveredésben a vidéktipusok
jellegzetes jegyeinek el kellett mosddnia s valdszinlileg ez az
oka annak, hogy az als6 rutén vonal népében nem ismertek
fel olyan nyelvi és népi eredetiséget, mely valamely karpaton-
tuli torzsi fészekhez elvezetne.

A XVI-XVIIL. sz. adatok alapjan megfigyelve az ugo-
csai betelepiild ruténség kiillonbozd vidékrdl vald eredetét s igy
népi kevertségét, pusztdn elméleti meggondolassal is arra a

! Hodinka id m. 72, 73; Bonkélo id. m. 6-7.
% Bonkalé id. m. 7.
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kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az ugocsai ruténség kezdettdl
fogva, tehat mar az elsd telepiild réteg is kevert Osszetételii
volt, minthogy azok a — féleg foldrajzi — tényezdk, melyek
a teleptilés utjat kiilonféle vidékekrdl vezették Ugocsaba, az
idok folyaméan allandoak és valtozatlanok voltak. Kovetkez-
tetésiink — annak dacéara, hogy forrasaink az elsé rutén le-
telepiilok szarmazasi helyérél nem szdlnak, — valamennyire
ala is tamaszthato. A foldrajzi nevekbdl képzdédott csalddnevek
viseldit ugyanis csaknem szazszdzalékos biztonsaggal allapit-
hatjuk meg eredetileg a név altal megjeldlt foldrajzi helyrdl
szarmazoknak, ilyen csaladnevek pedig a rutén vidék faluibol
mar a legrégibb — bar a megtelepiiléstd] még mindig 150-200
évre esd — névadatok kozott is szerepelnek. Igy 1509-ben Kom-
jaton és Alsokaraszlon ,,Keves-cket (Kevés—Koves < Kovesdi),'
1567-ben Rakdcon ,,0Oroszfoldi”-t, 1574-ben Kiscsongovan ,,Kraj-
nik”-ot, 1572-bon Komjaton Krajnait, 1574-ben Alsdésaradon
Dobrokait, Olyvosen Ilosvait és Polyankait, majd 1591-ben
ismét Alsosaradon Bilkeit talalunk. Bilke, Dobroka, Ilosva,
Polyanka, Kovesd a Borsova jobb oldalan a beregi hegyoldalon,
egyébként azonban az ugocsai rutén falukhoz kozel fekiisznek
s szerepiik az ugocsai rutén vidék benépesitésében annal kézen-
fekvobb, mert tobbnyire a bilkei vajdak birtokat képezték,
akik — miként lattuk — meginditottdk az ugocsai rutén vidék
megtelepitését s akik az ugocsai Rakocon az Ujhelyiekkel foly-
tatott nagy periik felszdmolasa utan is birtokosok maradtak.
A Krajnai és Krajnik nevek mar arra is mutathatnak, hogy
a bilkei szomszédos faluk lakosain kiviil a tdvolabbi fels6 hegy-
vidék is, mert valdjaban ez volt , Krajna”,® szintén kiildétt rajo-
kat Ugocsaba, az Oroszfoldi név pedig talan karpatontuli ere-
detre vall. Kés6bb a hasonld csaladnevek alapjan sokkal vila-
gosabban ¢és jelentdsebb mértékben domborodik ki, hogy az ugo-
csai ruténség kiilonféle elemekbdl telepiilt ossze.

A kérpataljai rutén falukat altalaban kenézek vagy sol-
tészek telepitették meg, akik a foldesurral kotott szerzdés, a
kenézlevél alapjan a megtelepitendd falu Orokos birdi tiszt-
sége ¢s gazdasagi kedvezmények fejében, vallaltdk a telepe-
sek Osszegyljtését. Ilyen kenézlevelet Lehoczky csak Bereg-
megyébol 50-et tett kozé.> Az ugocsamegyei rutén vidék egyet-

' Komjaton 1509: Kewes (Per. 1509. F. 22. Ns 23), 1640: Kebves (NRA
837-10), 1671: Kovesdi (UC 64-40), 1715: Kovesdy és Kovesd (CR 1715).

2 Kés6bb van rea példa, hogy az elébbi hegyvidéket is Krajnanak nevezik:
Medencét 1690-ben a Krajnan levének irjak (UC 65-55).

> Adalékok az olah vajdak, olah és orosz kenézek, vagy soltészok és sza-
badosok intézményéhez hazankban. Tort. Tar 1890. 155-173, 474-492, 1894.
51-80.
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len falujabol sem keriilt elé kenézlevél, mégsem kétséges, hogy
ezeket a falukat is kenézek szallitottdk meg. Erre lehet kovet-
keztetni abbol a koriilménybdl, hogy Alsé- és Felsésaradon,
Nagycsongovan, Rékécon, Olyvosen és Komjaton a legrégibb,
tehat XVI. szdzadi névsorokban a falu lakosai kozott egyarant
talalhatok ,,Kenéz” neviiek, sét Alsésaradon és Nagycsongovan
1574-ben a bird helyett vilagosan kenéz szerepel a dicaadojegy-
z€kben is. Csupan a két Karaszlon és Kiscsongovan nem taldl-
tuk a kenézségnek valamind nyomadt, tudnunk kell azonban,
hogy — miként az 1567. évi dicaaddjegyzeékbdl kitlinik — a
két Karaszl6 Komjattal, Kiscsongova Nagycsongovaval' alko-
tott egy birosagot, illetdleg tehat kenézséget.

Az ugocsai lejtokon megtelepedett ruténség gazdasagi
¢letformaja a hegyi pasztorkodas és a foldmiivelés vegyes ele-
meibdl tevodott Ossze. Az elsd telepiild réteg falvai megszalla-
sakor kétségtelenilil a pasztorkodas fokan allott, hiszen falvai-
kat — miként lattuk — a XIV-XV. sz.-ban ,,vlach” faluknak
nevezték s a lakosok birtokdban is voltak a vlach kivaltsagok-
nak (pl. gabonadézsmamentesség), mar pedig a vlach jog hegy-
vidéki pasztorjog volt. Nem kétséges azonban, hogy a faluk
megtelepiilésével egyidejiileg megindult az allandé helyhez-
kotottséggel egyiittjard  foldmivelés is. Mar eldbb reamutat-
tunk, hogy az ugocsai rutén faluk — kivéve a hegy belsejében
késon megtelepiilt Ilonokujfalut és Felsésaradot — nem ki-
zarolagosan hegyi faluk voltak, mert hatdraik lenyultak a
hegy labanal fekvé volgyes, sik foldekre is, ahol a gabona-
termelés és rétgazdalkodas lehetdségei inkabb adva voltak.

Okleveles adatok kétségtelenné teszik, hogy ezeket a lehe-
toségeket mar az els6 rutén teleplild réteg is kihasznalta. Az
Ujhelyi-Bilkey perben 1435-ben Rékdcon, az ugocsai rutén fa-
luk legnagyobbjaban s mintegy anyakdzségében, valamint a
vele ekkor még kozds hatart tartd Miszticén és Lukovan 11
olyan jobbagytelket emlitenek, melyekhez a kozds hatarban 3
ekealja szant6fold, 2 ekealja rét és 5 ekealja makkos erdd tar-
tozott.” Egy-egy telekre tehat altalaban kb. 35-40 hold szanto,
27 hold rét és 68 hold makkos erdd esett. Majd a perben 1439-
ben ismét bizonyos szantofoldet emlitenek, melyet a Bilkeyek
elfoglaltak Rakoc hatdrabol. A vitas szantd kozds megegyezés
alapjan a Bilkeyek kezén maradt s ugyanekkor a faluban meg-
osztozd Ujhelyiek és Bilkeyek kimondtak, hogy a megosztott
Réakoc, Misztice és Lukova teriiletén a szant6foldet, a cserjést,
a makkos ¢és megengedett (usualis) erdét kozdsen fogja hasz-

"Egyiitt még Olyvossel és a két Saraddal.
2 Ujh. DI. 38210.
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nalni a harom falu.! 1507-ben ugyanitt irtott szant6foldrél
hallunk.”

A rutén ,yvlach” faluk tehat, melyek a szomszédos ma-
gyar faluk 4ltal fizetett gabonadézsma-kotelezettség aldl men-
tesitve voltak,” mar kezdetben kétségteleniil szamottevs szanto-
vetd gazdalkodast folytattak, bar a gazdalkodds sulypontja
ennek dacara is az allattenyésztésen nyugodott. Erre a XVI-
XVIIL. sz.-bol fennmaradt Osszeirdsokbol és gazdasagi leltarok-
bol, miként az ujkori fejlodésszakasz targyalasanal latni fog-
juk, szdmos koriilménybdl lehet kovetkeztetni. Az allattenyész-
tés formdja azonban nem a hegyi vagy havasi pasztorkodas
volt. Ez a sir(i telepiilés-rendszerben s a foldmiivelés mellett
nem volt fenntarthaté. fgy a késébbi adatok szerint, az allat-
tenyésztés fOtargya sem a hegyi pasztorkodas allata, a juh,
hanem elsésorban a szarvasmarha s a diszn6 volt. A Bilkeyek
mar 1472-ben a miszticei osztozkodas alkalmaval is a készpénz
mellett 6 disznoval elégitették ki Rakocon az Ujhelyieket.*

Az ugocsai erdds lejtokdon megiilt ruténség miivelddési
viszonyairdl s szellemi és lelki ¢életformairdl e korai idokbol
nem szolnak adataink. Ilyenekrdl a felsd tdrsadalmi osztalyt
nélkiilozo, politikailag teljesen jelentéktelen s megfeleld vallasi
gondozas nélkiil allo6 karpatalji ruténségnél beszélni volta-
képpen nem is lehetne. A miivel6dés hordozoi és plantalgatoi
els6sorban a vallasi gondozads munkdasai, a papok voltak,
tudjuk azonban, hogy a kéarpatalji falusi orosz papok, a batykok
még késébb is teljesen tanulatlanok ¢és miiveletlenek voltak,
joforman egy szinvonalon alltak hiveikkel, hisz maguk is leg-
tobbszdr valoban paraszti életet €16 jobbagyok voltak. Olyve-
sen is az 1574. évi addjegyzék a jobbagyok kozott sorolja fel
a ,batyko”-t, aki az addét jobbagyok moddjara fizette paraszt-
telke utan.

Az ugocsamegyei rutén telepiilési vidék falvainak ne-
veit nyelvi vizsgalat ald véve, olyan eredmény all eld, melyben
meglepd ellentmondas jut kifejezésre. Kétségteleniil szlav ere-
detli neve ugyanis csak Rakdcnak s a csupan egy izben (1351)
emlitett, tehdt mar csirdjdban elpusztult Dubochnak van.
Komjat és a két Karaszld6 nevében ugyan elsdsorban szintén
szlav nyelvi eredetet sejthetnénk, e szavak jelentése és szarma-
zasa azonban hatdrozottan nem ismerhetd fel. Az is figyelembe

LU. ott 38276.

2. ott 38448.
%1495:45, 1500:29. t. .
4 Ujh. DI. 38368.
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veendd, hogy a két Karaszlot a ruténség nyelvén masként,
Alsokaraszlot ,,ZariCa”-nak, Felsokaraszlot ,,Hreblya”’-nak ne-
vezik,' ami maga mar kétségeket tamaszt a ,karaszld” szd
szlav eredetére nézve.”

A kétségteleniil szlav eredetii , Rakoc” ¢és a kétséges
,2Komjat” s ,Karaszl6” szavakkal szemben az ugocsai rutén
vidék tobbi falvai vagy teljesen, vagy legalabb is eredetiikre
nézve magyar nevet viselnek. A két Sarad, a rovid életii Két-
kapolnamezd, a késéi telepitésii Olyvos, az Ilonok folyd mellé
szintén késon telepiilt Ujfalu3 nevében nyoma sincs a rutén-
ségnek s a két Csongova szlavosan képzett nevében is magyar
alapszot (Csenge, Csengd) talalunk. Ha tekintetbe vessziik is,
hogy a Sarad-ok ¢s Csongova-k elsd telepiildi e neveket a Sa-
rad és Csengd patakok neveiben, melyeket mar megjelenésiik
el6tt is igy neveztek,® készen kaptak, még mindig nem kozom-
bos az a tény, hogy e magyar neveket egyaltaldban felvették
¢s hogy Saradot éppen atalakitds nélkiil vették at. Az tjabb
idében ugyan a Saradokat és Csongovakat rutén neveken is
jeloltek, e késoéi rutén nevek azonban egyszeri leforditdsai az
addig Nagy- és Kiscsongovanak (Velika-, Mala Csengava’) s
Also- és Felsésaradnak (Niznyj-, Vysnyj-Sard) irott nevek-
nek. A magyar nevek eredetének iddbeli elsGbbsége itt épp-
Ggy nyilvanvalo, miként Olyvosnél és Ujfalunal, melyek
Uujabban mar szintén viseltek rutén nevet is, az elébbi a falu
mellett elfolyd s mar a ruténség megjelenése eldtt igy nevezett
Ilonok patak neve alapjan képzddott ,,Oniik™ nevet.

Ezek a koriilmények arra mutatnak, hogy Ugocsa megye
nagyszOll6si hegyvidékére a késéi telepiilési hulldam nem ki-
zardlag rutén elemeket hozott magédval s hogy itt nem is el-
addig érintetlen, sziiz teriiletet vett birtokdba. A magyar tele-
ptlésnevekbdl ugyanis magyar nyelvi besziiremlésekre ¢és a
vidéken atsz6v0dé magyar népi hatdsokra kell kovetkeztetni.
A kovetkeztetés tovabbi adatokkal is alatdmaszthato, igy min-
denekeldtt a forrdsainkban a megtelepiilés elsé szdzadanak
végétdl, mar az 1567/74. évi dicanévsorokat megeléz0 1débol
szorvanyosan follelhetd jobbagynevekkel is. Az 1450. évi Pe-

" E nevek azonban irott forrasainkban csak a XVII. sz. mésodik felé-
ben tlinnek fel, addig egyediil a ,,Karaszl6” név szerepel.

2 Ha a Karaszlo szd szlav eredeti lenne, aligha keletkezett volna mindkét
falunak mas szlav neve is.

* Csak ujabban nevezik a mellette foly6 patak nevérél Ilonokujfalunak

* Ez elnevezések kétségteleniil NagyszOllés és Rakasz magyar lakosaitdl
szarmaztak, minthogy — miként lattuk — e késéi rutén telepitésii vidék el6zo-
leg lakatlanul Nagysz6116s és Rakasz hatarai koz¢ tartozott.

Kis (Mala-)-Csongovat a XVIII. sz.-ban ,Zawadka”-nak is nevezték

(Loc. 284). 1865-ben (Pesty): Mala Csengava.
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rényi-osztalyozasban szerepld also- és felsOsaradi, kis- €s nagy-
csongovai jobbagyokat ugyan még csak egyediil keresztnévvel
jelolték meg s e nevek latin alakjukban éppligy nem arulnak
el magyar, mint szlav, vagy egyéb nyelvi jellegzetességet sem,
— ami egyébként mar magaban is ellene sz6l a tipikus nemze-
tiségi telepiilésnek — 1552-b6l azonban a két Saradrol és Nagy-
csongovardl mar harom nyelvileg jellegzetes csaladnév is ma-
radt reank. Ezek koziil ketté magyar eredetli, mig egy (Kenéz)'
névelemzési modszeriink alapjan a bizonytalanok kozé soro-
zand6. Az 1509. évi komjati s alsokaraszloi jobbagynevek ko-
zott eléforduld nagyszdmi magyar csaladnév jelenségére mar
reamutattunk.” A korai jobbagynevek magyar-rutén kevert-
sége alol Rakoc, az ugocsai rutén telepiilések elsdje s mintegy
anyakodzsége sem képez kivételt, minthogy az 1439-1560. évek-
bol ismeri 5 rakdci név kozil csak 3 rutén, mig 2 magyar
eredtd.

A korai csalddnevek magyar-rutén kevertségének meg-
felelnek azok a foldrajzi nevek is, melyek e vidéken a telepiilés
elsé szakaszaiban honosodtak meg. Az 1410 koriil végrehajtott
komjati hatarjarasrol felvett oklevélben példaul a hatarjel-fak
kizar6lag magyar néven (koris, gyertyan, biikk, juhar) szere-
pelnek; s az 1434. évi komjati hatarjarasban is Feketepatakrol,
Saldnkrol mar ismert, de itt is elfolyd patakok szlav neveitdl
eltekintve, melyekel a ruténség, a magyarsag kozvetitésével az
Osi szlav szorvanyoktol vett at, Koroztho-mez6 és Kord nevek-
kel, tehat egy szlav-magyar Osszetételli és egy magyar eredetii-
nek latsz6 szoval taldlkozunk. Végiil e korai idében Rékoc ha-
taraban is egyforman taldlhatok rutén és magyar eredetii fold-
rajzi nevek.

Az ugocsai rutén vidék szamos, szinte tilnyomd magyar
falunevei ¢és korai foldrajzi nevei, valamint korai jobbagy la-
kossaganak keverten rutén és magyar csaladnevei alapjan két-
ségen kiviil megallapithatd, hogy e vidéken a ruténség sorai
kozott mar az elsé telepiild rétegben szdmottevd magyar elem
foglalt helyet. Ezt egészen természetesnek fogjuk taldlni, tudva,
hogy az ugocsai rutén vidék tulajdonképpen a magyarsag te-
lepiilési teriiletébe benyomuld félsziget, melyet akkor még nyu-
gatrol és délrél a magyar telepiilések vettek koriil. A magyar-
sag joval elobb megiilte mar e helyeket, nyilvanvalé tehat, hogy
amikor a ruténség a magyarsag testébe benyomul6 erdds-hegyes
vidéket kezdte benépesiteni, a kdzvetlen szomszédbol is szivott
fel teleptildket, ezekrdl az oldalakrél magyarokat. Ez mar csak
azért is megtorténhetett, mivel a telepiild faluk, Rakoc kivéte-

' Mindhérom helységben volt ,,Kenéz” 1552-ben.
L. a,,Gutkeledek a Tiszaborsovakdzon™ c. fejezetet.
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lével, a sik foldon ¢és magyar vidéken megszervezett nagy-
szOll6si és salanki uradalomhoz tartoztak. A magyarsag be-
sziiremlése kiilonosen ¢lesen figyelhetd meg a magyar-rutén
vonal egyik szogébe esd Komjat multjdban. A taldn szlav nevii
s rutén alapitast falu ugyanis telepiilése masodik évszazada-
tol, miként mar reamutattunk, két részbol, Magyar- és Orosz-
komjatbol allott. Az eredetileg orosz Komjatra tehat utobb
minden bizonnyal jelentékeny szdmi magyarsag széllott s a
magyaroknak fOldrajzilag is elvalo telepiilése végiil kiilon
nevet kapott, az ekkor szintén kiilon nevet nyerd Orosz-
Komjattal szemben. A magyarok falujat késébb Kis-, az oro-
szokét — mintegy a két nemzetiség elsdbbségének ¢s aranyanak
kifejezéseként — Nagykomjatnak nevezték, mig ujabban — mi-
ként kezdetben is — 4jbdl csak egy Komjatot ismertek.

Az ugocsai rutén vidék magyar elemeinek e korai szor-
vanyos adatai megerdsitést s egyuttal kiilonds jelentdséget a
tovabbi XVI-XVIIIL. sz.-1 adatokban nyernek, melyek alapjan
— miként latni fogjuk — pontosan megallapithaté lesz a ma-
gyarsag részvétele a rutén faluk kozosségében. Annak dacéra
tehat, hogy a XIV-XVI. sz-ban e falukat ,vlach” faluk-
nak s késObb az egész vidéket ,,Oroszsag’-nak nevezték, zart
rutén kozosséget e faluk tarsadalma teljes egészében mar kez-
detben sem képezett. Ez a koriilmény pedig azt is jelenti, hogy
a magyar jobbagysagtol eltérd jogi keretek kozott ¢lé kivalt-
sagos vlach, illetve rutén kozségek tagjaiva magyar jobbagyok
is lehettek. Ugy errél a jelenségrél, mint a kiilonféle elemek
keveredésének okairdl és lefolyasarol bévebben késébb fogunk
sz0lni, a XVI-XVIII. sz.-i, mar részletes s némi betekintést
e kérdésekbe is nyujté adatok kapcsan.

*

A rutén telepiilési hullam, melynek elsd rajai a XIV.
sz. derekan Iépték 4t Ugocsa megye hatdrat, nem allott meg
a megyében még telepitetlen hegyvidék lejtéinél, hanem koran
atcsapott azon és beszivargott a kornyékben joval elébb meg-
telepiilt magyar és szasz eredetii kozségekbe is. Ez éppen olyan
természetes jelenség volt, mint az, hogy az ugocsai rutén koz-
ségek is kezdettdl fogva magyar elemeket vettek fel a szom-
szédos vidékrdl, mert hiszen két nemzetiség érintkezési vona-
lan a telepiilési hatar nem képez athaghatatlan falat, a min-
dennapi ¢let szdmos lehetdségét teremtvén meg a szomszédos
elemek folytonos cserélddésének.

A hegyekrdl leszalld ruténség azonban az wugocsai ma-
gyar telepiilési vidéken kordn a maga javara billentette a
csupan szorvanyokat hulldmoztatd kolcsonds kicserélddés ter-
mészetes egyensulyat. Mig ugyanis a magyarsag szamottevo
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utanpotlast a XIV. sz. masodik felében és ezutan a felsotiszai
vidéken mar nem kapott, s6t egyes helyeken a meglévé ma-
gyarsag is elhanyatlott, addig a ruténség szazadokon altal az
Osszekotd népi csatorndkon keresztiil Ujabb és wjabb testvér-
elemeket vett fel magaba. Latni fogjuk, hogy ez a szazadokon
at folyo rutén rajzas csucspontjat csak a XVII-XVIIL sz.-
ban érte el, a Tiszavolgy magyar lakossagénak nagy meg-
fogyatkozasa utan. A két jelenség, a magyarsag elfogyéasa ¢és
a ruténség térfoglalasa tehat szoros szdrmazékos Osszefiiggés-
ben all egymadssal, a ruténségnek a mar korabban megtelepiilt
magyar vidéket elontd térfoglaldsat meg-kellett eléznie a ma-
gyarsag elapadasanak.

Az ugocsai rutén térfoglalas elsd, korai allomasai a Nagy-
szOll6si hegység rutén vidékének szomszédsigaban levé ma-
gyar telepiilésteriileten Egres, Veresmart ¢s Rakasz voltak, me-
lyek mar az ugocsai ruténség megjelenése el6tt is allottak s
amelyek mar a kozépkorban tobbé-kevésbbé rutén jellegii koz-
ségekké vedlettek at. Az ugocsai kirdlyi uradalom koraban te-
lepiilt s eredetileg a kisnemesi vidékhez, majd a nagyszo6llosi
Perényi-uradalomhoz tartozd6 Egres s az ugyancsak kiralyi te-
lepitésii, majd Hontpazmany-birtokot képezé s a nemzetség al-
tal ujraépitett Rakasz magyar eredetérél és korai elruténese-
désérdl a kisnemesi vidék, illetve a Hontpazmany-birtokok kap-
csén mar sz6ltunk.

A korai rutén térfoglaldas ezeknél is ¢€lesebben figyelhetd
meg a nagyszOlldsi hegység déli, tiszavolgyi lejtdjére telepiilt
s igy a hegyvidéken megszallott ruténségnek valosaggal utjdba
es0 Veresmarton. A falu el6szor csak 1430-ban meriil fel a
Perényiek uradalméanak keretében, tehat a késéi ugocsai tele-
piilések egyike. Az oklevelek 1471-ben és 1498-ban' kifejezetten
a ,magyar’ (szemben a ,valachalis”) faluk kozott soroljak fel,
s valoban, az 1439. és 1450. évi jobbagynevek kozott nincsenek
is masok, csak magyarok. Azonban 1512-ben® mar a ,,valachalis”
faluk soraban szerepel s ezutdn allanddan a nagysz6llési hegy-
ség ,,Oroszsag”-anak keretében foglal helyet. Az elruténesedés
folyamatat vildgosan jelzi az a koriilmény, hogy az eredetileg
egyetlen Veresmart a XVI. sz.-ban két telepiiléssé noétt: Magyar
¢s Oroszveresmarttd. Itt tehat a forditottja tortént annak, amit
Komjatnal megfigyelhettiink, ahol eredetileg orosz falu mellé
magyar falu pdrosult. Veresmarton a magyar falurész volt
idérendben az els6 s ehhez telepiilt utdlag az oroszok kozsége.

' DI 2492J; Per. 1471. F. 12. Ns. 22, 24; DI. 26070; Per. 1498. P. 18.
Ns. 11.

2 DL 22340, 24869; NRA 220-28; Per. 15S2. Ns. 43, 1599. Ns. 197,
Tort. Tar 1903. 127.
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A XVI-XVIIIL. sz.-i adatok targyalasanal latni fogjuk, hogy
amint a XVII. sz.-ban Veresmart neve melldl eltiinik a kiilon
Magyar ¢és Orosz jelzd, a falu nemzetiségileg valdoban ismét
egységes lett, de ez a nemzetiség ekkor mar nem a magyarsag,
hanem a ruténség volt. A kozbeesd két szdzad leforgdsa alatt
tehat befejezéshez jutott a kordn megindult ruténesedési fo-
lyamat.

A XVI-XVIII. sz.-ban még szdmos mdas ugocsai koz-
ségben fogjuk megallapithatni a magyarsag hasonld elfogyasat
s ugyanott a ruténség betelepedését. Az e szdzadbol szarmazéd
levéltari forrasok alapjan a magyarsag elfogyasanak az okait
is meg fogjuk tudni jelolhetni a haborus duldsok ¢€s jarvanyok
pusztitasaiban, az Egresen, Rakaszon ¢és Veresmarton koran
megindult hasonlé folyamat okair6l, mint a mindennapi élet-
nek a jogi mozzanatokat megorokité oklevelekben figyelemre
nem méltatott jelenségeirdl, hatdrozott adatok még nem 4alla-
nak rendelkezésiinkre. Igy is kovetkeztethetjiik azonban, hogy
a korabbi pusztulasok okai is ugyanazok voltak, mint a mar
adatokkal koriilirhatd késObbieknek. Szédmszeriileg is ismerve
az 1717. évi tatardulasnak az ugocsamegyei lakossagban vég-
hez vitt pusztitasat, ennek segitségével képet alkothatunk rola,
hogy hasonld ellenséges invaziok korabban is mily kegyetlen
eredménnyel jartak. Eppen e harom koran elruténesedett falura
gondolva, mar a kozépkorbol redmutathatunk a Matyas kiraly
halalat kovetd tronkovetelési viszalyokra, mikor Ugocsa megye
tertiletét ellenséges lengyel hadak jartdk fel. Ez nem ment
pusztitds nélkiill s a lengyel dulds korhatdrozoé élményként élt
késébb is a lakossag korében.! Valoszinii tehat, hogy a pusz-
tulas nagy volt, hiszen az élmény megrazéoan mély lett a jam-
bor paraszt nép szamara.

A ruténség térfoglalasa a lakott magyar teriileteken a
fentiek szerint mar azel6tt megindult, miel6tt az ugocsai rutén
hegyvidék lakossaggal kelldleg megtelitodott volna. A XV-—
XVI. sz.-okban ugyanis a hegyvidéken keletkezett ,,valachalis”
faluk lakossaga oly csekély volt, hogy késébb, de még az ur-
béri keretek kozott, a XV-XVI. sz.-i lakossdgnak tobbszorosét
fogadhatta magédba. Ez a koriilmény arra enged kovetkeztetni,
hogy az egresi, rakaszi és veresmarti ruténeket els6sorban nem
az ugocsai rutén faluk szolgaltattdk, hanem — mivel utba es-
tek — csak kozvetitették magukon keresztiill a kozds népi for-
rasbol, a beregi és marmarosi, s6t ezeken tul, a lengyel- és
oroszfoldi rutén boles6bol.

' Bodogh Ilona 1516-ban tanukihallgatas alkalmaval azt vallotta, hogy
a lengyelek nagy pusztitdsa utan koltézott Matyfalvardl Nagyszollésre. DI. 22792.
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8. Az avasi olah telepiilési vidék.

A XIV. sz. elején a megye teriiletén még két lakatlan fe-
hér folt talalhat6. Az egyik a megye északi felében, a Tisza
jobbpartjan all6 Nagyszolldsi hegység irtatlan erddkkel takart
vidéke, mely — miként lattuk — a XIV. sz. kozepe tajan kez-
dett apro rutén falukkal benépesedni. A maésik a Tisza bal-
partjdn a NagyszOllosi hegységgel parhuzamosan 4ll6 Avas
hegység erdds teriilete. A két hegységet csak a Tisza volgye
valasztja el egymastol s a két hegyvidék foldrajzi kozelsége
¢s hasonlosdga mellett a megtelepiilés idépontja ¢és kiilsdségei
tekintetében is sok hasonlosagot mutat fel.

Az ugocsai Avas hegység a Szatmar megyébdl atnytlo
Avas hegylanc ¢északi része. Ez a hegyvidék 1319-ben még a
hegy labai eldtt nyugaton elteriild mocsaras sikon megtele-
pilt Bébony ¢és a Tiszavolgyben allo két hospes-falu, Ardd
(Fekete-) és Nagyszasz (Szaszfalu) hatdrai kozé tartozott. Az
1319. évi babonyi hatarjaras' szerint ugyanis a Kata-birtokot
képezd Béabony északon a kirdlyi uradalomhoz tartoz6 Ardoval
¢s Nagyszasszal, keleten a marmarosmegyei Viskkel volt hata-
ros, délen pedig hatara a Turc és Tur folyok kornyékén haladt.
Tekintettel arra, hogy keleten a babony-viski hatar egytttal az
ugocsa-marmarosmegyei hatar is volt, megallapithaté, hogy
ekkor még ez egész hegyvidéken a rajta kiviill megtelepiilt
Béabony, Ardd ¢és Nagyszasz osztozott. A hegyvidéken tehat
ekkor még nem allhattak telepiilések sem, kiilonben a babonyi
hatar nem érintkezhetett volna Ard6 ¢és Nagyszdsz hatdraval
¢s nem nyulhatott volna Marmaros megyéig sem.

Az 1319. évi babonyi hatarjaras alapjan, jollehet a hatar-
jarasban szereplé joforman teljesen magyar foldrajzi nevek
koziil ma, mikor e vidéken mdas nyelvli lakossag lakik, csak
néhany taldlhaté meg, ezek segitségével is megallapithatd
az a hatdr, mely egyrészrdl Babonyt, masrészrél Ardot és
Nagyszaszt, vagyis az ugocsai Kata-birtoktestet és a nyaldbi
kirdlyi uradalmat egymadstdl elvéalasztotta. A hatarjarasban
ugyanis hatarjelként szerepel a Batarcs folyd neve és a folyo-
nak a forrasvidéke (Székes-Batarcs-FO). A két uradalom ha-
tarvonalat tehat e forrasvidéken, vagyis az Avas hegy északi
pereme tajan kell megvonni.

A peremtdl leereszkedd lejton, tehat az Avas hegy északi
karajdban e hegyvidék elsd, név szerint megjelolt lakott he-
lyeit 1378-ban abban a kaptalani jelentésben taldljuk, mellyel
a nyaldbi uradalom kirdlyi adomanyként a kozelmultban

' A hatarjarasrol sz616 oklevél forrisait a Masodik Részben Babonynal
soroltuk fel.
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Moldvabol bekoltozott Szasz vajda fiai, Drag és Janos vajdak
kezére adatott.! A jelentés Kirva, Csarnatd, Komlds, Széphegy,
Batarcs ¢s Turc falukat jeloli meg az Avas-vidékrél az urada-
lom tartozékaiként. E telepiilések Turc kivételével a hegység
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9. sz. vazlat. Az,,0lahsag”-i telepiilési teriilet az avasi
hegyvidéken.

¢szaki lejtdjén, tehat az 1319. évi hatarjaras szerint is a kiralyi
uradalomhoz tartozé teriileten keletkeztek, mig Turc az ugocsai
Avas-vidék déli részén, vagyis azon a teriileten all, amelynek az
1319. évi leirds alapjan a Katdk birtokat kellett képeznie. Turc

' DI. 26566.



118 A MEGTELEPULES

két év mulva 1385-ben,’ mikor a Kata nembeli Vasvary és
Csarnavoday csalddok az ugocsai nemzetségi birtokok felett
egymassal perlekedtek, valoban a Kata birtokok sordban szere-
pel s ezentil nem is fordul el tobbé a nyalabi uradalom tarto-
zékaként. Valoszinlinek kell tehat tartanunk, hogy Turc az
1378. évi iktatdi jelentésbe jogtalanul keriilt az uradalom tarto-
zékai kozé. Nyilvanvalo azonban, hogy ha a délre elszakado
Turc birtokosa mas volt is, mint a hegység északi lejtdjén allo
faluknak, a megtelepités idépontja és elemei lehettek kozosek.

Az els6 avasi faluk tehat 1319 és 1378 kozott keletkez-
tek. Miként a Nagyszollosi hegység megtelepiilésének kezdetét
sikeriilt az 1336-1351. évek kozé szoritanunk, akként az avasi
megtelepiilés kezdetei koriil is valamivel 6sszébb tudjuk vonni
a telepiilési 1dokoz hatarait. Az avasi faluk ugyanis 1337-ben
még aligha 4llhattak, mert az Akli ¢és Feketeardo kozott 1337-
ben megvont hatar leirdsaban® még nincs emlités roluk, holott
ez a hatar kelet felé a Hodos folyoig levonult, amit pedig nem
tehetett volna meg, ha a Batarcs nevli falu mar akkor allott
volna. Végeredményben tehat 1337-1378 kozé szlkithetd az az
1dokoz, amelyben az avasi faluk megtelepiilésének kezdeteit
kell keresni. Ennek az iddpontnak megfelel az ekkor még
Szatmar megyébe, de az emlitett ugocsai avasi faluk folytata-
saba esO0, magan az Avas hegységen fekvé s még a XIV. sz.-
ban Ugocsa megyéhez csatolt két Gérce megtelepiilése is, me-
lyek neveivel elészor 1342-ben talalkozunk okleveleinkben.’ Ezek
szerint a nagyszOllési és az avasi hegyek megtelepiilése jofor-
man évtizednyire egybeesik egymassal.

Az Avas hegység vidékén Kirvatdl Gércéig huzodo tele-
ptilés-sor e helységeivel a vidék még nem nyerte el végleges
telepiilési form4jat. Mindenekel6tt kordn kiesett a sorbol Szép-
hegy, mely a XVI. sz.-ban pusztdn maradt és nem is telepiilt
be tobbé. Mialatt azonban Szépheggyel apadt, azalatt 0j hely-
ségekkel szaporodott az avasi vidék telepiiléseinek szdma. A
Perényiek oroklési szerzdédésében mar 1130-ban megjelenik
Komlds és Csarnaté kozott Tarna,” mely az ezen a vidéken
allott, de a XIII. sz. derekdn mar elnéptelenedett hospesfalu-
hoz, Tornatelekhez hasonloan a kis Tarna pataktol vette a ne-
vét. A hospesfalu helyén ugyan a gddényhdzai nemesek faluja
épiilt fel, de ugyanezen a vidéken, Godényhdza kozvetlen szom-
szédsagaban fekszik az Uj Tarna is. A nyaldbi uradalomhoz

! Zichy IV. 299.

2 A hatarjaro oklevél forrasait Aklinal kozoltik a Masodik Részben.

> A két Gérce megtelepiilésérdl a terebesi vidék megtelepiilésével kapcso-
latban elébb mar széltunk.

4 Per. 1430. F. 11. Ns. 19 és 1431. F. 12. Ns 6.
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tartoz6 avasi faluk kozpontjdba es¢ Tarna révid id6 alatt e
faluk legnépesebbje s — bizonyara kozponti fekvése kovet-
keztében — hivatalos jellegli kozpontja is lett, mivel e faluk
a XVI. sz.-i adojegyzékekben kozosen ,,Tarnavidék™ neve alatt
szerepelnek.! A nagyhatara és népes Tarnabol a XVL sz. elsd
felében kiilon kozséggé valt le a vele csaknem Osszefiiggéen
telepiilt Kistarna s ezutdn az anyakozséget Nagytarndnak ne-
vezték. Ugyancsak az 1430. évi Oroklési szerzédésben tiint fel
Tarna szomszédsdgaban a Széarazpatak nevi falu is s minthogy
az uradalomnak 1405-ben Perényi Péter részére tortént beikta-
tasakor’ még sem Tarna, sem Szdrazpatak nem szerepelt az
uradalom tartozékai sordban, nyilvanvald, hogy mindkét falu
1405 és 1430 kozott telepiilt meg.

A tovabbi szdzadokban még két ujabb telepiiléssel sza-
porodott az ugocsai Avas-vidék telepiiléseinek szdma. A XVI.
sz. masodik felében az északi avasi lejtén fekvé Nagytarna és
Szarazpatak ald Bocskd, majd a kovetkezd szdzad mésodik év-
tizedében Csarnatd mogott a hegység belsejében, mostoha vi-
déken az elébb Csarnat-, majd Olah- és végiil Sosujfalunak
nevezett kis falu telepiilt meg. gy alakult ki a XIV-XVIL
sz.-okban az ugocsai Avas-vidék végleges telepiilési képe, mely
tehat a Nagyszollsi hegység telepiilési képéhez abban is hason-
lonak mutatkozik, hogy az els6 telepiiléseket itt is — és pedig a
hegy belsejében — néhany kisehb telepiilés csak évszazadok
mulva kovette.

Az Avas hegységben megtelepiilt falvakat mar elsé al-
kalommal, 1378-ban s a XIV-XVI. sz.-i latin nyelvli forrasok
ezentul is allanddan ,valachalis possessio”-oknak nevezik. Az
avasi vidék tehat abban a tekintetben is megegyezett a Nagy-
szOl16si hegység vidékével, hogy a falukat itt is, ott is egy-
forman vlach-valach faluknak jelolték, s6t esetenként e meg-
jelolés alatt kozosen soroltdk fel.” A nagysz6llési hegyvidék
vlach falvaival kapcsolatban az el6zd fejezetben reamutattunk,
hogy e megjelolés alatt nem nemzetiséget, hanem a nemzeti-
ségre valo tekintet nélkiil vlach hegyi-pasztorjoggal €16, vagy
legalabb is ilyen eredeti népet kell érteni. A Nagyszollési hegy-
ség vlach faluindl azért is hangsulyozni kellett ezt, mert e
faluk nemzetiségre nézve éppen nem oldh, hanem rutén ere-
detliek voltak. A két ugocsai hegyi vidék egymadssal sok ha-

! Dic.

2 Per. 1405. P. 7. Ns 25, 27.

> fgy 1512-ben. DI. 22340, 24869; NRA 220-28; Per. 1532. Ns 43,
1599. Ns. 197; Tért. Tar 1903. 127.
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sonlosagot arul el, de éppen a nemzetiségi téren alapvetd el-
térés all fenn koztiik. Az Avas-vidék vlach kozségeiben ugyanis
nem a ruténség, hanem valdban az oldhsag volt az uralkodo,
a vidéknek a nemzetiségi jellegét meghatarozo elem.

Eltekintve ugyanis att6l, hogy ez a vidék ma is oldh
jellegi, a vidéket mar az elsd magyar nyelvii Osszeirdsok a
XVII. sz.-ban ,,0ldhsag”-nak nevezik, az ugyanekkor ,,Orosz-
sdg”-nak nevezett nagyszOllosi hegységbeli faluk vidékével
szemben. Miként az utdobbi mar nyilvanvaléan nemzetiségi
megjelolés volt, akként az Avas-vidék ,,Oldhsdg” neve is két-
ségtelentil a vidék olah jellegétdl kapta a nevét. Az oldhsag
korai jelenléte e vidéken a XVI. sz.-ban ismert jobbagynevek
elemzése révén is megallapithato, igy tehat a XIV-XVI. sz.-i
latin ,,valachalis” megjelolés az ugocsai Avas-vidéken elsdsor-
ban valdban ,,0lah” falukat jelolt.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy csupan elsésorban,
mert az ugocsai Avas-vidék ,,0lah” falui sordban voltak és ma
is vannak tisztan rutén faluk is és ezeken kiviil tobb-kevesebb
szlav eredetli lakossag jelenléte az egyébként olah eredetiicknek
tekinthetd falukban is kivétel nélkiill megfigyelhetd. S6t a szlav
eredeti  jobbagynevek — pusztan nyelvészeti csoportositas-
ban — munkadnk zaré korhataradig allanddan tobbségben voltak
ez ,,olah” vidék kifejezetten olah eredetii jobbagynevei felett.

A szlavsag az Avas-vidéken nem volt késéi jovevény,
mert mar az elsd itteni telepiilések létrehozasaban is résztvett.
Erre kell kovetkeztetniink mindenekel6tt abbol a  koril-
ménybdl, hogy e telepiilések koziil tobbnek szlav eredetli neve
van. Igy kétségteleniil szlav eredetii Kirva és Bocskd neve s
szlav eredeti az els§ sz6 a Csarna-t6 nevli falu nevében is.
Tarna neve is szlav, bar — miként lattuk — a falu e nevet
alighanem készen kapta az e vidéken allott s még a ruténség
megjelenése eldtt elpusztult Torna nevébdl. — Végiil szlav kép-
z¢€sll az ugocsai oldhsag fészkének és legnagyobb helységének,
Turc-nak neve is, bar a Turc szé nem sziikségképpen a falu
elsd telepiilditdl szarmazik, mivel ez a név a hasonl6 nevil s a
falun keresztiil foly6 patak nevében mar joval Turc meg-
telepiilése eldtt is élt; nyilvanvald tehat, hogy a Turc szo a
patak mellett egykor élt népre mutat, amely természetesen le-
hetett mas is, mint maganak a falunak, Turcnak elsé la-
kossaga.

Az emlitett helységek szlav eredete, illetéleg jellege a
falu nevének szlav eredetén kiviil a lakosok szldv neveiben s
késobb a lakossag altal beszélt szlav nyelvben is kifejezésre
jut,) — bar e tekintetben az id6k folyaman torések allottak

' Ezekr6l a VI. fejezet ,,0lahok” c. alfejezetében szolunk.
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eld. Mar kezdettdl fogva kivételt képezett e szlav jelleg alol
Turc, mely az Avas hegység ugocsai lancanak déli hatarvidé-
kén fekszik s a megteleplilése oOta jelentkezd szlav hatasok
dacara is tomegében olah jellegli helység maradt s éppen koz-
pontja volt az ugocsai olahsagnak. A tobbi szlav nevi ¢és jel-
legli emlitett helység az Avas hegység északi lejtdjére esik. Ez
a lejté a Tisza volgyének atlépésével folytatasdba esik a Nagy-
szO1l6si hegységnek, nyilvanvald tehat, hogy ez északi szlav
falu elsd telepiildit is ugyanaz a rutén telepiilési hullam rakta
le, mely a nagyszOllési hegyvidék telepiiléseit létrehozta. A
Tisza volgyén atcsapd rutén hulldm elsonek Kirvat érte ut-
jéban, mely az Avas hegynek a Tiszdig felnyulo s itt hirtelen
leesd kiszogelése alatt kozvetleniil a Tisza mellett telepiilt meg,
hatdraval azonban felkapaszkodik a hegyre. Kirva mellett dél
felol a testvér avasi szlav falu, Csarnatd, ennek folytatdsdban
pedig tovabb dél fel¢ Tarna all. Ugyanebben a vonalban he-
lyezkedik el a késdi eredetii Bocsko is s Csarnatdnek ugyan-
csak szomszédja lett a vidéken utolsonak megtelepiilt Sostj-
falu is, melyek tobbé-kevésbbé szintén rutén lakossagot tar-
tottak.

Mig tehat a rutén faluk az avasi vidéken a hegység
¢északi részeit foglaltak el, addig az olahsadg, mely dél feldl a
szatmarmegyei Avasvidéken keresztiil érkezett Ugocsa me-
gyébe, a hegység ugocsai részének déli oldalait széllotta meg.
Turc, a két Gérce és Batarcs a részletes ujabb adatok tiikrében
kétségteleniil olah nyelvii faluknak mutatkoznak s bar ezek la-
kosai soraban is suriin bukkannak fel szlav eredetii nevek,
minden jel arra mutat, hogy e falukban az oldh elem kezdettdl
fogva uralkodd6 vagy legalabb is a rutén elemet meg-
halad¢ volt.

Az északrdl leereszkedd rutén s az Avas hegység gerincén
felhatold olah hullam Ugocsa megyében a Tarna és Turcvidék
kozott fekvé Komlds, Szarazpatak, valamint a mar emlitett
Bocsko és Tarna kornyékén csapott 6ssze. Ezen a ponton a népi
erok sajatsagos kiizdelme bontakozik ki szemeink el6tt. Az
egymas szomszédsagaban alloé NagyszOllési és Avas hegység a
XIV. sz. elején még lakatlan, fehér foltként emelkedett ki, a
kelet feldl a marmarosi volgyben és nyugat felél az ugocsai
sikon korabban mar elhelyezkedett magyarsag lakott vidékei
kozott. A hegylancon a XIV. sz. derekdn egyszerre indult meg
a két egymadssal szembegérdiildé néphullam: észak feldl a
ruténeké és dél feldl az olahoké. A két hullamnak elébb-utdbb
meg kellett egymasban torlodnia s a torlodasi teriileten termé-
szetesen rutén-olah keveredési kényszer jott 1étre. A keveredés
vonalan hol a rutén, hol az oldh elem kapott tulsulyra s a
keveredés természetesen nem szoritkozott a torldodasi vonalra,
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hanem tllcsapott azon. Ez a magyarazata annak, hogy a vo-
naltol északra esé rutén faluk lakossdgaba oldah, a déli oldh
falukéba pedig szlav szorvanyok szivarogtak be. Az egyik leg-
¢lesebb, de egyuttal legkoraibb példa a déli részre esd olah
Turcrol idézhetd, ahol az egyik jobbagyot 1478-ban kifejezetten
rutén”-nek jelolték meg.'

A lakatlan teriiletfoltok megszéallasa gyorsan ment végbe,
hiszen az elsé telepiilések joforman az egész teriileten egy-
szerre jelentek meg. Az északi folt felsé sarkaba esé rutén
Rakoc s a déli folt also sarkaba es6 olah Turc, valamint a
kozépre jutd rutén és olah faluk elsé oklevélbeli szereplése
kozott alig van néhany évtizednyi kiilonbség. A két hegység
megiilése tehat nem akként folyt le, hogy az eldnyomuld rutén-
ség ¢és olahsag a telepiilések lerakasa és megtoltése utan foko-
zatosan elébbre tolta telepiilési allomasait, hanem egyszerre
arasztotta el az elbtte szabadon 4ll6 hegyvidéket. Az els6 tele-
pulések létrejottével szinte egyidejiileg meginduld rutén-olah
keveredés is a mellett bizonyit, hogy a két népelem mindjart a
hegyvidék megtelepiilésének kezdetén érintkezésbe jutott egy-
massal.

Az a mar emlitett tulsaly, mely az egész avasvidéki
,Oldhsdg”-on s ennek valoban oldh faluiban is, a jobbagysag
névadatainak nyelvészeti csoportositdsa utan a szldvsag javara
eldall, részben csupan latszolagos. Latni fogjuk ugyanis, hogy
e falukban a nyelvészetileg bizonytalan csaladnevekre kiilono-
sen nagy szdzalék esik. E nevek jo részét pedig azért kellett
bizonytalannak mindsiteni, mert e leginkabb személynévbdl
képzett csalddnevek, a kozos keleti egyhdz hatasa alatt, ugy a
rutén, mint az oldh nép nyelvén egyforman éltek. Ha azonban
a nyelvészeti elv alapjan e neveket, melyek tehit egyforman
lehetnek rutén és oldh nevek, a bizonytalanok kozé kellett is
osztanunk, nem kétséges, hogy az oldh nyelvet beszéld faluk-
ban e nevek viseldi legtobbszor valdban olahok is voltak.

Ezzel a meggondolassal az oldh faluk rutén-oldh arénya
lényegesen felszokik az utobbi oldaldn. Azonban még ezutdn is
szdmottevd réteg marad, amely az oldh falukban vitathatatla-
nul szlav eredetii nevet visel. Az ilyen szlav nevet visel olah-
sagi lakosok szdma, joval nagyobb, mint a ruténségen oldh ne-
vet viseloké. Ez a koriilmény arra mutat, hogy a ruténség ter-
jeszkedésének fesziiltsége e ponton sokkal erdsebb volt, mint
az olahsagé, a rutén szorvanyok tehat a szomszédos idegen
nyelvteriileten messzebb jutottak, mint az oldh szorvanyok. Ez
a fesziiltség-kiilonbség elsdsorban abban leli magyarazatat,
hogy az ugocsai ruténség tomegre is nagyobb volt, mint az

!, Koztha Ruthenus”; L. a Masodik Részben a turci jobbagysag soraiban.
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olahsag s igy valdéban nagyobb népi erdt is kellett képviselnie.
Az a koriilmény sem kis sullyal esik a latba, hogy az ugocsai
ruténség foldrajzilag sokkal kozelebb esett a rutén anya-
tomeghez, mint az ugocsai oldhsag s ezt a rutén anyatomeget
a Karpatokon keresztiil folyton ujabb rajok duzzasztottak.

Vannak azonban olyan jelek is, melyek arra mutatnak,
hogy az olahsagi szlav szoérvanyok nem kizardlag rutén torzs-
16l szakadoztak le. E jelek szerint szldvoknak mar akkor is
kellett lenni az ugocsai ,,0lah” vidéken, mikor Ugocsa megye
hatdrara még az elsé rutén hullimok sem jutottak el. Az Avas
hegységbdl folyd s mar 1262-ben szerepld Torna s az 1319-ben sze-
repld Turc és Lekence patakok nevei ugyanis szlav eredetiiek,
a névado szlavsag azonban a ruténség, mely Ugocsa északi ha-
taran is csupan 1340-50 koriil jelent meg, nem lehetett. E ko-
rai szlav foldrajzi nevek s a csak késobb kimutathatd szlav
csalddnevek nagy tomege némi hitelt latszik kolcsondzni annak
a szdjhagyomanynak,'! mely a mult szdzad derekan a Turccal
szomszédos két Gércén még ¢€lt ¢és arrdl szolt, hogy egykor e
vidéken racok szallottak meg, akik késébb a kornyéken szét-
oszoltak. Nincs kizarva, hogy a Gérce-, vagy a szintén kozel-
es6 Nyalab-var katonaiként valamikor valdoban racok keriil-
tek e tavoli vidékre, hiszen a Nyaldb-var egyik bastydjanak
nevében (Nyebojsza) a délszlav hatds ki is mutathato.” Azt
mindenesetre fel kell tenniink, hogy a XIV. sz. derekdn be-
telepedd oldh ¢és rutén rajok a megtelepedés alkalmaval az
avasi vidéken valamilyen Oket megel6zd szlav toredéket vet-
tek fel magukba.

Az avasvidéki rutén-oldh viszony fenti jelenségei vilago-
san csupan a késobbi, a XVI-XVIIIL. sz.-i rendszeres adatok
alapjan figyelheték meg, de a megtelepiilés korai szakaszabol
szarmazd hidnyos XV. sz.-i adatokkal is aldtdmaszthatok. Az
Avas hegység északi lejtdjén 4llo szlav eredetli falukbol csupan
1450-bdl ismeriink néhany jobbagy nevet ¢és pedig Tarnarol
3-at, Kirvarol 5-6t és Csarnatdrdl 2-6t. A tarnai 3 jobbagynév
kozil 2 szlav eredetli csalad- s 1 bizonytalan egyes név, a kirvai
nevek koziil 2 magyar, 1 bizonytalan eredetli csalad-, 2 pedig
bizonytalan egyes név, miként a csarnatdi név is. A bizonyta-
lan egyes nevek semmi népi jellegzetességet nem arulnak el
(Danch, Dionisius, Gregorius, Lucas és Simon). A bizonytalan
kirvai Keves (Koves < Kovesdi) csalddnév, mellyel mar Kom-
jaton a nagyszOllési rutén vidéken is taladlkoztunk, kétségtele-
niil a bereg-ugocsai hatdron fekvd rutén Kovesdre mutat, mint

! Pesty nagy kéziratos helynévgyiijteményében feljegyezve (Pesty 1865).
2 (Csefkod szerint, mint katonai miikifejezés, a sz6 élt a magyar hadinép
nyelvében is. V. 6. a Masodik részben Kiralyhazanal k6z61t magyarazatot.
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a név viseldjének szadrmazasi helyére. Az avasvidéki rutén-
oldh ¢érintkezési vonal {itkozési pontjaira esé¢ Komlosrol és
Szarazpatakrol szintén csupan 1450-bol és szintén csupan 1-1
egyes nevet ismerlink (Nicolaus, Thomas), hasonloképpen népi
jellegzetesség nélkiil.

A vidék déli, tulajdonképpeni oldh részén fekvé Kisgéreé-
rél 1450-bdl csupan egyes neveket (Blasius, Gwrke), 1514-bdl
pedig 1 magyar csalddnéven kiviil 2 bizonytalan eredetli csa-
ladnevet (Balko, Boda) ismeriink. Nagygércén 1450-ben bizony-
talan eredetli, de csupan az oldh vidéken hasznalatos csalad-
nevet (Chwla — Czwla — Chola) s 1 bizonytalan egyes nevet,
Batarcson 1450-ben 1 bizonytalan eredetii csalad- (Naan) s 2
egyes nevet (Iwan, Marcus), Turcrél 1478-1499-ben 6 magyar,
2 szlav és 6 bizonytalan eredetli csaladnevet (Joseph, Thwrczy,
Valahus, Wayda, Wayla, Zwka) nevet taladltunk. E kimondot-
tan olah vidékrdl tehat kifejezetten oldh eredetli nevet a korai
1dokbol forrasainkban nem is talaltunk, mégis az egyébként
bizonytalan nevek tobbjében (Balko — Balku, Cola, Ivan, Oléh,
Vajda) ez olah vidéken olah eredetet kell sejtentink.

Az elbésorolt korai névadatok a rutén-olah viszonyrol
elobb mar elmondottak mellett arra is reavilagitanak, hogy az
Avas-vidék telepiiléseiben a ruténség és oldhsag mellett még a
magyarsagnak is szerep jutott, ami természetes kovetkezménye
volt annak, hogy az ugocsai Avas-hegységet két oldalrol ma-
gyar telepiilések vették koriil. Helyzete tehat hasonlo volt a
nagyszOll6si rutén hegyvidékéhez, s hasonléak voltak a jelen-
ségek is, amelyekben a magyarsag hatasa megnyilatkozott. E
hatas mar a telepiilések életének szinte els6 mozzanatdban, a
helység elnevezésében is kifejezésre jutott. Magyar nevet vi-
selnek ugyanis Komlos, Szarazpatak, Batarcs, Ujfalu (Sés-), a
koran elpusztult Széphegy s minden valdszinliség szerint a két
Gérce, valamint magyar a masodik sz6 a Csarna-td Osszetett
nevében is. E helységek koziil Komldosnak, Batarcsnak és Szép-
hegynek a legjabb idokig ezen kiviil nem is volt mas neve
s Gérce neve som valtozott meg 1ényegesen az olahsag nyelvén
(Gerca). Szarazpatak és Ujfalu idegen néven is ismeretesek,'
de csak a XVIIL sz. 6ta s e nevek is csupan forditdsai a XV—
XVII. sz.-ban magyar és nem magyar nyelvii irott emlékeink-
ben kizarolagosan hasznalt magyar neveknek. A megtelepiilés
korabol, a XIV-XV. sz.-bol szamos magyar jobbagycsalad-
név, Batarcs hatarabdl pedig két magyar foldrajzi név is ta-
nuskodik a magyarsagnak a megtelepiilésben vald részvételé-
rol. A Kirvardl az 1450-b6l ismert 5 jobbagynév kozil 2, Kis-

' Szarazpatak szl. nyelven: Sucho Potok, Séstjfalu ugyancsak szl. nyel-
ven: Nova Selicza. (Loc. 283, 284. 1773.)
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gércén 1514-ben 6 koziil 2, Turcon pedig 1478—-1499-ben 14 koziil
— miként lattuk — 6 a magyar. Ezek a korai szorvanyos ada-
tok a mar rendszeres XVI-XVIIIL. sz.-iakkal egyiitt arrol ta-
nuskodnak, hogy a magyarsag szerepe az Avas vidék meg-
telepiilésében nem volt jelentéktelen.

Az aranylag kicsiny ugocsai Avas-vidéken tehat harom
nép elemei sodrodtak Ossze s harom nyelv gyokerezett meg.
A héarmas taldlkozas pontjan természetesen allando keveredés
folyt, a faji hulldmzas vonaldt azonban a nyelvi hulldmvonal
korantsem kovette. A helyi kozosségekben ugyanis a fejlodés
az egy nyelv uralmat tdmogatja s — miként mar el6bb is rea
mutattunk — a kozosség nyelvének a késdbbi idegen nyelvil
szorvanyos betelepiilok nyelve folott hatalmas helyzeti elénye
van. A keveredési teriileten altaldban el6fordulhat, hogy egy-
egy faluban a nevek nyelvi osztalyozéasa alapjan vegyesen ma-
gyar-szlav-oldh eredet mutathatdo ki s ugyanitt az egész lakos-
sag egy adott idopontban mar mégis egy nyelvet beszél. Igy
volt az ugocsai Avas-vidék déli oldh falvaiban is, melyek oldh
jellegiiket a tetemes magyar-rutén beékelddés dacara is meg-
Orizték.

Az ilyen falvakban tehat nyilvan az oldh elem alkotta
a telepiilés elsd rétegét s ez a koriilmény mar jo részben a vi-
dék jeldlésére hasznalt ,,Olahsag” név eredetét is megmagya-
razza. Azt pedig, hogy ez ,,0lahsag” neve ald olyan falvak is
foglaltattak, melyekben az olahsdgnak nem volt része, a vidék-
nek egyetlen névvel valdo megjeldlést kivand foldrajzi egysége
mellett minden bizonnyal az a gyakorlati cél is sziikségessé
tette, hogy igy az avasi hegyvidék az ugyanazon uradalom ke-
retébe tartozd masik hegyvidéktdl, az ,,Oroszsadg”-nak nevezett
nagyszOll6si hegységbeli faluk csoportjatdol megkiilonboztetést
kapjon.

Az olahok utja az Avas ¢és Lapos hegységek vonalan dél
feldl vezetett Ugocsa megyébe. Az északi erdélyi hegyekbdl
folszivargd pasztorkodd olahsag, mely e hegyekben a XIV.
sz. elején mutatkozik el8szor,' északi terjeszkedésében a Lapos-
Avas hegység keleti lejtdin Marmaros megyébe, a nyugatin
pedig Szatmar, majd tovabbhaladva s az oldh etnikum hatarat
e ponton tolva ki észak felé legtavolabb, Ugocsa megyébe 1¢é-
pett at. Lehetséges, hogy a Marmaros megyébe néhany év-
tizeddel korabban érkezé keleti hullim a szomszédos ugocsai

! Hunfalvy Pal, Az oldhok torténete (Bpest, 1894.), 1. 416. s kov. l.-okon,
Csanki Dezsd: Maramarosmegye ¢s az olahsag a XV. szazadban. Szazadok,
1889. A M. Tort. Tars. 1889. vidéki kirandulasa. 27-56.
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Avas-vidékre 1is tovabbitott rajokat, valoszinibbnek tartjuk
mégis — jollehet a megtelepiilés korai szakdbol kozvetlen ada-
tok feltevésiink aldtamasztasara nem meriiltek fel — hogy az
ugocsai oldhsdg zome a szatmarmegyei Avas-oldalrél huzodott
at. Eltekintve ugyanis attol, hogy az ugocsai Avas-oldal egye-
nes folytatdsa a szatmdrinak s hogy igy az ugocsai és szat-
mari oldhsag szervesen egybefligg, a XVI-XVIII. sz.-ban
— miként az e korbol szdrmazo adatok alapjan meg fogjuk
allapitani — az ugocsai oldhok népi utanpoétlasukat elsésorban
a szatmari Avas-vidék olahsagabol nyerték.

Minden olyan feltevés, mintha a nyaldbi varhoz tartozo
ugocsai olahok a Moldvabol Marmarosba 4atkoltozé Szasz vaj-
danak! Ugocsdban nagy birtoktestet szerzé fiaival, Drag ¢és
Olah Janos vajdakkal egyiitt telepedett volna ide, elhibazott
volna, mert a vajddk a birtoktestet, a nyaldbi kiradlyi uradal-
mat 1378-ban szerezték kirdlyi adomany cimén s a birtok be-
iktatasarol szolo jelentés mar emliti — éppen ez emliti eldszor
— az uradalom tartozékait képezd avasvidéki olahsagi faluk
elsoit, ezeket tehat Drag vajdaék nem telepithették.

A telepiilés meginduldsakor a szobanforgd hegyvidék
birtokan a nyalabi kirdlyi gazdasag, a Kata-uradalom s a még
teljesen, egészében Szatmar megyébe esé Janki-uradalom oszto-
zott, igy az els6 oldhsagi faluk megtelepitését is e gazdasagok
végezték. Feladatuk tulajdonképpen csak az addig lakatlan er-
dés hegységben barangolva megjelend pasztoroknak az urada-
lom jobbéagyai kozé és kozségi keretekbe vald szervezése volt.
Ezt a szervezési munkat az uradalmak részére a falusi vajdak
végezték el, akiknek szerepe azonos volt a rutén vidéken fekvd
faluk kenézeinek szerepével s akiknek tisztsége a kozségek
megkdtése utdn a magyar falusi birdk tisztségeinek felelt meg.
Az avasvidéki faluk élén allo vajdakkal a XVI-XVIIIL. sz.-
okban 4llanddan taldlkozunk, a korai vajdasdgra hianyos ada-
tainkban azonban csupan a Turcon mar 1478-ban szerepld
»Vajda” csaladnév s az ugyanitt 1574-ben a falu lakosainak
¢lén név szerint megjeldlt ,,vajda” mutat.

Az Avas-vidék lakosai is nyilvan a ,vlach” joggal ¢éltek
s kivaltsagos helyzetiikket a helyhezkotés utan és a kozségi ke-
retek kozott is megtartottdk. Bar némi csekély eltéréssel, ha-
sonlod volt ez a helyzet a Nagyszo6116si hegyvidék ruténségééhez.

' Csanki elébb idézett tanulmanya szol Szész vajda fiainak Moldvabol
tortént bekoltdzésérél és marmarosi birtokszerzéseirdl is, melyek megelézték az
ugocsai birtokszerzéseket. A Drag vajdatél szdrmazd nemzetség magyarorszagi
és halicsi agairol: Wyrostek L., Rod Dragow—Saséw na Wegrzech i Rusi
Halickiej. Krakow, 1932. (Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Tom
XI. R. 1931-32).
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Miként az utobbi, akként a megtelepiilés alkalmaval az avasi
oldhsag is foldmiiveld lett, de gazdalkodasanak sulypontja to-
vabbra is az allattenyésztésen nyugodott. Eletformajukat és
miiveltségi viszonyaikat kozelebbi adatok nélkiil is szintén ha-
sonloaknak tekinthetjiik a szomszédos Nagyszollosi hegyvidé-
ken megszallott ruténekével.

A korai adatok alapjan az avasvidéki oldhsagra jellemzd
vonasként emelhetjiik ki azt a koriilményt, hogy falvai még
a megtelepedést kovetd elsd szazad leteltével is igen csekély
szamu lakossagot tartottak. A Perényiek osztalyarol szolo 1450.
évi oklevél szam, sOt részben név szerint felsorolja az egyes
falvakban Perényi Imre fidnak Janosnak s Perényi Janos
fianak Janosnak osztott jobbagytelkeket. Mindkét osztalyos ki-
fejezetten '/4—'/4 részét kapta a falvaknak, kettejilk része tehat
a falu felét teszi. Ha a falu masik, nem részletezett felét az
elébbi ismert felével egyenlének tekintjiik, 1450-ben az egyes
falvakban levé Osszes jobbagyok, illetdleg jobbagytelkek szama
a kovetkezd lesz:

lakott lakatlan
telek

Alsogérce 8
Batarcs 10 2
Csarnato 10
Felsdgérce 8 2
Kirva 20
Szarazpatak 4 2
Tarna 14

Osszesen: 74 6

Turcrél, mely nem volt Perényi-birtok s igy a fenti osztozko-
dasban sem szerepelhetett, 1478-b6l 11 hatalmaskodd jobbagy
nevét ismerjiik. Az a koriilmény, hogy az 1567. évi dicaado-
jegyzékben is csak 13 turci lakos neve szerepel, arra mutat,
hogy az 1478. évi oklevél a falu lakosait mind megnevezi, amint
hasonld oklevelek 4ltalaban tenni szoktak. Turcot is figyelem-
bevéve tehat, a XV. sz. derekdn csupan 95-100 telekre, illetve
megannyi jobbagy-csaladra szamithato az Avasvidéken akkor
mar all6 8 falu lakossaga. Az 1450. évi osztalyoz6 levél adatai-
nak hasonld szamitisa szerint ugyanekkor a szomszédos Tisza-
volgyben allé Szaszfaluban magaban 98 lakott és 24 elhagyott,
Verécén 74 lakott és 16 elhagyott, Tekehazan 30 lakott ¢és 2 el-
hagyott telek allott s 1478-bol a Kata-uradalomhoz tartozo, szin-
tén szomszédos Tamasvaraljarol is 50, Kokényesdrél pedig 31
jobbagy nevét ismerjiik. A kiilonbség, mely mogott elsdsorban a
telepiilés kezdeteinek 100-150 évi tavolsaga allott, rendkiviil
szembetlind. Annal érdekesebb lesz majd megfigyelniink, hogy
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mig a kis faluk lakossaga harom évszazad alatt tobbszordsére
duzzadt fel a korabbinak, addig az emlitett, koran benépesiilt
sikfoldi kozségeké valtozatlan maradt, vagy éppen lecsokkent.

Az Avas-vidék magyar-oldh-rutén Osszetételi lakossaga-
nak oldh-rutén elemei az elsd szdzadokban a szomszédos sik-
foldi magyar falvak lakossagaval valdo kolcsonds keveredésben
mar szdmuk gyongeségénél sem vehettek szamottevd mérték-
ben részt. Az oldh szomszédsag hatdsidt a magyar szomszédsag-
ban csupan néhany ,,0lah” (Csepe 1570, Hetény 1570, Tekehdza
1567, Veréce 1450) csaladnév fejezi ki. Az oldhsag tehat e ta-
voli ponton nem tudott a mar megtelepiilt vidékre is athatolo
terjeszkedési erét kifejteni, ellentétben az oroszsaggal, mely —
miként lattuk — a nagyszO6llosi hegyvidéken a XIV-XVI.
sz.-okban szintén csekélyebb népességet rakott le, de ezen tul
mindjart jelentékeny foglalasokat tett a szomszédos telepiilt
vidéken is.

Az Avas hegység Ugocsa megyébe esO lancanak keleti,
Miérmaros megye fele néz6 lejtéjén az idok folyaman egyet-
len falu telepiilt meg: Veléte. A tobbi ugocsai avasi falutol az
Avas 600-800 méteres gerince valasztja el s tarstalanul, egye-
diil all a Tiszara hirtelen es¢ hegy lejtéjén. Foldrajzilag tulaj-
donképpen a Tisza marmarosi volgyéhez tartozik s e foldrajzi
kiilonallasnak megfelel a kozségnek az avasvidéki, sot altala-
ban az ugocsamegyei falvaktol elkiiloniild telepiilés- és tarsa-
dalomtorténete is.

Kifejtettilk, hogy az ugocsai Avasvidék ,valachalis” fal-
vainak elséi az 1337-1378 ¢év kozott telepiiltek. Velétérdl, az
ugocsai Avas-hegység tavolabbi lejtdjén fekvo kozségérdl mar
1280-ban emlitést tesz az a kirdlyi oklevél, mellyel a hetényi
nemesek az 1273-ban Szantéért cserébe kapott ugocsamegyei
Hetényre megerdsitést kaptak. Az 1273. évi cserében még csak
Hetény, de 1280-ban ezen kiviil mar Veléte is a kiralytol Szan-
toért cserébe kapott ellenérték sordban szerepel. Mindkét tele-
pililés eredete tehat az ugocsai kirdlyi uradalom koraba nyulik
vissza. Veléte birtokosai tovabbra is a hetényi nemesek s a so-
raik k6zé keriil6 mas kisnemesi csaladok voltak, anélkiil azon-
ban, hogy az Avas sziklas biikkosébe telepiilt Velétén a nemesi
kuaridk elszaporodtak volna. A Perényiek uradalmaba esé Avas-
vidéken Veléte mindvégig a kisnemesi csalddok birtokdban ma-
radt, a foldrajzi kilonallashoz tehat Veléte birtokjogi kiilon-
allasa jarult.

A telepiilés korai eredete azt is kifejezi azonban, hogy a
falut a telepiilés, a népi eredet is elkiiloniti a tobbi avashegyi
falutol. A falu neve, melyet a hasonlé nevii pataktdl nyert,
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szlav eredetli, ami arra mutat, hogy a patak kornyékén eredeti-
leg valami szlav nép telepedett meg. Ez azonban, miként a ko-
zeli Lekence ¢és Turc patakok névado szlavsiga sem, nem a
ruténség volt. Az ugocsai kirdlyi uradalom magyar elemei e
szlav toredéket itt is folszivtdk, elnyelték a maguk tomegével.
Az 1324. évi velétei hatarjarasban az egy magyar-szlav Ossze-
tétel ,,Lucskamez6” és a névadd Veléte patak nevein kiviil
csak magyar nevll hatarjelek szerepelnek s a magyar elemek
a legrégibb ismert jobbagylistaban, az 1567. évi dica-jegyzék-
ben is kimutathatok. Ekkor mér azonban folismerheté a falu-
ban a masodik szlav réteg, a ruténség is, mely a marmarosi
rutén vidék feldl nyugatra hatd terjeszkedésében Velétét az
ugocsai helységek koziil elsének taldlta utjaban s igy termé-
szetesen koran reanyomta bélyegét. A XVI-XVIIL. sz. folya-
man folvett Ujabb rutén betelepiilok a falunak — miként latni
fogjuk — teljesen rutén jelleget adtak, bar az egykori magyar
rétegnek az emlékét a nagyszamu magyar nevii, de mar rutén
nyelvet besz¢éld csalddok mindvégig megdrizték.



