Mindennapi ellenfeliink a Rend
Esettanulmany a korrupcié tarsadalmi hatterérol

Bevezetés

Olyan kelet-eurdpai véarosban élek, ahol nem kozbeszéd targya a
korrupcio. A helyi és regionalis tévé, radid, ujsag 1989-t6l maig nem
fedezett fel és nem talalt egyetlen latvanyos korrupcios esetet sem.
Nincsenek ebben a témaban szakmai el6adasok és kerekasztalok. Az
allamelnok 1996-o0s kezdeményezése nyoman Iétrejétt ugyan a megyei
korrupcioellenes bizottsag (ebben minden fontos megyei hivatal veze-
toje részt vesz a tanacselnoktol a megyei rendérparancsnokon at a ,,Pro
Demokracia” nevezetli civil szervezet vezetdjéig), de a bizottsig még
nem hozott nyilvanossagra korrupcios tigyeket sem, nemhogy vizsgalati
eredményeket. Sot, bevallasa szerint ez a bizottsag elsdsorban azzal
foglalkozik, hogy a tobb tucatnyi feljelentdnek és rdgalmazonak tiirel-
mesen megmagyarazza, hogy ami szurja a szemiiket, amirdl feljelenté-
sek érkeznek, az nem is korrupcid, kovetkezésképpen nem a bizottsag
hataskorébe tartozik.

Nem hasznalatos a korrupcio kifejezés ebben a régidban a
hétkoznapi beszéd szintjén sem. A vezetdk és hivatalnokok legfeljebb
»lopnak”, ,;maguknak dolgoznak”. A helyi vagy kdzponti hivatalok-
ba tligyes-bajos dolgaikkal indulok sem korrumpalnak, hanem az



tgyeket ,elintézik” vagy ,.elrendezik”. Tobbnyire sikerrel, anélkiil,
hogy kiilondsebb jelentdséget tulajdonitananak a szabalyos és sza-
balytalan tigyintézés kozotti kiilonbségnek.

Bar korrupciorol a tarsadalmi nyilvanossagban senki nem beszél,
gyakorlatilag nincs olyan tigyintézés - legyen az barmilyen apro is -,
amelynél az tigyintéz0 fél ne mérlegelné a kiskapuk keresését, a soron
kiviili vagy kedvezményes megoldasi lehetoséget, s ugyanakkor ne
gondolna (a kiskapuk igénybevétele vagy felajanlasa fejében) vala-
milyen kisebb-nagyobb szivességre, ajandékra, akar eldzetes tigyin-
tézési nyomatékként, akar utdlagos honorariumként. Ez az utdbbi
mozzanat akkor is eldtérbe kertil, ha éppen nem valt sziikségessé a
kiskapuk hasznalata vagy a térvényszeg0 eljaras. Az adomanyozas-
ra, a halara mindig gondolni kell. Vagy azért, mert a hivatalnok az
tigyfél szamara fontos tigyet intézett sikerrel. Vagy azért, mert mar
korabban is intézett, s most épp ideje van a halanak és szivességnek.
Vagy pedig azért, mert ligyes-bajos dolog a jovében is akad, s jobb
elére bebiztositani a kapcsolatot. Jo példa az eldzetes bebiztositasra
a kisvarosi kozlekedési rendor esete, aki az utcai szolgalat kozben ma
is naponta sokszaz baratsagos koszonést, intést, biccentést, mosolyt
kassziroz be a mellette elhaladé autdovezetoktol.

Az ilyen és ehhez hasonld eldzetes bebiztositasoknak ugyan
nincs komoly tétje, de sikeresen lehet felhasznalni 6ket, ha tényleges
lekenyerezési helyzetet kell teremteni. Az el6zetes bebiztositdsok
nagy szama ugyanakkor jol mutatja, hogy a szabalytalannak nevezett
ugyintézési helyzet nem csupan a sziikség, a kényszer folyomanya-
ként jon létre, hanem az ilyen helyzetet kedveldk torekvésének az
eredménye is. Egyfajta tarsadalmi igyekezetnek lehetne nevezni azt
a torekvést, ahogyan az tigyintéz0 fél keresi azokat az ,,ligyintézési
helyzeteket”, amelyek egy-egy rejtett videokamera vagy mikrofon
révén azonnal biintethetd torvényszegésnek mindstilnének.

Természetesen a korrumpalhatd oldal, a hivatalnoki réteg sem
beszél korrupciorol. Nem is torekszik arra, hogy latvanyosan, jol



érzékelhetéen kialakitsa a lefizetési, lekenyerezési helyzeteket, az
ezekben a helyzetekben sikeresen alkalmazhato viselkedési modelle-
ket. 1989 elott egyaltalan nem restellte azt, hogy explicit mdédon
hivatkozzon a kliensek altal igénybeveheto viselkedési modellekre,
az alku elemeire, az arra, a lefizetés mddjara stb. Ma mar nincsen
ilyen nyiltan hirdetett szabalyrendszere a szabalyszeg6 ligyintézés-
nek, a gyakorlat azonban megmaradt. A mai hivatalnoki magatarta-
sok igen beszédes jele az, hogy a dontési joggal rendelkez6 hivatal-
nokok csak portasi szerepkorben veszik igénybe személyi titkaraik,
tugyintézoik segitségét. Ezek a személyek legfeljebb annyit tudnak
mondani az {igyfélnek, hogy a fonok ,.foglalt”, vagy ,nincs itt”.
Ugyintézési hatdskort nem kapnak, nem foglalkoznak a fénskhoz
fordulék gondjainak szambavételével, nem fogalmaznak a fonok
utasitasa alapjan valaszleveleket, nem referalnak reggelente az alta-
luk elintézett kisebb tigyekrdl és a nagyobb tigyek allasarol, nem
iilnek be jegyzettombbel a keziikben a targyaldsokra. Nem, mert
ebben a vilagban mindent széban, személyesen, zart ajtok mogott
maganak a fondknek kell megbeszélnie és elintéznie. Raérakis tigyek
intézésére is. Nem restell 6 maga jegyzetelni, papirokat keresgélni,
fogalmazni, szamolni vagy telefonalni. A 1ényeg az, hogy kizarolag
az 0 kezeében fussanak Gssze az tigyek. A késlekedés, az elfelejtés, a
sikertelen tigyintézés nem igazan jelent gondot szamara, mert bizik
abban, hogy a kiskaput keres6 tigyfélnek van tirelme, van ideje, s az
tigyrol sem fog megfeledkezni.

Ez az alapvetden személyes ¢€s kézivezérléses ,,ligyintézési kul-
tura” képezi a legfontosabb tdmogatasi kornyezetet a megegyezéses
tigyintézések megsziiletése és lefutasa szamara. Annal is inkabb, mert
igy a lekenyerezési helyzetek nem autok hatsé iilésén, szallodai
szobakban, vendégldi asztalok mellett sziiletnek (ahogy a jobb kri-
mikben szokas), hanem hivatalos keretek, a hivatal falai és butorai
kozott, ahol kéznél van a szerzodési nyomtatvany, a pecsét, s a
folmertiilé akadalyokat is gyorsan el lehet haritani. A hivatali keret a
legitim Ugyintézés hangulatat biztositja a lekenyerezési esemény
szamara. Ilyen tamogato jellegli ligyintézési kulturaval a hattérben



mar nem nehéz megegyezni arrdl, hogy az utjavitast folvallald cég
egy boritékban mennyit ad vissza a megrendelést alair6 hivatalnok-
nak, a beosztott milyen munkat végeztethet el a maga szamara a
hivatal egy-egy nagyobb megrendelésébe rejtve, a tanadcsos mit nyujt
azért, hogy a tanacsiilésen a sajat neve alatt futo cég nyerje el ezt vagy
azt a nagyobb kozbeszerzési megbizast.

Az orszagban viszont, amelyhez ez a vidék és ez a varos is
tartozik, allitélag tombol a korrupcid. Ha éppen nincsen fébenjard
politikai téma, akkor a tarsadalmi nyilvanossag forumait a korrupcios
ugyek uraljak. A kozponti roman lapok széles szalagcimekkel hozzak
a kézvélemény tudomasara a korrupcidgyanus eseteket, az alig bein-
ditott vizsgalati eljarasokat, azonnal értesiilnek a letartoztatasokrol.
A korrupcié mértéke szerinti orszagrangsorokban Romania elokeld
helyet foglal el. Az orszag szdmara készitett EU ajanlasban pedig a
korrupcid elleni harc a legfontosabb kovetelmények kozott szerepel.
A korrupcios témak eldkeld kozéleti helyét mintegy visszaigazolja
az, hogy az 1997-es év végén a kormany korrupcioellenes térvényja-
vaslatot készitett, amely tételesen felsorolja a torvény hatalya ala es6
funkciokat és cselekedeteket, s tobbek kozott a kapott ajandékok
bevallasat is kotelezévé kivanja tenni. A biintetendd cselekmények
egyenkénti felsorolasa nem véletlen, hiszen Romaniaban sem defi-
nialja jogilag egyetlen torvénycikkely sem a korrupcio fogalmat.

Az orszagos szinten folporgetett korrupcidellenes diszkurziv
gyakorlat €s a korrupt magatartasok csendes, szolid, hétkdznapi
halmaza egyeldre semmiféle kapcsolatban nincs egymassal. Ez a
kettdsség egyelore latszdlag senkit nem zavar. Ez részben érthetd,
hiszen Romania nem az a hely , ahol - a Ceausescu-rezsim huisz éve
utan - a nyilvanos beszéd és a privat gyakorlat kozti meg nem felelés
jelentésebb moralis vagy magatartasbeli dilemmakat okozna. Mar
csak azért sem, mert a kettd két kiilonb6zo ,,vilag”, az életvezetés két
teljesen fliggetleniil szervezddd része lehet (1. szamu jegyzet).



A korrupcid nagy lendiilettel folytatott nyilvanos elitélése és a
mindennapi lekenyerezési helyzetek 1étrehozasanak széleskorti tar-
sadalmi tAmogatottsaga egy olyan tarsadalmi beallitddasra hivja fel
a figyelmet, amelyet a korrupcidval foglalkozdk sokszor figyelmen
kivil hagynak. Az a ,tarsadalmi esemény”, amelyet szakértoként
vagy publicistaként korrupcidként jeldliink meg, e vidék embere
szamara mélyen és elidegenithetetlentil magantigy. Akkor is, ha
ugynevezett ,,konstruktiv” formajarol van sz6, akkor is, ha kozpénzek
személyes eltulajdonitasaval vagy nyilvanvald hatalmi visszaéléssel
allunk szembe, akkor is, ha jelentéktelen rokoni elényszerzés esete
forog fenn. A vélekedések és magatartasok ismeretében azt kell
mondanunk, hogy a korrupcié e vidék embere szemében nem a
kozrossz, hanem sokkal inkabb egyfajta rejtett magdanjo korébe so-
rolédik. Egyfajta - jogszertinek érzett - rejtett maganhaszon, magan-
elony szerzése a mindenkori hatalmat reprezentalo szerkezet ellené-
ben. Ez a szerkezet lehet hivatal, lehet szabalyrendszer, ujabban
nagyobb maganvallalkozas, s természetesen lehet a hatalmat megtes-
tesito személy is. Ennek a maganhaszonnak a megszerzése nem kap
nyilvanosan pozitiv megitélést, de egyértelmiien negativat sem. A
pragmatikus elem sokkal er6sebb benne, mint a moralis mozzanat,
annak ellenére, hogy mindenki tudja: csak a szabalyok (torvények)
megsértése révén lehet ehhez a maganhaszonhoz hozzajutni.

Ha egy tarsadalomban a korrupcié korébe sorolhatd események
megszervezodése, lefutasa és utdlagos értékelése ennyire ,, termé-
szetes” jelenség, okkal gondolhatunk arra, hogy a szigoru szabalyo-
zas, a biintetések kilatasba helyezése nem fog rovid tdvon eredményre
vezetni. De okkal tarthatunk attél is, hogy kevés eredményre vezet-
nek a modern demokratikus jatékszabalyokra épiil6 tarsadalmi rend
bevezetésére iranyuld torekvések is. A korrupcio fogalomkorébe
sorolhato események ugyanis joval tobbek mint egyszer( szabalyta-
lansagok, joval tobbek mint a k6zjo elleni vétkek. Amig a kdzbeszéd
szintjén a milliard lejeket ,,csapold” bankvezér ,,nagy gazember, de
tigyes” személyként jelenik meg, aki ,,tudja, hogy hogyan kell meg-



¢lni”, addig célszerli gy kozeliteniink a korrupcios eseményekhez,
mint a gondolkodas- ¢s magatartasformak egyik, széles tarsadalmi
konszenzussal koritett tipusahoz. Ez nyilvan nem jelenti azt, hogy ne
lenne helye a térvényes vagy az erkolesi megitélésnek. De azt igen,
hogy ez az utdbbi kettd (a térvény szigora és a moralis megitélés)
feliileti szinten sem tudja szabalyozni a korrupcios események sza-
manak és jellegének alakulasat. Legalabbis rovid tavon biztosan nem.
Meg kell talalnunk azt a tarsadalmi igényt, igénycsomagot, amely a
korrupcids események szines és széles skaljat itt és most nap mint
nap kitermeli. Meg kellene talalnunk azt a mozzanatot, amely az
egyéni vélekedés szintjén legitimitast ad a lekenyerezési helyzetnek
és a lekenyerezési helyzetbdl szarmazd maganhaszonnak, mind a
korrumpalo, mind a korrumpalt fél oldalan. A kovetkezokben erre
tesziink - egy részteriileten - kisérletet. Els6 [épésként beliilrdl
probalunk elemezni egy lekenyerezési eseményt, majd megprobal-
juk szambavenni ezen események fontosabb épitokoveit. Végezetiil
néhany kovetkeztetéssel probalkozunk.

Egy korrupcios esemény

A tarsadalmi eseményeket elemz0 kulturakutatds hagyomanyait
kovetve nem definiciobol indulunk ki. Korrupcios eseménynek te-
kintjiik azokat a helyzeteket, amelyeket a benne résztvevok egyértel-
mien annak tartanak, s ezen a véleményen van a hasonl¢ tigyintézes-
ben érdekeltek csoportja is, amennyiben tudomast szerez az esemény-
rol. Ebben a régidban az érintettek nem hasznaljak a ,.korrupcio”
megnevezést, ehelyett sokféle koriilirassal élnek, amelyekbdl nem
hianyoznak a kinezika, a mimika, hangstly és hanglejtés korébe
sorolhatd elemek sem. Bar nincs egységes, altalanosan elfogadott
megnevezes, a résztvevok és az érintettek egy konkrét korrupcios
eseményt illetden egyetértenek abban, hogy a korrupcids esemény
kapcsan egyvalaki masokkal szemben elényhoz jutott, ezt az elényt
dontési jogkorrel rendelkezd személytdl szerezte, az eldonyszerzés



rejtett (nem nyilvanos) megallapodas terméke, a megallapodas rend-
szerint valamilyen szabaly, torvény részleges vagy teljes megszegé-
sén alapul. A koriliras elemei még sorolhatok. Az elemzés szamara
azonban csak olymértékben kell koriilhatarolnunk a vizsgalando
eseményt, hogy annak sziiletése ¢és mukddése kibonthatd valjon.
Jellemzdit, mas korrupcids eseményekkel kozos jegyeit majd elarul-
ja sajat maga.

Mivel korrupcids eseményekhez gyakorlatilag nem lehet kdzel-
férkozni, a kutatd szamara a legcélszeriibb az olyan esemény kiva-
lasztasa, amelyben 6 maga is résztvevo. A korrupcid szakértoi alta-
laban a korrupt hivatalnokon, a korrupt rendszeren, esetleg a minden
normalis ligyintézést akadalyozo, tulsagosan szigorunak tartott sza-
balyrendszeren verik el a port. Amint latni fogjuk, a korrupcids
esemény igazi ,,hose” nem a rendet, a hivatalt képviseld személy,
hanem a korrumpalo fél. Az alabbiakban olyan eseményt mutatok
be, amelyben magam keriiltem a korrumpalhato ,,hivatalnok™ szere-
pébe.

Egy varosi kollégium feliigyeld tanacsanak tagjaként évente
egyszer segitek abban, hogy kornyékbeli falvak negyedik osztalyt
végzett joképességii gyerekeit teszteljiik. Igy évente tizendt gyerek a
sokkal szinvonalasabb varosi iskoldkban tanulhat tovabb, j6 koril-
mények kozott, igen kevés koltséggel.

A csaladoknal végzett tesztelés soran - az elore beadott igény-
Iések nyoman - egy hatodik osztalyt kezdd gyerek is sorra kertilt.
Mivel a kollégium belsd szabalya szerint csak 6todikeseket vesznek
fel, az egyébként igen joképességiinek bizonyulo gyerek tartalékba
keriilt, azzal az indoklassal, hogy szabad helyek esetén utélag behiv-
juk.

Egy hét mulva folkeresett az anyuka, s beindult az altalam elsd
1épésben fol sem ismert, ,,allatorvosi lonak™ beill korrupcios ese-
mény. A lehet6 legaprolékosabban elmagyaraztam a helyzetet, hivat-
koztam a szabalyra, s arra kértem, hogy j6jjon vissza egy hét mulva,
addigra tiszt6ézodik a 1étszam, talan marad szabad hely. Nem szolt



semmit, hosszasan, értetleniil és csodalkozva nézett ram, lathatdlag
nagyon restellte magat, illedelmesen koszont, és gyorsan elment.
Viselkedését, arckifejezését, tekintetét nem tudtam hova tenni, bar
igyekeztem megnyugtatni magam, hogy korrekt modon jartam el.
Csak 6rak mulva jottem ra, hogy az 6 szemében minden bizonnyal
én vagyok a legbugyutabb kelet-eurdpai ,,hivatalnok™, akivel valaha
is talalkozott. E16sz6r is nyilvanvaldéan nem hitte el, hogy a tizen6tos
létszam olyan szigor szabaly. Rolam sem hitte el, hogy komolyan
veszem ezt a szabalyt (“Hol élink?”’). Masodszor: az zavarta, hogy
miért nem beszélek vele vilagosan. Miért nem mondom meg egyér-
telmiien, hogy milyen feltételekkel vagyok hajlando elintézni ezt az
tgyet, mit kérek, mikor, milyen formaban stb. Vagy legalabb miért
nem céloztam az elintézés modjara. O ugyan akarta mindezt kérdezni,
de valoszintileg megijesztettem, és nem mert megszolalni. S ez volt
a harmadik mozzanat, ami végérvényesen zavarba hozta. Ugy érezte,
hogy nem ,ugy” jelent meg eldttem, ahogyan azt az {ligyintézés
hallgatdlagos szabalyai megkovetelik, s én egyszertien ,,elzavartam”,
azt izenvén ezzel a gesztussal, hogy j6jjon vissza ,,megfelelé mo-
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don”.

Félelmeim és eldrejelzéseim egy hét mulva hajszalpontosan
beigazolddtak. Arcan a rejtett tigyintézést kisérd, szabddo, de mégis
biztatd mosollyal, kezében tele milanyagtasakkal, kisminkelve és az
alkalomra frissitett hajviselettel, kihivéan csinosan 6ltézve jelent
meg. (Ez a szexis viselet volt 1989 el6tt a hivatalosan emigralni
szandékozd nok tipikus tigyintézési viselete, amellyel tobbek k6zott
a kellemetlen kérdéseket szerették volna belefojtani az uitlevélosztaly
¢és az allambiztonsag magabiztos férfit hivatalnokaiba.) Megjelené-
se, testtartasa, arckifejezése egyértelmiien jelezte, hogy ,,sikerre jat-
szik”, s nem a végeredmény, hanem csupan az tigyintézés formaja az,
ami még valaszthato, s a megegyezés sajatos személykozi tranzakci-
oba burkolt eseménye az, ami még hatravan. Gazdag valasztékot
kinal egy bizalmas, kétszemélyes megallapodashoz, a sikeres megal-
lapodast kitermel6 eseményhez. A sikerhez csupan az kell, hogy a két



résztvevo fél egy ideig ne a kiilsd szabdlyra, hanem erre az egyedi,
kisleptékii eseményre koncentraljon, s egymas kolcsonds igényeire
figyelve épitse ki, futtassa le az egyedi kisléptékii eseményt. Epitse-
nek ki rovid idore egy kétszemélyes mikrovilagot, amelyet csak ok
ismernek, amelynek elemei csak kettejilk szamara hordoznak jol
ismert jelentéseket, amely olyan identitast és egyben olyan burkot
termel, amely megvédi mindkettejiiket a kiils6 szabaly megszegésé-
bdl szarmazd kognitiv disszonanciaktol. Egy ilyen kisléptékii ese-
mény a folkinalt elemekbdl tetszés szerint épitkezhet, a valogatast
néha a korrumpalo fél, néha a korrumpalt végzi. A kisléptéki ese-
mény lehet egyszeri, de utolag ismétlddhet is, ez az utdbbi valtozat
csak megerdsiti a bizalmas jelleget és a védo/ovo jelleget. A tartalmat
illetden az esemény allhat csupan egy szemhunyoritasbol vagy meg-
érto fejedelmi biccentésbdl, de allhat adomanyozasbol, egyezkedés-
bol, rokoni vagy munkatarsi kapcsolati szalak felfedezésébol, adott
esetben akar szexualis viszonybdl is. (Ez utébbi a korrupcios esemé-
nyek kiilon elemzésre érdemes fejezete, s korantsem az erkodlesok
ostorozasa okan.)

Eltekintve attol, hogy a megcélzott ,,hivatalnok™ belemegy-e a
mikroesemény kolcsonos kiépitésébe, s fiiggetleniil attél, hogy mi-
ként valogat a korrumpalo fél altal folkinalt eszkoztarbol, a korrup-
cios esemény a kisérlet révén is mar lejatszodott. A részleges vagy
teljes visszautasitd gesztus moralisan tisztan tarthatja a ,hivatalno-
kot”, de a helyzet osszeallasa ett6l fliggetleniil erdsiti a korrupcios
eseményekkel kisérletezOk tarsadalmi gyakorlatat. En ugyan a sz6
szoros értelmében véve kikergettem a fenti eseményben szerepld
klienst, (azzal rémitvén, hogy amennyiben nem megy el azonnal,
megakadalyozom a gyerek felvételét). De ezzel a gesztussal csak
sajat alkalmatlansagomat igazoltam, hiszen az elsé talalkozas alkal-
maval a visszahivas gesztusa révén én magam teremtettem meg a
korrupcids esemény lejatszodasahoz sziikséges keretfeltételeket, s a
tényleges talalkozaskor mar hidba ragom fel ezeket az altalam meg-
teremtett kereteket. Legfeljebb magamrol alakitok ki negativ véle-



ményt, de a korrumpalasi kisérletet , illetve a kisérlet legitimitasat -
sajat kovetkezetlenségem okan - mar nem tudom befolyasolni.

Néhany szabalyszeriiségrol

Nap mint nap tucatnyi olyan helyzettel talalkozunk (latjuk,
hallunk rola, vagy éppen mi magunk is részesei vagyunk), amelyeket
a korrupcids események korébe sorolunk. Kiviilrdl nézve latszdlag
nem sok k6z6s van benniik, ha csak a szabalyszegés mértékét, a
torvénytelenség (a biintethetoség) fokat vagy a moralis megitélést
nem kivanjuk osztalyozo elvnek tekinteni. Ezeket az osztilyozd
elveket természetesen csak egy minden korrupcids esemény folott
allé szabalyrendszer, torvénytar, erkdlcs vagy egy feltételezett koz-
érdek szemszogébol alkalmazhatjuk. Mivel a korrupcids esemény
alanyai els6sorban az esemény szemsz6geébol itélkeznek, nyilvanva-
l6an nem értenek egyet az ilyen és ehhez hasonlo kiilsé megitéléssel
vagy osztalyozassal. Elfogadjak, hogy van ilyen kiilsé osztalyozas,
de nem torekednek arra, hogy kapcsolatot teremtsenek az altaluk
megélt egyedi esemény és az elvont szabalyrendszer k6zott. Legalabbis
tapasztalhatéan nem torekednek erre az 6sszevetésre vagy dsszekapcso-
lasra. Ha tovabbra is kovetni akarjuk azt a mddszertani elvet, hogy
maganak a korrupcids eseménynek az optikdjabol nézzik végig az
esemény kiépiilését, s ilymodon jussunk el altalanosabb kovetkezteté-
sekhez, akkor célszertibb a korrupcids események gyakran el6forduld
bels6 komponenseire figyelniink.

Ha alaposabban szemiigyre vessziik egyenként a korrupcios
eseményeket, azt latjuk, hogy ezek allandd alkotoeleme a bizalmas
viszony. SOt, arra is hamar rajoviink, hogy a bizalmas viszony meg-
teremtése mindig megeldzi a tényleges lekenyerezési mozzanatot,
mintegy keretet biztosit szamara. Az esemény létrehozdi pedig ko-
moly elokésziileteket folytatnak a bizalmas helyzet megteremtése és
fenntartasa érdekében. Célszerlinek mutatkozik, hogy a korrupcids



esemény kiépiilésére iranyuld elemzésiinket ezen a szalon inditsuk
el.

A bizalmas viszony a személyk6zi kommunikacioénak egy igen
sajatos tipusa, at- meg atszovi mindennapjainkat. Olyannyira termé-
szetes, olyannyira konnyedén folismerjiik és gyakoroljuk, hogy meg-
hatarozasaval egyaltalan nem térédiink. Sok mas egyéb tulajdonsaga
mellett a bizalmas viszony kivaloan alkalmas arra, hogy életviteliink-
ben kisléptékii, de roppant fontos és hatékony normdkat, szabalyokat
teremtsen. A hangsuly itt a ,,teremtés” szon van. A bizalmas viszony
1j, ellendrizetlen kapukat nyit a valdésagra. Akivel bizalmas viszonyt
alakitunk ki, azzal olyan formai jegyekben (szavakban, gesztusok-
ban, térhasznalatban, arcjatékban stb.) és jelentésekben allapodunk
meg, amelyek a sz szoros értelmében véve a létrehozok teremtmé-
nyei. A bizalmas viszony, a bizalmas beszédesemény a vilag min-
dennapi ,, Ujrateremtésének” a kisléptékii terrénuma, de ugyanakkor
az igen tartdos megallapodasok €s konvenciok gyartasanak talan
legfontosabb és leghatékonyabb terepe is (2. szamu jegyzet).

Bizonyara alapos okunk van arra, hogy korrupcios tigyleteink
,megteremtéséhez” a bizalmas beszédesemények eszkoztarat és el-
jaraskészletét vegyiik igénybe. Els6 pillantasra Ggy tlinik, hogy a
titkossag, a rejtjelezettség miatt. Valojaban talan inkabb azért, mert
a bizalmas viszony kinalja a legjobb, legkonnyebben megteremthetd
keretet, a legjobban begyakorolt rutinokat a szabalyalkotasra. A
korrupcids események folépitését mindig a bizalmas viszony kiépi-
tésével kezdjik, s ez nyilvan nem véletlen. Bar szabalyszegésre
toreksziink, elsd 1épésben mégsem a ,,blin” tervezése kot le, hanem
sokkal inkabb a megegyezésre, az alkukotésre optimalis keretet ado
helyzet megteremtésének 6rok emberi izgalma. A torvényszegés, a
szabalytalan tigyintézés mogott kis hatdsugaru, de erds ,,0j szabaly”
van, amely a létrehozok szemében legalabb annyira legitim, mint a
megszegésre, atlépésre itélt korabbi, nagy szabaly. Ezért mondhatjuk
azt, hogy a korrupcids esemény els6 Iépésben mindig szabalyalkotas,
a masok altal korabban megalkotott szabaly egy ujabb, zart korben



alkalmazott alternativaja. Ez persze még énmagaban nem jo és nem
rossz dolog, csupan csak annyit kell elismerni réla, hogy ez az 1ij
szabaly a létrehozok magatartasanak, munkajanak a terméke, s mint
ilyen szamukra alapvetéen fontos €s értékes. Nem csupan azért, mert
késdbb egyéni hasznot eredményez. Azért is fontos, mert két vagy
tobb személy kollektiv terméke, egy darab sajatnak érzett tarsadalmi
valdsag.

Ha valamilyen érdek kapcsan korrumpalni szeretnénk valakit,
elsédleges dolgunk, hogy megteremtsiik a bizalmas beszédhelyzet
feltételeit. A talalkozas szamara megfelel helyet igyeksziink talalni,
megtervezziik a célszerlinek igérkezd arckifejezést, hangnemet, le-
het6leg gondolatban eldre leporgetjiik a varhatdé eseményt. Kiilono-
sen akkor, ha ezen a téren tigyetlenek és batortalanok vagyunk. S
természetesen mindekodzben az eredményre, a kivant megallapodasra
is koncentralunk.

Az elokészitd hadmiivelet soran kitiintetett figyelmet forditunk
partneriinkre, akit a bizalmas helyzetben ugymond korrumpalni aka-
runk. Es itt jon egy olyan mentalis mandver, amely ezt az eseményt
minden mas bizalmas eseményt6l megkiilonbozteti, s amely a bizal-
mas jelleg mellett a korrupcids esemény masik fontos alkotoelemét
jelenti: a személyes jelleg el6térbe helyezése.

Bar tudjuk a partneriinkrdl, hogy egy hivatal, egy szabalyrend-
szer, egy elv gyakorlati alkalmazéja (képviseldje), a talalkozas ide-
jére mégis a személyes vondsait helyezziik eldtérbe. Egyéni, sajatos
arckifejezésére, mozdulataira, testtartasara, szokasaira, szavaira stb.
koncentralunk. A személyt, €s nem a hivatalnokot akarjuk magunk
el6tt [atni. Nem hivatalnokkal, hanem személlyel akarunk talalkozni.
Ugy késziiliink fel a talalkozéra, hogy a hivatal, a szabalyrendszer,
az elv egészét egyetlen személybe siiritjiik bele.

Ez az azonositas nagyon fontos szamunkra, mert igaz, hogy a
hivatalt, a szabalyt, az elvet igyeksziink befolydsolni a magunk
érdekei szerint, de hatékony bizalmas kapcsolatot, és ennek nyoman
Uj szabalyt csak a személlyel vald egyiittmiikodésben teremhetiink.
Ezért a hivatal, a szabdly, az elv egészét egybecsusztatjuk a sze-



méllyel, akivel talalkozni fogunk. Lehet, hogy 6 maga is segit ebben,
vagy ¢éppen erre torekszik. Ha nem jon Iétre ez az 6sszecsusztatas,
akkor nics esély sikeres bizalmas kapcsolatra, s ha nincs bizalmas
kapcsolat, akkor az alku Iétre sem jon, vagy bizonytalan.

A személy és a hivatal (szabaly, elv) azonosuldsa (azonositasa)
jelenti tulajdonképpen a mindennapi magatartasok szintjén a korrup-
cios esemény megsziiletésének pillanatat. Ezt a mozzanatot mindkét
fél kezdeményezheti, s aki nem kezdeményezi, az is pontosan folis-
meri. A bizalmas helyzet mint keret, és a személyes szféra el6térbe
allitasa megteremti a konszenzust az Egyedi Kis Esemény lejatszasa
elott. Itt kell megjegyezniink, hogy a személy eldtérbe helyezése, a
hivatalnok személyként és csakis személyként vald kezelése a kor-
rupcids esemény végkimenetére is jelentds hatassal van. A hivatal-
nok és a személy azonositasanak gesztusaval nyilik lehet6ség arra,
hogy a bizalmas kapcsolatban keletkezd 0j szabaly latszolag mint a
hivatal (szabalyrendszer, elv) nyilt vagy rejtett derivaituma, mint a
hivatal 1étének folyomanya kezdjen miikodni. Az azonosulas révén a
bizalmas helyzetben kotott személykozi alku az egyén €s a hivatal
(szabalyrendszer, elv) kozti alkuva valik, amelyben a hivatal (sza-
balyrendszer, elv) képviseldje eszkdzként miikodik. Az azonosulasra
annyi ideig van sziikség, amig a bizalmas beszédesemény tart. Ko-
rabban lattuk, hogy maga a hivatali kdrnyezet is tamogatja a korrup-
cids eseményben keletkez06 1j szabaly legitimitasat. A hivatalnok és
a személy ideiglenes azonositasa erdsiti meg a korrupcios esemény
résztvevoi szamara azt a beallitodast, miszerint nem is tortént olyan
nagy szabalytorés, hiszen a két személy altal 1étrehozott 1j szabaly
valahogy, valahol a hivatal altal képviselt szaballyal ,,0sszefligg”.

A személyes jelleg a korrupcios esemény értékelésének szem-
pontjabol is kulcsfontossagi. Minél személyesebb a kapcsolat az
Egyén és a Hivatalnok kozott, annal kevésbé tekintik a felek blinnek,
szabalyszegésnek azt, amit elkovettek. A kapcsolat személyessé té-
tele azért is fontos, mert az emberek altaldban nem szeretnek nyilvan-
valdan torvényt szegni. Ezért arra torekednek, hogy a kapcsolat
személyessé tétele révén bebiztositsak magukat.



Osszegezésként azt mondhatjuk, hogy a korrupcids esemény
résztvevoi a hely kivalasztasa, a bizalmas és személyes jelleg bizto-
sitasa, a jelentéstermelés titkossaga révén - a rend, a szabaly szerke-
zete mellett - l1étrehoznak egy kisléptékii eseményt, amely nem
csupan anyagi elonyokrol szolo kolesonds megallapodast tartalmaz,
hanem egy ennél sokkal fontosabb, az esemény kozos 1étrehozasarol
sz0l0, jelentéstermelési praxisba oldott ,,valosagtermelési” megalla-
podast is. Ez utobbi adja a korrupcids esemény alapszovetét, amely
a tobbi komponens révén feltdltodhet artatlan és aprd elényszerzé-
sekkel, vagy éppen a koz vagyonanak hibéruri stilusban végzett,
nagyléptékli osztogatasaval. A korrupcidés esemény minden bi-
zonnyal ezen alapszovet okan lehet tartos kisérdje rendszereknek és
tarsadalmaknak.

A korrupcios esemény résztvevoi - mikézben kozosen kiépitik
magat az eseményt - hallgatdlagosan arrdl gyézik meg magukat
(vagy legalabbis erre térekednek), hogy nem is igazan, nem is olyan
végzetesen szegtek torvényt, hanem az altaluk teremtett és sajatnak
tekintett eseményben l1étrehoztak egy darab masik valdsagot, s ezzel
egylitt egy szlik korben miikodoé alternativ szabalyt és egy alternativ
megoldast. Egy olyan megoldast, amely személyes jellegtii (a résztve-
vok szempontjabdl eseti és efemer), ezért a Renden kiviil van. Komo-
lyan hiszik azt, hogy amit a bizalmas helyzet révén létrehoztak, az
nem a szabaly, nem a rend ellen van, hanem mel/ette, annak érvényes-
ségét, szabaly-voltat nem tamadja, csak legfeljebb figyelmen kiviil
hagyja vagy megkeriili.

Mivel minden személyes alku eseti és efemer (legalabbis a
1étrehozok szerint), az esemény alanyai nem nagyon térédnek azzal,
hogy a sok hasonlo alku sorozata a Rend legitimitdsat folyamatosan
csokkenti (hasonld nemtérodomséggel astak ala a szocializmus rend-
jét is!). Ok csupan jogot éreznek arra, hogy személyes keretek kozt
alternativ megoldasokat keressenek és gyakoroljanak.



Ertelmezések

A korrupcios esemény fent vazolt szerkezete lehetdséget ad
néhany tovabbi értelmezésre. Ezeket csupan jezésszerlien veszem
szamba.

a. A korrupcids eseményen beliili kétféle tranzakcio koziil a
kozos valdsagteremtésre iranyuld megallapodas akkor igazan sike-
res, ha nem csupan egyetlen, soha nem ismétlodo eseményben jatszo-
dik le, hanem egy eseménysorozat terméke. Ha a korrupcids ese-
ményt nem egyetlen helyzet, hanem egy tranzakcidsorozat hordozza.
Valami olyasmi ez, mint a kezd6d6 szerelemben a talalkahelyhez
vald ragaszkodas. Az esemény résztvevoi egyre tobb elemre, egyre
mélyebben (intenzivebben) terjesztik ki k6zossé tett jelentéstermeld
gyakorlatukat, s ez nem csupan az esemény titkossagat fokozza,
hanem védoé/ovo hatalmat is. Ezért a korrupcids ,,felek” vonzzak
egymast. Konnyebb egy korrupcios vonalat életben tartani, mint egy
ujat elkezdeni. Innen elvben egyenes ut vezet a hivatalnoki klienttra
kialakulasahoz. Mivel az élet eseményei, a felhasznalhato forrasok,
no meg a felhasznaldk kozti versenyhelyzet rendszerint nem tamo-
gatja a tartdés és szikkori klientirat, tijabb és ujabb korrupcids
események Iétrehozasara elvben sziikség van. A folytonossagra azon-
ban valamilyen médon minden esemény résztvevoi térekednek. Fi-
gyelnek egymasra, egymasnak kedvezo6 gesztusokkal tizennek, eset-
leg igyekeznek kapcsolatba keriilni egymassal nem alkukotési célbol
is, a korrumpald fél rendszeres udvarld viselkedést alakit ki stb.
Mindez jelentdsen hozzajarulhat ahhoz, hogy a tényleges alkukotést
tartalmazo esemény minél sikeresebb legyen. Ha egy korrupcios
eseménysorozatot vizsgalunk, akkor nagy valoszinliséggel azt ta-
pasztaljuk, hogy abban a k6zos valosagalkotasra iranyuld ,,sorozat”
fontosabb szerepet jatszik, mint az anyagi alkukotési ,,sorozat”.

Ez ismételten arra utal, hogy egy tarsadalomban a megvasarol-
hatésag alapvetd feltételrendszere nem a hianyban (kevés fizetés,



hianycikkek stb.) keresendd, hanem a tarsas kapcsolatok dominans
tipusainak természetében.

b. A korrupcios esemény jellegét és miikodését alapvetden befo-
lyasolja az, hogy rész-egész viszonyban van a szabdllyal, a renddel,
a hivatallal, amelynek keretében életre kel. Ebben az értelemben a
korrupcids esemény a fagyongyhoz hasonlit, amely egy ponton orga-
nikusan kapcsolddik a nagyobb rendszerhez, ugyanakkor formalisan
teljesen mas, olyan, mintha semmi kéze nem lenne a nagy rendszer-
hez. A kis, egyedi esemény a nagyobb rendtol veszi el azt, ami a sajat
legitimitasa fenntartasahoz sziikséges, mikozben semmit nem ad a
rendnek, s6t, rombolja azt.

A fenti hasonlat azonban csak formalis szemléltetésre valo, mert
a Nagy rend és az eseti Kicsi rend viszonya ebben az esetben sokkal
bonyolultabb. A kettdé kozott ugyanis nem csupan kapcsolat van,
hanem hatar is, s ez utébbi léte alighanem fontosabb szerepet t6lt be,
mint a kapcsolat. A hataron allas, a két rend lehetésége kozti laviro-
zas, az ide is/oda is tartozas szabadsaga specialis felhalmozasi lehe-
toséget jelent azok szamara, akik élhetnek a hataron allas, a hataron
atjaras lehetdségével. Ez elsdsorban nem szabalytalansag, hanem a
hatar anyagi és szimbolikus ,,értéktermeld” erejének kihasznaldsa.
Természetesen szabalytalansag, sot torvényellenes cselekedet is le-
het. De csak masodsorban. Amigaz emberek igényt és jogot éreznek
arra, hogy a foly6 tigyek intézésére elsOsorban eseti és bizalmas
esemény formajaban mikrovildgokat hozzanak létre és tartsanak fel,
addig a korrupcids események Ossztarsadalmi burjanzasanak nem
nagyon lehet gatat vetni. Legfeljebb az alkuk tételeit lehet szigora
biintetéssel, fenyegetéssel atmenetileg csokkenteni. Azért csak atme-
netileg, mert az aktiv §ssztarsadalmi korrupcios eseménytermelés
elébb-utobb kialakitja a nagy alkuk beburkolasanak, elrejtésének
technikait is.

¢. A korrupcios események elemzése folveti a korrupcios torté-
netek és az események viszonyanak kérdését. A mindennapi beszéd-



ben ¢és a tarsadalmi nyilvanossagban gyakran 6sszekeveredik a kettd,
még gyakrabban a mesélés a tényleges eseményt helyettesiti. A zavart
az okozza, hogy maga az esemény nem mesélhetd. Lehet ugyan rola
mesélni (ahogyan a haragrol vagy a szerelemrdl meséliink, s nem is
keveset), de a kevésszereplos, eseti, személyes és bizalmas esemény
ellenall az olyan mesélésnek, amely a lejatszodott eseményt megismé-
telhetové, megtanulhatova tenné. Ami beldle mesélhetd, az a kovetkezo.

A korrupcios eseményben a személyes jelleg biztositasa a sike-
res lekenyerezés fontos feltétele. Ezt mutatja a résztvevok, kiilono-
sen a korrumpalo fél ama térekvése, hogy barmilyen modon, barmi-
lyen eszkozzel, de személyes sikra terelje a kapcsolatot. Ez a torekvés
az esemény megszervezeésére iranyuld munkat kiterjeszti az esemé-
nyen kiviili idépontokra €s helyszinekre is. Itt Iépnek be az olyan, az
esemény elokészitésére valamint a szalak utdlagos elvarrasara ira-
nyul6 pragmatikai mozzanatok, mint a hivatalnokrdl valé informa-
cidgyljtés, a talalkozas szovegének eldzetes begyakorlasa, az ajan-
dék, az oltozet, a mozgas megtervezése, az eldzetes €s az utdlagos
ajandékozas, az utdlagos mentalis atbeszElés, a talalkozas bizalmas
jellegének bebiztositasa és tulbiztositasa, kozvetitd felkérése, stb.

Ezek a pragmatikai fogasok kiilon is elemezhetdk, eseménytipu-
sonként, szereploként, hagyomanyonként €s orszagonként eltéroek
lehetnek. Kozos benniik az, hogy elmesélhetdk, megtanulhatok és
utanozhatok. Ugyanakkor ezek a pragmatikai eljarasok orszagos
vagy kulturalis szabalyrendszerré allnak 6ssze, amelyben jol le lehet
irni a megvasarolhatosdg kozbeszéd szintjén rogziilt emblémait, a
beavatottsagok targyi és viselkedésbeli hordozoit, az eredményes
alkukotési jatékok kozszajon forgd fontosabb tipusait, a nemi szere-
pek és kelléktarak adott kultaraban, adott szinteken sikerrel alkalmaz-
haté mintait.

Amikor a korrupcids esemény résztvevoi sziikebb vagy tagabb
korben sajat eseményeik sikereirdl vagy kudarcairol beszélnek, ak-
kor tulajdonképpen csak az eseményt koriilvevd pragmatikai foga-
sokrol mesélnek, nem pedig a k6zos valdsagtermelés egyedi, meg



nem ismétlddd (kellemes vagy éppen nagyon is kellemetlen) bels6é
vilagarol. A ,kit, mikor, mennyiért lehet megvasarolni” tipusu torté-
netek sok mindenrdl szdlnak, de nem tanitanak meg korrumpalni. A
korrupcios események sikeres megélésének képességére nem a sut-
togo vagy nagy dobra vert torténetekbodl tesziink szert, ezért ezek a
torténetek a korrupcid térnyerését vagy visszaszoritasat sem szaba-
lyozzék. (Az Gn. Tocsik {igy nem renditi meg a magyarorszagi
demokraciat, de a korrupcios események szamat sem fogja csokken-
teni.)

d. Az alapvetd kérdés tehat mindenképpen az, hogy adott tarsa-
dalomban, adott orszagban az emberek miért dontenek sorozatosan
ugy, hogy koziigyeiket maganiigykeént kivanjak elintézni? Miért jobb,
biztatobb, kellemesebb a kisléptékli bizalmas események, s ezzel
egyiddben az alternativ szabalyok termelése, mint a normativ hivatali
procedura? Még akkor is, ha ez utdbbira megvan a lehetéség? Lehet-
séges valaszként azt mondhatjuk, hogy ebben €s ebben a tarsadalom-
ban az emberek szamara a maganiigyek sokkal fontosabbak, mint a
koziigyek, s ezért mi sem természetesebb annal, hogy a kdotelezd
koziigyekbol formalisan maganiigyet kell csinalni. Az emberek egy
része (nagyobb része?) szemmel lathatdlag akkor érzi jol magat, ha
formalis hivatali tigyeit jelentds maganiiggy¢ transzformalva intézi
el.Ez 6nmagaban nyilvan nem (mindig) korrupcids esemény, s ha az
is, egyaltalan nem tiinik a tarsadalmi Rendet veszélyeztetd bilincse-
lekménynek. De az ilyen tarsadalmi beallitodas altal termelt gyakor-
lat - akarva-akaratlanul - altalanos €s er6s timogatasi hatteret épit a
joval nagyobb, joval fontosabb korrupcids tigyleteknek. E magyara-
zat szerint a korrupcio nem ok, hanem csak kovetkezmény.

A masik lehetséges magyarazat az, ha - legalabbis kozép-kelet
eurdpai vonatkozasban - a korrupcios eseményeket dsszefiiggésbe
hozzuk a szabdlyteremtésrél valo gondolkoddssal, illetve magaval a
szabalyteremtési praxissal. A lényeg az, hogy ma is azonos ontold-
giai rangja van két egymastol eltérd, egymassal 6ssze nem fiiggd
szabalyalkotési praxisnak. Az egyik: a Fent térvényhozasa (Ur, Elit,



Parlament). A masik: a Lent mindennapi alternativ szabalyteremtési
gyakorlata. Ez utobbi a személyes kapcsolatok sorozata révén miiko-
dik. Ez esetben azt kell mondanunk, hogy a korrupciés gyakorlatok
hagyomanya még mindig a small scale tipust tarsadalom ruréalis
valtozatanak szabalyalkotasi gyakorlatabol taplalkozik. Ez talan
Osszefliggésben lehet azzal, hogy feljovo, atalakuld orszagokban a
korrupcié nagy méreteket 6lt.

e. A korrupcié mint kozbeszéd mindig virtualis jellegli: nem mas,
mint a nyilvanos beszéd helytdl, alkalomtdl, politikai akarattol fiiggd
konstrukcidja. A maganérdek érvényesitését tdmogatd, korrupcios
eseményeket éltetd magatartasok halmaza azonban nagyon is valo-
sagos. Meggy6zodésem, hogy a korrupcié jelenségének a mainal
alaposabb megértéséhez akkor juthatunk el, ha koriil tudjuk irni -
legalabb a minket érdekl6 tarsadalomban, régioban - a magdnérdek
tarsadalmi mozgasterét, illetve ennek a mozgastérnek a varhato
tendenciait. A kommunista korszak utolsé évtizede e régié embereit
hallgatélagosan arra nevelte, hogy a maganérdeknek ,,igaza van”, bar
rendszerint nem, vagy csak nagyon rejtve érvényesitheti ezt az igazat.
A korrupcid igen tag jelenségkore plasztikusan jelzi, hogy mit tesz
ma a folszabadult maganérdek, mikozben azt gondolja magardl, hogy
mindezeket megtennie lehetséges és - végso soron - szabad is.

Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban amellett kivantam érvelni, hogy a poszt-
kommunista vilagban a korrupciés eseményeknek ,,természetes’ hat-
tértamogatasuk van. Ahogyan e régio embere a szabalyok betartasa-
rol és megszegésérol gondolkodik, illetve ahogyan a szabalyok meg-
szegését gyakorolja és értelmezi/értékeli, abban kimutathat6 az alter-
nativ szabalyok teremtésére iranyuld er6s és kovetkezetes torekvés.
A nagyon-nagyon sok kisebb-nagyobb szabalyszegés okairdl és ko-
vetkezményeirdl akar az un. demokratikus rendszerek 1989-1990-es



megteremtdi is elgondolkodhatnanak. A sok hétkdznapi szabalysze-
gés egyik fontos tarsadalmi szerepe kétségkiviil az, hogy implicit és
széleskorl tarsadalmi legitimitast ad a szlikebb értelemben vett, akar
blintigyi esetként is kezelhetd korrupcios eseményeknek. Ha az ot-
millioba keriild onkormanyzati munkaért a megrendel6 hivatal tiz-
millidt szamlaz, s ebbdl a hivatalnok egymillidt a zsebébe visszakap,
akkor ezt az tigyletet lehet binténynek nevezni (vagy amennyiben
kideriilt, bintényként kezelni). De a f6 kérdés az marad, hogy a
korrupcids esemény részesei milyen modon, milyen tamogatassal,
milyen mértékig gyézik meg magukat arrdl, hogy ,,nem is tortént
igazan szabalyszegés”, ,,ez a pénz jogosan jar nekiink™ stb.
Véleményem szerint a korrupcios esemény legitimalasi folya-
mata kindlja fel nem csupan az események megértésének, hanem
kezelésének lehetséges eszkoztarat is. Ebben a tanulmanyban azt
probaltam kimutatni, hogy a hivatali strukturakkal szemben alaren-
delt viszonyban 1évok miképpen teremtik meg egyéni szabalyszegod
tgyintézéseik legitimitasat. Természetesen tobb mas legitimitaster-
melo eljaras is van, amelyek a maguk sordn a ,,bizalmi soksz6geknek™
kelld anyagi és szimbolikus sulyt kdlcsondznek (3. szamu jegyzet).
A posztszocialista régioban ma formalodo ,,moralis tobbségek™ (lehet
ez érdekcsoport, etnikum, part, alkalmi vagy tartds ,,sorskdzosség”
stb.) sokféle médon torekednek arra, hogy a sajat érdek érvényesité-
sének idejére befolyasukat kiterjesszék a Hivatalra (a Szabalyra). A
maga moddjan ezt teszi a tanulmanyban bemutatott hétkdznapi sze-
replok sokasaga is, csak kevesebb rovidtava kovetkezménnyel.

Azt gondolom, hogy egy orszag, egy régio esetében a korrupcio
mértékét valojaban nem annyira a blncselekményként kezelhetd
esetek szama és sulya hatarozza meg, hanem sokkal inkabb a korrup-
cids események ,,természetes” tamogatottsaganak a formai és modo-
zatai. A korrupciordl szold diskurzus a korrupcios eseményekrol
gyakrabban besz¢l, az azokat timogaté tarsadalmi hattérr6l ennél
joval kevesebbet. Holott épp ennek a tdimogato hattérnek a miik6dése
mutatja, hogy a korrupcié adott esetben milyen veszélyes lehet. A
tanulmany azt az esetet probalta bemutatni, amikor egy tarsadalom-



ban a mindennapi cselekvések szintjén is kimutathaté a Renddel (a
Szaballyal) kotott egytittmiikodési alkuk vagy kényszerek gyakori €s
erdteljes Ujradefinialasi vagy kisajatitasi kisérlete. A korrupcios ese-
mények kozvetlen és jelentds haszonélvezdi ennek az erételjes és
folyamatos ,,rendbontasnak”, amely ilyen vagy olyan mértékben, de
mindig a rogzitett hatalmi 6vezetek ujradefinialasa is.

A korrupcios esemény nem csupan haszonélvezoje, hanem 6
maga is ratesz jonéhany lapattal erre a ,,rendbontasra”. Ebbdl a
szempontbdl lehet azt mondani, hogy a korrupcid jelentds tarsada-
lomformalo gyakorlat is, és fiiggetlentil att6l, hogy korabban, mashol
mennyit irtak rdla, ott és akkor kell szembenézni vele tarsadalomku-
tatonak és kozéleti szereplonek egyarant, ahol és amikor f6lmutatja
ezt az aktiv tarsadalomformald szerepet.
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