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Erdélyi korteskorutak

Avagy mit takar a nemzeti talalkozasok ceremdnidja

Tavoli népeket kutatd antropologusok gyakran szamolnak
be olyan torzsekrol, amelyek a hozzajuk érkezd idegent nem
kenyérrel és soval, hanem Uj identitassal kinaljak. Nem fejet
hajtanak az érkez6 eldtt, hanem nevet adnak neki, személyiség-
jegyet kinalo tulajdonsaggal ruhazzak fel, feleség vagy csalad
adomanyozasaval a helyi kozosség tagjava teszik. Sajat érdekeik
alapjan, a szo szoros értelmében véve bekebelezik, figyelmen
kiviil hagyva, hogy ki volt és mit akart. Amennyiben az idegen
mégis ragaszkodik ahhoz, hogy sajat magarol beszéljen az ot
befogaddk korében, akkor elmondhatja viszontagsagos utazasa
torténetét vagy az utazas egyes, emberprobald epizodjait. Korab-
bi torténeteire, otthon hagyott vilagara a vendéglaték nem kivan-
csiak, sokkal fontosabb, hogy jol jatssza azt a szerepet, jol jele-
nitse meg azt az identitast, amit a vendéglatdk - az ott tartozkodas
idejére - neki tulajdonitanak.

A ,terepmunkara” indul6 politikus, vezetd kozéleti szemé-
lyiség gyakran keriil olyan helyzetbe, hogy a rola kialakitott
pozitiv képnek, elvarasnak kell megfelelnie, esetleg éppen a
negativ képet megcafolnia. Ha a szdbanforgd személy rutinos
kozéleti szerepld, ez nem is okoz gondot, hiszen az otthonos
terepen mindig hamar f6lismeri, hogy a fogado k6zonség a hive-



ibdl vagy ellenségeibol verbuvalodott-e. Mindkét helyzetre van
viselkedési stratégidja, a megjatszas pedig mar nem igazan nehéz
feladat.

Igen am, de mi van olyankor, ha nem ismer6s a kozéleti
szereplésre kivalasztott terep? Amikor a politikusnak mint érkez6
idegennek fogalma sincs arrol, hogy az 6t fogadok kozott a
tamogatok vagy az ellenfelek vannak-e tobbségben? S amikor
nem tudhatja, hogy a fogadd kozosség egyaltalan alakitott-e rola
valamilyen képet, s ha igen, akkor milyent? Ilyenkor mintegy
Osztonosen a ,,személyi varazs” eszkoztarahoz nyul. Magardl
beszél, a hivatalnoki arc helyett mindenaron az emberi arcat
szeretné megmutatni, anekdotazik, a személyes élettorténet epi-
zodjait veszi el6. Kozben egyre bizonytalanabb lesz, mert a
tartozkodd udvarias mosolyokon jol lathatja, hogy nem ezt varjak
tle. Valami furcsa ambivalenciat érez a levegben. Vendéglatoi
egyidoben kedvesek és gyanusan tartézkoddak. Mosolyognak és
szamonkérnek. Kérnek és kioktatnak. Meghajolnak és lemondo-
an legyintenek. Cinkosak és karérvendéek. S mindezt nyilvano-
san teszik, nemegyszer felrigva a jomodor szabalyait.

Olyan helyzet ez, mint a tavoli térzshoz érkez6d idegené.
Azzal a nem csekély kiilonbséggel, hogy a fogadd kozosség altal
felkinalt identitast nem hozzak az érkezd tudomasara. Nem neve-
zik meg 6t, nem mondjak meg az uj nevét, nem mutatjak meg
pontosan a helyét. De azt elvarjak, hogy mindezt 6 maga talalja
ki, fedezze fel, és a folismert identitas alapjan viselkedjen gy,
ahogyan azt a fogadd kozosség elvarja tole.

Erdélyben jarva a magyarorszagi politikus 6hatatlanul szem-
be taldlja magat az idegen vilagba érkezés minden lehetséges
ambivalenciajaval. Olyan terep ez, amely multjaban, szimbolu-
maiban, beszédmaddjaiban ismerds, talan tajaiban és a tajak nem-
zetiségi foszerepldinek arcvondsaiban is az. Magatartasaiban
azonban alapvetden bizonytalan ¢és ismeretlen vidék. Ez nem is
csoda, hiszen ez a terep a magyarorszagi politikus szdmara ,,ma-



gyar terep” ugyan, de nem otthoni terep. Nem jelent kozvetlen
tamogatd szavazatokat, nem szol bele a népszertiségi index ala-
kulasaba, s nem foglal magaba tényleges, kdlcsonds elényoket és
lekotelezettségeket jelentd sajat klienturat sem. Azt mondhatna
barki, hogy a politikus magara vessen, ha nyilt vagy burkolt
korteskorut keretében ilyen bizonytalan, csuszamlos terepre 1ép.
Ez azonban a helyzet nagyon feliiletes megitélése lenne. Az
erdélyi terep ugyanis - eltérden a tavoli torzsi kulturaktol - varja
a ,,vendégek”, a magyarorszagi politikusok érkezését. A fogadta-
tas tobbszintli és mély felemassaga pedig olyan jelenség, amely
joval tulmutat a korteskorutak hatékonysaganak problematikajan.

A politikust fogadd kozosség oldalarol nézve a magyaror-
szagi politikus latogatasa,

a talalkozasi helyzet

mindig rendkiviili esemény. A fogado varos elitje nem tesz
kiilonbséget a nyilvanosan is meghirdetett kortestt vagy a bizal-
masnak tervezett hattértalalkozé kozott. Minden valtozatot fon-
tosnak és rendkiviilinek tart, s az érkezo politikusra minden tipusu
talalkozasban hasonloképpen tekint. Akar van nyilvanos szerep-
1és, akar nincs, az Ggynevezett érdembeni talalkozd mindig zart
ajtok mogott, valogatott résztvevokkel torténik. A terem ajtajat a
szervezés modja tartja zarva az illetéktelenek el6tt. A résztvevo-
ket mindig titokban szervezik be, részint a kozéleti funkcio, de
méginkabb a személyes bizalmi kapcsolatok mentén. A talalkozd
elotti napokban az elithez kozeli ismerdsok nem szélnak egymas-
nak a varhato talalkozorol, mert nem tudhatjak, hogy a masiknak
vajon szoéltak-e ,,fentrél”. Egyébként sem szivesen foglalkoznak
ujabb résztvevok toborzasaval, mert ugy tudjak, hogy egy talal-
kozés annal értékesebb, minél kevesebben vannak jelen. A szer-



vezés e sajatos titkositasa révén minden varos magyar elitjébol
formalodik egy sziikkorii csoportbdl allo ,.talalkozasi feliilet”,
amely a talalkozasi helyzetekben a varost, a vidéket, a ,,magyar-
sagot” minden érkezd neves személyiség eldtt képviseli.

A talalkozasi helyzet Pavlov tanulmanyaiba illden hivja eld
a feltételes reflexeket. Csak példaként emlitem, hogy ezekben a
helyzetekben az egyébként igen pragmatikus, véallalkozast vezetd
mérnokember egykettére sikeresen magara Olti a magyarsag
gondjaitol sulyosan érintett, szenvelgd human értelmiségi pozat.
Senki nem tudja, 6 maga sem, hogy miért teszi ezt. Latszdlag igy
kell cselekedni. A human képzettségli, tobb évtizedes multra
visszatekint6 nemzetiségi elit ,,kisebbségdramaturgiaja” ezekben
a talalkozasi helyzetekben automatikusan ugrik eld, és olajozot-
tan miikodik. A meglepett magyarorszagi politikus okkal feltéte-
lezi, hogy itt mindig, mindeki, mindenkor ilyen.

A talalkozasi helyzetekben sikeresen jatszott ,,kisebbségdra-
maturgia” soktényezos dolog, s nagyon helytelen lenne csupan
panasz-sorozatokra lesztikiteni. Van benne biiszkeség és 6nérzet
is béven (“mi tudjuk, hogy mi kell nekiink”, ,,csak mi tudjuk, hogy
itt mi a helyzet”, ,,itt mi tartjuk a frontot”), s nem jelentéktelen
mennyiségli szamonkérés. Ezért a talalkozas ceremonidja a szak-
ralis elemek mellett egész sor profan gesztusnak és szévegnek is
helyet ad. Olyan mindsitések is elhangzanak a vendég politikus
iranyaba, amelyek hangnemben, stilusban, széhasznalatban alig-
ha férnek Gssze a bemutatkozo kézfogast kisérd hajbdokolo gesz-
tussal, vagy az ez alkalomra félvett mintds nyakkendével. A
vendég idénként okkal bizonytalanodik el, hiszen sosem egészen
vildgos, hogy egy ilyen talalkozasi helyzetben neki adni kellene-e
(legalabb igéreteket), vagy éppen tlirnie (a tobbé-kevésbé atlatszo
kioktatasokat vagy éppen gorombasagokat). A fentiekben mar
emlitett 6szt6nds védekezési mddjaval, a személyes elemek elo-
térbe hozasaval csak a tamadasi feliiletét noveli, s ha idejében



nem hagy fel ezzel a gyakorlattal, akkor igazan kinos helyzetekbe
is kertilhet.

J6 kérdés az, hogy ezekben a talalkozasi helyzetekben miért
hajt r4 minden résztvevo a kisebbségi dramaturgiara? Miért kat-
tan be minden talalkozasi helyzetben ugyanaz a magatartas- és
szovegrepetoar? A szabalyozott kollektiv onmutogatas kinek mi-
lyen mértékben hasznos? Miért fiiggesztik fel - a talalkozas
idejére - a pragmatizmus ¢€s realizmus minden formajat? Jo kér-
dés, hiszen a hétkoznapokban egészen biztosan nem a taldlkozasi
ceremonia szabdlyai szerint viselkednek €s gondolkodnak, nem
e dramaturgia szerint élnek. A magyarazatot - legalabb részben -
az érkezd politikusnak tulajdonitott, tételesen ki nem mondott
identitasban kereshetjiik.

Az érkez0 magyarorszagi politikustdl elvart szerep, a talal-
kozasi helyzet idejére kitermelt és mitkodtetett

vendégidentitas

Iényege az, hogy az érkez6 személyt - személyes adottsagoktol,
partallastol és kormanyzati funkciotdl fiiggetleniil - egyfajta kor-
manybiztosi, még pontosabban fogalmazva ,,nemzetbiztosi” ha-
bitusba kényszeriti. Olyan vegytiszta képviseleti szerepbe, amely
nincs tekintettel arra, hogy az éppen idelatogato személy kicsoda,
mivel foglalkozik, mi érdekli, milyen személyes és csaladi torté-
nete van, melyik parthoz tartozik, mekkora egyéni befolyasa és
kapcsolatrendszere van, milyen ideoldgiakat vall vagy képvisel.

A vendéglatok szemében a ,,nemzetbiztosi” szerep sajatos
egyéni adottsagok ¢s sajatos cselekvési lehetdségek (funkciok)
egytittesét jelenti. Eleve abbol indulnak ki, hogy az érkez6 politikus
birtokolja mindezeket, és identitdsanak 1ényegét ezen adottsagok
birtoklasa, illetve ezen funkciok betsltése adja. Aki nem felel meg



ennek az identitasnak, az nem igazi ,,magyar politikus”, illetve
olyan mértékben ,,magyar politikus”, amilyen mértékben megtes-
tesiti és mikodteti ezt az identitast.

A ,,nemzetbiztosi” identitas elso s legfontosabb Gsszetevoje
az, hogy a vendég feltétleniil meg akarja hallgatni az erdélyi
magyarokat. Nem egy varos, egy vidék, egy szakma képviseloit,
hanem az erdélyi magyarokat. Ez a meghallgatas nyilvan
egylittérzo, azonosuld meghallgatast jelent, s nem csupan a f6l-
vetett kérdések gépies lejegyzését. Ezért az érkezd magyarorszagi
politikus elsdsorban nem személy, hanem ,,intézmény”, a vele
valé talalkozas pedig ,,a szokimondas helye ¢s ideje”. Szerepének
kozvetitd, mediatori eleme is van. Ez azt jelenti, hogy ,,otthon”
nem személyi érdekei, adottsagai és mérlegelései alapjan fog
szolni a tapasztaltakrol, hanem ,hivatasbol”. Személyesen is
kozbenjarhat, de a lényeg a kozvetités, illetve - a talalkozasi
helyzetben - a majdani kozvetités bizonyossaganak hathatos,
minden jelenlév szamara egyértelmten folfoghato jelzése.

Mint minden mediator, az érkezd magyar politikus is ,,esz-
koz” a fogadd kozosség szamara. Meg kell testesitenie azt a (vélt)
magyarorszagi érdeket, amelyet a kisebbségi elit a mindenkori
magyar vezetés részeérdl a hataron tuli magyarok tigyében elvar.
Mivel ez az érdek explicit modon €s egységesen soha nem fogal-
mazodott meg kisebbségi oldalrdl sem, nem véletlen, hogy a
fogadd kozosség a talalkozasi helyzetekben sokkal inkabb szim-
bolikus gesztusokat és dsszekacsintasokat var, mintsem konkrét
cselekvési elképzeléseket. Ha a politikus sikeres akar lenni foga-
doi korében, akkor a ,,nemzetiségi dramaturgiat” jatszokkal
szemben a ,,nemzeti dramaturgiat” neki is jatszania kell.

Az eszkoz-szerepbol adddik az is, hogy a fogadd kozosség
jogosnak tartja a szamonkérést, adott esetben a vadaskodast is. A
talalkozasi események szama kevés, ezért a fogadd kozosség ugy
gondolja, hogy azt maximalisan ki kell hasznalnia. Nem csupan
a panaszok és kérések kimondasara, hanem onmaga ambivalens,



hol hajbokolo, hol renitenskedd szerepének folmutatasara is. A
fogadd kozosség a mediator révén onmagardl is tlizen, s ezt az
izenetet mindig beleviszi a talalkozasba. A vendégpolitikus nem
mindig jon ra, hogy ez a renitenskedd, szamonkérd vagy éppen
elutasito magatartas nem a személyének szol, hanem csupan a
nyugvopontra nem juté ,,nemzetiségdramaturgia” része. Ezért a
,,nhemzetbiztosi” szerep alkalmankénti megélése sok kellemetlen
mozzanattal jarhat. Céltalannak latsz6 odamondogatasokra,
nyers fogalmazasokra, szamonkérésekre, kritikara lehet szamita-
ni, mikézben folyamatosan jelen van a jovialis, azonosulast igé-
r6/gyakorlo magatartasok készlete is.
A talalkozasi események utan mindig jelentds

az utdolagos atbeszélések

mennyisége és tarsadalmi szerepe. Most mar nem titok a talal-
kozon vald részvétel, sot, helyi szinten presztizst ndvel az a
mondat, hogy ,,ott voltam én is”. A résztvevok tettetett csodalko-
zassal veregetik meg jo ismer6seik vallat: ,,Jam, 1am, hogy ma-
radhattal ki, elfelejtettek neked szolni”, ,kar, hogy nem voltal
ott”, ,,ha tudtam volna, hogy nem hivtak, szoltam volna a szerve-
z0knek, vegyenek fol a listara”, ,,miért nem szdltal, hogy akarsz
jonni, alig voltak néhanyan”. E kisstilti kdz¢leti jatékok futtatasan
tul azonban az utolagos atbeszéléseknek mas szerepiik is van. A
résztvevok egymas kozti beszélgetéseikben, illetve a masoknak
elmondott torténeteikben mindig kiértékelik a talalkozasi ese-
ményt, s ezek az értékelések dontéen negativak. A vendégpoliti-
kust mindig ,lefokozzak™ abban az értelemben, hogy hol és
milyen mértékben nem felelt meg az altaluk elvart
,,nhemzetbiztosi” szerepnek.



Mivel a sikeres talalkozas - 1990 6ta még mindig - elsdsor-
ban formai és nem tartalmi kérdés, a pragmatikusabb modellt
kovetd magyarorszagi politikai szereploknek kevés esélyiik van
arra, hogy erdélyi ,.talalkozasaikon” sikeresek legyenek, mig a
»hemzetdramaturgia” eszkoztarara alapozoknak erre sokkal na-
gyobbak az esélyeik. Az elmondottak természetébol adodik, hogy
partérdekeket nem, vagy alig-alig lehet megjeleniteni, még ke-
vésbé érvényesiteni. Amig a romaniai magyar elit korében a
,talalkozasi feliiletek™ szerkezete at nem alakul, az érkezd ma-
gyarorszagi politikus kénytelen-kelletlen egy klasszikus értelem-
ben vett ,,torzsi” jaték foglya. Ki kell toltenie egy szerep-sémat,
amelyet a fogadd kozosség kitalalt szamara, mikézben meg sem
mondjak neki, hogy mit kell megjatszania. Ha szerencséje van,
eltalalja, ha nincs szerencséje, akkor értetlentil all az ambivalens
helyzet el6tt. Nincs olyan szerencsés helyzetben, mint a tavoli
vilag kultarajaba érkezo idegen, akit a torzs - archaikus médon?!
- Oszintén fogad, és ramutatassal adja meg az érkezés pillanataban
a betoltendd szerep-sémat €s az ahhoz rendelt identitast. A mai,
latszolag nem archaikus vilagban a ,,mas” k6zosségbe valo belé-
pésnek immar kockazata, tétje is van. Lehet vesziteni, és még
nagyobbat vesziteni. Persze a kozélet és a politika vilagaban nem
ijjediink meg attél, hogy a kisebb veszteséget nyereségnek nevez-
zik.

Ez azonban mar nem a fogad6 kozosség jatéka.



