,»Csodalatos” és ,,intolerans” vidék
Jegyzetek a Har-Kov problémardl

Azt madr a cyber-korszak jelentkezése elott is tudtuk, hogy egy tdj,
egy orszdgresz, egy regio ,,valosdaga” és arola alkotott kép sokszor nem
esik egybe. Korabban torténetirok és kronikdsok, késobb iroi ambiciok-
kal megaldott utazok, az ujabb korban pedig hatalmi szeszélyek terem-
tettek ,, képet” egy-egy videkril és népérdl. Lehetett ez dradozo dicséret,
megbélyegzd lenézés vagy éppen valamilyen pragmatikus embléma.
Maga a régio (és népe) rendszerint tehetetlen a készen kapott identitd-
sokkal szemben, megprobdl jol-rosszul egyiittélni vele.

% 3k ok

A Karpat-kanyar tombmagyar régiodja, a Székelyfold (kozigaz-
gatasilag: Hargita és Kovaszna megy¢k) abban a kiilonleges helyzet-
ben van, hogy napjainkban egyszerre két ,.képpel” is rendelkezik.
Maga a vidék mindkét kép kialakitdsdban artatlan. Aki itt él, az
csendes, bologatd megértéssel vagy homlokrancold fejcsovalassal
reagal, ha egyik vagy masik képpel szemtdl-szembe taldlkozik.
Egyébként pedig nem nagyon vesz tudomast roluk, hiszen a hétkoz-
napok vilaga egészen mas, igen kevéssé van koze a valahol tavol
kialakitott és valahonnan tavolrdl éltetett képekhez. A képek persze
maguk is ,,valosagok™, s ezt a vidék lakéi is érzik, hiszen ellenkezd
esetben még egy-egy bologatd megértést vagy homlokrancolo fejcso-



valast sem pazarolnanak ezekre a képekre, amelyekbe Gjabban titon-
utfélen belebotlanak.

Az egyik képet a magyarorszagi kézvélemény un. erdélybarat
része termelte ki, és ma is lankadatlanul épiti, finomitja. E kép szerint
a Székelyfold ,,csodalatos vidék”. Egyfajta potencialis turisztikai
paradicsom, etnikai skanzen, amelyet ,,vendégszereto, kedves embe-
rek laknak”, akiknek modora, ,,természetes észjarasa” és ,,izes szé-
kely nyelvjarasa egyenesen lenyligoz6”. Ez az a vidék, amelyen
,Orban Balazs népe 0rzi a hagyomanyt”, s ahol olyan ,,gyonyoriiszép
falvak vannak, hogy azokat egy az egyben kellene atkoltoztetni a
vilagkiallitasok magyar pavilonjaiba”. Az 1989 utani tomeges turiz-
mus alaposan kiszinezte ¢s tovabb arnyalta ezt a pozitiv utdpiat.

A masik kép szintén a région kiviil alakult ki, és teljes mértékben
negativ elemeket tartalmaz. E kép szerint a Székelyfold ,,intolerans
vidék”. Az itt él6 tombmagyarsag ,.elnyomja”, rosszabb esetben
»ellizi a helybéli romanokat™, a vezetd poziciokat kisajatitja maga-
nak. Az itt maradt romanok ,idegennek, masodrendii polgarnak
kénytelenek érezni magukat a sajat hazajukban”. E vidék nem ismeri
el a roman szellemi élet helybéli nagyjait, nem tamogatja emlékiik
apolasat. Hagyja pusztulni a roman templomokat, amelyek megmen-
tésére orszagos akciodt kell inditani. Az itt lakok nem hajlandok
gyerekeiket a roman gyerekekkel egy iskoldaban jaratni, ezért az
oktatasi intézményeket 1989 utan azonnal és ,,6nkényesen kettésza-
kitottak”. ,,Nem tanulnak meg rendesen romanul, holott roman ke-
nyeret esznek.” Az orszag torténelmét és foldrajzat nem akarjak
roman nyelven tanulni. Ellenérizetlen taborokban, kiilsé segitséggel
,»a gyerekeket €s a fiatalokat az elszakadasra készitik el6”. Az itt él6k
arrogansak, magabiztosak, feltlinden tlintetnek a magyarsagukkal,
miko6zben ,,a vidéket csendben és rejtetten elfoglalja a magyar toke...”

Nem kell székelyfoldi lakosnak lenni, s még csak heteket sem
eltolteni ezen a vidéken, hogy rajo6jjiink: nagyobb részében mindkét
kép hamis. A taj valdban szép, az emberek hellyel-k6zzel igencsak
kedvesek, de a rossz utak miatt nem lehet autozni, a kiilfoldi alig kap



maganak megfeleld szallast és ellatast, s a székely falu a szennyviz-
csatornanak hasznalt belsd patakjaival aligha lenne a vilagkiallitdsok
meno attrakcioja, turistaparadicsom pedig ez a vidék belathaté idén
beliil - sajnos - nem lesz.

Még tbb ponton lehet korrigalni a fentebb jelzett negativ képet.
E vidék lakéi koziil valdban sokan nem tudnak (jél) romanul, a helyi
vezetok valasztasakor nem egy esetben az etnikai hovatartozas alap-
jan dontenek, sokan abbdl sem csindlnak titkot, hogy magyar nyelven
szeretnének tanulni. De az itt el romanokkal szemben atrocitasnak,
agresszionak nyoma sincs, az elszakadasra iranyuld tomeges bels6
szervezkedés ijesztd meseként sem allja meg a helyét, s minden
elkiilonb6zodést igazold példara azonnal felhozhatéd egy roman-ma-
gyar kooperacios ellenpélda a szomszédsagi kapcsolatoktol egészen
az igazan sikeres, nagyléptékii vallalkozasokig.

A két, egymastol eltérod kép szembeallitasa persze csak arra jo, hogy
kimutassuk a ,termelt képek” onkényes voltat, torzito jellegét. Ha
egyidoben létezhet két ilyen egymasnak homlokegyenest ellentmondd
kép, akkor nyilvanvaldénak tiinik a képtermel6k manipulécidja, s a
képtermelésbe beleszdlni nemigen tudo vidék artatlansaga. S innen mar
csak egy 1épés annak elemzése, hogy mi hamis és mi nem, hol torzit a
kép, és hol van legalabb részleges megfelelés. Ez az e vidék nevében is
elvégezheto ,,igazsagszolgaltatas™ azonban megkeriilné az alapkérdést.
Azt, hogy miképpen alakulnak ki ezek a képek, és milyen modon
probalnak illeszkedni magahoz a megcélzott vidékhez.

Minden bizonnyal érdekes lenne mind a pozitiv, mind pedig a
negativ utdpia termelési technikainak kibontdsa. Bar a pozitiv kép
teremtése ebben a public relations-t és reklamot ajnarozo vilagban
inkabb érdemnek latszik s nem biunnek, egyaltalan nem vagyok
meggy6zodve arrdl, hogy a ,,csodas Székelyfold” imazs mikodtetése
a régiora nézve nem karos. Ez azonban egy masik elemzés targya
lehet. Az etnikai viszonyok mai megitélése szemszogébdl a Székely-
foldre vetitett negativ utdpia kibontasa nyilvanvaldéan fontosabb és
sulyosabb feladat. A kovetkezokben a negativ kép termelésének
mihelytitkaibdl probalok néhanyat megmutatni.



A Har-Kov diskurzus, avagy a konfliktus-zéna termelése

Eldljaréban szeretném hangstlyozni azt, hogy magardl a Szé-
kelyfoldrdl nem fogok beszélni. Ha ezt tenném, akkor arrol kellene
beszélnem, hogy ebben a régioban milyen etnikai szembenallasok
alakulnak ki, vagy pedig amellet érvelnék, hogy ilyenek egyaltalan
nincsenek. A pro- és a kontra érvelés azonban egyarant a mar kiala-
kitott negativ képet erdsitené, hiszen egy olyan diskurzusba illesz-
kedne bele, amely a székelyfoldi etnikai szembenallasokrol sz6l. En
csupan magarol a diskurzusrdl szeretnék beszélni, belepillantva ki-
éptilésének €s mitkodésének boszorkanykonyhajaba. Mondanivalém
a sz0 szoros értelmében véve a Har-Kov diskurzusrol szol, s remélem,
ugy tudok errdl beszélni, hogy nem erésitem magat a Har-Kov
diskurzust.

Masodsorban pedig ki kell emelnem azt, hogy nem foglalkozom
azoknak a,,s6tét erdknek™ a szerepével, amelyeknek igymond érdekiik-
ben all konfliktus-zénak létrehozasa és fenntartasa. Allitolagilyen ,,sotét
erének” mindsithetd egyik-masik allambiztonsagi szerv vagy annak
kommunista maradvanya”, de a hétkdznapi és a politikai folklor szerint
van ,,sotét erd” belfoldon és kilfoldon egyarant, lent a vidéken és fent a
kozpontban, orszagos politikaban €s a helyi személyes ambiciok mogott.
Nem tagadom ezek esetleges 1étezését, de tarsadalomkutatoként nem
tudok mit kezdeni veliik, ha magatartasaikat nem latom. Ami pedig a
Har-Kov diskurzus termelésének muhelytitkaibodl latszik, az egyaltalan
nem sotét, sot elég egyértelmilien azonosithatd. Legfeljebb a hangula-
tunk lesz borus, ha belegondolunk ezeknek az amugy nagyon objektiv
¢s atlathato folyamatoknak a lehetséges kvetkezményeibe.

A ,,Har-Kov probléma” olyan diskurzus, amely alapvet6en a
Hargita és Kovaszna megyében €16 romanok nehéz helyzetérol szol.
Tobbszaz Gjsageikk, hivatalos és nemhivatalos panasz, illetve folje-
lentés, parlamenti vizsgalat és kormanydokumentum, meg nem
szamlalhato kozéleti és maganvélekedés alkotja. A kozéleti szereplok



és a hivatalok allasfoglalasai ezt a diskurzust PROBLEMAVA, legi-
tim és meg nem kérddjelezhetd romaniai valdésagga valtoztattak.
Tartalmat az a negativ utdpia adja, amelyet a fentiekben egy idézet-
csokorral érzékeltettem. Ezt a tartalmat lehet esetenként vitatni,
részlegesen cafolni, de a diskurzus miikodését és érvényességét alap-
vetoen megcafolni belathatd idon beliil nem lehet. Kovetkezésképpen
az altala kitermelt problémat sem. Megteremt6dott és egyiitt kell élni
vele. Bar a székelyfoldi magyar elit vagy az orszagos RMDSZ-elit
tagjai nagyon pontosan tudjak, hogy a Székelyfoldrdl alkotott negativ
utopia bizonyithatéan torz €s manipulativ, gyakorlatilag teljesen
tehetetlenek a diskurzus sodro erejével szemben. Az Gjabb ¢s ujabb
negativ allitasok hallatan ijabban aztan mar az er6tlen tiltakozasrol
is lemondanak.

Ami a Har-Kov probléma mogott van

Romaniaban az orszagon beliili roman-magyar viszony mai
relativ ,,rendezetlenségének” legkevesebb harom timogato keretfel-
tétele van. Mindharom keretfeltétel a posztkommunista orszag 1989
utani helyzetébdl taplalkozik.

Az elso keretfeltétel mentalis jellegli. Lényege az, hogy az 1989
elott kordaban tartott etnikai identitasépito, identitdismegfogalmazo
folyamatok ‘89 dta a sz6 szoros értelmében véve elszabadultak. E
keretfeltétel hatasara a Székelyfoldon egyidében két, egymastol el-
tér6 identitastermelési folyamat miikodik. Egy magyar €s egy roman.
Unnepek, nagygytilések, szobor- és emléktablaavatisok, koszoriza-
sok, egyhdzi rendezvények, intézményalapitasok hosszi sora kovette
egymast az elmult években mindkét oldalon. Egyazon fizikai és
szocialis téren beliil a két parhuzamos identitastermelési folyamat sok
esetben zavarja, akadalyozza egymast. A két parhuzamos folyamat
ebben a régidban a roman €s a magyar viszonyt folyamatosan a
viszonylagos ,,rendezetlenség” allapotaban tartja.



A masodik keretfeltétel a kialakult demokratikus berendezkedés
kovetkezménye. Egy allamkereten beliil a tobbség és a kisebbség a
kozéleti/hatalmi mezo6t legitim mddon ,,megosztja” egymas kozott.
A kisebbségi magyar politikai erd, intézményrendszer legitim ténye-
z6vé valik. A megosztas azonban - a demokratikus alapelveknek
megfelelden - nem 6nalld, végérvényesen koriilhatarolt etnikai domi-
niumokat ad, hanem csupan cselekvési kereteket kinal. Egyfajta
versenyhelyzetet teremt, amelyben meg lehet szerezni és el lehet
vesziteni teriileteket. A parlamenti kisebbségi képviselet rendelkez-
het kisebb vagy nagyobb sullyal, valhat kormanytényez6vé vagy
megsziinik az lenni stb. Ez a demokratikus megoldas korlatok kozé
szoritja a ,,rendezetlenséget”, de ugyanakkor folyamatosan fenntartja
a roman-magyar viszony részleges Ujradefinialasanak lehetdségét.
Ebben az értelemben a viszony ,,rendezetlensége” természetes és
tartds jelenség marad, amely azonban a Székelyfold tipusu periferi-
kus régidbdl nézve alapvetd €s potencialisan veszélyes ,,rendezetlen-
ségnek latszik™ (ti. barmikor barmilyen rossz is megtorténhet). A
demokratikus szabalyok altal teremtett rugalmassag nem biztonsag-
nak, hanem labilitasnak tiinik.

A harmadik tamogat6 keretfeltételt az éppen zajlé tarsadalmi
valtozasok tartjak folyamatosan életben. A tarsadalmi valtozasok
ugyanis az etnikai versengés szintereit jelentosen kibovitik és allan-
déan modositjak. A hivatali tigyintézés, a vallalkozas, az informacio-
¢és eroforrasszerzés sikere nem egy esetben etnikumfiiggo lehet. Ezért
lentrdl nézve gy tlinik, hogy az etnikai viszony nem csupan makro-
szinten ,,rendezetlen”, hanem a mindennapi események szintjén is
folyamatosan szembesiilni kell a viszony relativ ,,rendezetlenségé-
vel”, s mindez sok gondot okozhat, id6t, energiat emészt fel.

Nem kell tehat egyéni vagy kollektiv sérelmeknek ténylegesen
folbukkanniuk ahhoz, hogy az etnikai viszony problematikussaga
elétérbe kertiljon. A f6 kérdés azonban az, hogy ezek a tarsadalmi
kulissza szerepét bet6ltd keretfeltételek miért és milyen modon ve-
zetnek Har-Kov tipusu diskurzus sziiletés¢hez. Hasonl6 feltételek a
vilag sok pontjan 6sszeallnak, s van, ahol ki sem alakul Har-Kov



tipusu diskurzus, mashol pedig nem csupan kialakul, hanem tényle-
ges konfliktust is kitermel. Az nyilvanvald, hogy a két etnikum kozti
viszony relativ ,,rendezetlensége” nagy €s sokszinii készletet kinal
annak a nyilvanos beszédmodnak a 1étrehozasahoz, amely a viszony
,rendezetlenségérdl” szol. S az is nyilvanvalo, hogy a viszony ,,ren-
dezetlenségérol” szold diskurzusba akarhany olyan elem is beleke-
riilhet, amelynek semmi koze a szobanforgd régidhoz. A diskurzus
épitkezését tehat mindenképpen érdemes nyomon kovetniink. Ez a
nyomonkdvetés nem csupan a mandverek és fogasok bemutatasat
jelenti, hanem annak elemzését is, hogy a sikeres manodverek és
fogasok miként épitik magat a Har-Kov problémat, az egyszer sike-
resen kitermelt nyilvanos beszédmod hogyan tartja fenn magat.

Problématermelo fogasok

a. Mivel a Har-Kov tigy minden kétségen kiviil egy ,,teremtett
probléma”, igazabol akkor 1étezik, ha a médidkban minél tobb sz6
esik réla. A helyi és orszagos médiak, mind a magyar, mind a roman
oldalon, nagyon jol tudjak ezt. Egy véletlenszertien kivalasztott ho-
nap folyaman nyolc orszagos és négy regionalis lapban 345 cikket
regisztralhattunk errdl a témardl. Ez azt jelenti, hogy atlagosan min-
den napilapban minden napra jut egy roman-magyar viszonyt taglalo
cikk. Rendszerint terjedelmes vezércikk, kommentar vagy vezetd hir,
tobbnyire vezetd helyen, neves személyiségek vagy hangadé jsag-
irdk tollabol. Ennél tobbet Romaniaban semmir6l nem irnak, s még
kevésbé napi rendszerességgel és éveken keresztiil.

A probléma termelése szempontjabol azonban nem a szamadat-
ok nagysdga a dont6. Roman szemszogbol nézve azért sok a roman-
magyar relacié médiabeli megjelenése, mert ez a téma 1989 elott
nyilvanosan gyakorlatilag egyaltaldan nem létezett. Ma sem ritka az
olyan, Székelyfoldre latogatd roman, aki elcsodalkozik azon, hogy
ebben az orszdgban vannak helyek, ahol magyarul beszélnek. Ehhez
az elozetes ismeretanyaghoz képest a médiadkban megjelenitett ro-



man-magyar relacio bizony nagyon is soknak tlinhet. Magyar oldalon
pedig masként jelentkezik ez. Itt ugyanis roman ujsagot is olvasnak,
roman tévémiisorokat is néznek, radiot is hallgatnak. gy a magyar
lakossag jelentds része egyidoben talalkozik a roman-magyar prob-
Iémaval a magyar és a roman médiak révén. Ez viszont mar tényleg
sok, s igen nagy tliréshatart kivan. A szamadatok nagysagan tal tehat
mindkét oldalnak van oka arra, hogy a téma talalasat talsagosan is
soknak tartsa. Ez pedig béven elegendd indokot szolgaltat ahhoz,
hogy a probléma létezésében, illetve kiemelt fontossagaban egyalta-
lan ne kételkedjenek.

b. Az egyes cikkek, médiaanyagok a roman-magyar relacio sok-
féle kérdését, sokféle modon vetik fel. De arra gondosan vigyaznak,
hogy egy-egy eset sose 6nmagaban keriiljon teritékre, hanem legyen
legalabb egy fontos és megkérddjelezhetetlen hordozd kozege. A
magyar médidkban az eseti konkrét problémak rendszerint a sérelem
sorénycbe kapaszkodva jutnak be a kozéleti arénaba. A roman médi-
akban viszont az egyes konkrét problémak rendszerint a nemzeti
érdekbe fogozkodnak. A hordozoelemmel valé megjelenités nem
csupan latvanyos, hanem hasznos megoldas is. Legalabbis a problé-
mat talald személyek és médidk szamara. A hordozdelem ugyanis
fontos és megkérddjelezhetetlen. Abban nem lehet kételkedni, azt
nem lehet vitatni. Abbdl az erébol és fontossagbol, amelyet egyik
oldalon a sérelem, masik oldalon a nemzeti érdek hordoz, valami jut
a folmutatott eseti problémanak is. Ha a magyar oldalon a média
amellett érvel, hogy egy vezetdi posztot magyar személynek kellene
betoltenie, akkor ezt az eseti problémat az altalanos kisebbségi sérel-
mi diskurzus fogja korbe, és ett6l kezdve a kérés jogossagat mar nem
lehet, nem szabad vitatni. A roman oldalon a média ugyanigy jar el,
amikor mondjuk a Székelyf6ldon dolgozo értelmiségieknek kiemelt
tamogatast kér. Ezt ugyanis nemzeti érdekbe lehet foglalni, s ettdl
kezdve a kérés legitimitasahoz nem fér kétség. A hordozéelemek nem
csupan sikeres taktikai fogdsok a kozponti €s tavoli tamogatdk,
finanszirozok iranyaba, hanem igen jelentds problématermeld eljara-
sok is. Hiszen ezekkel az 6sszekapcsolasokkal minden kicsi és helyi



problémabol nagyot és jelentdset lehet krealni, s a nagy és jelentds
probléma félmutatasaban, a Har-Kov probléma fontossaganak igen-
1ésében pedig ilymddon soha nincs sziinet.

c. Bar a Har-Kov probléma tudvalevéleg regionalis kérdés, a
médiaanyagok tematikai elemzése és dsszehasonlitasa azzal a meg-
lep6 tanulsaggal szolgalt, hogy az eseti, konkrét problémak eldbb
jelentkeznek a kdzponti médiakban, mint a helyi lapokban. El6sz6r
valami odafent valik fontossa, s csak utana jelenik meg idelent.
Mikozben ugy talalodik, mintha lenti probléma lenne. Ezért minden
helyi probléma inkabb trtigynek latszik, mintsem redlis helyi gond-
nak. Legjellemz6bb példa a székelyfoldi ortodox templomok meg-
mentése érdekében beinditott kampany. Ebben az esetben is nyilvan-
valoan fentrdl intettek, miszerint a Székelyfold lakossaga és a tele-
piilések helyi magyar vezetdségei nem térédnek a romansag kultura-
lis, kultikus értékeivel, k6zombosen szemlélik, hogy az ortodox
templomok tonkremennek. Ezek utan a helyi roman médianak is illett
minél tobb helyi igazold példat feldezni, ha nem a maban, akkor
tegnapban vagy éppen a jovoben. A magyar oldalon még ennél is
nyilvanvaldbb a kézponti beintések kovetése. Amikor orszagos szin-
ten valami problémanak mindsiil, akkor az a Har-Kov régié magyar
médiaiban is révidesen elkeld helyre keriil.

Ezen a ponton konnnyl lenne azt mondani, hogy lam-lam, itt
igencsak jol megmutatkozik, hogy mennyire hamis az egész. A ,,k6zponti
vezérlés” gyakorlata azonban (amely inkabb a helyi médiak modellkovetd
igényébol fakad, mintsem valamiféle atgondolt irdnyitasbol) nem csupan
a Har-Kov probléma mesterségesen termelt voltat mutatja, hanem egyben
annak kiilonleges erejére is utal. Arra figyelmeztet, hogy a probléma
termotalaja nem annyira a hétkdznapokban jelentkez6 kisebb-nagyobb
érdekiitkdzések vilaga, még csak nem is a konfliktusokbol politikai tokét
kovacsolni akaro vezetdk hol sikeres, hol sikertelen manipulacids gyakor-
lata, hanem sokkal inkabb a mentalis és magatartasbeli beidegzddések
halmaza. A Har-Kov probléma a magatartasokban ¢s a metalitdsokban
rejlo ,,valdsagra” alapoz, s ezért olyan eros.



d. A roman és a magyar médidk anyagai teljesen eltéro stratégi-
akat alkalmaznak a probléma bemutatasara. A roman oldalon a
talalasmod nyilt, affirmativ, sokszor kategorikus. Nevén nevezi a
dolgokat, elutasit vagy kovetel. A magyar oldal anyagai sokkal
rejtettebb technikakat alkalmaznak. A szovegekben sok az dsszeka-
csintas, az utalas, a ki nem bontott parhuzam. A szévegek azt {izenik,
hogy ,,tudjuk mi, mirdl van sz6”, ,.rtjiik egymast”.

A kétféle kezelésmod igen jelentds mértékben taplalkozik a
roman ¢€s a magyar média altalanos habitualis, szerkezeti és funkcio-
nalis kiilonbségeibdl. Ennek a természetes kiilonbségnek azonban
olyan kovetkezménye is van, amely a roman-magyar problémat
sajatos modon erdsiti. A kétféle kezelésmod a direkt-indirekt, expli-
cit-metaforikus fogalomparokkal irhatd koriil. A tobbség-kisebbség
viszonynak az egyik olyan klasszikus modelljét termeli tjra, amely-
ben az erd és a ravaszsag, David és Goliat all szemben egymassal. Ez
- mint kdztudott - nem partneri viszony. A médiak eltér6 témakeze-
1€sébdl adodo ilyetén kiilonbség - ontudatlanul is - mélyszerkezeti
alapjaiban er6siti meg az egyszer mar sikeresen kitermelt problémat.

e. Mig a témakezel¢s stratégidja rendszerint kiilonb6z0, a taktikai
megoldasokban sok a hasonlosag. Mindkét oldal szivesen €l példaul
az altalanossal valo helyettesités amugy igen hatékony torzit6 eljara-
saival. Ha a roman médiak arrdl irnak, hogy Hargita megyében
levaltottak egy roman vezet6t, akkor azt is hozzateszik, hogy az
RMDSZ a politika szférajaban etnikai tisztogatast végez. Ha egy
ortodox templom rossz allapotban van, akkor a szveg nem felejti el
kiemelni azt, hogy a vidék magyar lakossaga senmmibe veszi a
romansag kulturalis ¢és kultikus emlékeit. A magyar oldal szintén
hasonlo fogasok sorozatat vonultatja fel. A torténelem és foldrajz
roman nyelvi tanuldsa azért lesz igazan nagy gond, mert az etnikai
identitast veszélyezteti, minden székelyfoldi szimbolikus roman ren-
dezvény pedig a régid elromanositasaval hozhat6 dsszefiiggésbe. Az
altalanossal valo helyettesités révén negativ tartalmu jovoképek ter-
meldédnek. Ugyanakkor ezek a negativ vizidk nagyon kozelre, mint-



egy elérhetd tavolsagra keriilnek, egyfajta ,,potencialis jelenként”
tételezodnek. A negativ viziok jelentOs szerepet jatszanak abban,
hogy a Har-Kov probléma konfliktusosnak mutatkozzon.

Van azonban az altalanossal vald helyettesitésnek egy masik
vonatkozasa is, amely a roman-magyar viszony problematikussaga-
nak a ,,bedgyazasat” szolgalja. A negativ jovoképek kozelre hozasa,
az 6rdog folyamatos falra festése révén az egyedi, eseti problémakat
a szo szoros értelmében burokba zarja. Ez az eljaras csak az érzelmi
elutasitasra vagy az elfogadasra nyujt lehetdséget, az értelmezést, az
aprolékos vizsgalatot eleve kizarja vagy lehetetlenné teszi. Minden
egyedi, eseti problémat felnagyit, eltiiloz és mitizal, mikdzben folya-
matosan rakényszerit arra, hogy ne az egyedi eseményre, hanem - az
egyedi esemény Uriigyén - a roman-magyar viszony problematikus
voltara és csak arra fiiggessziik a tekintetiinket. Kozben arr6l sem
feledkezik meg, hogy mindkét oldalon folyamatosan termelje az
»ellenfelet”, akinek koszonhetjiik a negativ jovOképet. Az eljaras
egyidében hamis ¢s sikeres. Hamis, mert allandéan felnagyit és tuloz.
Sikeres, mert minden felnagyitott ¢s eltulzott talalasmod mogott
egy-egy realis, kicsi probléma-mag van.

f. Az eseti, konkrét témak bemutatasaban a médiak, a szerzok
gyakorlatilag teljes szabadsagot élveznek abban, hogy milyen hattér
elott mutatjak be a kivalasztott egyedi problémat. A roman média a
helyi roman vezetd levaltasat értelmezheti a helyi RMDSZ politikai
arroganciaja, hatalmi 6nkényeskedése jeleként, de értelmezheti ugy
is, hogy a kozponti vezetés magara hagyta az ebben a régidban €16
romanokat. A pillanatnyi hangulattol, a személyes dontéstol, a koz-
életi témak aktualis konjunkturajatdl fiigg, hogy melyik megoldast
valasztja, vagy pedig a valasztott értelmez6 hatteret hogyan arnyalja.
A magyar oldal is tetszolegesen valaszthat értelmezési hatteret egy
konkrét panasz kapcsan. Lehet ez a roman kormany kisebbségpoliti-
kaja, a szélsdségesek magyarellenssége vagy éppen a belsd 6sszefo-
gas hidnya.

Ez a kontextusvalasztasi szabadsag azt eredményezi, hogy egy



eseti, konkrét t¢émabol gyakorlatilag barmit ki lehet hozni. S6t, azt is
lehet mondani, hogy a Har-Kov diskurzusban barmikor, barkirdl
barmit lehet allitani, természetesen roman-magyar viszonylatban. Ez
tobbek kozott azért is lehetséges, mert a romaniai kozéletben az
elmult években nem alakultak ki a roman-magyar viszonyt értelmez6
dominans ¢s legitim narrativak. A téman beliil korlatlanul lehet
gazdalkodni és garazdalkodni. A Har-Kov probléma fennmaradasa-
nak legfontosabb feltétele kétségkivil ez a  korlatlan
kontextusvalasztasi szabadsag. Az eseti, egyedi témak szamban és
tipusban viszonylag korlatozottak. De ha teljesen szabadon lehet
ezekkel jatszadozni egy tobbtényez0s értelmezési hattér eldtt, akkor
olyan sakkjatékhoz jutunk, amelyben tucatnyi tipusbabbal végtelen
variacioju jatszmat generalhatunk, és mindig lehet Gjat és meglepdt
produkalni. Csupan megfeleld jatszmaismeret és kombinatorikus
képesség kell hozza. S persze egyfajta moral is, amely a Har-Kov
probléma hullamlovasainak megengedi, hogy ezt az interetnikus
relaciot jatékként kezeljék.

A vidék nem nagyon szolhat bele a rola forgalmazott kép
alakuldsaba. Nem csupdn a kép tavoli, hanem a képteremtés technikai
fogasait kialakito és fenntarto boszorkanykonyhdk sem a vidék tarto-
zékai. Sajat erdforrasokban sziikolkéds, periferikus vidékrol lévén
520, nem kell csoddlkoznunk azon, hogy nem azonosul a képpel, de az
elutasitashoz sincs elég ereje. Igyekszik tulélni a képet, mint korabban
sok mas egyebet. Hisz abban, hogy komolyabb kovetkezmények nélkiil
egyszer majd vége lesz. Marad ,, csoddlatos” és ,,intolerdns” régio-
nak. Sodrodik jo és rossz képpel egyarant. Sajdt érdekeit szolgdlo,
regiondlis identitds kitermeléséhez sem ereje, sem eszkoze, sem kom-
petencidja nincsen. Ezért marad a csendes, bologato megertés vagy
a homlokrdncolo fejcsovalas...






