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6.

A rutén autonémiaért folytatott két évtizedes kiizde-
lemnek els6 tényleges dramai bizonyitéka az az expozé,
amit Zsatkovics Gergely 1921 majus 16-an, lemondva a
rutén  kormanyzoi méltésagrol, megkiildott a koztarsasag
elnokének, a miniszterelnOknek és az Osszes csehszlovak
minisztereknek."”!

Ez az expozé a rutén autondmia egyik legsulyosabb
targyi bizonyitéka. A tavozo és csalodott els6 ruszin kor-
manyzd népét feltd lelkiismerete szolal meg ebben a tor-
ténelmi iratban, mely az emberiség el6tt a Csehszlovakia
ellen emelt vadpontok legérdekesebb bizonyitékai kozé
emelkedett két évtized multan.

Zsatkovics hirtelen asszimilalt republikdnus volt. Mint
teljes jogti amerikai polgar, beleélte magat a wilsoni huma-

1 Expos¢ adress¢ au président et au Gouvernement de la Re-

publique Tchécoslovaque de 1la part du Gouverneur Zsatkovics. In-
formations p. 17—33, 1922.
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nizmus papiroselméletébe ¢és amikor Pittsburgban, 1916
tavaszan el0szor penditi meg a rutén nemzet ,felszabadita-
sanak” tervét, szentil meg van gy6zddve, hogy mindazok
az allitasok, amelyek a pravoszlav vallasi propaganda ¢és
a parizsi cseh forradalmi komité utjan Amerikaba kerdil-
nek, szazszazalékosan megfelelnek a valésagnak.

Zsatkovics gyermekkoraban hagyta el a Ruténfoldet.
Azok az impressziok, amelyek az egyre ndvekvd rutén ki-
vandorlas  kovetkeztében  felgyiilemlettek benne, kétségte-
leniil nem voltak alkalmasak arra, hogy a rutén sztatusz-
kvo hivévé tegyék. A magyarorszagi ruténség életkoriil-
ményeit nem ismerte, Karpatalja és a magyar Alfold év-
ezredes  egymasrautaltsagarol, mely elsOsorban  utdbbinak
volt minden id6ben 1étérdeke, semmit sem tudott a pitts-
burgi lgyvédi irdasztal mellett. Az Egan-akciot csak hir-
bol ismerte, a cseh politikai jegyzékek iranyzatos bealli-
tasaban. Nem csoda, hogy ez az alapjaban joszandéku em-
ber ennyi ellenséges és egyoldali ismeret révén a philadel-
phiai targyalasok idején mar a cseh maffia eszkdze,
amely harom éven keresztil az ¢ tekintélyének felhasz-
nalasaval véglegesen elsikkasztja a rutén autondomia {igyét,
melynek legonzetlenebb harcosai kozé tartozott.

Zsatkovics  el6szor a  szlovdk-rutén  hatarkérdésben
utkozott Ossze a cseh kormanyzattal. 1919 jllius 24-én
Parizsban talalkozik Benessel, aki elviszi a békekonferen-
cidra. A cseh kiiliigyminiszterrel folytatott targyaldsai so-
ran megtudja, hogy a konferencia az Ung folyd vonalaban
kivanja megallapitani Karpatalja végleges nyugati hata-
rait. Zsatkovics élesen tiltakozik az ellen, hogy a ruszinok
ilyenforman két részre legyenek osztva, mire Benes, hogy
Zsatkovics fel ne boritsa a konferenciaval folyo targyala-
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sait, megigéri, hogy Saint-Germain csak ideiglenes hata-
rokat von Szlovdkia ¢és Karpatalja kozé, a végleges don-
tést egy  cseh-szlovak-rutén  bizottsdg fogja  meghozni.
Zsatkovics, bar ekkor még bizik Benes szavaban, Parizs-
bol Pragaba érkezve 1919 julius elején levelet intéz
Masarykhoz, amelyben a ruténség nevében bejelenti, hogy
a szlovak-rutén hatdr megvonasat a  Tomasovszky-féle
1905 ¢évi néprajzi térkép és az 1900 évi magyar statiszti-
kak értelmében koveteli.

Masarykkal 1919 julius 29-én taldlkozik, Svehla, ak-
kori Dbeliigyminiszter jelenlétében. Itt ¢éri az elsG varatlan
csalodas. Masaryk kijelenti, hogy ilyen természetli hatar-
szerzOdést csak két fliggetlen allam kothet egymaéssal s ez
Karpatalja és a csehszlovak koztarsasag esetében nem all
fenn. Ugyanakkor azonban megigéri, hogy a kérdést mind-
két fél legnagyobb megelégedésére rendezik. Mieldtt ez a
megallapodas  létrejonne,  Zsatkovicsnak a  Hradzsinban
egy kabelsiirgonyt kézbesitenek, melyben amerikai baratai
azirant érdeklédnek, hogy valdban tiizeltek-e red a cseh
katonak és 6 volt-e a magyarorszagi bolsevistak szolgala-
taban? Ez a nyilvanvaléan sugalmazott tavirat annyira
felizgatja, hogy a szobeli targyalasokat megszakitva azon-
nal Amerikaba akar utazni, az iigyek tisztdzasara, de koz-
ben legalabb részleteiben rendezni o6hajtja a ruténfoldi
kozigazgatas iigyét.

Ebben a  kérdésben ismételten fordul az  elndki
hivatalhoz, ahol végil 1919 augusztus 12-én Masaryk,
titkaran,  Csiszaron  kersztil ~ jovahagyja a  Zsatkovics
altal ajanlott autonoém rutén direktoérium tagjait.
Zsatkovics ezt kozli az wungvari ruszin nemzeti tandcs-
csal, majd athajozik Amerikdba, ahol mint az autoném ru-
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tén direktorium fejét lelkesen iinneplik. Visszatérve ra-
jon, hogy az ungvari polgari kozigazgatds iigyeivel megbi-
zott Dr. Brejcha cseh adminisztrator allandéan arra torek-
szik, hogy megbontsa a ruténség politikai egységét, meg-
akadalyozza az augusztus 12-iki proklamacié kozlését és
az ezzel kapcsolatos sajtonyilatkozatokat is erdsen cenzi-
razza.

Ujbol tiltakozik Pragaban, ahonnan azt az értesitést
kapja, hogy minden rendbe fog jonni. Oktober 16-an
Masarykkal és  Svehlaval targyal.  Elhatarozzak, hogy
Brejcha dr. bevonasaval elkészitik a Ruténfold kozigazga-
tasara vonatkozé Altalanos Szabalyzatot, de oktober 21-én
mar befejezett tények elé allitjak egy kidolgozott terve-
zet kapcsan, amit nincs modjaban az illetékesekkel részle-
tesen megtargyalni. Végill november 10-én Masaryk haj-
landéonak mutatkozik eleget tenni Zsatkovics kivansagai-
nak, a rutén direktérium jogkorét illetéen. Ungvarra visz-
szatérve Zsatkovics a tények ellenkez6jérdl értesiil, mire
december 9-én felutazik Pragaba, ahol december 27-én
Benes, Svehla és Hodzsa tarsasagaban meg kellene targyal-
niok az autonom Karpatalja teriileti, alkotmanyos ¢és koz-
igazgatasi kérdéseit. A teriileti bizottsigban, melyben szlo-
vak részrél Dr. Hrusovszky jelent meg, az Ung ¢és Cziroka
folyok  kozotti  teriiletnek  Karpataljahoz  valé  csatolasat
ajanljak fel a rutén nyelvterilet fejében. A  direktorium
ezt az ajanlatot elveti, mire az alkotmanyjogi értekezlet
Ossze sem Ul és a kozigazgatasi rendezésrol szo sem esik.

A direktorium  tagjai meghasonlottan tavoznak  Pra-
gabol. Masaryknak pontosan jelentik a torténteket, mire
az elndk 1920 februar 10-re magédhoz kéreti és Dr. Pallier
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miniszteri  tanacsos tarsasdgaban fogadja Zsatkovicsot. It
Ujabb igéreteket kap, melyeket néhany nap mulva hivata-
losan megcafolnak.

Zsatkovics végére akar jarni az {igynek. 1920 februar
19-én felajanlja lemondasat a rutén direktorium elndksé-
gérol, de Praga, ugy latszik, még nem kivan végleges
szakitast ¢és kozvetitd targyalasokat ajanl, melyek eredmé-
nyeként  Zsatkovics atveszi a  kormanyz6i  méltdsagot,
tényleges hatalom nélkiill, amit helyette Ehrenfeld cseh
alkormanyzo gyakorol.

Zsatkovics atlatja a helyzetet. Most mar csak az auto-
némia érdekében vallalja a tovabbi kozremikodést és 1920
december 29-t61 1921 januar 4-ig nagyfontossagu szébeli
targyalasokat  folytat Masarykkal. Ezek eredménye nem
keriilt nyilvanossagra, tehat egyetlen részletében sem val-
tottak be.

Zsatkovicsot kimeriti a hajsza. 1921 januarjat Tatra-
lomnicon tdlti, ahol arr6l értesiil, hogy Szlavik, akkori
szlovak zsupan Séros, Szepes, Zemplén ¢és Ung megyékben
a ruténséggel szemben a hatalmi visszaélések sorozatat ko-
veti el, s6t korlevélben figyelmezteti a zempléni hivatalos
szerveket, hogy a wvitas teriilet lakossagat befolyasoljak a
»csehszlovak™ érdekeknek megfelelden.

A kormanyzo személyesen bejarja Zemplént és a ru-
szin lakossagot olyan képtelen korilmények kozott ta-
lalja, hogy a zempléni helyzetet taviratilag jelenti a kor-
manynak. Majd pedig még egyszer felszolitia a csehszlovak
kormanyt, jaruljon hozzd a kormanyzéi tanacs létesitésé-
hez, folytassa le a valasztdsokat, oldja fel az ostromallapo-
tot, fogadja el a teriileti kozigazgatdsra vonatkozd terve-
zetet és adjon pénziigyi felhatalmazast szamara.
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Praga teljesithetetlennek  mindsiti  Zsatkovics  feltéte-
leit, mire a kormanyzé lemond méltésagarél és a ruszin
autondmia  elsikkasztdsanak  fentiekben  vazolt  tOrténetét
megirja a koztarsasdg elndkéhez cimzett expozéban, mely-
nek zarésoraiban mint egyik felelése a cseh-szlovak ¢€s ru-
tén nép egyesitésének, a koztarsasadg népeinek és jOvO fej-
16désének érdekében koveteli a teljes autonomidt ¢€s az
igazsagos hatarrendezést.

Ez a rutén autonomia megtagaddasanak hiteles  torte-
nete. Ami utina kovetkezik, elobb medds, majd diadalmas
harc egy oOnmaga sirjat aso, elvakult faji imperidlizmus
ellen.

Mivel a Kkarpatalji partok elészor az 1923 szeptem-
ber 16-an lezajlott kozségi valasztasokon vonulnak fel,
a rutén belpolitika {igye 1923 0Oszéig a népszovetségi ta-
nacs el6tt vesztegel, azaz helyesebben peticidk, emlékira-
tok és ellenjegyzékek késziilnek mindkét részrél, anélkiil,
hogy a vilagtorténelem legéletképtelenebb szerve elintézne
valamit az elnyomottak érdekében.

A Dberni cseh jegyzék folényes hangon, hamis statisz-
tikakkal igyekszik bizonyitani, hogy a karpatalji valsag-
nak oka kizarolagosan az eldzé rezsim, melynek idején, az
Oslakossdg — Praga szerint — teljesen ki volt szoritva a
kozigazgatasbol, mivelddési ¢és szocialis  intézményekbdl.
A rutén emigransok végrehajtd bizottsagdnak hires emlék-
irata az Informations (Ko&zlések) sorra cafolja a berni
jegyzék és az el6z6 cseh propagandairatok adatait. Az
1922 januar 18-an beadott emlékirat részletesen foglalko-
zik Zsatkovics tavozasanak korilményeivel, majd a csehek
altal oly fennen  hangoztatott analfabéta-kérdést  veszi
szemiigyre. A cseh kimutatasok ugyanis ezen a ponton lép-
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ten-nyomon a magyar statisztikdkra hivatkoznak, melyek
szerint a szazadfordulon még a rutének 85%-a nem tud
irni és olvasni — magyarul. — Ebbél a megallapitasbol
ezt az utobbi meghatarozast egyszerlien elhagyjak a cseh
beadvanyok ¢és most mar 85%-os anyanyelvén is analfa-
béta tomegrdl beszélnek. Emlékezetes Benes 1921 juniusa-
ban felterjesztett emlékirata, melyben a cseh kiiliigymi-
niszter 1914-ben csak 18 olyan iskolarél tud, ahol ruténiil
is tanitanak. Az Informations ezzel szemben kozli a hiva-
talos kimutatast, mely szerint 1914-ben 350 néptanitdé 339
gorogkatolikus elemi iskolaban tanit ruténiil.”> A  hegyvi-
déki akcid soran a magyar kormanyzat 32 rutén falunak
szantofoldet és legeloket vett, Osszesen 8464 magyar hol-
dat 5.145.536 korona értékben. Az allattenyésztésben is
erOteljesen tamogatta a ruténség érdekeit, 1917-ben Be-
reg, Marmaros ¢s Ung varmegyék allatdllomanya 15173
lovat, 178.243 szarvasmarhat, 108.466 juhot és 66.945 ser-
tést tesz ki. A legelok feljavitasara 20 éven keresztiil
702.732 koronat 4aldozott a magyar kormany, a rossz ara-
tasok idején szervezett inségakciok ¢és a haborus pusztita-
sok okozta karok utan kifizetett Osszegek meghaladtak a
20.702.000 koronat.

A tények felsorolasa utan azokat a hianyokat mutatja
ki az emlékirat, amelyek mar a cseh uralom els6 3 évében
¢lesen  megmutatkoznak.  Félreérthetetleniil  bizonyitja a
rutén emigransok jegyzéke, hogy a saint-germaini szerzo-
dés idevagd szakaszait elsikkasztottdk, a  philadelphiai
egyezményt ¢és annak legfobb képvisel6jét, Zsatkovicsot
elvetették, s6t a békekonferenciahoz becsatolt 6. szamu
cseh emlékirat szovegét is megcafoltak, mert ebben az em-

12 Informations, p. 6.
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lIékiratban Zsatkovics, Benes és Kramazs szovegezése félre-
érthetetleniill  kimondja  Karpatalja  allami  személyiségét,
a rutén nyelvteriilet oszthatatlansagat és a ruténség Onren-
delkezési jogat, mely szerint az egyesités csak akkor lehet-
séges, ha ezt maguk a rutének kovetelik. Masaryk maga is
elismeri a rutén 4allamnak ¢és a teljes autondémianak jo-
gat.'” Benes és Oszuszky 1920 ¢évi februari jegyzéke 9
képviselé6i ¢és 4 szenatori helyet biztosit a ruténségnek,
mig Zsatkovics expozéja ennek éppen a kétszeresét kove-
teli az ardnyos jogok ¢és szamszerinti megoszlas alapjan. A
6. szamu emlékirat a parizsi békekonferencia el6tt még
567.867 ruténrél beszél, 1920-ban a hivatalos csehszlovak
kimutatdas mar csak 321.764 rutén lakost szamldl. A ma-
gyar kozigazgatds a cseh hamisitasokkal szemben szam-
szerien kimutatva, 125 rutént alkalmazott az allami koz-
igazgatasban az elemi iskoldk ruszin tanitdinak szama 513,
a masodfoki iskoldkban 53 ruszin tanerd mikodott.'™
Ezzel szemben 1912-ben 48 rutén O&slakosra 398 idegen
esik a karpataljai kozigazgatisban, akiknek teljes névsorat
kozli az Informations.

»Nem félink az igazsagtol, — mondja zardszavaiban
az emigrans rutének megcafolhatatlan beadvanya, — mi
rutén intellektuelek {innepélyesen tiltakozunk és deklara-
cionkat mély tisztelettel és bizalommal terjesztjik a Nem-
zetek szovetségének gyiilekezete elé, kérve, hogy emelje ki
népiinket kétségbeesésébdl ¢és adja vissza a féhatalmakkal
kotott  szerzodésbe és a  Népszovetség kiilonleges védel-

mébe vetett hitét”.!”>

193 Narodni Listy 1919 majus 25
19 Informations, p. 13.
195 Informations, p. 15.
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Benesék  ellenjegyzékét'™® 1923 januar  25-én  teszi
kozzé a Népszovetség fotitkara. Okulva az Informations
nemzetkozi sikerén a cseh ellenjegyzék is felhagy az eddigi
altalanositasokkal és részletesen fejtegeti, hogyan alakult
ki eddig Karpatalja kozigazgatasa és a mutatkozé hianyok-
nak mi a magyardzatuk. A karpatalji kozigazgatds kez-
detét 1920 julius 30-ra, a ruténfoldi roman megszallas
megsziinésének id6pontjara teszi, majd vitdba szall az
analfabéta-kérdésben a rutén emigransok bizonyitékaival.
Jellemz6, hogy Jaszi Oszkarral, a cseh jegyzék szerinti
»legijobb  magyar  szociologussal”  igyekszik  bizonyitani,
hogy a felekezeti iskolak szinvonala siralmas volt, azonban
Jaszi  hirhedt konyvének'”’ altaldnos megjegyzéseit nem
tudja adatszerlien bizonyitani. Ezért masfajta ,,pozitivu-
mokra” hangolja érvelését ¢és bejelenti, hogy az Informa-
tions altal emlitett Narod (Nemzet) Rusin (A rutén), Pod-
karpatska Rus (Karpatalja), Pravda (Igazsag) és Nasa Ob-
rana (A mi védelmiink) cimii rutén folyéiratok nem je-
lennek meg tobbé,'”® ami nehezen hiteti el a jegyzék Aaltal
hangoztatott karpatalji rutén sajtoszabadsagot.

Az  Informations  foldbérletre,  allattenyésztésre, se-
gélyakciokra vonatkoz6 adatait nehéz cafolni. Az ellen-
jegyzék ezért inkdbb azon faradozik, hogy megindokolja,
miért zuhant az allatdllomany 1921-ig az 1917-es adatok
kétharmadara.'” A hegyvidéki akcié  vitathatatlan  ered-

19 C. 74. M. 30. 1923. 1. 25. 1. 1923 p. 47.

7 Huszadik szdzad, 1908

198 b 13.

99°Az 1921. évi cseh kimutatds u. i. csak 23.149 lovat, 51.314
sertést, 108.216 juhot és 19.809 kecskét mutat ki.
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ményeivel szemben kimutatja, hogy Karpatalja allitdlagos
gazdasagi talpradllitisara 1922 folyaman 391.506.470 ko-
ronat irdnyoztak eld, melynek tovabi sorsar6l nem tu-
dunk.*”

Egészségiigyi adatokkal kisérletezik ezutain a jegyzék,
bejelenti, hogy a cseh kozigazgatds harom egészségiigyi ke-
rileti szervet allitott fel és a munkacsi korhazat a sziikség-
leteknek megfelelden atalakitotta. Innen kezdve allandoan
vitatkozik az ismeretlen szerz0, akinek modszere mogott
Benest sejtjiik. Ha az Informations szerint 1914-ben 32.134
rutén gyermek részesiilt oktatdsban, ma pedig (1923)
92.808 iskolakoteles gyerek van Karpataljan, mi tortént a
kiilonbozettel — kérdi.

Az orosz ¢és ukran tanligyi invaziét, még ez a valasz-
jegyzék sem tudja letagadni, de szerinte ,csak” 114 orosz
¢és ukran tanité mikodik Karpataljan.

A rutén autondémia kérdésében megallapitja, hogy a
Diéta valoban nem lett még Osszehiva, de ennek okai a
nép politikai éretlenségében rejlenek. Ami a csehszlovak
nemzetgyllésben fenntartott képviseldi ¢és szenatori man-
datumokat illeti, ezek a kozeljovoben betdltetnek a cseh-
szlovak alkotmanylevél értelmében. A rutén komité a va-
lasztasok  elhalasztasa miatt katonai diktatirdnak mondja
a karpatalji allapotot, a cseh bejelentés a rendkiviili ha-
boriutani  viszonyokra, allandé  fesziiltségre ¢€s  szellemi
nivokiilonbségre hivatkozik, mely egy korai valasztds ese-
tén a magyarok javara billentené a politikai mérleget.

A rutén emigransok jegyzéke, mint ismeretes, egész
terjedelmében kozolte Zsatkovics expozéjat. A cseh  va-

200522,
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lasz, ahelyett, hogy a részleteiben cafolhatatlan bizonyité-
kok ellen hadakozna, nagy vonasokban intézi el a szdmara
oly kényes kérdést. Kijelenti, hogy Zsatkovics nem volt
tisztaban az alkotmany jelentdségével és azokkal a dontd
mellékkoriilményekkel, amelyek az els6 rutén kormanyzo
pragai targyalas alatt lezajlottak. , Ahelyett, — irja a
cseh ellenvetés, — hogy Europdiba valo visszatérte utdan
Karpataljabol dolgozo és konszolidalt orszagot csindlna és
ahelyett, hogy minden gondjat ennek az annyira elmaradt
foldnek  szellemi és  gazdasagi  ujjasziiletésére  forditana,
belevetette magat kis partpolitikai  kiizdelmekbe és elme-
leti vitakba Karpatalja és a csehszlovak koztarsasag jogi
vonatkozdasai, a hatarkérdés és egyebek folott. Egy teriilet,
melynek kozségi népessége 80%-ban analfabéta, ahol ki
kell még vdgni az Oserdoket és bevezetni az iizemi raciona-
lizalas modszereit torekvé és hasznos embert igényelt, aki
egy miiveletlen orszagot miivelt teriiletté tud atalakitani
és aki nem tartia fel magat masodrendii  kérdésekkel”.
Zsatkovics, aki a rutén nép Ilétérdekeit nem tekinthette
annyira masodrendiinek, mint a kizsdkmanyolé pragai ab-
szolutizmus, természetesen nem lehetett hasznos és  to-
rekvé ember ennek a rendszernek szemében, mely valo-
saggal irtdézott a nemzetek Onrendelkezési joganak helyes
értelmezését6l, attél a jogtol, melynek meghamisitasa husz
éves uralmi tobzodast biztositott szamara.

A parlamenti ¢és szenatusi valasztasokra 1924 marcius
16-an keriilt sor. A kozel négyéves késedelem meghozta
gylimblcsét Praga szamara. Alig negyedmillio szavazo™
13 listara adja le szavazatdt s mi sem jellemzi jobban

21 A parlamenti szavazatok szdma 254.215, a szendtusi szava-

zatoké 212.505.
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Praga bomlasztd nemzetiségpolitikajat, mint az, hogy 4
ruszin, 4 magyar, 2 cseh és 2 zsidopart indul az els6¢ kar-
pataljai  valasztasokon,™ mely a kommunistapart varatla-
nul nagyaranyt gyOzelmével végzodik. A valasztasi vég-
eredmények szerint a kommunistadk 4 képviseléi és 2 sze-
natori, a szocidldemokratdk 1 képviseldi, a csehszlovak
szocidlistak 1 képvisel6i, a rutén ellenzéki parasztpart 1
képviseléi és egy szenatori, a koztarsasagi part 1 képviseldi
¢s a magyar partok 1 képviseldi és egy szenatori mandatu-
mot szereztek.*”

A cseh kormanyzat sokkal tobbet vart ennél az ered-
ménynél. A szokasos népszovetségi bejelentés ugyan meg-
allapitja, hogy a ruténeknek csak 24%-a, a magyaroknak
csak 33%-a szavazott a rutén, illetéleg a magyar partokra,
de a kommunistapart tobb mint 100.000 szavazata mégis
lényegében felboritotta a politikai egyensilyt és ,a ve-
szély — a cseh népszovetségi emlékirat szerint — annal
nagyobb, mert ez a szocialis és politikai mozgalom kony-
nyen kihasznalhaté a nacionalistdk és az irredentdk ja-
vara, mivel a kommunistapart itteni vezetdi nagyobbrészt
magyar nacionalistak”. Ez a  fabodl-vaskarika  okoskodas
csak annyiban helytallo, hogy a kommunistapart ilyen ara-
nyu el6torése valoban felkeltette a rutén és magyar par-

22 A cseh partok részér6l a szocidldemokrata és a  csehszlovak
szocialista part, rutén részrdl az agrar, Chliborobi- vagy Volosinpart,
Kurtyak-féle agrarellenzék, Gagatko orosz nemzeti partja indult, a
magyar szavazatokon a  Kkarpataljii  dslakd, polgari, fiiggetlen kis-
gazda és szocialdemokrata part osztozkodnak, a zsid6 szavazatok egy-
részét a cionista és a konzervativ zsidok partja kaptak.

23 A valasztasok pontos eredményét a cseh kormanyzat kozzé-
teszi az 1924 junius 26-an bekiildott népszovetségi jelentésben  is.
C.331.M. 107. 1924. 1. p. 5.
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tok nemzeti Ontudatat. Kurtydk Janos volt rutén tanito
frakcidja az autondm foldmivesszovetség megteremti a
nacionalista rutén blokkot és a magyar Oslakos partok is
Osszefognak, ugyhogy 1925 tijan mar csak négy jelentGs
part marad a porondon: a kommunista, csehagrar, ma-
gyar-6slakos és a rutén Kurtyak-part.

A parlamenti valasztasok el6tt még egy fontos belpo-
litikai eseménye van a rutén kozéletnek: a kormanyzova-
lasztds. Ismeretesek az els6 rutén kormanyz6é lemondasa-
nak korilményei és az a zilalt helyzet, melyben Zsatkovics
Gergely hagyta 1921 majus 16-an az ungvari kormanyzo-
sagot. A cseh Ehrenfeld Karpatalja alkormanyzéja mar
valasztasakor, de kiilonosen Zsatkovics lemondasa utan
egyarant  népszer(itlen  volt minden  karpatalji  &slakos
elétt, s6t a szocialista partok is tobbszor tamadtadk szemé-
lyét népgylléseiken. Benes belatja, hogy az fresen allo
kormanyzo6i szék parazsa lesz a fesziilt ellenzéki 1égkdrnek
¢s els0 adand6 alkalommal meggyujtja az autoném rutén
torekvések langjat. Igy tortént, hogy 1923 november 14-
én Praga ,megrendezi” a kormanyzoévalasztast, melynek
eredményét elébb tudtdk a Hradzsinban, mint az ungi kor-
manyzdosagon, ahol Beszkid Antal, a csehbarat eperjesi ta-
nacs egykori elndke 1ép Zsatkovics elarvult orokébe. Praga
megelégedett az ,eredménnyel”, amit siet jelenteni a
Népszovetségnek is olyan forméaban, hogy Beszkid megva-
lasztdsat az egész rutén nép rokonszenve kisérte és az O
kinevezése az 0Osszes még fliggbben levd kérdések békés
megoldasat jelenti.”® Beszkid helyettese a tavozé Ehren-
feld utdn Rozsypal cseh alkorményz6 lett. Ez a valasztas,

04 1. A kozségi ¢és korméanyzoi valasztisokrol beterjesztett 1923

évi dec. 18-i népszovetségi jelentés. (C. 821. M. 310. 1923. 1. p. 4.)
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melynek elokészitéséb6l a rutén autondémia partjat, Kur-
tyakékat teljesen kirekesztették, az egyre mélyiillé szaka-
dékot athidalhatatlannd tette. A rutén O&slakosok Dbelatjak,
hogy Praga érdeke nem tobb leplezetlen gyarmatositasnal,
ami partkiilonbség nélkill ellenzékbe viszi Karpatalja né-
peit.

Emlitettik, hogy 1925 koril a partpolitikai megosz-
tottsag rendezOdni kezd. 1925 tavaszan ugylatszik, mintha
tényleg csak a négy jelentdés karpatalji part, a csehagrar, a
kommunista, magyar ¢és a Kurtydkpart maradna a kiizd6-
téren. De ekkor kozbelép Praga, hogy az 1925 évi altala-
nos parlamenti valasztidsokon az elsénél kedvezdbb arany-
szamot hozzon ki a csehagrar és rutén aktivista partok ré-
szér6l. Ez részben sikeriil is Praga safarjainak, mert az
1925 évi november 15-én meghozott valasztasi eredmény
soran a szenatusi mandatumok ugyan nem valtoznak, ugy
a kommunistapart (2), mint Kurtyakék (1) és a magyar
partok (1), megtartjadk elébbi helyzetiiket, de a parlamenti
valasztasoknal lényeges eltolodasok  mutatkoznak. Eldszor
is az 1925 évi orszagos valasztadson mar 10 képviseléi man-
datum illeti meg a Ruténfoldet. Ebbdl kettét a csehagrarok
(Stefan és Kralik), egyet a csehszlovak szocialdemokrata-
part (Necas), egyet a nagyoroszpart (Gagatko), egyet a
csehszlovak néppart rutén frakcidja (Volosin), egyet a
magyar nemzeti part (Korlath), egyet az autoném rutén
agrarpart  (Kurtyak) és harmat a kommunistak  (Gati,
Mandok és Sedorjak) szereznek meg.

A Dbelpolitikai  ¢élet megindulasaval ¢élénk  szellemi
mozgolodas is észlelhetd 1926 tajan. Sajnos, mint Kurtyak
hires peticigja két év mulva bebizonyitja, ez a szellemi ki-
bontakozas csak részben a ruténség ligye, mert a karpat-
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alji. rutén O6slakossag szellemi tekintetben is végzetesen
hattérbe szorul a nagyorosz, cseh ¢és ukrdn propaganda
mogé.

A cseh kormanyzat viszont ennek éppen ellenkezdjé-
ol igyekszik meggy6zni a nemzetkdzi politikai foérumokat,
igy a Népszovetséget is. Praga 1927 december 16-an be-
nyujtott jelentése az aldbbi épiiletes statisztikat mutatja ki
a ruszin népiskolak helyzetérl:**

, Iskolak Rutén Tanitok  Rutén tanitok

EV szama népiskola szdma szama
1920-ban 474 321 867 532
1921-ben 530 357 979 618
1922-ben 692 516 971 663
1923-ban 693 516 1027 705
1924-ben 705 520 1015 708
1925-ben 696 517 1018 713
1926-ban 690 494 1013 694

Ugyanez a jelentés beszdmol arrol is, hogy az elemi
iskolak novendékei kozdtt mennyire ,,elonydsen”  szerepel-
nek a rutén tanulok. 1924-ben — a cseh kimutatds sze-
rint — 108.246 elemi iskolai tanuldo koézil 67.999 rutén,
1925-ben 108.631 koziil 69.042, 1926-ban 108.588 koziil
69.239.

A 16 polgari iskola kozil 14 rutén, 1 magyar és 1
csehszlovak, az osztilyok szama 123, a novendékeké 4400.
A 4 rutén gimnaziumban Ungvarott 455, Beregszaszon
130, Munkéacson 540 ¢és Huszton 189 tanuld végzi tanulma-

205.C.654. M. 217. 1927. 1/16. XI1. 1927, p. 6.
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nyait, a beregszaszi magyar tagozat (késobb oOnalldo inté-
zet) tanuloinak 457, az ungvari cseh tagozaté 251, a mun-
kacsi¢ 74. Az ungvari ruszin kereskedelmi iskolaban 1927-
ben 68 tanuld szerepel, a nagyszollosit 70-en latogatjak. A
munkacsi  kereskedelmi Akadémia rutén tagozatanak  1ét-
szama 162, a magyaré 135. Nem feledkezik meg az 1927
évi cseh népszovetségi jelentés a fGiskolasok helyzetérdl
sem. Megallapitja, hogy 1922—23-ban 33 beiratkozas tor-
tént a miegyetemekre, 1925—26-ban mar 41 és 1926—27-
ben 63, Ez 1d6 alatt az Osszes foOiskolakra biratkozott kar-
patalji hallgatok szama elérte a 286-ot.

A népmivelés alapsziikségletei, az analfabéta néptan-
folyamok  1920-ban  kezdddtek. 1926-ban a ténylegesen
miikddo 161 tanfolyamnak 5761 halgatoja volt.

Ez a kultarpolitikai kimutatds a cseh kormanyzat
utols6 részletes ruténfoldi jelentése. 1928 szeptember 28-
an ugyan olvasunk még egy emlékiratot, melyben a cseh
kormany felvazolja az Uj politikai kozigazgatds jellegét,
de ez mar annyira altalanos, hogy az 1jabb fejleményekrdl
nem is tesz emlitést.””®

Ezalatt Amerikaban lezajlott az amerikai ruszinsag
eszmélési folyamata. Az amerikai ruténség mar Zsatkovics
hazatértekor belatta, hogy a rutén autondémiat biztositd
philadelphiai és scrantoni egyezményeket kijatszotta  és
elsikkasztotta a cseh kormanyzat. 1921 wutdn az amerikai
rutén sajtoban egyre silirlibben jelennek meg olyan kozle-
mények, melyek az 1919 évi eseményeket alapjukban hely-
telenitik €s a ruténség eljovendd uj politikai allasfoglala-
sarol imak. Az amerikai rutén népcsoport hivatalos allas-

206.C.517. M. 151. 1928. 1/28. IX. 1928. p. 6.
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pontjat egy, a csehszlovak kormanyhoz intézett emlékirat
keretében Yuhasz Mihdly, az amerikai rutén nemzetvé-
delmi tanacs (Rusin Council of National Defense) elnoke
fejti ki ,Wilson elvei a csehszlovdk gyakorlatban™"” cimii
politikai tanulmanyaban, mely részletesen ismerteti a rutén
sérelmi politika torténetét, Karpatalja kozigazgatisi, szocia-
lis és egészségiigyi hianyait, a karpatalji politikai helyzet
és a gorogkatolikus egyhdz bajait, a tiirhetetlen cseh zsar-
noksagot, majd memorandummal fordul a cseh kormany-
hoz, melyben a hatarkérdés ¢és az autondémia gazdasagi, koz-
igazgatasi ¢és kulturalis kovetelményeit sorolja fel. A me-
morandumot 160 amerikai rutén telep vezetdje jegyzi ala,
bizonyitva, hogy azzal torténelmi azonossagot vallalnak.
Yuhédsz emlékirata, targyilagos vadirat a cseh imperializ-
mus ellen és ennek a vadiratnak kozéppontjaban egy ca-
folhatatlan vad, a ruténség elnemzetlenitésének vadja sze-
repel. ,Minden cseh iskola megnyitasa egy rutén iskola
bezarasat jelenti” — allapitja meg kategorikusan Yuhasz
¢s amikor visszavonhatatlanul = szembehelyezkedik a  to-
vabbi cseh elnyomatassal, szava a ruszin nemzet ¢l6 lelki-
ismeretévé valik, melynek ugyanakkor az Ohazaban Kur-
tyak Janos hires népszovetségi peticiodja ad hangot.

Kurtydk 1928 augusztus 21-én intézte a ruszin nemzet
autonomiaja érdekében irt peticidjat a népszovetségi ta-
nacs elndkéhez és abban a saint-germaini békeszerzodés és
a csehszlovak alkotmanylevél 4altal lefektetett rutén On-
rendelkezési, gazdasagi és kultirdlis jogok elsikkadasanak
torténetét irja meg.

A kérdeses teriileten — jelenti Kurtyak — a rutén
és magyar Oslakossag annyira elégedetlen Prdaga kormany-

27 Homestead (USA) 1928.
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zasaval, hogy tobbé nem is leplezi ellene érzett gyiiléletét.
Ez a gyiilélet az ukranoknal épp ugy, mint a kommunistak-
nal, nagyoroszoknal, vagy magyaroknal az elkiiloniilésre
épiil és nem tudni, melyik pillanatban vegzodik ez a pro-
paganda egy wnyilt irredentdban, mely elhatdrozza a terii-
letnek egy szomszédos allamhoz valo csatolasat”.

A peticid a tények vilaganal mutatja ki, mit jelent a
csehek altal megallapitott ,legszélesebbkorii” rutén  auto-
némia. Kurtydk megallapitja, hogy a ruszin nemzetet a csat-
lakozas pillanatatdl két részre osztottdk. Az elsé rész az
Ung folyotol keletre, a tulajdonképeni autoném rutén te-
rilet, a masik innen nyugati iranyban, melyen, nem keve-
sebb, mint 220.000 ruszin ¢l, egy nemzeti kisebbség foldje
lett az elnyomo6 szlovak sovinizmus uralma alatt. Zsatko-
vics, aki helyett a tényleges kozigazgatast a cseh alkor-
manyzd végezte, nem tudott érvényt szerezni a rutén nép
szerzOdésadta jogainak. A Diéta egyaltalan nem it Ossze,
az 1920 évi torvényhozasi valasztasokbol a ruténség képvi-
seloi kiviil maradtak, a ruszin helyett cseh lett a hivatalos
nyelv és nyomaban megindult a sokezernyi tisztviselon ke-
resztil a mesterséges csehesités. 1924-ben, a rutén képvi-
selok elsd parlamenti valasztasakor teljes mértékben meg-
mutatkozik a nép kétségbeesése. A szavazatok 45%-at a
kommunista part viszi el. Az 1925 évi orszagos torvényho-
zasi valasztasokon viszont megjelenik a cseh nemzeti esz-
me. A cseh agrar, cseh szocidldemokrata, cseh nemzeti szo-
cialista, cseh néppart ¢és cseh nemzeti demokrata part, te-
hat a pragai parlament nagy partjai, 40.000 cseh bevan-
dorld, tisztviseld, katona, csendér révén, stb. szolgaljadk a
Pragabol érkez6 politikai  parancsot:  elobb  gazdasagilag
megsemmisiteni a Rutenféldet, majd elodazni a politikai
autonomiat 20—30 évre. Ezt a szandékot a cseh kormany-
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zat ismételten kifejezésre juttatta. Igy 1926 februar 3-an
kibocsajt egy hatarozatot, melyben bejelenti, hogy a cseh
a hivatalos nyelv Karpatalja teriiletén ¢és a rutén csak tar-
gyalasi eszkO6z a hivatalok és az érdekeltek kozott. Ezzel a
rutén nyelv  sajat teriiletén  kisebbségi  helyzetbe  keriilt.
Ugyanebben az évben a cseh kormanyzat elhatarozta, hogy
a teriillet kozigazgatasat egyetlen prefektus  hataskorébe
rendeli, anélkiil, hogy helyet adna a népi képviseletnek.
1928 jalius 1-én mar kiilon szerv, az orszdgos hivatal
(Zemsky urad) all az elnyomok rendelkezésre és a hivatal
vezetdje, az orszagos elnok, Praga tényleges legfébb képvi-
seloje lesz a teriileten. Az 1927 évi 125 és 126 szamu tor-
vények elokészitik Karpatalja teljes allami centralizaldsat.
Az elobbi szerint a koztarsasag terlilete négy kozigazgatasi
keriiletre  lett osztva: Csehorszagra, Morvara, Szlovakiara
és Karpataljara. A négy kozigazgatasi keriiletben azok feje
egy valasztott tanaccsal U. n. Zemsky vyborral miikodik,
melynek 16 tagja koziil hatot a pragai kormanyzat jeldl
ki. Ez a kozigazgatasi eljaras teljesen kiiktatjia a Diéta eset-
leges szerepét, s6t a kormanyz6 hataskorét is illuzdrikussa
teszi — Kurtyak szerint.**®

Az 1925 évi valasztasokon a polgari partok tobbségbe
keriilnek, a kommunista part csak a szavazatok 30%-at
szerzi meg. Ekkor Praga a rutén igények elodazasara két
uj jelszot dob a koztudatba. A rutén nép még nem érett az
autondomiara, a szlovak-rutén hatar még nincs véglegesen
megvonva. Az elébbinél Kurtydk hivatkozik arra, hogy 9
évi kozigazgatasi kiilonélés wutan az 1) csehszlovak Kkerii-
leti beosztds véglegesen ketté osztja a ruténséget, ami pe-
dig az autondémidra vald érettséget illeti, a kozoktatasi,

28 Kurtyak: Petition p. 5.
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kozigazgatasi ¢és a gazdasagi helyzet alakulasaval bizonyitja
annak feltétlen sziikségét a ruténség életében. Az iskola-
ligvet mdar 9 év ota csehek tartidk a keziikben.*® Ebbdl az
alaptételb6l kiindulva Kurtydk kimutatja, hogy a 83 cseh
iskola koziil csupan kettének tanuléi cseh nemzetiségiiek,
kilencben mar csak elenyész0 tobbséget alkotnak, 0Ot iskola
diakjai kivétel nélkiil zsidok, egy teljesen német, negyven-
nyolc cseh iskolaban a tanulok 70—98%-a zsid6 és 18 cseh
iskoldban egyaltalan nincs cseh tanulo. Igy 1928 elsé felé-
ben a cseh elemi ¢és kozépfoku iskolakat latogaté 5131 ta-
nulonak csupan 20 és fél szazaléka cseh, 65 szazaléka zsido,
7 és fél szazaléka magyar, 3 szazaléka rutén és 3 szazaléka
német.*"”

A csehek mindig kérkedtek a  karpatalji  iskola-
kérdés lgyével a Népszovetség elott. Kurtyadk  bebi-
zonyitja, hogy 1928 dszén még mindig 17.400 iskola-
koteles gyerek nem  részesiil oktatasban, mert 20 ru-
tén kozségben egyaltalaban nincs iskola. Amig tehat 2600
cseh iskolakdteles gyermeknek kozel 100 iskola all rendel-
kezésére, addig 76.000 rutén iskolakoteles gyermeknek
csak 732 tanitdja van, ami a valosagban azt jelenti, hogy a
cseh tanitora alig 17—25, a ruténre 80, de legtdbbszor 100
tanulé esik. Az elnemzetlenités valésdgos nyelvzavart te-
remtett Karpataljan. A galiciai-lengyel-ukran  kevert  t4j-
szolasban irt konyvek teljes kaoszra vezettek, a ruszin
mint tanitdsi nyelv teljesen elvesztette Iétalapjat a cseh
tantligyi rendszer jovoltabol.

A kozigazgatas terén még kirivobb visszaéléseket mu-
tat ki a Kurtydk-peticio. A kozponti kozigazgatas ekkor

294, 0. p-7.
20U, 0.p. 8.
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90%-ban cseh kézben van. A jarasi fonokok ot kivételével
csehek, a kozségi és jarasi jegyzok, a jogi kozigazgatds, er-
dégazdasagok, vasut, posta, stb. 80—98%-ig csehekkel van
betoltve. ,,Hdrom rutén gimndziumbol minden évben nagy
tomeg erettségizett rutéen fiatal keriil ki, az egyetemek és
cseh  technikai  fOiskoldkon — végzett  diplomas  rutének
szama minden évben novekedik, de sem az elobbiek, sem
ezek nem tudnak sajdat hazdjukban, az autondom rutén te-
riileten  elhelyezkedést  talalni, ,,mert a csehszlovik koz-
tisztvisel6k  minden  poziciét  betéltottek > Ennél  stlyo-
sabb ¢és igazabb vadat ritkdin mondottak ki faji abszolutiz-
mus ellen!

Kurtydk  keresetlen  szavakkal  bizonyitja, = mennyire
¢letképtelen gazdasagi helyzetbe keriilt a csatlakozassal a
ruténség. A Galicidba ¢és a magyar Alfoldre iranyuld ke-
reskedelmi Oszekottetések megszakadtak, Szlovakiaba,
mely ugyanolyan szerkezetli gazdasagi teriilet, mint alta-
laban a Ruténfold, nem Iehet szallitani, a koztarsasag
nyugati részével pedig a vasuti tarifa miatt valt lehetet-
lenné minden kereskedelmi kapcsolat. Igy a ruténség
mely 90%-ban foldmivel6-hegyi nép, atlagban 1—5 hek-
tarnyi foldjére van utalva, hogy ¢életét tengesse. Karpat-
alja 1.267.243 hektar foldjébol viszont 30 szézalék az al-
lamé, 20 szazalék a nagy- és kozépbirtokosoké, 25 szazalék
egyhazak, kozségek, vagy gazdasdgok tulajdona ¢és igy a
foldnek csak 25 szazaléka van a kistermeld, a rutén nép
birtokaban.*"?

Az ugynevezett Kkarpatalji foldreform, melyre a cseh
népszovetségi beadvanyok 1926—27-ben oly sokszor hi-

2o, p.- 9.
212 U, 0. p. 10.
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vatkoznak, alig tobb a semminél. A nagybirtokok 260.115
kisajatitott  holdjabol a kisbirtokos Oslakossag 1927 végéig
csak 19.000 holdat kap, a t6bbi maradékbirtokok, telepek
és allami adomadnyok formdjiaban a bevandorlok kezére
Jut®® A foldosztas  koriil paratlan  visszaélések  torténtek,
Vozary Aladar jelemzé példaként emliti, hogy Batyuban
példaul csak két holdat kap az Oslakossag — temetd cél-
jara. '

Az 1927 évi kozségi valasztasokon a teljes allami gé-
pezet felvonul a cseh partok tamogatasara ¢és sikeriil is
ujra elodazni az autonomia ligyét.

A vazolt tények — mondja az emlékirat zaroszavaban
a rutén Radics — Osszesen azt bizonyitjiak, hogy az a fel-
tétel, mellyel Karpdatalja a csehszlovak dllammal egyesiilt,
nem lett beviltva. A csehszlovak kormanyzat nem  tett
semmit a rutén teriilet autonomidaja iigyében és a rutén
keérdes  jelenlegi  dllasa  europai  veszélyt rejt  magaban,
melybol nemzetkozi bonyodalmak tamadhatnak.

A Kurtydk-peticio  két élesen elkiiloniildé  korszakra
osztja a rutén Onrendelkezési jogért folytatott kiizdelmek
kétévtizedes torténetét. Ez és a Yuhasz deklaracié a ru-
ténség utolsd kiilpolitikai kisérlete a Népszovetség elott,
hogy eredményes kozbenjarasra birjdk a nemzetkdézi foru-
mokat. Mint tudjuk, a Népszovetség hallgatélagosan tudo-
masul vette a peticiok és jegyzékek sorozatat és a kérdést
a cseh jelentések alapjan ad akta tette. Akik két évtized
multan a Népszovetség csOdjének okait kutatjak, elsdsor-
ban arra mutatnak ra, hogy az elnyomottak érdekében 1ét-

213 Kurtyak: Petition p. 10.
214 I Vozary A.: Elszallt a Turul, Budapest, 1930.
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rehivott szerv az uralmi érdekek kiszolgaloja lett és ezzel
nemcsak erkolcsi jelentOségét, hanem politikai tekintélyét
is eljatszotta, elobb az érdekeltek, késobb a vildg kozvéle-
ménye elott. Kétségtelen tehat, hogy a kisebbségi kérdések
rendezetlensége, az ecurdpai kisebbségek és a Népszovetség
kozotti  aldatlan  viszony vezetett a Népszovetség tekinté-
lyének leromlasara ¢és arra az 1) europai konstellaciora,
melyben a kisebbségi tligyeket tobbé nem odazzak el érdek-
szovetségek kezén levd nemzetkézi intézmények, hanem
azokat az érdekelt nemzetek a néprajzi ¢és torténelmi elv
alapjan sorra megoldjak.

1928 utan tehat lekeriil a rutén igy a népszovetségi
tandcs napirendjér6l, ahova ténylegesen el sem jutott. A
csehszlovakiai magyar partok 1931. évi Kkarpatalji memo-
randuma mar csak utdrezgése a ruszinkérdés évtizedes med-
a népszovetségi ziirzavarban, ép ugy felhagy a rutén auto-
nomista politika a tovabbi emlékiratokkal, mert ekkor a
Karpatok-ovezte rutén teriilet mar oly sulyos bels§ problé-
maktél terhes, melyek mindegyike egy-egy forradalom, el-
lentétes irredentizmus és nemzetk6zi aknamunka magvat
hordja magaban.

A rutén kérdéskomplexumot tobb, teriileti adottsag-
bol keletkezett probléma képezi. Az alap-ok, a problémak
kiindulépontja, a teriilet gazdasagi helyzete. Egry Ferenc,
ruszinszkéi  szenator, az 1928 oktoberében tartott bereg-
szaszi  partkongresszuson részletesen beszamol az 50.000
cseh bevandorlo altal végsOkig tonkretett karpatalji koz-
gazdasagi helyzetrdl. Mar a pénzbevaltadsnal — mondotta
Egry kozel 50%-os veszteséget szenved az Oslakossag
értékallomanya s a Praga altal elismert 315 milliés haszon
lényegében megrenditette a teriilet ipari és kereskedelmi
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viszonyait. A koztarsasagot alkoté tartomanyok koltségve-
tései kozott Ruszinszké kozel 6.000.000 koronadval szere-
pelt, holott a népességi arany szerint tobb mint 20 millio
illette meg. Amig tehat egyrészt a szlatinai sébanyak
tiszta jovedelme 18.600.000 korona hasznot hozott évente
Csehszlovakianak, a koltségvetésben 15.000.000 ko-
ronaval fosztottdk meg a koztarsasag legszegényebb részét.
A kiméletlen adopolitika gondoskodott az addterhek ko-
nyortelen behajtasarol, de semmit sem tett a karpatalji
kozlekedési és utviszonyok {igyében, melyek helyenként
megbénitottak  a  terillet kdzgazdasagi  vérkeringését. A
foldreform  végrehajtasanal a legnagyobb fokii  visszaélé-
sek torténtek, a maradék birtokokat 80%-ban csehek,
majd favorizalt ukranok ¢és csak elenyészé mértékben kap-
tak Gslakosok, ahogy azt Kurtyék is bizonyitotta.

A talajjavitasi munkalatokban viszont 1927. év végéig
csak egy ¢és haromnegyed millioval szerepel Ruszinszko,
Szlovakia 15 ¢és Csehmorvaorszag 347 ¢és fél millio koro-
najaval szemben. Korladth Endre szenator, az 1928. ¢évi
koltségvetési vita soran kimutatja, hogy mig Csehorszag-
ban 3775 lakosra esik egy pénzigyor, addig a kizsdkma-
nyolt Karpataljan 820-ra. Csehorszagban 46.000 lakosra,
Karpataljan 86.000-re egy kozépiskola és az 0Osszlakossagra
egyetlen tanitoképz6. Az allami erd6gazdasag tisztvisel6i
haromszoros fizetést huznak, de fegyelmi eljarast indita-
nak a rdzseszedd Oslakos ellen. A magyar fakonzorcium
letorése  céljabol  fokozatosan  besziintetik a  termelést,
mindent elkOvetnek a karpatalji fa szarazfoldi szallitasa
érdekében, de ledllitjdk a fausztatast, mely egyes helyeken
a lakossag kizarolagos kenyérforrasa. Szabad teret adnak a

25193211 9.
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kiilonféle agrar  druzssztvoknak  (szOvetkezetek), kommu-
nista Jednota (Egység)-szovetkezeteknek, de tonkreteszik
a karpatalji szovetkezeti halozatot, melyr6l még a Lidové
Noviny is megallapitotta, hogy a magyar rendszer alatt vi-
ragzott ¢és a habor végén a karpatalji szovetkezeteknek
még 6 millio betétjiik volt a pesti kozpontban.

A vasuti beruhazasokra szant 573 milliés koltség-
vetési elbiranyzatbol az els6 évtized alatt a ruszinszkoéi
vastutvonalak semmit sem kaptak és a helyzet nem valto-
zott a masodik évtizedben sem. Az orszdgos propaganda-
val felallitott allami szocialis biztositd intézetek pedig ki-
zsakmanyoljak a ruszinszkéi munkassagot, mert nem a biz-
tositottak, hanem a cseh biztositasi tisztviselok érdekeit
képviselik, nem egyebek pénzgyiijt6 kozpontoknal, me-
lyeken keresztiill a befizetett illettkek a cseh pénzforga-
lomba kapcsolodnak.

A gazdasagi leromlast legélesebben a Kkarpatalji kivan-
dorlasi statisztika vilagitia meg. Az 1937. évi csehszlovak
évkonyv 1923. ¢és 1933. évek kozott 16.789 kivandorlét mu-
tat ki err6l a teriiletr6l, akik kozil 11.249 ruszin, 2736 ma-
gyar nemzetiségli. Ha ehhez hozzavesszik az 1933-t61 1938
Oszéig  tartd ,szérvanyos”  kivandorlast®'®  hozzavetéleges
szamitas szerint is kozel 30.000-re tehetd azoknak szama,
akik a cseh koztarsasag 20 esztendeje alatt Karpataljarol
kivandorolni kényszeriiltek.

Az itthon maradt nép pedig eljutott a gazdasagi sii-
lyedés legmélyebb pontjara. Karpatalja az allanddé éhinsé-
gek foldje lett, melyen nem volt hajland6 segiteni a ki-
uzsorazd cseh kormanyzat. Ludwig Renn és Gerard Ha-

26 Azért szoérvanyos, mert 1933 utan bizalmas utasitas alapjan

altalanos hatarzarral védekeznek a cseh hatdsagok a kivandorlas ellen.
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milton, a Nemzetkézi Munkasegély kikiildottei, 1932 mar-
ciusaban iszonyattal tapasztaljdk az eléjiik tarulo allapo-
tokat. Hamilton kijelenti: ,, Voltam Kina és India éhség-
teriiletein. Voltam 1918 végén és 1919 elején az éhségblokad
alatt Németorszdagban, de sehol nem lattam olyan nagy éh-
seget és nyomort, mint Ruszinszkoban.” Az allami segély-
akciok nem egyebek hamis szemfényvesztésnél. Beszkid
kormanyzé 1932 marciusaban ugyan proklamaciot bocsajt
ki egy ilyen mozgalom érdekében, de még ugyanez év ju-
liusaban a Lidové Noviny megallapitja, hogy a Beszkid-
féele akcid6 nem talalt megértésre a pénziigyminisztérium-
ban ¢és a Nemzeti Bank devizakozpontjdban. Az inségku-
koricat pedig kozvetleniill a kereskedoknek adtdk ki és az
eladas ellendrzés nélkiil folyt le, tugyhogy a 365 vagon
inségtengeri napiaron keriilt forgalomba. Ezzel szemben,
amikor a magyarorszagi gorogkatolikus egyhaz 1932 maju-
saban nagyobb pénzosszeget és 700 mazsa vetémagot kiild
Karpataljara, a Kurtydk-parti titkar cimére, az nem jut at
a hatdron, mert a zadhonyi hatarallomason olyan vamille-
téket vetnek ki rd, hogy azt a cimzett kifizetni képtelen, a
felettes hatdsagok pedig nem engedik el. Ugyanez torténik
a hajdi-, szabolcs- ¢és szatmarmegyei gordgkatolikusok
ujabb 30 wvagén gabonajaval is, melynek behozatala érde-
kében Foldesi Gyula, karpatalji képviseld az alabbi torté-
nelmi felhivast intézi az Oslakossaghoz:*'’ ,Ezer évig ¢él-
tink egymas mellett a legnagyobb békében ¢é&s egyetértés-
ben, joban ¢és rosszban, elnyomasban ¢és szabadsagkiizde-
lemben egyforman tamogattuk egymast. Ne feledjétek el,
hogy a ruszin testvérnép. A szabadsagharcban becsiilettel
megallotta helyét és Rakoczinak leghliségesebb  katondja

217 pragai Magyar Hirlap 1932 VI. 7.
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volt. Elédeink meghaltak, de a posztot, melyre a torténe-
lem allitotta Oket, becsiilettel megtartottdk és soha nem
hagytak el.”

A munkanélkiilivé tett, javaibol kifosztott Oslakossag
1931 utan fokozott adoterror ald keriil, melynek elvakult-
sagat mi sem jellemzi jobban, hogy a csendérrel jard vég-
rehajtok még a romanlakta vidéket sem kimélik. A Técso
melletti Alséapsan 1932 szeptemberében megiitkozik a ro-
man lakossdg és a cseh adobizottsag, az ellenallasnak hala-
losvégii sortiiz az eredménye.”'®

Ahol a nép elveszti a szebb jovébe vetett hitét, ahol a
mérhetetlen nyomor allati sorba donti a lakossagot, ahol
orvos ¢és szocialis intézkedések nélkiill pusztulnak az ¢he-
zO0k, tag tere van ott az izgatasnak, bujtogatasnak, forra-
dalmi propagandanak. Karpataljat a nyomor sodorta 1919
és 1933 kozott a kommunizmusba, melynek alarca mogott
idénként az ukran és cseh-orosz politika is helyet talalt.
1925-ben 45 szazalékos valasztasi gy6zelmet arat a kommu-
nista part, 1929-ben 32 szazalék a kommunista szavazatok
szama, 1933-ban még kozel 25, 1937-ben pedig elenyészik.

A kommunista propaganda karpatalji ivelését és bu-
kasat nemcsak vildgpolitikai koriilmények indokoljak, ha-
nem egy nép politikai szemléletének lassi megérése, az
autonom rutén gondolat politikai kibontakozasa, melynek
elokészitése kizardlag Kurtyak érdeme volt. Egry Ferenc
mondja a karpatalji bolsevista veszedelemrdl, hogy 1919-
ben, a cseh megszallas idején a cseh 1égiok parancsnoksaga
még azt hirdeti, hogy a megszalld csapatok nem hdditani,
hanem rendet teremteni jonnek, hogy a bolsevizmus rémé-
tol megmentsék a teriiletet. Mig ezid6tajt a népkoztarsa-

28 Bohémia 1932 IX. 23.
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sagi Karpataljan alig 5000 kommunista tartdozkodik, 1924-
ben mar 100.000 szavazat jelenti a kommunista propa-
ganda félelmetes el6torését, mely még 1929-ben is kozel
70.000 szavazattal tartja allasait.

A ruténfoldi ukran irredenta, miel6tt allitélagos nem-
zeti alapra helyezkednék, ebbdl a kommunista taborbol
veszi  tomegeit, a kommunista helyi partszervezetektol
kapja tamogatasat. Igazolja ezt, hogy a cseh parlamentben
az ukran torekvéseket, tehat a mindenkori Volosin frak-
ciot, a cseh szocidlista partok és Benes cseh nemzeti szo-
cialista partja tamogatjdk, ez utdobbi azzal a leplezetlen
politikai  szandékkal, hogy a karpatalji vérés front hidat
fog képezni egykor, a cseh Drang nach Osten, a volt cseh
Machiavelli dltal alig titkolt cseh-orosz korridor felé.*"

Kurtydk atlatta a kommunista kisérlet politikai Osz-
szefiiggéseit. Tudta, hogy a part mogoétt a Szovjet, a mes-
terséges Kkarpatalji ukranizmus mogott Praga all és az al-
dozat egyediill a ruténség lehet, melynek mélységes wvallasi
meggy0zddése eleve kizarja a kommunizmus elvi elismeré-
sét.

A Kurtydk altal vezetett autonom foldmivesszovetség-
nek koszonhetd, hogy a kommunizmus masodik hullama
megtorpant  Karpataljan. Es  kétségteleniil 6 is  sokban
hozzajarult ahhoz, hogy a Kkarpataljai voros kisérlet nem
maradt titkon Eurdpa népei elott.

29 A lengyelek ezt mar 1920-ban felismerték. Ekkor jelenik
meg Varsoban 178 oldalon ,Le danger d’un corridor tchéco-russe
(Egy esetleges cseh-orosz korridor veszedelme) cimii munka, mely a
kérdéssel foglalkozd, lengyel nyelven megjelent ujsageikkek — gyiijte-
ményét adja.
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Kurtyak parasztpolitikus volt. A népi politikdnak ra-
dicsi iskoldjat jarta ¢€s bizalmas baratai elé kovetendd pél-
daként a horvat parasztsag oOnvédelmi harcat  allitotta.
Brody megkésett nekrologjaban emliti hogy egy alkalom-
mal 6t ¢és Demkot kiildotte ki a zagrabi parasztkongresz-
szusra, figyeljék meg a helyszinen a horvat népi mozgalom
jellegét.

A nagy feltiinést keltdé népszovetségi peticid6 nyoman
szdmos  értékes  kiilfoldi  kapcsolatra tett szert Kurtyak.
1930 t4jan a vilagsajtd legkiilonb6zobb organumai érdek-
16dnek Karpatalja, az eurdpai bolsevizmus tlzfészke irant
és 1930-ban Parisban megjelenik Félix de Gerando, is-
mert francia publicista konyve, a ruténfoldi ,,voros 0Ossze-
eskiivésrsl.”

Gerand6, akit ruténfoldi tjan Kurtyak kalauzolt, ér-
dekes koriilmények kozott ismerkedett meg a  kérdéssel.
Mint a Matin és a Journal de Genéve kikiildott tudoésitoja,
egy alkalommal a finn politikai renddrség kozpontjaban
egy szines térképet talal, melyen a kommunizmus eurdpai
terjeszkedése volt feltiintetve. A  politikai osztaly fonoke,
akinek tarsasagaban tartdozkodott, figyelmeztette, hogy a
Karpatok alatti, kis vords folt, Karpatalja egyike az euro-
pai  kommunizmus legveszedelmesebb pontjainak. Gerando,
aki azelott is foglalkozott kozépkeleteuropai kérdésekkel,
elhatarozta, hogy személyesen meggy6z6dik a térkép alli-
tasarol. Elhatarozasdban az a korilmény is megerdsiti,
hogy Bydlo professzor, a karpatalji ukranizmus doktri-
nérje 1928 oktoberében a kovetkez6 merész kijelentést
kockaztatjia meg Karpataljar6l, a cseh kormany hivatalos

20 F. de Gerando: Le Complot Rouge en Ruthénie (A rutén-
foldi voros osszeeskiivés), 1930 Paris p. 125.
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folyoiratanak  hasabjain:*' A Ruténfold csak ideiglenes
fiiggeléke a  csehszlovak  koztarsasagnak, melyet eldbb-
utobb 4t kell engedni Ukrajndnak”. A nyugati publicista
ebb6l  megallapitja, hogy Karpataljan ezid6tajt nemcsak
kommunista veszély, hanem ukran kérdés is van.

Gerando érdekes megfigyelésekr6l szamol be. Sze-
rinte elébb vallasi ruszofilizmus volt Karpataljan, melynek
politikai kifejez6jét, a nagyorosz gondolatot a csehszlovak
kormanyzat is szivesen tamogatta 1926-ig. Ez idot6l kezdve
a charkowi szovjetkongresszus utan lealdoz a nagyorosz
ortodoxianak, vallasi szempont helyébe politikai ideologia,
a kommunizmus 4ltal tdmogatott karpatalji ukran szem-
lélet keriil. Gerando minden szamottevd politikai egyéni-
séget meglatogatott és a nyilatkozatok soran rajon, hogy a
csehek nyiltan rokonszenveznek a kommunizmussal, mig
a rutén Oslakossagot csak anyagi elesettsége taszitotta a
kommunista  agitatorok  karjaiba.  Félreismerhetetlen  dt-
meneti jellegii kizsakmanyolasnak tartia a csehek karpat-
alji  politikajat, melybol szerinte kitiinik, hogy hidfot akar-
nak  csinalni  Ruthéniabol — Oroszorszag — szamara, Koézép-
Europa fele. Ezért tamogatjak a kiilonféle orosz irredentiz-
musokat Ruszinszkoban, hogy a politikai ziirzavarban an-
nal  konnyebben  folytathassak  Eurdpara  egyaltalin  nem
kozombos  politikai  aknamunkdjukat. Europanak  nincs
sziiksége cseh-orosz  korridorra, még kevésbbé Nagyukra-
niara, mely az eurdpai egyensulyt lényegében megdontené.
Kotelezni  kell tehat a cseh kormanyzatot, vessen véget a
ruténfoldi  éhinségnek, adja meg a rutén népnek a neki
jogosan jaro autonomiat és sziintesse be az ukran kommu-
nista mozgalom félhivatalos tamogatasat.

221 Ceskoslovenska Republika, 1928 X. 28.
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Gerando mindezt akkor allapitja meg, amikor az
europai diploméacia még nagyra volt a cseh ,demokréicia”

eredményeivel. Ehrenburggal szemben, aki kozvetlen
utana  karpatalji  jegyzeteiben Dbejosolja a  Ruténfoldnek
egy kozeli nagyhatalomhoz — nyilvan Szovjetoroszorszag-
hoz — wval6 csatlakozasat, Gerando elvi meggydzodése,

hogy Karpatalja a dunai élettérben marad ¢és Kelet
helyett Nyugatot valasztja, ahogy ez az eurdpai sakk-
tablan egy évtizeddel késobb bekovetkezett.

Gerando kivaléan ismeri Kurtyakot. Heteken keresz-
til egyiitt barangol vele a ruszin tdjakon, havasokon, erdd-
széli maganyos telepeken és a hosszas egyiitlét sordn meg-
nyilik el6tte a rutén parasztvezér lelke. ,, Kurtyak Janos
— irja késébb™ — a fizikai és értelmi erd megtestesi-
toje. Kétségkiviil népvezér, a szo teljes értelmében. Meély-
segesen benne gydkeredzik a sziilofoldben. Még igen kozel
érzi magdt a kenyeret ado ekéhez és szekercéhez, kozvet-
len és egészséges sarja ennek a foldnek, melyet forro sze-
retettel szeret, bdrmilyen szegény és nyomorusagos is az.
Tantorithatatlanul  hisz népe jovojében, a jambor, becsii-
letes ¢és dolgos rutén parasztban, aki mindennapi imdja-
ban még ellenségéért is imddkozik és szent szavakat idéz
elottem ezen, az oly kiilonésen hangzo karpatalji  rutén
nyelven.”

Valoban ilyen volt Kurtydk, nem félt a sorsatol, el-
lenségeitdl. A népi profétak hite tudatos erdvel vezette
minden 1épésében, at a korilotte hullamzé gytlolettenge-
ren. ,Mert ahogy szerették hivei, — irja egy évtizeddel
késébb Brody™™ — éppugy gyllolték az ukranok, mint a

22 Le Complot Rouge en Ruthénie, p. 31.
3 Egyediil vagyunk, 1939 apr. 31.
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csehek, pedig az 6 politikja els6sorban a csehek ellen
vald sziintelen kiizdelem volt.” Sokszor forgott nyilt élet-
veszélyben. Brdody emliti, hogy propaganda koratjan egy-
izben a csehbarat korifeus ,egész csomo legényt bérelt fel
Nagyvucskon, hogy 6t ¢élesre fent késekkel meggyil-
koljak”.

A rutén autonomista vezér ¢életében az utolsé évek
voltak a legmozgalmasabbak. Az 1929-es valasztasok utan,
melyekbol kemény kiizdelem utan, megerésodve keriil ki
a foldmivesszovetség, Kurtydk elérkezettnek latja az idot
a rutén sorskérdések tisztdzasara. FEzek szerinte harmas
természetiiek. Eloszor, a tulajdonképeni autonomia, tehat
kozjogi és politikai kiizdelem, masodszor, a nyelvi harc,
helyesebben a rutén nyelv szellemi egyenjogusitasi kiiz-
delme, végiil harc a szlovakiai ruténségért, melyet mar a
saint-germaini  ideiglenes hatdr is madasodrendli  helyzetbe
kényszeritett.

Az autonomia koriil folyé politikai polémia a harmin-
cas ¢évektdl egyre ingeriiltebb lesz. Emlékezetes, hogy
Yuhasz az amerikai ruténség memorandumaban, 1928
06szén hatvan napos hataridét szabott az autondémia meg-
adasara, de jegyzékét a csehszlovdk kormany nem vette
figyelembe. Pedig ekkor mar az elérelatobb cseh korok is
sirgetik a békés megoldast és beismerik a cseh politika
els6 évtizedének végzetes hibait. Klofacs, cseh szenator,
aki az 1idok folyaman a ruszinok védelmezdjének meze-
ben tetszeleg a cseh sajtoban, 1926 decmber 14-én nyiltan
kimondja a pragai szenatusban: ,Ma az a helyzet Kdarpdt-
aljan, hogy mindenki a koztarsasag ellen van. Mi nem ér-
tettiik meg a rutének vallasos lelkiiletéet s a nyelvi kérdés
felvetesével nagy biint kovettiink el. Mi magunk csindljuk
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az irredentat. A nép szamdra nincs munka és egész Rute-
nia teriiletén ¢hinség diihong. Ahol pedig ¢hinség van, ott
igen nehéz allampolitikat folytatni.”

A rutén kérdésben kiilonvéleményt valldé Lidove No-
viny még tovabb megy: ,, Mindenben csodot mondtunk, —
ija 1932 februar 28-an — t6kénk, iparunk, kereskedel-
miink és kozigazgatasunk a ruszinszkoi teriileten semmit
sem csinalt, ami szora érdemes volna. Minden éppen olyan
nyomorusagos, mint elobb volt, sot ezidészerint még rosz-
szabb. Az éhség ugyanis valosag, amelyet kifogasokkal
enyhiteni nem lehet. Ha a teriiletet hatdaraink kozé fogad-
tuk (?), ugy ez csak annak a ki nem mondott igéretnek
fejében  torténhetett, hogy lakosainak jobban fog menni
a soruk, mint eddig. Azon felnottek viszonyaban adllunk
veliik szemben, akik egy gyermeket gondoznak, s akiknek
természetes  kotelességiiknek kell éreznick azt, hogy sajat
szajuktol tagadjak meg a falatot, ha a gyermeknek nincs
ennivaldja.”

Ez az attetsz6 humanizmus, mely nagyritkdn ilyen
hangokat is megiitott a cseh sajtoban, kevés megértést
eredményezett. 1932 tavaszan ugyan kiosztanak az Or-
szagos Hivatal és a Voroskereszt révén 320.000 mazsa ten-
gerit, de ez a nép teljes anyagi romlasat tekintve, egy
csOpp a szomjuzok szamara.

Nem érdektelen, hogy az 0j cseh nemzedék is belatja,
hogy Karpatalja népével megbocsathatatlan igazsagtalan-
sagot kovettek el. A csehszlovak didkok kozponti szdvet-
sége 1932  februar 22-én  Ungvart kongresszust tart,
melyen maga Beszkid kormanyzo elnokol. A kongresz-
szuson a jelenlévd cseh és részben ruszin didkok hatéro-
zatilag kimondjak, hogy szembenallnak a cseh agrarpart
karpatalji  politikajaval, a karpatorosz nyelv jogait kdve-
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telik a kozoktatdsban, hivatalokban ¢és szellemi életben és
az autondmia teljes bevaltasat kivanjak.”*

A nemzeti alpon all6 ruszin ifjusag ugylatszik vér-
szemet kap ettdl a meglepd nyilatkozattol, mert most mar
tovabb mennek az orosz feliratokat célzd demonstraciok-
nal.** 1932 jGniusaban a pragai ruszin foiskolasok Benes
villaja  el6tt  tlintetnek, autonoémista  jelszavakat  hangoz-
tatva, st a ruszin nemzeti himnuszt is eléneklik.?*¢

Az autonOmista mozgalmak a megljulé véres kom-
munista tiintetések 1égkorében viragzanak ki és  hoditjak
magukhoz a ruszinsdg széles tomegeit. 1932 tavaszan az
események forrpontra jutnak. Kurtydk kialtvanyt bocsat
ki a wvilagon ¢€l6 0sszes ruszinokhoz ¢és konydradomanyok
kiildését kéri a kétszazezernyi ruszin éhezé részére. A ma-
gyar partok nevében Korlath ¢és Hokky torvényhozok tav-
iratban figyelmeztetik Pragat a nép végsé elkeseredésére.
A cseh kormanyzat, szokasa szerint, nem torédott a figyel-
meztetésekkel.

Az 1932. ¢évi februar 10-iki ,vO0rds nap” igy a
sorozatos véres Osszeiitkozések napja lett. Nagysz6lloson
300, Perecsényben 1000 ember tiintetett, Alsdvereckén
agitatorok lazitottdk a tOmeget, a Perecsény melletti Turja-
vagason egy tlntetét lelottek, 24 csend6ér ¢€s 66 polgari
egyén megsebesiilt. Néhany héttel késébb Németmokran

2% Lidove Noviny 1932 II. 23.

251931  juliusdban ugyanis Karpatalia minden nagyobb helyi-
ségében tiintetnek a nagy-orosz irdanyzat korébe tartozé didkok, mind-
azon Tlzletek ellen, ahol nincsenck orosz feliratok. Ekkor terjedtek
el az ismeretlen helyr6l szarmazé ,orosz foldon — orosz felirat” szo-
vegitl ropcédulak.

*2° Bohemia 1932 VL. 11.
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bomba robbant, a nagybereznai jards harom kozségében
Ujabb véres Osszeiitkdzések vannak napirenden.

Ezek a helyi kiizdelmek, melyek 1933 &széig idonként
mas-mas helyen hasonlé koriilmények kozott —megismét-
16dnek, nem Aallithatok be kizardlag a nemzetkdzi part-
politika vonalaba. Az ellenszegiild6 nép lazadd6 magatarta-
saban mar olyan teriileti Ontudat mutatkozik, mely a voOros
kisérlet Osszeroppandsa utdn az autonomista célok szolga-
lataba allitja a keret nélkiil maradt mozgalmi erdket.

Kurtydk ezidotajt sokat foglalkozik a nyelvi kérdés-
sel, amit az autonomista kovetelésekkel egy sorba emelt
azzal a megallapitassal, hogy ,aki¢ a nyelv, azé az orszag”,
azaz a beszélt nyelv tulsulya fogja eldonteni a karpatalji
erbviszonyokat. A torténelmi fejlédés ebben is igazat adott
a ruszin Radicsnak.

A karpatalji - teriilet, melyen  emberolték  ota  hdarom
iranyzat, a nagyorosz, ukran és karpatorosz, azaz ruszin
nyelvek viviak a szellemi hegemonia harcat, a ruszin kér-
dés megoldasaval elintézettnek tekintheto, mert igazsdgos,
jogos és feltétleniil sziikségszerii, hogy a ruszin nyelv és
miivelédés a maga teriiletén dtvegye az évtizedek OJta Ot
megilletd  szupremdciat. A  nagyorosz irodalmi befolyas,
mely a legijabb iddkig wvallasi szempontokon keresztiil
hatotta at a ruszinokat, egy naprél a masikra ki nem kii-
szobolhetd. A liturgia és szellemi élet at van még szodve,
fel nem dolgozott orosz vonatkozasokkal, az irodalmi On-
allositasnak tehat csak egyetlen utja van, a népnyelv iro-
dalmi, a néplélek szellemi felemelése.

A ruszin-ukran szellemi ellentétr6l felesleges bdvebben
értekezniink. Ez a lényeges ellentét a két eszmevilag kozotti
kiilonbségben, politikai felfogasban és jellegben nyilvanul
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meg. A Karpataljara beszivargd ukranizmus értelmiségi, a
ruszin helyi miivelddés népi jellegii és ennek a két ténynek
szembeallitasaval indokolhatdo, miért nem sikeriilt az elvont
ukran uralmi elméleteknek beférkézniok a kollektiv és szo-
lidaris ruszin néplélekbe. A ruszin kozéprétegek 1929 oOta
egyre hatarozottabban szembedllottak az ukrdn irdnyzat-
tal, mely rovid uralmat vilagpolitikai véletlenek Gsszjaté-
kanak koszonhette. Az 1930. évi népszamlalas 2355 ukran
bevandorldja viszont mar 70 olvasokort tart fenn, mig a
Duchnovics Tarsasag, melynek vezetdésége 1930 oktdberé-
ben ¢les proklamaciot intéz az ukranofilek ellen, 400.000
ruszin szamara csak 230 kultaregyletet, helyesebben ol-
vasokort tud  biztositani. A mindkét iranytél fiiggetlen
népi miveltség 1930-t61 kezdve egyre siiriibben talalja meg
sz0szoloit. 1932  majusaban megjelenik a  Karpatoruszki
Golosz (Kéarpatorosz hang) cimii népi ruszin folydirat, az
autoném ruszin gondolat és az Oslakos értelmiség szellemi
Osszefogasanak  jegyében. Foszerkesztéje, Kaminszky Jo-
zsef, az autonom-foldmiives szovetség alelndke, mar 1931-
ben igy nyilatkozik a népi szellem jogarol?’ Az igazsdg
kedveéert megallapitiuk, hogy a mi népiink se nem ukran,
se nem nagyorosz erzésii s e két nyelv mem bir nalunk ko-
moly alappal. A mi foldiink se nem Oroszorszag, se nem
Ukrajna. Az emigransok, ugy az oroszok, mint az ukranok,
menjenek  Oroszorszdgba, vagy Ukrajnaba, a mi népiink
megmarad annak, ami volt és nem kivankozik két malom-
kerék kozé. Az emigralt intelligencia népiink szamara
felolvasasokat, gytléseket rendez ¢és orosz vagy ukran
konyveket ad ki, de a nép az ebbdl vett szavakat a sajat

27 Ruszkij Vesztnik 1931 14. sz.
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nyelvén ejti és sem nagyorosz, sem ukran nyelven nem
olvas, hanem karpatorosz nyelven, mert ragaszkodik Os-
apai nyelvéhez ¢és a sajatjat koveteli”.

Ezen a kultarpolitikai szemponton kivill a ruszin
nyelvi kérdésnek van egy kimondottan jogpolitikai érde-
keltsége is, mely az autonémia mérlegén, még az eldbbi-
nél is tobbet jelent. Ez a ruszin nyelvnek, mint napi poli-
tikai tényezOnek szerepe, melynek elismertetése koriil ko-
zel kétévtizedes, meg nem alkuvo kiizdelmet vivott Kur-
tydk  szellemében a ruszin autondmista  front.  Flach-
barth*® a saint-germaini szerzé6dés 10. cikkére hivatkozva,
bizonyitja, hogy mar 1919-ben a karpatalji ruszinok jelen-
tékeny részEétél a csehszlovak allam elvileg megtagadta azt
a lehetdséget, hogy az autonomiaval jardé jogok részesévé
valjék, mert az Onkényesen megvont ideiglenes szlovak-
ruszin hatartdl nyugatra es0 ruszin nyelvteriilet nyelvi jo-
gait nem részletezték és az altaldnos csehszlovak miniszter-
tanacsi rendelet pedig a két nép illetekes képviseldire
bizta a kérdést, akik a szlovakiai ruszin nyelvcsoport
igyét illetdleg — a szlovdk politika hibdjabél — mind a
mai napig nem egyeztek meg.

A ruszin nyelv jogai az 1920 évi februar 29-én hozott
nyelvtorvényben még egyaltalin nem szerepelnek, mivel a
nyelvtorvényt  alkotdé  forradalmi  nemzetgylilésnek  nem
voltak ruszin tagjai. Ennek kovetkeztében a cseh-szlovak
allaspont az els6 évtized folyaman odairanyult, hogy a
cseh-szlovak, illetve a cseh nyelvet elsObbségi alapon ke-
zeljék Karpataljan, ami ilyen értelemben meg is tortént.
S6t ezt az 1926 februar 3-an kelt 17. szamu kormanyren-

28 Flachbarth: A  Kkarpataljai ruthén nemzeti és nyelvkérdés
(kéziratban) 12. 1.
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delet, az 0. n. nyelvrendelet szankcionalta is, amikor meg-
allapitja, hogy az allami hivatalos nyelv az egész allam
teriiletén a cseh-szlovak nyelv, az orosz ¢és ukran nyelv
mellett csak ,targyalasi” jogokkal bir és ez aldol minddsz-
sze annyi enyhitést kap, hogy a beregszaszi jarasban, mely
tudvalevbleg szinmagyar, is el kell fogadni orosz vagy uk-
ran nyelven irt beadvanyokat. Ez a meghatarozas két
szempontbol is sérelmes, egyrészt, mert nem szo6l kiilon
karpatorosz vagy ruszin nyelvrol, masrészt, mert nem firt
eld kiilon zéaradékot a nyelvrendelet ruszinfoldi nyelvekre
vonatkozd szakaszéra, amit igy legtobb esetben még az is-
mertetett alapon sem tartottak be a cseh tisztviselok, s igy
a ruszin nyelv jogai még annyira sem voltak biztositva,
mint a kisebbségek nyelvei.

Emlitett  nyelvrendeletet az  autondm  foldmivesszo-
vetség, tehat Kurtyak és partja soha el nem ismerték, arra
az allaspontra helyezkedve, hogy Karpatalja a karpatorosz,
azaz ruszin nép hazaja, ahol jog szerint a cseh nyelv még
kisebbségi jogokat sem érdemel meg.

Mialatt a nyelvrendelettel kapcsolatban éles  harcok
folytak a ruszin ellenzéki és a pragai kormanykorok ko-
zott, a Szlovakiaban €16, ruszin becslés szerint 212.000,
csehszlovak népszamlalasi alapon kb. 95.000 szlovakiai ru-
szin is felterjesztette nyelvi jogait célzo koveteléseit. gy
1931 tavaszan, amikor az elmérgesedett ruszin nyelvi za-
varok megsziintetésére a Dérer iskolaligyi miniszter altal
kijelolt nyelvbizottsdg az ukran, orosz ¢és ruszin érdekeket
vitatja, a szlovakiai ruszin iskoldk tigyében ugyanekkor
tartott pragai ankét ujabb 120 ruszin iskola felallitasat ko-
veteli a meglévé 130-on kiviil. Zidovsky, a szlovakiai ru-
szinok vezetdje, az ankét utan tett nyilatkozataban Kkije-
lentette, hogy az iskolakérdés megoldasa a szlovakiai ru-
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szinsag elsérendi kovetelése, mely ellen csak azért foglalt
allast a szlovak néppart, mert ezen a teriileten gy is kevés
szavazoja van. A szlovakoknak 1930 koriil komoly gondot
okoz ez a szlovédkiai ruszin kérdés, mert nem talaltak mo-
dus vivendit arra nézve, hogy a ruszinsagot nyilt terror
nélkiil elnemzetlenithessék. Ezért hatarozott o6rdmmel fo-
gadjak 1932 aprilisaban a rovidéleti Nase Szlovo cimil
ukrannyelvli  hetilap megjelenését, majd az eperjesi ukran
kozmivelodési  egyesiilet  helyi  szervezetének  (Proszvita)
megalakulasat, hogy ezzel némi Dbefolyast gyakorolhassa-
nak az dntudatosodo keleti ruszinsagra.

Az autonémia iigye, a nyelvi kérdés, a keletszlovakiai
ruszin népcsoport problémdja és a magyarsaggal vald szo-
ros egyiittmkodés Kurtydk nagy célkitlizései, melyekre
élete utolsdé évében, 1932-ben vallalkozik. Ez év szeptember
18-an, Huszton bejelenti, hogy az autondémia 315 millios
megtakaritast jelentene Ruszinszkora, tehat a ruszinsag [1ét-
érdeke, amit a huszti partkongresszus 36 pontbol 4llo
hatarozati javaslatban igazol. Novemberben Kurtyak
még nagy beszédet mond a képviselohdzban az adovégre-
hajtasok felfiiggesztése, a 25%-os foldadd mellézése és a
ruszin kenyérakcié érdekében.”” Az év utolsé napjai mar
betegen taldljak ¢és 1933 januar elején allitdlagos mérkezési
tiinetek kozott elhtnyt.”’

A ruszin nemzet vezérférfiat vesztette benne. Kur-
tyak nemcsak alapitdja, hanem egymagaban is védelme-
zOje volt a ruszin autonémianak, inkabb érzéke, mint ta-

> L.P.M. H. 1932 XL 5.

B0 A nagyszollési  kérhazban halt meg. KezelSorvosat, aki a
mérgezési tiineteket észrevette, mint ezt Brody Andrds is igazolja,
az ukran uralom idején, megfosztottak allasatol a diagnozis miatt.

183



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nultsdga utan igazodd egyéniség, akit méltan neveztek a
csehek a koztarsasag egyik legveszedelmesebb ellenfelé-
nek. A cseh sajtd6 nem is leplezte megkdnnyebbiilését Kur-
tyak  haldlakor. Politikdjat személyi okokkal indokoltak,
els6sorban azzal, hogy tanitdéi allasanak elvesztése kész-
tette az autonomista kiizdelmek felvételére. Praga an-
nak a reményének adott kifejezést, hogy Kurtyak ha-
lala. a Sojaz (az autondm  foldmiives-szovetség, hala-
lat is jelenti,”' Hlinkaék és a magyar lapok fegyver-
barati tisztelettel gyaszoltdk. A listdn a partvezér mogott
Brody Andras fotitkar kovetkezett, igy mneki kellett 06ro-
kolnie Kurtyak mandatumat. A cseh lapok mar ekkor éle-
sen tiltakoznak Brody ellen, akinek személye ot év multan
végleg  keresztilhizza  Hradzsin  ruszinszkéi  politikajanak
szamitasait. Hivatkoztak arra, hogy Brodyt a rendtorvény
alapjan négyheti foghazra itélték s igy nem toltheti be
Kurtyak orokét. Miutan Brodyt a birosag nem itélte el po-
litikai jogainak felfiiggesztésére, a cseh sajto altal felho-
zott érvelés elvesztette jogalapjat és Kaminszky, Brody és
Demké koziil, 1933 februarjaban, mint listin kovetkezot,
Brody Andrast hivta be a pragai parlamentbe a beliigy-
miniszter.

A Kurtyak-part a vezér haldla utan bevaltotta a Kur-
tyaknak tett fogadalmat. A kisebbségi sors szoritojaban
kikovacsolodott a  ruszin-magyar partpolitikai  Osszefogas.
Az autonomia {igyét, a ruszin nemzet politikai conditio
sine qua nonjavad emelték, a nyelvi harcban minden eddi-
ginél tlirelmetlenebb  Onvédelmi  allaspontra  helyezkedtek
a partvezetok. A szlovakiai ruszinsdg igyét évenként tobb-
szOor megismétlodé feliratok siirgetik Pragaban ¢és ugyan-

B! Ceskoslovenska Republika, 1938. 1. 8.
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akkor megteremtddik a foldmiives-szovetség tobbé  szét-
nemhull6 szazezres tabora.

Kurtydk elgondolasa mar akkor gy6zott, midén fel-
Olelte a ruszinsdg legmélyebben fekvd, de legontudatosabb
faji rétegeit. A parasztvezér tudta, hogy a ruszin iigyet
nem lehet megvivni doktrinérekkel, ahogy ezt az ukran
iranyzat hivei megkisérelték. A népi politika alaptételéhez
ragaszkodott, a népbdl kiinduldé ¢és hozza visszatéré torpe-
birtokos szemlélethez, azoknak életformdjahoz, akik egy-
0t holdnyi apr6é foldjeiken vivjak mindennapos harcukat.
Ennek a  félelmetes  tobbséget  jelenté, nincstelen  to-
megnek ontudatat Kurtyak adta vissza, aki az eurdpai
parasztvezerek  legtisztabb  képviseldje  volt. Emlitettiik,
hogy er6s szalak fiizték Radics iskoldjahoz. A horvat népi
ellenzék védelmi harcaban Utmutatast latott, szervezetei-
ben kovetendd példat. A ruszinsdg szocidlis helyzete nem
tette lehetévé a radicsi partpolitika aranyainak kialakita-
sat. Kurtyak tudta, hogy a gazdasagi lejtd6 mélyére zuhant
népet személyi példaadassal kell érdekeinek védelmére
szolitani. Aki ismeri hallatlan aktivitdsat az inségakciok
koriil, olykor szinte megdobbentben merész kiallasait a
pragai parlamentben, josagos tanacsait a vidéki kiildott-
ségeknek, kozvetlen, gesztusnélkiili testvériségét a néppel,
nem kételkedik abban, hogy Kurtyak és a ruszin nincste-
lenek sorsa Orokre elvéalaszthatatlan egységbe forrott Osz-
sze. A Verhovinan hosszi ideig tartotta magat a kosza hir
Kurtydk haldlanak koriilményeir6l. Hirtelen tavozasa mo-
gott biintényt sejtett a nép, mely el6tt mindmaig nem tisz-
taztdk megnyugtatoan Kurtyak Janos halalat.

Brody Andras  tartotta magat Kurtyak iratlan  politi-
kai végrendeletéthez. A ruszin sorskérdések sziintelen fel-
mutatasaval megakadalyozta a  karpatalji lelki  statusquo
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kialakulasat, melyre a csehek a nagyorosz ¢és ukran akti-
vistdkon keresztil 1935 wutdn minden eszkozzel toreked-
tek. A wvidéki lapszerkesztobol a ruszin autonomia dontd
idejét kiharcold, népi politikus lett, aki 1938 &szének dra-
mai minisztertanacsan bizonysagot tett a kurtyaki idealrol.

Demko Mihaly, a part 0j fotitkdra, adminisztrativ te-
hetség. Neki koszonheté, hogy az autonémista front a leg-
valsagosabb id6kben egyiittmaradt, a szervezetek pontosan
teljesitik az utasitisokat és a ruszin autonémista gondolat
a rovidéletl wukran uralom alatt, a nemzeti ellenallas er0s-
sége lett. Kiviilok Kaminszky Jozsef  kultarpolitikus, a
Duchnovics Tarsasag vezetoférfia, Foldes Gyula és Fencik
Istvan képviselok, utdbbi, mint a Brody-kabinet tagja, jat-
szottak jelentékeny szerepet a ruszin autonomista mozgal-
mak utols6 éveiben. Fencik kiilondsen sokat harcolt a
nyelvjogi problémak terén. Meég Kurtydk életében tagja
volt annak a kiildottségnek, mely Dérer eldtt tiltakozott
az ukran nyelven irt tankonyvek bevezetése ellen.

1933 wutdn a kommunistapart fokozatos hanyatlasaval
aranyosan emelkedik az autonom foldmiives-szovetség 1ét-
szama. Praga atlatja a szamara kedvezétlenill alakuld el-
tolodast ¢és ilizembe helyezi a ,nemzeti” alapu, karpatalji
ukran propagandat, melynek celja alapjdban szintén sze-
paratizmus, az elképzelt nagyukran allam keretén beliil.
Ez a kisérlet Hradzsin centralizmusanak 0sszeroppanasa-
kor néhany hoénapra felszinre keriil, gyokértelen Onkény-
uralmanak, mint tudjuk, Karpatalja felszabaditasa vet
véget.

A ruszin autondémia koriil pedig tovabbra is csak igé-
retek keringenek. Beszkid mar 1933 tavaszan a Karpato-
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ruszki  Golosznak®™  adott nyilatkozatiban kijelenti, hogy
,mindennap varja a kormany dontését az autonomia meg-
valositasarol és meg van gyozodve, hogy még ez évben ki-
irjak a Szojm vdlasztasokat”. Egyes hirek szerint a beliigy-
minisztérium mar elé is készitette az autondémia terveze-
tet, mely szerint a ruszin tartomanygyiilésnek 36 tagja
lesz. Innen kezdve Ot éven keresztil ezzel hitegetik a ru-
szin népet, hogy 1933 0&szén, a Volosin uralommal végleg
megtagadjak az autonomia teljesitését.

Az érzelmi hungarizmus ezalatt rohamosan hddit a
nép kozott. A cseh sajtd is megallapitja, hogy az orosz emi-
graci6 nem alkalmazkodott a karpatalji néphez, a ruszin
kozéposztaly ¢és értelmiség még mindég tartja a magyar
vidéki foldbirtokosok szokasait és ezt a mentalitdst csak
akkor lehet megsemmisiteni, ha a jelenleg még szegényes
és miveletlen fali betdr a varosba és 4talakitja a ruszin
kozéposztalyt.

A cseh szociologusok egyben tévedtek. Az altaluk sze-
gényesnek és miveletlennek nyilvanitott verhovinai falu
mar 1933-ban eldontotte a vitat. Legalabb is erre wvall,
hogy a hivatalosan megrendezett antirevizios gylilés egyik
ruszin szoénoka beszédében a kovetkezoket mondja:

, Testvéreim, én azt hiszem, legjobb lenne, ha arra
mennénk, amerre a Tisza folyik, mert ott legalabb kenyér
termett a szamunkra’.

Az autondm gondolat, Kurtydk torténelmi hagyatéka,
a nép ajkan gy0zott, a magyar-ruszin ¢életkdzosségben ki-
teljesiilt.
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