Az erdélyi roman polgarosodas tutjai
a 19. szazad masodik felében

A 19. szazadi Magyarorszag politika- és gazdasagtorténete
viszonylag f6ldolgozott téma, am ez kevéssé mondhaté el a
tarsadalomtorténet problémaival kapcsolatban. Még kevésbé az
orszag lakossaganak majdnem felét jelent6 nem-magyar népek
multjanak kutatasdra: mig az Un. nemzetiségi kérdés, az egyes
népek politikai mozgalmai és a kormanyzat magyarosité rendel-
kezései témakorében nagyszamu forraskiadvany, tanulmany és
monografia latott napvilagot, egyéb kérdések (pl. az életmédd, a
tarsadalmi mobilitas etnikai vonatkozasai vagy éppen a természe-
tes asszimilacié folyamata) irant napjainkban is csekély érdeklédés
mutatkozik.

Munkéankban arra keressiik a valaszt, milyen mértékben vett
részt a modernizal6dé Magyarorszag roman népessége a polgaro-
sodas folyamataban. Vertikalisan szemlélve: mennyiben differen-
cialédott a romansag tarsadalmi szerkezete; horizontalis sikon
pedig azt vizsgaljuk, hogy mely alrégiékban, kistajakon alakultak
ki a folyamat legkedvez6bb feltételei. Ezen tilmenden vazlatos
képet kivanunk adni az alakul6 roméan koézéposztaly gazdasagi és
kulturalis tevékenységérol, mellyel az egyrészt 6nnon poziciéinak
erOsitését, masrészt sajat tarsadalmi bazisanak szélesitését szol-
galta, végs6 soron pedig egy etnikai alapu, 6nelvi roman nemzet-
gazdasag megteremtését célozta.

A vizsgalatunk kozéppontjaban allé folyamat és az azt jel6lo
fogalom - a polgdrosodds - persze igen vitatott és sokréti
probléma, s kiilonésen azza valik, ha a vizsgalt forrasok nem
magyar nyelviiek. A magyar kifejezés, mint ismeretes, a civilizdcio
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tiikorforditasa; a latin sz6 roman alakja (civilizatie) az ismerteten-
dé irasokban gyakran el6 fog fordulni a jelentéskor olyan elemeivel
egyltt mint cultura, timp modern [‘'modern id6’] stbh., am ezek
mindig az altalanos eurdpai gazdasagi-technikai-kulturalis fejlé-
dést jelolik. Sokkal ritkabban jelennek meg viszont nevesitve a
spolgarok”: a cetdtean [‘polgar’] ugyan olvasmanyaink soran ha
tomegesen nem is, de j6 néhanyszor elékeriilt, am egyértelmiien
‘allampolgar’, ‘citoyen’ értelemben; a burghez kifejezés hasznalata
viszont igen ritka, s az esetek egy részében a nyugat-eurépaiakra
vonatkozik. Ezzel nem azt akarjuk azt mondani, hogy a romansag-
b6l hidanyzott a tarsadalmi oOnreflexié képessége, inkabb azzal
magyaraznank mindezt, hogy a tarsadalmi mobilitas folyamata
és az altala alakulé réteg nem volt annyira atfogo, illetve szocio-
logiailag olyan tisztan besorolhaté, hogy a kortarsak indokoltnak
érezték volna a polgdri minésitést. A korabeli terminolégia prob-
lémaira még visszatériink.'

Folvetédhet a kérdés, mennyiben jogosult a roméan tarsadalom-
fejlédés 6nallé vizsgalata, mintegy kiszakitasa az altalanos magyar-
orszagi folyamatokbdl. A magunk részérdl ezt indokoltnak tartjuk,
mivel a roméan etnikum a magyartdl szimos ponton eltéré egyben
a tobbi nem-magyar néphez hasonlé tuton fejlédott. Vallasilag,
majd nyelvileg is masodrendd kisebbségként elvesztette a maga
nemességét, csonka tarsadalomma valt. Helyzetébdl adédéan nem
tudott polgari elemeket asszimilalni, nem alakult ki sajat nagyipa-
ros rétege, a korabban jelentés nagykereskedék szama pedig
erésen fogyasnak indult. S mig a Bach-korszak éveiben szdmos
roman keriilt be az allamigazgatasba, igazsagszolgaltatasba, sza-
muk a Kiegyezés utan fokozatosan csékkent; tomegesebb érvénye-
slilésre csak az egyhazi szolgalatban, az alapfokd oktatasban és a
szabad palyakon nyilt lehet6ség. Onmagaban is vizsgalnunk kell
végiil a roman polgarosodast azért is, mert a kortarsak is onalléan
fejléd6-fejlesztendd nemzettestben gondolkodtak.?
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A vizsgalt korszakban - a foglalkozasi szerkezet tekintetében
- az erdélyi roman népesség joval hagyomanyosabb, sokkal inkabb
iparosodas el6tti képet mutat, mint a magyar vagy a német.
1900-ban tobb, mint 86%-a 6stermelésbdl élt (keres6k és eltartottak
egylitt), mig csupan 6,4%-a kereste kenyerét a banyaszat, a
kohaszat, az ipar, a kereskedelem, a hitelélet és a kozlekedés
teriiletén (a magyarok esetében az arany 63% ill. 22%, a németek-
nél 60% és 28%). Polgari vagy egyhazi kozszolgalatban allt, vagy
szabad foglalkozasu volt 1,4%-uk, mig a magyarsagnal ez az arany
csaknem 5%, a németeknél alig valamivel kevesebb.? A romansag
esetében tehat lathatélag a paraszti polgarosodas formait kell
vizsgalnunk.

Ennek jelentségét a magyarorszagi kutatok vagy nem ismer-
ték még fol, vagy legaldbbis alabecsiilik,’ de az 1989 el6tti
Romaéniaban sem foglalkoztak ezzel a kérdéssel, tekintve, hogy a
tarsadalomtorténet-irasnak csak két engedélyezett kutatasi teriile-
te volt: a munkéasmozgalom és a szegényparasztsag. Uj korszakot
jelezhetnek azonban az erdélyi parasztsag torténetét régéta kutato
Egyed Akos szavai: ,Bar kétségkiviil nem egyforma aranyokban,
de a polgarosodas folyamata mégis minden etnikum gazdasagaban
és tarsadalmaban jelentés valtozasokhoz vezetett. A statisztika
adataira val6 egyoldalu hivatkozas itt félrevezeté is lehet. Mert
amikor a kutatas valamely etnikum lemaradasat csak azzal pro-
bélja bizonyitani, hogy példaul 1900-ban a galiciai ukran tarsada-
lom 98,18%-at, a magyarorszagi romanok 90,10%-at, a horvatok
mintegy 86%-at az agrarnépesség tette ki, nem mond ugyan
valétlansagot, de a kérdést mégis egyoldalian allitja be. Ugyanis,
mint kézismert, a polgarosodas az agrartarsadalmak parasztsaga-
nak korében is tobb-kevesebb eredménnyel el6rehaladt. [...] Az
agrartarsadalmak polgarosodasanak vizsgédlata tehat sajatos meg-
kozelitést és modszert kivan.”®

A kortarsak irasaibdl persze elsGsorban a paraszti nyomor
képei tiinnek ki. A roméan parasztsag anyagi helyzetét rendkiviil
sanyarunak, életmodjat igen elmaradottnak taldlta a magyar és
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roman kozvélemény, s abban sem volt vita kozottiik, hogy ezen az
allapoton javitani kell.® Am taldlkozunk masféle hangokkal is.
Els6ként két kiils6 szemléls véleményét idézziikk. A romaniai
Mihail Manoilescu visszatekint6é szavai szerint ,az Okirélységban
a parasztok tidl lent, a bojarok pedig tul fent voltak ahhoz, hogy
a polgari mentalitast és életstilust magukéva tegyék, Erdélyben
viszont a gazdag parasztsag és a hozza kapcsolodé értelmiség a
polgari erények szamara kedvezé tarsadalmi kozeget jelentett.”’
Ez a tarsadalmi csoport féleg a volt Kiralyfoldon, kiilonosen
Nagyszeben korzetének viragzo, modernizal6dé telepiilésein élt. E
teriilet kétségkiviil Erdély legfejlettebb régidja volt, mely altalaban
a leginkabb biztositotta a polgarosodas feltételeit.® Constantin
Stere, a roméaniai poporanizmus (egyfajta szovetkezeti paraszt-pol-
garosodas) ideolégusa tobbszor jart Dél-Erdélyben, s egy alkalom-
mal Szelistyére [Salistea, Szeben vm.] is ellatogatott. Errdl irott
cikkében meleg szavakkal méltatja a helyi szovetkezet miikodését
s a lakossag ontudatat: ,Le a kalappal, uraim, ezek el6tt a szabad
emberek el6tt, kik biiszkén viselik a paraszt nevet, akik jobbagy-
sagot nem ismertek, akik hét évszazadon at gatat tudtak vetni a
szebeni magisztratus mohdsaganak, s akik a jovében is meg fognak
hitsitani minden alavetési szandékot, akik gyonyord, valodi roman
falusi életiikben megvalésitjak egy egészséges, szilard demokracia
eszméjét.”® Stere Dél-Erdélyben a polgari fejlédés olyan lehetdsé-
geivel szembesiilt, amelyek hazajaban csak utépisztikusan létez-
hettek. Szelistyén kiviil még j6 néhany kozség lépett a paraszti
polgarosodas utjara (Orlat [Orlat], Gurard [Gura Riuluil, Szakadat
[Sacadat] stb.),10 ennek jeleit a falu polgarosodasanak keretében
vessziikk majd szemiigyre.

%k %k

A romansag anyagi gyarapodasat 6sszerdélyi szinten vizsgalva
a kozép- és nagybirtok novekedését allapithatjuk meg. Erre egy-
részt (tébbnyire magyar) nagybirtokok félparcellizdsa, masrészt
(tobbnyire roman) térpebirtokok elarverezése nyujtott lehetiséget.
A szazadel6n olyan jelentGségi tulajdon-atrendezédés ment végbe
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Erdélyben, amely féként magyar részrél egész vitairodalmat
hozott 1étre. Ezek kozilil a legismertebbek gr. Bethlen Istvan
munkai. Bethlen egy széles kori kérdGives vizsgalat és sajat
informacidi alapjan az 1907-1912 ko6zott romanok altal megvasa-
rolt birtokmennyiségre a kivetkez6é Osszesitett eredményt hozta
ki:!!

mezégazdasdgi  erdd osszesen

birtok (hold) (hold) (hold)
Anyaorszag 52.282 50.201 102.483
Erdély 43.909 20.211 64.120
Osszesen 96.191 70.412 166.603

Bethlen az allam és a tarsadalom hatarozott follépését siirgette:
,Oseink, ha talzottan is, de helyesebb felfogast érvényesitettek,
mert a foldbirtokot korldtolt volta miatt az elpazarlastdl, a nemzet
kezérdl idegen kézbe valo keriilésétol megovtak. Nem vagyunk elég
gazdag és erds nemzet, hogy mikor az Osszes nagy nemzetek
hasonlé véddintézményekkel birnak, mi két kézzel szorjuk a
magyar nemzet legnagyobb kincsét: a magyar foldet, s azok csak
arra a napra varnak, amelyen elég erések lesznek arra, hogy
elkialtsak, hogy hat: ki a legény a csardaban?”'?

Valdjaban a fenti folyamat a keleti orszagrész etnikai nagybir-
tok-aranyait csak kevéssé méodositotta, a magyar tilsilyt nem tette
kétségessé. Egy masik, célja szerint sokkolé mii szerzdje, Tokaji
Laszl6 1913-ra a torténelmi Erdélyre a kovetkez6 adatokat kozli:'®

100 hold félétti
birtokos nemzetisége létszam (f6)  teriilet (hold)

magyar 2823 1.891.936
roman 804 242.573
SZAsZ 285 115.142
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Ha figyelembe vessziik a romansag 55%-os aranyszamat Erdély
Ossznépességében (1910), akkor a fenti tarsadalmi kategdridban
foltétleniil alulreprezentéaltak voltak. Ez Katus Laszlé nemzetiségi
adatsoraibol is kivilaglik: mig 1910-ben orszagos szinten a ma-
gyarsag 0,52%-a (eltartottakkal egyiitt) 100 holdon foliili birtokos,
a romédnoknal ez a réteg csak 0,12%. Am ez igy is azt jelentette,
hogy 1435 csaladnak volt 100 és 1000 hold ko6zotti birtoka, és 26
pedig 1000 hold folotti igazi nagybirtokos volt. Az 50-100 hold
kozotti kozépbirtok-allomany tarsadalmi sulya viszont mar kevésbé
tér el: a magyaroknal 0,74%, mig a romanoknal 0,49%.'* Erdély
kozépbirtok-teriiletének a roman gazdak 47,4%-at birtokoltak, mig
magyar tarsaik 40,8%kal a masodik helyre szorultak.'

Eppen ezt az emelkedd paraszti réteget tekintették a kortarsak
a jovendSé roman polgarsidg bolesGjének. George Baritiu mar
1879-ben ramutatott, hogy alig vannak varosi, ipari, kereskedelmi
tulajdonnal biré romanok, s a modern burzsoazia kialakuldsanak
foltétele, hogy a parasztsagnak legyenek intelligens és moddos
elemei.’® A kovetkez$ évtizedekben gyarapodé roman polgirsig
végig a legszorosabb érdekeltségben marad az agrarszféraval,
részben szarmazasa okan, de még inkabb birtokosi mindségében.
A Szeben megyei roméan foldmiivel6 egylet 715 tagjabdl pl. csak
128 f6 volt gazdag paraszt, mig 587 f6 papi, tanitéi, ligyvédi,
orvosi, tisztvisel6i allast toltott be; az egyletbe azonban sokan mint
foldbirtokosok léptek be. Néha maga a kozéposztdly kifejezés is
’100-200 holdas birtokos’ értelemben jelenik meg a kor forrasai-
ban.!” Néhany adat e birtokosréteg szambeli gyarapodasara: az
1895-6s orszagos folmérés a teljes magyarorszagi romansag koré-
ben 1068 f6 100 hold folotti birtokost mutatott ki (ebbél a
torténelmi Erdélyben 693 f6 100 és 1000 hold ko6zo6tti roméan
kozépbirtokost és 26 nagybirtokost). 1910-ben szamuk 1249 (bér-
l6kkel egyiitt 1435) f6. Az 50 és 100 hold kozotti parasztgazdak
szama ugyanekkor 2975 férél 5500-ra emelkedett, mig egyes
becslések szerint a vilaghaborid végén 6204 f6t tett ki.'®

* ok %
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A roman polgarsag kialakulasanak, vagyonosodasanak és nem-
zeti szerepének targyaban az elmult fél évszazad romaniai szak-
irodalma ellentmondasos allaspontra helyezkedett. Vajda Lajos
értékelését idéznénk, aki szerint a roman burzsoazia kezdetben
haladé, mivel a magyar uralkodé osztaly monopdéliumat meg akarja
torni, am a szazadfordulo idején, a proletariatus megerésédésével
eluralkodik benne a félelem a népi tomegektol, s fokozatosan a
magyar és osztrak uralkodé osztaly eszkozévé, szovetségesévé, s
mint ilyen, a roman nemzeti felszabadulas ellenségévé valik.!?
Figyelemremélté a nemzeti burzsoazia és a nemzeti tarsadalom
tobbsége érdekellentéteinek hangsilyozasa, hiszen kéztudott, hogy
a dualizmuskori roman nemzeti mozgalmat egyre inkabb éppen a
gazdasagi elit finanszirozta és iranyitotta. Az 6tvenes évek irodal-
méban tehat a tarsadalmi (értsd: osztalyharcos) nézépont még
uralkodik a nemzeti-teleologikus f6l6tt. A viszonyitasi azonosulasi
pont a torténetiré szamara ekkor a szegényparasztsag, vagy
amennyiben kimutathato az ipari proletaridtus. Am ne higgyiik,
hogy kizarélag marxista 6rokségrél van szé: a szazadel6 gazdasagi
szakiréi, szociolégusai, publicistai sem keriilik meg az elesett
rétegek problémajat. Altalanossagban utalhatunk a Huszadik Szd-
zad irasaira, Erdélyt illetsleg pedig kiilonsen Eber Erné és Bodor
Antal munkéira. Eber mint fentebb lattuk a romansag félemelését
slirget6 szavaival a korban felvilagosultnak és ,nemzetietlennek”
tliné elveket vallott, amib6l persze nem kdovetkezik, hogy az
izmosodé romén polgarsag szdvetségese lett volna. Eppen a roméan
bankokat vadolta azzal, hogy a kdzépbirtokos osztaly létrehozasa
érdekében, a roman és magyar kisbirtok karira ténykednek.”’
Hasonl6 véleményt fogalmaz meg a jeles pénziigyi szakérts, Bodor
Antal is az erdélyi bankrendszerrdl irott tanulmanydban: a szorult
helyzetbe keriilt magyar paraszt ,ha a magyar bankban mar nem
kap pénzt, az olah takarékhoz fordul, hol j6 percentre mindig
kisegitik.”?!

Bodor Antal kétszeresen is elmarasztalta a roméan pénzintéze-
teket. Ki kell mutatni - irta -, hogy a jelenlegi takarékpénztari
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rendszer a nemzetiségi, ,olahosité” torekvések egyik leger6sebb
fegyverévé valt. ,Nem lehet kozonnyel nézni azt az egyre prog-
resszivebb gazdasagi és politikai akciét, melyet a nemzetiségi
pénzintézetek igen sokszor a magyar pénz segélyével a magyar
allami egység rovasara kifejtenek.””> Am nemcsak allam-, hanem
,hépellenesek” is egyben, a roman és magyar parasztot egyként
teszik tonkre. Magas mtikodési koltségeik miatt kétharmaduk a
torvényben maximalt 8% helyett egy sor illeték beiktatasaval
15-20%-0s kolesont nyujt altalaban kisexisztenciaju iigyfeleinek.
Nincsenek tekintettel a hitelkéré specidlis gazdasagi-tarsadalmi
viszonyaira (e szempontbdl a magyar és szdsz intézeteket is
elmarasztalta): a foldbirtokot csak a jelzdlog tudna el6bb-utébb
tehermentesiteni, &m ennek részaranya elenyészé. A roméan ban-
kok hitelallomanyabdol 1904-ben mintegy kilenc és fél millié
koronat tesz ki ez a kategoéria, mig a gazdak szamara kiilonésen
elénytelen bekebelezett vagy kezeselt valtokélesonok majdnem
huszonhat és félmilliét tesznek ki. Ezek a bankok tgymond
megfosztjak a foldmivest marhajatél, az iparost szerszamatol,
megbénitjak a termelést, a népet foldonfutéova, a kozbiztonsag
veszélyeztet6jévé teszik. Mindennek oka a pénzintézetek szétfor-
gacsoltsaga: azért alapitjak &ket, hogy biztos megélhetést, s6t
gyors meggazdagodast nyujtsanak a nemzetiségi intelligencia
vagyontalan tagjainak, nem térédve a népre gyakorolt rombold
hatasukkal.?®> S ami ,szomord tény”: a roman bankok visszlesza-
mitolasi hiteliik nagy részét magyar intézetektdl nyerik, éppen
ezek adjak a legveszedelmesebb fegyvert a romanok kezébe. Az
elfogultsagaval egyiitt ma is forrasérték munka szerzdje mindjart
gyogyirt is javasol: a nagy orszagos bankok figyelmét Erdély felé
kell forditani, teriileti fiockokat kell nyitni; a jelenleg takarékbetét-
ként kezelt arvapénzeket, kozalapitvanyi és intézeti t6kéket tor-
vényhozasilag el kell venni a takarékpénztaraktol (nem vilagos,
hogy csak a romanoktél-e vagy orszagos szinten?).

Csupan megjegyezziik, hogy a fenti antiliberalis, ,nemzeti”
pénziigyi gondolkodas ezekben az években a kormanyzati koroktol
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sem volt idegen: a német, szlovak, roman bankok allitélagos
nagynémet, panszlav és dakoroman kapcsolataira hivatkozva fon-
tolgattak ezen intézmények postajanak, konyvelésének ellenérzé-
sét ill. allamilag folpumpalt ,versenybankok” altali visszaszorita-
sat.?® Ez azonban nem volt 6sszeegyeztethetd a dualizmus alapve-
téen - s a gazdasagban mindenképpen - liberalis szellemiségével.
A roman bankok viharos fejlédése éppen az Osztrak-Magyar Bank
és a nagy pesti bankok visszleszamitolasi hitelei altal volt lehetsé-
ges. A pénzintézetek szama 1907-ben 149-re (fidkjaikkal egyiitt
170-re) emelkedett, 1914-ben pedig mar 221 miikodstt.?

A roméan bankok egészében negativnak tekintett tevékenysége
természetesen a militans pamfletirodalomban is fontos érvet
jelentett: Farkas Pal azzal vadolta a roméan nemzeti vezet6ket,
hogy nincs szocidlis programjuk, majd roman parasztokkal, jegy-
z6kkel folytatott beszélgetések alapjan elsédlegesen a roman
bankoknak tulajdonitotta, hogy egész vidékek jutottak koldusbotra
az utébbi években.?” Hogy a probléma valéban létezett, mutatja,
hogy azt a roman kortarsak is széva tették gyakran igen élesen
fogalmazva: ,Mindenesetre bar fajdalmas, de jellemz6 tény, hogy
falusi népiink elszegényedése parhuzamosan haladt az {igyvédek
altal létesitett nemzeti bankjaink meggazdagodasaval. Ezeknek
nagy szerepilk van az altalanos szegénység el6idézésében, mely
népiinket az 6ceanon tulra kergeti. Az a méd, ahogyan a legtobb
dolgozik, nem alkalmas a nép felemelésére, annak éppen ellenke-
z6jét idézi els.””

Bujor Surdu adatgazdag tanulmanyban elemezte a romén
bankok szerepét a roman polgarsag megerdsodésében; 6 is kiemeli,
hogy ez a polgarsag csak latszélag egységes, az egyes rétegek
érdekellentétei mar a kiegyezési targyalasok idején felszinre
keriiltek.” Az elsé részvénytarsasagi bank, a nagyszebeni Albina
miikddése kapcsan kitér méghozza kritikus szellemben annak
hitelszovetkezet-politikajara. Eszerint az alapszabaly X. fejezete
rendelkezett a falusi hitelegyletek alapitasarél, mivel ezek kollektiv
garancigja fogja biztositani a kihelyezett hitelek visszafizetését.
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Am a vezet6ség harom éven beliil fol is szamolta azokat, azzal az
indokkal, hogy a parasztok konnyelmien viselkedtek, nem tartot-
tak be a torlesztési hataridéket. A szerz6 szerint a bank valéjaban
kevesellte a befolyt jovedelmet: egyéb operaciokkal gyiimoles6z6b-
ben tudtédk forgatni a pénzt (a valtokolesonok 10%-ot is hoztak),
mint a tobbéves lefutasi jelzalogkolesonokkel.** A bankok nem
folytattak nemzeti birtokpolitikat, egyetlen szempontjuk a jovedel-
mezbség volt. A szdzadel6s magyar mozgésité irodalom vadjara,
miszerint parcellazassal tudatosan roman kézbe juttatjak az erdé-
lyi magyar ,nemzeti” foldbirtokot, Surdu racionalis valaszt keres:
a licitalasba csak helyi, mar birtokkal rendelkez6 gazdak szallhat-
tak be eséllyel (6k kaptak bankhitelt foldvasarlasra), marpedig e
nagybirtokok altalaban romanlakta vidéken teriiltek el. Magyarok
telepitése nem volt iizlet, abban maganbankok nem vettek részt,
a kormanyzat eréltette, de kiillonosebb eredmény nélkiil. A roman
bankoknak koszonhet6en a gazdagparasztsag meger6sodott, a
kozép- és szegényparasztsag viszont leslillyedt. A balazsfalvi Patria
bank a kortarsak szerint az egész kornyéket nyomorba dontotte,
kivandorlasra kényszeritette; ha visszajottek Amerikdabol, magas
aron kellett visszavasarolniuk egykori foldjiiket.>! A szerzé a
pénzintézetek politikai hatalmara is ramutat: a nyilt szavazas
kovetkeztében a roméan valasztok - azaz a gazdagparasztok -
kénytelenek voltak a bank képviselé-jeloltjére szavazni, hiszen
fennallé és jov6beli addssagaik révén fliggésben voltak. Ugyanez
mondhaté el a varosi szabadfoglalkozasuakrdl, akik gyakran
kiilonb6z6 bankok iligyvédjeként, jogtanacsosaként huztak jovedel-
met. >

A kozelmultban jelent meg a roman elit fejlédésével régota
foglalkoz6 Vasile Dobrescu monografidja e gazdasagi vezet6 réteg-
nek a mezégazdasagra gyakorolt hatdsarél. A roman bankok
foldingatlan-ligyeinek mindkét oldalat arnyaltan elemzi: egyfeldl a
nagybirtokok parcellazasat, a gazdag- és kozépparasztsag kezére
juttatasat, masfeldl fizetésképtelen kisparaszti addsaik foldjeinek
tomeges elarvereztetését. A szerz6 példaként folhozza az Albina
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1887-es tevékenységét, mikor is kb. 23.000 kolesont folyositott, és
1847 végrehajtast rendelt el. Nyugodt években az egyes pénzintézetek
hitelnytjtasainak mintegy 8-10%-a végzédhetett arvereztetéssel.*

Kérdés, milyen helyet foglaltak el a roman bankok az orszag
pénziligyi szférajaban? V. C. Osvadd egy 1899-es mérlegébdl
kideriil, hogy az akkori 75 pénzintézet pénzallomanya jocskan
elmaradt szamaranyukt6l, még inkabb a roméan etnikum orszagos
aranyatol. A 931 hazai vidéki bank 1/15-ét képviselték, am a
tarsasagi t6kének csak 1/45 részét, a kamatoz6 betétek 1/60-at
mondhattak magukénak. A romansag az orszag lakossaganak
mintegy 6todét tette ki, tehat csak harmadannyi bankkal rendel-
kezett, mint ami szdmaranya szerint - hogy ugy mondjuk -
,megillette” volna, csak kilencedannyi tarsasagi tékét és
tizenkettedannyi betétalloméanyt tudott Gsszegyiijteni.>*A roman
bankhalézat t6keszegénysége miatt nem tolthette be egy 6nallé
nemzeti pénziigyi rendszer feladatat, nem tudott - fokozott
kockazat esetén nem is akart - minden hitelkérelmet kielégiteni.
1913-ban a magyar bankok t6bb mint 21 milli6 korona jelzalogkdl-
csont nyujtottak roméan birtokosoknak, ez megkozeliti a roman
bankok az évi teljes mez6gazdasagi befektetéseit, s a szasz bankok
is 15 millié koronaval szerepelnek. Ugyanekkor a roman bankok
5,7 millié koronat kolesondztek magyar birtokosoknak.?® A roman
agrarnépességnél sokkal nagyobb mértékben hataroztak meg,
segitették el6 a varosi polgari kozéposztaly, a roman politikai elit
kialakulasat és aktivizalédasat. Tarsadalomtorténeti jelentéségii-
ket a kortars romaniai helyzettel iitk6ztetve a mai magyarorszagi
kutatas is méltoképp megvilagitja: ,De amig a Karpatokon tul [...]
a kereskedokre alapozd politikus vezetd csoportok gazdasagilag
sokféle, és f6leg a hiteléletben érdekelt politikai oligarchiat alkot-
tak, a Karpatokon innen kialakulhatott az a bankpolgarsag, amely
a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyét és 6nmagarol alkotott
tudatat tekintve a magyarorszagi tarsadalom (egyik) erés »kozép-
osztalyanak« bizonyult.”36
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Milyen népes volt ez a kozéposztaly? Meghatarozni mar csak
azért is nehéz, mert a fogalom sem volt tisztazott a kortarsak
szamara. Fentebb lattuk, hogy néha a gazdagparasztsagra alkal-
maztdk, mig pl. Petru Suciu az iparosokra, s tobb mint 26 ezer
keres6t (eltartottakkal egytitt jo 50 ezret) szamitott ide.’” A
kozgazdasz Ioan Roman definicidja viszont parttalanul kitagitja az
értelmezési tartomanyt, hiszen szerinte a kozéposztdly ,az un.
honoratiorokbdl, a papsagboél, az ligyvédekbdl, a tanarokbdl, az tun.
gentrybdl, végiil pedig az iparosokbdl, gyarosokbdl és a kereske-
dokbdl all.”® Mindezt nem annyira a megnyilatkozok folkésziilet-
lenségével magyarazhatjuk, mint inkabb a roman tarsadalom
amorf, kavargé allapotaval, ahol a burzsoa, a foldbirtokos és az
értelmiségi alakja szociolégiailag nem mindig volt elkiilonithetd,
ugyanazon személy két-haromféle életmddot is folytathatott. S
amiben a magyar és a roman kortarsak egyetértettek: ez a
meghatarozhatatlan osztaly a parasztsagban gyokerezett, hozza a
legszorosabb szalakkal kot6dott. A kiilonbség e viszony értékelé-
sében rejlett.

A magyar politikai k6zvélemény aggodva figyelte e ko6zéposz-
taly er6sodését, népi gyokerei miatt tomegbefolyasatol, ,,nép”-elle-
nes tevékenysége miatt pedig tarsadalmi rombolé hatasatol tar-
tott. Farkas Pal megkisérelte (28 tiszantuli és erdélyi varmegye
1900. évi adatai alapjan) foltérképezni ezt a kozéposztalyt. A
popakat (3223 f6) és a tanitokat (2951 f8) a parasztsag és a
kozéposztaly kozotti atmeneti rétegnek tekintette, amely eldugot-
tabb helyeken ,belesiillyed milieujébe, népesebb és vagyonosabb
falvakban azonban 6 is részt vesz az intelligencia altalanos
munkéjaban, a vagyonszerzésben.” Hozzajuk csatlakozik a 371
roman jegyz6; rajtuk kiviil ,,az olah intelligencia igen sziik csoport-
ra redukalédik”, ezen beliil is a kozép- és kisbirtokosok vannak a
legtobben (1068 f6), bar 6k egyben tligyvédek, orvosok, tisztvisel6k
is. Kiemelnénk még a kb. 400 banktisztvisel6t, a tobbi hivatas
sokkal kevésbé reprezentalt. ,A tulajdonképpeni olah kézéposztaly
tehat, amely harommilli6 ember nevében és ellenére cselekszik,
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alig kétezer emberbél all.” Az ASTRA 1905. évi kozgytilésének
jelentése szintén viszonylag alacsony szamot adott meg - a teljes
intelligencidt (egyhaziak, tanarok, tanitok, tigyvédek, banktisztvi-
sel6k, orvosok, kozjegyzok, ujsagirdk, de a folsorolasban a foldbir-
tokosok, kereskedék, iparosok is szerepelnek) kilenc és fél ezer
fére tette -, pedig a szandék éppen annak demonstralasa volt,
hogy milyen népes ez a réteg, s mégis milyen kevesen léptek be,
tamogatjak az Egyesiiletet (1475 £6). Ezekkel az alacsony szamok-
kal szemben Suciu csak a tigan értelmezett értelmiségre (kozigaz-
gatas, kozegészségligy, egyhdz, oktatas stb.) ennek 6tszorosét adta
meg, Simion Retegan az 1860-as évekre kb. nyolcezer f6s polgar-
sagot allapit meg, mig Szdsz Zoltdn a vilaghdbora kitérésekor
csaknem félszazezer f6rél tud.*

Az amugy is képlékeny tényleges létszamtol fliggetlentl a
roman kortarsak gyengének tartottdk kozéposztalyukat, s6t akar
létezését is kétségbe vontak. Ieronim G. Baritiu egy évtizeddel a
Kiegyezés utan azért siirgeti a parasztsag folemelését, hogy az
,megsziilje” a roman tarsadalombél olyannyira hidnyzé burzsoa-
ziat és értelmiséget, melyek nélkiil nincs fejlédés.’’ Ami az
értelmiséget illeti, természetesen a gyakorlati palyakon mozgé,
(foleg a pénzintézetek koriil tomoriils) szabadfoglalkozast elemek-
re gondoltak, csak 6k vehették hatékonyan kézbe a nemzeti
mozgalom iigyét.*> Az 1881-es nagyszebeni kiallitds kapcsan
Gregoriu Silasi megjegyezte, hogy 6rvendetes a roméan tigyvédek
szaporodasa, mivel 6k azok, akik fiiggetlen tarsadalmi poziciéval
rendelkeznek.*® A szaszvérosi djsagban 1898ban kozolt, az egyes
palyakat ismertet6 cikksorozat is azt emelte ki, hogy az ligyvédek
anyagilag fiiggetlenek, presztizsiik pedig magas; azért is ajanlott
kenyérkereset, mert allami alkalmazdsra romannak nem sok
esélye van. A roman ifjakat egyébként nem is kellett tilsagosan
0sztokélni ebbe az iranyba, mert az ekkori 180 pesti roman
egyetemistabol 114 joghallgaté volt.** A kortarsak e fiiggetlen
réteg erdsitését nemzeti misszioként fogtak fol, melynek teljesité-
séhez 1) miveltségeszményt, életidedlt fogalmaztak meg. Ezt
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fogalmazta meg koranak ismert biztositasi szakembere, Ioan I.
Lapadat egy 1904-ben, Brass6ban elmondott beszédében. Arra
szolitja fol a varosi értelmiséget, hogy szakitva életidegenségével,
uri el6itéleteivel, mélyedjen el a modern politikai gazdasagtan, a
pénziigy és a statisztika problémaiban, melyeket egylittesen vitas-
son meg.*> A németek példajat hozta fol, akik modern iskolaikban
olyan katonakat, kereskedéket és iparosokat képeztek, hogy az
6ket megmosolygé angolok legfélelmetesebb vetélytarsaiva valtak.
A romanok f6 probléméja viszont, hogy ,idealizmusuk” folytan
észre sem veszik, mennyit lehetne és kellene tenni mindennapi
apromunkaval. Ezt a ,blegidealistabb” személytél, a dolgozé
szegényembert6l lehet megtanulni, mivel az képviseli a valédi
keresztény enthuziazmust. A romanok csak ezzel a modern
életfolfogassal kapcsolédhatnak be az Erdély és a szomszédos
régiok természeti gazdagsaganak és kereskedelmének birtoklasa-
ért foly6 kiizdelembe.*®

Lapadat abbdl a szempontbdl nyitott kapukat dongetett, hogy
aromanok gazdasagi er6sitése, egy viragzo 6nallé nemzetgazdasag
kiépitése évtizedek ota elsédleges torekvése volt a roméan elitnek,
gyakran a politikai harcok elé is helyezték. Egy 1873-as kalenda-
rium szerint nem hanyagolhaté6 el immar ,a nemzetgazdasag
teriilete, ha nem akarunk vétkezni az onfenntartas legelsé és
legdragabb kotelessége ellen”, a balazsfalvi Economul pedig 1880-
ban ugy fogalmazott, hogy ,egy koldusbotra jutott nép nem lehet
szabad, nem alkalmas a szabadséagra”.*’

A nép iranti kotelességtudat és az egységes gazdasagi nemzet-
test megalkotasa szellemében a varosi kozéposztaly megujulasa
mellett a kortarsak nem kevésbé plasztikusan vazoltak fol a falu
lelki és anyagi forradalmat. Jelszavuk: Alapitsatok szovetkezete-
ket! Fenti beszédében Lapadat is ismertette a mult szazad derekan,
az angliai Rochdale-b6l indult mozgalmat, mely nemcsak a nyomo-
rult kisvarost tette gazdagga, hanem azéta a kontinenst is meg-
hoditotta. Ami kiilonosen figyelemremélté: a széonok nemesak az
anyagi hasznot, hanem az erkdlcsi gazdagodast is hangsulyozta:
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a kozos termelésre, értékesitésre, vasarlasra, hitelszerzésre szo-
vetkezett tagok rendet, fegyelmet, szolidaritast tanulnak, erejiik
tudatara ébrednek.*® A szazadfordul6 éveiben egész szovetkezet-
irodalom jott létre, jorészt kozértheté fogalmazasban. Ezek koziil
Romul Simu késébb ismertetendé utépisztikus munkajat emeljiik
ki, amelyben nyilvanvaléan faluja, Orlat példaja alapjan egy
idealizalt telepiilés, Viitorul [J6v6] teljes djjasziiletését mesélte el.
A megteremtett idilli allapotok ugyan inkdbb csak a fent emlitett,
Nagyszeben kornyéki telepiiléseken léteztek, amelyeket nem kel-
lett ,,atnevelni”, mert mar a Kiegyezés el6tt is fejlettek voltak, am
az értelmiség igy is sok mindent tett a k6zép- és gazdagparasztsag
érdekében. Legnagyobb hordereji vallalkozasaként egy 6sszerdélyi
roman mezégazdasagi egyesiiletet kivant alapitani, &m a beliigy-
minisztérium elutasité allaspontja miatt az 1888-ban létrejott
szervezet hatékorét Szeben varmegyére kellett korlatozni. A
kezdeményez6 Eugen Brote szeme el6tt kozvetleniil az 1845-ben
alapitott Erdélyi Szasz Mez6gazdasagi Egyesiilet példaja lebegett,
am mikodése folyaman szamon tartottak mas, kiilfoldi szerveze-
teket is. A Revista Economicd 1899-ben ramutatott, hogy Szibéri-
aban, a szamiizottek kietlen vilagaban egy évtizede minden jelen-
t6sebb varosban mezdgazdasagi egyesiilet alakul, s ahol eddig
joforman igavond sem volt, ma fajtanemesités folyik, és jovedel-
mez6 allatexportot tiznek; emellett szakiskolakat, szerszamkészito
miihelyeket nyitnak. Ezzel szemben a hazai roméansagnak ez az
egyetlen egyesiilete van. Minden megyében szervezddjon tehat
hasonlé szervezet.’’ A brass6i ASTRA-fickszervezet 1901-ben meg
is kezdte a szervezést, de az iigy nem jutott tul az el6készité
bizottsag megvalasztdsan.’® A Szeben megyei egyesiilet széleskori
tevékenységével (el6adasok, kidllitasok, palyazatok, vetémagok,
tenyészallatok szétosztdsa, szovetkezetek szervezése) serkentdleg
hatott az ambiciézus gazdakra, azonban nem feledkezhetiink meg
arrél, hogy sokkal inkabb az intelligencia, mintsem a parasztsag
szervezete volt: igaz, hogy a szerény kezdet utan - az alakulé
iilésen csak 39 személy jelent meg - a taglétszam folyamatosan
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gyarapodott, am példaul 1907-ben 715 tagjabol csak 128 volt -
tehet6sebb - paraszt, a tobbi pedig pap, tanitd, iigyvéd, orvos,
tisztviseld, bar ezek jelentds részének is volt tobb-kevesebb foldje,
amely alkalmanként tobb jovedelmet biztositott, mint hivatasuk
gyakorldsa.’! 1899-ben létrejott egy masodik hasonlé szervezet, a
Szaszvarosi Gazdasagi Egyesiilet; az otlet sziilGatyja Ioan Mihu
volt, aki az Ardeleana Bank tizéves jubileuman azt javasolta, hogy
a tovabbi iinneplés helyett inkabb létesiiljon egy alapitvany egy
gazdasagi egyesiilet alapitasara, s a bank évente ezer koronat
adomanyozzon erre a célra. Alapitasakor programjaba a falvakban
tartand6 gazdalkodasi el6adasok tartasat, egy gazdasagi lap alapi-
tasat és két, vetémagok illetve gépek beszerzését bonyolité bizott-
sadg megszervezését vette fol. Az egyesiilet anyagi és szervezéi
hatterét az Ardeleana biztositotta, s ennek megfelelGen az elnoki
tisztet 1907-ig Mihu latta el. A kidbrandité kezdet utdn (negyven
résztvevl az alakuld kozgytilésen) az altalanos bizalomnak kdszon-
hetéen fél év alatt a régié falvainak parasztsaga, papjai, tanitoi
belépésével a taglétszam 222 fére emelkedett. Az 1Gj egyesiilettel
jaré ,veszélyre” az Erdélyi Gazda is figyelmeztetett, ramutatva,
hogy a hattérben az Ardeleana Bank 4ll, melynek célja - igymond
- a magyar birtokosok fejlédésének ellensulyozasa. ,Mi pedig csak
dalardakat alapitunk, zaszlékat vasarolunk, mikdzben fogy a fold
a labunk al6l” - idézte a cikk zaré szavait a Revista Economicd.
Az egyesiilet a varos roman iparosainak beszervezésére iparos
szekciét is szervezett, bar ennek hatterében az allott, hogy a
minisztérium ellenallasa miatt nem lehetett 6nall6 iparosegyletet
szervezni. A biztos anyagi hattérnek koszonhetSen az egyesiilet
szamottevs tevékenységet fejtett ki: a racionalis gazdalkodas
népszeriisitése mellett hitelszovetkezeteket szervezett, ezenkiviil
budapesti és temesvari cégekkel kotott szerzédések alapjan 5-15%-
os kedvezménnyel biztositott tagjainak és a lap elé6fizetéinek
vetémagokat, ingyen osztott szét oltvanyokat, és rendelkezésiikre
bocsatotta az altala beszerzett gépeket, s jutalmakat adott a
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faiskolat telepité vagy svajci tehénfajtdkat beszerzé gazdaknak.”

Mint Lapadat beszédébél vagy Simu konyvecskéjébél is lathatd,
a roman elit falusi takarék- és hitelszovetkezetek alapitasat is
szorgalmazta. Visarion Roman mar 1866-ban ugy vélte, a paraszt-
sag csak ezen a médon juthat pénzforrashoz, szabadithaté meg az
uzsorasoktol. O persze még egészen sziik keretekben gondolkodott:
Ot-hat ember alljon 6ssze, s mindegyik adjon be 6tven forintot (de
akar csak heti tiz krajcaros részletekben). Ezek létrejottére a
legjobb foltételeket harom régié biztositotta: Dél-Erdély, Naszod
egyes részei és a Bansag. Ezeken a tajakon élt az egyenrangu
tarsulas eszméje, az okonomikus gondolkodas és a magasabb
kulturalis szint. Itt a szovetkezés régi hagyomanyokra tekinthetett
vissza: a juhosgazdak Osszealltak, hogy olcs6bban bérelhessenek
legel6t a Karpatokon tul, egyesitették nyajaikat (tdrld), kozosen
fogadtdk a pasztort, és kozosen értékesitették a termékeket.”

A szovetkezeti mozgalom elsé szakaszat (1867-1893) az elszi-
getelt alapitasok, az aktivistak kozotti egyetértés hianya, és egyes
esetekben egyéni haszonlesése jellemezte.”® Az elsé Schulze-
Delitzsch-tipusu szovetkezet Resinaron alakult 1868-ban, az értel-
miség és a moédosabb parasztsag egylittmiikodésének beszédes
jeleként: annak a Visarion Romannak a kezdeményezéseként, aki
korabban a Telegraful Romdn szerkeszt6je volt, majd Resinaron
lett tanito, késébb a Transilvania biztositébank feliigyeldje, legin-
kabb pedig az els6 szamu bank, az Albina megalapitdja és
igazgatdja. Roman szamara kozvetlen példaként a nagyapoldi szasz
boraszok szovetkezése (Vorschussverein) szolgdlt; hamarosan se-
gitséget nyudjtott kilenc masik létesitéséhez is. Latvan azonban,
hogy tékeer6s kozpont nélkiil csak vegetalnak, egyrészt flzidra
késztette az id6kozben tizenhétre szaporodott szovetkezetet, mas-
részt nekilatott az Albina Bank hitelszovetkezeti kézpont szerve-
zésének. Az valéban ebben a szellemben alakult meg 1872-ben: az
alapszabaly 87. cikkelye kimondta, hogy a bank célkitiizése min-
denfelé hitelszévetkezetek alapitdsa. Am hamarosan e szévetkeze-
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tek folszamolasanak utjara lépett, és a tovabbiakban szokvanyos
részvényes bankként m{ik6dott. Nem annyira a vezetéség dontott
igy, hanem a kozgytilés kényszeritette ra erre az utra, meg példaul
az Economul tamadoé cikkei, melyek tilhangsulyoztdk a kétségtelen
tényt, hogy a nép nem tartja be a fizetési hataridéket, tgymond
éretlen még a szovetkezetekre. A bank kezdte kiméletlentil behaj-
tani az adéssagokat, amiben szerencsétlen médon kozrejatszott
ligyvédje mohodsaga: volt olyan adés, aki ellen két pert is inditott
ugyanazon tétel miatt. Maga az Economul ismerte el, hogy az illet6
az eljarasi dijakbol, ,népiink munkajabol, verejtékébo6l” két év alatt
22.000 forintra tett szert. Az j stilus altalanos ellenszenvet keltett
az Albinaval szemben, a részvények értéke pedig a felére zuhant.”
A resinari pénzintézet magatél sziint meg 1881-ben, részben a
kedvezétlen gazdasagi kornyezet, részben pedig Roman korai
tavozasa miatt; hasonlé sorsra jutott a tobbi, egyébként megha-
gyott intézmény is, igy a parasztsag a tovabbiakban a bankok
kolesoneire szorult.”® Ennek negativ hatisait a fentiekben mar
lattuk. A hitelszovetkezeti mozgalom azutan a kilencvenes években
- immar a Raiffeisen-tipust részesitve elonyben - djra follendiilt,
s kiilonos lendiiletet kapott 1906/7 koriil, amikor a valasztasi
sikereken folbuzdulva az elit minden téren aktivizalédni kezdett.
Az erdélyi roman hitelszovetkezetek szama 1909-re elérte a szazat,
s bar a csekélyebb szasz népességnek ugyanekkor 172 szovetkezete
volt, a roman gyarapodas igy is tiszteletreméltd, hiszen két évvel
korabban csak harminc létezett. Az 1j alapitasok nagy része a
korabban emlitett régiokban - Krass6-Szorény megye, Szaszvaros,
Vajdahunyad, Nagyszeben, Fogaras, Brass6 és Kolozsvar kornyéke
- zajlott.’” Jelentéségiiket a szaszvarosi lap abban litta, hogy
rajtuk keresztiil a tarsadalom Osszes osztalya a foldmivelGk
segitségére siet, jovedelmezbbbé teszi a foldet, marpedig a mez6-
gazdasag helyzetétdl fligg az ipar, a kereskedelem, ,az az allam
alapja és ereje, melyen alapul a haza polgarainak boldogsaga”.
Kettos céljukat hiven kifejezte a szaszvarosi lapnak egy, a Hunyad
megyei Hondolon tortént alapitasrdl tuddsité olvaséi levele: A
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szovetkezet kezdeményez6it részben az a szandék vezette, hogy
sokat prébalt népiink megszabadithaté legyen az uzsorasoktol,
részben pedig hogy eliiltessék benne a takarékossag szellemét,
altalaban az 6konémikus szemléletet.” Az elndk természetesen a
popa lett. E szervezetek mentalitasformal6, a megtakaritasi szel-
lemet erdsité hatasa csendiil ki példaul a szentjanoshegyi (Szeben
vm.) hitelszovetkezet jelentésébdl: ,Gyarapodnak a betétek, habar
a kozség szegény, mert midta megalakult a szovetkezet, az
emberek elkezdtek takarékoskodni, nem egyszer lathatod, amint
gyerekek beteszik a korsdcskdban gytjtott kis pénzt, amit a
sziileiktdl és mas jo emberek adomanyoztak nekik; jonnek azutan
a hajlott hatu oregasszonyok, akik azt akarjak, hogy annak idején
legyen majd mibdl eltemetni 6ket.” Hortobagyfalvan (Szeben vm.)
viszont ,az 6zvegyasszonyok, akik azel6tt a lada mélyén elrejtve
tartottak a pénziiket, most beteszik a bankba [a hitelszovetkezet-
bel, hogy kapjanak kamatot”.”® A harmadik szakaszt (1911-) az
ASTRA alapitési torekvései jelzik, ez a haboruig tart6 rovid néhany
év is folszinre hozta azonban a kereskedelmi bankok ellenérdekelt-
ségét, hatraltato szerepét. A tevékenység elinditdsdhoz egyébként
az Egyesililet - mint tobb mas esetben is - kiviilrél kapott
0sztonzést: a romdniai Vasile Stroescu 50.000 koronat adomanyo-
zott azon célra, hogy két, pénziigyekben jartas fiatal Romaniaban
tanulmanyozhassa a hitelszévetkezetek miikdését, majd Erdély-
ben alapitson hasonlékat. Az Egyesiilet a szokasos tilésezésbe,
aktagyartasba kezdett, am az igazi ellendllas a varosi roman
bankokkal osszefonédott intelligencia részérsl érkezett.” Igy az
ASTRA fizetett el6addja csak az adomanytétel utdn két évvel
kezdhette meg propaganda-korutjat, melynek soran az elit ellen-
séges magatartasa ellenére 23 népbankot szervezett.®
Visszatérve a korabbi évtizedekhez, csak elképzelés maradt
Visarion Roman nagyszabasu terve egy Osszerdélyi roman hitel-
egylet, a Tarsasdg az Erdélyi Roman Nép Anyagi Helyzetének
Javitasara megalapitasara. Minden romannak Onkéntes alapon
egy krajcart kellett volna felajanlania erre a célra, s igy mintegy
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tizezer forint alaptGke jott volna 6ssze, melyet foltehetéen jelentGs
romaniai osszegek egészitettek volna ki. Mezégazdasagi osztalya
kedvezé hiteleket nydjtott volna a gazdaknak, s az Erdélyi Gazda-
sagi Egylethez hasonléan fejlesztési terveket dolgozott volna ki,
mig a kereskedelmi-ipari részleg - melyet a kereskedelmi és
iparkamarak mintajara képzelt el - e két teriileten prébalt volna
elmozdulast elérni. Mint fogalmazasabdl kivilaglik, masoktol -
féként a kormanytél - nem vart semmit, ugyanakkor éppen a
szaszok akkor szervez6dé hitelintézetére utalva vallotta, hogy
onerére tamaszkodva is elérheté a siker.®! E bizonytalan vallalko-
zas helyett kamatoztatta Roman végiil is intézményes uton, az
Albina szervezésében energidit.

Habar a romansag jorészt a mezégazdasagbol élt, szakiréi
tudataban voltak az iparfejlesztés sorsdonté jelentéségének. Ioan
Roman a balazsfalvi Economul hasabjain egyfel6l a Monarchia
protekcionista gazdasagpolitikajat szorgalmazta a fejlett ipari
allamokkal szemben,%? masrészt az erdélyi gazdasag hasonlé
védelmét Ciszlajtania, s6t Magyarorszig ellenében. A romén
nemzeti ipar és kereskedelem hidnyat a szabadkereskedelmi
rendszerbdl vezette le, melyet magyarosité terveik érdekében a
magyar allamférfiak a dualizmussal egyiitt elfogadtak, folaldozva
e ,szerencsétlen eszme” oltaran orszaguk gazdasagi autonémia-
jat.s3

A roman gyaripar fejlesztéséért a k6zéposztaly valoban semmit
sem tehetett, hiszen ehhez még Erdély két gazdagabb népe sem
rendelkezett elegend6 t6kével. Tudatosan tamogatta viszont a
hagyomanyos mesterségeket és a haziipart, szorgalmazta, hogy
minél tobb ratermett parasztgyerek menjen tanoncnak, s ,orsza-
gos” kiallitasain az agrartermékek mellett el6keld helyet biztositott
a legtehetségesebb iparosok, s6t az ligyeskezil parasztok és asszo-
nyaik munkainak is.

E kiallitasok megszervezése nemzeti ligy volt, hiszen a roman-
sag tehetségét, alkotoképességét kivantak demonstralni, s ezzel
megalapozni a nemzeti egyenjogusitasat célzé politikai torekvése-
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ket. Ezt fejtette ki mindjart 1862-ben George Baritiu az elsd,
brass6i kiallitds kapcsan kozolt cikksorozataban, kiemelve, hogy
az alapvetd cél a t6bbi nép lekicsinylé véleményének megvaltozta-
tasa.% A kormany is politikai {igynek tekintette ezeket a rendez-
vényeket, ezért tiltotta meg, hogy a Nagyszebenbe tervezett
masodik kiallitast (1881) az ASTRA szervezze meg, a szasz sajtod
viszont elismeré cikkeket kozolt az itt kiallitott targyakrol, készi-
t6ik mesterségbeli tudasarol.® Persze maga a roman sajté is
hatartalan lelkesedéssel tudésitott, a Telegraful Romdn szerint
legalabb annyira javitotta az idegeneknek a romanokrdl alkotott
képét, mint a ,szabad Romania” fiainak 1877-es plevnai dics6sé-
ge.% A nemzetgazdasag” erejét bizonyitani hivatott seregszemlék
utan az ASTRA 4altal szervezett 1905-6s, ugyancsak nagyszebeni
kiallitason a hagyoméanyos paraszti kulturaé (hazak, népviselet),
a torténelmi dokumentumoké és az irodalmi mtiveké, konyvkiado-
ké volt a terep, jelezve, hogy a roman elit immar nemzete kulturalis
vivméanyainak elismerésére is igényt tart. S ennek az elitnek a
gyakorlatias gondolkodasa nyilvanult meg abban, hogy ugyanitt a
roman bankok és hitelszovetkezetek is bemutatkozhattak, eredmé-
nyes propagandat fejtve ki, 4j ligyfeleket szerezve a latogatok
korébsl.t

A szamos sikeres kiallitas (az ,orszagosak” mellett a Szeben
megyei mez6gazdasagi és a szebeni roman iparossegéd-egylet
illetve a kiilonb6z6 néegyletek is rendeztek regionalis kiallitasokat)
nemcsak a Monarchia mas tajain é16 és a Karpatokon tali roméanok
iranti szolidaritast erdsitette (1905-ben kétezer latogato érkezett
Romaéniabdl), hanem az erdélyi kozéposztaly és a parasztsag
kozotti szalakat is, hiszen a kiallitand6 targyak 6sszegytjtésére és
a latogatas megszervezésére mindenhol bizottsagok alakultak.

Az id6szakos rendezvényeknél allandébb kapcsolatot jelentet-
tek a parasztsagnak szant népkonyvek, olesé kiadvanyok, melyek
szintén alkalmasak voltak arra, hogy az elit népszeriisitse a maga
gazdasagi elképzeléseit. Els6sorban az ASTRA tevékenységét kell
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itt kiemelniink, mely kétféle médon is szolgalta a népmiivelés
igyét: fiokkonyvtarakat alapitott, és allomanyuk gyarapitasara
oles6 konyveket adott ki. A Biblioteca poporala sorozat els6 kotete
1900-ban jelent meg, majd az egyesiilet irodalmi, tudoméanyos,
gazdasagi és torténelmi szekcidja tiz év alatt 37 konyvecskét adott
ki, atlagban két-haromezer példanyban.®® 1910-ben hatérozatot
hoztak arrél, hogy immar rendszerességgel évi tiz brosurat és egy
kalendariumot kell megjelentetni; az el6fizet6i folhivasnak olyan
sikere volt, hogy 1911 végére elérte a 10.598 f6t, a példanyszam
pedig tizenotezerre emelkedett. A kovetkezd év ujabb 1253 f6s
novekedést hozott, am az olvas6kozonség torékeny gazdasagi
helyzetét jelzi, hogy 1913-ban - az altalanos tultermelési valsag
miatt és a fegyverkezés megkovetelte adoemelések kivetkeztében
- az el6fizet6k szama 7664-re esett vissza. Ami a tematikat illeti,
a sorozat keretében a legkiilonb6z6bb irodalmi, torténelmi, gaz-
dalkodasi, egészségligyi, oktatasi, vallasi, szorakoztatd (torténetek,
viccek) és népkoltészeti munkak jelentek meg. Hogy valéban
,népszeri” kiadvanyok voltak ezek, azt lathatjuk az olvasési
statisztikakbol; eszerint pl. 1912-ben a regisztralt 11.851 olvasé
koziil 9.536 volt paraszt és 736 iparos.® Az ASTRA sikeres nép-
és nemzetnevel6 tevékenységére az objektivabb magyar kortarsak
- mint Kés Karoly - is folfigyeltek.”

A roménsag els6szamu kulturalis egyesiilete a szdzadel6n mar
kiterjedt, gazdag nemzeti intézmény volt (1906 végén 884.812
korona vagyonnal). Emellett szamos egyéb egyesiilet és alapitvany
szolgalta a kozmiivel6dés tigyét. Ilyen volt a Roméan Szinhaz-alap
Szerzési Tarsulat, melynek 1907-ben mar t6bb mint négyszazezer
korona vagyona volt, amibdl szinmiivészeti 6sztondijakat osztott
ki, dramair6 palyazatokat hirdetett, el6adasokat finanszirozott;
tovabba az Aradi Roman Népmiivel6 Nemzeti Egylet, a hasonlé
méramarosi egyesiilet. Evi tobb tizezer koronat forditott szton-
dijakra a karansebesi és a naszdédi vagyonkozosség (a volt hatar-
6rvidékek), valamint a kifejezetten gorogkeleti kozép- és fiskola-
sokat tdmogaté Gozsdu Alapitvany.”! E tekintélyes alapok mellett
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sok tehetGsebb paraszt, tanitd, jegyzé 1étesitett szerényebb alapit-
vanyt a helybeli iskola bévitésére, tehetséges fiatalok iskolaztata-
sara.™

A roman miivel6dési torekvések koronaja lehetett volna az
anyanyelvi felsGoktatds létrehozasa. Mar az 1848-as elsé
balazsfalvi hatarozat kovetelte egy 6nallé roméan egyetem felalli-
tasat az allam koltségén. Ennek persze békeidében sem volt
realitdsa: Leo Thun kultuszminiszter az 1850 decemberében
Bécsbe latogaté romén delegacionak (egy kolozsvari roman filozé-
fiaijogi kar érdekében) azt valaszolta, hogy az allam nem allithat
f6l nemzetiségi alapon egyetemeket, de ezt az egyes népek sajat
koltségiikon megtehetik. Hosszas vitdk utan 1866-ban megindult
a nemzeti gyijtés egy akadémiara és egy mez6gazdasagi féiskola-
ra. A kozvetlen adoméanyokbdl, balok, szinhézi eldadasok, irodalmi
estek bevételeibdl 1883-ra is csak alig tobb, mint hiszezer forint
gytlt 6ssze (a szamitasok szerint 600.000 forintnyi t6ke évi kamata
lett volna sziikséges a miikodéshez), az Osszeget végil is a
nagyszebeni felsé leanyiskola folépitésére forditottak.”® A tobb
évtizedes akcid egyszerre demonstralta a roméan elit szervezd- és
aldozatkészségét, s a roman tarsadalom altalanos szegénységét.
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A rejtett ellentétet jelezte pl. a nép folemelése irant egyébként elkitelezett Ioan
Mihu 1913-as levele Ioan I. Lapadathoz: ,Azt varni el komolyan a létezé varosi
bankoktol, hogy megfelelé anyagi eszkozokkel dotéljak a falusi bankokat, nem maés,
mint pénziigyi lehetetlenség, mivel senkitél sem kérheté, hogy ¢ maga, a sajat
eszkozeivel és sajat létének kockaztatasaval teremtsen maganak elviselhetetlen
konkurenciat.” Idézi: Lucian Dronca: Din politica financiard a Romanilor ardeleni.
Banca ,,Economul” din Cly. P.U.CI, Cluj, 1999. p. 71.

Uo. p. 70-80.

Uo. p. 327-328.

».. €gy nép csak olyan mértékben véalhat szabadda és fiiggetlenné, amilyen
mértékben maga képes termékeket gyartani és értékesiteni”, hiszen ,,egy orszagban
az ipar az a kozpont, amely, 4gy mint a Nap, fényt és meleget araszt minden
agrartermékre; e kozpont nélkiil, mely koriil kell forognia egy nép teljes gazdasagi
tevékenységénének, miként a bolygéknak a Nap koriil, semmiféle komoly haladés
nem lehetséges.” Idézi: Nicolae Cordos: Problema industrializarii in paginile
revistei ,Economul” din Blaj (1873-1880). A.M.N. IIL. 1966. p. 533.

Uo. p. 534.

A kiallitast azért szervezték, ,hogy azoknak, akik azt kiabaljak, hogy a roméanoknal
sem mesterségek, sem mezdgazdasag, sem szépmiivészetek nincsenek, megmutas-
sék, milyenek valéjaban.” [dézi: Vasile Vesa: Aspecte ale activitatii cultural-politice
a burgheziei roméane din Transilvania la sfirsitul sec. XIX si inceputul sec. XX.
A.M.N. TI1. 1966. p. 538.

Uo. p. 539., 541.

Uo. p. 542.

Uo. p. 544.

Eugenia Glodariu: Din activitatea editoriala a Astrei: ,Biblioteca Populara a
Asociatiunii”. A.M.N., VIIL, 1971. p. 312.

Uo. p. 313-315, 318.

Koés az ASTRA félévszazados jubileumi gytlésérél a kiovetkezé - szorongd és
elismeré - szavakkal tudésitott a Budapesti Hirlapban: ,Mert lattam Balazsfalvan
seregleni hatezer embert: roméniai urakat és asszonyokat és az orszagunk minden
szegletébdl: fépapokat, tanarokat, birtokosokat, ligyvédeket és képviselGket; sze-
gény prédikatorokat és daszkeleket (tanitokat), iparost és kereskeddt és pornépet:
egy egész tarsadalmat. Ez a sok kiilonboz6 ember mind lelkesedéshdl, sajat
joszantabol jott oda; nem inni, nem mulatni; csak lelkesedni, csak tanulni, vezéreit
meghallgatni, hogy szavukat szivébe vésve, djabb tiz esztendére valé munkakedvet,
nemzeti 6ntudatot vihessen haza az otthon maradtaknak. Ezt mi magyarok nem
tudjuk utdnuk csindlni.” Idézi: Kantor Lajos: Itt valami mds van... Erdélyi kronika
(1911-1959). Bp. Héttorony Konyvkiadd, é.n. [1992]. p. 13.

A hazai roméansag egyhazi, kulturédlis és gazdasagi intézményeirdl altalaban 1d:
Huszar Antal: A magyarorszdagi Romdnok. Bizalmas haszndlatra. Bp. 1907. és
Veritas: A magyarorszdgi romdnok egyhdzi, iskolai, kézmiivelédési, kézgazdasdgi
intezmeényeinek és mozgalmainak ismertetése. Bp. 1908.

Igy példaul Tacob Zorca vledényi [Vladeni, Fogaras vm.] nyugalmazott jegyzd
1895-ben ezer forint alapt6kéji alapitvanyt hozott 1étre gérogkeleti vallasu leanyok
tanittatasara. Rendelkezése szerint husz éves gyarapodas utdn az alap terhére
tanitéondi allast kellett meghirdetni olyan személy részére, aki haztartas-vezetést,
gasztrondmiét, zoldségtermesztést, szabast-varrast és kézimunkat is képes oktatni.
Tacob Zorca: Monografia comunei Viddeni. Sibiiu 1896. p. 101.
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