2. A tdarsadalmi rétegzoédés és kohézio kérdései
Csonka tdarsadalom - paraszti ontudat

A hazai etnikumok sordban a roméan - mint ismeretes -
szemben a magyar és horvat ,torténelmi” tarsadalommal, a
,csonka” tarsadalmak kozé tartozott, mivel kozépkori kozép- és
fénemessége viszonylag hamar elmagyarosodott vagy legalabbis
magyar tudativa valt (mint a maramarosi csaladok a Bach-kor-
szakbeli népszamlilas tanusaga szerint). Ez nemcsak az utdkor
torténetiréinak tudomanyos megallapitdsa, hanem a kortarsak is
tudataban voltak e folyamatnak, mely a dualizmus korara nagyja-
bél lezarult, s megnyilatkozdsaikban a torténelmi osztaly helyett
a parasztsagot s az abbdl szarmazd papsagot tették meg a nemzeti
16t letéteményesének. Igy Ioan Selagian azért vetette 6l egy olyan
album kiadasat, amely a Birodalom 0sszes roman vidékének
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viseletét bemutatna, mert ,mi romanok kizardlag a nép és a papok
allhatatossagaval biztosithatjuk nemzeti létiinket, melyet a feuda-
lizmus viharos szazadaiban oly sok hanyattatas ért, nem pedig
barmiféle privilégiumokkal vagy arisztokrata kasztokkal, amelyek
kiemelkedvén a nemzetbdl, a vész napjaiban hatat forditottak
neki.”'® Ugyanezért szorgalmazta Vulcan 1880-ban az anyanyelvi
elemi iskolak szaporitasat és fejlesztését: ,A nép egy nemzet alapja,
a népnél kell kezdenie a munkat annak, aki egy nemzetet akar
folemelni.”'*® A Revista Ordstiei is azért tartotta fontosnak a dévai
népi kérus hangversenyét, mert tagjai ,a legerésebb torzsokbol
szarmaznak, melybdl mi is mindnyajan kiemelkedtiink: a népbdl.
Itt is 6 az az alap, amelyre a mivelt romdn tdrsadalmat épiteni,
abbdl erésiteni akarjuk, mely szorgalmas, gazdag és féként szereti
az egyhazat és a népet. Alulrol folfelé elére: ez a mi célunk.”*! A
parasztsag persze nemcsak az intelligencia forrasaként jott szoba,
hanem dnmagéaban, paraszti mivoltaban is nevelni, mtvelni akar-
tak: ezért szogezte le a Szinhaz Alap-szerzési Tarsulat titkara évi
statisztikai beszamoléiban, hogy a nép érdekl6dését, elvarasait kell
figyelembe venni a leendé nemzeti szinhaz repertoarja kialakita-
sanal, mert ,6 nemzetiink alapja, kulturalis megerdsitése els6sza-
mu foltétele annak, hogy roman nemzetként létezhessiink.”'*?
Ebbél a szempontbdl még az sem tragikus - irta 1899-ben a Revista
Ordstiei -, hogy a romén politikusok négy éve meghasonlasban
vannak, képtelenek helyreallitani a szervezeti egységet; a nemze-
tiségi kérdés, a jové kizarélag a parasztsag vallan nyugszik.'*®

Ezt a nemzetfonntarté elemet az 6t méltatok természetesen
ontudatos, onérzetes osztalyként szerették volna latni. Persze,
altalaban gy6zott a realizmus: eddig is lattunk, ezutan is béven
latunk még példat arra, miként ostoroztak az irastudok a nép
fogyatékossagait, rossz berogzédéseit, am idénként biiszkeségét,
szinte ratartisagat is fol tudtdk mutatni - igaz, nem a&ltalanos
érvénnyel, hanem hangsilyozva, hogy ennek és ennek a vidéknek
a lakoirdl van szd, a szobanforgé iras tehat altalaban utijegyzet
vagy helyi tuddsitas.
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Petru Bénatian 1866-ban kozolte Hatszeg kornyéki uti élmé-
nyét: miutan elgyonyorkodott az egészséges, jol 6lt6zott parasz-
tokban, egyikiik ontudatosan kifejtette neki, hogy tobb fsldje van,
mint tiz itteni nemesnek egyiittvéve - am mit lehet tenni, ha
azoknak van szavazati joguk, és mind a magyarokkal tartanak.'*!

A szaszvarosi lap 1896-ban hozott egy rovid utielményt, mely
val6jdban a roméan és a magyar paraszt Osszehasonlitasa -
mondanunk sem kell, hogy az el6ébbiek javara. Egy roman kozép-
osztalybeli hazaspar vasuton utazott Pestrél haza, és mikézben
valahol leszalltak vizért, magyar parasztok elfoglaltak a helyiiket,
ket durvan kizartak, s csak a kalauz segitségével sikeriilt ¢ket
eltavolitani. Néhany nap mulva az illet6 barataival ismét arra
utazott, ekkor roman erdei munkasok iiltek a kupékban, ¢k a
folyoson akartak maradni, &m a parasztok kérés nélkiil kitiritettek
egy fiilkét.!

Egyes cikkek eljutottak a logikus kovetkeztetésig, hogy a
feljebbvaloknak - akar magyar, akar roméan - ra kell débbenniiik:
megvaltoztak az idék, ha a népet ra akarjak venni valamire, el6bb
el kell nyerniiik bizalmat, belatasat. A roman elitet ér6 feddéseket
mas fejezetekben fogjuk targyalni, itt a Revista Ordstiei 1896-0s
cikkeibdl hozunk példakat arra, hogy a Hunyad megyei parasztsag
miként allt ellen, maradt tlintet6leg tavol a millenniumi rendez-
vényektol, lelkesedéstl. ,Aki ugy gondolja, hogy a romén népet
barmely »hatalmassidg« dntudatlan nyajként kezelheti, maradjon
csak meg a hitében, mi viszont naprél napra 6rommel tapasztaljuk
a bizonyitékait, hogy ez mar igy nem megy! A romén, még ha
irastudatlan paraszt is, tudni akarja, hogy mit akarsz vele, és csak
oda kovet téged, ahova azzal a meggy6z6déssel mehet, hogy az 6
javara és tisztességéért kell mennie”!*® - irta a szaszvarosi lap,
amikor a falusiak bator tavolmaradasat méltatta a hivatalos
millenniumi kényorgést mondani kényszeriilé szentmisékrsl. Ho-
gyan viselkedett a nép ott, ahol értelmesebb, olvasta a lapokat? —
tette f6l egy masik iras a kérdést. Nos, Balomirban a csendérok
hajtottéak volna a népet a templomba, &m mindenki beteget szinlelt,
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a mise, a poépat is beleszamitva, nyolc f6 jelenlétében zajlott,
mikozben az egész falu Klein kocsmajaban {ilt (a cikk természete-
sen nem ezt a mozzanatot kivanta méltatni).'*” Gyulafehérviron
nem vilagitottak ki a hazakat, nem tettek ki zaszlét (kivéve az
intelligencia, nehogy betorjék az ablakaikat), s a nép a vasarnapi
szentmisén elhagyta a templomot, amint megjelent a polgarmesteri
hivatal delegacidja, tehat az istentisztelet hivatalos, allami rendez-
vénnyé valt. Kérosbanyan Petru Dragos cipészmester szandékosan
leitatta a kantort, igy akadédlyozandé meg a kozpontilag elrendelt
halaad6 misét (ezért harminc forintnyi birsdg vagy haromnapi elzaras
volt a biintetése).'*8

A helyzet azért korantsem volt idealis, sok ezer roman ,meré-
szelte” megtekinteni a pesti kidllitast, s az ilyen eseteket a lap
nem gy6zte eléggé elitélni, am minden esetben ramutatva, hogy
a szerencsétlen utazas a magyar korok aknamunkajanak gylimal-
cse volt, kozvetleniil pedig a poépa, tanitd, biré beszélte ra 6ket,
tehdt itt sem a parasztsiag nemzetietlen viselkedésérdl volt sz6. A
24. szam hatszaznyolcvanot Karansebes kornyéki roman folutaza-
sardl tudositott, s a nemzet megvetését kérte papjaikra, tanitéikra.
Dévarol, Hatszegrél, Pujrol, Zsilyr6l és a kornyékr6l mintegy
hatszazharminc f6t sikeriilt behalézni, két pap is veliik ment, akik
mélyen szégyellték magukat, hogy 6k, az oltar szolgai viszik a
népet azokhoz, akik ,a legpoganyabb térvényeket hoztédk az egyhaz
ellen”. Egy masik transzport négyszaz, ugymond kényszerrel
Osszetoborzott emberbél allt, am a szerzd kiemelte, hogy csupa
bird, jegyz6, eskiidt volt, egyetlen fliggetlen foldmiives sem. Az
alkenyéri (Hunyad vm.) flrésztelep 6tven munkasabél csak négy
allt kotélnek; egy parasztot azonnal elbocsatottak, ,,de akkor sem
vétkezett nemzete ellen”. Emellett senki sem jelentkezett
calusernek, hogy a millenniumi faluban el6adja a romanok e
nemzeti tancat.'*?

A parasztok 6ntudatat, nemzeti tartdsat mas osszefliggésben
is latni vélte a lap: sok postai, vasuti alkalmazott - allasat féltve
- hagyja elmagyarositani a nevét, a parasztok viszont dntudato-
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sabbak, mint a mihalcfalvi eset is mutatja: az intéz6 kijelentette,
hogy nem ad kukoricaféldet harmadaba annak, aki nem irja
magyarul a nevét, mire kollektivan elj6tt mindegyik. ,Igen, a
néphez kell visszatérniink” - vonta le a cikk a kiovetkeztetést.'™

Romdn urak és holgyek

A kortarsak a romansagot a torténelmi osztaly elmagyaroso-
dasa ellenére sem tekintették teljesen paraszti népnek, mivel a
kiépiil6 allamigazgatas és a sajat roman egyhazszervezet(ek), a
kozépfoku iskolak, majd a bankhalézat egyre tobbeknek adott
tisztes kozéposztalybeli megélhetést, ezek tehat a kor fogalma
szerint ,uriemberré”valhattak, csaladjuk pedig uri familiava. A
folyamat egyarant kapott pozitiv és negativ értékelést a sajtoban.
Els6ként lassunk két-két pozitiv példat:

Aron Densusianu 1865-6s utleirasaban megorokitett egy jellem-
z6 parbeszédet: a piski hidnal romanul készont néhany helybeli
parsztnak, akik meglepédve néztek ra:

o Ijgy tlinik, mintha koézénkvalé roman lennél - mondta egy
oreg.

- Ugy van.

- Az Ur segéljen! Most méar meg is halhatok, mert megértem,
hogy a romanok koziil valé urat is lattam.”'®!

Petru Béanatian 1866-ban azt tartotta megjegyzésre érdemes-
nek, hogy Hatszegen latott elGszor romén turi holgyeket: két
kisasszonyt, akik izléses nemzeti viseletet hordtak, és tisztan,
kulturaltan beszéltek romanul.'>2

Gyakoribb azonban, hogy a cikkiré drhatnamsagként, a néptdl
vald eltavolodasként értékelte és itélte el a folemelkedési vagyat.
Ioan Lépudatu 1870-ben a sajat, tehat nemzeti szinészképzés
akaddlyanak tekintette a romén tarsadalom elGitéleteit, miszerint
sokan alantasnak tekintették a szinészi hivatast. ,Ez féleg azokra
az ifjakra jellemz6, akik éppen tanulmanyaikat folytatjak, mivel a
romdan, ha egyszer konyvet vett a kezébe, csakis arrdl almodik,
hogy tr vagy pépa lesz bel6le.”'%® Ana Botta mindezt az elhibazott
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nevelés eredményének tartotta, ezért probalta rabeszélni a sziilo-
nevelni fiukb6l, hanem elsésorban kotelességét teljesits, kornye-
zete tiszteletét élvezd egyént. A hatast novelendé folhozta egy
modos bérlé példajat, aki fiat erének erejével klasszikus gimnazi-
umba adta, gorog-latin tudast, verselési ismereteket akart bele-
sulykoltatni, am a fiut szerény képességei nem tették erre alkal-
massa. Talan j6 foldmtves valhatott volna bel6le, de tekintve, hogy
a fizikai munkat megvetette, palyaja félbemaradt, és végiil nyo-
morban végezte.'™*

A sajté szerint az irhatnamséag a nék korében is b6ven szedte
aldozatait, mint azt G. Candra Miért nem nésiiliink? cimil irdsa
(1887) is nyomatékositotta. A mai kisasszonyok - igymond -egyre
ujabb kovetelésekkel allnak el6, szobalany, szakacsnd, cselédlany,
kétlovas fogat kell, hogy jatszhassak a tarsasagi damat - ami
adossagtengerhez és a csalad romlasahoz vezet. Ez annal is
veszélyesebb, mert rossz példait mutat a népnek: ma mar a
parasztasszony sem éri be a maga el6allitotta ruhazattal, gyari
holmit akar, ami sokba keriil. Az turilanyok magasra sréfolt
igényeikkel egyébként sajat férjhezmenési esélyeiket is csokkentik,
mert papnék nem akarnak lenni, holott a legtébb roman ifju
szegénysége miatt csak a teologiat tudja elvégezni. ,Kisasszonya-
ink azonban, akik idegen intézetekben nevelkedtek, hallani sem
akarnak a fekete fajtarol, a reverendarol, barmi aron »doktorhoz«
vagy mas »nagyurhoz«, akarnak férjhez menni, akiket azonban
egy keziinkén megszamlalhatunk. [...] Es mit mondjak iparosaink-
rol? Egy kisasszony sértve érezné magat, ha egy szakmat folytato6
megkérné a kezét, kivéve ha kereskeds, mert azoknak tekintélyilik
van, ha gazdagok. Mas nemzeteknél, mint a szaszoknal, a varosi
polgarmester lanyanak nem lealazd, hogy a csizmadia fidnak adja a
kezét, s6t az isten tudja milyen nagy urak elébe helyezi azt.”'>® A
Familia egy 1891-es tudésitdsa a Szilagysdg tarsadalmi életérdl
ugyancsak azt emelte ki, hogy az drilanyokat tilsdgosan arisztokra-
tikus médon, fénytizésben nevelik, ugyanazt a szintet akarjak tartani,
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mint az idegenek, holott a roman csaladok nem rendelkeznek azzal
a vagyonnal, ezért inkabb ritkdn jelennek meg tarsas rendezvé-
nyeken - a folyamat tehat visszajara fordul.'®® Hasonlé lesz majd
rongyrazasat kipellengérezé novelldjanak végkicsengése (Jour fix in
Cucutent).

Elsésorban a folkapaszkodott roman uri alliirjeit érzékelteti,
ezért itt targyaljuk Ion Agarbiceanu Aranybdnya [Arhanghelii, tkp.
’arkangyalok’] cimi regényét (1913). A ml a Nyugati Szigethegy-
ségben jatszodik; Iosif Rodean a jo eszl, de félmiivelt jegyzé
hazassagaval aranybanyatulajdonossa 1ép el6. D6l a pénz, am
Rodean erején feliili tarsadalmi allast és életmédot alakit ki
(lanyainak tagas varosi hazak, maga is bejar italozni és kartyazni).
Az Arkangyalok tarnaja végiil kimeriil, a vallalkozast elsodorjak a
hitelek. Rodean, még fénykordban, mélyen lenézi az anyagilag
alatta allokat: gondoljunk arra a cstinya jelenetre, ahol a fennkolt
gondolkodasu, de szerény koriilmények kozott é16 papjelolt, Vasile
Murasanu megkéri a banyaigazgaté lanyat, Elenutat. Rodean
megalazé médon elutasitja és vérig sérti a fiut.'®”

Nemecsak a kozéposztaly, hanem a szazadfordulén mar a nép
korében is terjedni kezdtek az turi viselkedés egyes elemei, mint
azt ugyanezen regény is jelzi. A valényi leanyok ,ugy latszik,
nemcsak a cip6t és a bodoritott hajat vették at az triasszonyoktol,
hanem a kiszamitott mozdulatokat is.” Tancbeli viselkedésiik
,sokkal inkabb emlékeztetett nemzeti ruhas kisasszonyokra, mint
falusi lanyokra.” Ennek az az alapja, hogy a gazdag banyaszok
nem engedik feleségiiket, lanyukat mezore, kertbe, s6t a sz6v6szé-
kek is allnak mar.!*®

Végiil meg kell jegyezniink, hogy azért ellenpélda is akadt a
sajtoban, amikor a romanoknak az uri hivataloktél valé 6nérzetes
tavolmaradasardl volt szé. A Revista Ordstiet 1895-ben azzal
utasitotta vissza a magyar lapok allandé vadjait, miszerint a roman
nemzeti mozgalom minddssze néhany irigykedd, haszonlesé ember
ugye, hogy a legujabb dévai hivatali valasztasokon a mar hivatal-

98



ban levé egy-két romanon kiviil 4j ember nem indult; éppen az
isten tudja honnan idejové idegenek ragaszkodnak a zsirosfazékhoz,
lesznek a magyar allameszme elszant bajnokai. A roménok viszont

nem alamizsnat, hanem torzsokos népiik jogait akarjak kiharcolni.'™

A nép és az intelligencia viszonya

* Az idedlis vezetdk

A kor sajtéjaban gyakran talalkozunk olyan allasfoglalasokkal
és intésekkel, melyek az intelligencidnak a nép iranti kotelessége-
ire, vezet6 szerepére figyelmeztetnek. Csak kiragadott példaként:
Toan Lapadat, amikor az ismeretterjeszté eléadasok jelentGségét
méltatta, folszolitotta az intelligenciat, a miivelt egyéneket, hogy
ne zarkézzanak be klubjuk kinai fala mogé, hanem adjak tovabb
ismereteiket a tomegeknek.'® Nicolae F. C. Negrutiu szamosujvari
teologus azzal ajanlotta el6fizetésre William Ellery Channing
amerikai filoz6fus-teolégusnak a dolgozé osztaly haladasardl irott,
roman forditasban megjelen6 munkajat, hogy az egész miivelt
osztaly kotelessége mindent megtenni azok folemeléséért a porbal,
akik munkajukkal eltartjak 6t.'®" Ennél konkrétabb segitséget, az
iparosok munkakulturajanak fejlesztését varta el Iosif Comanescu
feketehalmi pap, mivel ,csak egységben, csak a falusiak és a varosi
intelligencia kolesonos segitségnyujtasan keresztiil tudunk el6re-
jutni”.'®* A Spinu Ghimpescu [Szirés Tévis] dlnevii szerzé (bizo-
nyara Vulcan) cikke viszont a falusi pap és tanité kotelességévé
az olvaséegylet megszervezését, az allandé nevelémunkat tette,
,ha a nép javat akarjak”.'®>

Olyan irasokat is talalunk szép, de nem kell6 szamban, amelyek
pozitiv példakrol szamolnak be. A Familia egyik els6 szama
mindjart igy tudésitott a lugosi néegylet kozgytlésérdl: ,Lattuk ez
alkalombodl a nép és az intelligencia kozotti testvéri egységet,
amely tarsadalmi életiink fejl6désének, félviragzasanak
alapfoltétele.”'®* Petru Bianatian 1866-os erdélyi utazdsa soran
tobb faluban talalt lelkiismeretes, szorgos papokat, tanitokat:
Dobran (Hunyad vm.) roman jegyz6k azzal biiszkélkedtek, hogy
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az esperesség minden falujaban van roman iskola, a taniték pedig
a helyzet magaslatan allnak, ebben a faluban példaul harom tanerés,
erds iskola miikodik. A kornyéken mindenhol a roman a hivatali
nyelv. Az utazét mindez megerdsitette abbéli hitében, hogy a roméan
paraszt jo keresztény, hivs, engedelmes; csak dnzetlen, az 6 foleme-
lésén faradozd vezetSk kellenek, nem olyanok, akik csak a maguk
személyes hasznat lesik.'®

Gregoriu Silasi kolozsvari professzor, amikor sajnalatosan
allapitotta meg 1881-ben, hogy a hivek és a pap szamtalan helyen
civakodnak a fizetésen, stélapénzeken, egyértelmiien a nép olda-
lara allt: ,Egyet tudunk: hogy a mi szelid, bdlcs néplink szive tele
a legnemesebb torekvésekkel, tizon-vizen at koveti a maga lelki-
pasztorat vagy vezetdjét, ha az megfelel6 médon kozeledve hozza
el tudta nyerni bizalmat, és meg tudta gy6zni arrdl, hogy a javat
és a haladasat akarja.”'% Tehat nem a fizetés megemélésével kell
kezdeni, hanem Onzetlen szolgalattal érdemessé kell valni erre.

Erre hozta ol lelkesité példaként a maga miikodését Isidor
Saturn, Merisor (Hunyad vm.) ambiciézus papja, arra bizonysagul,
hogy a pap és az olvasas, a népmiivelés csodat tehet. Amikor nyolc
évvel korabban a faluba j6tt, nem volt sem parodkia, sem megfelel
templom, sem iskolaépiilet, s6t rendszeres tanitéi fizetés sem; a
nép az alkohol rabsagaban verg6dott, vasar- és tinnepnapokon is
a kocsmaban mulatta el keservesen szerzett krajcarjait. O prédi-
kalni kezdett nekik minden lehetséges alkalommal; az Gregeket
visszaszoktatta a templomba, a fiatalokat pedig sajat magahoz:
esténként jottek hozza, 6 pedig fololvasott nekik, majd téli iskolat
inditott nekik, mindenkit megtanitott irni-olvasni, megismertette
6ket a nemzeti torténelemmel, dllampolgari jogaikkal, a felekezeti
iskola jelentéségével. Miutan kialakitotta a megfelel lélektani
helyzetet, kérte oGket egy mélté pardkia folépitésére - mint
hangstlyozta, nem maga miatt, hanem, mert a falu tisztessége
kivanja igy. Rovid id6 alatt Osszegytlt a pénz, és miikddése
masodik évében folépiilt az Gtszobas épiilet.'” Négy év mulva 1j,
tagas templom allt a kozségben, ismét harom év multan pedig
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korszeri iskolaépiilet nétt ki a f6ldbsl - Merisor a maga biiszke
lakossagaval a Zsil-volgy elsé faluja lett. A kilencvenot csaldd a
harom épiiletre Osszesen tizezer forintot aldozott (pedig még
1883-ban tizenotezer forinton kellett megvaltaniuk a volt birtokos-
t6l a hegyet). Vledényben (Fogaras vm.) szintén koézadakozasbdl
sikeriilt folépiteni a hetvenes-nyolcvanas években a tagas templo-
mot és iskolat, s a lakossag adakozokedvét nagyban serkentette,
hogy az esperes, a pap, a jegyz6 és mas vezeték els6ként
adoméanyoztak jelent6s 6sszegeket (50-100 Ft). A kozosségi szel-
lem kés6bb sem veszitett erejébél, s ennek koszonhetéen késziilt
el 1893-ra a miivészi ikonosztaz, toronyorat pedig Pestr6l hozattak
500 forintért.'s®

A népmiivelés része volt a nagyvaradi Hilaria kérus vendég-
szereplése is 1904-ben Varadlesen, annal is inkabb, mert a mise
és a hangverseny kozott 6sszehivtak a népet az iskolaba, és ketten
igyekeztek a lakossag tarsadalmi-politikai érziileteit helyes vagany-
ra terelni. Nicolau Firu varadi tanité, a kérus karnagya ,arrél a
szeretetr6l beszélt, melyet a roman egyhaz és iskola irant kell
érezniink, élesen tamadva a szocializmust, amely olyan erésen
befészkelte magat népilinkbe, kiilonosen itt, Varadlesen, érzékletes
példakkal mutatva ki, hogy a szocializmusnak nincsen maés célja,
mint hogy lerombolja a roman egyhazat és iskolat, és megfossza
a népet természetes vezet$itSl, azaz a paptdl és a tanit6tol.” %
Mihai Popa harmadéves joghallgaté szintén a nép és az intelligen-
cia kozotti sziikséges szoros viszonyrél beszélt. A nép fesziilt
figyelemmel hallgatta, majd lelkesen megtapsolta Gket. Az esti
hangverseny keretében egy masik joghallgaté elszavalta Gheorghe
Cosbuc Noi vrem pamant! (Foldet akarunk!) cimi versét, amivel a
tudosité szerint foltlizelte hallgatosagat. Ez utébbi mozzanat
egyébként azt sugallja, hogy ez a - falura kiszallé - értelmiségi
tarsasdg nem nagyon ismerte azt a népet, melynek vezetésére
igényt tartott, hiszen ezzel a rebellis kolteménnyel jorészt le is
rontotta antiszocialista nevel6munkaja eredményét.
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Rendszeresebb népnevel6 tevékenységet fejtett ki az ASTRA -
nem is annyira a kozponti vezetoség, hanem inkabb egyes aktiv
fiokszervezetei. Erre bizonysag a szaszvarosi szekcié djraindult
vidéki el6adassorozata 1910-ben. Errél igy irt a szaszvarosi
Libertatea: ,,J6 emlékekkel tavoztunk Romosroél, latvan, hogy a nép
hallgat irastudéira, azok pedig teljesitik azon hivatasukat, hogy 6k
a kultira apostolai népiik szamara.”'""

Az intelligenciatol azonban nemesak kulturalis - és ideoldgiai
- munkéat vart el a sajté, hanem mindenekel6tt gazdasagi szerve-
z6munkat, tavlatilag pedig tarsadalom- és nemzetépitést. Vezesse
a népet, adjon hasznos tanacsokat, erdsitse anyagilag-erkolcesileg
és jaruljon hozza a kozéposztaly kialakitasahoz és szélesitéséhez
- irta a Revista Ordstiei 1898-ban. A cikk valdjaban valasz volt a
Pesti Naplo egy irasara, amely a porosz kolonizaciés politika
kovetésére szolitotta fol a magyar tarsadalmat, hogy magyar
parasztok nemzetiségi vidékekekre torténé tomeges telepitésével
erGsitse az ottani kozéposztalyt - ezt kellett volna a roman falusi
intelligencidnak ellensulyoznia az altaldnos népnevelés mellett
gazdasagi egyesiiletek szervezésével, melyek ,legyenek népiink
erés és legy6zhetetlen erdsségeil”!’!

Kiilonosen kiélezett belpolitikai-nemzetiségpolitikai helyzetek-
ben a sajté hangja még jobban foler6sodott: az egyhazpolitikai
torvényeket, konkrétan a polgari hazassag bevezetését (1894:
XXXI. tc.) a Revista Ordstiei nemzeti katasztréfaként élte meg
(mint ahogy a népparti magyar és szlovak sajto is): elérevetitette,
hogy nehéz napok jonnek a papsdg szamara, a gyongék, az
idegenek kozt nevelkedtek el fognak szakadni a vallastol; az iskola
és a papsag feladata az lesz, hogy még tudatosabban nevelje,
iranyitsa a népet. ,Veszélyben az oltar, a nyelv és a torvény [a
vallas]!” - mozgésitott a vezércikk. "

Ez a testvéri vagy inkabb atyai viszony persze nem korlatozéd-
hatott a férfiak vilagara; a Hunyad megyei roman néegylet azért
szorgalmazta, hogy az 1899-es dévai ASTRA-kozgyiilésre a tagok
a megye minden falujabdl biztositsanak egy népviseletbe 61t6zott
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part, hogy ,az a természetes egység, amely fonnall az ugyanazon
népbeli mivelt tarsasagbeli holgy és a nép leanya kozott, amely
egység erdsitésére a mi egyesiiletlink is alakult, itt is teljes
harménidban és emelkedettségben megnyilvanulhasson.”!™

* A nép méltatlan vezetoi

A testvéri viszonyt, a falusi vagy varosi mivelt rétegek onzetlen
népnevel6 munkajat azonban a kiillonb6z6 szerzék legalabb annyi-
szor - ha éppen nem gyakrabban - hidnyoltdk, mint ahanyszor
fol tudtak mutatni. Tosif Vulcan, amikor 1870-ben a t6le megszo-
kott sotét képet festette a hazai roman kultura allapotarél, az
elitnek szegezte a kérdést: a papok miért nem mivelik a népet,
miért tartjak sotétségben? az ligyvédek miért nem Ilépnek fol
onalléan, a romanok érdekében? a vagyonosok miért nem aldoznak
egy kis Osszeget nemzeti célokra? az egész roman kézonség miért
nem olvas romanul, miért nem partolja a roman irodalmat, fizet
el6 konyvekre, folydiratokra? Azért - adta meg a szarkasztikus
valaszt -, mert a romanok alapelve: Dolce far niente!, az édes
semmittevés.'™ Hasonléan 6szinte tiikrot tarthatott olvaséi elé
egy Menenius Agrippa alnevl szerz6 Un cuvdnt (Egy szd) cimi
brosudraja, mely kimondta, hogy a nép nemes, csak az intelligencia
kozonyos, hijan minden nemzeti érzésnek, hivatastudatnak.'”

A pozitiv példaknal gyakrabban jelentek meg a sajtéban kriti-
kus, a falusi intelligencia k6zonyét, 6nzését, haracsolasat elitélé
hangok, irasok.

A bansagi Petru Banatian szamara azért is lehangolék lehettek
a negativ élmények, mert tobbszor idézett utleirasat azzal a lelkes
vallomassal inditotta, hogy régi vagya teljesiilt most: meglatogatni
Erdélyt, ,6si foldiinket”, megismerni az ottani romansag anyagi-
szellemi allapotat, szokasait. Erdély kapujaban, a Maros-volgyi
Zamban egy paraszt elpanaszolta neki, hogy a pépat nem érdekli
az iskola allapota, nem gy6zkodi a sziiléket, hogy kiildjék oda a
gyerekeket, a tanité pedig nem mer agitalni, mert csak ellensége-
ket szerez maganak, marpedig az eloljarésagi tisztujitassal egybe-
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kotve évente tartanak tanitévalasztast is. A jegyz6 renegat, apja
romén volt, de nem az ortodox templomba jar. A pap egyébként
messze lakik, a hivekkel nem foglalkozik, éppen most lattak
bemenni a kocsmaba. Utazonkbdl foltor a sohaj: a szerencsétlen
romansagnak annyi ellenségével kellett-kell megkiizdenie s ezen
kiviil ,jonnek bilin6s fiaid, kiket eml6ddel taplaltal, életet adtal
nekik, s 6k ahelyett, hogy ezt a sok josdgot megkoszonnék,
ahelyett, hogy a boldogsag, az anyagi és szellemi kultura 6svényén
vezetnének téged, inkabb a s6tétség mocsaraba taposnak. De lesz
birajuk!”!™ Marosillye felé olyan falvakon utazott tovabb, ahol a
tanitok nem birjak egy évnél tovabb; egy helyen ezt azzal magya-
raztak, hogy a popa cserélgeti 6ket, mert az Gjtél mindig iiti valami
a markat, az egyik évben pedig 6 maga lett a tanité, persze csak
a fizetést élvezte, egyébként a kocsmaros fiara bizta a gyerekeket.
Marosillyén Banatiannak ismét a papsag, az esperes kozonyét
kellett tapasztalnia, ami folvettette vele a kérdést: vajon a papok
vagy a vilagiak felligyelete alatt jobb-e az iskola? Magyarorszagon
és a Bansagban a vilagiak rendezett viszonyokat tartanak fonn.
A méltatlan elemek szama a kés6bbiekben sem nagyon csok-
kenhetett a papsag korében, ami sulyosan veszélyeztette e réteg
hivatasanak ellatasat. A Revista Ordstieir figyelmeztetett ra, hogy
a terjed6 alkoholizmust, a vagyon elherdalasat, a csaladok széthul-
lasat, az iskolakeriilést a papnak és a tanitonak kell meggatolnia.
»S hogy a pap szavanak foganatja legyen, neki kell jé példaval elsl
jarnia, el kell tavolitania hazabol az atkozott italt, mindig j6zannak,
mindig aktivnak kell lennie, mindig olyan dolgokkal kell foglala-
toskodnia, melyeket a kozerkoles megenged és elfogad.”!"” Szintén
ez a lap a szazad végén sziikségesnek tartotta kozdlni egy falusi
eloljaré int6 szozatat, mely szerint a nép azért biralja olyan
keményen papjait, mert sokan elidegenedtek téle, csak a vagyono-
sodas érdekli 6ket, a kotelez6 templomi szolgalaton til semmit
sem tesznek hiveikért. Ez igy nem mehet tovabb, vezetni kell a

népet - figyelmeztetett a levélirs.!™
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Még rosszabb volt a helyzet ott, ahol a pasztor gyarlébb volt,
mint hivei, vagy legaldbbis az 6 szintjiikon allott. A Familidban
1891-ben hosszabb erkdlcsnevel6 cikksorozat jelent meg, mely a
szeminariumot éppen elhagyé fiatalt kivanta a ra varé nehézsé-
gekkel és feladatokkal megismertetni. A szerz6 a nem tuil hizelgé
népi mondast idézte: Tedd azt, amit a pépa mond, ne azt, amit &
tesz! Sajnalkozva allapitotta meg, hogy a papbdl gyakran hidnyzik
az 6szinteség, a jamborsag, az onmegtagadas; sokan csak egyszeri
kenyérkeresetnek tekintik. Jellemz6 médon a leend6 pap lelkére
kototte, hogy ne adja ki uzsorara az egyhazkozség pénzét; ne jarja
ciganyok rajaban a vasarokat, ne kupeckedjen és keriilje a mocskos
kocsmaékat; végiil: ne hazudjon, hanem hirdesse az igazsagot.'”
Forrasértéke miatt utalunk itt a korszak egyik jeles iréja, Ion
Agarbiceanu néhany elbeszélésére; falusi papként beliilrél ismerte
a falusi intelligencia elhagyatottsagat, nyomorat, de hibait és
biineit is. A papsag viselkedését Agarbiceanu azért is kritikus
kérdésnek tartotta, mert negativ esetben eltantorithatta a vilagi-
akat az egyhaztol, mint erre Instrdinare (Elidegenedés) cimii
elbeszélésében is figyelmeztet. A torténet szerint a kornyékbeli
jonevi ligyvéd rendszeresen részt vett az esperesség gytilésein, az
iskolai szenatus tagja volt. Egy alkalommal a gytlés utan arra
kérte a papokat, hadd menjen veliik, k6zo6ttiik gyonni. T6bbé nem
jott el a gytilésekre, s mikor az elbeszélé négy évvel késGbb ismét
talalkozott vele, az {ligyvéd elmesélte neki, hogy akkor a papok
nevetgélése, viccelédése, s az, hogy par perc alatt letudtdk a
szentgyonast, kidbranditotta az egyhdzbol. A mesél§ altal lesziirt
tanulsag: ,Mint fiatal pap, jegyezz meg egy dolgot: az életben az
emberek a legkisebb gyongeséget sem bocsatjak meg neked.”'®’
Marpedig ezekben tobbi hésénél sincs hidny: Dela sate (A falvakbol,
1914) cimi kétetében olvashatunk az alkohol rabsagaban verg6dé
tanitorol (Dascdlul Vintild), de a falusiaknak a papjukrdl és a
tanitéjukrol alkotott igen rossz véleménye mar legelsé kotetében
is hangot kapott: ,Nagyon elfeledkezett rélunk errefelé az Isten,
kedveseim. Vannak még mas falvak is itt, de ilyen nyomorultat
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keveset talalsz. A tanitonk csak olyan, mint barki a faluban, a
popa meg, Isten bocsassa meg neki, egyiitt iszik az aljanéppel. Egy
ilyen faluban minden nadrigos idegen nagysagos ur.”'®! Egy
hosszabb elbeszélésének antihése az egykori szélhamos Man pépa
(Man tisztelendd), aki elhagyta feleségét, gyermekét, csavarog a
vilagban, és kihasznalva Teleguta kozség sajat pap utani vagyat,
a falu nyakaba {il, haracsol, gazdagszik, majd teljesen elziillik, mar
csak a kocsma és az 6zvegyasszonyok érdeklik, igy a falu kénytelen
erészakkal eltavolitani. A mi zarlata is felemas: gazdagabb az
egyhazkozség, de komorabbak, faradtabbak az emberek - mindez
valami Mikszath-szerii kesernyés, belenyugvé hangszerelésben.'®?

Am nemecsak a papsagot, hanem az egész nemzetet lejarathatta
néhany bilin6z6 pap esete. A Familia 1872-ben beszamolt egy
bansagi pap esetérol, aki egy pesti kavéhazban eltulajdonitotta egy
sertéskeresked6 pénztarcajat, majd a tizenharomezer forinttal
rogvest vonatra iilt. Ausztridban tartéztattak le, kilenc hénapot
kapott, a sztorit minden magyar lap megirta. ,Ilyen biin6zék
tanitsak népiinknek az erkoélcstant?” - kérdezte Vulcan, hozzatéve,
hogy az utébbi idében tSbb hasonlé esetrél lehetett olvasni.'®3

Eddigi példainkban a koézony, a mulasztds, az erkolcstelen
életvitel jelentette a bajok gyokerét; néha az is nyilvanossagot és
rosszallast kapott azonban, ha egy pap tilsdagosan buzgélkodott a
templom tigyében, mint azt a Revista Ordstiei egy 1898-as cikkében
olvashatjuk. Az iras figyelmeztetett az er6szakos iskolai magyaro-
sitasra, de foltette a kérdést: vajon a falusi intelligencia értelme-
sen, helyesen kormanyozza-e a népet? Konkrétan azt nehezmé-
nyezte, hogy a papok sok helyen pompas, a nép erejét meghaladé
templomot épittetnek a hivekkel, ami utan iskolara mar nem telik;
a tanfelligyel6 azutan rabeszéli a falut, hogy kérjen allami iskolat,
az nem keriil pénziikkbe - ezzel azonban megsziinik a nemzeti,
roman iskola. Ez tortént Hunyad megyében Babolnan, Bosorédon
és Fels6csertésen; ez utébbi kozségben a cikk szerint amugy
szorgos, ambicidzus pap tizezer forintos addssdgba verte hiveit,
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maga a nagyszebeni érsek fogja folszentelni a grandiézus épit-
ményt, am milyen keseriiséggel fog majd tavozni a fépasztor,
megtudvan, hogy a kétszaz csalddnak nincs iskolaja ill. allami
iskoldért kellett folyamodniuk. ,Az a pap, aki tizezer forint helyett
csak Otezer forintért épittetett volna templomot, emellett pedig
egy ragyogo6 iskolat tovabbi két-haromezer forintbodl, sokkal dicsé-
retesebb, Istennek és népének tetsz6bb dolgot miivelt volna, mint
hogy emelt egy olyan templomot, mint egy kolostor, az iskola
viszont az idegeneké lett.” Ez a legrosszabb politika - véli az iras
-, hiszen mi forog inkabb veszélyben: a templom vagy az iskola?
hova akar inkabb behatolni az ellenség? Az iskolaba. A szerzé arra
kérte a papokat, az intelligenciat, vegyék j6 néven a jové iranti
aggodalom sziilte szavait.'®* Mint ahogy a korabbi, konkrét sze-
mélyeket tdamado cikkek esetében sem, most sem lehet célunk
(lehetséges sem) az igazsag kinyomozasa, elég legyen annyit
megjegyezni, hogy a pap hamarosan valaszolt, leszogezte, hogy az
allami iskola a kornyékbeli banyatarsasag érdeke, bekoltozott
idegen alkalmazottaik miatt tugyis meg fogjak csindlni, akar-
mennyire tiltakozott az ¢ faluja és a szomszédos Hondol; a pompas
templom viszont az érsekség terve, jovahagyasa mellett épiilt, az
évente beszedett részletek nem terhelték tul a csaladokat, és éppen
ez a nagy kozos vallalkozas, az épiilet fogja folébreszteni az
emberekben a vagyat a felekezeti iskola utan.'®® Az egész iitésval-
tast azért tartottuk érdemesnek ismertetni, mert a szerkeszt6ség
a pap magyarazata utan is fonntartotta, hogy losif cikke elvi
allaspontot fejezett ki, gondolatai megszivlelenddk.

Még veszélyesebb volt, amikor roman papok nép- vagy egyene-
sen nemzetellenes célok szolgalatdba adtdk magukat. A Familia
1879-ben, a népiskolai torvény bevezetése kapcsan kozolt egy
olvaséi levelet Maramarosbol. A levéliré folhaborodva szamolt be
egy ottani - igymond - roméan gytlésrdl, melyen papok, korjegyzok
vele is alairattak egy papirt - 6 meg sem nézte, mi az, vakon megbizott
a nép vezetbdiben. Késébb kideriilt, hogy egy olyan nyilatkozat volt,
amely elitélte a roman fépapok akcidjat a magyar nyelv kotelezo
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tanitasa ellen, s kérte a nyelvtanitas bevezetését. Ilyen embereket
tart el a nép a maga verejtékével - zarult kesertien a levél.!%¢

Az intellligencia egyes tagjainak alszent magatartasarat illet6-
en tovabbi példaért forduljunk ismét a szépirodalomhoz. Liviu
Rebreanu regényében Herdelea tanité és csaladja - elméletileg -
nemzeti, azaz roman érzelmi (fiuk egyenesen irredentista), am
amikor szorult helyzetbe keriilnek, a feleség e szavakkal gyomroz-
za férjét: ,Elbilivilnek a romanok hizelkedései, de a szép szavakkal
nem lehet jollakni. Dehat mi is lenne, ha magyar nyelven tanitanal?
[...] Hadd tanuljanak magyarul, j6 az, ha tudnak egy idegen nyelvet,
mert latod, a magyar nyelv nélkiil egy 1épést sem tehetsz... Ha
mar ilyen idéket éliink, meg tudjuk mi ezt valtoztatni?” A tanité
pedig - allasat féltve - a magyar képviselGjeloltre szavaz. Fiuk,
Titu esetében szintén tavol allnak az elvek és a gyakorlat: magyar
asszonynak udvarol. Mikor 4j faluba keriil, sokaig eszébe sem jut,
hogy keresse a kapcsolatot a roméan pappal: ,Most szégyellte, hogy
egy honap alatt, miéta a faluban él, majdnem minden magyar
nadragossal ismeretséget kotott, de nem igyekezett legaldbb
meglatogatni az elnyomott, mezitlabas nyaj pasztorat.”!®”

A Revista Ordstiei egy hatszegi levelezbje viszont mar azt is
bilinnek tekintette, hogy a papsag nem készitette f6l a hiveket a
polgari hazassag bevezetésével jaré veszélyekre. A cikkird kifeje-
zetten azért ment el a templomba, hogy hallja az egyhéz allaspont-
jat, am errdl egy sz6 sem hangzott el, allitélag a pap nem kapott
korlevelet. Ezt a szerz6 nem tudta elfogadni: ,Nem latjak a
hivatottak, hogy a géz és az elektromossag szazadat éljiik, amikor
mindent villamsebesen intéznek?” De nem csak technikai probléma-
rol volt itt sz6: Hatszegen husz-huszonot éve nincs vallasoktatas,
most is tiz-tizeno6t hivé lézengett a templomban. Minek készonhet6
a hatszegiek mostoha sorsa - tette fol a szerzé a kérdést: az
idegenek mesterkedéseinek ,vagy még inkabb a romanok nemzeti
és egyhazi tgyeit iranyit6 sajat vezeték kozonyének, restségé-
nek?” 188
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A varosi, szabadfoglalkozasi vagy éppen valamely roman
nemzeti intézménynél dolgozé egyének hozzaallasat szintén gya-
kori és sokszor igen éles kritika érte. A Revista Ordstiet mindjart
egyik els6 szamaban nyiltan foltarta az intelligencia szerinte
altalanosnak tekintheté képmutatasat, a lelkes szavak és a tettek
hianya kozotti ellentétet: ,A konferencidkon vagy maéas Osszejove-
teleken teljes erével verjiik a nagydobot, hogy bezsebelhessiik a
tapsot, majd hazatérve ennek jolesé tudataban leheverediink a
puha agyra; vagy nem vesziink tudomast a paraszt bajairél, aki az
ajton doréombol, csupan a magunk zsebére figyelve a legteljesebb
0sszhangban miikodiink egyiitt a fels6bb hatésagokkal, nem tartva
tanacsosnak, hogy elveszitsiik a joindulatukat, a legrosszabb
esetben - ez a legritkdbb - egyenesen a bocskor ellen dolgozunk,
melynek tiszteletére valaha nagy hangon, lelkesedéssel telve
mondtunk poharkoszontét.” A bajok megnevezése kevés - folytat-
ta a cikk -, immar tettekre van sziikség. Egy aljegyz6 megvalasz-
tasa is husba vagé kérdés, hat még mennyi rosszat tehet egy nem
odavalo jegyz0, tanitd, pap! Volt ra eset, hogy a tagositas soran a
pap jatszotta at a zsidénak a falu jogait. Ez persze kirivo eset, de
mulasztassal is sok kart lehet okozni: a pap felel6ssége lenne, hogy
lebeszélje az embereket a koltséges lakodalmakrol, torokroél, me-
lyek eredménye rendesen eladésodas, végiil jon a végrehajto.'®
Néhany szammal késébb a birtokosok, az urak onzését, szocialis
érzéketlenségét tamadta egy vezércikk - ez még nem foltétleniil
kellene, hogy a vékony, kialakul6ban levé roman birtokos rétegre
vonatkozzék, am a cikkiré kimondta, hogy a bels6 ellenség még
veszélyesebb: ,Egyetlen egy sem gondol bele, mi volt azel6tt -
hogy 6k is bocskorban néttek ol -, adjak az urat, az aljanép vilaga
meg csak hadd pusztuljon. Mas népek nem igy tesznek. Az
idegeneknél a tanult emberek mindig a néppel tartanak, nem
szakadnak el attél sem joban, sem rosszban. Vagyonukat is a nép
fiainak hagyjak orokségiil: haladasukra, gyarapodasukra. Hol
tartanank ma mar, ha t6bb olyan emberiink lett volna mint Gojdu,
Saguna, Sulutiu, Samoil Vulcan, Andronic?” Am a nép jétevéit
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egy kézen meg lehet szamolni, a tobbiek élik vilagukat. Csak a
szabad Romaéanidban mennyi pénzt szérnak el kiilf6ldi fiirdékre,
utazasokra, parizsi tartézkodasra! ,Mennyi nyomorusagot lehetett
volna ebbél a pénzbél orvosolni hazajukban, ha mar a hegyeken
nem latnak keresztiill Mennyi intézetet és egyesiiletet lehetett
volna alapitani az arvak, a siketnémak, azok javara, akik nem sajat
hib4jukbél jutottak koldusbotra.” A szerzd persze nem azért irta
e profetikus cikket, hogy a romadniai elitet ostorozza (arra ott volt
a poporanistdk, a samanatoristak tdbora - tehetnénk hozza), ezért
visszatért ,Erdély istenverte varosaihoz”, melyek elitje szinte
mindenhol meghasonldsban él (mint majd latni fogjuk a nemzeti
biin6k taglaldasakor), ,6njelolt vezet6ik kisszeri, sotétlelkli embe-
rek”, masokat nem hagynak cselekedni, maguk pedig ,nem akar-
nak egy asztalhoz iilni az iparossal, a tanitéval, a pappal, mivel
6k maguk arisztokratak, tudés diplomajuk van, és ez a diploma
foljogositja Gket arra, hogy mindent écsaroljanak, jobbra-balra
becsméreljenek, hogy mindenki saros legyen, mert 6k mocskosak
testiikben-lelkiikben. Egy ilyen arisztokratatél azutan a Jéisten
mentse meg a romant. Ezek csak parazitak, akik a nép verejtékébol
élnek, piocak, a nép tiszta vérét szivjak, mikézben esziikbe sem
jut, hogy valamit adjanak neki, és 6sszefogva kiilonféle egyesiile-
teket alapitsanak, melyek mas népeknél olyannyira elterjedtek és
hasznosak.” Ez azonban mar nem megy igy sokaig: a nép kezdi
félismerni a ,csokojok” tetteit, 6vakodik téliik, latvan, hogy ezek
nem lehetnek a vezet6i.'”

A teatralis és fedezet nélkiili gesztusok ostorozasa a késGbbi-
ekben is visszatért a lap hasabjain, mint egy 1898-as vezércikkben:
,Az egyesiiletekben ne az torténjék - ami egyébként szinten
mindegyik, barmiféle jellegl egyesiiletiink esetében szokas -, hogy
az alapszabaly kidolgozasaval, a tisztségek elosztasaval, néhany
bejové és kimené akta elGterjesztésével, két-harom beszéddel és
egy tosztokkal tiizdelt bankettel le van tudva az egész.” Erdemi,
napi apromunkara van sziikség! Aki hivatalnok, az ott védje a nép
jogait, a tisztvisel6k dolgozzanak napi egy-két oraval tobbet,
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nyolc-tiz 6ras szolgalatuk igy is jocskan elmarad a parasztok
tizenhat-tizennyolc 6ras munkajatol. A falusi intelligencia magya-
razza a racionalis gazdalkodas szabalyait, az 4j eszkdzok haszna-
latat, kozvetitse a politikai és kulturalis ismereteket. ,A paraszt,
annak szokasai, viselete ne csupan dekoracié legyen és szemlélte-
t6eszkdz a mulatsagokon és mas alkalmakkor, hanem komoly -
féként gazdasagi és erkolesi - gondoskodas targya. Gazdasagi-kul-
turalis téren ugyanis sokkal tobbet hasznalhat valaki, mint sok
politikus.'! A képmutaté folklorisztikus érdeklédés elitélése ké-
s6bb is megjelenik: ,Mert mi, irastudok kevéssé, nagyon kevéssé
érdeklédiink és jarunk parasztjaink kozott. Leginkabb akkor
megyiink kozéjiik, amikor doindkat, talalos kérdéseket és meséket
kutatunk vagy sz6l6éréskor, hogy mi is megkéstolhassuk, de akkor
sem érdekel minket, hogyan biztositjak a kenyeret maguknak és
csaladjuknak.”'%? Pedig ez az intelligencia kotelessége lenne, mert
beléle szarmazik, bel6le él. Az intelligencia idénkénti {ires politikai
propagandaja Rebreanu regényében is megjelenik, mégpedig Titu
Herdelea onkritikus szavaiban: ,6k roskadoznak az élet terhei
alatt, én meg frazisokkal tomom a fejiiket! [a ,magyar iga”, a
,hemzeti kotelesség”, az ,6si anyanyelv”]193

Egyes tanitocsaladok lenézd, elkiiloniilé magatartasa jelenik
meg ugyanitt Herdeleané alakjaban: ,Maria Herdelea monori
[Monorfalva, Beszterce-Naszéd vm. - A. B.] parasztleany volt, de
mivel vilagéletében uri ruhaban jart, kiilondsen, miutan tanitéhoz
ment férjhez, nagyon fenn hordta az orrat, és kissé megvetd
szanalommal nézett mindenre, ami paraszti.”1%*

Azt sem tekintették azonban az (6n)kritikus kortarsak elegen-
dének, ha az elit a maga szlik korében dolgozik a nép folemeléséért
- annak aktiv bevonasa nélkiil ennek nem sok értelmét lattak. Igy
az 1874-es dévai ASTRA-kozgyiilésrdl sz6l6 tudositds nehezmé-
nyezte, hogy parasztok szinte egyaltalan nem voltak jelen -
kimondatlanul is a szervezéket téve felel6ssé -, holott némelyik
el6adas - kiillonosen a roman nép nyomoranak okait feszegeté —
kozérthets, népies nyelven hangzott el.'”® Igy viszont a rendezvény

111



eléggé akadémikusra sikeriilhetett - tehetnénk hozza. Szintén egy
,csaladias” kozgytlés kapcsan, de immar altalanos érvénnyel
emelte fol a szavat harom évtizeddel kés6bb a jelenség ellen a
szaszvarosi Ujsag: ,Annak a faradozasnak, melyet a nép akar
kulturalis, akar gazdasagi, akar politikai fejlodéséért folytatunk, a
mi vidékiinkon és mashol is kétségteleniil az az egyik legfébb
fogyatékossaga, hogy maga a nép, a nagykozénség, nagyon keveset
tud arrél, amit intelligencidja elkezd vagy mdr tesz!” A cikkird
nehezményezte, hogy az ASTRA dévai fiokszervezete egy héttel
azel6tti kozgytilésén a sok 1ur, holgy, kisasszony mellett parasztok
szinte alig voltak, mintha csak egy turi bal lett volna, ahol nekik
nincs keresnivaldjuk. A szerzé emlékeztetett ra, hogy az ASTRA
a nép kulturalis, irodalmi fejlédéséért jott létre. A gytiléssel egy
id6ben rendezett haziipari-népmiivészeti kiallitason nemhogy pa-
raszti kozonség nem volt, de még a dijazott asszonyok sem jelentek
meg teljes szamban. ,A roman asszony odaadta tehat az otthoni
kézimunkajat, mert egy ur vagy holgy elkérte téle, de ez annyi
érdeklédést sem keltett benne, hogy legaldbb elmenjen. és meg-
nézze, mi az az 6sszejovetel, ahova az 6 sz6ttesét is vitték.” Pedig
éppen a haziipar fejlesztésérdl volt szd, és a legszorgalmasabb,
legligyesebb asszonyok jutalmazasardl. A szerzé szerint nem elég
a nép nevében ténykedni, és kézben nem vilagositani f6l, nem
értesiteni a fejleményekrsl, mert igy minden torekvés meddé
marad. Akkor lett volna igazan 6romiinnep a kozgytlés és a
kiallitas, ha minden ur mellett két paraszt, minden holgy és
kisasszony mellett két-két parasztasszony, parasztlany allt vol-
na. 196

A fonti konkrét esetekben foltehetéen az intelligencia elszige-
teltsége, ligyetlensége volt a ludas, talalkozunk azonban szandékos
és bant6 elkiiloniilési szandékkal is, bar masik régiéban. A
besztercei Foaia Poporului 1896 nyaran keményen elmarasztalta
a parasztokat és az iparosokat, amiért - igymond - szandékosan
tavolmaradtak a helyi dalarda hangversenyér6l. Harmuk (egy
erdész és két kdmiives) 6nérzetes valaszat a Revista Ordstiei k6zolte
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- miutan a Foaia ett6l mereven elzarkézott. Nem azért nem
mentek el - szogezte le a levélir6 -, mert k6zonyosek a nemzeti
rendezvények irant, annal is inkabb, mert a dalarda négy-6t, az
intelligencidhoz tartozé egyént leszamitva csupa parasztbol all,
,hanem mert a rendez6 urak nemcsak széban mondtak el nekiink,
hanem a plakaton is azt irtdk, hogy a hanguverseny utdni tdancos
mulatsagon, amely a hangversenyteremben lesz, a parasztsag ill. az
iparosok nem vehetnek részt, mert ez a terem csak a »magas«
kozonségé. Azazhogy: a bocskor énekel, fizet, azutan pedig kifelé
a Ballhausbol!!!”'%7 A levélirék a Foaidt is elitélték, amiért becs-
mérelte a népet, az intelligenciat pedig az egekig magasztalta.

Maskor nem az als6bb néposztalyok tavolmaradasa, hanem
éppen aktivitasa jelentett gondot az intelligencia egyes tagjainak,
mint tortént ez 1885-ben Brasséban, amikor fiatal kereskedék
eléadtak Vasile Alecsandri egy darabjat. ,Stri tapsot kaptak, bar
a kozonség bizonyos elditélettel viseltetett az el6adassal szemben,
lévén, hogy a miikedvel6 szinjatszok eddig a tarsadalom mas
rétegeibdl verbuvalédtak, amelyek most ugy érezték, letaszitottak
6ket a trénrdl. Ilyen dolgokban azonban a megosztottsdg nem art,
s6t ellenkezéleg, vetélkedéshez vezet, ami a haladas alapja”®® -
utasitotta el az intelligencia féltékenységének jogossagat a szem-
tanu.

Mivel lattuk, hogy (6n)kritikus hangokban nem volt hidny,
ennek fényében nagyobb silyt kapnak a masik oldalrél tamadé
Farkas Pal szavai. Idézett brosurajaban egyszerre huzta ald a
roman intelligencia szoros népi gyokereit és egyrészt kiméletleniil
kizsakmanyol6, masrészt g6gosen elzark6z6 magatartasat: , Tudok
olah képvisel6t, akinek egyik fivére ligyvéd, masik fivére paraszt,
egyik n6vére egy popa, masik névére egy paraszt felesége. Erésen
tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy ez a koriilmény bizonyos
bensé viszonyt, érdekkdzosséget, szeretetet és kiméletet tart fonn
az olah intelligencia és az olah nép kozott.” Majd idézte a nép
korében elterjedt mondast: , Isten ments meg az olahbdl lett urtol!
[...]1 Ez a nép csak eszkoz arra, hogy 6t gazdasagilag és politikailag
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elébbre vigye. Es ezért az oléh intelligencia semmi rosszat nem
lat abban, ha takarékpénztarai és bankjai lehetetlen uzsorakamatot
szednek az oldh adésoktél, ha az olah iigyvéd koltségjegyzékek
cimen olah felek kis ingatlanjait elarverezteti, ha az olah nagypré-
post olah kisgazdak telkeit sszevasarolja és az olah orvosbél olah
betegeinek révén nagybirtokos lesz. Nem banja azt sem, ha a
foldjéts]l megfosztott nép ezerszamra vandorol ki Amerikaba.”!®?
Eletidedl

Az alabbi fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy az atnézett sajto
milyen képet adott a maga korarol, az uralkodé életidealrodl, a régi
és az Uj értékek iitkozésérsl. Ovakodnank kimondani, hogy e
globalis folyamatok az erdélyi roméan tarsadalomban is meghata-
rozok lettek volna - sokkal inkdbb a nemzetkézi vagy egyéb hazai
sajtobol atvett témak, ,divatos félelmek”, mai miszéval a kultura-
lis sokk (az a tétel, miszerint a jelenkor teljes hanyatlast mutat a
régi j6 id6khoz képest) 6sid6k 6ta dokumentalt jelei ezek, am akkor
azt sem hallgathatjuk el, hogy példaul a magyar tarsasagi lapok
is ugyanezen kozmopolita eszmekort sugaroztak mar a reformkor-
ban is, amikor még szinte érintetlenek voltak a patriarchalis
Ltablabiré-vilag” normai. A Rajzolatok a tdarsasélet és divat vildgdbaol
egyik novelldjaban megjelent példaul Dohosy tur, régi j6 tablabiro,
yhalalos ellensége minden Ujnak” - jellemzi Zolnai Béla -, kinek
alland6 panasza: ,Hej, az én koromban nem volt még ily romlott
a fiatalsag!” A szerepl6 besoroldsa a monografia szerzdje szerint:
»A laudator temporis acti: 6rék emberi tipus. Mindig a nagyanyai
kor erkolcsei voltak jobbak a jelenkorinal!”?®® A kérdés természe-
tébdl adédoan tehat nem annyira nemzeti specifikumokat érdemes
itt kutatni, hanem inkabb azt kimutatni, hogy az elit tajékozottsaga
és a népe tényleges tarsadalmi allapota kozotti faziseltolédas
ellenére ezek az itéletek polgarjogot nyertek a vezetd tarsasagi
organum lapjain.

A Familia egy 1898-as cikke élesen elitélte a megvaltozott
kozgondolkodast: az erkolesi (nem biintetéjogi) blinék tomeges

114



terjedése, egoizmus - mely a harc a létért tetszetds jelszavaban
keres 6nigazolast -, az 6nérdek kiméletlen érvényesitése, allhatat-
lansag, a felszinesség uralma, az altruizmus, a filantrépia elenyé-
szése, képmutatds - ez a mai kor!?"!

Egy masik szerz6 - nem kis részben az évszazadvaltas hatasa
alatt - kifejtette azt a kozhelyszerd, minden térténelmi korban
hallhato itéletet, hogy sajatos, atmeneti korban adatott meg élnie,
a régi torvények elvesztik érvényiiket, Uj erkolcsiség veszi at az
uralmat. Az individualizmus és a szocializmus vivja harcat, kozi-
lik a szerzé az el6bbi veszélyeit részletezte. Az 4j életidedl a
gazdagodas, kizarélag a csalad szolgalata, emelése, az emberek ,a
kozigyekért egyaltalan nem lelkesednek, kiilonosen ha az barmi
csekély aldozatot kovetelne, kézonyosek maradnak. A haza az
otthon négy fala, az okos embernek csalddjaval kell torédnie.”
Kozéleti tisztességet nem var el senki, a politikusnak csak magan-
életében kell korrektnek lennie. A polgari erények kapcsan még
idézni fogjuk a cikknek a gondoskodasroél, el6relatasrél mondott
szavait, azt, hogy a harci dics6ség, hési idedl rég a multé. Az
altalanos értékrend az egyéni boldogulast helyezi el6térbe: ,A ma
jellegzetes embere nem képes folfogni azt, hogy valaki joszantabol
elhagyja feleségét, gyermekeit, és meghaljon a hazaért. Ellenkez6-
leg: azon hatédik meg, ha valaki egy reménytelen szerelem miatt
hal meg, vagy azért lesz ongyilkos, mert nincs mit ennie.” Am ez
a fejlédés paradoxonhoz vezet - emigy a szerz6 -, a szélséséges
egoizmus kovetkeztében ugyanis eltiinik az individuum, a szuverén
egyéniség.?%?

1904-es bradi beszédében Vulcan is ugy vélte, hogy kizarélag
a kozvetlen egyéni érdek, az anyagi haszon mozgat mindenkit,
kézcélokra senki nem hajlandé aldozni.?*

Illemtan, tdrsas érintkezés

Ahogy a szazados feudalis tarsadalmat lassan-lassan kezdték
folvaltani a polgari viszonyok (a fejekben persze csak jelentls
faziskéséssel és csak részlegesen), s velik egyiitt valtoztak az
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emberek kozti érintkezés szabalyai, egyre fontosabba valt, hogy a
friss polgari allasu egyének szamara rogzitsék a jolneveltség, a
tarsasagi illemtan érvényes szabdlyait. Ezért a Familidban is j6
néhany ilyen témaju cikk jelent meg, 1889-ben pedig napvilagot
latott az els6é roméan nyelvi illemtankonyv - jellemzé médon egy
ortodox pdpa tollabol.

A j6 modor alapja az udvariassag. A Familia egy 1870-es irasa
leszogezte, hogy aki nem wudvarias, az lehet miivelt, nemesi
szarmazasu, nagyhatalmu személyiség, de gentleman nem lehet,
legyen bar hercegi rangja. Ezenkiviil udvariassaggal tobbre is
jutunk: a valasztékosan kozolt, megfeleléen csomagolt kritika
jobban hat, mint a nyers székimondds, és ha egy igazan mivelt
ember a cselédeivel is udvariasan beszél, attél csak nagyobb lesz
a tekintélye - mar a gyerekeket is erre kell tehat szoktatni.?**
Néhany szdmmal kés6bb M. Strajanu kozolt hasonlé elméleti
allasfoglalast: ,Az udvariassag avagy az urbanus szokasok igen
fontos szerepet jatszanak mind a magan- és tarsadalmi, mind a
politikai életben. [...] Egy személy ajanldlevele a tarsasagban tehat
sem a rang (ahol még vannak ilyenek), sem a funkci6, sem a ruha,
hanem az udvariassidg. A mi szemiinkben ez egy - altalunk nem
ismert - személy erkolesi és szellemi kulturajanak fokmeérdje.
Megmutatkozhat az élet minden relacidjaban, az illet6 irasaiban,
szavaiban, kinézetében, gesztusaiban, hangsilyaiban és beszédto-
nusaban, iigyeinek rendezettségében, s6t 6ltozkodésében is.” Az
udvariassag és tisztelet nemcsak elvbaratainknak, a veliink egy
meggy6z6désen levéknek jar ki, hanem ellenfeleinknek is, ez éppen
a lelki nagysag jele - politikai ellenfeleink tekintetében is tiszte-
letteljes figyelmet kell tanusitanunk. Az udvariassag azonban nem
azonos az etikettel, ami az emberbd6l automatat csindl; nem azonos
a hizelgéssel, ami féleg a despotikus orszagokra jellemzd, ahol a
hatad mogott azutan kibeszélnek, ragalmaznak - igazi udvariassag
csak szabad, fiiggetlen jellemek kozott lehetséges. Elsajatitasa a
boleso6tél a sirig tarté 6nnevelés eredménye, az anya, a tanarok
csupan segitséget nyujthatnak ehhez. Nem csak a kozéletben
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elvaras, hanem otthon, a csaladban is iratlan torvény - erre egy
1904-es cikk szolgalt elrettent ellenpéldaval. A szerzd egy miivelt
csaladnal ilt, s beszélgetés kozben a férj egyszer csak durvan
ramordult feleségére, aki mas véleményen volt, mint 6: ,Hiilyesé-
geket beszélsz!” A szerz6 eddig tapintatos, valasztékos triember-
nek ismerte az illetét, most azonban rajott, hogy felesége iranti
megkiilonboztetett figyelme csak tettetés volt.??

Szintén elméleti irds volt egy, a tapintatrél szolé cikk, mely
leszogezte: egy tarsasagban a tapintat biztositja azt, hogy hibaink
ne keriiljenek felszinre, érzéseinket ne nevessék ki. Inkabb negativ,
mintsem pozitiv jellegl erény: ,Nem abbdl all, hogy fennhangon
hirdetjiik a hozzank kozel allok j6 tulajdonsagait, hanem, hogy
nem tarjuk fol masok gyonge pontjait; nem azt jelenti, hogy
gyogyitjuk masok sebeit, hanem, hogy nem ériink hozzajuk; nem
azt értjik ezen, hogy kellemes, orvendetes, dicsér6 dolgokat
mondunk masoknak, hanem, hogy nem mondunk olyant, ami
karos lehet.” A tapintat nem tanulhaté: ,Vannak nagyon miivelt,
csillogé szellemi, fényes rangi emberek, akikben a nyoma sincs
ennek a szerény erénynek, mikozben a foldmiives leanyandl vagy
egy iparosnal gyakran tokéletesen Kkifejlett formaban talalkozunk
vele.” A lélekben gydkerezik ugyanis, ezért kibontdsa az anyak
kotelessége. Ugyancsak a tapintatra, a kényes kérdések kertilésére,
a csak zavardlag hatéo egyenes bokok keriilésére tanitotta a
sjolnevelt néket” egy - 1905-ben, az udvarias tarsalgasrél kozolt
- cikk: e szerint senkinek az érzelmeit nem szabad megsérteni,
keriilni kell a politikai és vallasi vitakat, vagy legalabbis mindkét
tabor egyarant legyen udvarias. Ne mindsitsiik sem a jelenlevdk,
sem a tavoli személyek kiilsejét, alakjat, ne hasonlitgassunk senkit
senkihez!?%

A kovetkezékben a tarsasagi viselkedés konkrét kérdéseit
tekintjiik at. A koszonés illemtana igen koran jelentkezett a
Familia hasabjain: Alexandru Onaciu 1866-0s, a csékr6l szdlo
cikke, miutan a téma torténelmi attekintését nyujtotta, az 6kortol
napjainkig, és leszogezte, hogy a civilizalatlanabb népek a csékot
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egészen nevetséges eljarasok keretében alkalmazzak (itt elsGsor-
ban nem a szerelmesekrdl van sz6), sietett megjegyezni - érezhe-
téen rosszalldlag -, hogy a roméanoknal is az a nép szokasa, hogy
kezet csokolvan papjanak vagy mas tisztelt személynek, annak
kezét a maga arcara, homlokara helyezi, majd ismét megcsékol-
ja. 207

Az egyébként meglehetésen kritikus Vulcant a hatvanas évek
végén megragadta a bukaresti tarsadalmi élet egy demokratikus
vonasa: mar tobbszor idézett utleirasaban eltjsagolta, hogy hia-
nyoznak az itthon gondot okozé cimek és rangok, minden mitvelt
ember domnule! ['uram!’]. Szamunkra nem a romaéniai allapot az
érdekes - és a fenti jelenség sem takarhatta el az 6riasi tarsadalmi
szakadékokat -, hanem az, ahogyan a szerz6 tovabbviszi a
gondolatot, és az erdélyi tarsadalmi viszonyokra reflektal: ,Leg-
fébb ideje volna, hogy mi is megszabaduljunk - legaldbbis az
Ujsagirasban - a szervilizmus e maradvanyaitél, és hogy leszok-
junk a sok excellenciardl, illusztritasrél, magnificenciarol, spekta-
bilisrél és mas barbarizmusrdl, melyekkel megaldott minket az
egyediilval6 j6 Isten.” Egy néhany évvel késébbi cikk ugyancsak
ramutatott arra, hogy a feudalis megszoélitasok dzsungele mennyi-
re megneheziti, gorcsossé teszi a tarsas érintkezést: ,Uram,
tekintetes uram, nagysagos uram vagy nagysagod, kivalésagod,
excellenciad stb. - egy félelmetes labirintus, melyben mi, Karpa-
tokon inneni roménok is kezdiink eltévedni, és sokszor nem
talalunk ki bel6le.” Szinte mar tarsalgasi lexikonnal vagy szdtarral
kell kozlekedni - folytatta a szerz6 -, hogy tudjuk: hol, hogyan
kell valakit megszdlitani. Gyakori eset, hogy vizit esetén nagyobb
gond a helyes megszdlitas, mint a tarsalgasi téma megtalalasa,
inkabb kétszer-haromszor magasabb rangot szokas alkalmazni, ez
igy a kisebbik baj, csak éppen komikus. A romanok, akik demok-
ratikus nemzet - szogezte le a cikk -, korabban nem ismertek
rangokat és cimeket, csak a fejedelmeket hivtak nagysagodnak,
mindenki mas egyszertien csak uram volt. Nem lenne jobb,
demokratikusabb ehhez visszatérni, véget vetni a szervilizmusnak?
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- kérdezi. Tosif Ioan Ardeleanu viszont illemtankdnyvében arra
figyelmeztetett, hogy a magasabb beosztasiaknak meg kell adni a
rangjukat. A Domnu! [uram!] az el6kel6 tarsasagban kezd kikopni,
inkabb csak az alacsonyabb ranguak, a tarsasagon kiviiliek felé
hasznaljak.2%

Egy 1871-es cikk, miutan leszogezte, hogy minden tarsadalmi
réteg esetében mas szabalyok érvényesek, a haute volée (haute
creme) szokasait vazolta fol, hangsulyozva, hogy ezeket be kell
tartani, mert kiilonben neveletlennek fognak tekinteni minket. Az
iras részletesebben a magas rangu calddnal teendé vizitrél szélott,
hova kell iilni (els6 alkalommal a haziasszony mellé), mit lehet
levetni (a kalapot; a kesztytt férfiak is csak régebbi ismeretség
esetén), meddig tarthat (legfoljebb negyeddra), mi a teendd, ha
nem fogadnak minket (be kell hajtani a névjegy sarkat). Ezenkiviil
a szerz6 megismertetett minket azzal az Gsszetett problémaval,
hogy milyen rangti és koru ur mely holgynek kinalhatja a karjat
- innen csak azt emelnénk ki mint demokratikus elemet, hogy ha
nekiink mar csak a nevel6né jut vagy mas hasonlé személy, ne
habozzunk készséggel karunkat nydjtani neki. A kézcsokrol sz6l6
alfejezetb6l pedig megtudhatjuk, hogy csak alacsonyabb rangu
korokben altalanos szokas, f6ljebb csak a bizalmas csaladi baratok
joga. 2

Ieronim Gheorghe Baritiu 1871-ben alapos tanulmanyt k6zolt
az étkezés illemtanarél. Egy német szerz6, br. Kuige munkajat
vonatolta ki, mint azt mar a bevezetében is sejtette, ahol leszogez-
te: az a kérdés, hogy a németek tudnak-e enni, a romanokra éppugy
érvényes; az asztali viselkedés, étkezés a kultira fontos része.
Baritiu rakérdezett holgyolvasdira - innen a szoveg mar lathatélag
atvétel -, hogy nem zuhanna-e egy kolté a szemiikben, ha latnak,
amint kezébe fogja a libacombot, és kenyérrel kitorli az utolsé
csepp szészt is a tanyérrol. Tovabbi elrettenté példa egy lelkész-
jeldlt esete, aki azért nem kapta meg a mar biztos pardkiat, mert
a kanal oldalardl ette a levest, és intett a cselédeknek, hogy még
kér a pastétombol. A ndk értik ugyan az étkezés szabalyait, de sok
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anya nem adja at fiainak! Boldogulasuk érdekében idejekoran
iltesse el benniik, s otthon, a csaladi asztalnal is tartsak be azokat,
igy nem lesznek gondjaik idegen helyen, palotakban, szallodakban.
Ezek utan kovetkeznek a testtartas, a szalvéta- és evéeszkoz-hasz-
nalat, a kenyér, a leves, a hal, a siiltek, desszertek és borok
fogyasztasanak szabalyai. Baritiu kritikusan kezelte forrasat, meg-
jegyezte, hogy az sok elavult szokast is tartalmaz, sok maésik
azonban orok érvényi (amit a cikk olvastan ald is tdimaszthatunk).
Négy évvel kés6bb ugyanitt mar eredeti cikk is megjelent (persze
idegen forrasok alapjan) Georgiu Traila tollabdl. Bevezeté szavai-
val a szerz6é mértéktartasra intette holgyolvaséit, am érzékeltetve,
hogy nem a hagyomanyos értelemben vett dnmegtartéztatasrol,
nem a bojtrél (az ilyen prédikaciot tgymond meghagyja a szdszé-
keknek), hanem tjszerd témardl kivan beszélni, a cim szerint az
ifjisagnak szanva szavait: ,Mas targyat fogok tehat érinteni, amely
inkabb megfelel a helyes mérsékletnek, inkabb racionalis bojt, a
jolneveltség, a bonton, a divat része, a miivelt vilag szamara nagy
jelent6ségili és mindenféle szempontbdl hasznos” - azaz ,az ebéd
esztétikajarol” fog beszélni. Az ebédet a csalad szamara azért
tartotta igen fontos eseménynek, mert a férjet és a feleséget napi
életrendjiik elvalasztja egymastol, csak ebédnél vannak egyiitt; az
asztalnal tanusitott figyelmesség tehat a csaladi boldogsag megor-
zésének fontos eszkoze. A szerz6 a tovabbiakban osszefoglalta az
ital toltésének, a sétarté atnydjtasanak, a tanyér pozicidjanak, a
falatok kivalasztasanak, ragasanak, lenyelésének, a morzsak sor-
sanak f6bb kérdéseit, majd végiil kimondta a megfellebbezhetetlen
itéletet: az illetd erkdlesi elvei és asztali viselkedése kozott szoros
Osszefiiggés all fonn - ,mondd, hogyan eszel, és megmondom, ki
vagy”. Egy alabb ismertetendd, az intézeti urilanyok viselkedését
pallérozo6 késébbi cikk is részletes tandcsokkal szolgalt, elGirva a
helyes testtartast, tiltva a valogatast, az étel fumigalasat, a kanal
szélesebb oldalanak és a késnek a szajba vételét, a tanyér megdon-
tését, a kenyér folvagdosasat sth.?!”
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Az ételek elfogyasztasanak illemtana mellett azonban hang-
sulyt kapott maganak a meghivasnak az el6készitése és az asztal
megteritése is, mint azt egy 188l-es cikk is jelzi. A magat
nagynéniként meghatarozo szerzéné levélben oktatta unokahugat,
aki intézetben nevelkedett, anyja koran meghalt, igy nem volt
alkalma megtanulni a vendégvaras szabalyait. A cikk részletezte
a legalabb tizenkét nappal korabban kikiildendé meghivok méretét,
szovegét, az érkez6 vendégek fogadasanak és leiiltetésének miként-
jét, a teritékkel szembeni elvarasokat (eziist evéeszkozok, fajansz-
vagy szines porceldntanyérok, minden fogashoz mindenbdl djat
teriteni), nem feledkezve meg arrdl sem, hogy minden holgy elé
egy viragcsokornak kell keriilnie.?!!

Az el6kel6 tarsasélet masik foruma, az estély szintén teritékre
keriilt a Familia hasabjain. Marcu Emilianu el6rebocsatotta, hogy
nem a toalettekrdl, az 4j tanclépésekrdl, a zenészekrdl fog beszélni,
hanem az illemszabalyokrol, melyeket mind a haziaknak, mind a
vendégeknek be kell tartaniuk. Tisztaban 1évén a varhat6 csalé-
dottsaggal, igyekezett megvédeni témajat: ,Ne hajitsd el, fiatal
olvaséném, a lapot, mert jotanacsokat akarok adni.” Ezt kvetGen
részletezte a meghivok kikiildését (id6ben, hogy a hoélgyek fol
tudjanak késziilni), a vendégek ldvozlését, atvezetését a hazi-
asszony szalonjaba, az elhelyezkedést a tancteremben (a hajadonok
anyjuk, id6sebb nérokonuk vagy a folkért ismerds, a garde-dame
mellett foglalnak helyet), a férfiak bemutatasat a holgyeknek
(ismeretlentil holgyet folkérni tilos), a beszélgetés illemszabalyait
(se hangoskodva, se suttogva), az étrend és a frissiték Osszeallita-
sat.?1?

Végiil a tarsadalom egy vékony, de a polgari életméd, tarsasagi
szokasok finomodasa szempontjabdl kulcsfontossagu rétegérol, az
intézetben nevelkedd, fels6bb korokbeli leanyokrol kell még szol-
nunk. 1904-ben a Familidban hosszabb cikk foglalta 6ssze szamuk-
ra a jolneveltség kritériumait a fontosabb élethelyzetekben. De-
mokratikus foliitéssel inditva elismerte, hogy mindez mar nem az
elékeld, gazdag osztalyok megkiilonbozteté jegye, mint hajdanan,
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mert ma mar a legszegényebb csaladok fiai-lanyai kozott is talalni
illedelmes viselkedéstieket, am ett6l még alapvetd kovetelménynek
tartotta e szabalyok elsajatitasat, méghozza gyermekkortol kezdve,
hogy udvarias viselkedésiink ne legyen merev, er6ltetett, hanem
a francidk mintdjara spontan, természetes. A szerzé azonban fiatal
olvaséira gondolva nem elésorban a nagyvilagi megjelenés szaba-
lyait ismertette, hanem olyan elemi dolgokat, mint a tisztalkodas,
az 0ltozkodés (egy munkédsasszony vagy egy cseléd esetleg lehet
féstiletlen, piszkos kormd, de egy iskolaslany soha, ami nem jelenti
azt, hogy keriilni kell a rendrakast, a portorlést, a szemét
folszedését), az illedelmes asztali viselkedés (Id. fent), a halétermi
magatartas (ne dobaljuk szét ruhdinkat, dolgainkat, idében fekiid-
jink le), az 6ra alatti egyenes testtartas és fesziilt figyelem, a
pihené illedelmes eltoltése (ne kiabaljunk, ugraljunk, mint aki a
bortonbél szabadult), ne tegyiink illetlen mozdulatokat, végiil pedig
a kulturalt tarsalgas - a fiatal lanyok ne hasznaljanak vulgaris
kifejezéseket, melyeket legfdljebb a piacon vagy az utcagyerekektdl
hallani, idegeneknek mindig adjak meg a rangot, de legalabbis az
uram!, asszonyom!, kisasszony! megszolitast.?!

A tarsasagi illemtan legalaposabb 0Osszefoglalasa Iosif Ioan
Ardelean kétegyhazi (Békés vm.) ortodox pépa 1889-ben, Aradon
megjelent illemtankonyve volt, melyet Vulcan els6sorban a fiatal-
sag szamara tartott igen fontosnak, kiemelve a konyv konkrét
tarsadalmi hozadékat is, amennyiben a bevétel az aradi néegyletet
fogja illetni.?' BevezetGjében a szerzé megindokolta, hogy a
tarsasagi életnek miért nélkiilozhetetlen feltétele az illedelmes
viselkedés elsajatitasa: ,Igaz, hogy a tanult emberek azt tartjak,
hogy a jo sziv és a veliink sziiletett élesesziiség a j6 modort is
magaval hozza, am a mindennapi tapasztalat éppen az ellenkez6-
jérol gy6z meg minket. Még a legnemesebb sziv és a legragyogdbb
tehetség sem képes valakit a tarsas érintkezés modelljévé tenni;
ahhoz élettapasztalat és a jolneveltség szabalyainak ismerete
sziikséges. A j6 modor a legjobb ajanldlevél a szamunkra, tarsa-
dalmi értelemben véve a legnagyobb vonzerst gyakorolja méasok
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irdnyaba. A j6 modor barmilyen klubban és tarsadalmi kérben
kozkedveltté tesz minket, gyakran meghatarozza egy ambiciézus
fiatalember jovGjét, és nemegyszer szerencsés hazassagot eredmé-
nyez.” Meghdditja a kozerkolesot - részletezte tovabb a szerzé -,
tompitja a surlédasokat, szinesiti a pr6zai mindennapokat, elémoz-
ditja a kozjot. Nem lehet azonban éleca, felszini jelenség: ,Az igazi
kultira és a j6 modor nemcsak kiils6 maz, mely adott alkalommal
lepattog, hogy mogiile el6tlinjék a durvasag és az ostobasag. [...]
A j6 modor ne csak egy fiz6 legyen a szamunkra, melyet a tarsasag
kedvéért néhany orara folvesziink, otthon pedig ismét levessziik,
hanem folyamatos tanuldssal valjék természetiinkké, nehogy a
legkozelebbi alkalommal valahogy megfeledkezziink a szerepilink-
rol, és rank is alkalmazzak a mondast, ami egykor az oroszokra
vonatkozott: »quettez le russe et le cosaque paraitra«. [...] Az igazi
udvariassag nemes lelki tulajdonsag, mely elsajatithatd, s melyet
a lehet6 legjobban ki kell alakitanunk gyermekeinkben és a
hozzank kozel 4116 személyekben.”?'® A konyv szerint ahhoz, hogy
valaki driember vagy tirhélgy lehessen, ma mar nem elég az el6kel6
sziiletés, sem a vagyon (India minden kincse sem teszi azza a
parveniit), sem a tanulmanyok.

Az egyébként karcsu kotet atfogd igénnyel irédott: bevallottan
idegen szerz6k alapjan taglalta el6bb a j6 modor elméleti kérdéseit,
majd Kkiilon-kiilon fejezetben részletesen targyalta a mise alatti
elvarhat6 magatartas, a beosztottakkal, cselédekkel szembeni
viszony, az utcakon, koztereken, sétanyokon, kioszkokban, szin-
hazban valé viselkedés, a koszonés, a bemutatkozas, a tarsalgas,
a vizit, a névjegyhasznalat, a levéliras szabalyait, a helyes 6ltoz-
kodés, a viragok szimbolikaja, a parfiimok, arcfestékek titkait;
vezérfonalat adott az udvarlas, az eljegyzés, az eskiivé megszerve-
zése, a kelengye és a hozomany értelmes, valéban hasznos
Osszeallitasa, a meghivok szétkiildése targykorében. Az 4j haza-
sokra gondolva tanacsokkal - és erkolesi neveléssel - szolgalt a
haztartas vezetését, a helyiségek berendezését, a vendéglatast
illetéen: ismertette a terités, a sikeres munkareggeli, ebéd, estély
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és bal szervezésének titkait, gondolt a nyilvanos balok lelkes
rendezbire és debiitdlé résztvevéire, s nem feledkezett meg a
majalisokkal és a kerti mulatsagokkal kacsolatos tudnivalokrol
sem.

Részben ugyanezen témakat is érintette Maria Cioban nagy-
szebeni tanarné késébb még béven idézendd levélciklusa volt
novendékeihez; részletezte a koszonés, a készoritds, a kézesok
szabalyait. Ez utébbi kapcsan - minthogy konyve fiatal néket
szolitott meg - hangsilyozta, hogy nem szabad kikényszeriteni;
hibasan jarnak el a holgyek, ha a férfi jolneveltségét, iskolazottsagi
fokat a kézcs6k modjabol itélik meg, s mell6zottnek érzik magukat,
ha elmarad. Holgy holgynek csak akkor csékoljon kezet, ha sokkal
fiatalabb, illetve ha az illet6 neki jotevije, de akkor meg kell
maradni e szokas mellett akkor is, ha tarsadalmi helyzetiik kozelit
egymashoz vagy éppenséggel folcserélédik. A szerzénd kitért a
névjegyhasznalatra is: helytelennek, fénytizésnek tartotta azt a
terjedé szokast, hogy sok als6osztalyos kislanynak is van mar
diszes névjegye - az csak 6nall6, komoly embereknél helyénvalo,
leanynak csak tizenhét éves kora utan javasolhato, s azutan is csak
baratnéi, szlikebb ismerdsei korében hasznalhatja, idésebbeknek,
fels6bb allastaknak egyediil nem kiildhet, hanem sziilei névjegye
mellé tegye a magaét.?!

A tdrsalgds szabdlyai, a gyakoribb hibdk, vétkek

A roman miivelt osztdly lassi gyarapodasaval, a vizitek,
kavézasok, teadélutanok szokasba jottével és nem utolsésorban az
olvasodegyletek, tarsadalmi események (ismeretterjesztd eléadasok,
kozgytlések, balok) siribbé valasaval az elit tagjainak egyre tobb
alkalmuk nyilt arra, hogy kotetlen tarsalgas formajaban cseréljék
ki informacidikat, olvasmanyélményeiket, ilyen-olyan véleményii-
ket, s6t a kotelez6 vizitelésnek ,koszonhetéen” erre egyre tobbszor
ra is kényszeriiltek. A tarsalgas nemzeti jelentoségét a kortarsak
egyrészt a tudomany és a kultdra, kiilondsen az irodalom tujabb
eredményeinek terjesztésében lattak, hiszen a klasszikus ismere-
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tekre Osszpontosité kozépiskolakban ezekkel nemigen lehetett
megismerkedni, a nék pedig még sokaig nem végeztek tomegeseb-
ben gimnéaziumot; ennél azonban szinte fontosabb volt a masik
hozadék: az anyanyelv nyilvanos hasznalatanak terjesztése, presz-
tizsének emelése, s kozben a fennkolt stil, az arnyalt nyelvi
megnyilatkozas fejlesztése. Ugyanezt a szerepet jatszotta a reform-
kor évtizedei 6ta a ,honi nyelvi” tarsalkodds a magyar miivel6dés-
ben.

Mivel a konverzaciénak is megvolt a maga szigoru illemtana,
a ,szakirok” igyekeztek elébe menni a tarsadalmi elvarasnak, és
cikkekben, illemtankényvekben tjra és tjra osszefoglaltak, tani-
tottak a helyes tarsalgas szabalyait, ramutattak az altalanos
hibdkra, vétségekre. Németiil és magyarul ilyen munkak hosszu
évtizedek o6ta kozkézen forogtak, Kis Janos példaul mar 1798-ban
leforditotta egy német szerz6 munkajat Az emberekkel valo tdrsal-
koddsrol cimmel, s 1821-ben mar a harmadik kiadasa jelent meg;
ezt kovette a konypiacon egy Kézikonyvecske, a Tdarsalkoddsi
csinkényv, a Levelezi-konyv, A finom tdrsalgé stb.2'” A roman
kultira természetesen e téren is lépéshatranyban volt, egyrészt a
moédosabb, tanultabb polgari réteg fejletlensége miatt, masrészt
pedig azért, mert ez a lassan gyarapodd réteg is els6sorban
németiil és magyarul tarsalgott nyilvanos korben, sét gyakran a
csaladban is. Az anyanyelv megvetését, a renegatsag veszélyét a
nemzet ébreszt6i régota ostoroztak mar (e problémat egy késébbi
fejezetben targyaljuk), maganak a tarsalgasnak a technikajara és
buktatdira a hatvanas évektdl talalunk irasokat.

A Familia egy 1869-es cikke igyekezett kozéputat talalni a
talhajtott tarsasagi élet és az otthoniil6 magatartas kozott: az
elébbi kedveléi felszines gondolkodasuak, frivol jellemek, a
begub6zdk viszont 6nzék és onteltek, magukat tartjak a legtobbre.
A szerz6 a kovetkezékben latta annak zalogat, hogy jol érezziik
magunkat egy tarsasagban: birtokoljuk a tobbség kulturajat,
igényeink legyenek szerények (hogy ne érjenek minket csaldéda-
sok), végiil pedig hallgassunk arrél, amit ott tapasztalunk, nehogy

125



az érintettek masoktol visszahalljak a véleménylinket. A szerzé a
fiatalsaghoz fordulva folszélitotta azt, hogy inkdbb masokat hall-
gasson, mintsem folyamatosan maga akarjon beszélni, masokat
untatni - viszont hallgatagnak sem szabad lenni! Aki a k6zpontba
akar keriilni, az legyen miivelt, szellemes, élénk eszi, tréfalkozé
hajlami, de ugyanakkor szerény. Ugyané egy masik cikkében a
tapintatos, finom tarsalgas titkat a konnyt, érthetd, szines stilus-
ban, kiilonleges témak, eszmék folvetésében (de nem tudoményos
értekezések el6adasaban!), a veszekedéssé nem fajulé vitdban latta,
s abban, hogy senki ne akarjon til sokat beszélni, ne szakitson
félbe masokat!?!®

A nagy 6sszefoglalé cikksorozat a tarsalgas szabalyairél és azok
tipikus megsértésérél 1878-ban jelent meg. Nem eredeti munka,
hanem egy francia szerz6, Morellet abbé munkajanak kivonatolasa.
Csak a bevezet6 irdasndl id6znénk kissé hosszabban, mert itt kapta
meg a roman olvasokozonség a targyunkat illeté elméleti alapve-
tést. A francia szerzé altal idézett Swift irta egykoron, hogy ,a
legm{iveltebb emberek ismereteik legnagyobb részét tarsalgas
kozben szerezték”. Kevesen olvasnak ugyanis figyelmesen kony-
veket, hogy azokbél szerezzenek tudast, a tarsalgas viszont nem-
csak azzal vértez fol, hanem elmélyiti, athatova is teszi az elmét
- annak vagya, hogy folfigyeljenek rank, élénk, szines fogalmazas-
ra késztet. A hangerd, a gesztusok, az ellenvetések sem engedik,
hogy elkalandozzanak a gondolatok, mint olvasas kozben. A
tarsalgas ezenkiviil az erkolesot is nemesiti, ugyanis nyilvanosan
senki nem mer erkolestelen nézeteket hirdetni. A két nem kozotti
szabad kozeledés is csak a tarsalgas utjan lehetséges, a ndék igy
részesitik finomsagukban, gazdag érzelemvilagukban a férfiakat,
akik viszont, mivel tetszeni akarnak a holgyeknek, levetkézik
természetes durvasagukat. A tarsalgas kiilonbozteti meg a mivelt,
civilizalt embert a vadaktol: a tarsalgas tompitja a szenvedélyek
erejét, a beszélgetépartnerek kozosen alakitjak, médositjak, ren-
dezik a foltoré gondolatkezdeményeket. A sorozat tébbi darabja-
ban a szerz6 attekintette a tipikus hibakat: figyelmetlenség,
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félbeszakitas, egyszerre beszélés, mindenaron Gjat mondani aka-
ras, onmagunkrol beszélés, az uralkodas, iranyitas vagya, tudalé-
kossag, pedantéria, minden nevetségessé tétele, jopofaskodas, az
ellentmondas kényszere, végiil pedig a kozos tarsalgas rovasara
folytatott sziik maganbeszélgetések.?t®

A kifinomult, valasztékos tarsalgas féorumai elsésorban a hol-
gyek szalonjai voltak, érthet6 tehat, hogy a cikkek tdbbsége
érintette a néknek a konverzaciéban jatszott pozitiv és negativ
szerepét. Mindezt legtomorebben a Familia egy 1888-as cikke
foglalta 6ssze mar cimében is sokatmondéan: A nék és a szalon.
A szerz6nd 6rommel tapasztalta a romdn tarsasagi élet szaporodd
jeleit: ,Ezt bizonyitjak ennek a lapnak a hasabjai is, melyek minden
tarsadalmi mozgasrdl tudésitanak. Van mar intelligens oszta-
lyunk, mely egy letagadhatatlan kultura jeleit mutatja. Azonban
hianyoznak még a szalonok, melyek arra hivatottak, hogy a
tarsasagi 6sszejovetelek kdzpontjailegyenek, ahol a n6k mint afféle
semleges terepen Gsszegytjtsék a centrifugalis elemeket, és kiala-
kitsak a tarsalgas és a vitdk vibralo légkorét, értékes szellemi
eredmények forrasat hozva igy létre.” Ennek azonban egyel6re
még hianyzé el6foltétele: a haziasszonynak képesnek kell lennie
arra, hogy igazi szalont tartson féonn, ne pedig pletyka-kézpontot
vagy divatbemutato-termet. Masrészt nemcsak a maguktol eltelt
divatholgyek, hanem az iréndék, miivésznék sem tudnak szalont
tartani, mivel a tartalmas tarsalgas zaloga a haziasszony részérél
nem a hosszas el6tanulmanyok, hanem a finomsag és a tapintat,
a nemes Onzetlenség. ,A né hivatdsa nem az, hogy nyilvanosan
csillogjon, szamukra a szalon rendeltetett a kozéleti tevékenység
terepéiil. Itt kell megteremteniiik a j6 izlés csiszolasanak eszkozeit,
az irodalom menedékhelyét és a nemzeti kultira terjesztésének
védpajzsat.” Szintén kulcsszerepet tulajdonitott a tarsalgas sike-
rében a haziasszonynak egy 1905-ben megjelent iras: ,Egy olyan
né, aki tisztdban van a haz turndéjére harulé kotelességekkel,
igyekszik minél kevesebbet beszélni, inkdabb a vendégeit hagyja
szohoz jutni. Az 6 szerepe abban all, hogy kitlinjék kinek-kinek a
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kedvessége, szelleme vagy eredetisége, a tudos bolcsessége, a kolté
géniusza, a miivész tehetsége stb.” Legyen annyira intelligens,
hogy mindenkivel annak szakteriiletén indithassa el a beszélgetést,
azutan persze inkabb hallgassa az illet6t; ha azonban annak
terhére van a sajat hivatasa, akkor inkabb biztositson neki
konnyed kikapcsolodast! Egy, a Familia utolsé évfolyaméaban
megjelent cikk szintén kiemelte a harmonikus, vidam légkor
jelent6ségét, feladatul rova a haziasszonyra, hogy aproé otletekkel,
anekdotdkkal tizze el a tarsasdg unalmat, ugyanakkor 6va intett
a szokasos hibatél, miszerint a legtobb beszélgetés frivolitasok
koriil forog.?%°

A hazai roman szalonkultira akadalya tehat els6sorban nem
is az volt, hogy ne lettek volna kell6 szamban polgari otthonok,
hanem az, hogy a holgyek nehezen tanultak meg igényesen
tarsalogni. Jellemz6, hogy egy korai cikkében losif Vulcan miért
tekintette a fényképalbumot hasznos segédeszkoznek - ma ugy
mondanank, katalizatornak -: ez a modern vivméany segit az
elakadt tarsalgas tovabblenditésében, leroviditi egy kényszeredett
vizit perceit (ha a haziasszony nem tul szellemes) - szdval, egy
holgy nem mondhatja el magardl, hogy halad a fejlédéssel, ha
nincs ott egy album a szalonja asztalan.??! Néhany évvel késGbb
egy kétségbeesett baratja esetét ismertette, aki azért akart meg-
nésiilni, hogy megszabaduljon a fiatalembereket stjté udvarlasi
kényszert6l: igen keserves dolog kellemetlen, buta n6knek békolni,
legyeskedni 6rakon at, mert igy koveteli az illem. Vulcan viszont
azt szogezte le, hogy miivelt holgyek tarsasagaban nem lehet
unatkozni, és azok nem akarnak harlequint [bohdcot] csinédlni a
férfib6l. A kacér néknek mindig tobb udvarléjuk lesz, mint a
szerény ibolyaknak, am amikor komoly hazassagi szandékra fordul
a dolog, a férfiak mégis az ibolyakat fogjak valasztani, mert a
kokettalé né nem tiszteli 6nmagat, hat akkor a férfi hogyan
tisztelje? Egy késébbi névtelen cikk szintén elitélte a mechanikus,
képmutaté udvarlast, melynek oka - mint még latni fogjuk - a
fiatalsdg érzelemmentes, haszonelvii hazasodasi stratégisja.?**
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Az igazsagszolgaltatasban dolgozd, emellett koltészettel, torté-
nelemmel, nyelvészettel, szépkoltészettel is foglalkozé At. M.
Marienescu a nék rossz tulajdonsagairdl kozolt kimerité tanulma-
nyaban kétféle holgytarsasagot kiilonboztett meg: ,Igen szép és
kellemes olyan holgytarsasagba keriilni, mely zavar nélkiil képes
beszélni komolyabb targyakrol, dolgokrdél; rut dolog viszont az a
kor, ahol olyan témak uraljak a terepet mint a cselédek, a
szomszédok kritizalasa, valamelyik baratnével vagy ismerdssel
folytatott veszekedés, valamely tiszttel kapcsolatos kalandok kitar-
gyalasa stb.” A szerz6 mindezek fényében megjegyezte, hogy az
értelmesebb, komolyabb fiatalemberek inkdbb az idésebb, csu-
nyabb holgyek tarsasagat keresik, mert ott komolyabb témak is
teritékre keriilnek: gazdasag, konyvek, djsagok stb. Vitapartner-
néje szerint viszont éppen a férfitarsadalom éltette a néi pletyka-
szalonokat: ,Ha belép valaki egy tarsasagba, mit tapasztal ott? Az
urak legnagyobb része a masik szobaban talalhat6 az oregek
tarsasagaban, kartyazik, vitatkozik, politizal stb., akik pedig mégis
veszik a faradsagot, és a holgyek kozé mennek, ahelyett, hogy
olyan dolgokrdl tarsalognanak, amibdl a holgyek is tanulhatnanak
valamit, elkezdenek bdékolni ennek is, annak is; a tudoméany, a
miivészet, az irodalom, a kultira mai allapota helyett kiagyalt
torténeteket, hidbavalésagokat mesélnek, csakhogy nevetést, de-
riiltséget fakasszanak.” A szerzéndé folszolitotta tehat a vétkeseket:
sTanuljanak meg, uraim, nemcsak udvarolni a néknek, hanem
inkabb tarsalogni veliik. Az udvarlasbol nem profitdlunk semmit,
legfdljebb szép szavakat, mig a tartalmas tarsalgas altal ismerete-
ink gyarapodnak, lelkiink miivelédik, és szellemiink emelkedik.”

Vulcan egy Gjabb Tdrsalgdsaban szintén elismerte, hogy egye-
sek jobban szeretnek asszonyokkal tarsalogni, mint hajadonokkal,
bar az el6bbiek folényét nem tartotta szilikségszertinek. A holgyek-
nek azt ajanlotta, hogy engedjék a férfit ellentmondani, szamukra
ez is szellemi taplalékot fog jelenteni. Elvetette a kozvélekedést,
miszerint a sok beszéd a szellemi gazdagsag jele, inkabb a
kozmondassal értett egyet: sok beszéd - szegénység. Igaz, hogy

129



altalaban a ,szép” ndéket szeretik, de mi az a ,szépség”? Nem a
fizikai, hanem a szellemi kultura, illetve targyunk szempontjabol:
~Azok a nék a szebbek, akik tudjak, mikor, mennyit és hogyan
beszéljenek.”*?® Ezt kevesen képesek megtanulni, ezért tarsalog-
nak a férfiak gyakran szivesebben idésebb holgyekkel, mert ott
tobb szellemre lelnek.

Egy, a lanyok felszinességét tamado, atgondolatlan irasra adott
valaszdban az Almadina alnevl szerz6 elismerte ugyan, hogy
legtobb tarsndje a férfiak kiilseje altal hagyja magat elvakitani,
szellemi értékeik, jellembeli erényeik irant nem érdeklédik, am
ennek 6diumat magukra az ifjakra haritotta: , A fiatalemberek nem
torik magukat azon, hogy szellemi téren kitlinjenek el6ttiink,
hanem irantunk valé kotelességiiket letudni vélik egy keringével
vagy egy konvencionalis tarsalgassal.””?* Mit hallhat egy lany a
férfiaktol? Egy-egy, a valcer alatt elsuttogott sz, egy-egy hideg
udvariassagi fordulat a francia négyes kozben és néhany kozonsé-
ges vice pezsgdzés kozben; a lanyok a szinhazban azt halljak, hogy
a koristalanyokat targyaljak, a jégen latjak, mint siklanak az urak
egyik holgyt6l a masikig, megerésitve azt az érzést, hogy a nék -
ugymond - csak a férfiak pillanatnyi élvezetének targyai.



