III. A CSALAD

Az idedlis hdzassdg modellje

A hazastarsi viszony folfogasat illetéen a Familia cikkeiben
erdteljes elmozdulést figyelhetiink meg: az els6 évtizedben 6nma-
guk bevallasa szerint a nék partjan allo, legalabbis az asszonyi
sors problémai irant nyitott férfiak erdsitgették a klasszikus képlet
- a férj a csaladfonntartd, 6 dont a pénziigyekben, a feleség pedig
a haztartasért, a cselédek munkajaért felel - miikodGképességét,
azt, hogy egy né annak keretében Kkitiin6en megvalésithatja
onmagat; késébb viszont tobb olyan, néi véleményeket tiikrozé
allasfoglalas jelent meg, mely ravilagitott e klasszikus modell
képmutaté jellegére, a né leterheltségére és kiszolgaltatott helyze-
tére. Mindez, persze, részben magyarazhaté a Nyugat-Eurépaban
er6s6dé ndéi emancipacidos mozgalommal, mely az oktatasban, a
miivészetekben - f6ként az irodalomban -, s6t a politikdban
(sziifrazsett-mozgalom) tjabb és ujabb hadallasokat foglalt el, am
mar most elére kell bocsatanunk, hogy az alabb ismertetendd -
akar férfiui, akar néi - nézetek bevallottan az erdélyi vagy
magyarorszagi viszonyokra vonatkoznak, tobben elhataroljak ma-
gukat a nyugati - egyéni kiilonckod6knek tekintett - aktivistak
kiizdelmeitdl.

Vasiliu Popu két 1867-es cikke még a hagyomanyos hazassag-
modellt reprodukalta: a kereszténység a férfit tette meg a né
vezet6jévé; ebben azonban nincs semmi degradalé, karos, mert
mindegyikiiknek megvan a maga kore: a férfi a kenyérkeresd, a
feleség pedig j6 haztartassal, céliranyos munkaval 6vja, sét gyara-
pitja annak keresményét; a férj felesége vezetdje és tamasza, a n6
hivatasa viszont, hogy gyongédségével szeliditse a férfi kemény
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természetét, vigaszt, kellemes kdrnyezetet biztositson férje szama-
ra. Nem foltétlen engedelmességrél van sz6, a férjnek tekintetbe
kell vennie felesége tandcsait, aki ugyanakkor nem kdteles hall-
gatni férjére, ha ez ellentétben &ll az isteni akarattal; masrészt
konnyei a legkeményebb készivet is meglagyitjak.! Hasonlé elveket
fogalmazott meg a Parizsban tanulé loan Lapadat egy 1869-es
hosszabb cikke, mely valéjaban a néi emancipacié ismert eurépai
férfi harcosa, Eugene Pelletan egy el6adasat foglalta Ossze. A
parizsi professzor szerint a haztartas lényege nem az, hogy az
egyik parancsol, a masik pedig engedelmeskedik, hanem munka-
megosztasrol és sorskozosségrdl van szé. ,A férjnek odakint kell
keresnie, az asszony helye pedig a hazi tlizhely mellett van, 6
iranyitja és igazgatja a hazat, 6 formalja azokat a fiatal lelkeket,
kiket rabizott a gondviselés, hogy mélté allampolgarokat neveljen
a hazanak. A héazassagot tehat ugy hatarozhatjuk meg mint
alkotmanyos kormanyzatot. A férj a kiiliigy-, a feleség pedig a
beliigyminiszter; a férj birtokolja a bevételi tarcat, a feleség pedig
a kiadasokat felligyeli. Minden gazdasagi ligyben a minisztertana-
cson kell donteni; a tervezett koltségvetéshez viszont tartaniuk
kell magukat, mert a rendkiviili biidzsé lerombolja a gazdasagot!”2
Egy 1871-es vezércikk elismerte, hogy lehetnek nézeteltérések a
felek kozott, &m egy miivelt n6 ismét képes megteremteni az
Osszhangot, visszaallitani az alapallapotot, miszerint férjével egy
test, egy lélek.?

A fonti harmonikus modellt kozvetitették egyes néi szerzék
megnyilatkozdsai is. Ana Botta egy 1874-es irdsa a nék helyzetét,
statusat illetéen megelégedettséget és optimizmust sugallt: igaz,
jogilag nem teljesen egyenlék, a&m a jog a gyongét védi, és a
civilizacié haladasa amugy is meghozza a sziikséges valtozasokat.
Mindezt nem is tartotta kozponti jelentéségilinek, mert a né a
hazassagon keresztiil egyébként is férje igazi tarsava valik. Az
el6ado6 sokkal inkabb az azonos kotelességeket hangsilyozta, a né
elvarhaté6 magatartasat a csaladi harmoénianak és ,a polgari
tarsadalom kozboldogsaganak” erdsitése érdekében: ,A boldogsdg
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szon nem azt értjikk, hogy valaki ott tiindokdl egy szinhazi
el6adason; nem azt, hogy hallatlan fénytizést enged meg maganak;
nem a percnyi hoditasokat, melyekre a tarsadalom béven nyujt
alkalmat. Nem! A boldogsag az otthoni békében rejlik, a tiszta,
szent érzelmek apolasaban, a szamunkra legdragabbak tidvében
és boldogulasaban, a szerény és szilard anyagi helyzetben, és az
intelligencia azon kedvteléseinek miivelésében, melyek ma mar
minden valasztékosabb elme szamara kotelezének szamitanak.”
Hasonl6 allasfoglalas jelent meg majdnem harom évtizeddel ké-
s6bb is: Maria Baiulescu a brass6i roman ndegylet G6tvenéves
jubileuma alkalmaval fololvasott értekezésében figyelmeztetett
arra, hogy a romansag még nemzeti létéért kénytelen kiizdeni,
ezért a néknek sem a nemzetkézi mozgalomban kell latniuk
egyenjogusitasuk zalogat, hanem magukéva kell tennilik Hervegh
tételét. ,A né emancipdacidja a hazassag, azaltal fonddik Ossze
nemzete sorsaval.” Tartalmas neveléssel kell a n6ket képessé tenni
arra, hogy harcostarssa valjanak férjiik szamara, aki boldogan siet
hozzajuk haza. Ko6lcsonds megelégedettségiik, az 6nzé érdekek
hattérbe szoritasa biztositja, hogy szorgalmas, nemzetileg 6ntuda-
tos 1j generaciét nevelnek, melyet nem nyelhet el semmiféle
idegen faj. Nina Manastirean korabbi cikke szintén a lemondast
irta el6 az asszonyok szamara. ,Mindent a maga idejében: a baba
a gyerekeknek, a divatolas a kisasszonyoknak, 6nmegtartéztatas
és Ovatossag az anyak esetében.” De hat, mire is az a hivalkodo,
fénytiz6 6ltozkodés és a kacérkodas? Egy lany esetében, akik férjet
akar fogni, megengedhetd, de egy asszonynal... Maria Demetrian
szintén azt hangoztatta a néolvasoknak, hogy a hazassag harmo-
nikus mikodésének biztositasa, a férj szerelmének megérzése a
feleség feladata, ezért a kapcsolat megromlasaért 6t terheli a
felelgsség.t

A férj-feleség viszony tehat nemcsak rézsaszinben jelent meg
a Familia hasabjain, hanem, mint el6rebocsatottuk, az 6rok vita
- nevezetesen, hogy melyik fél uralkodik a masikon, hasznalja ki
a masikat - is hangot kapott, habar nem foltétleniil eredeti hangu
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talalasban. Egy névtelenségbe burkol6z6 szerzé (falusi holgyként
hatdrozva meg magat), aki persze maga Vulcan is lehetett, még
humorosan vetette f61 a problémat: a ndéi egyenjogisag idével
mindenképpen bekovetkezik (1869-ben, a nyugat-eurépai emanci-
paciés mozgalom hullimveréseinek kezdetén vagyunk), am a
férfiakat is egyenjogusitani kell - kiszabaditani sajat szenvedélyeik
fogsagabol. Amint kilépnek a hazbdl, a politika, a divat és egyebek
rabjai: vadaszat, kalandok kergetése, alkohol, koztéri-kavéhazi
szénoklas, kartya. Emellett otthon sem urak, hanem zsarnokok.’
I. Valeriu B. angolbdl forditotta 1878-ban A nék szerencsések cimi
cikket, amely a n6k privilegizalt helyzetét bizonygatta konvencio-
nalis érvek tomegével: mindegyikiik szép, és piperészkedik egész
életében, mikozben a férfiak végig ugyanazt a sziirke ruhatarat
hordjak; a nék irant mindenki figyelmes, udvarias; a férfi hajnal-
ban kel, hogy naphosszat dolgozzon, izzadjon, habortiban & teszi
kockara az életét, mig a n6t védik az otthon biztonsagos falai, ha
pedig ,boldog mosollyal” kiadta az utasitast a cselédnek, mehet
vizitbe a baratnéihez, az tizletekbe, hogy a férj pénzét elkoltse; ha
pedig baj van, nyugodtan sirhatnak, a n6i kénnyek elétt mindenki
meghajol. A szerzé/fordité végezetiil sajnalkozéasat fejezte ki, hogy
6 nem lehet né, és mindjart kilencgyermekes anya.® Szamunkra
ez az atvett, egyébként nem tul épililetes filippika azért érdekes,
mert kiprovokalta a Familia gyakori szerzéndGje, Emilia Lungu
ingeriilt valaszat, melynek kozlésével Vulcan egyrészt elismerte,
hogy a hazai polgari holgyek tarsadalmi-csaladbeli helyzete nem
sokat javult, masrészt pedig, hogy ezt a problémat tarsadalmi
vitara kell bocsatani, és valamilyen médon orvosolni.

A szerzéné tételesen cafolta a vitaindité érveit. A nék azért
szépek, mert ezt varjak el a férfiak. ,Mennyi faradsagot, gondot,
félelmet és nélkiilozést kell vallalnunk, hogy szépek legyiink [...],
ebbe ugy latszik, nem gondolt bele a szerz6.” A nék nemhogy
figyelmességet nem kapnak, hanem o6rokre a férfiak szolgai: a
menyasszony koti meg vélegénye nyakkenddjét, a feleség gombok
légidjat varrja ol férjének, maga pedig legfoljebb azért ruhazkodik,
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hogy férjének tetsszen. A férfi, ha lejart a munkaideje, szabad,
mint a madar, a n6é viszont mikor mondhatja azt, hogy semmi
dolga nincsen? Varja a siités-f6zés, mosas-vasalas, soprés, varras
stb. Amig a férj éjjel almaiba meriil, a n6 mindkét karjan egy-egy
gyermeket csititgatva réja fol-ala a szobat. Ami a veszélyeket, a
haborut illeti: ,Melyik n6 nem menne szivesebben egy ég6 hazba,
mintsem hogy odaégett siiltet tegyen a férje elé? Melyikiik nem
tenné ki magat inkabb az ellenséges agyuk tilizének, mintsem a
férje pillantasainak, amikor a kosztpénz emelését kéri.” Hogy a
nod rabizza a cselédekre a haztartast, és mehet kedve szerint? ,Csak
prébalja ezt meg egy né a mai cselédekkel: a cselédlany 6t perc
miulva mar a legujabb regény f6lott fog iilni, az apré gyerekek
pedig sorban esnek ki az ablakon, mert a dajka elment vizitbe.””

Hasonl6 széparbajra keriilt sor ugyanitt majdnem két évtized-
del kés6bb, s ekkor is a kesztytit folvevé holgy valasza volt az
igényesebb és realisabb. Az alapcikk, George Simu irdsa pusztan
a hagyomanyos kozhelyeket melegitette fol: a nék szeszélyesek, a
férfiak pedig kénytelenek hozzajuk alkalmazkodni, hitk, kacérak
és mindig az Ovék az utols6 sz6 - mindezt hasonl6 szinti
anekdotakkal és viccekkel fliszerezve.® A cikkre tizennégy részes
sorozatban felelt Elena Voronca, mi itt csupan néhany gondolatat
idézziik. Miutan tudatositotta, hogy a férfiak csak az udvarlas ideje
alatt kedvesek, figyelmesek a né irant, a hazassagban viszont
ko6zonyosek vagy éppen durvak, agresszivak, mégsem tandacsolta
holgytarsainak, hogy hagyjak el férjiiket: ,Elhagyni a férjet hazard
1épés egy né életében, hiszen arra nevelték, hogy férjhez menjen,
és férje altal szerezzen egzisztenciat. Azutan a lelkiismeret, a sziv
sem hagyja, hogy igy tegyél, vannak olyan kotelékek, melyeket, ha
szétszakitunk, vér fog folyni, esetenként pedig a koriilmények, a
gyermekek tartanak Téged helyben.” Ez azonban egyaltalan nem
jelenti, hogy semmi sem valtozott volna a hazastarsi viszonyban;
a férfiaknak kétségkiviil van okuk panaszra - figyelmeztetett a
szerz6né -, elmult a régi szép patriarchalis kor, ,amikor a haz
mindenhaté ura barmit megtehetett, parancsa térvény volt, a
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feleség pedig, akit haziallatként kezeltek, csak tgy lathatott, ahogy
a férj latott és akart, ez elég volt a boldogsaghoz - s a férj jo
hangulatanak ritka pillanataiban legfébb jutalomként hatba vere-
gette feleségét e szavak kiséretében: dolgozz csak, anyuskam,
ahogy eddig tetted, elégedett vagyok veled, hozok melléd egy
fiatalabbat is, az majd segit neked. A feleség, mihelyt hervadasnak
indult, mindenki altal megvetetté valt: a fiatalabb ndk, férje és
gyermekei lenézésének targyava.” A régi, vériikbe ivodott cseléd-
helyzet az, hogy hallgatni kell, nem kell sz6Ini, mert tgysem lehet
igaza a férje ellenében, tigysem tud a jogaira apelldlni - mindez
él még a mai nékben. Azt azért érzékelteti a cikk, hogy a
rabszolga-helyzet inkdbb mar csak az als6bb osztalyokban altala-
nos: a végelathatatlan munka silya alatt valésagos martirok voltak
egykor a nék, ,mint azok még ma is a nép korében”, és igazan
kivetk6zott emberi mivoltabdl az a férj, aki képes volt még szidni,
{itni-verni, ,amely szerep maig megmaradt a nép kozott.” Am a
férjek altalanos kozonye feleségiik irant nem is az egyes ember
jellemhibaja, hanem a tarsadalmi beidegzédésé: egy-egy lazadé
asszonyt nemcsak a férfitarsadalom itélt el, hanem az asszonyok
is csatlakoztak a koncerthez, ,mint a hi ebek, akiket vernek ugyan,
de mégis rohannak, ha hivjdk 6ket.” A kozvélekedés ugy tartja,
leesik a korona a férj fejérél, ha ,lealacsonyodik” ahhoz, hogy
feleségére figyeljen, igényeit, vagyait probalja kilesni, jogait bizto-
sitsa. A néket viszont ugy nevelték, hogy mégcsak szerelmet se
varjanak a hazasssagtél: nagyanyaikat dgymond a guzsalyra és a
szoviszékre nevelték, szamukra a férfiak 6rdogok voltak; a maguk
leanyaiba is azt iiltették el, hogy a szerelem nem realis dolog, nem
a pozitiv érzelmeket tanitottak nekik, hanem azt, hogy hogyan
keriiljék el a kiils6 szerelem, a hazassagtorés kisértését.”
Végezetiil egy kés6bbi cikkre hivnank ol a figyelmet, bar az
nem kifejezetten a hazai roman nétarsadalom véleményét tiikrozi,
szerzGje ugyanis romaéaniai holgy, aki a bukaresti Ateneulban
tartott el6adasan ismertette nézeteit. A szoveg viszont a
Familidban jelent meg el6szor és mint kézvélemény-formalé elem
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semmiképpen nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Annal is inkabb,
mert két szempontbdl is eltér a korabbi évtizedek hagyoméanyos
kenetteljes-nyugtaté néképétol, melyet persze férfiak alakitottak
ki. Mig a hatvanas-hetvenes évek szerzéi elégedetten nyugtaztak,
hogy a keleti barbar, despotikus kulturakkal szemben a keresz-
ténység folszabaditotta, s6t Sziiz Maria altal tronra emelte a nét,
szerz6énénk ugy vélte, az egyhaz mindig igazsagtalan volt e téren.
A Biblia biinos, tisztatalan teremtménynek, a Bilin el6idézdjének,
a férfi elveszejtonek kialtotta ki, maga a Tizparancsolat pedig
targgya, szolgava tette a nét. Jézus is egész életében egyetlen néért
allt ki (emlékezziink a hazassagtor6 asszony példazatara), a
tobbiekrél elfeledkezett. Szent Péter és Pal is a férfiak rabjava
tette Gket, pedig a kereszténység aligha terjedt volna olyan
sikeresen a nék nélkiil. A masik 4j vonéas, hogy a cikk nem 6ncéla
és nem is tekintette normalis allapotnak a ndék térnyerését a
magasabb oktatasban és a kvalifikalt munkahelyeken, amit azon
gondolata is kifejezett, hogy a lanyok algebrai képleteket tanulnak,
azt viszont nem, hogy mi egy feleség kotelessége - igy pedig a
hazassag igdja sokkal nehezebben viselhet6 el. Az eszmefuttatas
végiil érdekes paradoxonnal zarul: ,Ha a férj és a feleség tarskap-
csolata igazagos lenne, mentes minden alavetettségtél, és a
feleséget hagynak, hogy a kultira révén olyan médon élhessen,
ahogy az minden emberi lényt megillet, s ami boldogsagot hozna
mind csaladjanak, mind neki maganak, akkor bizonyosan nem
harcolna azért, hogy neki is legyen karrierje, csak hogy kiszaba-
duljon a férj igajabol, és nem kdovetelne olyan jogokat maganak,
melyek kiharcolhaték, de nem illenek hozza.”!

Az idézett cikkek mind-mind a férjes asszonyok problémait
feszegették, mint lattuk, a férjhezmenetelt tekintették belépdjegy-
nek a tarsasagi életbe, s igy kimondva-kimondatlanul is a né
legfébb torekvésének. Ezt sugallja tovabba Vulcan egy 1867-es
Tarsalgasa is: ,,Vénlanyok! Brr! Van-e fenyegetébb rémkép vajon
egy fiatal lany szamara, mint az a gondolat: lehet, hogy vénlany
marad. Mme Staél, ez a szellemdus holgy irta egyszer, hogy egy
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né szamara nincs kellemetlenebb reggel, mint amikor arra ébred,
hogy betéltotte a huszadik évét.”*! A cikk egyébként a Poroszor-
szaggal vivott el6z6 évi habord apropdjan sziiletett, ecsetelendé a
roman kiasszonyok gyaszat az elesett roman hésok utan, és
félelmiiket az altalanos hadkotelezettség esetleges bevezetése
miatt - szintén kedveseik elvesztésétél rettegve. Ma minden
vénlegény j6 partira szamithat - iizente a szerz6. Az itt is
megfogalmazott hagyomanyos kozvélekedéssel késébb két iras
vette f6l a harcot. A Letitia alnevi szerzé veszélyes, sok szenve-
dést, gyotrelmet okozé elGitéletnek nevezte, s nem értette, miért
nem emeli fol ellene a szavat valamely tekintélyes ir6 vagy éppen
iréoné. ,Roppant furcsa, hogy a haladas szazadaban, abban a
szazadban, amikor folyik a harc mindenféle el6itélet ellen, amikor
mindenkit boldogga akarunk tenni, és fol akarunk vilagositani,
ebben a szazadban az emberek tobbsége toretleniil megmarad fonti
eloitélete mellett, és a szegény vénlanyoknak ma is - akarcsak
szazadokkal korabban - el kell viselniliik a tobbség ironikus
nevetését!” A kozvélemény tgy tartja, hogy a vénlanyok alnokok,
pletykasok, irigy természetiiek - de a fiatal lanyok, asszonyok
kozott vajon nincsenek ilyenek? Hogy egoistak lennének - nem a
kor altalanos baja ez? Tévedés az is, hogy nem lett volna alkalmuk
férjhez menni: meg kell nézni életiik regényét - lett volna kérdgjiik,
de nem szerették. Nem kell-e tehat jobban tisztelni 6ket, mint
azokat, akik az els6 ad6dé alkalommal férjhez mentek, csakhogy
férjnél legyenek, vagy a pénzért, a rangért? Sokan csak a meghé-
lyegzés, a szégyen el6l menekiilnek egy rossz hazassagba. Méltany-
talan, hogy a partdban maradtak orok kiskorusagra vannak
karhoztatva, csak gardedam kiséretében mehessenek barhova.
Vajon egy menyecske nem zudithat éppolyan sok bajt a maga,
férje, gyermekei fejére? I. G. Baritiu viszont L. Speidel gondolatait
ismertette 1878-ban. Eszerint a vénlanyok nem maguk tehetnek
szomoru sorsukrol. Ritkan csinyak, emellett romantikus lelkek,
volt egy valés vagy almodott regényiik, am az illeté meghalt,
elhagyta 6ket vagy nem vette észre szerelmiiket. Megvan a maguk
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tiszteletremélté szerepe a tarsadalomban: ,Szebb viszont hivata-
suk, a rajuk varé tevékenység ezen a foldon, ha vérzé szivvel,
visszatartott konnyekkel is, de testvérkéik és a csaladbeli, s6t
idegen, szegény gyermekek 6rz6 angyalai lesznek. Ha alkalmuk
van unatkozni, akkor meg is érdemlik sorsukat.”!?

Hdzassdgi motivdciok

A roman polgari rétegek gyarapodasaval egyre inkabb akut
problémava valt a megfelelé hazastars kivalasztasa. A kor szerzéi
egységesen ugy lattak, hogy a polgari hazassag nem a kélesonos
vonzalmon, hanem anyagi inditékokon alapul. Ez természetesen
id6tlen jelenség; szamunkra az az érdekes, hogy a hozzaszélok
mennyiben tudtak ezt a problémat a romansag altalanos gazdasa-
gi, tarsadalmi kérdéseinek részeként szemlélni. Nos, a hazasodasi
motivaciékat vagy éppen vonakodast szerzdink altaldban az elhi-
bazott leanynevelésre, konkrétan pedig a pazarlasra, az 6lt6zko-
désben jelentkez6 luxusra és a foltérekvé ambicidkra, az trhat-
namsagra vezették vissza.

Lapjaban Vulcan koran félvetette a problémat. A tarsalgas
kapesan idéztiik biztat6 szavait, miszerint a férfiak a kacér néknek
udvarolnak, am a szerény ibolyakat veszik feleségiil. Egy masik
irasaban viszont sokkal borulatébb hangot tit6tt meg a hazassag
jovéjével kapcsolatban: ,A civilizacié mérfoldes léptekkel halad
el6re, és ezzel egylitt né a kényelemszeretet is. Egy haz fonntartasa
mar annyira draga, hogy a hazassag hamarosan csak a gazdagok
luxusa lesz, vagy konnyt elméjliek meggondolatlan 1épése - hacsak
nem lesz képes a nd is arra, hogy gyarapitsa valamivel a
haztartast.”'®

A Familia egyik szerz6je 1871-es cikkében az anyagias szemlé-
letet tette az elsG helyre a hazassagi motivaciék soraban. ,Annak,
hogy az udvarlas ma is inkabb képmutatas és kényszeredettség,
mintsem Gszinteség és szivb6l jovo igazsag, az oka abban a
sajnalatos korilményben rejlik, hogy sok fiatal par kapcsolataban
nem a szerelem jatssza a f6 szerepet, hanem a f6 mozgat6 elv
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mindegyik félnél a vagyon. A lednyok - néhany kivételtsl eltekint-
ve - lemondanak a tiszta vonzalomrol és szerelemr6l, és legszive-
sebben gazdag férjet valasztanak maguknak, akik ki tudjak elégi-
teni feleségiik fényliz6 igényeit. A fiatalemberek ugyszintén jo6
partit akarnak csindlni, s ha csak ez a céljuk, akkor udvarlasuk
nem lehet §szinte és igaz, hanem csak eszkoz arra, hogy gazdagok
legyenek.'* Ugyanezen szerzé a kovetkezd szamban arrdl érteke-
zett, hogy melyik tarsadalmi osztalybol valasszon feleséget egy
ifji, mely tulajdonsdgokat tartson fontosnak jovenddbelijénél.
Miutan ismételten konstatalta, hogy a legtobb hazassagot nem két
lélek rokonszenve alapjan kotik, hanem masodlagos szempontoktol
vezérelve, ratért a klasszikus esetre, mikor a fiatalember jobb,
vezetd csaladbdl valaszt feleséget pénz, protekcid, szélesebb hitel-
lehet6ségek, fényesebb allas, pozicié reményében. Am ez visszajara
fordulhat - intette meggondolatlan olvaséjat a szerzé -, figyel-
meztetvén a jol ndésililni torekvs ifjakat, hogy folkapaszkodasi
vagyuk, haszonelvi szemléletiik esetleg egy eleve kudarcra itélt
héazassagba viszi bele 6ket. El6kels csaladbél szarmazd, egyoldala
szalonnevelést kapott feleségiik képtelen iranyitani a haztartast,
ami a csalad anyagi romlasahoz vezet: ,Egy ilyen leany, akinek
nincsenek haztartasi ismeretei, nem tud tekintélyt tartani, mikor
a haz dirngjévé valik, nem képes beletanulni a cselédek iranyita-
saba, atlatni, milyen jogai és kotelességei vannak veliik szemben;
a haztartast fizetett személyek vezetik, akik féleg magukkal
torédnek, mig gazdaik csaladjanak, hazanak joléte, annak gyara-
pitasa csak masodlagos a szamukra.” Ha a férj egyébként is anyagi
romlésba jut, akkor felesége korholja és htitlenné valik hozz4, nem
képes férjét folemelni, mert az el6kelé csaladbol szarmazé lanyok
csak csillogni tudnak, boldog hazassagban, ,béségben tudnak élni,
és nem akarjak, nem képesek tudni és latni, mennyire forgandé
az ember sorsa. Nem akarjak megérteni, hogy aki ma Krézus,
holnapra az is koldus lehet, a vagyon 6nmagaban a boldog életnek
nem garancidja.” Ha viszont alacsonyabb sorbdl valaszt maganak
part a fiatal, akkor fonnall a veszély, hogy neje csak csillogni akar

240



férje oldalan, magasabb céljai nem lesznek, viszont egyre tjabb
kovetelésekkel fog el6allni. Jovatehetetlen hiba tehat tanulatlan
lanyt elvenni, akinek ,hidnyoznak a sziikséges ismeretei a tarsa-
sagi életrdl, arrdl a korrél, melyben élnie kell, mert egy nevelést
nem kapott n6, nemes érzelmek, a sziv és a 1élek kultiraja, a maga
hivatasanak ismerete nélkiil még nagyobb veszélyt jelent a férfi
életének nyugalmara és békéjére, mint egy magas, am elhibazott
kulturaju né.” A megoldas tehat a kozéput - azonos helyzetid leany
kivalasztasa, akinek van miiveltsége, de azért inkabb hazias, az
elegans ruhaknal, tancmulatsagoknal, kacérkodasnal tobbre tartja
férje boldogsagat, szeretetét.!

Egy, mar idézett 1882-es cikk - egy német szerz6, Alfons Karr
nyoméan - arra a kiilonbségre vilagitott ra, amely egy alacsonyabb
és egy magasabb allasu férfi élete kozott figyelhet6 meg a nésiilés
utan. Egy iparos olcsébban, rendezettebben él férjként, mint
legénykoraban, s jol miikodik a csaladi munkamegosztds; a nép
korében is szinte mindenki hazas. Csak a miivelt osztalyokban
idegenitik el a férfiakat a hazassagtol a nék luxusigényei, a bali
ruhakoltemények kovetkezményei.'® Szintén a vonakodé fiatalem-
berek igazat kivanta megvédeni G. Candrea Miért nem ndsiiliink?
cimt, 1887-ben kozdlt apologetikajaban, melyet korabban a terjedd
urhatnamsag illusztralasara mar idéztiink. Mar az elején vissza-
utasitotta a lanyos mamak panaszat, miszerint a fiatalemberek
nem akarnak megndsiilni, vagy legaldbbis oriasi kiovetelésekkel
allnak el6. A szerz6 elismerte a nésiilési kedv zuhanasat, s6t azt
mar a nép korében is folfedezni vélte, am a leendé hitvesek
koltekezésére haritotta a felelosséget. Igaz, hogy a v6 megkapja a
tisztes hozomanyt, de az szintén felesége fiiz6ire, csipkéire megy
el. Azel6tt a vijeloltet nem érdekelte az ap6s erszénye, hanem jé
haziasszonyt akart maganak. Az ifja holgyek masik karhoztathato
ambiciéja pedig - mint a roman dri mentalitds kapcsan lattuk -
az volt, hogy végzett teologus vagy iparos széba sem johetett naluk.
Egy 1900-ban ko6zolt, a kozerkdlesrol szolé iras is arra mutatott
ra, hogy a szokvanyos panasznak, miszerint a lanyok nehezen
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tudnak férjhez menni, 6k maguk az okai, ,mikor tarsadalmi
ambiciéjuk altal vezérelve mindig a fels6bb osztalybeli férfiakra
tekintenek, ugyanakkor kizarjak azt a tag kort, melyet maga a
természet rendelt nekik, mely az 6 szintjiik vagy éppen alattuk
van.” Ennek oka - mint a késébbiekben latni fogjuk - egyoldalu,
hazassag-orientalt nevelésiik."”

Idézziik most a Familia egy 1901-es névtelen cikkét, mely ugyan
romaniai eredetlinek latszik, am probléma-folvetése egészen ha-
sonlé a fonti irdasokhoz, s mint a Familia cikke mindenképpen
része a hazai romansag ,tarsadalmi vitajanak”. Az anyak biztos
allasra, hivatalnoki palyara nevelik fiaikat - szogezte le a szerzé
-, az azzal jar6 szerény fizetés azonban nem elég a mai lanyok
elvarasainak, divat, szinhaz-, luxusigényeinek kielégitésére, tehat
inkdbb agglegények maradnak. Am, ha mégis nésiilésre adjak a
fejliket, akkor az 6 jellemhibaik is felszinre keriilnek: maguk szaz
lejt sem tudtak félrerakni, most viszont hozomanyképpen ezreket
kovetelnek, hogy meglegyen a frakkjuk, lakkeipdjiik, divatos 61t6-
zékiik. A szerz6 tehat mindkét oldalt mentalitasvaltasra intette:
helyes, mértéktarté leanynevelés sziikséges egyrészt, masrészt a
fidkat a mesterségek, a kereskedelem felé kell iranyitani, ahol nem
szaz, hanem 6tszaz lejt kereshetnek - mindkét oldal elhatarozasan
miilik tehat a sok boldog csaladi fészek alapitésa.'®

A minden érzelemtdl mentes nésiilési szandékot 6rokiti meg
Ton Agarbiceanu: regényében egy ligyvéd az elsé latogatas soran
megkéri Rodean lanyat; ,igaz, hogy Elenuta érzelmeit még nem
ismeri eléggé”, de az akci6 lényege amugy is az, hogy hatalmas
hozomanyt - nyolcvanezer forintot - kovetelne az eskiivé napjan.
A banyatulajdonos 6nnén méltésagaban érzi sértve magat, és
azonnal kidobja a hozomanyvadaszt,'® elfeledkezvén persze arrdl,
hogy annakidején 6 is érdekbdl - banyarészvényekért - vette el a
tanulatlan, foldh6zragadt Marinat. Liviu Rebreanu mtivének egye-
nesen a tengelye a tragikusan végz6d6 érdekhazassag: Ion, a
foltorekve parasztlegény inkébb elhagyja (legalabbis a vilag elétt)
a nincstelen Floricat, hogy elvehesse a csinya, de médos Anat
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(dm, mivel ténylegesen nem képes lemondani régi szerelmérél,
Ana folakasztja magat).

Ez volt tehat a helyzet falun? Nos, t6bb szerz6 tantsaga szerint
a modosabb csaladokndl ott is a vagyoni kilatas volt az elsédleges
motivécié. Igy Magyaradon is ,mély gyokeret vert a haszonelviiség,
ritka az a par, amelyik szerelembdl keriil 6ssze, inkabb azt nézik,
mekkora a vagyon.” A parvalasztas Resinaron is hijan volt a
y,romantikus vondsoknak”, s a sziil6i kényszer végiil valasokhoz is
vezetett.?

Az alapkérdéseket feszegeté elméleti cikkekben foglaltaktol
fliggetleniil a polgari allasti romanok tobbsége is meghéazasodott,
tehat el kellett nekik mondani, hogyan tegyék ezt értelmes,
korszeri moédon. losif Ioan Ardeleanu illemtankdonyve mind a
nésiilni vagyok, mind a lanyos sziil6k szamara részletes tanacsok-
kal szolgalt. A fejezet elején leszogezte, hogy komoly fiatalember
nem udvarol olyan lanynak, akit nem akar elvenni, vagy nem biztos
a lany vagyoni helyzete (a visszalépés csalédott hozomanyvadasz-
ként tenné 6t ismertté, és a lanyt is kompromittalna). Elézetesen
szamot kell tehat vetnie azzal, jovedelmébél el tudja-e tartani a
csaladjat, illetve elegendé lesz-e a hozomaény a sziikségletekre? Ami
ez utobbi kérdést illeti, a kelengye a hozomanynak legf6ljebb &t
szazalékat teheti ki, nevetséges és méltanytalan eljaras kizarélag
ruhanemiit adni a lannyal, pénzt pedig nem. ,Nem lenne vajon
bolcsebb dolog, ha a sziil6k a sok ruha és eziistnemt stb. helyett
- melyek j6 részét kisebb hazakban gyakran egyaltalan nem tudjak
hasznélni - inkabb egy takarékbetétkonyvvel latnak el lanyukat?
Igaz, hogy ez nem volna olyan elegans dolog, viszont praktikusabb,
és a jovendé férj is nagyobb O6rommel venné.” A ruha inkabb
kevesebb legyen, de tGjabb, divatosabb - ezt a szerz6 annak kapcsan
emlitette, hogy falun kiskora 6ta késziti a lany a maga kelengyéjét.
A gazdag kelengyének minden ruhafajtabdl hat-tizenkét darabot,
tovabba csipkét, ezilistnemtit, iiveg- és porcelankészletet is tartal-
maznia kell - zarta le a szerz6 a kérdést, majd attért a jegyajandék
problémajara, 6va intve a szerelmes hivatalnokot, hogy ezerkétszaz
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forintos évi jovedelmébil haromszaz forintos értéki gyémantot
kiildon arajanak, viszont a menyasszony-jeloltek tudoméasara hoz-
ta, hogy tGjabban szivartarcat illik ajandékozni a koszorusfiuknak.
Az eskiivoi szertartas, szokasok, a naszat, a hazatérés utani
kotelezd vizitek szintén mind-mind a polgari k6zonség viszonyait
tiikrozik. !

A csaldd vdlsdga

Mivel lattuk, hogy az egyes szerzék mennyire probléméasnak,
bizonytalan kimeneteltinek lattak a parvalasztast, azt is meg kell
vizsgalnunk immar, milyennek itélték a létezé hazassagok, csala-
dok helyzetét, szilardsagat.

Elena Baiulescu cikke még csak a tobbgeneraciés nagycsalad
széthullasat panaszolta fol 1868-as irasaban, leszdgezve, hogy aki
két-harom ember kozott nevelkedik, az sokkal kevésbé fejlédik,
mint akit sokan vesznek koriil.?> Az idevagé irasok zéme azonban
mar maganak a magcsaladnak a bomlasat, kitiresedését allapitotta
meg. Vasiliu Popu 1867-ben altaldnos riadét fajt, ramutatva a
duslombu faként folfogott csalad romlasara, a gyokerét rago titkos
féreg - a kiils6 csillogas, pompa, élvezetek hajszoldsa - pusztitd
munkajara. ,Ezzel magyarazhat6 szazadunk anyagias szemlélete,
a luxus, a divat, a vakit6 pompa és a folosleges cifrasagok utani
kielégithetetlen vagy. [...] Ebbél a rosszbdl ered azutan a vagyonok
elfolyasa, az elégedetlenség, a szegénység, a csaladi egyenetlensé-
gek, az erkolesi romlas sth.” E konvenciondlis szavakat minésit-
hetnénk egyszertien a ,kulturalis sokk” megnyilvanuldsanak, a
,régi szép 1d6k” visszasirasa kortalan jelenségének, ha nem
latnank, hogy a latlelet szervesen illeszkedik a roman tarsadalom
mas forrasokban, méas szerz6knél is tapasztalhaté biralatdba, mely-
nek gyokere mindig a tékozlas, a lehetGségeket meghaladé koltekezés
volt.

El6bbi esetiinkben Popu a vallasos szellemi leanynevelésben
latta a gyogyirt. Egy kovetkezd évi cikke ugyancsak sajnélattal
konstatalta, hogy a csaladi élet egyre inkabb elhal a roméanok
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korében: az apa nem érzi j61 magat gyermekei korében, a lanyok
pedig alig varjak, hogy elérjék a 18-20. évet, hogy kiszabaduljanak
a szil6i hazbol. Az Osszetartozas szellemét a vasarnapi kozos
imadsag és pihenés erésithetné, am ezt is egyre inkdbb megszent-
ségtelenitik: sokan kocsmaban, pohar mellett keresik a boldogsa-
got. Ezt kovetéen a szerz6 mindkét felet valtoztatasra intette: a
férfiak nem azért nésiiltek, hogy boldogtalanna tegyék feleségiiket,
az asszonyok pedig tegyenek meg mindent - étel, tiszta ruha -,
hogy a férj otthon érezze jol magat! Ismerje {6l, hogy nem az ital,
hanem koréje gyilé gyermekei erdsitik meg szivét és karjanak
izmait.?

Az a vélemény is hangott kapott azonban, hogy a nyilt otthoni
botranyoknal, brutalis légkornél nem kevésbé pusztité az alszent,
képmutaté magatartas, mely probalja leplezni a csalad széthulla-
sat. At. M. Marienescu cikke ramutatott, hogy az ilyen mintaszeri
csaladokra gyakran az a jellemzd, hogy a feleség, ha csak teheti,
balokba jar, kacérkodik; a gyermekek iskoldba menet nem talaljak
Osszefirkalt, 6sszetépkedett tankonyveiket; a férj, aki ,miivész”
hirében tetszeleg, elemésztette felesége hozomanyat, az apéshoz
mar be sem teheti a labat; az eladé lanyokat csak a tanc, a luxus
érdekli, tanultak néhany idegen szét, de anyanyelviikon sem
tudnak folyékonyan irni-olvasni; az agyonbalvanyozott-reklamo-
zott kisunoka a foldon alszik, mert nincs elég agy. Az esztelen
koltekezéssel szemben - miként a polgari erények kapcsan még
idézni fogjuk a szerz6 szavait - a mértéktartas a kovetendo ut, ez
hozza meg az adott csaladnak az igazi koztiszteletet és tarsadalmi
poziciét.2*

Tegyiik ol végiil a kérdést: csak a korok f6lott allo, konvenci-
onalis erkolesi pesszimizmus allhat a fonti és hasonld itéletek
hétterében, vagy lehetett mindennek hazai alapja? Sorina Paula
Bolovan vizsgalatai - a tulzasoktdl 6vakodva - kimutattak, hogy
a 19. szazad masodik felében az erdélyi roman parasztsag korében
bizonyos mértékben follazultak a torvényes csaladi keretek, a
hetvenes évekt6l nem kevés valasi kérelem érkezett az egyhazi

245



birésagokhoz (a két bizanci egyhazban erre volt lehetéség), nétt a
torvénytelen egyiittélések és gyermekek szama.?® A kutaté megla-
tdsa szerint a hagyomanyos okok mellett (az eskiivé magas
koltségei, a legény el6tt allo katonai szolgalat, a sziilok ellenkezése)
mindebben tagadhatatlanul szerepet jatszott a szexualitas 1j
folfogasa, s altalaban az egyén szabadulasi vagya a csalad és a falu
kotott normaitol - a jelenség gyokerei pedig kétségkiviil a varosi
életformaban, mentalitasban keresendék, ennek valtozasai gytirtiz-
tek tovabb a parasztsag felé.?®

A gyermeknevelés elvei és hibdi

A tradicionalis agrartarsadalmakban a gyermeknevelés nem
tartozott a problémas, megvitatandé teriiletek kozé: a sziil6k
(tobbé vagy kevéshé) szerették gyermekeiket, talan kivételeztek is
egyikkel-masikkal, 4m az allandé mezei és hazkorili munka nem
engedte, hogy kiilon6sebb figyelmet forditsanak rajuk. Masrészt
harom-négy generacié élt egy fedél alatt, sok gyerek volt, tehat
azok szé szerint éjjel-nappal tarsas kapcsolatban, ,nevelési szitu-
aciéban” voltak. A szaporodd polgari csaladok esetében azonban
- és ez természetesen az erdélyi romansagra is igaz - a leszikiilt,
kiscsaladi forma és a kevesebb testvér egészen 1) helyzetet
teremtett, folszinre keriilt tehat, cikkek témajava valt, hogyan kell
helyesen alakitani a gyermek jellemét, iranyitani hajlamait, hibait
nyesegetni, hogy a tarsadalmi elvarasnak megfeleld, erkdlesos és
csaladjara, hazajara, nemzetére nézve hasznos felnétt valjék beléle.

A fenti tételeket fogalmazta meg St. Popescu 1890-es cikke,
mely leszogezte, hogy a sziil6k a maguk helyzetének, anyagi-kul-
turalis allapotanak megfeleléen nevelik gyermekeiket, falun jobb
esetben is altalaban csak a taplalékot és a ruhat biztositjak,
gyermekiik értelmének fejlesztésével nem foglalkoznak, alig enge-
dik iskoldba, nem érdeklédnek ottani haladdsa irdnt.?’

Immar a polgari és uri csalddok problémaéjara vilagitott ra
Visarion Roman egy 1854-es cikkében: habar a gyermeknevelés a
jové aratasat biztosité mai vetés, a legtobb sziilé nem aldoz ra
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kell6 id6t, energiat, elégségesnek tartja az étel, a ruha, a tanittatas
biztositasat, gyermekei kihazasitasat. A szerzé az elsé életszakasz-
ra nézve az anya els6dleges szerepét, felel6sségét hangsilyozta,
kiemelve, hogy a gyermek apja iranti szeretete az anya férj iranti
szeretetének fliggvénye. A lanyok azonban - tgymond - illetlen-
nek tartjak azon gondolkodni, hogy 6k is anyak lesznek; el6bb
szajkozzak vissza a novények nevét és a gorogok fabulait, mint
azt, hogy mi kdros a gyermek egészségére. Szintén az anya
szerepét fejtegeti Vasiliu Popu 1867-es irasa: nem mindegy, ,,vajon
az anya Oltozteti-e a gyermeket vagy a dajka? Az anya karjan
alszik-e el vagy a cseléd bizarr meséi kozben? Az anyatdl vagy
idegenektdl kapja-e az elsé tanitasokat és feddéseket?” Az anya
felel6ssége azért oOridsi, mert szavait semmi sem irthatja ki
gyokerestiil a 1élekb6l - a hibas, kovetkezetlen nevelés tehat mar
magaban hordozza a gyermek majdani bukasat. Ugyancsak a
sziil6k gyermekiik iranti felel6sségét fejezte ki ihletett szavakkal
masik, szinte egykoru cikkében: ,A gyermekek a csalad kertjének
novelend6, apolandé viragai, melyeket Isten azzal a foltétellel
bizott a sziil6kre, hogy szorgosan gondjukat viseljék, 6vjak oket,
nehogy valamely atkozott kéz érintése megfossza Gket az illedel-
messég angyali fényétol, és semmirevaléva valjanak, mint azon
fligefa, melyet Jézus megatkozott.” Az illedelmesség ugyanis -
ugymond - a legbiztosabb védfal a demoralizalédas ellen. Néhany
évvel kés6bb Ana Botta az els6 hétnyolc esztendd jelentéségét
hangsulyozta: ezalatt tobbet tanulnak a gyermekek, mint egész
tovabbi életiikben, intenziven kell tehat veliikk foglalkozni. Egy
masik holgy szintén emelkedetten fogalmazta meg az anya mint
neveld jelent6ségét: ,Az anyaktol fligg az egész nemzet haladasa
és boldogsaga. Ha egy anya tudataban van emelkedett hivatasanak,
azt fianak is atadja, s ha akkor egyetlen orszag sem senyved majd
a rabsag bilincseiben, mindenki a szabadsag élteté levegdjéért
harcol, és a zsarnoksag megsemmisiil, el lesz temetve a sotétség
mélyére, ahonnan el§jott.” A késébbi cikkek kozil egy 1894-es
bukaresti el6adas kozlését emlitenénk, ahol ugyancsak az hangzott
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el, hogy a legmagasztosabb asszonyi hivatas: egy zseninek, de
legalabbis egy jolelkii embernek adni életet.?®

Ugyanitt koran megjelent az elsé elméleti 6sszefoglalé cikk is,
V. Muresanu Néhdny sz6 az otthoni nevelésrél cimi irasa. A szerzé
el6szor az anya szerepét domboritotta ki, ramutatva, hogy kép-
zettsége és odaaddé hozzaallasa a sikeres nevelés alapféltétele -
buta, miveletlen anyak fiaibdl lehetnek éppenséggel okos embe-
rek, de jellemesek semmiképp; azok a mivelt holgyek viszont,
akiknek derogal, hogy betdltsék anyai hivatasukat, elhidegiil6
fiaikban fognak biinh6dni. Az anyai nevelés feladata a j6 és a rossz
kozti kiilonbségtétel kialakitasa, a vallas alapjainak megismerteté-
se, az onzés, a szenvedélyek kigyomlalasa és leanyaik folkészitése
jovend6 hivatasukra. Az apaknak ezt a lelki nevelést, jellemforma-
last kell tovabbvinniiik, s 6k mar magasabb ismereteket is atad-
hatnak gyermekeiknek. Jaj annak - kidlt fol a szerzé -, aki csak
a taplalas és az oktatas koltségeinek biztositasat tekinti feladata-
nak! Am elismeri, hogy kora megneheziilt viszonyai, a létfonntar-
tas emelked6 koltségei, a novekvé igények sziilte pénz utani hajsza
megakadalyozza az atyai nevelés lelkiismeretes ellatasat. ,Hany
és hany apa van ma mar, aki nincs otthon a csalad életében, aki
csak ebédnél és vacsoranal talalkozik fiaival. A mnappal orait
mesterségének szenteli, mert abbdl él, az este pedig a tarsasagi
kikapcsolodasé, ami gyakran helytelen mulatozast jelent.” Mikor
lenne hat ideje a fiara - teszi f6l Muresanu a kérdést -, oriil, ha
tanitot, tarsalkodonot, nevelGintézetet tud biztositani. Marpedig a
szerz6 a gondos nevelést mind Ossztarsadalmi, mind nemzeti
szempontbdl 1étfontossaginak tekintette: a roman nemzet akkor
fogja betdlteni torténelmi hivatasat, ha a nénevelés megfelelé
szintre emelkedik, jellemes, miivelt anyak nevelik a legfiatalabb
generaciot, a férfiak pedig nem csak vagyon és szépség szerint
nésililnek. Masrészt ,egy ilyen lelkiismeretes sziil6i nevelés soha
nem fog olyan »problémas természetet« eredményezni, akikbdl,
fajdalom, oly sok van manapsag; akiket nem tud kielégiteni egyik
palya vagy hivatas sem, akik 6nmagukat is képtelenek tisztelni.”*
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Muresanu itt nyilvan az egykort magyar irodalombdl is jol ismert
,felesleges emberekre” gondol.

1856-0s, négyrészes cikksorozataban Visarion Roman az ideéalis
nevelés kerek Osszefoglalasat nyujtotta. Mivel f6bb gondolatait
mashol idézziik, itt csupan a cimszavakat emeljiik ki: szeretetteljes
légkor, a belatason alapul6 engedelmesség, aktivitasra és rendsze-
retetre szoktatas, szerénységre nevelés; az 6szinteség, az igazsag-
szeretet, a tisztesség, a becsiilet megalapozasa, a szégyenérzet
kialakitasa. Roman maga is tudatos sziil6i nevelést tartott kivana-
tosnak, ha nem is hangsilyozta a szakértelem jelent6ségét. J6 két
évtizeddel kés6bb viszont egy masik szerz6é a lelkiismeretes, am
0sztonos nevelésen tillépve elméletileg, modszertanilag megalapo-
zott tevékenységet kovetel. Pestalozzit idézve panaszolja 61, hogy
hiaba keresi az igazi apat-anyat - a korszeri iskolai reformok,
tantervek, tankonyvek mellett az otthoni nevelés nem mozdul
elére, s ezért barmely reformrendeletnek csak akkor lesz hatasa,
ha mar a sziilék is korszeri pszicholégiai-pedagdgiai alapon
nevelték gyermekeiket. Ezt a gondolatot vitte tovabb két és fél
évtized mulva egy romaéniai holgy irasa, ezért érezziik idézését
indokoltnak. A szerzéné a nyugaton szaporodé 6vonéképziket, s6t
anyaképzé intézeteket ajanlja olvaséi figyelmébe két-harom éves
pedagégiai tanfolyamukkal, ahol elsajatithatok a sokoldalu tes-
ti-lelki nevelés moédszerei - hogyan lehet a természetjarast, a
sportokat (gimnasztika, uszas, korcsolyazas, lovaglas, kerékpa-
rozas, evezés, futas) kiaknazni a gyermekek fizikai és idegi
er6sitésére, ami a céltudatos gondolkodas és a kozjo iranti
érdeklédés alapfoltétele.®

Mindezek szép és eléremutaté gondolatok voltak, az idevagd
cikkek tobbsége viszont a gyermeknevelés lépten-nyomon tapasz-
talhaté mulasztasait és hibait tiizte tollhegyre - le kell azonban
szogezniink, hogy e fogyatékossagok ugyantgy a sziilet6 roman
elit, els6sorban a varosi polgari tarsadalom jegyei voltak, mint
legtudatosabb tagjainak fonti utépiai.
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Visarion Roman a két szokasos véglet ellen hadakozott: egy-
részt hibasnak tartotta, hogy sokan a hagyomanyos gyakorlatnak
megfeleléen elnyomjak a gyermek sajat akaratat - nem lehet beléle
egyszerre kilni a rossz hajlandésagot, meg kell neki adni a rossz
cselekvés szabadsagat, aki ugyanis csak azért tesz helyesen, mert
fél a korholastél, abbdl nem lesz j6 ember. Masrészt nem szabad
szabadjara engedni az 6sztoneit (aminek most filozéfiai alapozasa
is tdmadt); az allatok kinzasatdl a szerzé szerint egyenes Ut vezet
az emberekkel szembeni kegyetlenkedéshez - a sziiléknek annak
kellett volna megbiintetni az ilyen gyermeket.?!

Ana Botta idézett irdsa arra figyelmeztetett, hogy karos, ha a
sziil6k hangosan dicséitik, tulértékelik gyermekeiket, ezzel ugyanis
koran eliiltetik fiaikban a hatalomvagyat, lanyaikban pedig a
hitsagot. Ennek kés6bb maguk a sziil6k lesznek az aldozatai, ezért
hallani mindenfelé a panaszukat, hogy gyermekeik nem tisztelik
6ket. Am a masik véglet sem vezet sehova: sokan tavolsagtartok,
hivosek gyermekeikkel szemben, csak tidvozlésre, kézcsokra en-
gedik 6ket magukhoz - igy azutdn nem alakul ki az érzelmi
kotédés, és nem teremtédnek nevelési helyzetek. Az eredmény:
vakon tekintélytisztelS, szervilis jellemek kialakulasa, késébb a
pedagdgusokkal szemben, majd a hazassag kotelékében. Tartsuk
tehat magunk mellett a gyermeket, de ne kényeztessiik, balvanyoz-
zuk, hanem korholjuk, ha kell, idében nyesegessiik hibait.
Georgiu Vuia kozel egykord cikksorozata szintén az el6keld
csaladokba sziiletett, s ezért szerencsétlen gyermekek sorsara
figyelmeztetett, Eotvos Jozsef tételét idézve (A karthausi): nem
alakul ki az anya-gyermek viszony, a gyermek harom nyelven ért,
de a sziv nyelvezetét nem tanulja meg; ismeri az antik hdsok
tetteit, de nem sejti, hogy maga is egy létezé vilagban él, melyért
6 is nagy dolgokat tehetne. Harom-négyéves koraban anyja ugy
érzi, teljesitette a maga hivatasat, nevelGkre/ndékre bizza a kicsit.
A sziil6k csodagyermeket akarnak nevelni csemetéjiikbdl, vagy
egyszertien csak félnek, hogy nem tanul meg elég koran irni-olvas-
ni, ezért négy fal kozott tartjak, ahelyett, hogy mozoghatna, testét
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erésithetné. Az oktaték pedig, akik nem ismerik a rdjuk bizott
gyermekek életkori sajatossdgait, mérhetetleniil tulterhelik (,az
arab is humanusabb a tevéjével”), merev pedagdgiai szabalyokkal
kotik guzsba Oket, s eliiltetik benniik, hogy a siker zaloga az
engedelmesség, az eloljaro foltétlen tisztelete. Ezt a sziil6k maguk-
kal kapcsolatban is alkalmazzdk, elfojtjak gyermekeik rikkantasat,
sikongatasat, arra kényszeritve Gket, hogy élettelen babokként
iiljenek mellettiik. Marpedig a hallgatag, széfogado, ,jo” gyerek,
aki elvonul kortarsaitdl, bizonyosan nem boldog, hanem testi-lelki
defektek nyomasztjak, mig az igazan értelmes gyerekek mindig
nyugtalanok. Egy 1876-os iras kifejezetten a ndket réja meg:
legtobbjiik csak nevében anya, nem érzik kotelességiiknek, hogy
maguk neveljék gyermekeiket, pedig ez a 1étez6 legszebb hivatas!®
Ugyanezt a gondolatot vitte tovabb egy 1897-es iras, mely annak
okat kivanta meglelni, vajon miért nem szeretik a mai gyerekek
sziileiket 4gy, mint régen? A szerzd szerint azért, mert a sziil6k
sem olyanok mar, mint egykoron; ennek kapcsan els6sorban az
anyak felel6sségét, hibas folfogasat karhoztatta: ,Azt gondoljatok,
hogy anyai szeretetetek kimutatasara elég, ha félcicomazzatok
gyermekeiteket mindenféle ékességgel, hogy egy sereg nevelénével
és dadaval veszitek koriil, hogy elhalmozzatok mindenféle jatékkal
és édességgel?” A valasz természetesen nemleges, s a szerzd
folszolitotta az érintetteket, hogy ,ne vegyétek koriil ket a
boles6tol kezdve idegenekkel, hagyjatok meg magatoknak azt a
szent hivatast, melyet néktek a természet adott. [...]. Hagyjatok
az ebédeket, estélyeket, balokat, a sportot, korcsolyazast és mind-
azokat a csodakat, melyek ma az tgynevezett civilizaciét jelentik,
és gyertek gyermekeitek mellé, inkabb az 6 angyali koncertjiiket
hallgassatok, és kalauzoljatok &ket az igaz dton, miként Gseink
tették.”3* Annal is inkabb - nyomatékositotta a folszolitast a szerzé
-, mert a gyermeksiras és -kacagas kevésbé artalmas az egészség-
re, mint az estélyek és balok atmulatott éjszakai.

Pavel Vostinaru 1876-os, fent idézett cikke j6 néhany sziil6i
tipushibat folsorolt, példaul, hogy a sziilok nem akarjak magukkal
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vinni vizitbe gyermekiiket, inkabb hazudnak valamit, amin persze
az atlat, viszont maga is hazudéssa valik; az anya a cseléd utan
kiildi Péterkét a kamraba, hogy figyelje, nem tesz-e zsebre valamit
- alegjobb alapozas a kés6bbi bestigé-csendbr-szerepre. A frappans
példak sorolasat hosszasan folytathatnank még, am csak annyit
jegyziink meg, hogy mindegyik a természetesség, az Gszinteség,
az egészséges tudas- és tennivagyas, a munkaszeretet elleni vétség
iskolapéldédja, melyekr6l a szerzé sajnalattal jegyezte meg, hogy
nem az alsé, tudatlan osztalyok és nem is az arisztokracia, hanem
a kozéposztaly korébél szarmaznak. ,Es vajon betsltik-e ily médon
ezek az allampolgarok magas hivatasukat, ha olyan embereket
nevelnek a hazanak, a nemzetnek, akik minden irant k6zonyosek,
pletykasok, irigyek, fagyos szellemek, elégedetlenek, 6nzok, lus-
tak?” Ett6l a naptdl fogva minden sziilé pszicholégiai-pedagodgiai
alapon nevelje tehat gyermekeit, hogy jo oktatok, felvilagosult
sziilok, polgarok legyenek beldliik!® Neli I. Cornea viszont még
1901-ben is arra figyelmeztetett, hogy sajat hibas neveltetésiik miatt
az anyak nem ismerik a gyermeklélek rejtelmeit: szamukra a gyermek
kényeztetend6 babu, melyet azonban gyakran a cselédekre biznak,
holott maguknak kellene nyomon kovetniiik fejlodését, és csak akkor
szabadna internatusba kiildeni, ha otthon nem lat j6 példat.*®

A jovendd generacionak azonban nemcsak nyiltnak, Gszinté-
nek, természetesnek kell lennie, hanem kelléen illedelmesnek és
szemérmesnek is. Vasiliu Popu fent idézett cikkében sajnalattal
allapitotta meg, hogy a sziilék éppen erre forditjak a legkevesebb
figyelmet - ramutatva egyben a mitvelt osztaly pdzolasara, tette-
tésére: ,Mennyi gondot forditanak egy tarsasagban - mely el6sze-
retettel nevezi magat miveltnek -, hogy semmi se sértse a
jomodort! Am ugyanezen tarsasag tagjai mindenféle vélasztékos-
sag nélkiil beszélnek csaladi korben, gyermekeik jelenlétében.” Azt
gondoljak ugyanis, hogy kicsi még a gyerek, tigysem érti - am a
romlottsag megel6zi az életkort, a gyermekek szivesen hallgatjak
a csunya beszédet. ,Ki nem tudna, hogy nemcsak az als6, hanem
az ugynevezett »miivelt« osztalyokban is sok olyan gyerekkel
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talalkozunk, akik olyan dolgokrdl is beszélni tudnak tarsaik elétt,
melyekrdl még almodniuk sem szabadna!” Tavol kell tehat tartani
a gyermeket mindent6l, ami szégyenletes, 6 ugyanis mindenre
kivancsi, mindent latni-hallani akar. Pavel Vostinaru is szokvanyos
hibaként emliti, hogy a babazé kislanyok jelenlétében a sziil6k
mindenféle hidbavalésagokrél (adéssagok, flortok, elmebajosok
sth.) fecsegnek, amiket 6 elraktaroz, és szépen visszamond kis
baratnéinek.®’

Az idevag6 irasokban azonban nemcsak ilyen sulyos problé-
makkal talalkozunk: Georgiu Traila cikke példaul azt hangsulyozta,
hogy az elejétdl kezdve rendszeretetre kell nevelni a gyerekeket.
Ez legyen a haz jelmondata: ,Rend és szigori id6beosztas! A
kisgyerekek esetében, egészségiik, fejlodésiik érdekében kardinalis
jelentGségi a rend és a pontossag. Az evés, a fiirdés, az alvés és
a kinti séta mind-mind az elGirt idében, éraban torténjék.” Ra kell
szoktatni G6ket, hogy este rendben, mindig ugyanoda tegyék le a
ruhat, hogy idében keljenek, és ne kelljen rohanniuk az iskolaba
sth. Szintén a helyes taplalkozast, a rendszeres életmodot, a
testapolast, higiéniat és az egészségmegGrzést targyalta egy 1880-
as iras, kiilonosen hangsulyozva, hogy tiltani kell a karos szenve-
délyeket, kicsapongasokat, ,,gyanus helyek” latogatasat - ez utéb-
biakra utalhat az a szintén eufemisztikus megjegyzés, hogy a
fiatalok nemcsak magukat fert6zik meg, hanem majdani hazassa-
guk gyiimolesét is. Az évtized végén egy masik cikk a gyermekkori
alvas rendszeres voltat, szabalyozasat irta el6. Tiltotta, hogy
fekvési idén tul mulatsagokba vigyék 6ket sziileik vagy vendégség,
vizit alatt ott tartsak, produkaltassak, fantasztikus mesékkel altas-
sak, hét éves kor el6tt eléadasokra vigyék Gket. Az az anya, aki
rendszerességre tudja szoktatni gyermekét, nyugodtan elmehet szin-
hazba, balba, anélkiil, hogy foltiinne hianya - 6sszeegyeztethet6 tehat
a szérakozas és az anyai kotelesség. Am az els6 a gyermek egészsége,
és az intelligens anyak képesek ezért folaldozni az élvezeteket.®®

At. M. Marienescu 1868-as irasaban annak a sajnalatos jelen-
ségnek a gyokereire kivant ravilagitani, hogy sok férfi zsarnokos-
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kodik felesége, gyermekei folott. A szerz6 szerint ez jorészt az
anyak hibaja, akik leanyaikat elhanyagolva fiaikat kényeztetik,
mindig az 6 javara dontenek; igy aztan a fiutestvérek kedviikre
hatalmaskodhatnak névéreik, higaik folott, tonkretehetik azok
jatékait, konyveiket széttéphetik, parancsolgathatnak nekik. fgy
nevelédnek a jovends férjek.>

A fonti problémak mind-mind a polgari, f6ként varosi osztaly
kapcsan meriiltek fol, ami a Familia olvasétaborat, iranyvonalat
tekintve természetes, am keriilt kritikus szé a parasztsag hozza-
allasara is: St. Popescu font idézett cikke figyelmeztetett, hogy
annak korében a szellemi-értelmi nevelés elhanyagolasa hazudés,
lusta, bosszuvagyd, kozonyos, feliiletes személyiségeket eredmé-
nyez, s ezeket a negativ tulajdonsagokat viszik tovabb ,a tarsada-
lom nagy iskolajaba” is. A szaszvarosi Gjsdg egyik els6 szama
ugyancsak a falusi sziil6k felel6sségét hangsilyozta annak kap-
csan, amit az iskolabdl kikeriilt, tizenotodik évét betoltott legény
miivel (dohdnyzas, a templomlatogatds elmulasztdsa, az olvasds
elhanyagoldsa, rossz tarsasdg), folvetvén azt, hogy az egyhdznak
kellene raszoritania a sziiléket a siheder kordaban tartasara.*’

A lednyok otthoni nevelése

Mint lattuk, a gyermeknevelés elvei és hibai kell6 hangsulyt
kaptak a Familia hasabjain. Fokozottan igaz ez a lanyok otthoni
nevelésével kapcsolatban, ami parhuzamba allithaté a nék csaladi
és tarsadalmi szerepének markans jelenlétével Vulcan folyédirata-
ban. Valéjaban azonban harmas problémakorrdl kell beszélniink:
hogyan neveljék a sziil6k lanyaikat, hogyan iskolaztassak &ket,
végiil pedig mi a feleségek, haziasszonyok, anyak korszeriien
folfogott hivatasa? A végsG viszonyitdsi pont pedig az egész
komplexum esetében a nemzet, a romansag folemelkedése, mely-
nek zaloga a szerzdék tucatjai szerint a kell6en miivelt, nemzetileg
ontudatos, mindemellett csaladjanak, gyermekeinek é16 roméan nd,
akinek erényei annyiban ,produktivak”, amennyiben azokat atoro-
kiti fiaiba, és ily médon harcosokat nevel a nemzet szamara.
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Ertheté tehat, hogy a lanyok mint leends anyak nevelése kules-
fontossagu tigy volt a kortarsak szamara. Visarion Roman mar
idézett 1854-es cikke érzékeltette, hogy az elmulasztott lanynevelés
kés6bb mar nem pétolhaté: mint irta, jelenleg mind a nék, mind
a férfiak hibas képzést kapnak; a férfiakat a kiils6 tényezbk késobb
rakényszeritik, hogy pétoljak hianyaikat, a néknél azonban ez
hianyzik. Egy 1876-0s irdas mar elméletileg is megindokolta, miért
nagyobb az anya felelGssége leanyai, mintsem fiai nevelésében (e
gondolatok nem eredetiek, hanem az alcim szerint is Jean Paul
nézetei): a fiat a tarsadalom, az iskolaévek, az egyetem, a
konyvtarak, az utazasok alakitjak, a lanyt viszont anyja neveli.
Altalaban viszont a néket a férfiak alakitjak; a lanyok erkolese
nem alapelv, hanem tanult dolog, rajuk tehat a fiuktol eltéréen az
elrettent6 esetekkel nem, csupan a pozitiv, j6 példakkal lehet hatni,
hogy kialakuljon benniik sajat nemiik tisztelete.*! A kovetkezd iras
viszont, melyet az idedlis hazassag kapcsan mar idéztiink, a
leanynevelés tarsadalmi-nemzeti jelent6ségére mutatott ra: a nék
a csalad és az egész nemzet letéteményesei, ezért a férfiakéval
egyenértéki, s6t magasabbrendl nevelést kell kapniuk: esetiikben
az értelmi nevelés mellett a szivbelinek is helyet kell kapnia. A
lanyok esetében a kivetkezékre kell 6sszpontositani: a hit erdsitése
(hogy a fejl6d6 tudomany eredményei ne tegyék pesszimistava,
dekadenssé a ndket), az idealizmus, a tisztesség, a munkaszeretet
és a szeretet képességének apolasa.’?

A leanynevelés tartalmat illet6en ismét Visarion Romant kell
idézniink: ,A mai id6kben oly sok liny és asszony alapvetd
miiveltségbeli fogyatékossdaga, hogy birtokaban vannak ugyan
bizonyos kiils6é formaknak és képesek konvenciondlis tarsalgasra,
azonban hianyzik néaluk a szellemi és érzelmi vilag, amely az igazi
kultura kizarolagos alapja, és amely egyediil képes szeretetremél-
t6va tenni a néi nemet minden lehetséges folmeriils helyzetben.”*®
A felszines teriiletek, mechanikus memoriterek helyett tehat a
természeti szépségek, az emberiség haladasa, kulturalis fejlédése,
az élet valtozo jelenségei iranti fogékonysagot kell beléjiik iiltetni.
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Kés6bbi cikkében részletesebben kifejtette az idealis leanynevelés-
sel kapcsolatos nézeteit. Az elején leszogezte, hogy nem a nagy-
iparos, nagykereskedd csaladokat tartja szem el6tt, mert ott a
szarmazas és a pozicié ugyis megkoveteli, hogy kifogastalan
nevelést biztositsanak lanyaiknak, hanem a k6zéposztalyra gondol,
amely két alapvet6 hibat szokott elkovetni: egyes sziil6k akkor sem
tanittatjak kell6 mértékben, ha megtehetnék; masok viszont hasz-
nalhatatlan ismeretekkel tomik tele lanyuk fejét. Mire kell tehat
egy lanyt folkésziteni? Egyrészt joban-rosszban biztos hazi-
asszonnya kell valnia, Ugy, hogy sziikséghelyzetben is biztositani
tudja majd a csaldd élelmét. Masrészt jo feleségként vagyait,
élvezeteit, 6ltozkodését szabja férje jovedelméhez, tudjon visszavo-
nulni a régi elegans tarsasagbdl, s ahelyett, hogy megalapozatlan
koveteléseivel romlasba dontené a csaladot, a haztartasra és a
gyermeknevelésre Osszpontositson; végiil pedig legyen kellemes
tarsalgasi partner. A sziil6k tovabbi hib4ja, hogy til sok mindenbe
és tul koran avatjak be a lanyokat: megengedik neki az egészség-
és szépségrombold arcfestést; masok kibeszélésére szoktatjak ra,
pedig a pletykas hazat mindenki messze elkeriili; végiil hozsanna-
zéssal szintén elrontjak, elbizakodotta teszik lanyukat.**

Hasonl6 elvi allasfoglalasok jelentek meg mar a Familia els6
éveiben is: Tulianu Grozescu mindjart az els6 évfolyamban kozolte
egy kiilfoldi szerz6 cikkének atdolgozasat. Elérebocsatotta: tudja,
hogy szép olvaséja testi fejlédésére nagy gondot forditottak,
megtanitottak neki a viselkedés szabalyait, ismeri a gesztusok, a
divat rejtelmeit, s6t a szellemieket sem hanyagoltak el, jartassagra
tehetett szert a nyelvekben, a zenében, a szépirasban, a rajzban,
énekben, aritmetikdban, foldrajzban és torténelemben - egyetlen
sOtét pont maradt: a 1élek, erre nem figyeltek neveléi, talan 6 maga
sem, és az anyak sem torédnek vele. Grozescu a lélek apolasat a
vallas, a baratsag, a szerelem, a tisztasag, az artatlansag és a
szerénység értékein keresztill tudta elképzelni.*® Mindezt persze
elmélyiilt onnevelésnek kellett (volna) kiegészitenie, ezért boncol-
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gatta - eléggé kritikus hangon - egy szerzd a szazadel6n az iskolas
lanyok olvaséi izlését.*

Vasiliu Popu 1867-es atfogé irasa az elhibazott polgari illetve
ari leanynevelés kapcsan érintette a hazastarsi viszony, a valla-
sossag és a fénylizé oltozkodés problémait is (Id. azokban a
fejezetekben). A csaldd anyagi-erkdlesi romlasanak okat mind-
mind az egyoldald, kizardlag a tarsasagi életre, a csillogasra
folkészit6 leanynevelésben latta, amelynek kovetkezményeként az
ifju feleség mint haziasszony tokéletesen cs6dot mond: ,Mire jo,
hogy a leanyka kisasszonyként tud viselkedni, tud téancolni,
énekelni, gyongyot flizni, még a zongoran is tud valamit klimpi-
rozni - ha ugyanakkor nem tud egy ételt megfézni, varrni egy
inget a férjének, ha azt sem tudja, hova forduljon a konyhaban?”
S a f6zésen kivil ott van még az edények, evieszkozok tisztan
tartasa és a lakas takaritdsa - de nem tugy, hogy a fogaddszoba
csillog, a t6bbi helyiségben pedig csupa rendetlenség! A feleség
tovabba nemcsak haziasszony, hanem anya is egyben, akinek
kotelessége, hogy gyermekeire, gyermekeinek dldozza magat (1d.
korabbi idézetiinket). Mindebb6l a szerz6é azt a kiovetkeztetést
vonta le, hogy a ndék feladatkore igen sokrétd, erre alaposan 6l
kell 6ket késziteni: ,Mindebbdl kovetkezik: miként hibas a kizaré-
lag tudomanyos nevelés, ugyanolyan visszaesés lenne, ha a lanyo-
kat kizardlag anyanak és jo haziasszonynak nevelnék. Sem a belsd,
sem a kiils6 kultira nem hianyozhat, s emellett annak nemzetinek
is kell lennie.”*” Immar a néi emancipécié keretében szélt hozza
a kérdéshez két tovabbi szerzé6. Ioan Lapadat még Eugene Pelletan
eladasat ismertette; a parizsi professzor kevésnek és céltévesz-
tettnek tartotta az otthon folyé anyai nevelést, mert mibdl is all
az? ,Elénekelni egy dalt, zongorazni, egy vonalban tartani a bal
és a jobb vallat, tarsasagban lesiitni a szemet, diszkréten moso-
lyogni stb., egyszéval kellemesnek mutatkozni, tetszeni. Ez azon-
ban nem valédi nénevelés, ez csak egy negyedorara készit fol, a
hazassag el6tti idészakra, holott az azt koveté napra kellene,
amikor elkezdi a vilag legmagasztosabb szerepének gyakorlasat:
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gyermekei nevelése altal az emberi nem nevel6néjének lenni.” Ton
Dima Petrescu néhany év mulva viszont mar sajat véleményeként
fogalmazta meg, hogy az els6rendi feladat a lanyok folkészitése
arra, hogy teljesithessék hitvesi, haziasszonyi és anyai kotelessé-
geiket, ,s akkor a valédi értelemben vett tarsadalmi egyenjogusitas
mar meg is oldédik.” Tisztaban volt azonban azzal, hogy koranak
masok a vezéreszméi: ,Modern dolog éjjel-nappal a zongoranal
iilni; az anya vagya, az apa biiszkesége és 6rome, hogy lathatjak
lanyukat csillogni a tarsasdgban. A fiatal lanynak szellemdusnak
kell lennie - azaz tudjon mindenr6l beszélni, és tudjon mindenkit
kritizalni. Am a szellem igazi kultiraja, a sziv nemesitése, a dolgok
alaposabb ismerete, a konyhai siirgol6dés, késébb pedig - amikor
mar gyermekei giigydgését hallja maga koriil - a nevelés: mindez
szamukra mar bagatellnek szamit.”*® Maga a szerkesztd is azt irta
egy 1870-es Tarsalgasaban, hogy a ndéket az egyre nagyobb
kovetelményeket tamaszto életre, a munkara, 6nmaguk eltartasara
kell folkésziteni, véget kell vetni annak a gyakorlatnak, hogy a
szegény leanyt a konyhara, a gazdagot pedig a szalonra nevelik.
Ez utébbi gyakorlatot allitotta pellengérre Ioan Lapadat 1877-ben
kozolt vitriolos pamfletje. Az elbeszélé harom uri holgy tarsasaga-
ban egy csésze kavé mellett a korszerd leanynevelés elveirdl
vitatkozott; mindharman az idegen iskolara és leanyneveld inté-
zetre eskiidtek (bévebben 1d. az utébbiak szerepét targyald fejezet-
ben), am, amikor szerzénk nekik szegezte a kérdést, odaallitottak-e
mar imadott leanykajukat a tlizhely mellé, hogy megtanuljon f6zni
leendé férje szamara; tanitottak-e szabni-varrni, hogy a maga
készitette ruhat hordhassa; elvitték-e a piacra, hogy lassa, mire
kell {igyelni a bevasarlasnal, nos, minderre ,satani kacaj” volt a
valasz: az 6 lanyuk nem varrénének, szakacsnének, kofanak
késziil! ,Egy nének elég, ha vannak cselédjei, akik mindent készen
odahoznak neki, elég, ha jarat néhany divatlapot, melybdl kiva-
laszthatja a legizlésesebb ruhdkat.” Az eszmecsere a szerz6 javité
szandéku szézataval zarult, hogy egy kés6bbi alkalommal djra
kifejthesse a haztartasi ismeretekre vonatkozé nézeteit. Ezuttal
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csak a nevelést érinté mondatokat idézziik: ,Leanyaik gyakorlati
neveléséhez ne a varosi szalonokban keressék a mintat, hanem
ereszkedjenek le a paraszt kunyhéjahoz, és amit ott latnak, azt
kovessék! A roman parasztlanyok, mikorra eladdsorba keriilnek,
a legnagyobb iigyességet mutatjak fol mindenben a hazimunka
terén, s6t a mezei dolgokban is.” A holgyek - legalabbis a folyédirat
lapjain - belattak tévedésiiket, és fogadkoztak, hogy megszivlelik
a tanacsokat.’’ Regényében érezhetden elitéli tanitoné hésnéjét
Liviu Rebreanu is: ,Herdeleané naphosszat a konyhaban robotolt.
A lanyoknak a vilagért meg nem engedte volna, hogy a kemence
kozelébe menjenek.”*

Lia Magura olvaséi levele Bukarestb6l érkezett 1902 végén. A
holgyek nemzetietlen magatartasat ostorozta, mondvan, hogy
ennek alapveté oka a fénytizésre folkészité nevelés, azon mentali-
tas atorokitése, hogy inkabb nyomorog a csalad, csakhogy kifelé
pompat mutathasson. Ugyanitt megemlitenénk, hogy Vulcan 1904-
ben atvette a bukaresti Vointa Nationald egy cikkét, mely vissza-
sirta a régi bojarok, kereskeddk feleségének neveltetését, aki talan
nem is tudott irni-olvasni, de nemzetibb érzelmt volt, mint a
mostani érettségizett, egyetemet végz6 lanyok. A szerz6 karhoz-
tatta a csaladi életre nevelés hianyat, a felszines ismereteket
nyujté neveldintézetek burjanzasat, s hangsulyozta, hogy a haztar-
tasban, gyermeknevelésben semmi megaldz6 nincsen, sét noveli a
férj tiszteletét. A lanyokat tehat feleségnek és anyanak kell nevelni,
nem tudésnak, mert a tanultakat igysem tudjik folhasznalni.”!

Vizsgaljuk meg most mar azt: milyen veszélyekkel, gyaszos
kovetkezményekkel jart az egyoldald, életidegen nevelés? Ana
Botta mar idézett irasa a kislanykori értéktorzulasra, a felszines
érdeklédés kialakulasara figyelmeztetett: amikor az anyak azzal
igyekeznek lanyaikat ravenni valamire, hogy kiilonben nem kapja
meg a szép ruhat; dicsérik 6ltozékét, borét, ha szép; korholjak, ha
elszakitotta ruhajat, akkor belenevelik, hogy szépen, divatosan
0ltozkodni, apoltnak lenni a legnagyobb boldogsag és forditva.
Stefan Erdélyi harom évtizeddel késébbi egészségtankonyve vi-
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szont mar a korai tarsasagi élet okozta testi-szellemi karosodasok-
t6l 6vta a fiatal lanyokat: ,Minél kés6bb jut el egy kislany a
nagylany-ontudatig, annal tobb eséllyel marad fiatal, szép és
egészséges. Ezért a lanyokat csak kés6n szabad bevezetni a
tarsasagba, taplalkozas, 6lt6zkodés, alvas, mozgas és szorakozas
tekintetében pedig tugy kell kezelni 6ket, mint a fiikat. Nem
helyénvald a til koran elkezdett tanc, ahogy a nagylanyok tarsa-
sdga sem az. Amennyire csak lehetséges, kislanyként kell Sket
kezelni. S hogy elvonjuk Gket a fantazialastol és a regényolvasdstol,
adjunk nekik munkat a haztartasban.”” Neli I. Cornea 1901-ben
ko6zolt cikke két szempontbdl is elhibazottnak tekintette a korabeli
leanynevelést: egyrészt a fizikai-testi nevelés elhanyagoldsa sat-
nya, rossz alakd, romlott vérid, neuraszténiara hajlamos ndéket
eredményez, masrészt ramutatott a felszines értelmi nevelés
kovetkezményeire: ,ez a nevelés féleg a csillogasra képezi ki az
elmét: nyelvek, cicoma, konnytzene, frivol lektirok, egyszéval a
lehet6 legveszedelmesebb rendszer az érzelmi képességek fejlédése
szempontjabdl, mialtal a né olyannyira a divat, a babonak és
mindenféle hivsagok hatasa ala képes keriilni.” Ezért mar kislany-
koraban az elméjébe kellene csopogtetni, hogy ,képes legyen itélni,
uralkodni akaratan, és hallgatni az ésszeriliség és a joérzés
szavara”, emellett bevezetni 6t a higiéniaba és a haztartastanba -
ezért oriasi jelentéségl példaul a brasséi haztartasi iskola -
mutatott rd a szerzé. S tekintve, hogy a nék el6bb-utébb férjhez
mennek, attért a hazassag problémajara: ugy vélte, nevelésiik a
lanyokat nem késziti fol a hazassagra, nincsenek realis ismereteik,
csak illuzidik és tulzott igényeik, ami szamtalan csaladi egyenet-
lenség forrasa.’®

Szintén a hazassdg kapcsan arra figyelmeztetett G. Candrea
korabban idézett cikke, hogy a szalonnevelés rontja a férjhezme-
netel esélyeit. A lany regényekkel, zongoraval mulattatja magat,
elmegy a baratngjéhez, az utcakat réjak, am mindezért az anya a
hibas, aki nem engedi a konyhdba a lanyat, mondvan, hogy eleget
fog még dolgozni, ha férjhez megy - am mikor tanulja meg? S
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mivel a romanoknal a tanult fiatalemberek elsopr6é tébbsége
papjelolt, akiknek mindenekel6tt j6 gazdasszony kell, inkabb
elvesznek egy parasztlanyt, igy a kisasszonyok hoppon maradnak.
A szerz6 kérte a lanyos mamakat: legalabb a sziinidében vonjak
be lanyukat a haztartasba, a fontieken tdl azért is, mert a munka
nemesiti a lelket, a lustasdg pedig rombolja. Szintén a partdban
maradas veszélyére figyelmeztetett a mar idézett, a kor életidealjat
boncolgaté 1900-as értekezés, mely a felel6sséget a kizardlag a
férjfogasra, jo partira 6sszpontosité nevelésre haritotta: ,Furcsa,
de a lanyokat nem az életre, hanem a férjhezmenetelre nevelik.
Miiveltségiik az I-II-III. stb. osztalyd hazassagra valé képesités.
Komolyabb nevelést csak akkor kapnak, ha szamolni kell azzal,
hogy alany esetleg nem tud férjhez menni. Ez esetben lehet bel6liik
zongoratanarnd, nevel6nd, tanarnd, djabban pedig iligyvédi vagy
orvosi diplomat is szerezhetnek.”

Egy, mar a hazassag kapcsan tobbszor idézett 1871-es cikk
viszont a nésiilni vagyo6 ifjakat figyelmeztette: csaladi boldogsagu-
kat assak al4, ha elitnevelést kapott lany utan hajszoljak magukat:
Az el6kelébb csaladoknak djabban az a szokasa, hogy leanyaik
nevelését olyan dolgokkal szélesitik, melyek kiviil esnek a néi
értelem horizontjan, s ezaltal sziikitik azt a miiveltséget, amely a
legszorosabb kapcsolatban 4ll a né hivatasaval. Ez a fajta nevelés
figyelmen kiviil hagyja a csaladi életet és a haztartast, és az
ugynevezett »szalonéletre« helyez nagyobb hangsulyt, s arra a
hibas elképzelésre, hogy elegans modorral, tarsalgéassal, tanccal
stb. kell foltiinni a tarsasagban.”* Am, mint lattuk, a tanulatlan,
nevelést nem kapott né éppugy teher a férje nyakan, a megoldas
tehat itt is a kiegyensulyozott nevelés.

A néidedl és a néi hibak
Ha az elébb arra figyeltiink, mennyire hibasnak lattak a
kortarsak a lanyok nevelését, akkor most azt tekintsiik at, miként

fogalmaztdk meg a maguk néidealjat, és ehhez képest milyennek
lattak a korabeli néket.
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Kora uralkod6 - a biedermeier értékvilagat tiikkr6z6 - idealjat
foglalta 6ssze Iuliu Grozescu 1865-0s, a lednynevelés kapcsan mar
idézett cikke (valgjaban kiilfoldi iras atdolgozasa), mely frappéans
modon, aforisztikusan ragadta meg a néi 1élek vélt, a férfitarsa-
dalom elvarasait tiikr6z6 titkait: a né lelke temetd, melynek
tartalmarol szépet és jot kell irni, nem pedig olyan, melyben
rémiszt6 arnyak lakoznak; fecske, mely szelid, hazias, de nem
olyan, amely a tél kozeledtével elhagy minket; eolharfa, mely
nemes érzelmeket foglal elbiivolé harmoénidba, viszont nem olyan,
amely minden fuvallatra rezonal (ezt a hangszert a szél szoélaltatja
meg); citrom, amely bensdjében hordozza a csillagot, de nem olyan,
amely megkeseriti férje életét; rézsa, mely elblivol szépségével,
illataval, de nem olyan, mely toviseivel a hozza kozel allokat is
tavol tartja; naptar, mely tartalmazza az 6sszes égi jelet, de nem
olyan, melyben mindenféle név, irds van, és évente valtozik stb.
Hasonl6an patetikus és dagalyos az az 1866-os cikk, mely kifejtette,
hogy ,a né Isten legszebb gondolata, legfinomabb és legnemesebb
teremtménye.” A tarsasagba el6szor 1épé leany elpirulasa ugy-
mond szebb, mint a harmattél ujjaéledé virag; a mélazé néi
szempar szebb, mint az éj csillagai; a szeret6 anya 6le szebb, mint
a tavasszal Ujjaéledé természet. A biedermeier néalak tovabbélte-
tésében egyébként maga a szerkeszt6 jart az élen. ElSébb egy
ugyancsak 1866-os irdasara utalnank, melyben a nék szerelmérdl
értekezett; lelkiik viasz, melyet a férfi szerelme egyként formalhat
angyalla vagy démonna. ,Aldas arra a férfira, aki a j6 megoldast
valasztotta!” Harom év mulva egy bukaresti leany elrontott életét
hozta f6l példaként: hozzament egy méltatlan, hozomanyvadasz
ifjihoz, aki rdadasul hiitlen lett hozza - igy a feleség is hazassag-
torést kovetett el, s az iigynek természetesen valoper vetett véget.
A hatvanas-hetvenes évek forduléjan azutan harom cikkben - A
tizendtéves, A tizenhatéves és A tizenhétéves lanyok - rajzolta meg
a bimbo6z6 rézsa, az élet valésagat nem ismerd, idedlokban €16,
majd fokozatosan ontudatara ébredd, az érzelmek jogait koveteld
hamvas lany alakjat, mely azt tiikrozi, amivel/akivel elészor

262



talalkozott; ezutan johet barmilyen j6 parti, szerencsés hazassag,
a né igazan boldog mar nem lehet. Gondolkozdsuk még elmarad
az Uj, tarsasagi kozeg mogott, am jon az els6é bal, a beléps a
felnéttek vilagaba; s jon az els6 szerelem, mely azonban nem
szerteleniil, hanem komolyan hat ra, az illem és a szemérem
hatérai kozott.”® Tovabbi részletezés nélkiil csupan jelezziik, hogy
ezekben az években j6 néhany hasonlé cikk jelent meg a nagylany-
ok elvarhaté jellemvonasair6l, magatartasarél - meggondoltsag,
szerénység, jotékonysiag -, melyek mintaként szolgalhattak az
olvasok szamara.’® A fiatalasszonyok szamara ugyancsak szemér-
mes, az idegen férfiaktol és féleg férje barataitél tavolsagot tartd
viselkedést irt el6 évtizedekkel késébb egy cikk, leszégezve, hogy
egy asszony egyetlen vagya az lehet, hogy férjének tetsszen.?”

Egy 1879-es cikk nemcsak elvarta a kedvességet, josagot a
n6kt6l, hanem azt is kikototte, hogy ennek természetesnek kell
lennie: jonak lenni mindenkihez, egyiitt sirni-nevetni mindenkivel.
Ha nem ilyen, akkor tettetett, kacérkodod, a tetszenivagyasbol, az
udvarlok iranti vagybol fakad - a n6é a szalonba belépvén olti
magara, otthon viszont nyoma sincs e vondsdnak. A mar sokat
idézett illemtankonyv is azt varta el a feleségektél, csaladanyaktol,
hogy mindenkihez legyenek kedvesek, de ne férfivadaszok; legye-
nek szerények, de ne szégyenlGsek; szellemdusak, de ne férfiasak.
Mindez pedig ne csak alarc legyen a tarsadalom felé, melyet csaladi
korben ledobnak magukrél. Az inkabb érzelmi 1ény képe késGbb
is megmaradt, példa erre a Familia egy 1900-as vezércikke, mely
féltette a gyenge noéket a tilzott tanulassal jaré idegi megterhelés-
t6l: ,Mint ahogy egy atlétané fizioldgiai szornysziilott, ugyanugy
egy tudds né pszichikailag az. A nét a természet érzékenységgel
latta el, s hogy a maga boldogulasat és boldogsagat az 6nmegta-
gadasban és onfelaldozasban talalja meg.”®

Mas cikkek ugyancsak tilléptek a passziv, viaszként alakithato
modellen, &m oly médon, hogy elismerték, s6t hangsulyoztak a
ndk lelki és szellemi értékeit. Mar sokszor idézett szerzonk, Vasiliu
Popu 1867-ben az igazi néi szépségrol is kozolt cikket; leszogezte,
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hogy a Teremt6 mindkét nembe beleiiltette a tarsadalom mitikodé-
séhez szilikséges képességeket, ezért hibazott a pogany vilag,
amikor a néket rabszolgasorba siillyesztette, s szolgaltatott igaz-
sagot nekik a kereszténység. Képességeik - fantazia, a legelvon-
tabb gondolatok megértését is lehetévé tevé folfogoképesség,
biztos itéletalkotas és valasztas (pl. a szép és a rat kozott) és a
szeretet adottsaga - a férfiakkal egyenl6vé teszik Gket. Valddi
szépségiik tehat ajtatossagukban, imaikban, mértéktarto, a divatot
elvet6 6ltozkodésiikben, ékszerviselésiikben, szépitkezésiikben rej-
lik.” Mas idevagé cikkek ezenfeliil folyamatosan tanulast, Gnmii-
velést is elvartak téliik. Ioan Lapadat hangsilyozta, hogy intellek-
tualis folépités szempontjabél a nék egyenranguak a férfiakkal,
akik csak nyers erejlik altal tudjak leigazni a néket. ,Ezért éltek
a nék fivéreik és férjiik abszolut gyamsaga alatt. Ennek a barbar
szokasnak szazadunkban el kell tinnie, és a nének el kell nyernie
a teljes erkolesi szabadsagot.” Itt is meg kell emliteniink Vulcan
nevét, hiszen foltehetéen 6 volt azon 1871-es vezércikk szerzdje,
mely arra intette a néket: ne a kiils6 csillogasra torekedjenek,
hiszen a kultura, a szellem ugyis Kkiiil az arcukra; ne divatlapokat,
szentimentalis regényeket olvassanak, hanem hasznos, ismeretter-
jeszt6 és izlésformald, a nék hivatasat, kotelességét taglalé miive-
ket. At. Marienescu alabb ismertetend6 cikke is folemlegette az
onmiivelés jelentéségét (igaz, negativ tapasztalataibol kiindulva):
kifejtette, hogy a nék tobbsége nem vesz kézbe torténelmi, foldrajzi
vagy mas tudomanyos miiveket, legf6ljebb a pikans novellakig,
regényekig jutnak el. A konyvvel az ablakba iilnek, hogy lassak,
mi térténik az utcan, illetve, hogy 6ket is lathassak, nyugodtan
szemezhessenek - igy azutan az olvasottakbdl nem is marad meg
semmi. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nék 6sszes hibait a
kulturaval lehet orvosolni, ezért minden, magat mtiveltnek tarté
roman né jarassa a Familiat, a kulturalis fejlédésiiket biztositd
egyetlen roméan lapot.%

Mint lattuk, a fonti cikkek mind-mind a férfiak néidealjat
tikrozték. Az érintettek azonban igen hamar tollat ragadtak,
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kovetelvén a jogot arra, hogy 6k maguk fogalmazhassak meg sajat
mibenlétiiket.

A kolozsvari roman nétarsadalom lelke, Ana Botta a tanuléif-
jusag egy 1874-ben rendezett estjén hosszabb disszertaciot olvasott
fol A né hivatdsa dltaldban és kiilonésen a romdn nok esetében
cimmel. Az elején visszautasitotta, hogy a né alacsonyabbrendi
lény volna (hiszen még az oktalan allatoknal sincs igy!); éppen
ellenkezdleg: a természet az élet kozpontjava, anyava tette. Az 6
kezébe van letéve a csalad boldoguldsa, s6t az egész emberiség
haladasa, hiszen 6 neveli a leend6 férfiakat és anyakat. Férje
faradhatatlan tarsanak kell lennie, s ha a koriilmények megkove-
telik, ki kell vennie részét a csalad eltartasabé6l. Mindezt Tocque-
ville szavaival tamasztotta ala: ,,Gyakran talalkoztam olyan kozép-
szerli szellemd, félénk férfiakkal, akik a legnagyobb polgari és
hazafias erényeket mutattak fol, kizarélag szellemdus feleségiik
erkolesi befolyasanak koszonhetGen.”5!

El6adasa lényegében megerdsitette a pozitiv hozzaallasu férfi-
kortarsak allaspontjat. Ugyanazt tiikrozte majdnem harom évti-
zeddel kés6bb egy fiktiv levélciklus, melyet Maria Cioban, az
ASTRA nagyszebeni felsé lednyiskolajanak tandrndje allitott 6ssze
azzal a céllal, hogy vezérfonalat adjon az életbe kilépd, feleséggé,
anyava, nemzeti aktivistava valé volt novendékeik szamara. A
recenzens meleg hangt ismertetGjében kiemelte, hogy Cioban
alulrél jott, szerény és szorgalmas tanarnd, kinek munkéjat
nemcsak eltavozott didkjai, hanem az anyak nemzedéke is haszon-
nal forgathatja. A k6zonség lelkesen fogadta, hamarosan megjelent
a masodik kiadas is.®? A szerzé tizenkét levélben igyekezett
Utmutatast adni a vallas, a néphez valé viszony, a haztartas, az
6ltozkodés, a miivel6dés, a baratsag, az erkdlcs, a vagyon és a
rang, az ambicidk és a boldogsag nehéz kérdéseiben. Legfontosabb
gondolatait a megfelel6 fejezetekben ismertetjiik.

A két nembeli szerzék kozott azonban korantsem mindig
uralkodott egyetértés, fogalmazodtak meg kozos idealok. Koran
lezajlott az els6 pengevaltas, melyre At. Marienescu el6bb idézett
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1869-es, meglehetésen provokativ cikke - A nék hibdirdl és rossz
szokdsairol - adott alkalmat. A férfitdrsadalom tehat nemcsak
udvarolni, hizelegni, hanem - természetesen nevelé célzattal,
Ossznemzeti érdekbél - ostorozni is tudott. A szerzdé a kiovetkezd
jellemhibakat taglalta: féltékenység, egymas bali toalettjének,
frizurajanak kritizalasa, irigykedés a lovagok népes tabora miatt;
tul sokra tartjak magukat a tarsasagban; tul sokat és tdl sok
mindenrdl beszélnek, panaszkodnak a cselédekre, idegenek el6tt
kitalaljak a csaladi, hazi iigyeket, és ezzel kiszolgaltatjdk magukat.
Szova tette még a szerz6 a varrédobozban, az iréasztalon uralkodé
rendetlenséget, s - mint lattuk - a felszines miveltséget, hogy
azutan zarszoként az aldbbi szézatot intézze a holgyek taborahoz:
,Kivanatos lenne, hogy sok-sok né azon vagya, hogy tulzott
divatolassal, gyakori utcai sétalgatassal stb. hivjak f6l magukra a
kozonség figyelmét, oly médon valtozna, hogy az otthoni renddel,
erénylikkel és miveltségiikkel vivjanak ki tiszteletet maguknak,
hogy mi mindnyajan fogjuk magunkat, és térdet hajtsunk el6ttiik
mint az igazi roman néidedl el6tt.”% Nem sokat késett a valasz:
a kovetkez6 szamban egy olvasond elismerte, hogy a latlelet realis,
am tételesen kimutatta, hogy a f6lrott hibak mind-mind a férfiak
folszines elvarasaibdl, kozeledésébol erednek: vagy keriilik a
holgyek tarsasagat, vagy legjobb esetben is békolnak, vicceket
mesélnek, az 6 irodajukban, iréasztalukon éppolyan kaosz uralko-
dik; hasznos roméan konyvek helyett 6k ajanljak a kiilfoldi lekti-
roket.%*

Egy masik fontos riposzt 1876-ban érkezett az azévi 25. szam
vezércikkére: ,On6knek, férfiaknak teljesen téves és furcsa elkép-
zeléseik vannak rélunk, nékrsl. Onok meg vannak arrél gyézédve,
hogy mi semmi mésra nem gondolunk, csak hogy Ondknek
tetssziink, Onéket elvakitsuk, és az lelkesit minket, ha tobb-keve-
sebb lelkesedéssel megdicsérik szép fogainkat vagy 1j toalettiinket.
Igazan azt hiszik, hogy nincs ég6bb vagyunk, mint hogy Marisson-
divat szerint 0ltozziink, és Parizs olasz sugarutjanak ékszereit
hordjuk.” Ha jogos is ez a kép - folytatta a szerzéné -, ennek
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kizarélag a férfiak az okai! Nem érdekli 6ket a nék igazi termé-
szete, értékei, az, hogy a haborud ellenségei, csendben, onfelaldo-
z6an apolnak, békitenek. Ki értékeli a néket? ,Itt-ott egy-egy férfi,
aki csak felszinesen ismert, és egy-egy kolt6, aki anatéomiailag
megénekelt minket. Ha a férfiak tébbet varnanak el a néktél, ha
a szép alarc mogott valami szellemit is keresnének, akkor a lanyok
is alaposabban nevelnék magukat, és ha az erGsebb nem bar
feleannyira képes lenne szeretni, mint a ndék, akkor ellenséges
panaszaik azonnal megsziinnének.”®

Hamarosan megszoélalt a fiatalabb nemzedék is, valaszként I.
G. Paunescu kegyes-érzelgés, Egy szép ldnyhoz intézett irasara. Az
Almadina alnevi szerzé el kivanta oszlatni a férfitarsadalom
fejében €16 képet a sulyos gondoktél-gondolatoktél mentes, mindig
boldog, mindenkire mosolygé virulé lanyokrdl - sorstarsnéi nevé-
ben kijelentette, hogy 6k nem boldogok, nem varnak semmit a
férfiaktol, és azok sem tesznek semmit azért, hogy megkedveltes-
sék magukat, kitarjak lelkiiket 6el6ttiik, hanem bezarkéznak az
érintkezést redukalé kényelmes tarsadalmi korlatok kozé (egy
tanc, egy-egy kozhelyszerd bok, egy-egy tréfas megjegyzés). Azzal
is tisztaban volt, hogy a megtamadott cikk szerzdje csodalkozni
fog, amiért egy fiatal lany szajabdl ilyen komoly gondolatokat hall,
ez is csak azt jelzi, hogy a férfiak nem ismerik és nem is kivanjak
megismerni 6ket. Ezért az 6 kedvenc tarsasaga a sziilei, baratnéi,
konyvei, a zongoraja, a lovaik - és az almodozas, de nem a ra varé
foldi szerelemrdl, hanem a vagyakozas az Ideal, a mesebeli kiralyfi
(a Fat-Frumos) utdn. Mindezt nem hajlandé foleserélni a férfiak
képmutaté lovagiassagaért!®

Amiben azonban a két fél kozott nem lehetett vita: a roman
né nemzetmegtarté szerepe; mindkét nem tollabdl jelentek meg
olyan irasok, melyek egyrészt méltattak az 6sanyak, nagyanyak
ragaszkodasat az anyanyelvhez, a hagyomanyokhoz, szokasokhoz,
masrészt elkeseredetten ostoroztak koruk koézonyos, felszines
lanyait-asszonyait. E kett6sség tipikus példdja volt egy holgy
1872-bdl szarmaz6 szentimentalis irasa: maganyos dombtetén, a
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lebuko nap sugarait nézve merengett a roman nemzet hanyatlasan:
hol vannak a romén nék, kik felaldoztak fiaikat a hazaért, a
leanyok, akik nem rangot, cimet akartak, hanem szabadsagot?
Akkor a roman né hivatasa magaslatan allott; ma viszont? ,Ah!
ki az a lény, kinek homlokan véres betiikkel all irva: K6zony?! A
mai roman né gyaszos képe ez, mely azt mutatja, mennyire
ko6zonyos, tétlen, csak a fénytizés hidbavalosagai kotik le!” Ugyan-
csak itt emlitjlik meg Ana Botta idézett értekezését, mely emlé-
keztetett a romai és a roman Gsanyak, matrénak - Veturia,
Cornelia, Lucretia tovabba Vitéz Mihaly anyja, felesége, Petru
Rares hitvese - hosiességére, erényeire, hogy ezutan kortarsnéi-
hez fordulhasson: ,,A roméan né hivatasa az, hogy 6sanyai példajat
kovetve a romanizmus keleti 6rangyala legyen.”5’

A né hivatdsa: a csaldd és a hdztartds

Az el6bbi altalanos fejezet utan préobaljuk megragadni, a
korabeli irasok szerint mely teriiletek képezték a nék hivatasat, s
mit vartak el t6liik azokon.

Els6ként Visarion Roman cikkét idézziik - cime: A né hivatdsa
és miiveltsége, megjelent a Telegraful romdn lapjain, 1854-ben -
amelyben a kovetkez6 harmas szerepet osztotta ki a gyengébb nem
képviselGire. A néknek: vezetniiik kell a haztartast (akar a sajat-
jukat, akar a masét), gyermeket kell nevelniiik (anyaként vagy
nevel6ndként), végil a tarsadalmi korok tagjaiként is helyt kell
allniuk.®® Ez a folosztas a késobbi irasoknak is sajatja.

Hiaba tekintette M. Virtisanu idézett cikke a nét kimondatlanul
is magasabbrendl alkotasnak, mégsem kivanta nekik férfitarsai
nevében atadni a helyet a tarsadalomban: ,Soha ne akarjanak a
nék a férfiak szamara kialakitott szerepekben kitinni! Van azon-
ban egy szent kor, mely nyitva all minden né el6tt, ahol mindegyik
babérokat arathat, szerény, am sokat ér6 érdemeket szerezhet, ez
pedig a csalad kore.” Mint a néideal kapcsan lattuk, Vasiliu Popu
korai cikke képességeik tekintetében a néket mindenben egyenlé-
nek tekintette, ebbél azonban egyaltalan nem kévetkezett szamara,
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hogy ugyanaz a tarsadalmi, szellemi hivatas varna rajuk: ,Ett6l
azonban még - kevés kivétellel - nem tevékenykednek az elvon-
tabb tudomanyok és a legtobb miivészeti ag terén; am ez is a
tarsadalom érdekében van igy, mert szaz és szaz olyan dolgot
elvégeznek, melyre a férfiak nem hivatottak.” Maga a szerkeszt6
is hasonloképpen vélekedett egy 1868-os Tarsalgasaban: ,Az
emberi tarsadalom nem kdoveteli azt a néktél, hogy a halhatatlan-
sag babérkoszorujaval ékesitsék homlokukat. Sokszor elmondtak
mar, am attél még orokre megdonthetetlen igazsag marad, hogy
az a legboldogabb né, akirél a vildag nem beszél.” A modern
civilizacié ugyan mar nem koveteli t6liik, hogy allandéan otthon
iiljenek és fonjanak, &m pontosan kijeldlte tevékenységiik korét:
miként Mme Stael mondta Napéleonnak: az a tiszteletremélté né,
aki tobb derék fiut sziilt a hazanak. Hozza csatlakozott tehat
Vulcan is: ,Sok nét csodaltam tehetségért és szelleméért, de
egyikilk sem tudott bennem olyan tiszteletet ébreszteni, mint
amelyik karjaban tartja kicsiny gyermekeit.” Egy évvel kés6bb azt
magyarazta, miért kell a ndéknek tavol tartaniuk magukat a
politikatol: ,A né és a politika két ellentétes fogalom. A tiszta és
artatlan néi 1lélek nem egyeztethet6 ssze a kovetelések tudoma-
nyéaval.” Stefanu Popu irdsa viszont mar a mezei munka s altalaban
a ,férfiszakmak” miivelése kapcsan is szerénységet és szelidséget
vart el a n6ktdl, mivel ,semmi sem helytelenebb és kellemetlenebb,
mint az a nd, aki kemény, durva, férfias szavakat hasznal; az
asszony minden dolgdban szerényen és mértéktarté médon jarjon
el. Tartézkodjék attdl, hogy kéretleniil beleartsa magat a férfiak
hivatalos iigyeibe.”%

A né6kérdéshez szamos alkalommal hozzasz6lé Ioan Lapadat
egy kiilfoldi autoritast (Eugene Pelletan) is idézett e torténelmi
munkamegosztas alatamasztasara: ,A férfi a kiils6 dolgokra, a né
pedig a belsé életre, a csaladi tlizhely mellé lett teremtve.” A
francia professzor el6adasanak ismertetése utdn nem sokkal mar
kifejezetten a roman nék hivatasat vette nagyité ala, leszogezve,
hogy itthon még nem indokolt a néi emancipéacié politikai vetiilete,
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a roman ndék elsésorban anyak, a jovendé generacié nevel6i
akarnak lenni, tehat a csaladban és a tarsadalomban kell biztosi-
tani befolyasukat.”’ Szintén a nyugati emancipaciés mozgalom
ihlette Ion Dima Petrescu 1870-ben ko6zolt allasfoglalasat, melyben
elvetette a nyugati filantrépok nézeteit, miszerint a nék el6tt
nyiljanak meg a férfiszakmak és -palyak - ezek az eszmék igymond
alkalmazhatatlanok, maga az élet veti el 6ket: ,Mi lesz a csaladbdl,
ha a n6 elhanyagolja férjével szembeni és anyai kdotelességeit?
Hova lesz a fiatal nemzedék erkdlcse és vallasos érziilete, melyet
az anyatejjel kell magaba szivnia?” A valédi emancipacié éppen
az, ,ha a n6 nem hagyja el a természete kijelolte hatarokat, ha a
haztartassal foglalkozik, ellatja néi, anyai és hitvesi kotelességeit.
[...] E korlatok kozott egy jo feleség éppen elég teret taldl arra,
hogy ellassa magat és ovéit! Ha kiragadnank e korbdl, az annyit
jelentene, hogy a legnagyobb biint kovetjiik el a természet ellen.”
Ugyanitt idéznénk Simeon Botizanu 1872-es, elutasité szellemi
nyilt levelébél (a megfelels fejezetben ismertetjiik részletesebben),
mely egy kiilfoldi szerz6, Olivier Goldsmith lényegretors szavainak
idézésével zarult: ,Egy né, aki boldogga teszi férjét és gyermekeit,
visszatartvan az els6t a rossz cselekedetektol, erényre nevelve az
utébbiakat, sokkal nagyobb jellemrdl tesz tantbizonysagot, mint
aregények hésnéi, akik mast sem tesznek, mint pillantasaik nyilait
zuditjak a férfiak szivére. [...] A ndk hivatasa az, hogy az otthoni
tevékenység szlik mezsgyéi kozott mozogjanak, s ha e kort
elhagyjak, elveszitik hivatasukat, bajukat, nimbuszukat, mely ma-
gasztos hivatasuk kozegében Gvezi 6ket.”"!

Természetesen e fejezetben sem mell6zhetjiik a holgyek hozza-
szolasat. A mar idézett Ana Botta egy 1874-es irasa azért kivan-
kozik ide, mert a férfiak dagalyos és patetikus folfogasaval
ellentétben nem kivanta heroizalni a n6k napi otthoni helytallasat.
Mint kifejtette, egy n6 erénye nemesak abban all, hogy hii férjéhez,
pontosan Kkifizeti a szabd- és a divatcikkaru-szamlakat, nem szol-
galtat okot pikans szobeszédekre, és nem banik rosszul gyerme-
keivel - ezen kiviil milli6 olyan aprdé tennivalé van, melyek
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elmulasztasa nem biin, teljesitése nem érdem, am csak ezekkel
teljes a csaladi béke. Senki nem hatdrozza meg, irja el6 ezeket,
azonkiviil tarsadalmi allas, életkor szerint is valtoznak. A szerzénd
a tovabbiakban kiilonésen a gyermeknevelés és a cselédek iranyi-
tasa kérdéseit érintette. A szdzad végén egy belényesi tandrné
elvetette ugyan a nék hivatasanak a legsziikebben vett haztartasi
munkara torténé korlatozasat, am készséggel elismerte, hogy nem
zajos kozéleti szereplésre lettek teremtve: az illik hozzajuk, hogy
békét, egyetértést, boldogsagot teremtsenek maguk koriil; ne
ragadjanak fegyvert a csatakban, hanem kossék be a sebesiiltek
sebeit, és virrasszanak a haldoklok fejénél. Altalaban pedig:
nemesitsék az emberiség erkolcsét. Egy néhany évvel késébb
sziiletett iras valtozatlanul az otthon falait jeldlte ki a néi tevé-
kenység hataraként: ,A csaladi tiizhelyet nem veszélyezteti a nék
egyenjogusitasa - nem fogjak ugyanis megvaltoztatni természetii-
ket, s mivel lelkiik 1ényege a szeretet, tovabbra is az lesz a legfébb
torekvésiik, hogy feleség és anya legyenek.”"

A fenti irasok a n6k természetes kotelességeként fogtak fol a
hazimunka elfogadasat, vallalasat; jelentek meg azonban olyan
cikkek is, melyek biraltak a mtvelt holgyek hozzaallasat, sziiksé-
gesnek lattak hadakozni az turi el6itéletek ellen. Maga a szerkeszt6
is ezt tette egy 1870-es irasaban: ,Jol van, ha meg akarjuk
konnyiteni az élet terheit, akkor emancipaljuk a ndéket abbdl a
téves elGitéletbdl, hogy egy dama szamara szégyen a munka! [...]
A munka nemesiti a lelket, fejleszti az intellektualis kultarat,
megkonnyiti az élet terheit, és igy a feleség méltébba valik férje
szeretetére, aki az 6 boldogsagaért folaldoz minden élvezetet.”
Persze, Vulcan sietett hozzatenni, hogy nem nehéz testi munkarol
van itt sz6: ,A munkanak értelemszeriien sok fajtija van. Egy
szalonddmanak nem kell ugyanazt végeznie, mint egy falusi
parasztasszonynak, aminthogy férje sem a szantovetékkel dolgo-
zik.” Tosif Ioan Ardelean illemtankényve ugyancsak széva tette,
hogy ,igen hibas vélemény nalunk, hogy a holgyek szamara lealazé
lenne hazimunkaval is foglalatoskodni vagy kézimunkaval keresni
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meg mindennapi kenyeriiket. Nincs olyan munka, amely ne lenne
folemel6 arra nézve, aki végzi és amely ne allna jobban a
holgyeknek, mint a henyélés. A belga vagy német polgari holgyek
kitlin6é haziasszonyok, nem tartjak tavol magukat sem a fézéka-
naltél, sem a ruhakefétél, ami azonban nem akadalya annak, hogy
id6rol idore kijavitsak fiuk latinleckéjét, vagy miivelt n6hoz mélté
viselkedéssel fogadjik szalonjukban a viziteket.””

A lelkes elhatarozas azonban 6nmagaban nem elég, ha nem
parosul kitartassal és minden részletre kiterjedé érdekl6déssel —
ezt lizente a leendd polgari holgyeknek Maria Cioban. A szerzd
természetesen nagyon oriilt annak, hogy volt tanitvanya f6zéssel,
haztartassal foglalkozik, mivel igymond ezen all a csalad joléte,
tehat egyben a nemzet ereje, am mindjart figyelmeztetett arra,
hogy kedvtelésbdl nem, csak komolyan érdemes csindlni. A héz-
tartas ugyanis folyamatos munka, s a nehezebb dolgoktél sem
szabad megfutamodni! ,Ne hidd tul koran, hogy j6 haziasszony
vagy, mint sokan, akik hogyha mindenféle papirviraggal és maguk
festette képekkel folékesitették a szalonjukat, azt hiszik, hogy
értenek mar a lakberendezéshez, és ha tudnak aranyszallal varrni
és csipkét késziteni, akkor nagyon szorgalmasnak hiszik magukat,
ha tudnak veszekedni a szakacsnével, ugy gondoljak, hogy ez a
f6zés tudomanya, és amikor kesztytiben és napernyével kisétalnak
a kertbe, akkor meg vannak gyézédve arrdl, hogy értenek a
zoldségtermesztéshez.” ™

Mas cikkek tovabb léptek, és mindennek varhaté hasznéat,
gyiimoleseit ecsetelték holgyolvaséiknak. Egy francia szerzé nyo-
man Adelina Olteanu leszogezte, hogy - megalazé robotként,
puszta kotelességként folfogva - a haztartds nem vezethetd
eredményesen: ra kell lelni az alkotd, jellemfejleszté elemekre. A
szerz6 a takarékoskodas, a beosztéds, a rendszeretet és az elegan-
cia-igény, a jo izlés kialakulasat nevezte ilyennek. Mas jellegl
véleményt fogalmazott meg Dionis Coriolanu, amikor a hazimun-
kat - hogy mai széval éljiink - a szépségapolas és a fitness
hatékony eszkozének tekintette. Ramutatott, hogy a szegénysorsia
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nék elcsunyulnak a kényszertien végzett nehéz fizikai munka
kovetkeztében, am a tétlenség, a semmittevés is veszélyezteti a
szépséget. ,A legszerencsésebbek a kdzéposztalybeli holgyek, akik
hasznos dolgokkal t6ltik ki idejiiket. Ezek az elfoglaltsagok 6vjak
egészségiiket, és az a tudat, hogy teljesitették kotelességiiket,
élénkiti, harmonikussa teszi lelkiiket, megvédi Gket a beteges
melankéliatol.””

Habar a fonti, altalinosnak mondhaté vélemények mellett
szinte elvesznek, de azért talalkozunk a Familia els6é évfolyamaiban
olyan cikkekkel is, melyek azt hangsulyozzak, hogy a nék teljesen
alkalmasak magas kozéleti szerepek ellatasara, mindig részt vettek
a sorsdonté torténelmi események alakitasaban. At. M.
Marienescu 1869-ben csokorba gytijtotte a mult nagy uralkodonéit,
diplomatandéit, bar e jelenséget inkabb a nagy nyugati nemzetek
kivaltsaganak tekintette: minél miiveltebb, hatalmasabb volt egy
nemzet, minél tébb haborut vivott, torténelmében annal tobb hires
nével talalkozunk. ,Ritkan tortént a nemzetek életében valamely
nagyobb esemény gy, hogy abban a nék ne jatszottak volna pozitiv
vagy negativ szerepet, de féként a viszalyok, habordk elsimitasa-
ban és a férfiak zsarnoksagdanak enyhitésében.” Ana Botta két
cikke is hangstlyozta, hogy a né a polgari tarsadalom egyenjogu
tagja, s férjének a kozéletben is nélkiilozhetetlen tarsa. Ana Florea
taniton6é 1902-es cikkében kifejtette, hogy két palya felel meg a
néi természetnek: a nevel6i - itt mar kivivtak jogaikat - és az
orvosi - habar a kormanyok mindent megtettek, hogy megakada-
lyozzdk ebben a néket, de az élet rakényszeritette dGket (pl.
muzulméan kérnyezetben nébeteget csak orvosné vizsgilhat), igy
a kilencvenes években a Monarchidban is megnyiltak el6ttiik az
orvosi karok kapui. Végiil egy romaniai irast emlitenénk, mely a
szdazadelén megindult tisztvisel6né-dradatra panaszkodott (az apa
elmulatja a csaladi vagyont, lanya hozomanyat, tehat annak el kell
mennie dolgozni). A hivatalnoki palya elgépiesiti a lelket, raadasul
a ruhakopas, villamosjegy, gyermekek esetében a dada, nevel6né
fizetése stb. miatt az egész veszteségessé valik. A néknek csak
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otthoni, a gyerekek mellett végezhet6 munkat, az otthon falain
kiviil legf6ljebb oktatast, arva- és beteggondozast szabadna vallal-
niuk. "

Az egyébként silyos kérdés - jellemzé médon - humor
forrasava is valt. 1869-ben egy ismeretlen szerz6 egyetértéleg
ismertette egy magyar lap javaslatat, miszerint hisz nét kellene
uralkodéi rendelettel kineveztetni a fels6hazba - legaldbb még a
piispokok is mind eljarnanak az {ilésekre, és a kormanyjavaslatok
marcsak lovagiassagh6l is mind egyetértésre taldlnanak, ha egy
né partolna Gket. Az ellenzéki képviselket viszont ugy lehetne
leszerelni, hogy a kormany megnyerné maganak a feleségiliket,
hiszen mégiscsak a csaladi béke megé6rzése lenne az elsédleges
szempont. Egy hasonlé szellemiségli 1871-es, talan bukovinai cikk
ugyancsak leszogezte, hogy ez a tarsadalmi, a két nem kozotti béke
zaloga. A nék nemcsak ugyanarra képesek, hanem idénként folil
is muljak a férfiakat: abbodl, ahogy férjliknek prédikaciokat tarta-
nak, kivilaglik, hogy szliletett szonokok, tehat birésagokon is
védhetnék a szegény vadlottakat, képvisel6ként pedig szeliditenék
a parlament harcias 1égkorét; szelidségiiket a diplomacia szolgala-
taba allitva megsziinnének a haborik; mivel josziviek, konyoriile-
tesek, az osztrak pénziigyminisztérium (vagy az addéhatésag)
iroddiban volna a helyiik. Ha veliik t6ltenék meg a minisztériumo-
kat, annak egyéb haszna is lenne: mivel - szokas szerint -
letagadjak a korukat, késébb kérnének nyugdijat. 1880-ban egy
iras azt a hirt kommentalta, miszerint ezutan ndket is egyenl6en
fognak alkalmazni barmiféle hivatalba. A szerzé nyilvanosan
kijelentette, hogy ha egy tizenkilenc éves virulé lany megy majd
hozza adévégrehajtas végett, 6rommel odaadja neki a butorait,
minden vagyonat, csak jojjon ismét! A ndi rendGérnek 6rommel
nyujtja majd bilincselésre a csukléjat, s micsoda gyonyor lesz, ha
orvosné fogja kivizsgalni! A birésagokon az altaluk elmondandé
hosszi beszédek meghénitjdk majd a munkat, az allamiigyészné
pedig az itéletre varva harisnyat kotoget.”
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Az idedlis hdziasszony

Vizsgaljuk meg azt is, miként jelentek meg a hazimunka egyes
teriiletei a Familidban és Maria Cioban levélciklusaban.

1868-as cikkében Georgiu Traila roviden 6sszefoglalta a helyes
id6beosztas szabalyait: allandé heti étrendet kell kialakitani, hogy
elére lehessen vasarolni, ki kell jelolni egy napot a ruhanemitik
atnézésére, javitasara. Pontosan fol kell kelni, mert féloras lustal-
kodas miatt eluszik az egész napi munka. Fokozottan tigyelni kell
arra, hogy az étel a megadott id6ben keriiljon az asztalra, mert a
faradt férj a csuszast nehezményezni fogja, ha esetleg magaba is
fojtja indulatat. A gyermeknevelés idevagd kérdéseir6l a maga
helyén szo6ltunk. A szerzé végezetil leszogezte, hogy egy jo
id6beosztassal dolgozé haziasszonynak marad ideje tarsasjatékra,
vizitekre, szorakozasra, erkolcsnemesité konyvek olvasasara is.
Egy holgy szerzé elvetette a gyakran hallhat6 kifogast, miszerint
,»igen ritkan olvasunk, mert kiilonben nem tudnank ellitni a
haztartast.« Egy igazan ratermett feleségnek azonban mindenre
jut kell6 ideje: a haztartasra, tudomanyra, miivészetre, szérako-
zasra sth.”™®

Ami a f6zést illeti, At. M. Marienescu 1868-os cikkében foltette
a kérdést: egészségesen féznek-e a roman haziasszonyok? Ugy
vélte, hogy még moddosabb csaladokban sem, a romanok igen
messze vannak a t6bbi néptél. A miivelt holgyeknek teljesiteniiik
kellene a nép iranti kotelességiiket, és dssze kellene allitaniuk egy
harom-6t ives kozérthetd gasztronémiai munkat, mely egyrészt
részletesen targyalna az élelmiszerek tarolasanak szabalyait, mas-
részt sok-sok receptet kozolne. A papok, tanitok segitségével
tobbezer példanyban kellene terjeszteni; a lanyok-asszonyok né-
gyesével-6tosével 6sszejohetnének, és kiprobalhatnak a recepteket.
A konyhakultira emelésével néne a roman nék presztizse is.”
Mint a taplalkozas kapcsan lattuk, az elsé szakacskonyv végiil is
csak 1899-ben jelent meg.
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Mint lattuk, Maria Cioban f6lhivta arra volt tanitvanyai, a
leend6 kozéposztalybeli haziasszonyok figyelmét, mennyire ossze-
tett, allandé 6sszpontositast kovetel6 folyamat a haztartas vezeté-
se. Roviden 6ssze is foglalta a legfontosabb teriileteket, szabalyo-
kat: meg kell tanulni takarékoskodni, tisztaban kell lenni azzal,
melyik ételbe mennyi zsiradék, vaj, liszt, tojas, tejfol, cukor kell;
alland6an utana kell nézni, mi a helyzet a kamraban, a pincében,
a padlason, mert kiilonben kétszeresen fogy minden. Meg kell
tanulni f6zni, de nem a dobostortaval kell kezdeni, hanem egysze-
ri, de egészséges ételeket kell a gyermekek elé tenni, mert az
édesség, a slitemény gyonge, almos gyermekeket nevel. Ha van
kert, ki kell hasznalni a zdldségek megtermelésére. A holgyek
persze arra szoktak hivatkozni, hogy ugyis olcson lehet mindent
kapni a piacon - kisvarosban, f6leg falun azonban ez nem all fénn,
a cselédet meg egyébként is fizetni kell, tehat asszonyaval kettes-
ben nyugodtan meg tudjak mtivelni a féldet. A kendertermesztéstol
sem szabad elzarkézni - igaz, hogy lehet olcson vasznat kapni, de
a hazivaszon tizszer tartésabb, és ezzel is pénzt lehet megtakari-
tani, rdadasul a haziasszony nem pletykazassal, szomszédolassal
tolti az id6t. A moséasbél visszakapott ruhanemtit alaposan at kell
nézni, ki kell vasalni, meg kell varrni, ha sziikséges. Meg is kell
tanulni mosni, mert torténhet ugy, hogy a cseléd beteg, elutazott,
s akkor a héaziasszonynak kell elvégeznie - ez azonban egyaltalan
nem megalazd, férje még jobban fogja tisztelni. Azért is tudni kell,
mit hogyan kell mosni, mert csak igy lehet szakszertien utasitani
a cselédet. A szekrényekben mindig olyan rendnek kell lennie,
hogy barmikor barki el6tt ki lehessen nyitni 6ket. Ezen tilmenden
az egész hazban mindig rendet és tisztasagot kell tartani, nemcsak
a szalonban és a szobakban, hanem a pincétél a padlasig minden-
hol.’¢

Az idealis haziasszony képét nyujtotta az ugyanitt kozolt, két
gyermekkori baratnérol sz6lé tanmese. Elvira dolgos kezt, de az
onmiivelést és a tarsadalmi életet sem hanyagolja el, emellett
nemzetileg ontudatos és aktiv. Szigoru, hazias neveltetésének
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koszonhet6en boldogan él pap (most mar esperes) férjével tagas,
nem hivalkodé, de gazdagon berendezett hazukban. A szobakban
- a szalonban is - mindenhol a maga altal sz6tt, varrott fliggonyok,
abroszok, agyhuzatok, szényegek, mindegyiket roman motivumok,
nemzeti szinek ékesitik. Mindezt kemény munkaval érték el: 6 az
elején sporolt, piacra termelt, de nem igavonoként, hanem okosan
kiadva és iranyitva a munkat, igy maradt ideje a pihenésre is.
Most szamos roman lapot jaratnak meg egy német magazint, szép
konyvtaruk van, Elvira naponta egy-két orat olvas. Legnagyobb
boldogsaga, hogy mindezt arcuk verejtékével érték el.

Valeria szabadelvli nevelést kapott; orvoshoz ment feleségiil,
akit koltekezésével, nagyvilagi életmoédjaval cs6dbe juttatott; ez-
utan elhagyta és hazakoltozott a faluba. Itt Elviraék joléte, csaladi
boldogsaga olyan nagy hatast gyakorolt ra, hogy maga is minta-
szerii haziasszonnya valt.?!

A cselédekkel, beosztottakkal szembeni viszony

Amint lassan-lassan szélesedett a hazai roman polgari tarsada-
lom, ugy valt egyre gyakoribb jelenséggé, hogy egyes tagjainak
munkahelyi beosztottjai és természetesen otthoni cselédjei van-
nak. A velik szemben javasolt, elvarhaté6 magatartas a Familia
tobb cikkében is megjelent.

1868-0s irasaban Vasiliu Popu igen sajnalatosnak nevezte, hogy
»sokan, féleg azok koziil, akik elGszeretettel hivjak magukat
mivelteknek, ezt a hasznos osztilyt az emberiség salakjanak
tekintik, mely csak kegyelembél van a vilagon.” A szerz6 elismerte,
hogy a cselédek altalaban sz6fogadatlanok, dolyfosek, istentelenek,
hiitlenek, kulturalatlanok, lustak, ellenségesek uraikkal szemben,
am mindennek okai éppen azok, akik panaszkodnak rajuk: ahol
csak napszamosnak tekintik ¢ket, ott gyorsan aldbbhagy a kezdeti
lelkesedés, s helyét a bosszuvagy veszi at. Alig veszik Gket
emberszamba, egész nap dolgoznak, kiszolgaljak az urné szeszé-
lyeit, a kutya-macska is jobb taplalast kap naluk, a gyermekek a
legdurvabb tréfakat kovetik el a karukra stb. A kovetendé ut: a
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csalad tagjaként tugy kell iranyitani G6ket, mint egy testvért,
lelkiikrél i s gondoskodni kell, iigyelni erkdlcseikre, vallasossaguk-
ra.®?

A haztartas szabalyairél irott hosszabb cikkében Adelina
Olteanu is leszogezte, hogy ,az otthoni adminisztracié egyik
legfontosabb teriilete a cselédek iranyitasa, olyan kényes, komoly
szerep, mely megérdemli, hogy egy mivelt né alaposan elgondol-
kodjék rajta.” A szerz6 az urndk szamara a nemtorédomség és az
ild6zés kozotti jozan kozéputat ajanlotta, elegendé szabadsagot és
felel6sséget hagyva a cselédeknek. Még kis hibaikra is figyelni kell,
mert hosszu tavon azok is aldashatjak a szerény csaladi koltség-
vetést, de nem szabad maximalistaként viszonyulni hozzajuk:
,Nincs igazsagtalanabb azoknal a ndknél, akik nem képesek
elviselni, ha a cselédeknek hibaik vannak, meg sem akarjak érteni,
hogy az alacsonyabb képzettség mar eleve helytelen gondolatok
forrasa, s azok visszahatnak a jellemre.” Olvaséi vajon mindig
lelkiismeretesen, becsiiletesen teljesitik-e kotelességliket? - kér-
dezte a szerz6. Ramutatott, hogy a tarsadalmi viszonyok nem
kedveznek a cselédek helyzetének: ugy véli, az egyenl6ség elstti
korban paradox médon tébb megbecsiilést kaptak, mert rabként
is az ur csaladjahoz tartoztak, asztalanal ettek, ma viszont csak a
konyhdban és az el6szobdban mozoghatnak, nyoma sincs az
egykori Oszinteségnek, hideg, kimért, barmikor félbonthaté kap-
csolat, a mélyben pedig kolcsonos ellenségesség jellemzi a mai
ur-cseléd viszonyt. Az allandé hanyédas, a személytelenség,
otthontalansag miatt az értelmesebbek legfébb vagya, hogy minél
elébb 6sszegytjthessenek annyit, hogy sajat hazuk legyen, és ne
kelljen tobbé szolgalniuk - onmagaban dicséretes torekvés, am
gazdai fizetik meg az arat. A haziasszony torekedjék tehat a hazhoz
lancolni 6ket meleg, valamennyire elnézé magatartassal, varazsol-
ja vissza a régi szép idéket, amikor a cselédeket ugy kezelték, mint
sajat gyermekeiket, erkolcsi-vallasi nevelésben részesitették oket,
egy darab foldet juttattak nekik Oreg napjaikra. Nem sokkal
korabban egy, az udvariassagra nevel6 cikk is el6irta, hogy
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udvariasan kell beszélni velik, a gyermekeket is erre kell szoktat-
ni.®

A kérdés taglalasa 6nallo fejezetet alkotott Iosif Ioan Ardelean
1889-es illemtankonyvében. A szerzé leszogezte, hogy tiszteletet
kell tanusitani irantuk, a gyermekeket is erre kell szoktatni,
marcsak azért is, hogy az alarendeltek se feledkezzenek meg a
kotelezo tiszteletrél. Ha az illet6 személy tanultsaganal, képzett-
ségénél fogva vellink egyenrangti vagy éppen magasabb szinten
all (nevel6k, nevel6ndk, hivatalnokok), akkor igy is kell 6t kezelni;
a gyermekek asztalnal, kocsiban mindig a nevel6k mo6gott foglal-
janak csak helyet, ha valamit széva akarunk tenni miikodésiikkel
kapcsolatban, azt tapintatosan és soha ne a gyerekek elétt tegyiik,
gondoljunk arra, hogy ezt az embert csak objektiv koriilményei
kiilonboztetik meg téliink. Az igazi uriember / trholgy az alacso-
nyabb rangdak irant éppolyan udvarias, éppen ezzel, kimért
viselkedésével veszi elejét a bizalmaskodasnak. Az alkalmazott,
cseléd sohasem feledkezhet meg a kozte és gazdai kozti viszonyrol.
Csak gondozottan, megfelel6 6ltézetben jarulhat elébiik: illetlen-
ség, ha egy nevel6né neglizsében tart orat, és megengedhetetlen
az az eset, ami a szerzével tortént meg egy uri haznal, ahol a férfi
cseléd ingujjban szolgalta fol a feketét.>*

A nd hivatdsa: a csaldd valldsi, erkélesi érangyala

A néi hivatas korabeli tobbréti folfogasa értelmében természe-
tes, hogy szerz6ink nem csupan a konyhaban és a gyerekszobaban
folvet6dé problémakkal foglalkoztak, hanem a feleséggel-anyaval
szembeni lelki-szellemi elvarasokat is kifejtették.

1867-es cikkében Vasiliu Popu leszdgezte, hogy a Teremtd a
férfit a csalad fejévé, a nét pedig a lelkévé tette, marpedig a lélek
a vallas székhelye. Nincsen tehat természetellenesebb, borzasztobb
jelenség, mint a vallastalan néi lélek - egyben haladatlanabb,
hiszen a kereszténység emelte f6l a n6t. Csaladjat is tonkreteszi
egyben: ,A né a tarsadalmi élet forrasa. [...] Ha a rossz csak a
férfit keritette hatalmaba, egy jo és kegyes feleség képes 6t
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visszavezetni a j6 ttra, mert erételjes erkdlesi hatdassal van ra; ha
viszont a nét ejtette rabsagaba, vége minden reménynek, mert a
férfi nem képes 6t megjavitani, hanem inkabb vele egyiitt bukik
6 is.” Egy mélté csalddanya tehat a vallas Vesta-szlize ovéi
szamdara. Vulcan irasai is azt érzékeltették, hogy a nék kozelebb
allnak Istenhez: ,A né Isten mosolya. Az emberi élet megédesité-
sére megalkotva, fajdalmaink eltizésére kiildve, a vigasztalas szent
adomanyatdl ihletve 6 hivatott az emberi fogyatékossagok orvos-
lasara.” Az emelkedett szavak egyébként konkrét célt szolgaltak:
Tustin Popfi 4j néi imadsagoskdnyvének reklamozasat. Ioan
Lapadat jovahagyta, hogy az anya legyen gyermekei legkorabbi
vallasi nevelGje, am elvetette a szaraz dogmak sulykolasat, helyette
érthet6 altalanos elveket kell beiiltetni a gyermeki lélekbe, s ami
kozponti jelentéségli: mindezt nemzeti szellemben; nemcsak alta-
ldban a szentekrdl kell beszélni, hanem a roman hsokrél is (Nagy
Istvan, Vitéz Mihaly), az ikonok mellett az ¢ képiiket is meg kell
mutatni, a zsoltarok, imadsagok mellett a nemzeti kolteményeket
is meg kell tanitani. Ha egy gyermeknek, akar tiz éves koraig is
csak a katekizmust tanitjak - mint falun térténik -, akkor lehet
beléle j6 keresztény, de j6 roman aligha.®®

Természetesen ebben a kérdésben is akadt holgy hozzaszolo, s
ez esetben tokéletes Osszhang uralkodott a két nem kozott.
Lucretia Costa leszogezte, hogy valldsos érziilet nélkiil igazi
kultira sem képzelhet6 el, a n6knek tehat apolniuk kell, ha
miiveltek akarnak lenni. Sajnalatosnak nevezte, hogy a modern
kultura bigottsagnak, a barbarsag emlékének bélyegzi a vallast,
biztos volt azonban abban, hogy az igazan mivelt n6k meg fogjak
Ot érteni, s vallaljak a Teremt6 altal rajuk rott hivatast, nemzetiik
regeneralasat, lelki nevelését.’® Az igazi valldsossag kérdése Maria
Cioban levélciklusaban is hangsilyozottan, mindjart els6 fejezet-
ként jelent meg, am nem néi specifikumként, ezért gondolataival
a vallas kapcsan foglalkozunk majd.

A nd hivatdsa: az anyanyelv és a nemzettudat fonntartdsa
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Tovabbra is a lélek birodalmaban maradva, lassuk, mit vartak
el a kortarsak a nékt6l a nemzet atribiutumainak és identitasanak
erdsitésében és hagyomanyozasaban.

M. Virtisanu idézett cikke a csaladot jelolte ki mitikodési
teriiletként a nék szamadra, ezen azonban korantsem csak a
haztartast és a mindennapi gyermeknevelést értette: hangsilyozta
ugyanis, hogy kora nemzeti harcai kozepette a ndéknek kell
atorokiteniiik a nemzet szeretetét, a roman iméat és olvasast.®’

Visarion Roman egy 1876-os cikkében nemhogy jelent6snek,
hanem egyenesen dontének tekintette a nék szerepét a nemzet
megtartasaban. Hasdeut idézte, egyben vitatkozva is vele: elfogad-
ta, hogy a mai Romania teriiletén a nyelvet, a hagyomanyokat, a
jellemet a roman né OGrizte meg, am ezt Erdélyre ugyanigy
érvényesnek tekintette: ,Ha szazadunkban egy nép nemzeti hala-
dasanak zaloga immar nem a fegyver és a kar ereje, hanem a
kultira, és ha szazadunk az egyesiiletek szazada, akkor elmond-
hatjuk, hogy Erdélyben a romanok kérében a ndék alapitottak az
els6 egyesiiletet, Brassoban, arva leanyok nevelésére. A férfiak
alapitotta ASTRA sokkal kés6bb jott létre.” Teljesen igazat adott
viszont a nagy odaati koltének, Dimitrie Bolintineanunak: ,Ha ez
a nép (a romdan) valaha megszabadul az elnyomastol, ha kimiivelt
nyelve lesz, irodalma, térténelme, neve, mindezt csak a néknek
koszonheti majd.”%®

Toan Lapadat mar idézett hosszabb elméleti cikke ugyancsak
kozponti szerepet tulajdonitott az anyaknak és a feleségeknek az
anyanyelv hasznalatanak és tiszteletének erdsitésében: allandéan
romanul kell beszélni a gyermekekkel, sulyos hiba a német, francia
nevel6ndk alkalmazasa, mert ezaltal ,egy idegen nyelvet a sajatunk
folaldozasa aran sajatitunk el, s azt - mivel anyankkal nem azon
beszéltiink - alkalomszeriien kell megtanulnunk, romlott, torz
formaban a cselédektdl és a piacon.” Kiilonosen tligyeljen az anya
fia anyanyelvi kultirajara, ha az idegen iskolaban tanul; hogy elejét
vegye az idegen nyelv folértékelésének, allandéan hangstlyozza,
hogy az csak eszkéz a tudds megszerzéséhez, a szomszédok
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megértéséhez, s az 6 igazi nyelve a roman! Olvastasson vele roman
szerz6ket, ismertesse meg vele a nemzeti szokasokat, enélkiil
ugyanis ,a nemzet elvész az emberiség dceanjaban”. Férje 6ran-
gyalaként pedig megmentheti azt a renegatsagtol, nemes vallalko-
zésokra 6sztonozheti 6t.5 Az el6kels holgyek azonban nemcsak
szobaik mélyén letéteményesei az anyanyelvnek, hanem a tarsa-
sagi élet terein is: Vulcan egy 1878-as Tarsalgasaban biztositotta
6ket, hogy akkor a legszebbek, amikor roman szé kél ajkukrol:
mennyire fejlédne a szépirodalom, ha meghallgatnak, megfogadnak
ezt! Hiszen a szalonok mindig aldasos hatast fejtenek ki az irodalom-
ra.%

E magasztos hivatasra természetesen maguk a tollat ragadd,
beszédeket mondé holgyek is folszolitottdk tarsaikat. Lucretia
Costa 1871-es irasa figyelmeztetett arra, hogy a néknek is ki kell
venniiik résziikket a férfiak erdfeszitéseib6l: ha azok a szinhaz
alapitasan faradoznak, akkor nekik is le kell vetkézniiik a nyilva-
nos szinpadi szerepléssel szembeni el6itéleteiket; ha az ifjisag balt,
hangversenyt, jotékony célu vasart rendez, akkor nekik is segitsé-
get kell nytjtaniuk; s nem utolsésorban: allandéan anyanyelviikon
kell beszélniiik, csak igy érdemlik meg, hogy romdn nének nevezzék
O6ket. Ana Botta 1874-es, korabban ismertetett el6adasaban -
magasabb szintre emelve a kérdést - kifejtette, hogy a roman né
hivatasa az, hogy a romanizmus keleti 6rangyala legyen, ennek
azonban csak akkor képes megfelelni, ha roman nemzeti intézet-
ben nevelkedik. Ezek a gondolatok csengtek vissza egy 1881-es
folhivasban is, melyet a tervezett nagyszebeni kiallitas kapcsan
intéztek a Szildgy megyei holgykozonség vezet6i ottani tarsnéik-
hez: minden, magat miiveltnek tekint6 nemzetnél a nék koteles-
sége, hogy tamogassak a férfiakat a nemzet boldogulasaért folyta-
tott harcukban. ,Mivel azonban szomortan kell megéallapitanunk,
hogy a mi nemzetliink még nem foglalta el mélté helyét, rank,
roman nékre nehéz feladat var: fol kell raznunk a tespedtséget,
mar a kisgyermekben fol kell ébresztentiink az 6nbecsiilés érzését.”
Maria Baiulescu mar idézett 1901-es brasséi eléadasaban ramuta-
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tott, hogy a romansagnak még kiizdenie kell a nemzeti 1étért, ezért
biztositani kell a n6k miivel6dését, és be kell vonni 6ket a kulturalis
munkaba.”!

Ha csak értesiiltek ilyenrdl, a kortarsak igyekeztek féolmutatni
a pozitiv példakat, amikor valamely holgy a nyilvanossag el6tt
romanul - és raadasul helyesen - beszélt. Amikor Elena Densu-
sianu a fogarasi olvasékorben elmondta idézett gondolatait a néi
emancipaciordl, a tudésité nem a tartalmi oldalt emelte ki, hanem
azt, hogy a holgy anyanyelvi folszolalasaval példat mutatott neme
szamara. Milyen szépen, valasztékosan beszélt romanul - arado-
zott -, milyen mértékben fejlédik majd a roméan nyelv, ha a holgyek
otthon és a szalonokban is ugy fognak beszélni! Ennek biztaté
jeleként kozolte Vulcan 1893-ban azt a hirt, hogy bukovinai
kisasszonyok Csernovicban olyan nemhivatalos tarsasdagot alapi-
tottak, melynek iratlan alapszabalya egyetlen pontbdl all: kizardlag
romanul fognak tarsalogni, az ez ellen vétSknek biintetést kell
fizetnilik, amivel roman kulturalis intézményeket tamogatnak.
Ugyanide sorolhaté az a fiktiv parbeszéd, mely egy mivelt holgy
és latogatdja kozott zajlott. A rég nem latott ur franciaul, majd
angolul, olaszul, németiil, végiil pedig ,torokiill” azaz magyarul
koszontotte, bevallvan hamarosan, hogy a jaszvasari Convorbiri
Literare ,romanellenes irasai” tették ennyire kozmopolitava. A
holgy erre onérzetesen azt valaszolta, hogy ,én mint a roméan
nemzet lanya, semmiképpen nem kivanok az 6n eszméihez és
szeszélyeihez alkalmazkodni, hanem elhatdroztam, hogy romanok-
kal a vilag 6sszes kozmopolitdjanak a banatara mindig és kizardlag
csakis romanul fogok beszélni.”??

Végiil volt olyan szerzé is, aki az anyanyelv-apolassal meg is
lett volna elégedve, csak éppen az idegen névalakok hasznélata
ellen emelte f6l a szavat, mint At. M. Marienescu 1869-es cikkében:
figyelmeztetett arra, hogy egyes miiveltebb csaladokban olyan
nevek divatoznak mint Jancsi, Jani, Misca, Misi, Gyuri, Gyurca, s6t
Arpdd és ,egyéb pogany nevek”. St az eltorzitott csaladnevek sem
ritkak (féleg papi csalddoknal): a bansagi ortodoxok kérében a -vics
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véglek, gorog katolikus kordkben pedig olyanok mint Pap, Popu
sth. A szerz6 a roméan holgyek szamara, akiknek cikkét ajanlotta,
Osszeallitotta a tiszta roman nevek listajat, hogy segitse ket az
idegen alakok elkeriilésében.”

A fonti - elszért - példakkal szemben az idevagé cikkek donté
tobbsége rosszallast, s6t vadakat fogalmazott meg a roman tarsa-
sagi holgyekkel szemben, szemiikbe mondva, hogy nem teljesitik
nemes hivatasukat, jelentés részben az 6 szamlajukra irhaté az
anyanyelv sorvadasa és visszaszorulasa. Ezekkel a véleményekkel
egy késobbi fejezetben foglalkozunk.

A né hivatdsa: a szépirodalom fonntartdsa

Mint ahogyan az anyanyelv esetében, a kortarsak szemében a
nemzeti irodalom tdmogatasaban, fonntartasaban is oroszlanrész
héarult a nékre. Ez természetesen nem roman specifikum, hiszen
a 19. szazad legtobb eurdpai irdjanak a néi k6zonséget kellett szem
el6tt tartania, ha tomegesebb olvasétaborra - azaz vevOkorre -
vagyott. Igy Vulcan is leszogezte egy 1867-es Téarsalgasaban, hogy
a nék és az ifjusag tartja fonn a szépirodalmat. A tétel jo két
évtizeddel késbbb is széles korben elfogadott lehetett, mint azt egy
1890-es olvasoéi levél érzékelteti, mely egy ,roman kulturalis
kozpontbdl” érkezett. Megtudjuk, hogy a férfiak kozonye altalanos,
akik tehetnék, azok sem véasarolnak roman konyveket, nem
jaratnak roméan ujsagokat, akiket pedig érdekelne, azoknak nincs
pénziik. A ,szegény lealazott nékre” harul minden, igy a nemzet
haladésa is.%

Ez ut6bbi helyzetjelentés mar a ,nemzeti vonasra” utal; ugyan-
igy fonti cikkében a szerkeszt6 is kénytelen volt megjegyezni, hogy
a fonti tétel csak mas nemzeteknél igaz. ,Nekiink szomoruan kell
latnunk, hogy sok roman né nem olvas még romanul. Egyesek
miiveltebbnek és olvasottabbnak tartjdk magukat annal, hogy
leereszkednének a szerény nemzeti alkotasokhoz. A tobbiek pedig
- nem tudnak roménul olvasni.” A megoldds: nemzeti leAnyneveld
intézetek alapitasa. Néhany évvel késébb mar nemcsak rosszallas,
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hanem szamonkérés és finom kioktatas is megbujt szavaiban. Mas
nemzetek holgyeinek szalonjaban ott sorakoznak koltoik kotetei,
a roman holgyeknél azonban hidba keresné valaki Alexandri,
Bolintineanu, Muresanu vagy Alexandrescu miveit. ,Mi ez, tisztelt
roméan holgyek? A harmoénia nyelve nem hatolhat be szalonjaikba,
csak ha idegen ruhat olt, frakkban és cilinderben vagy atillaban
és csardas kalapban? A roman koltészetnek megszégyeniilten meg
kell allnia a kiisz6bon, hogy a cselédekkel tarsalogjon?” Vulcan az
uri tarsasag kozonyével szemben a népre apellalt, azt allitotta eléje
példaként: ,Nézzék, tisztelt holgyeim, a roméan paraszti ndket,
mennyire fogékonyak a koltészet irant!”%

Azt, hogy a nemzeti irodalom partolasa még a nyolcvanas
években is mennyire udjdivati dolognak szamitott, jelzi Rosa
Trandafir ekkori cikke. Maga az irds az egyéniséget vallalo, kicsit
kihivo, kicsit frivol, azaz ,sikkes” tarsasagi viselkedést targyalta,
hogy végiil az alabbi kovetkeztetéshez jusson: a romanoknal legyen
,Sikk” az irodalom miivelése és partoldsa, roman miivek olvasa-
sa!%

A Familia természetesen 6rommel beszamolt a néhany korabeli
pozitiv példarol is. 1887-ben ismertette a Févdrosi Lapok egyik
cikkét, Harmath Lujza Egy romdn szalonban cim( irasat. A szerzo,
a nyomda-, majd bankigazgaté kereskedé Teochar Alexi brassoéi
szalonjar6l aradozott: mivelt, finom tarsasagot talalt ott, mely
megbecsiili a maga nyelvét, hagyomanyait, szokasait. 1894-ben
viszont a nagyszebeni fiatal holgyek alapitottak tarsasagot az iroda-
lom és a zene miivelésére, partfogolasara, a kivetkezé szam pedig
arrél szamolt be, hogy a Szigethegységben is hasonlé kor alakult.””

A nemzetkozi néi emancipdcios mozgalom megitélése

A nékérdés kapcsan mar tobbszor beletitkdztiink a nyugati néi
emancipaciés mozgalom kérdésébe. Ha mas forrasb6l nem, akkor
a Familia tajékozott szerzdinek koszonhet6en a hazai roman
holgykozonség is megismerkedhetett az Amerikabol kiindult, majd
Angliaban és Franciaorszagban is gyorsan terjedé sziifrazsett-moz-
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galom céljaival, f6bb szerepl6ivel. Az egyébként tekintélyes szamu
irasok zome azonban nem értett egyet a n6k egyenjogusitasaval a
munkavallalds és a politika terén, vagy legalabbis azt itthon nem
tartotta aktualisnak és sziikségesnek. Lattuk, hogy a Familiaban
megjelent cikkek - még néi szerzék esetében is - valtozatlanul az
otthoni munkat és a nevelést tartottak a né mitikodési teriiletének.
A roman elit szemében a nékérdés azért sem szamithatott
prioritasnak, mert els6sorban két masik cél érdekében - a kollektiv
kisebbségi jogok szélesitéséért és a roman nemzeti tarsadalom
kiépitéséért, konszolidalasaért - kellett harcolnia, s allandéan
hangoztatott allaspontja szerint ebben az tigymond nemzeti 1étért
folytatott kiizdelemben a férfiaknak és néknek nem ellenségként,
hanem harcostarsként kell egymas mellett allniuk.

Vasiliu Popu 1866-ban ismertette a londoni néi klubok miiko-
dését. Az angol néket - dgymond - nem elégitette ki, hogy a
férfiak rabszolgaként hevertek a labuk el6tt, mert azok ,mihelyt
kifaradtak az udvarlasban, mindjart mentek a maguk klubjaba
kartyazni, dohanyozni, unatkozni, Gjsagot olvasni, a nék pedig
otthon maradtak, szintén unatkoztak, kartyaztak, késébb mar
dohanyoztak is, négykotetes regényeket olvastak, irtak, am a
klubok zirva maradtak el6ttiik”. Csoda-e, hogy ezt az utolsé
akadalyt is le akarjak donteni? A kezdet egyébként nemes volt,
Ashton asszony mar 1843-ben meghirdette egy néi klub alapitasa-
nak gondolatat, ekkor még az utcara keriilt arvalanyok folkarolasa,
nevelése céljab6l. Am hamarosan oncéluva valt, elékels tagjai
politizaltak, kritizaltak a férfiakat, Ujsagot és egymas regényeit
olvastak. Popu réviden ismertette négy masik, ugyancsak ellapo-
sodott klub miikddését, hogy végiill ramutasson arra, ezek nem
jelenthetnek példat a hazai kozonség szamara: ,Ez a mozgalom
még nem ért el hozzank, nalunk igen ritkak a dohanyzo, klubtag,
sorivo és mas alkoholt fogyaszté holgyek. Nem is lenne j6, ha most
még ezzel a kérdéssel is meg kellene birkdznunk, amikor szamtalan
éget6 és megoldatlan problémank van.”%
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I. C. Dragescu 1869-es irasa ismertette a francia Gagne frissen
publikalt munkajat, A N6k Koztdarsasdaganak Alkotmdnydt. A szerz6
elismerte eléremutaté elemeit - néi jogakadémidk, orvosi karok,
szakiskoldk, n6k altal szerkesztett politikai, irodalmi lapok alapi-
tasa sth. - am leszdgezte, hogy tekintetbe kell venni a nék eltéré
folépitését, hajlamait, s el6bb ki kell szabaditani 6ket a szazadok
soran kialakult tudatlansagukbél. Folemelkedésiik zaloga tehat a
jo oktatas, a tobbi jon magatdl. Idekapcesolédik Ioan Lapadatnak
a kovetkez6 szamban megjelent cikke, melyben az angliai Eman-
cipaciés Tarsasag humanitarius és néneveld tevékenységét ismer-
tette, majd olvasé6ihoz, a ,hés, szorgalmas Gsanyak utédaihoz”
fordult, megkérdezve o6ket: mi akadalyozza &ket abban, hogy
kovessék a példat? ,Nem tgy, hogy mostanaban politikai jogokat
koveteltek, hogy elmentek misszionariusnének a barbarok kozé,
hanem, hogy kenyeret adtok a szegényeknek, arva leanyokat
neveltek és oktattok.” Lapadat hamarosan visszatért a témara,
utalt a n6i emancipacié amerikai eredetére, angliai megoldasara
(1867) és szamos neves francia férfia szerepvallalasara. Tobbszor
idéztiik mar Eugene Pelletan altala ismertetett el6adasanak fébb
gondolatait. A recenzens végiil folhivta a romén olvasdk figyelmét
az elhangzottak hazai aktualitasaira: ,Immar rajtatok a sor, nydjas
olvasénéim, hogy elgondolkozzatok azon, milyen mértékben alkal-
mazhatdk a Pelletan altal elmondottak a mi tarsadalmunkra, amely
nem annyira fejlett, mint a francia. Am mindenképpen gondoljatok
arra, hogy nekiink is van hazank, melynek derék polgarokra van
szliksége, hogy a ti fiaitok homlokara is a ti ajkatokrdl kell a
szabadsig szonak hullania!® At. M. Marienescu ugyanekkor
leszogezte, hogy a vildg el6szor kiharcolta a népek szabadsagat,
most a nemzetiségek egyenjogusitasaért folyik javaban a harc, a
nék tarsadalmi reformjaért pedig éppen csak megkezd6dott a
kiizdelem. Am az emancipacié eszméje a miivelt orszagokban
olyannyira mozgasba hozta a csaladi és a tarsadalmi életet, hogy
gy tlinik, az egész vilag harcban 4all. Ebb6l a hazai tarsadalom
sem maradhat ki! ,Vajon akkor, amikor a vilagban az Gsszes né
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érdekében harcolnak, a roman néket mindez nem érinti? Termé-
szetesen igen, ezért késziilédjenek a kultura terén, hogy amikor
hazankban is megkezdédik a kiizdelem, készek legyenek a harcra,
hogy 6k is profitaljanak a gy6zelmekbdl.” Mi tehat a cél? ,Ugyan-
azokat a tudomanyokat tanulni, mint a férfiak, hogy a nék is
lehessenek orvosok, tisztvisel6k stb. Mesterként, iparosként kere-
s6 szakmat folytatni. Elnyerni a politikai jogokat, tehat szavazati
joggal részt venni a tisztvisel6k, a képvisel6k megvalasztasaban
illetve orszaggytilési képvisel6vé valni stb.” Egy kovetkezé cikké-
ben ellenzé és partolé nyugati véleményeket ismertetett, leszogez-
ve, hogy ha a valasztéjogot nem is sikeriilt kivivni, de a nék
miiveltséggel, erénnyel sokat tehetnek a haza, a nemzet és az
emberiség érdekében. ,A jové itt kopog az ajtén, égé faklyaval
varjuk!” - igyekezett mozgésitani olvaséit.'®

A téma hosszas, s mi tagadas, kevés djat hozo6 targyalasa egy
id6 utan kivaltotta a konzervativok ellentamadasat. E tabor hangja
szélalt meg Simeon Botizanu 1872-es cikkében: midta ez az
emancipaciés téma megy - irta -, elment a kedve a lap olvasasatol.
,,[jgy vélem, sokkal bélcsebb, tidvisebb és kellemesebb dolog a
holgyekkel nemes érzelmekrél, az otthoni teendékrél, a csaladi
tlizhely szentségérdl, az anyai és hitvesi szeretetrdl és gondosko-
dasrél vagy a veteményes- és viragoskertrdl tarsalogni, mint egy
olyan témat cstlirni-csavarni, mint a nék emancipaciéja.” Nem
vagyunk Franciaorszagban, Angliaban és f6leg nem Amerikaban
- szogezte le -, ahol a leglazasabb eszme is azonnal hivekre talal.
Még ha a ndék politikai egyenldsitése ,a legracionalisabb és
legjogosabb {igy is volna a vildgon, tarsadalmi kulturank jelenlegi
stadiumaban akkor is id6szertitlennek tartanam, és ha ma a roman
nék el6tt targyaljuk, az - szerény véleményem szerint - csak teljes
zavart kelt lelkiikben és értelmiikben, lerombolja a boles oktatas
épiiletét, és romjai alatt sulyos veszélyeket tamaszt a csaladi
békére és boldogsdgra nézve.” A férfi és néi szerepek Osszekeve-
rése ugymond csapas lenne a modern tarsadalomra! ,Nem eman-
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cipacié, hanem j6 oktatas kell a roman néknek!” - hangzott a
filippika zarszava.'*!

Erdekes médon néi szerzé tollabol is sziiletett a tarsadalmi-po-
litikai emancipaciét igencsak félreértd, egészében elvets allasfog-
lalas. A Belladonna élnevii szerz6 megkoszonte egy korabbi lelkes,
az egyenjogusitast partold cikk meleg szavait, am a maga részérdl
nem kért abbdl: ,Jol van, bévitsék a nék jogait, javitsak nevelésii-
ket, nemesitsék erkdlcsiiket, emeljék 6ket magukhoz, és - banom
is én - nyissanak meg el6ttiik egy sor allaslehet6séget; ne higgyék
azonban, hogy minél 6nallobb lesz egy n6, minél inkabb eltavolodik
férjét6l és csaladjatol, anndal boldogabb is lesz egyben!” A né
egyetlen boldogsidga ugyanis a szeretet, mely kizarélag a masikban
talalja meg 6nmagat. ,,Vedd el a n6tél a férjet és a gyermeket, és
elveszti minden oOromét, a vilag értéktelenné valik szamara,
szabadsaga iiressé, életének nem lesz tbbé értelme.”’? A kozvé-
lemény - vagy annak egy része - tehat az esetleges egyenjogusitast
a csalad szétzizasanak tekintette, amiben nyilvan nagy szerepe
volt a korabeli ellenpropagandanak, de még az olyan, nem egészen
atgondolt hirkozlésnek is, mint amikor Vulcan 1874-ben minden
kommentar nélkiil idézte egy amerikai feminista radikalis szavait:
a n6k ne szoptassanak, ne varrjak fol a férj inggombjait, ne tartsak
rendben a szobédkat, ne vezessenek haztartast, és akkor a férfiak
rajonnek, hogy kényelmiik a né kezében van, és megadjak a
szavazati jogot. Ha mégsem, akkor erészakhoz kell folyamodni.!%

A fonti cikkek utan a Familidban a szazad folyaman mar nem
talalkozunk az emancipacié kérdésével, hacsak nem soroljuk ide
azt a nyilvan idegen lapbdl atvett, 1896-ban kozolt illusztraciot,
mely elegans feketeruhas, fatylas holgyet abrazolt a kovetkezd
szoveggel: a nagyvarosokban, ahol elegans kavéhazak vannak, a
holgyek elkisérik a férfiakat, Gjsagot olvasnak, tarsalognak, muto-
gatjak toalettjiiket, és kozben kavét vagy csokoladét isznak.'"* Mint
eloljaroban emlitettiik, az elit éget6bbnek tekintett kérdésekkel
volt elfoglalva. Ez csengett ki Maria Baiulescu korabban mar
idézett 1900-as brassoéi el6adasabol is: ,,A n6kérdés minden orszag
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esetében kiilonb6z6, és ennek megfeleléen kezelendd. Nekiink,
akiknek még nemzeti létiinkért kell harcolnunk, a mivelt nét a
nemzeti kultirmunkaba kell bevonnunk. A roman nének nem kell
csatlakoznia a nyugati néi ligdk nemzetkdzi iranyzatahoz, mely
kozmopolitizmushoz vezet.”'% Néhany szammal késébb egy iras
képes volt megtalalni az 6sszhangot az emancipacié és a hagyo-
manyos néi szerep kozott: ,A kotelességtudé ndék inkabb a
tanultak, emancipaltak kozott vannak, mintsem a tarsadalom
rabjai, az un. mondén, konnyid erkdlesti nék soraiban, kik csak
fogadasokra, fénytizésre és szorakozasra valok. Egy, a sz6 nemes
értelmében emancipalt n6 nem hédol be mindenféle divatériilet-
nek, mert a mefisztoi kisértésektdl megvédi az etikai kultira dltal
megacélozott lelke. A csaladi tlizhelyet sem veszélyezteti a né
emancipacidja, hiszen az sohasem fogja megvaltoztatni a maga
természetét, s tekintve, hogy lelkének lényege a szeretet, legfébb
idedlja mindig az lesz, hogy feleség és anya legyen.” Csak az
intellektualisan gyonge férfiak félnek a nék versenyétdl; masrészt
emancipalni csak komoly, felel6sségteljes néket lehet. Ez a végko-
vetkeztetés lathatdlag azért keriilt ide, hogy a szerz6 - afféle
roman ceterum censeo gyanant - ramutathasson a nemzeti szelle-
mi nevelés jelentsségére. %
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