6. A nemzet kulturdlis oroksége
A népuiselet nemzeti jelentésége, presztizse

A kozép-eurdpai nemzeti megujulasi mozgalmak kozos vonasa-
nak tekinthetjiik, hogy az elit az anyanyelv mellett legalabb olyan
jelent6séget tulajdonitott a nemzetinek tekintett viseletnek, az
tgymond 6soktél orokolt daraboknak. A 18. szazad folyamaén,
amikor az anyanyelvnek még a magyarsag sem tulajdonitott szinte
semmiféle politikai vagy identitasképzé szerepet, a ,magyar zene
és tanc”, a ,magyar ételek” és hangsilyosan a ,magyar viselet”
folyamatosan a gyokerek, a hagyomanyok megtartasanak, a nem-
zettudat letéteményesének szamitott. A barokk mesterek uralko-
déinkat - Arpaddal kezdve - sujtasos, paszomanyos viseletben,
prémes gallérral abrazoltak, s ezt a viseletet vallotta magaénak
nyelvétdl fliggetleniil a Natio Hungarica, az orszag nemessége. A
magyaros viselet azutan a reformkorban is a honfitusag és honle-
anysag, tehat az immar magyar 6ntudat elvart kifejezése maradt;
s mivel az etnikumabdl kiszakadé szlovak, roman stb. nemesség
is ezekkel a kiils6ségekkel azonosult, a nem magyar eliteknek
mashol kellett keresniliik a modern nemzettudat kimutatasanak
lehetGségét. Ezt a paraszti viseletben taldltdk meg. A nemzet
ébresztéi (azaz alkot6éi) nem gyézték hangsulyozni, hogy népiik
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viselete mennyire egyedi, idegen hatasokt6l mentes, egységes és
utolérhetetlen szépségli, a motivumok gazdagsagaval és miivészi
kidolgozdsaval minden szomszédos etnikumét felilmulja (ami
persze inkabb ideolégia volt, mint a tényekbdl levont kovetkezte-
tés, hiszen eleve minden tajegység viselete mas-mas formavilagot
és szinvonalat képvisel, masrészt a paraszti kultiraban mindig
kozponti szerepet jatszottak az interetnikus kolesdonhatasok). A
19. szazad masodik felében, amikor a fajok harcanak divatos
jelszava, a sziilet6 sovinizmus kezdte elhomalyositani az irastudék
szemét, az sem tlint fol, hogy mindegyik nemzeti elit ugyanazokkal
az érvekkel a maga népviseletének igényelte az elsé helyet, ha
pedig a szomszéd valamely értékét nem tudta hallgatassal mell6z-
ni, igyekezett kimutatni, hogy az adott darab az 6vébdl atvett
gyonge utanzat, netan hamisitvany.

A népviseletnek tulajdonitott szerepet a roman nemzeti hagyo-
manyok, identitas megérzésében talan senki sem fejezte ki olyan
érzékletesen, mint Elena Pop Hossu Longin, a Hunyad megyei
roman néegylet elndkasszonya a huszonétéves jubileumra kiadott
brosuraban. Mikdzben megyéjét a legtisztabb viselet hazajaként
méltatta, altalaban megfogalmazta a nék értékérzé szerepét:
»Vajon féként kinek az érdeme, hogy megériztiik az antik viseletet
ugy, ahogy az a rémai Traianus-oszlopon lathat6? A harcosoké,
akik harci erényiiknek koszonhetéen a vildag minden pontjara
eljutottak? Vagy a régi tudésoké, akik szellemi kincseiket vilagito-
toronynak hagytdk hatra az utékor szamara? Nem, holgyeim! A
roman Pénelopék és utddaik voltak azok, akik a haztartas tiszta
templomaban 6rizték az erkolesoket és a szokasokat, melyek miatt
biiszkén valljuk magunkat az egykori legdicsébb nép leszarmazot-
tainak. A romén parasztasszony méltan varja el tehat t6link, akik
kovettiik az id6k szellemét, hogy jojjiink segitségére, és modern
értelemben értékesiteni tudja munkajat.” Mashol, még emelkedet-
tebben a kovetkez6képpen vall a roman ndék torténelmi szerepérol:
»~A roman parasztasszony nemzeti konzervativizmusunk leg-
klasszikusabb letéteményese, népiink e vesztaszilizei megérdemlik
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tehat legmelegebb érdeklodésiinket. Az 6si tlizhely mellett nem-
csak mesés miivészetet alakitott ki, hanem hosszu szazadokon at
megérizte nekiink a szép erkolesoket és szokasokat, megérizte a
varazslatos meséket és mondakat, mikdzben a fondéban fiirgén
porgott az ors6, valamint a bus doindkat és dalokat, mig sz6tt
vagy vasznat fehéritette a virdgos réten. Minden, ami megkiilon-
boztet minket mas népektél, ellenallasunkat erdsiti, és mindezt jo
részt a roman parasztasszonynak koszonhetjiik, az 6 alkotd és
konzervativ szellemének.”26>

Ugyancsak a parasztsag értékérzé konzervativizmusat méltatta
a szaszvarosi Ujsag egy cikke 1897-ben (bar éppen a zarandiak
korcsosuld, keveredé viselete apropéjan): ,A romanok természeté-
ben gyokerezett és még ma is él az a jo szokas, hogy kicsufoljak
és utaljak azt a testvériiket, aki varosi viseletben jar, a piac meg
a katonasag szavait hasznalja. Romlatlan szive megérzi, hogy az
el akar tdvolodni népétél, amiért is megvetésben lesz része.”?%

A Revista Ordstiei azért is fontosnak tartotta a haziipar
tamogatasara, propagalasara létrejott egyesiiletek munkajat, mert
mint irta, egyes honfitarsak Kolozsvaron példaul mar pénzért
veszik a roman szétteseket, melyeket azutan feleségiik munkaja-
ként mutogatnak, s éppen a romanokat ragalmazzak majmoléssal,
utanzassal.26* Az egyesiilet Gttoré tevékenységével a késébbiekben
még bévebben foglalkozunk.

* Az intelligencia és a nép kozonye

A nemzeti viselet sorsaért aggédo kortarsak elitélték, kipellen-
gérezték az intelligencia azon tagjait, akik nyilvanos alkalmakkor
vonakodtak f6lolteni a népviseletet. Ezzel a tiirelmetlen, bizvast
mondhatjuk maximalista alapallassal mar Petru Banatian tobbszor
idézett 1866-os dél-erdélyi utleirasaban talalkozunk: mikézben a
szerz6 Hatszeg leirasanal boldogan orokitette meg az elsé roman
holgyeket, akikkel életében talalkozott, s akik nemcsak tisztan,
yangyali méodra” beszéltek romanul, de izléses nemzeti viseletet is
hordtak, élt az alkalommal, hogy megréja a magyarorszagi és
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bansagi noket: ,milyen kevesen vannak ezek kozott, akik képesek
romanul beszélni és o6ltozkodni. Marpedig az a roman nd, aki
idegen nyelven beszél és barbar tollakkal csufitja el magat, aligha
tetszik egy roman ifjunak.”%

A kritikus kortarsak adott esetben még Romaniat is felelGssé
tették az erdélyi (ausztriai) népviselet visszaszoruldsaért, mint ezt
egy bukovinai (putnai) holgy 1885-6s levele jelzi. Az illet6 elvetette
a bukaresti Romadnia liberd cikkét, miszerint a hazalok és maga a
parasztsag a bilinds, mert ez utébbi jobban szereti a ,zsid6
rongyokat”, a tarka ruhanemitiket. A levélir6 viszont az intelligen-
cianak a népviselettel szembeni megvetését nevezte a baj okanak,
s igaza alatamasztasara mindjart egy konkrét esetet is ismertetett:
két falujabeli asszony Romaniaba szeg6dott dajkanak, s annyira
elvéaltoztatva (szoknya, télikabat, fiiz6, muszlinkendd) jottek haza,
hogy nem ismerte meg 6ket - a bojarhazban ugyanis az urak nem
tiirték meg a ,mokany”, azaz erdélyi paraszti ruhazatot.”%

Fent idézett beszdmoldjaban Maria Cosma, a nagyszebeni
egyesiilet elnkasszonya sajnalkozva mutatott ra, hogy sok élenja-
16 kozségben a tehetésebb nék elhagytak mar a népviseletet, bolti
ruhéakat hordanak, melyek egyrészt egészségtelenek, masrészt a
csalad anyagi romlasdhoz vezetnek. Mas kortarshoz hasonléan
ezért 6 is a tanult rétegektsl varta e folyamat gatolasat: ,Ezért
minden tanult roman szent kotelessége, hogy letéritse a népet
err6l a veszélyes tutrol. A papok és a tanitok, akik kozelebbi
kapcsolatban allnak vele, tandcsaikkal jelentés hatast érhetnek el,
feleségiiknek pedig jo példaval kell elol jarni, kiiktatva nemzeti
viseletiikb6l minden idegen varrast, sz6ttest vagy szint. A néegy-
letek az elmult években sokat tettek ezért, de anyagi eszkozdok
hijan nem tudtak a kivanatos mértékben tovabblépni.” Ezért
fejezte ki az elndkasszony reményét a bankok jétékonysagi kvota-
javal és a nagyobb kozségek nyujtotta 6sztondijakkal kapcsolat-
ban. 2%

A véleményformalé (?) elit vagyaival - de legalabbis szélama-
ival - szembekeriil Ion Agéarbiceanu regényében a tarsadalom
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val6szertibb reakcidja, amikor a mddos jegyzoné el6szor jelent meg
varosi ruhaban a nyilvanossag el6tt:

»— Rosszul tette, hogy levetette a régi viseletét - mondottak
egyesek.

- Pedig jol all neki. Ha valaki egy 1j tarsadalmi osztalyba keriil,
akkor legyen teljes az elérelépése - vélekedtek masok.”?6

* Nemzeti bdl és népuiselet

A Familia és altalaban a kor vezeté intelligencidjanak egyik
kozponti térekvése volt, hogy a roméan elitet legalabb annak sajat
tancos 0Osszejovetelein és baljain népviseletbe bujtassa; ki kell
azonban mondanunk, hogy eréfeszitésiik viszonylag kevés sikerrel
jart: a roman polgari rétegek szamara a magyar és német elit
francia illetve német szabasd viselete volt a norma, a csalad
erejétol fliggéen a parizsi, a bécsi, de legalabb a pesti divatot
igyekeztek kévetni, ambicidjuk csicsat pedig éppen az jelentette,
hogy toalettjiikkel esetleg lekorozhetik a megjelent idegen holgye-
ket (netan urakat) illetve kapjanak mélto helyet a helyi lap méasnapi
tudoésitasaban. Az 6ntudatos elit ezt természetesen igen nehezmé-
nyezte, szamos alkalommal ramutatott e jelenség pusztité anyagi
és erkolesi kovetkezményeire, a nemzeti kohéziot és szolidaritast
rombol6 hatasaira.

Igy az 1874-es szaszsebesi balrol kozolt, amugy is igen kritikus
tudositas folpanaszolta, hogy a néhany népviseletes résztvevd
marginalizalédott. A brasséi roman néegylet 1878. évi baljardl
sz6l6 tuddsitas elismerte ugyan, hogy az igen elegans kozonség
holgyei mind szépek voltak, am hangsulyozta, hogy az urakra a
legmélyebb benyomast Z. Ciurcu kisasszony tette, aki egyediil
jelent meg roman nemzeti viseletben. Egyes holgyek toalettje 6-700
forint értékid volt, amit esetleg tobbezer forint értéki csillogd
diszek és ékszerek egészitettek ki, am az igazi eleganciat egysze-
riiségében is az az egy népviselet képviselte: ,Es képzeljék el, hogy
ez az egyszeri roman leany bazsalikommal és aranyviraggal az
6vében mélyebb benyomast tett mindenkire, mint a draga, Bécsbél
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hozatott vagy a brasséi hires divatszabd, Artar altal készitett
toalettek.” Egy ugyanekkor sziiletett tuddsitas a budapesti roman
tanuléifjisag altal szervezett hangversenyrdl és tdncmulatsagrol
azt rétta 61, hogy a sok elegans francia toalett kozott csak egyetlen
népviselet akadt - egy romaniai leany jelent meg pitesti-i viselet-
ben. A szerzé reményét fejezte ki, hogy a merész hajadon arra
készteti a pesti roman holgyeket, hogy a jovében gyakrabban
jelenjenek meg népviseletben, annal is inkabb, mert tavaly a
legarisztokratikusabb balon két magyar gréfné szintén népviselet-
ben jelent meg, megnyitva az utat a pesti el6kelé szalonokba. Egy
1891-es aradi ,nemzeti” balon mindossze két holgy vallalta a
népviseletet, a tudodsité rezignaltan vallotta be, hogy Aradon az
nincs szokasban, amit a kovetkezd év igazolt; a jelentés probalta
meggy6zni a roman holgyeket, higgyék el, semmi sem all olyan
jol nekik, mint a fest6i roman viselet. Egy évvel kés6bb azutan a
tudo6sité mar nem tudta magaba fojtani az évek soran folgyiilemlett
ellenérzéseit: , Teljességgel megmagyarazhatatlan, hogy holgyeink
a maguk fejlett esztétikai érzékével nem képesek megérteni,
milyen jol megy barnas arcukhoz a nemzeti viselet, és micsoda
elényoket veszitenek el azaltal, hogy divatoltozékekkel cserélik fol,
melyek sokszor - és idén kiilondsen! - nem elégitik ki az igazi
esztétikai szépség kivanalmait. Minden férfi egyontetd véleménye,
hogy egy nemzeti viseletbe 61t6z6tt roman né 6sszehasonlithatat-
lanul szebb, mint ha a legelegansabb és legdragabb divatos
toalettet 6lti magara.” Remélheté tehat, hogy az aradi holgyek
elgondolkodnak ezen, s jovore abban az 6lt6zékben jelennek meg,
melyet Roménia kolténé-kirdlynéja, Carmen Sylva is biiszkén
visel. Utolsé itteni példank a belényesi teologusnovendékek 1891.
évi jotékonysagi balja, ahol csak egyetlenegy kisasszony hordott
népviseletet, pedig ,ezt kellene ilyenkor viselni”. Végiil arra is volt
példa, hogy a szervezdk megszoltak a paraszti résztvevok viseletét,
mint az 1880-as temesvari romén balon. A tuddsité meg is rotta
Oket ezért, emlékeztetve Gket, hogy nagysziileik, sziileik, s talan
6k maguk is ezt hordtak valaha.?®

413



Nemecsak az &ltalanos érdektelenségre volt azonban példa,
hanem egy-egy tuddsitasbol arra kovetkeztethetlink, hogy igéretes
kezdet utan a parizsi médi visszahdditotta a ndéket. 1885-ben a
nagyszebeni néegylet baljan csak harom holgy volt népviseletben,
el is vesztek a francia, német toalettek k6zott. Minden valészintiség
szerint erre utalt a kovetkez6 évben megjelent aradi bali jelentés,
mely meglepének nevezte, hogy ott, ahonnan mas helyek példa-
mutatast szoktak varni, a francia uszaly két éve kiszoritotta a
népviseletet. A szerz6 remélte azonban, hogy ez nem fog mashova
atterjedni, s6t a sz[eben?]-i holgyek korében sem gyokerezik meg.
A Szilagy megyei néegylet kozgytilésekor tartott balon csak négy
holgy 06lt6zott paraszti viseletbe, ami mélyen megdobbentette a
tudositot: mi ez a valtozas az el6z6 évi varmez6i kozgytiléshez
képest?!2™

Természetesen azért pozitiv példa is volt: a zernesti (Fogaras
vm.) ndegylet altal szervezett els6 balon minden holgy tiszta
népviseletben jelent meg. Azt, hogy ez nem a helyi hagyomany
természetes kovetése volt, hanem tudatos gesztus, mutatja, hogy
az elndkasszony Szeben vidéki parasztasszonynak 61t6zott (bar az
autenticitast illet6leg némi kétségiink tamadhat, a holgy ugyanis
selyemviragokkal ékesitett tiillinget viselt), egy masik tag romani-
ai, szubkarpati viseletet 6ltott (szintén selyemviragokkal), ketten
pedig Szaszsebes illetve Gyulafehérvar kornyéki ruhdban jelentek
meg. 1883 telén azutan magan a brasséi néegylet baljan is
mindenki népviseletben jelent meg a tudésité nagy Oromére,
akinek mar csak a multra vonatkozélag kellett kijelentenie, hogy
hivalkodé fénytizés jellemezte az egyesiilet baljait. Az 1886-os aradi
roman bal kapcsan a Familia ismételten leszogezte, hogy ez a
legmegfelel6bb bali ruha a holgyek szamara: ,A népviselet a szép
roman néket még elragaddobb teremtésekké teszi. Ezzel magyaraz-
hat6, hogy a roman néi viselet igen népszeriivé lett, ugy, hogy
id6nként még nem roman holgyeket is megcsodalhatunk benne.”
Az 1890-ben Dicsészentmartonban, a helyi gorog katolikus egyhaz
javara rendezett balon is rengeteg holgy jelent meg népviseletben,
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ami ,dicséretére és tiszteletére szolgal a Kiikiill6 megyei holgyek-
nek, akik a német és a francia elé helyezik 6si viseletiiket.”?"!

A Dbali holgykoszoru készségét némiképp prézaibb moddon
igyekezett serkenteni az a névtelenségben maradt adomanyozo,
aki 1889-t6]l kezdve élete végéig minden évben két aranyforint
jutalmat utalt ki az ASTRA-kézgytlés baljan foltiing legszebb
népviselet birtokosanak, ezzel tAmogatva a haziipar fejlédését. A
dij odaitélésérol haromfés zsliri dontott, az 6sszeget a szilinetben
adtdk at.*”

Egyes tiirelmetlenebb, igényesebb kortarsak azonban a balozé
urholgyek paraszti kiilsejével sem elégedtek meg, ha azt kiilsGsé-
gesnek, Gszintétlennek érezték, mint a Spinu Ghimpescu-aldirasu
1885-6s iras, mely folrotta a roman hélgyeknek, hogy szégyenlik,
elvetik anyanyelviiket: ,Legtobbjiik nacionalizmusa csak abban
nyilvanul meg, hogy a balokra népviseletet 6ltenek, mert az a divat,
utdna viszont ebben a viseletben idegen nyelven tarsalognak.”?™

Vulcan 1885-ben mint egyediilallo, uttoré eseményt méltatta
Nicolae Ciurcu brassoéi konyvkereskedé és Emilia Cornelia Nicoara
dévai papleany ottani eskiivéjét: mindketten népviseletben jarultak
az oltar elé, amivel éridsi hatast tettek a kozonségre. Az elsé eset
volt ugyanis, hogy helyi vezet6 csalad tagja igy jelenjen meg, mikor
mar a nép is idegennel cserélte fol viseletét. Egy 1896-ban,
Nagyvaradon rendezett roman est szinjatszéi és rendez6i is
fontosnak tartottak, hogy népviseletben alljanak a fényképez6gép
lencséje elé.?™

* Kidllitasok, népuiseleti album

A dualizmuskori roman szerzdék biiszkén emlitették, ha a roméan
viselet a kiilfold figyelmét is folkeltette. Iosif Vulcan - az 1867-es
parizsi vilagkiallitasrol jelentve - 6rommel ko6zolte, hogy a Roma-
nia pavilonjdban kiallitott darabok micsoda sikert arattak, s
értékes dijakat kaptak. Ha ugy tetszik, szintén kiilfoldi elismerést
hozott az 1873-as bécsi vilagkiallitas, melyen a Familia szerkesz-
t6jének (némiképp az intelligencianak is szdl6) szavai szerint
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egyediil a roméan parasztasszonyok hirdették a hazai romanizmust,
képviselték ezt a ,torténelmét vérrel ird, de a civilizacidra, a
kultarara fogékony népet”. Ez is csak ugy volt lehetséges, hogy
Xantus Janos az el6z6 évben bejarta a Bansag és Erdély egyes
részeit, s az ott Osszegytijtott kincseket allitotta ki nagy sikerrel
elébb Pesten, hogy utdana a csaszarvarosba vigye. Pesten elegans
kozonség tekintette meg, arisztokratak, kozéposztalybeliek, sok
idegen; a kiralyné elkért két naszédi inget, Jozsef f6herceg felesége
rendelt egy teljes bansagi 6ltozetet, de sokan masok is szerettek
volna megszerezni egy-egy darabot. A bécsi latogatok - josolta
Vulcan - bizonyara azt fogjak mondani: mi mindent alkothatna
ez a nép magasabb kulturalis szintre emelkedve, ha mar igy is
erre képes! Tisztelet a parasztasszonyoknak - emigy a szerkeszd
-, akik hozzajarulnak a nemzet folemeléséhez! Vulcan nemzeti-
patriéta biliszkesége sajatos médon még Romaniaval szemben is
érvényesiilt, mert lelkesen ismertette ugyan a Romaénia altal
kiallitott gazdag anyagot, de leszogezte, hogy Erdélyben ennél
szebb kidolgozasu ruhadarabok sziiletnek.?™

Visszatérve Erdélyre, az 1881-es nagyszebeni nemzeti kiallitas
szervezOi az el6z6 év végén kozzétett tarsadalmi folhivasukban,
melyben kidllitandé targyak bekiildését kérték a kozonségtol,
marcsak a siker érdekében is igyekeztek oldani az intelligencia
elkiiloniilését, serkenteni gytjt6kedvét: nem kell lenézni a népet,
a réomai 6sok 6ltozéke éppen a paraszti viseletben maradt meg -
hacsak idegen hatasok, spekulansok el nem korcsositjak -, amihez
képest a mai divatholmik valésagos karikatirak.?”® A népviselet
bemutatasaban, értékesitésében és végiil el6allitasaban kiilondsen
aktiv volt - mint még latni fogjuk - a Hunyad megyei roman
néegylet, amely tobbek kozott jo néhany kiallitast szervezett vagy
vett részt azokon. Elena Pop Hossu Longin elndkasszony a
kovetkez6 szavakkal foglalta 6ssze e rendezvények céljat és értel-
mét: ,Ezeknek a kiallitasoknak kettés célja volt: hogy megmutas-
sak a roman kozonségnek a mi szerény falvainkban félhalmozott
rendkiviili miivészi gazdagsagot, és ezaltal erdsitsék hitét néplink
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erényeiben és életerejében, masrészt pedig, hogy folkeltsék a
roman parasztasszonyban a jogos biiszkeséget, és tudatara éb-
resszék a maga hozzaértésének, hogy meggy6zzék arrél, hogy
munkéja nem hidbavalé, hogy keze munkaja nem megvetés targya,
hanem draga kincs, melyhez ahitattal ragaszkodnia, s azt szeretnie
kell.”?"" A viseletéhez ragaszkodé parasztsignak mint a nemzeti
lét zaloganak az eszméje inditotta tovabba arra Ioan Selagianut,
hogy 1867-ben folhivast tegyen kozzé a Familia hasabjain egy
atfog6, Ausztria (azaz az egész Birodalom) Gsszroménsagat meg-
Orokité album 0Osszeallitasara (melyre késébb visszatériink).?™
Végiil megjegyezziik, hogy volt olyan (nem til nagy visszhangot
kivaltott) egyesiilet mint a Romdn bocskor, amely eleve azért jott
létre 1884-ben Nagyszebenben, hogy az ottani roman csaladok
korében meghonositsa és apolja a nemzeti szokasokat, valamint
terjessze a népviselet divatjat.>”®

* A népuiselet mint a koltekezés, a divatolds ellenszere

A parasztsag viselete - illetve gyakorlatilag annak stilizalt
formaja - nemcsak a nemzettudat, az etnikai 6sszetartozas jelképe
volt a kortarsak szamara, hanem egyben a legjobb eszkéz arra,
hogy megtorjék a polgari csaladok szamara egyre sulyosabb terhet
jelent6 divat, a kovetési kényszer uralmat. Egy holgy 1882-ben a
Familidban - baratnGje szavait idézve - ezt a kovekezGképpen
fejtette ki: ,Ugy gondolom, hogy a luxus lekiizdésére az a legmeg-
felel6bb eszk6z, ha nemzeti viseletet készitiink magunknak. Az
legalabbis alland6, és mindenhol megjelenhetiink benne, nem
kényszeriilliink arra, hogy mindig 4j toalettet csinaltassunk. Szebb
is, mert nemzeti, és olcs6bb, mert barmikor félvehetem, s6t talan
jobban is all nekem, mint az uszaly. Es ha egy kiralyné szivesen
hordja, ha bevezette a szalonokba és az elitbalokra, nekiink miért
lenne szégyen f6lolteni? Itt az ideje tehat, hogy mi, roman ndk,
komolyabban gondolkodjunk, és ne akarjuk az extravagans divat
terén utanozni az idegeneket. Bele kellene gondolnunk, hogy
férjiinknek, sziileinknek nem nagyon van arra pénzik, hogy eleget
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tegyenek a divatlapok osszes 6riiltségeinek. Ne legyiink kovetels-
z0k, elégedjlink meg azzal, amit a tisztes munka gylimolcse biztosit
szamunkra.” A roman nék ne akarjak utanozni a magas tarsadalmi
koroket, ne akarjak tullépni tarsadalmi helyzetiiket. Jelszavuk
legyen: elegans egyszerliség! A szerzénd ezért megrétta Rosa
Trandafir néhany szadmmal kordbban megjelent ismertetését a
divatos szalonruhardl: nem valok azok a romanoknak, nem birjak
anyagilag.?®

Vulcan a mar emlitett dévai eskiivé kapcsan is megjegyezte,
hogy a népviselet nemcsak sokkal szebb, mint az uszalyok, hanem
olcsébb is, nem emészt fol egy egész vagyont. A szdszvarosi Ujsag
egy 1897-es hosszabb, a Zarand megyei népviselet korcsosulasat
foltar6 cikke mar a nép anyagi romlasat vetitette elére, s paradox
moédon az intelligenciatél varta el, hogy jarjon elol jo példaval,
tarsas Osszejovetelein a holgyek népviseletben jelenjenek meg!
Hozott is egy kovetend6 esetet: a Brad melletti Ormingya kozség
(Hunyad vm.) a papné példajara testiiletileg fololtotte a Szaszvaros
kornyéki viseletet (azaz itt sem spontan folyamatrol, a helyi hagyo-
many folytatasarél volt szd). A tett értékét még az sem rontja le,
hogy a nép a ,jelmez” ala valtozatlanul folvette a korabbi ruhazatot,
mert szdmara ez a réteges oltozkodés volt a gazdagsag jele.?®!

* A népuiselet forgalmazdsa és gydrtdsa

Az igy irant elkotelezettek szemében azonban a paraszti viselet
nemcsak olesébb ruhazatot jelentett, hanem az tigyes kezi paraszt-
lanyokat, -asszonyokat is szép mellékjovedelemhez juttathatta, a
kérdés tehat a nép anyagi megerdsitésének, a haziipar fejlesztésé-
nek (sokszor csak ujraélesztésének) korabban targyalt atfogd
programjaba illeszkedett. A mintat egyrészt a hazai magyar vagy
szlovak kezdeményezések jelentették: Vulcan 1904-ben arrdl adott
hirt, hogy Nicolau Iancu, a Temes megyei kézigazgatas romantiigyi
referense a bansagi roman kézimunkakbol gyljteményt késziil
Osszeallitani Izabella f6hercegné szamara, aki a bécsi és pozsonyi
haziipari kézpont ala tartozé fiokot késziil 1étesiteni Temesvaron
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ez allandé6 jovedelemlehet6séget fog biztositani a roman asszonyok
szaméara. A f6hercegné figyelmét egyébként a szlovak népmiivészet
mar a nyolcvanas években folkeltette: az ismert publicistat, a
szovetkezeti halézatot szervezd Pechany Adolfot folkérte egy, a
haziipart tamogatoé, alkotasait értékesité pozsonyi egyesiilet alapi-
tasara, amely rendszeres jovedelmet biztosithatna a Pozsony,
Trencsén, Nyitra megyei szegény nép szamara.”® A masik 6szton-
z6 erét a nyolcvanas években az anyaorszagban megindult pozitiv
folyamatok jelenthették. A Familia 1882 végén arrél szamolt be,
hogy Romaniaban erésddik a népi széttesek, himzések divatja, ari
hazaknal mar butorhuzatként is alkalmazzak; az ezt kovetni akard
honi holgyek szamara pedig elarulta, hogy a kézimunkak forgal-
mazasara szakosodott Teodora Mihailescu Bukarestben raktart
rendezett be kiilonb6z6 huzatokbdl és egész viseletekbdl. J6 masfél
vétized milva Vulcan arrél irt, hogy a bukaresti Furnica egyesiilet
az el6z6 évben tobb, mint szazezer lej értékben adott el kézimun-
kakat, népviseleti darabokat, csak Londonban majdnem tizenki-
lencezer lej értékben. Szintén ide kapcsol6dé hir volt, hogy a
bukaresti Elena Doamna leanynevel6 intézet 1901-ben tigy dontott,
a haziipari részleg neveltjei altal készitett népviselet lesz a
tanitoképzbsok kotelezé egyenruhdja, s varhatéan Jaszvasaron is
ilyen dontés fog sziiletni.?®®

A hazai roman intelligencia egyrészt dijakkal probalta a falusi
lanyokat, asszonyokat munkara, onfejlesztésre serkenteni, mint
példaul a belényesi ASTRA-fiokszervezet, mely 1901-es kozgytilé-
sén husz koronas palyadijat szavazott meg a korzetbeli nék altal
bekiildeni kért kézimunkak koziil a legszebb, legromanosabb darab
jutalmazasara - evégett a falusi intelligencia kozvetitését kér-
ték.284

Mivel az erdélyi roméan darabok is keresettek voltak, a Hunyad
megyei roman néegylet 1897-ben elérkezettnek latta az idét, hogy
bekapcsolddjon ezek értékesitésébe. Az egyesiilet lelke, az igen
aktiv Elena Pop Hossu Longin elnékasszony megyéjét tartotta a
haziipari fejlédés lehetséges fészkének, mivel visszatekint6 szavai
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szerint az ,a roman Erdély legklasszikusabb vidéke”, fest6i téjait
mindenhol a dics6 mult, a nagy torténelmi események emléke lengi
be; a férfiak biiszke sélymok, a legionariusok leszarmazottai, a
szbke, biliszke nék pedig a legtisztabb viseletet érizték meg (féleg
Szészvéros kornyékén, a Gyogy volgyében és Zarandban). Erthets
tehat, hogy folébredt a paraszti miivészet tdmogatasanak gondo-
lata. ,Erre a pompas, kiilonleges kincsre, melyet fajunk allhatatos
konzervativizmussal 6rzott meg szazadokon keresztiil, mind job-
ban kezdtek folfigyelni a roman holgyek, és ez arra 6sztokélte dket,
hogy hozzdk a felszinre a nép szellemének ezen alkotdsait, és
terjesszék el 6ket minden roman hazban, gy is mint a jogos
nemzeti biiszkeség darabjait.” Az 1886-ban megalakult megyei
néegylet egyik f6 célja tehat a paraszti kézimunka tamogatasa
volt.?®® Hossu Longin elndkasszony elkotelezettségét jelzi egy
néhany évvel késébbi levele, miszerint ,rank, az intelligenciahoz
tartoz6 holgyekre harul a kotelesség, hogy paraszti névéreink
segitségére siesslink, hogy kozmondasos szorgalmuk értékesithetd
legyen”.?®® A most targyalandé kezdeményezés elétorténete az
volt, hogy Albert féherceg volt jészagkormanyzéja, Erdélyben
jarvan, torténetesen az elndkasszony sziileinél szallt meg, s
folfigyelvén a sok miivészi kézimunkara, kozvetitett egy bécsi
kézimunka-nagykereskedés felé. Az egyesiilet Bizottsaga vallalta a
darabok Gsszegytjtését, és Bécsbe szallitasat, ezért 6ssznemzeti
folhivasaban folkérte a papnékat, tanitonékat és a falvak vezetd
asszonyait, hogy értesitsék errél a lehet6ségrél a falu legjobb
sz6v6it, himzbit. Az drat maga a készit6 szabhatta meg, a Bizottsag
annyit vart el, hogy a darabok tiszta motivumokat tartalmazzanak
idegenszeri, tarka diszitések nélkiil, és hogy a szoros hataridére
érkezzenek meg, mivel akkor biztos a siker, ha karacsony illetve
Gjév el6tt mar a piacon vannak. A Bizottsag hangstlyozta, hogy
az akcié nemcsak jovedelemforras lehet, hanem a nemzet preszti-
zsét is emeli. A folhivas visszhangra talalt, december elejéig 230
kézimunka érkezett, melyet Elena Pop Hossu Longin elnékasszony
személyesen vitt el Bécsbe. Némi zavart csak az okozott, hogy sok
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asszony mindjart a pénzt is kovetelte, s ezért az egyesiiletnek
tudatositania kellett, hogy 6 nem a vevd, csak a kozvetits. Az
egyesiilet néhany évvel kés6bb hasonlé, ezuttal filantrép kezdemé-
nyezéssel 1épett el6: Victoria Erdélyi alelnokasszony vezetésével
Szaszvaroson bizottsag alakult azzal a céllal, hogy a tiizvész altal
sujtott Vajdej falu (Hunyad vm.) asszonyait kézimunkadarabok
készitésére 6sztonozze; ezeket az ASTRA és a Szinhazi Alap-szer-
zési Tarsulat kozgytlése alatt szandékoztak arusitani. Ennek
érdekében az elnokasszony a kovetkezd évben levélben fordult a
Szilagy megyei roman ndegylet elnkasszonyahoz, s folkérte, hogy
a Hunyad megyei egyesiilet javara aruljak majd a targyakat a
szilagysomly6i Szinhazi Alap-kozgytlésen. Hangsilyozta, hogy
Ossznemzeti érdekrdl van szé: ,Ezek a jotevok tamogatasukkal
harmas cél megvalésitasahoz jarulnak hozza: segitik az elsé romdn
hdziipart mithely folallitasat, segitenek egy, a langok martalékava
lett roman falun, és sokfelé népszeriisitik a szép erdélyi motivu-
mokat.”?®” Hasonlé szerepet vallalt a népi textilia-kiallitasok szer-
vezésében a nagyszebeni roméan néegylet, mely az 1905-6s itteni
nemzeti kiallitdson is nagy erdkkel vonult f6l, s elndkasszonya,
Maria Cosma szervezte meg az 1906-os nagy bukaresti (I. Karoly
tronralépése negyvenedeik évforduléjara rendezett) jubileumi ki-
allitas erdélyi pavilonjanak a haziipari részlegét.?*® Hosszabb tavon
kivanta viszont a haziipart tdmogatni a Szeben megyei roméan
mez6gazdasagi egyesiilet, amikor D. P. Barcianu alelnok 1898-ban
altalanos folhivast tett kozzé: a Bizottsag ki akarja aknazni a
roman gazdak, de f6leg az asszonyok szorgalmat, fantazia-gazdag-
sagat, tehetségét, amely szétteseikben, varrotasaikban és kotése-
ikben megjelenik, fejleszteni akarja azt, hogy tisztes jovedelemfor-
rassa valhassanak. Kéri tehat a gazdakat és az asszonyokat, hogy
az altaluk késziteni szokott darabokbdl kiildjenek egyet-egyet (vagy
legalabb mintarészt), hogy a Bizottsag tanulmanyozhassa, hogyan
lehetne jobban, olcs6bban, nagyobb mennyiségben gyartani 6ket.
A legjobb és legszebb darabokrél rajzot, fényképet kivant késziteni,
konyvet 0sszeallitani, hogy igy is segitse értékesitésiiket - mind-
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ehhez a papok, a tanitok segitségét kérte. Hangsulyozta azonban,
hogy csak &si, 6rokolt technikaval késziilt targyakat kér, melyek
idegen, gyari hatasoktél mentesek. Kell szamu darab esetén az
egyesiilet kiilon haziipari mizeumot kivant létrehozni.?*

Nemcsak a népviselet-vasarlas halézata kezdett kialakulni,
hanem a nemzeti balokbdl fakad6 1j sziikségletek a kolcsonzés
lehet6ségét is kialakitottak: Ion Lazaroiu szaszvarosi ruhakeres-
ked6 olyan hirdetést tett kozzé a helyi djsagban, hogy olcsén
vallalja a kozkedvelt nemzeti tanchoz sziikséges caluserjelmezek
készitését és kolcsonzését. >

Inkabb csak egyéni véleményként, de az a nézet is jelentkezett
azonban, hogy kifejezetten karos az a lehetdség, hogy készen lehet
népviseletet rendelni: Maria S. Danila 1886-ban a Gazeta de
Transilvania lapjain nyilt levelet intézett a roman holgyekhez, s
ezt az ,elharapo6zott rossz szokast” harom okbdl is elvetette:
egyrészt az illet6 holgy kiallitja magarél a bizonyitvanyt, hogy nem
képes megszdni, eléallitani a ruhazatat; masrészt a kész népviselet
elég draga, nem a helyi viselet és nem olyan tartés, mint a
sajatkezl munka; harmadrészt pedig rossz példa a parasztlanyok,
-asszonyok szamara, akik maguk is kovetni akarjak majd ezt a
Jluxust”. 2!

A korszak végére azutan az erdélyi roman nétarsadalom
eljutott a gyartas megszervezéséig. A haziipar kapcsan széltunk
mar arrél, hogy a nagyszebeni roman néegylet 1905-ben gazdasagi
(kézimunka) iskolat alapitott, a kovetkez6 évek soran pedig
tanmiihelyt is folallitott sz6voszékekkel és mas mas eszkozokkel;
ez egyrészt hasznos képzettséget, majdani jovedelemforrast adott
novendékei kezébe, masrészt hozzajarult az eredeti roman stilus
apolasahoz, gazdagitasahoz. A gyakorlati vezetést az egyesiileti
iskola egy volt Osztondijasa latta el, egy masik holgy pedig az
elméleti oktatast végezte - mindketten 800 korona fizetésért és
teljes ellatasért. A haziipari iskolaba az 1906/7-es tanévre
huszonketten iratkoztak be. Maria Cosma elnokasszony az 1907-es
kozgytlésen 6rommel jelentette be, hogy mar alig gy6zik a sok
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rendelést szényegekre, fiiggonyokre, butorhuzatokra, templomi
diszek brokatjaira. Elmondta, hogy f6leg a papsag tamogatasara
szamitanak: kiildjenek tehetséges tanitvanyokat és t6liik rendeljék
meg azokat a templomi textilidkat, melyeket eddig idegenek
szallitottak. Ezenkiviill a roman bankoktél - azok jotékonysagi
kvotajabol - remélt tamogatast valamint a nagyobb kozségektdl,
remélve, hogy azok Osztondijakat létesitenek falubeli leanyok
idekiildésére azzal a foltétellel, hogy végzés utan otthon hasonlé
héziipari iskolat alapitanak. Maria Cosma az anyagi haszon mellett
nem kevésbé hangsulyozta munkajuk erkolesi hozadékat: ,A
komoly munka soran onbizalmat nyeriink, nem szorulunk majd
senki tamogatasara és konyoriiletére. Van elég erénk, csak hasz-
naljuk bolesen és méltosaggal. Akkor nem fognak minket minden
alkalommal tudatlan és rendszeretetet nem ismer6 népnek bélye-
gezni.??

A Hunyad megyei néegylet 1902-es kozgytilése arrdl dontott,
hogy az értékesithet6 mennyiség novelése érdekében el kell
kezdeni az els6 roméan héziipari (kézimunka-) mihely szervezését.
Régi terv ligyében sziiletett ez a dontés, hiszen a Bizottsag mar
1897-ben folhivta a roman holgyeket, 6sztonozzék arra a paraszt-
asszonyokat, hogy adomanyozzanak barmilyen kis darabokat min-
taként a leend6 miihely szamara; a kérést a kozgyilési dontés
utdn, 1903 tavaszan megismételték. A miihely 1907-ben kezdte el
miikodését Szaszvaroson Victoria Erdélyi alelndkasszony felligye-
lete és a nagy szaktudasu Tiberia P. Barceanu vezetése alatt, a
mintdkat Demetriu Comsa, Cornescu asszony és Minerva Comsa
albumabol vették. Altaldban tizenothisz fének adott munkat,
1911-ben hét szoviszéken folyt a munka. Négy év alatt Gsszesen
hatvan szévénének adott munkat, akik tobb mint tizennégyezer
korona bért vettek fol. Termékei az osztrak és a magyar piac
mellett nagyobb mennyiségben eljutottak Roméniaba, Franciaor-
szagba és az Egyesiilt Allamokba.?®® Elena Pop Hossu Longin
abban latta a miihely jelent6ségét, hogy sikeriilt ,népszerisitenie
a nemzeti viseletet, folélesztve az elhalt nemzeti érzést a
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romanizmus legszéls6 hataraiig. A szép szelistyei, tolgyesi, hatsze-
gi, szaszvarosi viseletek holgyeink kedvelt ékességei, midltal a
roman Osszejovetelek alkalmaval a teremben a napkeleti mesék
kaprazatos képei elevenednek meg.” Mashol az elndkasszony a
miihelyt az egyesiilet huszonot évi miikdése sarokkovének nevez-
te. 20

Az anyanyelv egyenértékiisége, presztizse

Hiaba toltotte el a nemzeti érzelml roman kortarsakat anya-
nyelviik 6si voltanak, el6kelé rokonsaganak és egyuttal szépségé-
nek, zeneiségének tudata, mégis meg kellett allapitaniuk, hogy a
nyilvanossagban egyre inkabb alarendelt, hatranyos helyzetben
keriil. Nemcsak a magyar hatosagok igyekeztek kozéleti hasznala-
tat akadéalyozni, hanem gyakran maga a roman elit sem tekintette
természetesnek, szamos helyzetben vonakodott romanul megszé-
lalni. A sajtonak tehat kettés szerepet kellett magara vallalnia:
politikai téren (eléggé kilatastalan) kiizdelmet folytatni legalabb a
nemzetiségi térvény betartdsaért, tarsadalmi tekintetben pedig
meggy6zni a félénk vagy éppen kozonyos lelkeket arrdl, hogy a
roman éppolyan kifinomult nyelv, éppigy alkalmas ra, hogy a
hivatalos tigyintézés és a miivelt tarsalgas eszkoze legyen.

Az anyanyelvhasznélat elvi alatamasztasara egy 1875-6s cikk
szamunkra oly ismerés tételeit idéznénk: ,»Jaj annak a nemzetnek,
amelyik nem jar a sajat laban, csak mas nemzet szemével lat: az
ilyen nemzet elméjébe soha nem fog behatolni a kultira sugara,
hanem 6rokre s6tétségben, a ragadozé nemzetek szolgdja marad.«
(Barnutiu, 1848. majus 14.) Ime mit kell tenniink, ha kell6 sikerrel
akarjuk miivelni nemzeti nyelviinket; ime ez mindannyiunk kote-
lessége, tehat, hogy a nemzeti nyelvet hasznaljuk minden élethely-
zetben - ezt koveteli a nyelv kultardja, amit6l fiigg a nemzet
kulturaja, attél pedig a nemzet anyagi és szellemi joléte, sot
létezése, mivel csakis nyelvében létezhet egy nemzet.” A szerzé
ezek utan sziikségesnek latta félvenni a harcot ,korunk szeren-
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csétlen aramlata”, a kozmopolitizmus ellen, mivel az tagadja a
nemzeti nyelv, s6t éppenséggel a nemzet létjogosultsagat.?®

Az anyanyelv jogaiért a korméanyzat és a hatdsagok ellen
folytatott kiizdelem torténete a politikai irodalombdl eléggé isme-
retes.?® Mi ehelyett a szaszvarosi tjsdg harom olyan cikkét
ismertetnénk, melyeknek célja az volt, hogy erdsitsék a romanok
scivil kurazsijat”, az anyanyelvhasznalat érvényesitéséért folyta-
tott apré, mindennapi kiizdelmét. Elsé szerzénk 1896 nyaran a
gyulafehérvari allomason romanul kért jegyet Szdszvarosig, mire
a pénztaros megtagadta annak kiadasat - igy azutan a kalauznal
duplan kellett fizetnie. Megérkezése utan szintén romanul beirt a
panaszkonyvbe, aminek lett is foganatja, mert a pénztarost
hamarosan elhelyezték; a kovetkez6 alkalommal az utéd a roman
nyelvi kérés ellenére szé nélkiil kiszolgalta. A szerzé tehat abban
hatarozta meg a kovetendé stratégiat, hogy a birésagokon, a
postan, a vasuton, az lizletekben, a kocsmaban, mindenhol roma-
nul kell beszélni. El6szor ellenallasba fog {itk6zni, de nem kétséges
a végs6 gyb6zelem. Hasonlé esetr6l szamolt be egy masik cikk
ugyanebben az évben: a dévai ,hazafias” vasati pénztarosné
polgari viselete miatt nem adta ki a romanul kért jegyet (az elGtte
all6 parasztoknal nem problémazott), mondvan: kérje magyarul!
Ot is megbiintették, mire romanul panaszt adott be az aradi
vasutigazgatésaghoz. Egy honap milva valaszt kapott, miszerint
eljartak a pénztarosnével szemben, és mellékelten visszakiildték a
negyven krajcar biintetést. A kovetkez6 alkalommal a pénztarosné
sz6 nélkiil kiadta a jegyet. A szerz6 hangsulyozta, hogy nem
onmagat kivanta dics6iteni, hanem ra akart mutatni: kell6 elszant-
saggal érvényesithet6 a torvény altal garantalt jog. Harmadik
példank az 1j dévai magyar postaskisasszony folényeskedését tette
szova: miutan képtelen volt a roman kérés alapjan kitdlteni a
feladévevényt, szerzonk a gyorsitds végett magyarul sietett a
segitségére; a nét erre elontétte a pulykaméreg, azt kiabalvan,
hogy ugymond ez itt Magyarorszag, az tligyfél tehat koteles
magyarul beszélni. ,Bosszusan jottem ki, és azt kérdeztem ma-
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gamtol, honnan van ez a nagy mellény, meddig hordja ilyen
magasan az orrat még egy ilyen vaszoncseléd is, aki a mi
krajcarjainkb6l él, tehat 6 van a mi szolgalatunkra; hogyan
viselkedhet igy velliink szemben, kioktatva minket, hivatalbol
politizalva?” A szerzd szerinti megoldds: a romanok is ,legyenek
éppolyan sovének, egy jottanyit se engedjenek emberi-isteni joga-
ikbol!”297

Az anyanyelv &ltalanos hasznalatdnak programjat azonban
egyaltalan nem volt konnyt elfogadtatni a tarsadalommal: az, hogy
valaki driember/drholgy létére nyilvanosan romanul beszéljen,
meglehetésen furcsa gondolatnak tint nemcsak az érintettek,
hanem még a nép szemében is. Aron Densusianu 1865-6s idézett
utleirasabol lathattuk, mennyire elcsodalkoztak a parasztok, hogy
egy kabatos ember romanul szdlitja meg 6ket - s a kozos nyelv
egy pillanat alatt olyan er6s kapcsot teremtett kozottiikk, hogy
mindjart meg akartdk héazasitani (nyilvan azért, hogy ezaltal a
paraszti értékrendnek megfelel6en teljesen normalis, magukfajta
ember lehessen bel6le). De nem kevésbé képedt el harom, a
leanynevelés kapcsan megismert el6kel6 csaladanya sem, amikor
harcos beszélgetépartneriik ilyen eretnek gondolatokkal bombazta
6ket: ,Az Onok lanyai szaméra az igazi szalonnyelv a roman. Es
Ono6k miért nem roménul tarsalognak a szalonban? Mi hidnyzik
a roman nyelvbdl, hogy nem jelenhet meg ott? A harménia? A
hajlékony kifejezések, fordulatok? Vagy mi egyéb?” A szerzé
vélasza érezheten nemleges.”®

Amikor Pascaly tarsulata 1868-ban Erdélyben vendégszerepelt,
az aradi tudésitas oOriilt annak, hogy az egyik alkalommal két
szalonvigjatékot adtak el6 (mennyi vitat gerjesztett volna néhany
évvel kés6bb!), mert bebizonyosodott, hogy a roméan nyelv teljesen
alkalmas a kifinomult tarsalgdsra. ,Szerettem volna, ha ezt
odasighatom minden jelenlevé holgynek” - utalt a roman nék
vonakodasara a szerzé. Szintén a roman nyelvnek a mivészetek
szférajaban valé érvényesitését méltatta egy 1876-os, a lugosi
zeneegylet hangversenyérdl kiildott tudositas, melyben azonban
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az Oszinte orom egyben mar a kozéleti visszaszorulds érzésével
keveredik: ,A most elfogadott térvények, a miniszteri rendeletek,
féleg pedig a biirokracia onkénye arra torekszik, hogy minden
kozhivatalbdl kiszoritsa a roman nyelvet. [...] A lugosiak nem
keresik mar zeng6 nyelviiket a kdzligyekben, hanem sokkal édesebb-
nek, hangzésabbnak és elbiivolébbnek talaljak a tarsadalmi korben.
A roman itt a muzsaknak, a sziv kultirdjanak a nyelve lett, a 1élek
vigasztaléja.”?%

Az anyanyelv megvetése, idegen tdrsalgdsi nyelv uralma

Mint a nék eziranyd hivatasa kapcsan emlitettiik, Vulcan
lapjanak egyik kozponti témaja volt az anyanyelv iranti k6zony,
az idegen nyelvek - els6sorban a német és a magyar - magasabb
presztizse, uralma a miivelt tarsalgas soran. A mivelt kérok elleni
vissza-visszatéré vad természetesen nem volt 0j keleti: végiilis
mar a Samuil Micu-Klein és Gheorghe Sincai altal Gsszeallitott
Elementa linguae dacoromanae sive valachicae (Buda, 1780) el6sza-
va is a k6zonynek - J6 Sandor moldvai fejedelem g6rog papok
altali befolyasolhatésdganak - tulajdonitotta a latin abécé és a
roman kiszorulasat a kozéleti nyelvhasznalatbo6l. Az elmarasztalas
azutan fokozatosan kiterjedt az egész elitre; ennek jellemzé példaja
Andrei Muresanu egy 1847-es kolteménye (La muza mea), mely a
miiveltek szemére veti, hogy képmutaté mdodon viselkednek, az
anyanyelvet tomjénezd szoviragaik ellenére nem hisznek abban,
hogy az a kifinomult tarsalgas hordozoja lehet. ,Hallom, amint a
nyelvr6l beszélnek, hogy milyen édes, szép hangzasd, a rokon
nyelvekkel folveheti a versenyt. Latom azonban, hogy a szalonok-
ban szégyennek szdmit azon a nyelven tarsalogni, amely a
szolgaknak vals.”?%

A kérdés tehat az els6 perctdl fogva jelen volt a Familia
hasabjain. Tipikusnak mondhaté Vulcan egy 1870-es Tarsalgasa:
a megszoélitott fiatal holgy a roméan {idvozlést franciaul fogadta,
az elsé francia mondatokra viszont csak németiil tudott valaszolni;
a harmadik szalon falait a Csalddi Kor tabloi diszitették, a miivelt
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holgy viszont magyarul fogadta vendégét: ,Nagyon oOrvendiink!
Mindebbdl megtanulhatjuk azt, hogy ha altalaban belépiink egy
roman szalonba, ne felejtsiink el magunkkal vinni egy-egy francia,
német vagy magyar szoétart, ha tarsalogni akarunk holgyeinkkel
- romanul.” Toan Lapadat és az el6kel6 csaladanyak vitajaban az
egyik holgy szintén hasonlé szintli nemzettudatrol tett tantbizony-
sagot: ,Az egyik nap a férjem néhany képpel allitott be, amelyekrdl
azt mondta, hogy romén torténelmi eseményeket és személyisége-
ket abrazolnak; fol akarta tenni 6ket a falra, én azonban fogtam,
és a tlizbe vetettem mindet. Egy olyan tisztességes hazban, mint
a mienk, hogyan tiirhetnék meg ilyen karikaturakat?” Lapadat a
végén keményen megrotta a holgyeket: ,Onok megtanultdk az
idegenekt6l lenézni nyelviiket, s6t még jobban megvetik, mint
azok.”30!

Egy 1865-6s aradi tuddsitas ugyan oriilt annak, hogy a fenti
helyzet mar a multé, am ugy vélte, igen messze van még az igényes
anyanyelvi tarsalgas kora: ,Igaz, hogy elmilt az a nem tul régi
id6szak, amikor egyes roman héazakban a nemzeti nyelvet csak
akkor hasznaltak, ha egy paraszttal érintkeztek, csaladi korben és
a szalonokban azonban a tarsalgas valamely idegen nyelven folyt;
sajnos azonban ma is vannak olyan roménok, akik csak akkor
tanuljak meg anyanyelviiket, ha mar egy-két idegent elsajatitottak,
mondvan, hogy a romant barmikor megtanulhatjak, azzal nem
lehet elkésni. Igy azutdn nem csoda, ha egyes (egyébként igen
tiszteletremélto) hazaknal a tarsalgas soran a szerencsétlen roman
nyelvet annyira eltorzitjak, hogy gyakran nem tudunk mast tenni,
mint hogy idegen nyelvre valtunk, hogy megértsiik egymast, és
hogy kiméljiik a hallgatésagot.” Az Aradi Roman Kézmiivel6dési
Egyesiilet 1870. évi baljarol tudésité szerzd is azt tartotta visszasnak,
hogy az elokels kozonség tagjai koziil sokan magyarul tarsalogtak.®"?

Az alfoldiek ostorozasa mar csak azért is megalapozottnak
tlinhet, mert mint annak idején lattuk, Petru Banatian dél-erdélyi
utirajzaban megdicsérte a hatszegi roman kisasszonyokat tiszta,
angyali roman beszédiikért, de mintha csak azért tette volna, hogy
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megrohassa a magyarorszagi, bansagi holgyeket: ,Milyen kevés
ezek kozott, aki tudnak és akarnak romanul beszélni és 6lt6zkodni.
Marpedig az idegen nyelven sz6l6 és barbar tollakkal elcsufitott
roman nd nem tetszhet egy roman ifjinak sem.” Hasonléan lestjté
levél érkezett ebben az id6ben Maramarosbdl is, félréva az itteni
elitnek a nemzeti szellem hianyat: ,Szalonjaink nyelve a magyar,
a romannal szégyenben marad az ember, vagy meg sem hallgatjak,
vagy nem értik meg. Nemegyszer tortént meg velem, hogy roman
sziil6k leanya ezzel a hangos megjegyzéssel forditott nekem hatat:
Nem tudok oldhul.” Ugy kellenének a nemzeti oktatasi intézmé-
nyek, mint egy falat kenyér - Gsszegezte a szerzé -, mert csak a
nemzeti nénevelés lesz képes megvaltoztatni a csaladok gondolko-
dasmédjat. Szatmarban egy olvaséi levél szerint a papok egymassal
versengve magyar szellemben nevelték gyermekeiket, otthon,
tarsasagban kizardlag magyarul beszéltek, kinevették azt a ,tanu-
latlan” holgyet, aki roméanul merészelt megszoélalni. A helyzet
azonban nemcsak a végeken volt katasztrofalis: Kolozsvarrél azt
tudésitottak 1874-ben, hogy csak egy-két csaladban hasznaljak a
romant, lapok sehova nem jarnak, konyveket nem vasarolnak, a
holgyek nem is tudnak folyékonyan olvasni; a szerzdé elé akart
fizetni feleségének a Familidra, de sehol nem taldlkozott egy
példannyal. Végiill Ana Botta vallalta magéara, hogy propagélni
fogja ezt az egyetlen roman szépirodalmi lapot. A cikk hatdsara
gyaszos levelek érkeztek Nagyszebenbdl, Temesvarrol, Aradrol,
Nagyvaradrol, hogy ott sem jobb a helyzet. Vulcan mar csak az
ifjisagba tudta vetni reményét, téle varta a nemzet megujulasat.
,Az Istenért, beszéljetek és irjatok romanul!” Az idegen nyelv még
olyan kifejezetten nemzeti rendezvényeken is eluralkodott mint a
magyarlaposi (Szolnok-Doboka vm.) romén iskola javara 1874-ben
rendezett bal, ahol a népes kozonség kizardlag magyarul tarsalgott.
Ha egy bal mégis kifogastalan nemzeti szellemben zajlott, akkor
is tehetett a tudosité valami oldalvagast, mint az 1878-as brasséi
néegyleti bal esetében: ,még azok a holgyek is, akik az utcan
szivesebben beszélnek németiil, most romanul tarsalogtak, még-
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pedig a lehetd legelegansabb, a brasséi holgyekhez mélté nyelven”,
amib6l az kovetkezik, hogy a hétkéznapok soran is képesek
lennének erre.?%?

A helyzet a kovetkez6 évtizedben sem javulhatott érezhetden,
mint az Spinu Ghimpescu 1885-6s cikkébdl kitlinik. A romén
holgyek ,nemcsak hogy nem tarsalognak roméanul, hanem el is
terjesztik csaladjukban az idegen nyelvet. Aki kétségbe meri ezt
vonni, az nem volt még Roméaniaban, s ezért nem tudja, hogy ott
minden szalonban francidul tarsalognak, és a roman még az
el6szobaban sem lel menedékre; az illet6 nem vett részt azokon a
mulatsagokon, melyeket Erdély és a Bansag legromanabb varosa-
iban rendeznek, és nem volt alkalma meghallani, hogy a fiatal
holgynemzedék tagjai gyakrabban és szivesebben beszélnek néme-
tiil; végiil pedig nem tett kérutat a magyarorszagi részek roman
csaladjai kozott, ahol a holgyek mar nem is tudnak romaéanul
beszélni.” A szerz6 azzal inditotta cikkét, hogy régen a nék 6rizték
meg a nyelvet és a nemzetiséget, ma azonban ez mar sajnos nem
mondhaté el. Masfél évtizeddel késébb is ,egy holgy” kénytelen
volt beismerni, hogy 6k nem teljesitik kotelességiiket: a szalonban
csak akkor beszélnek romanul, ha olyan vendég jon, aki el6tt
nemzeti szinben akarnak foltiinni (ha meggondoljuk, mar ez is
haladas, bizonyos mentalitasvaltas jele), egyébként a Roméaniaval
hataros kompakt roméan vidékeken németiil, a magyarorszagi
részeken pedig magyarul folyik a tarsalgas. A szerz6 bevallotta:
szégyelli magat, amikor a banketteken az urak a roman nék
nemzetmegtart6 szerepére iiritik poharukat - mondjak ki ilyenkor,
hogy a parasztasszonyokra gondolnak (a cikk a nagyszebeni
haziipari kiallitas kapcsan, az ott latott kézimunkak hatasa alatt
sziiletett). S hogy a tollforgaté kozvélemény a szazadelén is
megrovélag gondolt a holgyekre, azt lemérhetjiik Vulcan elndki
beszédén, mellyel megnyitotta a Szinhazi Alap-szerzési Tarsulat
1904-es bradi kozgytlését. Mint ramutatott, a hatdr mentén a
német szellem és nyelv az altalanos; egy ottani el6kels holgy tudott
ugyan konyvtara német kotetei koziil egy-két roman klasszikust is
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leemelni, de lathatdlag olvasatlanok voltak, mintha most jottek
volna ki a nyomdabdl. A belsé vidékeken viszont a miveltség
nyelve a magyar.>*

Minden hozzaszo6lé tgy vélte, hogy ez a tarsadalmi baj kizarélag
a romanoknal figyelhet6 meg: ,Ha elmegyiink egy olyan varosba,
ahol élnek romanok, magyarok, németek, zsidok stb., altalaban
mind halljuk majd ezeket az utébbi nyelveket, csak a romant nem
nagyon. Két roman masok tarsasagaban mar nem fog romanul
beszélni még akkor sem, ha az illet6k tudnak romanul, mert miivelt
embereknek akarnak latszani, akik mas nyelvet is ismernek,
nemcsak a sajatjukat.” S6t mar egymas kozott is gyakran idegenre
valtanak, és lenézik azt, aki a nemzeti nyelvet részesiti elényben.
Es mi a helyzet a holgyekkel? ,Menjenek el barmely holgytarsa-
sagba vagy barmelyik roman balba, akar még a baldzsfalviba is,
és lesz alkalmuk meggy6z6dni arrél, hogy a tarsalgas nyelve soha
nem a roman.” Korabban idéztiik Vulcan ,magyar levelét”, mely
szintén a romanok idegenmajmolasat, szervilizmusat ostorozta.??®
Erthet6 tehat, hogy a tobbi etnikum pozitiv példaként jelent meg:
Vulcan az 1867-es pesti szerb bal kapcsan hangsulyozta, hogy a
nék mind szerbiil beszéltek, marpedig egy n6 ugymond kétszer
olyan szép, ha a nemzeti nyelven beszél.?%

Lathattuk, hogy a Familia szerz6i nyiltan és hatarozottan széva
tették az elit k6zonyét. Hangjuk még keményebb, s6t kiméletle-
nebb volt a renegatokkal szemben, azokkal, akik végleg elhagytak
nemzetiiket. A kor szlovak sajtéjahoz, irodalmahoz hasonléan ezek
az irasok azt sugalltak, hogy a renegat 6rok lelkiismeret-furdalas
kozepette, arulasa sulya alatt gérnyedezve tolti napjait, elnyert
poziciéja nem teszi boldogga, s esetleg tragikusan is végzi.’"’
Meggy6z6désiink, hogy a roman szerzék tildimenzionaltak a
veszélyt, mert a romansag asszimilaciés hajlandésaga, vesztesége
eltorpiilt a németeké, zsidoké és szlovakoké mellett.?”

A profetikus hang korai jelentkezése volt a Familidban 1. C.
Dragescu Renegata (A renegat né) c. kélteménye (1869): ,Megala-
zott, atkozott vagy, testvéreid ma elatkoztak téged, nagy és
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megbocsathatatlan volt blinéd, amikor a zsarnokokhoz csatlakoz-
tal. [...] Idegen vagy itt, fuss el ebbél az orszaghol, melyet szerettél,
hiszen elarultad anyadat, névéreidet, batyaidat.” A 19. szazad els6
felének nemzetébresztd lelkiiletét arasztotta viszont Ioan Lapadat
egy 1875-6s kolteménye, melyben a megtagadott nemzet allegori-
kus alakja panaszolta el annyi szeretettel taplalt, 6vott, am végiil
elfajzott fiai arulasat. Ugyanez a hang még egy évtizeddel késébb
is megjelent M. Pompiliu versében, mely ezen ,emberformaju
viperak” 6rok lelkiismeret-furdalasanak naturalisztikus képe, meg-
tetézve a halalos agyuknédl megjelené anya vadlé arnyaval. A
jeremiad mellett a szatira is kijutott a nemzettagadéknak, mint
amikor Vulcan oOnironikus vallomést adott egyikiik szdjaba: az
illeté6 maganak kovetelte az igazi romdn cimkét, mivel 6 valéban
nem tamogatja az irodalmat, a nemzeti tigyeket - ugye, nem kell
hangsulyoznunk, hogy a kritikabdl érthettek az ,igazi” nemzetiek
is.® Csupan megjegyezziik, hogy a renegitsig az els6 erdélyi
roman tarsadalmi regény, Vulcan Ranele natiunii (A nemzet sebei,
1876) cimi miive témaja: a fiatal tgyvéd, Stefan Zimbranu,
karrierizmusa és ebbdl fakadé nemzettagaddsa miatt (nevét
Pistdra magyarositja, kalvinizal és magyar nét vesz el) elziillik,
valtot hamisit, eladésodik, és végiil elhajitott roman szeretdje
sirjan 6 is ongyilkossagot kovet el. Bucsilevelében a romanokat
jellemiik, nemzetiik allhatatos védelmezésére szélitja £61.%1°

Néhany hasonl6 médon meghélyegz6 iras egy adott taj, telepi-
lés lakoi elé tartott tiikkrot. Példaul egy 1875-6s, a Kévar-vidéket
elitélé helyi tudodsitas: a nép ugyan tiszta roman érzelmt, az
intelligencia viszont renegat - kozottiik az ember Ggy érzi, mintha
a hortobagyi pusztara keriilt volna. A csalad otthoni nyelve is a
magyar, az ifjak magyar néket vesznek feleségiil, tiintetGen
magyaros ruhazatot hordanak, amikor mar maguk a magyarok is
,szogre akasztottak” azt.31!

Mas szerzé viszont - mint Ioan Lapadat tullépett az altalano-
sitason, és ramutatott arra, hogy féleg a varosi intelligencia
gyermekei ,forognak veszélyben”, mert kiszakadtak a megtarté
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tiszta kozegbdl, és naponta foltoltédnek, azaz befolyasolédnak az
idegen elemekkel valé érintkezések soran. Lapadat irasa abban is
mas hangot képvisel, hogy az eddigi szerz6ktdl eltéréen éppen a
feleséget tartja képesnek arra, hogy visszatéritse renegat férjét a
nemzethez. Utols6 példank szintén idekapcsolhaté: a nemzeti
kozeghdl kiszakadt, Bécsben tanul6 roman ifjakra leselked6 asszi-
milaciés veszélyt ecseteli. Sokan a ,szép, de nem tul gatlasos”
bécsi lanyok haléjaba keriilnek, ott nésiilnek, marpedig ,,az idegen
nemzetbeli, més szokasokat, érzéseket képvisel6 nével valé egyiitt-
élés mindenképpen elidegenit! Az utédok pedig mar teljesen
elvesznek, hiszen az anya neveli 6ket, marpedig hogyan varhat-
nank el egy, az élvezeteket kedveld, §szinte, am konny és folszines
bécsi nétél, hogy elfogadja férje nézeteit, lényét, nemzetét?”3'

A népkéltészet, mint a romdnsdg kulturdlis névjegye

E fejezet inditasaként aligha idézhetnénk megfelel6bb gondo-
latot, mint amellyel Vulcan bevezette a roman népdalgytijtés,
folklorizmus atyja, Vasile Alecsandri életrajzat. Ha van olyan ag,
melyrél a romanok azt mondhatjak az idegeneknek: nézzétek és
csodalkozzatok, akkor az a népkoltészet, mellyel kevés nép kelhet
versenyre. A népkoltészet ugymond az élet forrasa, mely taplalja
az idegen szelektdl kiszaradt mez6t, a nemzeti irodalmat. Jaj
annak az irodalomnak, mely elfordul téle, és idegen, alkatdhoz
nem illeszked6 vakit6 sugarak felé tekint. Két évvel kés6bb a
hasonléan jeles erdélyi folklorista, At. M. Marienescu bemutatasat
azzal inditotta, hogy a népkdltészet barmely nemzet kincsestara,
de a romanokéhoz foghatéan gazdag kevésnek van. Am a szerkesz-
t6 mindjart él is a nemzetostorozas lehet6ségével: a mivelt vilag
régdta ismeri a roman dojnakat, horakat, balladakat, csak maguk
a romanok nem, sokaig gyljtemény sem jelent meg, végiil a fonti
két férfitnak hala indult meg a gytjtés és a foldolgozas. Az
idegenek plagizalasa, bitorlasa egyébként késébbi megnyilatkoza-
saiban is t6bbszor visszatért - ezért kell minél el6bb sajat erébdl
foltarni ezt a kincsesbanyat!®'® Folklorizmus-elméletét eléadas
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forméajaban is kifejtette (majd a Familidban kozolte) az ASTRA
1869-es, somkti kozgytilésén: ,Ha tanulmanyozni és megismerni
akarjuk egy nép jellemét, nem a miiveltek miiveit kell alapul
venniink, hanem a népkoltészetet kell vizsgalnunk”, mivel a nép
jellemének, szokasainak, képességeinek és multjanak ez a hi
tiikre.?!

Mint lattuk, Vulcan elégedetlen volt a roman tarsadalom
aktivitasaval, s igy amellett, hogy 6 maga is sok népkoltészeti
anyagot kozolt lapjaban, ezért is iidvozolt olyan kezdeményezése-
ket mint a sélyomkd&pestesi (Bihar vm.) ortodox protopresbitérium
tanitoi egyesiiletének dontése: minden tag minden konferencian
koteles benyujtani egy irott ivnyi, a falujaban gytjtott dojnat,
varazslast, népszokast.?

A tdrsadalom kézonye a romdn nemzeti sajtoval
és az irodalommal szemben

Amit az anyanyelv hanyagolasa, s6t mar annak idején a
nemzeti hibak és bilinck kapcsan elmondtunk, az a roman sajté és
konyvtermés lagymatag fogadtatasara is igaz. A szerkeszték egyik
visszatéré témaja az olvasék alacsony szama volt, megtetézve
azzal, hogy akik megrendelték a lapot, jelentds részben azok sem
utaltak at az el6fizet6i dijat; a konyvszerz6k arrdl panaszkodtak,
hogy a kotetek a raktarban porosodnak. Abban is egyetértettek a
tollat ragaddék, hogy mindez - igymond - specidlis roman btin, s
ezért gyakran allitottdk ostorozott olvaséik elé példaként a sza-
szok, a magyarok, s6t az oktatds, népnevelés vonatkozasaban a
zsidok nemzeti szellemét, aldozatkészségét.

A Familia egyik els6 szaméaban ismertetés jelent meg a nagy-
varadi olvas6kor tizenharom évvel korabbi djraalapitasarol, lelkes
tevékenységérol. A fejlédés gatja, hogy a varosban sok a kozényos
fiatal, akik kizarélag magyar konyvet olvasnak, magyarul tarsa-
lognak, s ha mégis rakényszeriilnek a roman fogalmazasra, harom
sorban tiz stlyos nyelvtani hibat ejtenek. Pedig legtobbjik a
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nemzet segitségével tanult, annak dénarjai nélkil az eke szarva
mellett maradt volna; kotelességiik tehat megbecsiilni a maguk
nyelvét, illetve az adomanytevék jobban nézzék meg, kit tamogat-
nak. Az 1860-as évek hozzaallasat jol jellemzi az alabbi
szamosujvari, igen elkeseredett tudésitas: ,A Familia valami
hét-nyolc példanyban jar, pedig tizenot-husznak kellene jonnie. Az
intelligencia legtobb tagjanal a Vasdrnapi Ujsdgot, a Korunkat, a
Kozlonyt és a Képes Ujsdgot latjuk, roman szépirodalmi vagy
politikai lapot pedig semmit.” Egy masik tudésitas szerzdje arrol
szamolt be, hogy mar két napja jarja Szatmar megyét, de még a
papoknal sem talalt sehol roméan ujsagot. Maga Vulcan a kovetkezo
életképpel ragadta meg az elit viszonyulasat: ha egy estély soran
megjelenik egy ifju, és valamely roman lap el6fizetésére kéri fol
az urakat, akkor a bankjegyekkel teli kartyaasztal mell6l vetik oda,
hogy nincs pénziik. Egy szatirikus tarcajaban a kovetkezé szelle-
mes fordulattal valaszolt egy fiatal roman Gjsagiré azon kérdésére,
hogy milyen més palyat kellene valasztania? ,,Azt valaszoltam neki,
hogy gytijtson eléfizetéket a magyar ujsagokra a szatmari, kévari,
maramarosi romanok kozott. Meggy6z6désem, hogy a jutalékbol
jol meg tudna élni. Vagy j6jjon ide a Bansagba, és legyen
némettanar. Sok romén kisasszony fogadna 6rommel. Vagy fogjon
hozza a roman lapok eléfizetéi hatralékainak behajtasahoz. Ez is
egy életre valé6 munkat adna neki.” Tudott azonban mar ekkor is
élesebben fogalmazni: ,Mikozben lassan elfogynak nemzeti kultd-
rank apostolai, eddigi sz6sz6l6i az idegen taborokban lapitanak,
olyan roman van, akik a roman nép verejtékébdl nyert pénzt
idegen célokra, nem-roman ujsagokra koltik.” A nala (ekkor még)
szokatlanul kemény folvezetést a cikk tulajdonképpeni iizenete
indokolja: ezutan csak annak kiildik a szamokat, aki el6zetesen
megkiildte az el6fizetési dijat.’'® Egy 1877-es latlelet megallapitot-
ta, hogy igéretes kezdet utan a hetvenes évek eleje 6ta az
anyanyelvi sajté terén altalanos pangéas észlelhet6. A kozonség az
idegen lapokra fizet el6, mert nemzeti neveltetés hidnyaban jobban
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vonzzak az idegen szempontok, hangsilyok, s azt sem veszik észre,
hogy ezek az tGjsagok hol alparian, hol alattomos médon gyalazzak
oket. ,Nincsen olyan nemzet a foldkerekségen, amely eltlirne a
maga koreiben olyan tjsagokat, melyek nem atalljak 6t sértegetni
nem hogy még anyagilag tAmogatna azokat. Csak mi, romanok
taplaljuk ellenségeinket arcunk verejtékével. N. Manegutiu is
kifejtette idézett cikkében, hogy a romanok kézonyének nincs
parja: mas, miivelt nemzeteknél ha megjelenik egy 14j konyv, az
oregek, a fiatalok, a férfiak, a n6k megrohanjak a konyvesboltokat,
az szamit a tarsadalom szemében miivelt embernek, aki ismeri a
nemzeti irodalom klasszikusait - igy van ez a romanoknal kisebb
nemzeteknél is! Hol taldlkozni mashol a vilagban azzal a szégyen-
letes jelenséggel, hogy a kozélet vezetdi ingyen elfogadjak, s6t kérik
a konyveket, ujsagokat?! A szerzé elrettentésiil sajat példajat hozta
fol: frissen megjelent egyhaztorténeti munkajabol tiz-tiz példanyt
kiildott esperes kollégainak terjesztésre; ez négy éve volt, azéta se
valasz, se konyv, se pénz. Az is elfogadhatatlan, hogy George
Baritiunak a nemzet silirgetésére megirt torténeti munkédja a szerzo
nyakan maradt, hogy nem fogynak az Enciclopedia Romadnd
kotetei, hogy a lapok egymas utdn sziinnek meg.>!” Ugyanebben
az id6ben viszont olyan allaspont is jelentkezett, amely nemcsak
ostorozta, hanem részben meg is értette a k6zonség passzivitasat.
Egyrészt nem tagadta, hogy még az un. értelmiségiek is ugy
tartjak, ,luxus, igen gyerekes dolog valamely roman konyvre vagy
Ujsagra pénzt adni, és szivesebben koltenek egész forintokat a testi
élvezetekre, mint néhany dénart a lélek taplalasara.” Am azt is
elismerte, hogy a masik oldal sem all a helyzet magaslatan: akkor
lesz presztizse az irodalomnak, ha majd lesz egy tekintélyes
szervezet (a bukaresti irodalmi tarsasag), az ir6k segitik majd
egymast, és a sarlatanok, ligyesked6k nem érvényesiilnek - akkor
er6sodik meg a kozonség bizalma. A szaszvarosi lap egy, a szazad
végén megjelent cikke viszont a falusiak csokkend eléfizetéseiért is
az intelligenciat teszi felelgssé: a jegyzdk, hivatalnokok farasztonak
tartjak széthordani a példanyokat, vagy gyakran mashoz viszik - igy
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azutdn a paraszt azt mondja: nem dobok ki ra pénzt, ugysem
kapom meg, vagy nem vasarnap, amikor lenne ra idém. Valaha
egy faluban harmincnegyven eléfizeté volt a roman lapokra, ma
(1898) Gthat - ezért nincsen hatisa a sajtonak!®!®

A hazaiak alkotédsai iranti k6zony mellett az is hangot kapott,
hogy a Karpatok két oldalan élék teljes érdektelenséget tantusita-
nak egymast irant - marpedig igy nem lesz bel6lik modern
nemzet: ,Minden nemzet arra torekszik, hogy fejlessze irodalmat,
és 0sszej6jjon a tudomanyok mezején - csak a romanok ne
ismerjék egymast? csak miko6zottiink uralkodjék kozony, csak mi
ne érdeklédjiink testvéreink irodalmi mozgalmai irant; szamithat-
juk-e magunkat a miivelt nemzetek ko6zé, amig nem ismerjiik
érdemduis embereinket, akik megallas nélkiil harcolnak és aldoza-
tokat hoznak a nemzet fejlédésért és nagysagaért, letéve farado-
zasaik gyiimolcseit az emberiség oltarara?”®1?

A nemzet szinhdza

A romansagnak az anyanyelvli, nemzeti szinhaz iranti elemi
vagyat kivanta folmutatni I. V. Barcianu 1874-es cikke, melyben
a bukaresti Mihail Pascaly tarsulatanak hat évvel korabbi freneti-
kus nagyszebeni fogadtatasara emlékezett vissza: ,Csak arra
emlékszem, hogy a nagyszebeni szinhaz egyébként elég tagas
terme nem volt képes befogadni a romaéanok, férfiak és nék
tomegeit, akik jottek a hegyekbdl-volgyekbdl, ugy hogy igen sokan,
akik az el6adas estéjén érkeztek, még a sarokba sem fértek be, és
kint kellett maradniuk az udvaron, varva, hogy az el6adas végén
ismerdseik legalabb elmeséljék, amit 6k szemeikkel nem lathattak,
lelkiikkel nem érezhettek.” A tiilekedés nyilvan a darabnak és a
targynak is koszonheté volt, a tarsulat ugyanis Dimitrie
Bolintineanu Mihaly-dramajat adta el6, mely a calugareni-i {itko-
zetet énekli meg.??

Az egyébként adaz konkurenciaharcot folytaté Pascaly és Matei
Millo a hatvanas években tobbszor turnézott Erdélyben; a minde-
niitt tapasztalt lelkes fogadtatas, a telt hazak t6bbekben megérlel-
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ték azt az egyébként régota él6 gondolatot, hogy a hazai romansag
elég er6és ahhoz, hogy sajat alland6 szinhéazat alapitson. Vulcan
folkarolta és a nemzeti kulturarél kialakitott koncepcidja sarokkos-
vévé tette ezt az eszmét. Hiszen mar 1863-ban foltehetben 6 irta
az Aurora romdnd azon cikkét, mely foltette a kérdést a romanok-
nak: ,nem jott el vajon az id6, hogy aldozzunk, amennyit csak
birunk azért, hogy egy erre a célra alakult tarsulat folemelje és
megdérizze nyelviinket, és a nagyobb roman népességgel bird
varosok nem tudnak vajon azt fonntartani?”®?! Az évtized vége
felé - immar a Familidban - megjelent irasaiban azutan elviekben
is meghatédrozta a szinhéz tarsadalmi-nemzeti hivatasat. Az egyhaz
és az iskola mellett - igymond - a legnagyobb erkoélesi iskola, a
moralitas, a vilagossag és a tudomany temploma. Kifejleszti a
legnemesebb, humanitarius és nemzeti érzelmeket, megmutatja az
erény utjat, a keresztényi és hazafiui kotelességeket, masrészt
figyelmeztet a despotizmus, a bilin, az aljassag veszélyeire. ,Egy
jol szervezett, hivatasa magaslatan all6 szinhaz a nemzet méltésa-
ganak és erkolesiségének tiikre.” Sok olvasé azt fogja mondani -
irta két évvel kés6bb -, hogy a szinhdz, a templomhoz és az
iskolahoz képest ha nem is éppen luxus, de nem olyan éget6 hiany.
Vulcan ezzel nem értett egyet: az 14j iskoldkat csak a fiatal
generacié szamara alapitjak, a szinhaz viszont minden nemzedéket
nevel - ,ide bejohet fiatal, 6reg, tanult ember és olyan, aki nem
is tud olvasni, akiket az iskoldkban mar nem tudunk oktatni”. A
mar emlitett erényeken és blinokon tdl folidézi a mult emlékeit,
az 6s6k dics6 harcait a szabadsagért és a fiiggetlenségért.>*? Kicsit
konkrétabban, az erdélyi roman falusi valésagot jobban szem el6tt
tartva fogalmazta meg Barcianu a szinhaz hivatasat: a nyomorult
népre nem elméletekkel, hanem példakkal lehet hatni: ,kell, hogy
a szinpadon lassa és megrettenjen példaul az iszédkossag, a
lustasag, a pazarlas, a kozony stb. rombol6 és félelmetes hatasaitol,
egyszoval az erkolcstelenség kovetkezményeitsl. Ugyanigy latnia
kell, mennyire nevetséges és maradi, mennyi kimondhatatlan
veszteséggel és hatraltatassal jarnak a babonak, az elGitéletek, a
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hitsag, a hiszékenység, az ostobasag és sok mas, melyek 6rokléssel
és neveltetéssel mind befészkelték magukat népiinkbe. Az erény
példai viszont lelkesit6leg hatnak.” Ha az intelligencia megmagya-
razza a népnek a szinhaz eszméjét, akkor egy év alatt sikeriilni
fog, ami tiz év alatt sem haladt el6re. Ion Becineaga a szinhazi
egyesiilet 1875-0s resicabanyai kozgytilésén a szinhézat olyan
legfébb erkolesi torvényszéknek tekintette, melynek hatalma ott
kezdédik, ahol a vilagi torvényeké véget ér. Ennek szellemében
kulcsszerepet tulajdonitott neki a nemzet lelki egységesitésében:
»A szinhaz hivatasa, hogy a haza egyik szogletébél a masikba
atiiltesse ugyanazokat az eszméket, érzéseket, haza- és nemzetsze-
retetet és allampolgari kotelességeket.??® A kissé tulhajtott mora-
lizalas mellett (ami persze a pozitivizmus Eurdpa-szerte hatéd
utilitarista folfogasanak a hatéasa is lehet) oldottabb, a szérakozast
is megemlité értelmezéssel is talalkozunk: a szinhaz az a forras,
melyb6l a napi gondoktél megfaradt elme, az anyagiak el6terem-
tésében kimeriilt szellem fo6lfrissiil (emellett persze él6 tiikor,
melyben igymond megjelenik a mult, a jelen és a j6v6 tarsadalmi
élete).?* Am Vulcan idejekoran 6vott attdl, hogy ez a nemes
intézmény az alantas Osztonoket, vagyakat szolgélja: ,Kozismert
tény, hogy a szinhazat, a Muzsak templomat lealjasitjak a romlott
darabok, ahol a k6zonség is hasonld, mivel kedvét leli ezekben a
frivolitasokban.” Az ar ellen kiizd Pascaly, aki magahoz akarja
emelni a publikumot, ,és nem leereszkedni hozza bardolatlan
erkolesokkel, kétértelmi szavakkal - egy fiatal nép nyers élvezeteit
kiszolgalni ugyanis annyit jelent mint megrontani 6t és sotétben
tartani.”??

A Szinhazi Alap-szerzési Tarsulat végiil is 1870-ben, Dévan
alakult meg.?? Mintaként féként az 1861-ben alakult szerb egye-
siilet szolgalhatott, Vulcan tobbszor hivatkozott aldozatkészségiik-
re, arra, hogy kis létszamuk ellenére milyen tekintélyes 6sszeget
gytjtottek Osssze (miutan 6k sem kaptak koltségvetési tamogatast,
mert a kozpénzekbdl tigymond csak a magyarok és a németek
kapnak) - minden szerb varosban és falun van a jegyzénél vagy
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a papnal egy lada, ebbe dobjak be az adomanyt, havonta f6lbontjak,
és elkiildik a bizottsdgnak, ezt a mddszert kell atvenni (egyébként
igy sem lett elég a szerbek 6sszeadott pénze, igy az elegans ujvidéki
szinhazat egy gazdag délvidéki foldbirtokos épitette f6l, s 1895-ben
avattak f61).>*7 A pap altal kezelt kozpersely gondolata olvaséi
levélben is visszhangra talalt - éppen egy falusi pap tollabdl:
szerinte kizarélag lelkésztarsai buzgdésagan milik, hogy mennyit
tudnak Osszegytjteni a hivekt6l, nincs olyan roman, aki egy év
soran ne tudna legalabb ottiz krajcart aldozni.®>® A roman
egyesiilet tevékenységével nem kivanunk bévebben foglalkozni,
csupan annyit jegyziink meg, hogy soha nem sikeriilt tomegesebb
tagsagra szert tennie, még 1900-ban is csak 125 rendes tagja volt,
bar 1907-re a teljes tagsag mar 558 f6t tett ki.** Az elit kozonye,
s6t gancsoskodasa f6lotti folhaborodas gyakran megjelent a
Familia hasabjain, mely egyébként a Tarsulat hivatalos lapjava is
valt. Mar Dévan tobbfell kemény ellenzéki hangok hangzottak;
az 1883-as lippai kozgyllésen azutan Vulcan emlitett tételei
szellemében elvetette azokat az elterjedt ellenvéleményeket, hogy
inkabb iskolakra kell a pénz; hogy egy szinhazhoz driasi téke kell,
unokaik sem fogjak megérni; hogy a nemzet szegény stb. Hivalko-
dasra, iires élvezetekre, nevetséges vetélkedésre sokkal tobb
elmegy - mutatott ra a roman intelligencia egyik ,f6btinére”. Az
1903-as szaszsebesi kozgytlésen a Tarsulat Bizottsaga idézte -
persze elutasitélag - a Tribuna egy korabbi levelét, mely leszogez-
te, hogy az egyéb fontos intézmények fonntartasanak égetsé gondja
mellett szinhaz nélkill még sokaig ellehetnek a romanok.’° A
legsulyosabb torést viszont magéaval az ASTRA-val kialakult kon-
kurenciaharc, kolesonds gyanakvas jelentette. Az Egyesiilet két-
ségteleniil ugy érezhette, hogy az 4j szervezet megosztja, szétfor-
gacsolja a tarsadalom adakozokedvét, raadasul miikodése rejtett
kritikaként jelentkezik, hiszen a Tarsulat tevékenységi kore az
ASTRA kompetencidjaba tartozott. Az ellentétek a kilencvenes
években tortek felszinre, amikor az ASTRA kézlonye, a
Transilvania jubileumi szamaban (1895. 5. sz.) kdvetelte az 6ssze-
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gyilt téke atadasat; mint Ilarion Puscariu alelndk irta, a mai
fesziilt helyzetben a hatésagok ugysem fogjak engedélyezni a
szinhaz megalapitdsat, Sterca-Sulutiu bizottsagi tag pedig azzal
rémisztgetett, hogy tizszer ennyi pénz sem lenne elég a terv
megvaldsitasahoz. Recenziéjaban Vulcan az akkor megnyilt szerb
szinhaz példajara hivatkozott - 6k igazan nem kormaéanypartiak,
masrészt alig kétszer annyiba keriilt, mint a roman tarsulat
meglevo tékéje, tehat az 6sszeg Gssze fog gyllni. Visszavagasként
ramutatott, hogy az ASTRA mar a hetvenes években parhuzamos
gytjtési akcioval meg akarta fojtani a szinhéaz iligyét, ezért hozta
létre a Jogakadémiai Alapot.>®! Két évvel késGbb, a nagyszebeni
Nemzeti Haz tervének meghirdetésekor a Transilvania természe-
tesnek tartotta, hogy a szinhaztermet a Tarsulat pénzébdl fogjak
kialakitani.?®? Latva a Tarsulat szilard ellenallasat, az ASTRA a
korrekt egyiittélés mellett dontott: a belényesi kozgytilés hataro-
zott arrdl, hogy delegacioval képviselteti magat a Tarsulat soros
kozgyiilésén, azt pedig ugyanigy meghivja Dévara. A kapcsolatfel-
vétel meg is tortént, s az 1901-es nagyszebeni ASTRA-k6zgyiilésen
az alelnok a Tarsulatot mar az ASTRA leanyanak nevezte, aki
ugymond mélté a szeretetre és anyja elismerésére, mert gyiimol-
cs6z6 tevékenységet folytat. fgy azutan 1904 végén immar sikerrel
kérhette fol a Tarsulatot a Nemzeti Haz szinpadanak kiépitésé-
re.333

Mindezen tul a ,komédidasokkal” szembeni tarsadalmi el6itéle-
tekkel is meg kellett kiizdeni. Egy szerzéné két holgy beszélgetését
idézte 1871-ben: ,Szeretjiik a szinhédzat, a szinészek és a szinész-
nékkel szemben azonban valami megmagyarazhatatlan ellenszenv
él benniink, és egy holgy csak addig 6rvend tiszteletnek, amig nem
1ép szinpadra, akar csak egyszer, milikedvel6ként, még ha akarmi-
lyen szent célra is rendezik az eladast.”3**

A Tarsulat kozgytléseinek folrazo, lelkesité hatasarol korabban
szoltunk; sokkal kevesebb konkrét eredményrdl lehet beszamolni
a kitlizott célok megvaldsitasat illet6leg. Nem is az volt a baj, hogy
a tdl lassan gyarapodé vagyonbdl (1907-ben 409.420 K) soha nem
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épiilhetett szinhaz, ezért az 1903-as szaszsebesi kozgytlésen
elfogadott tizéves cselekvési program mar csak vandortarsulatban
gondolkodott ,** s a Tarsulat egyetlen maradandé épitménye az
1905-ben folavatott nagyszebeni Nemzeti Haz (ASTRA-székhaz, To6r-
téneti-Néprajzi Muzeum) disztermének a szinpada lett, melyre 6000
koronat aldozott,**® s mely éles kritikakat valtott ki, mondvan, hogy
nem erre lett volna sziikség, hanem egy tarsulat kinevelésére.®>” A
Tarsulat vezetése, s maga Vulcan inkabb azért biralhaté, mert
tulsagosan a pénzgyljtésre Osszpontositott, kozben elbiirokratizald-
dott: Vasile Goldis titkar 1901-ben hatévi tanulmanyozas, el6készités
utan vazolta fol a (vandor)szinhdz megteremtésének akciéprogram-
jat, melyet azutan csak két évvel késGbb fogadtak el.>*® Ekozben a
Tarsulat nem aldozott eleget a falusi miikedvel6 csoportok tamoga-
tasara, nem szerencsésen valasztotta ki Osztondijasait, azok sorra
elhagytak, az 1898ban beinditott Bibliotecd teatrald-sorozat pedig,
melyben tobbek kozott a meghirdetett dramairé-palyazatok nyertes
darabjait is kiadtak, vegyes anyagaval, és a dijazott mivek igen
alacsony szinvonaldval nem tudta betGlteni a neki szant hivatast,
nevezetesen, hogy a szinjatszémozgalom repertoar-kanonja le-
gyen.3®

A nemzeti zenekultira jellege, dllapota

Akarcsak a nyelv esetében, a kortarsak biiszkék voltak az
Osinek és egyedinek tekintett roméan népdalokra és -tancokra, és
elégedetten nyugtaztak, ha az ,idegenek” is meghajoltak ezek
szépsége, baja elott. A Familia egy, mar idézett 1868-as irasanak
szerzdje, habar 6vott a nemzeti elfogultsagtol, beszamolt réla, hogy
egy pesti roman zenei rendezvényen egy magyar zenetanar a
roman dallamoktél elragadtatva kijelentette neki, hogy a Mihaly-
indulé méltésagteljesebb, mint a hires Rakoczi-induld; egy nagy-
szebeni német gimnaziumi igazgaté viszont azt vallotta be, hogy
a német keringé ,nyudlés kelttészta”, a romdna viszont igazi
szalontanc.?® A hasonlé méltaté irdasok mellett talan nagyobb
azoknak a szama, melyek e nemzeti kincs elhanyagolasara figyel-
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meztetnek. Az 1881-es nemzeti kiallitas standjait jaré6 Gregoriu
Silasi a gyér szamu zenei kiadvany (3-4 db.) f6l6tt azon sajnalko-
zott, hogy a romanok nem gytjtik, mentik a civilizaci6 altal
pusztuldsra itélt népdalaikat; annal is inkabb kotelességiik lenne,
mert példaul Liszt is tobb roman dalt ismer, Reményi pedig a
Repiilj fecském dallamat sajat bevallasa szerint egy roman pasztor
dojnaja alapjan irta, s ez t6bb mas magyar dalra is igaz. Vulcan
ezenkiviil atvette a bukaresti Romdnia Musicald cikkét, mely azt
fajlalta, hogy minden nép biiszke a maga zenéjére csak a romanok
- még a zeneileg miiveltek is - vélik ugy, hogy az 6 népilik nem
énekel, hanem sir, és a roman dallamokb6l semmi jot nem lehet
kihozni. E ,zenei pigmeusoknak” {izente a szerz6, hogy Erdélyben
bezzeg vannak lelkes emberek, akik apoljak, terjesztik a nemzeti
zenét. !

A dalardak kapcsan lattuk, hogy altalanosan elfogadott véle-
mény - ha nem is tény - volt, hogy a nemzeti zenének,
repertoarnak csakis a népdal legyen az alapja. A hozzdsz6lok
altalaban egyszerd harmonizalast, tobbszélamusitast ajanlottak,
am az a vélemény is megjelent, hogy magasabb, miivészi hangsze-
relésben. Egy idegen hegediimiivész 1868-as brasséi koncertje,
melynek sordn romén zenét is jatszott, alkalmat adott I. G.
Baritiunak a fonti tétel kifejtésére: ,Viest ur hurjai miivészetével
azt ilizente nekiink: »Romanok, eljott az id6, hogy immar ne csak
a cigany lautarokon keresztiil apoljatok zenéteket, hanem igazi
miivészek altal, akik komoly sokéves tanulméanyaiknak készonhe-
téen rendszerbe tudjak foglalni zenéteket.«“ A szerzé mar azt az
id6t varta, amikor a romanok is 6l tudnak mutatni egy Paganinit
vagy egy Beethovent.?"> Ha nem is sajat szerz6t6l szarmazott, de
Vulcan lelkesen ajanlotta 1884-ben a kozonségnek C. R. Karasz
Roman illusztracié cimi zongoradarabjat mint igényes,
elsévonalbeli darabot, amilyen eddig nem létezett. Mint az élet
minden teriilete, a kottakiadas is tobbrétii nemzeti szerepre tett
szert: 1899-ben Vulcan azzal ajanlotta melegen a kozonség figyel-
mébe G. Sorban hetvenoldalas albumat, hogy a fiatal zeneszerzé-
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nek a varhaté bevétel jelenti az utolsé esélyt, hogy folytathassa
bécsi tanulmanyait. Tessék megvenni! Nem elég megtapsolni,
dicsérni a nemzet miivészeit, hanem tamogatni is kell 6ket! -
sulykolta kedvenc tételét a szerkeszto.*

A nemzeti tanckultira jelentdsége

Az anyanyelvhez és a népkoltészethez, népdalokhoz illetve az
irodalomhoz hasonléan a kortarsak a nemzeti 6rokség, identitas
fontos elemének tekintették a néptancot is. A Familia egy 1868-as
Tarsalgasa, miutan roviden ismertette a divatos szalontancokat,
ramutatott, hogy vannak roman nemzeti tancok is, de sz6va tette,
hogy azok nem kapjadk meg a megbecsiilést. ,Hogyan? Nem
mozdulnak? A capitoliumi sasok szomorisagukban sirva fakadna-
nak, ha nem latnak, hogy itt roméanat tancolnak. [...] Eljon-e, 6,
valaha az az id6, amikor szegény nemzeti tancaink, melyek
egyébként a legkecsesebbek, nem lesznek szamiizve a balokbdl,
nem lesznek idegenek ifjaink szamara, holgyeink nem gunyoljak
G6ket?” A szerzé e kozonyt nemzeti hibanak tekintette: ,Minden
nemzet szereti, imadja nemzeti tancait, viseletét, [...] csak mi
hajbdokolunk az idegen tancok el6tt, csak mi o6ltiink f6l barbar
ruhazatot.”®** Vulcan harom évvel késébb koézolte a roméana
lépéseinek részletes leirasat, a kés6bbiek soran pedig atvette B.
P. Hasdeu ismertetését az ardeleandrol. A korabban emlitett
Simeon Balinth 1879-ben a calusierul tanc torténetérdl irva egykori
nagyapjara emlékezett, aki igy mondta, ,6seink ezt jartak, amikor
Rémat épitették”. A tancsz6 a romai 6soket és a szabinokat
énekelte meg.’*® A nemzeti jellem keretében idéztiik Gregoriu
Silasi szavait a romdna filozé6fidjardl; a szerz6 azonban egyaltalan
nem volt elégedett a szokasos el6adasmoéddal. Sajnalatosnak
tekintette, hogy a fiatalsag mindeniitt helytelentil, alazatot sugall-
va jarja. Lehet, hogy a roman arisztokracia és intelligencia
dgymond mélyen hajbékolt mindig, minden iranyba, a meggyotort
parasztsag azonban soha: hagyomanyai, dics6 multja szinte 6szt6-
nos érzetében megdrizte tartasat. Intelligencidja szentségtorést
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kovet el tehat, ha ezt profanizalja - nézze inkabb a parasztot,
amint biliszként jarja az ardeledndt, hategandt, ne akarja elrontani,
inkabb vegyen réla példat! Az 1880-as nagyszebeni roman balrél
ko6zolt tudositas ugyancsak arra panaszkodott, hogy csak egyszer
volt roména, s akkor is hibasan, kellem, érzés nélkiil jarta szinte
mindenki, a hora, a hategana, az ardeleana pedig egyaltalan nem
keriilt be a tancrendbe.?*®

Akarmilyen is volt az eléadas, vagy ha nem is volt nemzeti
tanc, a balok a tarsas egyiittlét fontos terét jelentették, természe-
tesen mindegyik etnikum esetében, a romansag szamara azonban
egyuttal olyan nemzeti demonstraciés alkalmat is, mint amelynek
a magyarsag tekintette 6ket a reformkor és az abszolutizmus
éveiben. Mindeniitt rendszeresen megrendezték 6ket, ahol volt
kell6 szamu kozonség, pusztan szorakozasi céllal is, am gyakrab-
ban valamely k6zosségi cél tamogatasara (emberbarati, egyesiileti
alapok, konyvtar-gyarapitas és kiilonosen a szinhazi és a jogaka-
démiai alap gyarapitdsa érdekében). A nemzeti Osszetartozas
erdsitésének és kifelé torténé demonstralasanak elvarasa csendiil
ki példaul az 1874-es pesti roman balrél kozolt tudositasbol, mely
leszogezte, hogy a pesti roman bal nem egy egyszerd helyi
mulatsag, hanem annal sokkal t6bb: a f6varos roméan kolénidjanak
»,meg kell mutatnia a nem-romanoknak: mire vagyunk képesek a
civilizacié azon terepén is, melyet szalonkultirdanak neveziink. A
nem-romanok ugyanis tarsadalmi életiinket csak a jobbagyparaszt-
ok tancaibdl ismerik, akik a munkatdl faradtan, miutan egész nap
az urasagi foldon verejtékeztek, este hazatérvén, csimpolyaszé
mellett préobaljak elfeledni nyomorusagukat. Mas romén szérako-
zasi format az idegenek nem ismernek. Nemesebb dolgokra nem
tartanak minket képesnek.” Ezért érzi kotelességének a pesti
roman ifjusag, hogy évente megrendezzen egy, a lehet6 legelegan-
sabb balt.3*” A sajté bali tudésitasai rendszerint konvencionalisak,
elmondjék, hogy a holgyek toalettje ,,rendkiviil elegans” volt, hogy
a gyakorlott tdncosok nemzeti tancokat is jartak - vagy nem jartak
(romana, ardeleana), s hogy hajnalban ,a lehet6 legkellemesebb
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érzésekkel tavoztak”. Idénként azonban éles kommentarokkal is
talalkozunk, melyek egyes ,jobb csaladok” tavolmaradasat tették
szova. Egy felhdborodott holgy példaul folrotta a temesvariaknak,
a ,varosiaknak”, hogy nem jelentek meg a legutébbi balon, &m a
falusiak tomeges bejovetele megmentette a helyzetet, szép és
emlékezetes estben volt résziik.>*® Ellenkezé iranyt, de ugyanigy
a nemzeti kohéziét hivatott szolgdlni az Agarbiceanu-regényben
megrajzolt hisvéti bal, ahol nemcsak a helyi intelligencia, hanem
szamos varosi is bedll a tancolé parasztok kozé (az iré6 azonban
nem kendézi el, hogy a valényi gyakorlat inkabb kivétel, mint
altalanos szokas: ,Ritkdk az olyan népi mulatsagok, amelyben a
mi mivelt rétegeink igy Osszekeverednek a fold munkasaival.
Valényban a husvéti mulatsagok alkalmaval mély demokratizmus
jott létre. Parasztlanyok tigyvédekkel és orvosokkal tancoltak, az
ir meg a szolgaléja egyiitt forgott a carinaban.” Az iré szerint az
yurak” elvegyiilése azért is hasznos szamuka, mert a nép ezaltal
csak annal jobban becsiili 6ket.3*?

A honismeret jelentdsége és a nemzeti miizeum kérdése

E konyv utolsé el6tti fejezetét a hazai romansag dnazonossag-
keresése, onképe legatfogobb kérdésének, az erdélyi hazahoz, a
szlil6f6ldhoz valé kotédésének szenteljiik: hogyan helyezte el
nemzetét az elit e foldrajzi-kulturalis térségben, hogyan prébalta
megkeriilni azt a torténelmi ,defektust”, hogy a romansag néhany
esett6l eltekintve nem volt az erdélyi nagypolitika, koztorténet
alakitéja, tehat ilyen szellemi emlékezete és targyi emlékei sem
voltak. Tulajdonképpen az el6z6 fejezetekben mar részben valaszt
is adtunk erre, hiszen lattuk, hogy az elit a népviseletet, az
anyanyelvet, a folklort, a nép dalait, tancait és természetesen a
klasszikusok irodalmi miiveit tekintette a maga adekvat, a romai
0s0k és a keresztény Europat védé utdédaik nagysagat hirdetd
szellemi 6rokségének.

Mint tehat mar idéztiik, a hazaszeretet legmélyebb kifejezddé-
sét Vulcan - meglehet6sen konstrualt és idealizalt médon - a
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népdalokban vélte folfedezni, melyekkel az anya mar bolcs6ben
fekvé gyermekét a tdj, a torténelem megismerésére 6sztonzi. Az
folecseperedvén ,barhovd néz, minden targy ezt a szent érzést
arasztja rd, minden hazaja nevét suttogja, arra emlékezteti.”?*
Ezek utan természetes, hogy a sziil6f6ld hagyoméanyainak Vulcan
kiemelt szerepet szant azon a teriileten, melynek fejlesztését egyre
inkabb élete 6 céljanak tekintette: a nemzeti szinjatszasban. Mint
a Szinhazi Alap-szerzési Tarsulat 1897-es szdszvarosi kozgyiilésén
kifejtette: a nemzeti torténelem a létrehozandé hazai dramareper-
toar orokbecst forrasa. Mint leszogezte, a nemzeti torténelmet
nemcsak a gyakran rosszindulati idegenek altal irott konyvek
lapjai 6rzik: ,,A nép torténelmét a szajrol szajra szallo, nemzedékrol
nemzedékre Orokitett hagyomanyok és legenddk tolmaécsoljak
nekiink. A hegyek és a volgyek, az erddk, a barlangok és a mezdék
mesélik és éneklik meg multunkat; csak koltére van sziikség, aki
Osszegy(jti mindazt, amit hall, és megpenditi lantjat, hogy diti-
rambusokat daloljon multunkrél.”35!

A mitikus térszemlélet figyelhet6 meg I. S. Selagianu erdélyi
utinapléjaban: alf6ldiként lépte at a hegyeket, s a hataron Erdély,
a romanok anyja szimbolikus alakja jelent meg el6tte: 6 védte a
barbar hordak idején a végpusztulastol a nemzetet, rejtette bar-
langjaiban, erdeiben, hegyeiben, majd bocsatotta vissza a moldvali,
havasaljai és magyar siksagra.?®? Ez a néhany sor, mely érezhetéen
a Miron Costinnal kezd6d6 torténeti hagyomany parafrazalésa,
egyben azt is jelzi, hogy a politikai unié ellenére az alféldiek
Erdélyt valtozatlanul kiilon entitasként kezelték (akarcsak magyar
kortarsaik). Ezzel szemben a sziil6f6ldjétol elszakadt, urbanizalé-
dott roman iré hangja szélalt meg Arone Densusianu 1865-6s
utijegyzetében, melyet Hatszeg vidékér6l irt. Elvi folvetéssel
inditott: a filoz6fus azt tanitja: ismerd meg 6nmagad, a hazafi
parancsa pedig: ismerd meg hazadat! A romanok azonban se ezt,
se azt nem ismerik; id6t, pénzt koltenek tavoli, érdektelen orszagok
bejarasara, a magukét viszont észre sem veszik. 0 is mar idegen-
ként, a gyermekkor misztikus laterna magicdjanak illatai, szinei
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nélkiil szemléli e tajat, nem is lehet masképp barmit is objektivan
megitélni.??3

Vulcan o6rommel iidvozolte - volna - a romanok tollabél
megjelent honismereti munkakat. 1895-ben Silvestru Moldovan
altalunk is hasznositott dél-erdélyi tutikonyvét ajanlotta melegen
az olvasék figyelmébe, a kovetkez6 évben pedig Ioan Turcu
(nyugalmazott varmegyei fGjegyz6) kalauzat a Bucsecsrél, a
Fogarasi-havasokrdl és magarél Fogarasrol a varak torténelmével,
ismertetésiikkel és hegyitira-ajanlatokkal.®** Az ASTRA 1903-ban
maga is hirdetett palyazatot egy romanlakta varmegye komplex
monografidgjanak megirasara, melynek tartalmaznia kellett a ro-
man helyneveket, a torténelmi helyek és hagyomanyok leirasat, a
lakossag vallasi és foglalkozasi viszonyait, a roméan kulturalis és
oktatdsi intézményeket és a roman kézen levé birtokmennyisé-
get.? Azonban az 500 koronas palyadij nem lehetett elég vonzo,
mert nincs tudomasunk beérkezett miivekrol.

Szintén ,orszagos” véllalkozas kivant lenni egy roman nemzeti
muzeum alapitasa, hiszen a nemzetnek igymond semmi haszna a
pesti Nemzeti Muzeumbdl, mely részben a roman adoéfizeték
pénzén kizardlag a magyar festészet, régészet, természettudomany
fejlesztését szolgalja, s rdadasul ,a roman fold kincsei” is a pesti
és bécsi gyljteménybe vandorolnak, holott otthon volna a helyiik.
Az idézett cikk folszélitott a torténelmi emlékek Gsszegytijtésére,
egy erdélyi roman tudods tarsasag alapitasara és egy mizeumépiilet
nemzeti gytijtésbol torténs folépitésére: ,Igy lenne egy nemzeti
muzeumunk, amely szamos sebiinket begyégyitana, amely segit-
ségével specializalédni tudnank a tudomanyokban, hiszen mas
moédon nem lehetnek jo és élenjaré mestereink minden teriileten,
s nem indulhatunk meg gigantikus 1épésekkel draga nemzetiink
boldogulasinak és jolétének megteremtése felé.”3® A sajat torté-
neti gyljtemény megteremtésének korai prébaja volt az 1881-es
nemzeti kiallitds numizmatikai és régészeti részlege; a rendezdok
nem a legjobban vizsgaztak, ugyanis a teljes Osszevisszasagban
kitett targyak mellett nem voltak foliratok, nem lehetett azonosi-
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tani a lel6helyet, csak a katalégus alapjan lehetett valamennyire
tdajékozédni. De a rendezvény legalabb alkalmat adott Silasi
professzornak, hogy elpanaszolja: a tekintélyes magyar és szasz
gytjteményekkel szemben az ideérkezé tudos idegenek semmiféle
roman muzeumot vagy gyljteményt nem taldlnak - ,idegenek
vagyunk hazankban”. Ez ellen tenni kell, a sanyard mult nem
adhat folmentést a cselekvés aldl, kiilonosen, hogy maguk a
romanok is kozremitikodnek multjuk folszamolasaban: ,Kiktdl
szarmaztak-szarmaznak a magasztalt mizeumok és gyijtemények
targyai? Eppen a roménok emelték ki a barazdabol vagy a lada
mélyérol a nemesi oklevelekkel egyiitt, 6k hoztak felszinre Gket,
adtak el a legtobb esetben nevetséges aron. Nem lehetett volna
ezeknek a dokumentumoknak és torténelmi-régészeti emlékeknek
legalabb egy j6 részét adomanyként megszerezni vagy megvasa-
rolni, és egy helyen tarolni, hogy legalabb a jovében majd egy
roman muzeumba keriiljenek?” Torténeti tudat nélkiil a romanok
csak latszatnemzet lehetnek, ingatag 1étjoggal.®”

Nem a torténeti értékekre, hanem a néprajzi értékekre Gssz-
pontositott viszont At. M. Marienescu 1891-es programcikke,
melyben félvetette egy Osszroman muzeum alapitasat az Gsszes
tajegység népviseletének bemutatasara. Erre a feltételek, eszkozok
csak Bukarestben vannak meg - kell tiz nagy terem, esetleg 4j
épiilet; az adott régié intelligenciajanak feladata, hogy ajandék
gyanant bekiildje a négy életkorra és a két nemre jellemz6
darabokat, leirassal, fényképekkel. A szervezett munka érdekében
minden megyében bizottsagot kell alakitani. Harom-6t éven beliil
Osszejohet ez az Eurdpaban egyediilallé gytjtemény. ,Ha lehet,
erés akarattal és hozzaértéssel mi is mutassunk legalabb valami-
ben fels6bbrendtiiséget!” Persze nemcsak az idegenek szamara
késziilne, hanem nemzeti zarandokhely, taldlkozasi forum és
tudomanyos kutatékozpont is lehetne. Daniil P. Barcianu nagysze-
beni szeminariumi professzor néhany évvel kés6bbi irasa viszont
mar itthon is lehetségesnek tartotta e muzeum megalapitasat,
tekintve a szaporodé gazdag, igényes haziipari-népviseleti-kézi-
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munka-kiallitisokat. Jelenleg - tjra - sok faradsaggal megszerve-
zik ezeket, megdicsérik, elhangzik néhany tészt a roman ndk
dicséretére, s ezzel vége, a rendezvény semmiféle gyakorlati
eredményt nem hoz. Egyrészt a legszebb darabokat meg kellene
tartani modell gyanant, lefényképeztetni, és nemzeti kézimunka-
albumot allitani 6ssze, masrészt ha elég targyat sikeriil megvasa-
rolni, fél lehetne allitani egy muzeumot. A bankok egyesitsék
jotékonysagi kvotajukat, és az egyik évben ezt az intézményt
tamogassak kiemelten. A muzeum mind a romanok 6nbizalmat,
mind az idegenek részérdl jovo tiszteletet fokozhatja. A szerzé mar
az 1881-as kiallitas kapcsan javasolta ezt, de siiket fiilekre talalt.
Most - tgymond - nagyobb mar az érdeklédés, a Hunyad megyei
és a nagyszebeni néegylet kiillonésen aktiv e téren, az ASTRA
pedig Nemzeti Hazat késziil épiteni, benne Mizeummal. Barcianu
mint a Szeben megyei Roman Mez6gazdasagi Egyesiilet alelnoke
a kovetkez6 évben folhivast intézett a parasztsaghoz (a papok,
tanitok kozvetitését kérve): kiildjenek be minden ruhadarabbdl
egyet vagy legalabb részletet (csak tiszta, 6roklott, minden idegen
elemtél mentes dolgok legyenek!). A legszebbekrdl képek, rajzok
késziilnek, s konyvek lesznek bel6liik, idével pedig meg lehet
alapitani egy haziipari mizeumot.?® Kézben azonban az értékek
selhalaszasa” is folytatédott: Seemayer Willibald, a Nemzeti
Muzeum néprajzi osztalyanak igazgatéja vezetésével egy budapesti
bizottsag jarta a bansagi, Koros-vidéki, barcasagi és maramarosi
roman falvakat, hogy szebb darabokat vasaroljon a muzeum
szaméra. Az igazgaté hamarosan folhivast intézett a romén
papokhoz, tanitokhoz illetve a néphez, hogy kiildjék be a kolindalok
targyait, eszkozeit, az tinnepi népszokasok, hiedelmek leirasat, az
iinnepi rigmusokat és a karacsonyi iinnepkor ételeinek leirasat.?®®
Ezért mondhatta és kellett hangsilyoznia a roman mutzeum
1905-6s megnyitéjan a szonoknak, hogy 6k nem fegyverrel, hanem
tudomannyal kivannak harcolni, békés versenyre torekednek a
hazai mizeumokkal.?
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A nagyszebeni muizeum terve 1897-ben valt nyilvanossa. Az
ASTRA az el6z6 évben vasarolt egy alkalmas telket erre a célra.
Igaz - ismerte el a Transilvania -, a roman allam fonntart és
gyarapit ilyen gytjteményeket, de ,nem lenne hazafias cselekedet,
sem pedig megvaldsithato, hogy atvigyilik a hataron mindazt, ami
érték, és nem is lenne ésszerli, hogy nemzeti emlékeink tavoli
varosokban legyenek elhelyezve.” A Bizottsag szamitott a nemzeti
kozadakozasra, a bankokra, és - mint emlitettiik - szamolt a
Szinhazi Alap-szerzési Tarsulat pénzével is, mondvan, hogy nem
is lehetne méltobb médon folhasznalni, mint egy szinhazterem
kialakitasara (természetesen a legélesebb elutasitas volt a valasz).%61

A sok évtizedes terv tehat csak 1905-ben valdsult meg, ekkor
avattak fol a nagyszebeni Nemzeti Hazat, azaz az ASTRA-székha-
zat és a Torténelmi-Néprajzi Miuzeumot. A Transilvania el6zetesen
a kovetkezékben hatdrozta meg az intézmény hivatasat: ,Olyan
munkardél van szdé, amelynek célja, hogy széles roman és idegen
koroknek egyarant minél hitelesebb képet adjon népilink helyzeté-
rél, tevékenységérol és torekvéseirdl, ugyanakkor, hogy megers-
sitse, tudatositsa benniink a nemzet erejét, és hogy az idegeneket
is arra késztesse, hogy megadjak a hazai roméan elemnek a
jelent6ségének kijaro tiszteletet.”®*2 Az ASTRA persze egyelére a
falak folhuzasaval volt elfoglalva, s hogy megalapozhassa a gytj-
teményt, a megnyitas idejére orszagos kiallitast hirdetett, a
szokvanyos nemzeti reprezentaciés-presztizscélokon tidlmenéen
azért, hogy adomanyok és vasarlas utjan megszerezhesse a legér-
tékesebb darabokat.?

A Muzeumot 1905. augusztus 19-én avattak fol illusztris
kozonség jelenlétében. A kiraly valamint az oktatési és kultuszmi-
niszter ugyan - megkoszonve a meghivast - kimentette magat,
viszont ott volt Gustav Thalmann szebeni f6ispan, més notabilita-
sok és persze a romansag krémje. Megnyité beszédében Iosif
Sterca-Sulutiu el6szor is megkoszonte az adomanyozok aldozatat,
akik lehet6vé tették a vallalkozas megvaldsitasat, majd elismerte,
hogy a roméanok késén ébredtek, hogy 0Oszegytjtsék multjuk
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emlékeit, Erdély legértékesebb targyai régéta Bécs és Budapest
muzeumait ékesitik, a maradék értékeket pedig az 1858-ban
alapitott kolozsvari muzeum és az 1872-ben létrejott bizottsag
szedte Ossze komoly koltségvetési tamogatassal. A szénok ezutan
ramutatott az orszagban folyé muzeumalapitasi lazra - a rémai
katolikus klérus, az 6rmények, a székelyek, a csangdk illetve egyes
varmegyék mind-mind sajat gylijteményt akarnak teremteni. A
masik slirgeté tényezét nemzetkozi jellegli civilizacié - ma ugy
mondanank: globalizacié - jelenti, mely megsemmisitéssel fenye-
geti a nemzeti kultirat, tehat mindenképpen munkahoz kellett
latni végre. Az 1897-es medgyesi ASTRA-kozgyiilés dontott a
muzeum f6lépitésérdl, bar sok volt a kétked6 hang, hogy legalabb
egy évtizedbe telik a nagyszabasu terv megvalésitasa (ehhez képest
a Transilvania jelent6s sikerként konyvelte el, hogy nyolc évig
tartott a munka).’®* Kiirtdk a tervpalyazatot, melyre huszonhat
igényes palyamt érkezett, ezek koziil a folkért bécsi épitész-egye-
slilet Baranyai Aladar zagrabi épitész tervét tartotta a legjobbnak,
igy ez alapjan épiilt fol az elegans palota. Az épitkezés mintha a
nagyszebeni - illetve az egész hazai - romansag térnyerését, s a
torténelmi igazsagtételt jelképezte volna: a varosi képviselet
ugyanis a park kialakithat6saga érdekében engedélyezte a varosfal
ottani szakaszanak a f6lrobbantasat (mai szemmel paradoxnak
tlinne a dontés egy mizeum esetében). A romok eltakaritdsa utan
az egyik német lap szomoruan konstatalta, hogy ,ime, a régi
Nagyszeben utols6 maradvanyai is eltlintek”; ezenkiviill Sulutiu
tudomasa szerint errél a falszakaszrél zuhant le halalos sériilést
szenvedve 1764-ben Bucov generalis, aki a legbrutalisabb médon
iildozte az ortodox roméansagot. Vulcan szamara viszont a palota
egyszerre testesitette meg a nemzet életerejét és kozonyét, hiszen
csak kevesen tamogattak az épitkezést. Az épiilet 158.426 korona-
ba keriilt (nemzeti gytijtésbdl, ezen beliil igen jelentés maganado-
manyokbdl és a bankok hozzajarulasabol jott 6ssze, a nemzeti
sorshuzas kudarcarél mar korabban megemlékeztiink), és az els6
idékben mintegy négyezer targyat sikeriilt 6sszegytijteni.’®® Maga
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a kiallitas szintén kivaléan sikeriilt, a tiz nap soran népes
kézonséget vonzott.?%

Nemezeti kidllitasok

A nemzet gazdasagi, kulturalis allapotanak, a megtett utnak a
bemutatasara a roman elit id6r6l idére helyi, és néhany alkalom-
mal hazai 6ssznemzeti, ha agy tetszik ,orszagos” kiallitast rende-
zett. A kérdéssel a bevezetSben érintélegesen mar foglalkoztunk,
az 1881-es és az 1905-6s rendezvényrdl szoloé tuddsitasok pedig
tobb fejezetben folbukkantak. E seregszemlék jelentéségét, hoza-
dékat a kortarsak azért is viszonylag koran folmérhették, mert az
anyaorszag, a ,szabad Romdania” - bar nem is volt még szuverén
allam - mar o6nallé pavilonnal vett részt az 1867-es parizsi
vilagkiallitison. Vulcan természetesen kiutazott a nagy esemény-
re, izgatottan és lelkesen nézte meg a nemzeti anyagot, s mint a
népviselet kapcsan mar irtunk réla: biliszkén emlitette, hogy a
roman viseletek altalanos érdeklédést keltettek, és fajlalta, hogy
az ellendrukker pesti, bécsi (zsid6) lapok ragalomé6zont, ginyza-
port zuditottak a fiatal orszag produkcidjara, s6t még egy bukaresti
lapban is éles kritika jelent meg. O maga természetesen gy latta,
hogy a roman pavilon gazdagabb, sokszintibb, mint a magyar, ahol
kizarolag borok voltak, s hogy elfogultsag gyantjaba ne keriiljon,
két magyar latogaté véleményét idézte, akik hangosan szidtdk a
magyar anyagot, mondvan, még Romaniaé is jobb (ami szemiink-
ben eléggé relativ méltatast jelent).’¢” Szintén nem sajat megmu-
tatkozas volt az 1873-as bécsi vilagkiallitas, ahol, mint sz6 volt
rola, Xantus Janos értékes népviselet-anyaga volt jelen. Vulcan
folhasznalta az alkalmat nemzete dorgalasara: j6, hogy legalabb
masok gondolnak ra, ha mar maguk a romanok 6lbe tett kézzel
iilnek. Szintén okot adott a dorgalasra az 1885-0s pesti kiallitas,
ahol a romanok igen sovanyan képviseltették magukat, bezzeg a
szaszok milyen keményen dolgoztak!>%

Igazi hazai roméan rendezvény volt mar korabban is, az 1862-es
brass6i, am az még nem tudott nagyobb tomegeket megmozgatni:
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2200 targy volt kiallitva. Ett6l fliggetleniil, mint a bevezetSben is
emlitettiik, tudatformalé hatasa igen nagy volt: ,1862-ig az volt az
idegenek véleménye, hogy a nép nincs birtokaban semmiféle
iparagnak, s6t egyesek még tuloztak is, mondvan, hogy a roméanok
nem is alkalmasak a mesterségek gyakorlasiara, még kevésbé a
nagyiparra (gyarakba) és a szépmiivészetekre.” A kiallitas célja
tehat ezen eléitéletek oszlatasa volt, tovabba a kdzos nemzeti piac
kialakitasa, és tudatositasa, hogy a nép az effélékre igenis alkal-
mas. A folyamatot tovabbviendé az 1880-as tordai ASTRA-k6zgyu-
lés hatarozott egy kovetkez6 évi, nagyszebeni kidllitds megrende-
zésérél. Folhivasaban arra kérte az intelligenciat, s6t minden
tarsadalmi osztalyt, hogy kiildjenek mindenféle targyakat - semmi
sem lényegtelen, ami roman ember munkaja. A f6lhivas hat
tervezett szekciot vazolt fol (banyaszat; foldmivelés, erdégazdal-
kodas, kertészet; ipar; gépek, eszkozok; miivészetek; irodalmi
alkotasok, taneszk6zok).*® A kormany azonban, arra hivatkozva,
hogy az ASTRA alapszabélya ilyen irdanyd szervez6munkat nem
tesz lehet6vé, megtiltotta az Egyesiilet hivatalos részvételét a
munkalatokban. A dontés természetesen nem akadalyozta meg a
megrendezést, csak éppen maganszemélyekbdl allé bizottsag vitte
tovabb, 1j folhivas alapjan, az tigyeket.’™ Az érseki palota kertjé-
ben emelték feny6deszkakbol a T alakd épitményt, frontja 60 m
széles volt, hossztengelye 35 m, 10 m széles ,f6hajoval”.>* A
kiallitast augusztus 27-én nyitottdk meg linnepélyes kiils6ségek
kozott. Parteniu Cosma a vallalkozast annak bizonyitékaként
méltatta, hogy ,fiatal, életerés nép vagyunk, mely lelkesedik a
haladasért, mely megérti a kor szellemét.” Az ipar kérdésénél mar
idéztiik szavait, mellyel a gazdasag ezen agat a jolét, a civilizaci6
és a tarsadalmi fejlédés alapjaként minGsitette. A szénok elismer-
te, szokatlan eljaras kizarélag egy bizonyos nép termékeit allitani
ki, am leszogezte, hogy a romanok nem kivannak idegen tollakkal
ékeskedni, maéasrészt az ASTRA volt a kezdeményez6, tehat a
szervezés meginditdsakor eleve csak a roman kultiraban lehetett
gondolkodni. Bizonyossagat fejezte ki azonban, hogy a roman né
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tehetsége, izlése, szelleme barmely civilizalt nemzetnek dicséretére
valnék. Mindemellett elvetette, hogy kiélezett vetélkedésrdl, presz-
tizskérdésrol volna sz6: ,Egyébként kiallitdsunk nem kivan verse-
nyezni a tobbi, a sors altal inkabb kegyelt nép hasonlé rendezvé-
nyeivel. Ez egy olyan nép kiallitasa, melynek legfdljebb, ha egy
olyan nemzedéke van, mely emberibb koriilmények kozott sziile-
tett. Célja az, hogy mi magunk megismerjiikk egymast, hogy sajat
szemiinkkel lassuk, mit tudunk, és mit nem tudunk? Mi az, amit
mar meg tudunk mutatni a vilagnak mint a civilizaci6 jelét, és
mely iranyokban kell még teljes erével fejlédniink, hogy nagyobb
jolétet teremtsiink magunknak, haladjunk a korral, és beérhessiik
a tobbieket?”*"

A megnyit6 utan a program szerint este a helyi roman dalarda
adott hangversenyt, egy késébbi napon az iparosegylet kérusa, s
az ASTRA ekkorra idézitett kozgytlése mellett a terv szerint sor
keriilt még az egyetemi ifjusag bankettjére, miikedvel§ szinield-
adasra, természetesen el6kel6 balra, a csarnok melletti allatkialli-
tasra, illetve egy kirandulasra a Vorostoronyi-szorosba. Mivel egy
héttel meghosszabbitottdk, szeptember 14-én zarta kapuit.?”

Mint latjuk, a romansag anyagi erejéhez és aktivista-gardajahoz
képest nagyszabasu rendezvényrdl volt sz6, melyet kizardlag sajat
anyagi er6bdl kellett lebonyolitani, s lehet6leg minél fényesebben
és gordiilékenyebben, hiszen kiemelt cél volt a nemzet presztizsé-
nek emelése az ,idegenek”, tehat a magyar és szasz latogatok
szemében. Az anyagi gyengeség, a gyakorlatlansag, s nem utolsé-
sorban az ASTRA kényszerii hattérben maradasa miatt ez persze
nem sikeriilhetett maradéktalanul: a kialliték és latogatok 1étsza-
ma ugyan az elvartnak megfelelt, vagy talan foliil is multa, viszont
fontos telepiilések és régiok nem képviseltették magukat (keseri
viccek forogtak kozszajon a lugosiakrdl, a karansebesiekrdl, a
maramarosiakrol), egészen ,csaladiasra” sikeriilt a mezégazdasagi
fajtakiallitds - négy darab juh, négy pava, kevés 16 és sertés, és
sok szarvasmarha ugyan, de nem erdélyi fajtak (persze, allatokat
messzir6l nehéz lett volna ideszallitani), s olyan malér is tortént,
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hogy a megnyitdas utdn harom nappal érkezett meg negyven
ladanyi anyag. Lam, a ,roman pontossag” - mindsitette az esetet
Vulcan -; maés kiallitasok a megadott el6zetes hataridé utan mar
nem fogadnak, a roméanoké viszont igy iires maradt volna.’’
Minden értesités nélkiil elmaradt a sziniel6adas, a kirandulast
pedig senki nem vette a kezébe, 6sszesen két fogat allt rendelke-
zésre. Programon kiviil bejott viszont egy resinari latogatas, errdl
viszont igen kevesen tudtak, s a kés6bbi, hasonléan elékészitett
szelistyei sétan is minddssze negyven fének adatott alkalma részt
venni. Mindezzel egylitt a Familia szerkesztéje sikeresnek értékel-
te a seregszemlét, hiszen bebizonyitotta, hogy a brasséi kiallitas
6ta a romansag mesterségbeli tapasztalai gyarapodtak, sokkal tobb
iparag mutatkozott be, s mig akkor csak egy-két konyv volt
kiallitva, most egész konyvtar (ennek ellenére, mint az egyes
témaknal lattuk, a konyvtermés igen-igen sovanynak lett minésit-
ve).>® A nemzeti vallalkozas anyagilag sem lett rafizetéses, mivel
a 9250 forintos Gsszbevétel éppen fedezte a kiadasokat.?’

Végiil ejtsiink szot a harmadik orszagos bemutatkozasrol, mely,
mint emlitettiik, a Nemzeti Mtuzeum foltoltését szolgalta. Az atfogé
seregszemle néprajzi része az attekint6 etnikai térképek és statisz-
tikak, valamint a legjelesebb helységek fotéi mellett eredeti
darabokkal, népmiivészeti babakkal és fényképekkel kivanta szem-
léltetni tajegységek szerint a paraszti lakasbels6t, viseletet, kézi-
munkakat, a gazdalkodas egyes agait. A torténeti-kulturalis részleg
dokumentumokkal és targyakkal végig kivanta kisérni a hazai
romansag utjat, szerepliket a kozos hadseregben, a két egyhaz
multjat, hiveik létszamat, vagyonukat, épiileteiket, intézményei-
ket. Tovabbi szekciokat szenteltek az irodalom és a roman tudo-
manyossag valamint a képzémivészet fejlédésének. A legfonto-
sabb kulturalis és jotékonysagi egyletek, éliikkén az ASTRA-val,
szintén lehet6séget kaptak a bemutatkozasra, eredményeik folmu-
tatasara.’” Osszesen 1327 kiallité volt jelent tbb, mint 9000
targgyal, ezekbol a Mizeum 603 darabot szerzett meg.?™
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