7.arszo

Attekintettiik az erdélyi romédn polgarosodas tereit, igyekeztiink
ramutatni jeleire az egyén mindennapjaiban, a csalad életében, a
tarsas érintkezésben, a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek viszonyaban, a
gazdasagi élet szervezésében és az Ghajtott nemzeti intézményrend-
szer épitésében. Egy ilyen sokréti, a korabeli valésag legtobb szele-
tében tetten érheté folyamat természetesen nem térképezhets fol
egyetlen kotetben, s a kép a valasztott forrascsoport korlatozott volta
miatt is sziikségszer(ien csonka, részleges marad. Széva lehetne tenni,
hogy hianyzik a roman partpolitika, egyaltalan a nyelvi-nemzeti
kiizdelmek elemzése. Azért tekintettiink el ett6l, mert e torekvésekrdl
viszonylag sokat publikdltak mar, magyar kutatok is, masrészt ezen
a teriileten sokkal erételjesebben érvényesiiltek a kiils6 hatasok (a
kormany és a varmegyék nemzetiségpolitikai gyakorlata az adott
torténelmi pillanatban, tovabba Bukarest ugyancsak gyakran valtozé
taktikaja a Monarchia romanjait illetéen). Ugyanigy nem kapott helyet
munkankban az egyhdzak miikodésének atfog6 vizsgalata: tevékeny-
ségiikben - s ez persze nem sajatosan roman, s6t nem is csak a keleti
ritusra jellemz6 vonds - természetszertlileg erGsebbek a megtarto,
tradicionalista elemek, mint a valtozo vilaghoz térténé alkalmazkodés,
mint szdndék vagy éppen félismert sziikségszeriség. Igy figyelmiinket
azokra a teriiletekre korlatoztuk, ahol az egyhaz - nem is annyira az
intézmény, hanem az egyes papok - bekapcsolédhattak az altalanos
gazdasagi-tarsadalmi modernizacié folyamataba, az Gj elvarasok és
értékrend kozvetitéi, 0sztonzoi lehettek, féleg a falu vilagaban. Ide
tartozik a racionalis gazdalkodas, a takarékossag és a megtakaritasok
Osztonzése, az olvasds, tigabban a nemzeti miivel6dés iranti érdekld-
dés folkeltése, és magdnak a roméan identitasnak az erdsitése.

Azt is el kell ismerniink, hogy a kotet olvaséjaban, aki kitartéan
elolvasta a valtozatos targyu fejezeteket, az a benyomas alakulhat ki,
hogy szigoru szervezdelv nélkiil 6sszeszerkesztett idézetek halmazat
(talan mondhatjuk: tarhazat) tartja a kezében. Ugy vélheti, hogy,
mondjuk, a kosarfonds szorgalmazasa, az alkohol elleni harc, a
gyermekek ill6 asztali viselkedése, masrészt az anyanyelv apoldsa és
a sajat nemzeti szinhaz utani vagy nem értelmezhet6 ugyanazon
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folyamat részeként, egymadst magyarazd, er6sité jelenségként. A
magunk részérdl azonban ugy latjuk, hogy a nemzetfejlédés szempont-
jabol hatranyos helyzeti magyarorszagi romansag esetében e hetero-
gén elemek beillesztheték az atfogd torekvésbe: a korszerd, verseny-
képes, mindazonaltal a hagyoméanyokat integralé nemzeti tarsadalom
épitésébe. Hadd védjék meg e tematikai tarkasagot maguk a kortarsak,
akik egy asztalos inas folszabaduldsaban, egy népmiivészeti mihely
megnyitasaban, vagy egy sikeres sziniel6adasban egyarant a nemzet
emelkedését lattak, djabb apré gy6zelmet a romanokat lekicsinyld
sidegenek” f6lott. S innen a tiirelmetlenség, a gyakori csiiggedtség,
ha megtorpan vagy éppen elsikkad valamely igéretes kezdeményezés.
Idézett szerz6ink tobbsége fokozott elvarasokkal, gyakran szamonkéro
hangon sz0l, s ezért engedtiik talan a kelleténél tobbet beszélni Gket
- a talalds, a kommentar szamos esetben jellemzébb, mint maga a
targy. Ezért jegyezhette meg egyik el6zetes biralonk, hogy ,,nem valik
eléggé kiilon az értékrend - ami természetesen maga is a polgaroso-
dasi folyamat immanens Osszetevije — és az adott tarsadalom képe.
Igy a kényv tulajdonképpen inkabb »Az erdélyi romansag nemzetstra-
tégiaja a 19. szdzad masodik felében« cimet viselhetné.” A kotet
bevezetdjében megprobaltuk érzékeltetni, hogy a valasztott forrasok
- sajtotermékek és kiilonbozé brosurak - kénytelenek voltak valami-
lyen mértékben a valés allapotokbdl kiindulni, azokra kellett reagal-
niuk, hiszen minél szélesebb olvasokozonséghez szerettek volna
eljutni. Ezért nem vizsgaltuk példaul érdemben a kor szépirodalmat,
s ez aldl még a Familidban kozolt anyag sem jelent kivételt. Kiaknéz-
tunk viszont néhédny olyan miivet, melyek attételek nélkiil abrazoljak
és kommentaljak a korabeli viszonyokat.

Ismét foltéve a kotet elsé fejezetében megfogalmazott kérdést,
hogyan értékelhetnénk, helyezhetnénk el az erdélyi - és alfoldi -
roméansdg tarsadalmi modernizaciéjat, polgarosodasat az altaldnos
hazai folyamatban?

Tételszertien azt felelhetnénk erre, hogy a roman polgarosodas
gyengesége és ereje egyarant e nép multjaban gyokerezett. Mivel a
kozépkor szazadaiban nem tudott feudalis nemzetté valni, és sajat
nemessége a 19. szazad folyaman elmagyarosodott, nem alakulhatott
ki egy olyan szélesebb latokord és nemzeti elkotelezettségi reformne-
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messége, mint amelyik Széchenyit, Kolcseyt, Wesselényit, Deakot,
Kossuthot, majd E6tvos Jozsef nemzedékét adta a magyar politikanak
és kultiranak. Nem volt tehat meg az a tehet6s vilagi réteg, amely a
tarsadalom tiszteletét6l 6vezve terjeszthette az 6néllo nemzetgazdasag
és féleg a nemzeti kultura eszméjét, ez utobbit mecénasként vagy akar
csak el6fizet6ként, paholybérl6ként pénzével és példaadasaval tamo-
gatta. ,Torténelmi osztaly” hidnyaban a Kiegyezést kiovetéen a
romansag nem vehetett részt tehat az allami-megyei allasokért folyo
harcban, végleg kiszorult a magasabb poziciokbdl, és oktatasi-kultu-
ralis intézményeit, sajtéjat, irodalmat a politikai dontéshozok ,nem-
zetiségi maganiigynek”, rosszabb esetben allamellenes (dakoromaén)
izgatasnak tekintették, azokat tehat jorészt onercbol kellett fonntar-
tania. Mivel a magyar elitekt6l eltéréen ,asszimilaciés szerzdédést”
(Karady Viktor) nem tudott folajanlani, képtelen volt arra, hogy
tomegesen beovasszon idegen (német, zsido, cseh stb.) vallalkozodkat,
tisztvisel6ket, s igy a magyarsagtol eltér6en nem tudta ,beemelni” a
nemzetbe a hidnyz6 ipari, pénziigyi tarsadalmi rétegeket (igaz, a 19.
szazad méasodik felében a maga asszimildciés vesztesége is minimé-
lisnak tekinthet6). Hosszabb tavon azonban mindez el6nyokkel is jart:
a roman vilagi elit korében nem valt - nem valhatott - f6 célla
valamely tekintélyes hivatali poszt elnyerése, nem valt ,kotelezd”
mintdva a lecsiszé dzsentri izlésvildga, tarsas élete, hanem az -
egészében persze igen vékony - réteg kozgondolkodasat inkabb szabad
palyakon miik6d6 szakemberek (iigyvédek, orvosok, mérnokok, kozép-
iskolai tandrok) hataroztdk meg (akarcsak a szaszok esetében). Az is
roman sajatsag, hogy az Erdélyben boldogulni nem tudék atmehettek
Romaniaba, s a szamos téren gyorsan modernizal6dé anyaorszag még
a Karpatokon beliil is bizonyos presztizst, hivatkozasi alapot nyujtott
az orszagos magyarosodé kozszellemmel folytatott vitdk sordn (Szer-
bidara korantsem lehettek ennyire ,bliszkék” a délvidéki nemzettarsak,
hasonlé hatorszaga volt viszont a szlovak elit egy részének Cseh- és
Morvaorszag, a maroknyi magyarorszagi nagynémet tudati egyénnek
pedig a Német Birodalom).

Eltéréen a szlovakoktdl és a ruszinoktdl - és az erdélyi szaszokhoz
illetve a délvidéki szerbekhez hasonléan - a romdnsag a maga
multjabol 6r6kolt azonban olyan elemeket, melyek egy sajatos roman

477



modernizaci6 alapjava valhattak. A ,torténelmi” képzédmények koziil
a két egyhdz - el6bbi fonntartdsainkkal egyiitt is — roppant vagyonéa-
val, alapitvanyaival és egyes tevékeny fopasztoraival, vidéki papjaival
figyelemremélt6 anyagi-erkdlesi hatteret biztositott, ezek silya, tekin-
télye a romén vilagi elitben tehat jéval nagyobb, mint a laicizaltabb
magyarban. Masrészt a nagymulta, bar hanyatlé dél-erdélyi (brassoi,
nagyszebeni) kereskeddcesaladok részlegesen atmentették vagyonukat,
jotékonykodasukat, mecénas szerepiliket, viselkedési mintaikat, a
mobil, kereskedelmi tevékenység presztizse tehat - ismét eltéréen a
magyar kozvéleménytdl, inkabb a balkdni népekhez hasonléan -
kiemelked6 volt az elit szemében, amely éppen e gyakorlati palyak -
iparos, keresked6 - megbecsiilésére, konzervativizmusanak foladasa-
ra szerette volna rabirni a parasztsigot. Ami pedig ez utdbbit, a
,nemzet alapjat” illeti: a volt hatarérezredek teriiletén a parasztok
,hoztdk magukkal” az 1) korszakba a foldesuri alavetettségtol vald
mentesség, a jo iskoldk, egészében a konnyebb emelkedés élményét.
Végiil, bar nyomatékosan hangsilyozva, ra kell mutatnunk a sajatos
roman etnoszocialis csoportra, a Déli-Karpatok juhosgazdaira, erre az
idegenben otthonosan mozgd, széles latokord, a szovetkezeti eszmét
hordoz6 (legeltet6 tarsulatok) vagyonos rétegre, melynek falvai a
paraszti polgdarosodas elsé szamu miihelyeivé valtak. Meggy6z6désiink
tehat, hogy a szabadsdgharc bukédsa és az els6é vilaghaboru kozott
beszélhetiink egy - igaz, korlatozott és ellentmondasos - erdélyi
roman parhuzamos tarsadalomépitésrol.

Mindezzel egyiitt természetesen igaz marad, hogy az erdélyi roméan
polgérosodas sem értékelheté 6nmagaban. A magyarsag, a németség
és a zsidosag eziranyu vizsgalata régebben megindult, e kétet szerzdje
az elkovetkezdkben a szlovakok, a horvatok és az egykori hazai szerbek
miultjanak tanulmanyozasaba kivan bekapcsolédni, tovdabbra is hang-
stlyozva, hogy e népek fejlédése nemcsak az egykori kozos orszag,
hanem az akkori Eurépa multjanak szerves része.
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