
Igekötőink fejlődése és használata 
a medvesalji népnyelvben. 

Ma már igen fejlett igekötőrendszerünk van. Minthogy ige¬ 
kötős igéink közül nem egy — akár véletlenségből, akár hibás, 
idegen hatás folytán hasonlóságot mutat szláv vagy német 
igekötős összetételekkel, felmerültek olyan elméletek, amelyek 
kétségbevonva igekötőink magyar eredetét, komolyabb, széle­
sebb alapon mozgó, a tárgyhoz illő, behatóbb kutatás nélkül 
teljesen idegen hatás eredményének tekintették őket. Nyelvé­
szeink közül S i m o n y i Z s i g m o n d (vö. Ungarische 
Sprache, 250—2) azt fejtegeti, hogy igekötőink szláv (szlovén) 
hatás alatt keletkeztek. Szerinte pl. a magyar meg- és el- és a 
szlovén za- és pre- használatában annyi szembetűnő hasonló­
ság van, hogy véletlen találkozásnak nem mondhatjuk. Egy­
két egyezés alapján tehát — figyelmen kívül hagyva a számos 
eltérést — igekötőinkben szlovén (esetleg tót) hatást vél meg­
állapíthatni. Hogyan magyarázzuk aztán meg, hogy ez a dél­
ről, aránylag kis területről induló hatás elterjedt az egész magyar 
nyelvterületen, hogy az említett két igekötő a magyarban sokkal 
gyakoribb, életképesebb, használatuk összehasonlíthatatlanul 
egységesebb, mint akármelyik szláv nyelvben? Simonyi e meg­
állapítása után többen kezdtek foglalkozni igekötőinkkel. A kér­
dést szakszerűen szigorú, tudományos vizsgálat alá veszi 
A s b ó t h . S i m o n y i nézetét elfogadhatatlannak és alap­
talannak tartja (Nytud. II, 27—31 ; III, 208 ; IV, 260). Egy­
ben felhívja a nyelvészek figyelmét a rokonnyelvek igekötőivel 
való összehasonlítás szükségességére. E téren M u n k á c s i 
(VNyj. 28, MNy. V, 30, 288), G o m b o c z és F u c h s 
D á v i d (KSz. X, 304—312) végeznek mindjárt akkor érté­
kes munkát. Majd lassan-lassan igekötőink eredetének kérdése 
veszít időszerűségéből és csak századunk huszas és harmincas 
éveiben merül fel újból. Hogy végleg tisztázódjék, az Akadémia 
1923-ban jutalomtételt tűz ki a következő címmel : „A magyar 
igekötők fejlődése a XV. század végéig alaktani és jelentéstani 
szempontból“. Úgy látszik, a kérdés elintézését senki sem tekin­
tette szívügyének. Évekig nem pályázott senki és így 1928-ban 
ki kellett hirdetni az eredménytelenséget. Ezzel majdnem egy-
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idejűleg újabb meglepő fordulat következett be. Prágában meg­
jelent B u j n á k P á l n a k , az egyetem tót származású finn­
ugor előadójának egy terjedelmes munkája, amelyben megint 
csak igekötőink szláv eredetét próbálgatta bizonyítani, mint 
jóval előtte a cseh Zahourek. Bujnák művében hivatkozott a 
rokonnyelvek igekötőinek hiányára és szegénységére. Mivel így 
mindkét elmélet hívei (azok is, akik magyar, illetve fgr. ere­
detűnek és azok is, akik idegen hatás eredményének tartották 
igekötőinket) találtak állításuk igazolására a rokonnyelvekben 
is bizonyítékot, igen nagy szükség mutatkozott a finnugor 
nyelvek igekötős szerkezeteinek alapos megvizsgálására. E fela­
datot Z s i r a i M i k l ó s végezte el. Kutatásai eredményeit 
„Az obi ugor igekötők“ c. munkában adta ki 1933-ban (Ny-
Ért. XXV, 3. sz.) Ő elősorban a hozzánk közelebb álló obi-ugor 
nyelvek igekötőállományát vizsgálta. A rendelkezésére álló 
anyag alapján a vogulban harmincegy, az osztjákban huszonhét 
igekötőt mutatott ki. Ami azonban még figyelemreméltóbb és 
igekötőink eredetének kérdésében igen fontos, az obi-ugor ige­
kötők alaki sajátságai sokszor megegyeznek a magyar igekötők 
sajátságaival. Zsirai ezt a következőkben foglalja össze : „Nyelv­
történeti adatok bizonyítják, hogy a magyar igekötők többsége 
hova ? kérdésre felelő helyhatározóból rövidült. Pl. a mai meg az 
ó-magyar mige, mege-ből fejlődött : mige zocostia (HB.), mege 
lel[he]sse, [m]egeturied (KTSz.) ; a mai el igekötőnek elé a 
történeti előzménye : ele menuen, ele mulhassa (KTSz.), elij 
amulas ,stupor' (SermDom.) ; a mai ki a régiségben kive 
alakban használatos : kywe zarmaznak (JordK. 402), kywe zol 
(uo. 725), kywe geweenek (,kijövének' ÉrdyK. 611) stb. 

E z a l a t i v u s i j e l l e g , m e l y a m a g y a r i g e ­
k ö t ő k r e c s a k a n y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k k a l 
d e r í t h e t ő k i , a l e g s z e m b e t ű n ő b b e n k i d o m ­
b o r o d ó a l a k t a n i s a j á t o s á g a a z e g é s z o b i ­
u g o r i g e k ö t ő r e n d s z e r n e k . A vogul és az osztják 
igekötők zömén első pillanatra fölismerszik a hova? kérdésre 
felelő rag, s némi fáradsággal szinte kivétel nélkül a többire 
is meg tudjuk állapítani a korábbi lativusi formát.“ 

Hogy jobban párhuzamot tudjunk vonni az obi-ugor és a 
magyar igekötők között figyeljük meg az osztják és vogul ige­
kötők jellemzőbb sajátságait, amint azokat Zsirai összefoglalta. 
Ezek a következők : 

1. nagyobbrészük megőrizte etimológiai jelentését, tehát 
konkrét irányjelölés a szerepük; 

2. némelyik már átment kisebb-nagyobb változáson ; egy­
néhány igen gyakori kezdi elveszíteni eredeti jelentését és 
formális elemmé válik (vö. uo. 26. l.). 

A magyar igekötők közül csak három-négynek van az obi­
ugor igekötők között etimológiai megfelelője, tehát igekötőink 
nyelvünk különéletében fejlődtek ki. A rokonnyelvek igekötői-
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nek rendszere ugyan hasonlóságot mutat a magyaréval terjedel­
mében és az igekötők természetében, de ez még nem elég ahhoz, 
hogy az egyes magyar igekötőket a közös alapnyelvre vezessük 
vissza (uo. 36. l.). A fejlődés megindulhatott az ős- vagy az 
élő-magyar korban, a teljesebb alaki és jelentésbeli kialakulás 
pedig az ó- és a közép magyarban történt meg. Érdemes itt 
megjegyeznünk, hogy igekötőinknek a többi (indoeurópai) nyel­
vekhez viszonyítva ily kései kialakulását nem talán nyelvünk 
hátramaradottsága, fejletlensége okozta, hanem amint B u d e n z 
mondja, ennek magyarázatát abban kell keresnünk, hogy az 
indoeurópai nyelvekben kevesebb igető van. Mind az uráli, 
mind az altaji nyelvekben tőigékkel fejezték ki az irányjelölést, 
tehát nem volt szükség adverbiális összetételre. Csak mikor az 
idő elhalványította az igető irányjelentését, volt lehetőség és 
talán szükség arra, hogy elibük vagy hozzájuk irányhatározó¬ 
kat tegyenek. Ilyen határozós igék pedig szabadon fejlődhettek 
akármelyik nyelvben (NyK. II, 171). Nyelvemlékeink valóban 
azt mutatják, hogy igekötőink határozókból, igen gyakran sze¬ 
mélyragos határozókból, B u d e n z szerint „helybeli irányt 
jelölő prepozíciókból“ fejlődtek. Az efféle viszonyszók leginkább 
az ige előtt állottak, és mint igehatározók szerepeltek. Legelőször 
olyan igéhez kapcsolták őket, amelyek mozgást vagy „mozgásra 
visszavezethető cselekvést“ fejeztek ki, vagyis az igék irány­
meghatározására szolgáltak. Idők folyamán a nyelvhasználat 
szorosabban összekapcsolta őket, együvétartozóknak érezte. 
Ennek következtében újabb változásokon mentek keresztül. 
Részben alakilag megrövidültek vagy elszigetelődtek. Így lett : 
belé megy ,belsejébe megy' > bele ~ beli megy > belmegy > 
bémegy > bemegy ; kivé megy > kimegy ; elé megy > elmegy ; 
megé ad > megad (uo. 23., s H o r g e r : Nyr. XXXIX, 295, 
EtSz. I, 340). Vagy eredeti konkrét, irányjelölő jelentésük el-
színtelenedett, mindjobban távolabb esett alapszavától, annyira, 
hogy csak a szakember ismerhet rá. Pl. a be igekötőn még jól 
érezzük, hogy ,befelé, valaminek a belsejébe való irányulást' 
jelöl, ha nem is gondolunk azonnal a bél szó -é ragos alakjára, 
melyből keletkezett. A be tehát máig megőrizte elsődleges, 
konkrét jelentését is. Ellenben a meg mai funkciójából aligha 
tudunk az eredetére következtetni. Ennél már csak nyelvtör­
ténész állapíthatja meg, hogy tőszava az elavult meg, mög szó 
és kapcsolatban van a mögé, mögül, mögött viszonyszókkal. 
A meg-nek már másodlagos, absztrakt jelentése van. De másod­
lagos jelentésű pl. a ki is ezekben a példákban : kielégít, kiolt, 
kitart (vkit), kibékül, vagy a föl a következőkben : fölpofoz, 
fölad (postát, leckét), felkér, fölszárad, fölvet (kérdést) stb., 
bár emezeknek elsődleges jelentésével is gyakran találkozunk. 

A ki, fel stb. igekötők jelentésárnyalatait aránylag nem is 
túlságosan nehéz meghatározni, de sokkal nagyobb feladat a 
meg és el mai értékváltozatait. 
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Lássuk előbb pl. a meg mai nyelvbeli funkcióváltozatait. 
Ezt már többen próbálták tisztázni. F á b i á n I s t v á n 
(Nyelvt. pályam. III, 216) a következőket állapítja meg róla : 

a) „Szolgálhat az értelem megerősítésére, pl. meghalni, 
meggondolni ; b) jelenti a cselekvésnek tárgyra nagyobb kiter­
jedését, pl. látni: meglátni; c) kifejezi a dolog végbemenetét, tel­
jesültét (perfectionem), pl. tanulni: megtanulni, melegedni : meg­
melegedni. F o g a r a s i n a k (Művelt magy. nyelvtan. 193. l.) van 
róla egy érdekes megjegyzése. Azt mondja, hogy a „legnehezebb 
idegenekere nézve“. Szerinte határozott, teljes állapotot jelent, 
pl. ért (verstehen) : megért (ganz verstehen) , állani (stehen) : 
megállani (feststehen, stehen bleiben) ; fogni (greifen, halten) : 
megfogni (festhalten, ergreifen, begreifen) stb. R i e d l (Magyar. 
gr. 147) így jellemzi : „Das Präfix meg hat die mannigfal­
tigste Bedeutung, wird aber insbesondere gebraucht, um die 
Bezeichnung der Dauer, die in einer durch das Verb ausge­
drückten Handlung liegt, in die der Vollendung umzuwandeln, 
z. B. állani, stehen ; megállani, fest stehen, stehen bleiben ; 
ismerni, kennen ; megismerni, erkennen ; mondani, sagen ; 
megmondani, bestimmt, ausdrücklich sagen u. s. w.“ Ugyanő 
jövőidejűséget is tulajdonít neki. Szerinte pl, megírom neki, ich 
werde es ihm ausdrücklich schreiben'. N á d a s k a y csak egy 
jelentését ismerte: a határozottságot, bevégzettséget. S c h o t t 
V. (Altaische Studien, II. Abhandl. der Berliner Ak. d. Wiss.) 
is foglalkozott a meg igekötővel (167—69). A jelentéséről szóló 
fejtegetéseit a következőkben foglalhatjuk össze : a) A meg azt 
jelenti, hogy az ige cselekvése vagy más cselekvésre vagy a maga 
kezdetére következett vagy még folyvást következik, p. o. kör¬ 
nyülmetszé, megáldotta s a földre visszatevé (dann segnete er es) ; 
megállani majd , s t ehen bleibennach einer fortbewegung stehen', 
majd ,stehen bleiben' és ,ausdauern' ; b) „Lehet, hogy csak a 
cselekvés negátiója képzeltetik, mint annak alapja (amelyből 
kiindul) : látni, meglátni (sehen, nachdem ein nichtsehen vor­
hergegangen), „ansichtig werden, erblicken“ ; megtudni ,zum 
wissen gelangen, erfahren', c. meg gyakran, amennyiben egyik 
állapotnak a másik helyébe léptét jelenti, inkább nyomatékos 
(nachdrücklich), mintsem szükséges, pl. menteni : megmenteni 
,erretten', meghalni ,ersterben', d) Valamely állapotnak lassan¬ 
kénti beállását, fejlődését fejezi ki : megszeretni „liebgewinnen“, 
megismerni ,kennen lernen', e) A cselekvésnek nem soká vagy 
azonnal való történendőségét : megolvasom ,ich werde es sofort 
lesen', megverlek ,ich schlage dich ein', f) Sürgősbíti a paran­
csoló igealakot : mondd meg. g) Valamely cselekvésnek töké­
letes végbevitelét vagy annak a tárgyán végig való elterjedését 
jelenti : megolvasni ,durchlesen, bis zu ende lesen', megjárni 
,bereisen, durchwandern, durchdringen', megégni ,verbrennen'. 
Származását vizsgálva a meg-ett stb. tőhöz sorozza (NyK. II, 
176—77). 
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Látjuk, hogy több oldalról történt kísérlet a meg jelenté­
sének, eredetének megmagyarázására. Fejlődése menetére senki 
sem adott kielégítő magyarázatot. H u n f a l v y azt mondja, hogy 
a meg a megett, megől, megé viszonyszók azonosa. Majd Budenz 
veszi beható vizsgálat alá. Nyelvemlékeinkből vett példák 
alapján megrajzolja a jelentésfejlődés irányát. Kísérjük most az 
ő magyarázatát, hogy jobban megérthessük a mai meges össze­
tételek teljes jelentését és lássuk, hogy fejlődik egy névutóból, 
határozóból többjelentésű igekötő. 

Először az „egyszerű valóságos mozgást“ jelentő igéket 
vizsgálja és figyeli, hogy van-e bennük a meg-nek bizonyos 
irányhatározója. A térni : megtérni ,umkehren, zurückkehren, 
zurückkommen' (Ball.), megtérőt fúni ,zum rückzuge blasen' 
(Heltai), megtérek ,revertor', megtérés ,reditio, reditus, reversio', 
megjutok ,redeo, revertor' (MA.), megjövök ,revenio, revertor, 
redeo' (MA.) példákban a latin igék re- vel vannak; ez pedig 
irányjelentést árul el ; e szerint a meg eredeti jelentése (l. re-, 
n. zurück) „vissza, hátra“. Ez egyúttal bizonyítja Schott és 
Hunfalvy ama nézetének a helyességét, hogy a mëg (mög) a 
mëg-ött, mög-ött tőhöz tartozik. A mige (mëge, mëgé) valóban 
megvan a régi irodalomban ,vissza' jelentésben. Ezt a jelen­
tését őrzi a ma is gyakori megmarad (übrig bleiben, zurückblei­
ben, vö. RME. III, 327) megmaradéki ,reliquiae' ; megvonni 
magát „sich zurückziehen (Margit-Leg. 25.“ ő magát megvonsza 
vala a dologtól) ; Jászay szerint a régi záloglevelekben meg­
ereszteni a jószágot = visszaereszteni (vö. MA. megereszteni 
,retendo, remitto, relaxo' ; meghioni (meghívni) ,revocare' ; 
ugyanígy megad = visszaad (vö. MA. megadom ,reddo, re¬ 
tribuo'), megvisz = visszavisz, megtart — visszatart (vö. Régi m. 
Passio, kiadja Toldy, 112. l. : mondjad meg nekem és semmi­
képen meg ne tartsad) ; megkíván = visszakíván (vö. Görög 
bölcs. jelesm., kiadja Toldy—Pesti Gábor meséivel együtt : 
hamar megkívánja az szerencse, az mellyeket adott; NyK. II, 179.). 

Régi íróink szintén csak eredeti latin re-nek érezték a ma­
gyar meg-et. Ha ismétlést fejezett ki, akkor nem meg-gel, hanem 
ismét-tel fordították le (vö. MA. : relego : megolvasom ismét, 
recognosco : megismerem ismét. Amelyik szóban az igekötő­
nek másodlagos jelentése volt, azt máskép, legjobb nyelv¬ 
érzékük szerint fordították le). 

További fejtegetései során Budenz felveti a kérdést, hogy 
„mikép magyarázódnak meg a meg-nek eredeti megé-féle érté­
kéből az egyes meg-es igék. Hogy egyszerűbb és világosabb 
választ adhasson, egy-egy csoportba osztja azokat az igéket, 
amelyek meg-jei „egyenlő hatást és jelentőséget“ mutatnak, 
és az egyes csoportokban meghatározza az értékét. 

Legfőbb jelentőségének a „bevégzettséget — perfekciót“ — 
ismeri el (mint előtte Fábián, Fogarasi, Riedl, Nádaskay, 
Schott). Szerinte legcélszerűbb ezt „egyszerű mozgásra vonat-
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kozó igén figyelni“. Pl. megjárni (országot, utat, világot) a 
megéjárni-ból kell magyaráznunk. Az meg azt jelenti ,az utat 
hátmegé járni, járással eszközölni, hogy az út hátmögött le­
gyen'. Tehát túlvagyunk az úton, befejeződött számunkra. 
Hasonlóan : megtenni (a munkát) annyi mint ,tevéssel hát­
megé tenni, helyezni, tevéssel megézni' stb. Legtöbb meg-es ige 
ebbe a csoportba tartozik. Ezeket az összetételeket majdnem 
mindig kitett tárgy v. tárgyszó mellett használjuk. Éppen e 
tárggyal szabjuk meg az igecselekvést, ez a határa neki, csak 
a megjelölt tárgy esik a cselekvés körébe. Ezért mondjuk : 
,megírom neki, írok neki', de nem beszélünk így : megírok neki. 
Ezzel van szoros összefüggésben az a jelenség is, hogy tárgyat¬ 
lan igék meg-es összetételben tárgyasak lesznek. Budenz a 
következő példákat említi meg : megcsalni (vkit), megszokni 
(vmit), de szokni (vmihez), megpökni, megnevetni, megkaczagni, 
megugatni vkit (pök, nevet, ugat, kaczag — intrans. igék), azaz 
pökéssel stb.-vel vkit ,megézni', azaz „pökést, nevetést stb. 
rajta, mint tárgyon véghez vinni.“ 

A meg-gel jelölt befejezettséghez gyakran még valami más 
is társul. Erezhetjük benne a cselekvés „határozottságát, nyoma­
tékosságát, eredményességét“. Utaltak erre a fent említett nyel­
vészek. Így értelmezhetjük : a megmondani, megverni, megölni, 
megtartani, meglátni, megígérni, megszegni, megfosztani igéket. 
Ezek azonban csak az egyszerű perfekció alapértelméhez csat­
lakozó mellékértelmek, jegyzi meg B u d e n z (uo.). 

Látjuk, hogy a meg lehet irányjelölő (megéség, mögség) 
és befejezettséget jelentő igekötő. Sokszor úgy tűnik fel, mintha 
„a cselekvés beállására vagy annak megelőző különböző álla­
pottól való ellentétes elválására“ vonatkozna. Ilyenek : meg­
szeretni (liebgewinnen, adamare MA.), megkedvelleni, megszaba­
dulni, megbetegedni, megnőni, megdühösödni, megharagudni, meg­
gyógyulni, megakasztani, megszólalni, megkondulni és hasonlók. 
A haragudni ige tartós cselekvést, állapotot fejez ki ; „nyug¬ 
vási fogalmú ige“. Ellenben megharagudni azt jelenti, hogy az 
alany más állapotba jutott, tehát „mozgási fogalmú“. Nyilván­
való, hogy ez a szerep a meg-é. De ez nem új jelentés, ez a 
pefekciósító jelentéséből következik. Az állapotbajutás esetleg 
csak másodrendű, hozzáérthető a befejezettséghez. A többi fel­
sorolt igét is mëg lehet így magyarázni (uo.). 

B u d e n z kitér még arra a gyakran hangoztatott megálla­
pításra, hogy „némely igekötők sokszor a jelenidejű igékbe jövő 
idő értelmét oltják.“ Pl. mondom ,dico', megmondom ,dicam', 
eljövök ,veniam' (vö. A Magyar Nyelv Rendszerel 20 és R i e d l , 
Magyar gr. 147). Helyesen rámutat, hogy ez nem az igekötő 
valóságos funkciója, mert nem is fejez ki mindig futurumot 
(pl. derék ember megmondja, úgy ahogy érzi) és viszont akár­
melyik jelenidejű igealak is lehet futurum értelmű : „úgy a 
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födhöz sujtlak, hogy apád sem tud felszedni; ma lepedőbe 
visznek haza“ ( K r i z a , Vadrózsák 361). 

Századok folyamán az igekötők sok változáson mentek 
keresztül. Láttuk, hogy alakjuk fokozatosan csonkult és annyira 
megrövidült, hogy az első pillantásra rá sem ismerünk a szár­
mazékaira. Még szembetűnőbb ez a fejlődése azokban a nyel­
vekben, amelyek igekötői korábban keletkeztek, mint a magyar­
ban. A német bleiben, gleichen, glauben (< beleiben, geleichen, 
gelauben) igéken egyáltalán nem érezzük, hogy igekötős össze­
tételek, annál is inkább, mert ma új igekötők járulhatnak 
hozzájuk. 

Alakjuk mellett sokat változott a funkciójuk. Az eredeti 
irányjelölőből, szélesebb, több jelentésű igekötő lett. Ilyenek 
a : be, ki, el, föl, meg. A be elsődleges jelentése van meg ezek­
ben a példákban : bemegy a házba, betör a házba. Valóban bel­
sőségre gondolunk (a ház belsejére). Ellenben befödni, bemeszelni 
igékben már nincs meg az eredeti jelentése. „A födésre, burko­
lásra, takarásra vonatkozó igék előtt a be- egyenes értéke azon 
belsőségre vonatkozik, melyet az illető födél, burok, takaró 
foglal magában“ (vö. NyÚSz.). 

Az igekötős összetétel jelentését a tagok : az eredetileg 
irányhatározó és az igető együtt szabják meg. Sok mult század­
beli nyelvtan unk az igekötők tárgyalásánál elsősorban ezek 
vonzatát vizsgálják és a szerint is csoportosítják. Megjelölték 
például, hogy a rá igekötős összetételnek -ra, -re ragos von­
zata, határozója van. Tehát így mondjuk : ráfizetni valamire. 
Ilyen esetekben az igekötővel az ige vonzatát, az ige cselekvé­
sének az irányát emeljük ki jobban. Hasonlóan : fejére esett és 
ráesett a fejére; hozzákezdem vmihez, hozzátenni vmihez ; neki­
ered a futásnak, nekiesik vminek. Idetartoznak még : ide, 
félre, fölibe, hátra, keresztül, előre, szét stb. B u d e n z ezekhez so­
rolja az : alá (alája), elé (elébe), külön, össze, egybe, vissza, túl, 
által, át, ellen, ellent, össze, vissza, utána igekötőket. 

Régi nyelvtanaink, akárcsak az igéket, főneveket, határozó­
kat, az igekötőket is csoportosították. Mint említettük, vonzatuk 
(tárgyuk, határozájuk ragja) szerint is történt csoportosítás 
egyebek közt. A rendszerezésben több szempont is előtérbe 
nyomult. A Magyar Grammatika (l. Magyar Grammatika, mely 
főképpen a deák nyelv tanulására készülő magyar gyermekek szá­
mára íratott. Debrecen, 1820) értelmük szerint osztja fel őket. 
Vannak olyanok, amelyeknek magukban véve nincs mindegyikük­
nek értelmük. Ezek a t i s z t a vagy g y ö k é r , e lő lu tó l j á rók ' . 
Közülük igéhez járulhatnak a következők : alá, be, benn, el, fel, 
hoz, ki, le, meg. A második csoportba azok tartoznak, amelyeknek 
van értelmük és ezért nem is írjuk egybe az igével. Ezek a n e m 
e g y e s ü l ő vagy ö s s z e t e t t előlutóljárók. „Némelyek inkább 
határozók mint előlutóljárók.“ Ezek közül igéhez járulhatnak és 
egybeírhatók mint valóságos előlutóljárók: alul (ab, infra), 
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által (trans), belől (intus), belülről, egybe, együtt, együvé, fel, felül, 
fenn innen, közel, keresztül, kívül, közel, külön, messze, oda, 
öszve, szélijei, távol, túl, vissza (uo. 85—86. §.). A nevekhez (fő­
nevek) járulókhoz (alól, által, eleibe, elő, elől, ellen, közzé, utánn) 
hozzáfűzi, hogy némelyek igéhez is járulhatnak és együvé tevőd­
hetnek, mint : aláírom, alóltészem, előmegyek (proficio), elől­
mégyek.“ 

Mások — mint S z v o r é n y i , származásuk alapján külön­
böztetik meg az igekötőket (l. Kisebb Magyar Nyelvtan, II. r. 
Mondattan. 1865). Ő is két csoportra osztja őket. Vannak név­
ragokból kölcsönzött igekötők (önmagukat vonzzák) : be, bele, 
ben, rá, hozzá, neki és határozókból kölcsönzöttek (több ragot 
is vonzhatnak) : alá, át v. keresztül, egybe, együtt, össze, el, ellent 
ellen, fel, ki, külön, le, rajta, vissza. Mostani nyelvtanaink már 
nem tesznek ilyen különbséget igekötőink között. Tárgyalá­
sukkal kapcsolatban ma inkább az a kérdés merülhet fel, hogy 
mikor érezzük ezt vagy azt az igekötőt és igekötőszerű hatá­
rozót oly ,tökéletes igekötőnek', hogy egybe kelljen írni az 
igével. 

Igekötőt találunk már az első összefüggő szövegű nyelv­
emlékünkben (migé zocostia, HB.). Lassan-lassan szaporodnak. 
A szójegyzékekben aránylag keveset találunk, mert kevés 
bennük az ige is. A kódexek korában és a XVI. század második 
felében már elég bőven akad. A XVII. század még jobban ked­
vez nekik. A hitvitázók gyakran használják. A XVIII. század­
ban számuk és használatuk növekszik. Faludi munkájában fel­
tűnően sok az igekötős összetétel. Nem egyet maga képez. 
S i m a i Ödön épp azt tartja Faludi nyelvművészetében merész­
ségnek, hogy tömegesen használ konkrét jelentésű igekötős 
összetételeket átvitt értelemben. Felkapott e korban az : el, fel, 
ki, össze, vissza igekötő. F a l u d i t ó l származnak a következők : 
elhibáz, elmellőz, elmerevül, elmulaszt, elpártit, elparantsol ; fel­
bitangol, feltolázkodik ; kibéllel, kifelejt, kiolvas, kitakarít (vét¬ 
kibül H. 165, B. 23) ; leaprít, leolvas, lefeszít; öszvehabar, öszve¬ 
futároz, öszveszerződik ; visszafejt, visszalágyít, visszatántzoltat 
stb. (vö. S i m a i Ö d ö n : Faludi hatása Sándor Istvánra. 
MNy. XI, 268). Rendtársai ebben követik. D u g o n i c s n á l is 
van egész sereg új összetétel. Pl. elczudarosodik, elfelesedik, elmed¬ 
dül, eloroszosodik, elravásolódik, elfülel, eljajgat, felbugyeledik, fel­
józanodik, kiczigánkodik, kijózanodik, kipirul, kiismer, lezár, 
levasal, öszvepászit, öszveegyeztet, öszveleketol, visszatalpal, vissza­
bukik, visszanyel (uo.). 

A XIX. században rohamosan megszaporodott az igekötős 
összetételek száma. A nyelvújítók újakat is képeztek, a régiek 
analógiájára is alkottak és idegen igekötős összetételeket is 
fordítottak le. Napjainkban is keletkeznek új igekötős össze­
tételek. 

Természetes, hogy tudósaink, nyelvtaníróink nem egyfor-
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mán ítélték meg, mikor tekinthető pl. egy határozóragos szó 
igekötőnek. S y l v e s t e r J á n o s (Grammatica Hungaro-Latino) 
a következő igekötőkről (praepositiones) emlékezik meg : el, 
meg, le, fel, alá, et si quae sunt his similes stb. M o l n á r n á l és P. 
P á r i z n á l megtaláljuk már a legtöbb mai igekötőt. Ellenben 
csak kettő-háromnál jegyzik meg, hogy ,praefixum verbalis 
(el, meg)'. Nem egy szóelem már évtizedek óta igekötőként 
szerepel és csak azután veszik be a többi ,hagyományos' 
igekötő közé. Pl. a Tüzetes Magyar Nyelvtan az összetett igék­
ről szóló fejezetben a hagyományos igekötők tárgyalása után ezt 
a megjegyzést olvassuk. „Egyes ragos szók is annyira egybe­
forrtak az igével, hogy valóságos összetett szó lett belőlük.“ 
Ezeket a példákat sorolja fel : agyonüt, egybefoglal, félrebeszél, 
hátravet, széjjeltép. Z o l n a i azt mondja, hogy ezeknek az 
igéknek az előtagjait „bízvást igekötőknek tekinthetjük“, 
hiszen igen sok összetételt alkotunk velük, amint Kelemen Béla 
Kézi Szótárának adatai is igazolják (Nyr. XXXVII, 12). Hasonló 
példákat az újabb szótárakból bőven lehetne idézni. 

Mint láttuk, az igekötők sajátságai közt meg szokták emlí­
teni, hogy egynéhány a tárgyatlan igéket tárgyassá alakítja. 
Pl . jár : bejárja a földet, ül ; megüli a lovat ( K o v á c s : Nyr. 
XXXIV, 708 ; S i m o n y i : MNy. II, 205). Molnár is közöl rá 
példákat (l. Molnár A. : Novae Grammaticae Hungaricae 1610. 
XVIII. f.). Így : megszállya az várat : obsidet arce ; meg¬ 
futtya : percurrit ; megüli : incubat, insidet, obsidet ; által 
járja : perambulat, penetrat etc. Felhívta rá a figyelmet 
K a l m á r G y ö r g y (Prodromus idomatis. . . Pozsony. 
1770. 116—117. l.). Ő az igéket öt csoportba osztja. A má­
sodikba tartoznak az ú. n. neutro-activa, amelyeket így határoz 
meg : „quae natura sua, et frequentiore usu, qua neutra, nec 
actionem, nec passionem significant : aliquando tamen activam 
etiam admittunt fracturam, eamque frequenter ac significan¬ 
tissime, praesertim cum composita cum particilis inseparabi¬ 
libus, meg, el, ki, öszve, aliis. Talia sunt : ül, áll, jár, sétál stb. 
Megültem Bécset = diu haesi (tenui me) Viennae. Ugyan meg­
üli (meg-tudja ülni) a lovat. Meg-állom fogadásomat. Mind hide­
get (mind) meleget el-állok = et frigus ferre possum, et calorem. 
Ki-sétálta magát. Meg-járta a házat, a mezőt. Altal-járta a hideg 
szegényt. Ő á-dig járt, hodf ki-járulta a maga dolgát, vulgo, ki-
járálta stb. Harmadik csoportjába a passivo-neutro- activa igék 
tartoznak. Ezekről azt mondja, hogy „eiusdem sunt naturae 
cum neutro-activis : hoc tamen discrimine, quod haec passivis 
in primis gaudeant terminationibus, activis rarissime. Fekszem, 
feküszöm, alszik, játszik. Megfeküdte az utazást, a munkát, a mi­
napi vacsorát. Az atyjánál feküszi-ki a gyermek-ágyat. 

A felsorolt igéknek azonban igekötő nélkül is lehet tárgyuk. 
(Járja a főldet, üli a lovat.) Nyelvjárásunkban ilyen még : 
szolgál és visszaszolgál. Pl. Visszaszolgalom (v. visszaszógalom) 
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en aszt neki, mihen csak tëhetëm. Hogy jóut tët velem, visszaszol¬ 
gatam en aszt neki tísszër is. Në szolgadd őköt, ha rosszó bannak 
veled ; 

dolgozik : meg-, fel-, kidolgoz, pl. Mëddolgoszhattyak ők aszt 
az ëty fërta főüdet, mëm mëg is éhetnek belőülë. Kidolgoszta jóu a 
sarat, nincs ra panaszom. Mid dolgozik apad? Bógozza a ma¬ 
gajét is mëb bérélt is hozza; 

eszik, iszik: megeszik, -iszik (ki-). Azé szeretëm, mër mëg­
ëszik mindënt (1. nem válogat, 2. az elébe tett ételt mind el­
fogyasztja). Mëgëszük mink pëntëkën is a zsírosat. Annak së 
lësz vagyona soha, minygya elissza a pézit. Mëgihattyak a vizet, 
kaptak néty kosar szëcskat (ökrök pl.). Úgy ëszi a kënyëret, mind 
a farkas. Issza a tejet a macska, tëgyétëk el ! 

Mászik : megmássza a fát például. Mëmmaszta a naty körtë­
fat. Mindé a fat massza ; 

pihen : kipihen. Kipihented-ë ma az utat, vagy nem is vóuta 
faratt. Kipihenëm magam, mos mikor lëhet. Pihenëm még a 
tënnapi faraccsagot ; 

ugrik : átugorja. Pl. Atugrotta a gatat, nem fokhattam mëg. 
Atugrottuk az arkot, nem vóut ot sëmmi baj ; 

lép : átlép. Pl. Atléptem a patakot, oszt nem akkor csúsztam 
mëg. Lébd at még ëccër a főüdet, hogy mëv van-ë ? (lépéseivel méri 
meg a föld szélességét) ; 

nő : kinő vmit. Pl. Csak hat horgya most eszt a ruhat, mër 
jóut kinyőülyi. Mindëggyik cipőüjit kinyőüttë, nem is tudom, mit 
adok a labara. 

Ennél fontosabb az igekötőnek az a tulajdonsága, hogy befo­
lyásolja az igetővel kifejezett történés minőségét. A tartós, folya­
matos (kurzív-duratív) történést megszabott határúvá, punktuá¬ 
lissá teszi. Pl. néz : megnéz, olvad : elolvad, fehéredik : megfehé­
redik ; megreped, meggyógyul, kihúz, kitép, elfogy, fölépít, bemegy 
(l. C s ű r y : Jelentéstan 49—50., egyetemi előadások 1936/37. 
tanévben). 

A mult században és korábban is elterjedtebb volt az a 
felfogás, hogy a magyarban a jövő időt az igekötők segítségével 
fejezzük ki. Egyik XVIII. századvégi nyelvtanunkban valóban 
a megy ige futurumát így találjuk: el-mégyek, el-mégy, el-mégyen 
stb. (l. K ö v e s d i P á l : Grammatica Hungarica. Kassa, 
1776). Simonyi is ezen a véleményen volt. Budenz már cáfolta ezt 
a felfogást. A mai nyelvtudomány más szempontból ítéli meg 
jövőidejűséget (és általában az igealakok használatát). Két 
szempontot vesz figyelembe : az igetőben kifejezett történés 
minőségét és az igealakok mondatbeli szerepét. Az igealakok 
értelmét ma úgy határozzuk meg, hogy a történést időbeli 
álláspontunkhoz viszonyítva akkor (egyidejűleg), előbb vagy 
később történőnek, történtnek vesszük. Így válik aztán a 
beszédben az igealak jelen, mult, jövő értelművé ( C s ű r y uo.) A 
második szempont szerint a lélektani alapon megkülönböztetett 
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háromféle használat fejezi ki az igeidejét. Alkalmi használatban az 
igealak értelmét csak egy bizonyos alkalomra tartjuk érvényesnek. 
Ebben a használatban az egyszerű igealakok lehetnek jelenide¬ 
jűek és jövőidejűek. Pl. Milyen rosszul ég most a lámpa (jelen). 
Ne boszzants, mert mingyárt mondok egy görbét (jövő). Holnap várom 
a sógoromékat a vonatnál (jövő). Én is megveszem magamnak azt a 
könyvet. Veszek magamnak könyvet (jövő). Az általános hasz­
nálat nincs időhöz kötve, időnélküli. Az átképzeléses időhasz­
nálatban, amely éppen a finnugor nyelvekben a legkifejlettebb, 
lehet az igealaknak jelen, mult, jövő idő és általános értelme. 
Pl. „Ég a napmelegtől a kopár szik sarja, Tikkadt szöcskenyájak 
legelésznek rajta, Nincs egy árvafűszál a torzs közt kelőben, 
Nincs tenyérnyi zöld hely nagy határ mezőben stb. De felült 
Lackó a béresek nyakára. Elvonult a tábor, csillapul morajja 
(jelen és mult). György ijedve hátrál, odavan egészen : E csapás 
utolsó szélütése lészen. Most jövevény utas szedi majd fel 
mindet (jövő). (L. A r a n y : TSz. IV, 91 : 5). Időtől független 
(hasonlatokban) használatúak : „Mint a himszarvas, kit vadász 
sérte nyillal, Fut sötét erdőbe sajgó fájdalmával“ (uo.). 

S y l v e s t e r így jellemzi az igekötőket : ,addunt enim 
verbis . . . intensionem et vehementiam'. Más helyen azt mondja, 
hogy az a szóbeszéd jelentéset vagy betölti vagy elválasztja 
vagy megkisebbíti. 

Érdekes volna behatóbban megfigyelni, mely igékhez járul­
hatnak igekötők és melyikhez milyen. Annyit előrebocsát¬ 
hatunk, hogy pontosan, szabályszerűen ezt nem lehet megálla­
pítani, mert az igekötők használata vidékenként is változik. 
A Szamosháton pl. van : belegyőződik, nálunk nincs ; ott a gyüjt 
igéhez fel is járulhat, nálunk nem. Viszont a hajlít igével csak 
egy igekötő képez összetételt a Szamosháton, nálunk hattal : 
el-, be-, összë-, szét-, fël-, lëhajlít. A hal igének a Szamosháton két 
igekötője lehet : meg és bele. Nálunk ezeken kívül használatos 
még a ki és el igekötővel. Magától értődő, hogy a köznyelv­
ben, a műveltebb emberek beszédében sokkal több az átvitt 
értelmű, másodlagos jelentésű igekötő. A népnyelvben jobban 
megmaradtak az eredeti értelemben használt igekötők, régebbi 
igekötős összetételek. Ezek fennmaradásában, az újak kelet­
kezésében és elterjedésében azonban annyi sok nyelvi és ezen­
kívül álló tényező közreműködött, hogy sorsukról teljesen tiszta 
képet nem nyerhetünk. Vannak igekötős összetételek, amelyek 
egy bizonyos időre teljesen kiestek a használatból. A bejelent 
szó például megvolt a kódexek korában. Azután kivész és csak 
a XIX. század elejétől kezdve lesz közhasznált (vö. NyÚSz.). 
Némelyek teljesen kihaltak. Nem él már az elkeletkezik ige 
( = elmegy, Kr.), elállok (hideget, meleget, Kalmár György), 
kidrágít (Gyulai). 

Sok összetétel ma csak új jelentésében ismeretes. A be­
szerez vkit vhová beszerez jelentéssel volt meg (NySz.). Mai 
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értelmében B e n y á k n á l (1783) olvassuk (A jó gazda nem más 
végből szerez be rakásra mindent). A kiképez régen csak ,ábrá­
zol, előtüntet' (Pázmány), a mai ,ausbilden' jelentését a nyelv­
újítás korában vette fel. A megbízik szó a régi irodalomban 
annyit jelent, mint ,elbízza magát, nekibátorodik'. Mai jelen­
tésben Fogaras inál van először (1836). Megró régen ,adusto ; 
conscribo', mai értelemben TSz. (1838). 

Elhatároz He l ta i krónikájában ,elválaszt, limito' (366) : 
Morva vize, melly Magyarországot elhatározza Morvaország­
tól. Ilyen értelemmel közli Sándor Is tván. Mai jelentését fest­
setzen, bestimmen' 1810-ben adják (Fejér György). (L. TSz.). 
Kiszenved Barót inál és Sándor Istvánnál még ,tolere, perpati'. 

Fölkérni-t régen csak ,pénzt kérni fel, ferre ab aliquo 
argentum' volt. A palóc népnyelvben ez a jelentése máig fenn­
maradt. Faludi is így használja, pl. könnyű fölkérni, de nehéz 
megfizetni (vö. NyÚSz.). SI. (1808) így idézi : fölkérni a várost 
,urbem provocare ad deditionem' ; Kresznerics (1827) : fölkér 
,petit sibi dare', végül a TSz.-ban (1835) ,auffordern'. 

Érdekességként kell még megemlítenünk, hogy kódexeink­
ben, régi szótárainkban az igekötős összetételeket gyakran 
páros (néha három) igekötővel tüntetik fel. Pl. Eggyk rezeet 
kyldee yztragomy kappura. Az masodykat Wesprymee az har¬ 
madykat el ffeel Gyórre, az Negyedyketh el bee erdeiben... (ÉrdyK. 
35.). Es edes Iuch mondvan el kí menenek olay fanak hegere 
(DöbrK.) ; elől — lëszaggat, ky terieszetőm el, Fel Vizza vezom 
(C.) ; be- el- ágyalni, le- megalázni, el- meg- avíttom, szaggatom, 
bé- el- szerzeni (valahová), meg- el- halni, le- v. meg- gyalázni, 
El. v. megitta (magát, mindenét), Meg- el- ki- híresedni-, Meg- v. 
ki- ereszteni, meg- ki- katzagom, meg- fel- gerjedett (a 'tűz), Fel-
meg- le- rakodni stb. (SzD.). 

Ma kevés olyan ige van, amelyikhez nem járulhat igekötő. 
Ilyen pl. félteni, kétleni. 

Némelyikhez csak egy járulhat, pl. faszolni (ki-), fázni 
(meg-) ; igazodni (el-), ígérkezik (el-, esetleg oda-), ismerkedik, 
(meg-), kérődzik (meg-), penderít (ki-) stb., másokhoz már 
kettő : fecseg (ki-, el-), ijeszt (el-, meg-), indít (el-, meg-), rozs¬ 
dásogyik (be-, meg-) stb. ; vannak olyanok, amelyekhez négy, 
hat, kilenc igekötő járulhat ; a tesz, vesz, megy, gyön, hajt, fog, 
vág, szúr igékhez hozzátehetjük az át, be, bele, fel, ki, le, meg, 
össze, szét, vissza stb. igekötőket. Ezek közhasználatú összetételek. 
Természetes, hogy vidékenként, nyelvjárásonként lehet az 
igének több vagy kevesebb igekötős összetétele. 

Nézzük most közelebbről igekötőinket, figyeljük meg, hol 
és hogyan fordulnak elő, hogy változott fokozatosan az alak­
juk és milyen funkciót töltenek be — különös tekintettel a 
Medvesalja népnyelvi használatára. 
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Abba abba. 
Az névmás származéka. Megvan a XVIII. előtti irodalom­

ban. Kevés igével képez összetételt. Két összetétele közhasz­
nálatú : abbahagy és abbamarad. 

Azt jelenti, hogy a cselekvés nem megy végbe, hanem meg­
szakad. Pl. Ollyan kemény vóut a rög, hod nem bírtuk szétvernyi, 
kéntelen vóutóunk abbahagynyi a kapalast. Abbahattuk a ka­
szalast, hogy oszt csëpërgëtt. Építkësztek bijony ők, de nem vóut 
péz, oszt abbamaratt. Mëbbeszétük, hogy elmënőünk a Szentkútho, 
készëltőünk is, de épen begyött a nad dolog időü, oszt abbamarat 
mindën. 

Agyon ágyon. 
Az agy főnév ragos alakja. Eredetileg csak annyit jelentett, 

hogy ,fejen, fejbe'. Mint igekötő előfordul a XVI. században. 
Mai értelmét ,zu Tode schlagen' a XVII. században veszi fel. 
Ekkor kap tágabb értelmet és általában olyan verést, szúrást fejez 
ki, amely halállal végződik. Ellenben első összetételei : agyonlő, 
agyonszúr, agyonvág, agyonver azt jelentették, hogy az ütés, 
verés, szúrás stb. az agyat érte. Így használja Molnár A. : 
Mintha agyonütöttéc volna (Dict. 1621). Agyon ütni : Caput 
tundere (PP.). Az agyonlőni igét mai jelentésben Faludi hasz­
nálja először, az agyonlőni-t Sándor István. Mártonnál a 
következő agyon-os összetételek szerepelnek : agyonhajt, agyon­
nyom, agyontapod, agyonszúr, agyonbök, agyondöf (vö. Nyr. 
XXX, 94). Ma még több összetételét ismerjük, pl. agyonfáraszt, 
agyonhajszol, agyondolgozza magát, agyonhallgatta a dolgot stb. 

Vidékünkön eredeti jelentésben ritkábban használják. 
Ilyenkor inkább helyettesítik a ,fejbe, fejen' szókkal, hogy el­
kerüljék a kétértelműséget. Példák : Jóu agybdverték. Fejbe 
kóulintottam, oszt elmënt, .Úty főbe vaglak, hogy elszédëlsz. Úty 
fejën hagyítottá, hogy összëesëtt. Mai, átvitt értelemben : Maga 
gyött hazafelé a fizetésrőü, oszt az erdőübe agyonütték. Agyonütöm 
a kutyatokot, ha idëgyön. Agyonvertë a baltajaval a libamot. 
Mëllatta a kacsankot a búzajaba, oszt nem agyonhajigata. Hajzsd 
el innen az apróusagot, agyontapossa a marha. Mëgént agyon­
szúrtak ëggy embërt a lágziba. 

Átvitt értelemben azt fejezi ki, hogy a cselekvés hosszabb 
ideig tartott, mint ahogy kellett volna, s ezért az alany vagy a 
tárgy kisebb vagy nagyobb méretű pusztulását, kárát idézi elő. 
Pl. Agyonfőüzöd eszt a disznóujét. Agyonégëtt a kalacs a sütőübe. 
Rëttënetës út vóut, agyonrazott a kocsi. Agyonsült a tök, mé nem 
nésztétëk mëg. 

Alá, alája ala, alaja. 
Az al fn. hová? kérdésre felelő raggal ellátott alakjai. 

A fn. rendszerint birtokos raggal használatos (alja : hegy alja, 
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szoknya alja). Finnugor eredetű szó. Vö. vog. jol „ua.“, o. yl 
„ua.“, f. ala „ua.“ Adatunk van rá a XVI. században (SzófSz.). 
A régi irodalomban sokkal elterjedtebb volt mint ma. Molnár­
nál találjuk a következőket : aláboczatom : demitto, aláczusza¬ 
modom : delebor, aláfügöc : dependeo, aláfutoc : decurro, alá¬ 
hagot : descendo, aláhayloc : devergo, inclino, aláhengeritöm : 
devolvo, aláhivom : devoco, alá nő mint az ökör farka ; alá¬ 
jövöc : descendo stb. Pápa i Pár izná l : alá-botsátom : demitto, 
alá-tsapni a. prédára, mint az ölyv „ex alto in praedam ruere“ ; 
alá-esem : delebor, aláfutás : decursio, decursus, aláhajlok : 
devergo, aláhivom : devoco“ stb. Ma kevés szerepe van. Leg­
több eredeti összetételében ma el-t használunk. Vidékünkön 
főleg akkor teszik ki ezt az igekötőt, ha a tárgyat, amely alá a 
cselekvés, történés irányul, már nem említik meg. tam még en, 
ala esett. Gondold ma mëg, alaesëtt a kereknek. Alahúsz Pl. A kerek 
hoty szamolnyi akartam, de oszt tovab nem tudtam. Írd ala a 
nevem, nem latok szëmüveg nekű. 

Birtokos raggal bővült alakja még határozottabban mu­
tatja az irányt, ahová a cselekvés irányul. A régiségben ez is 
gyakoribb. Pl. : Alain teritem, alá eszom (esem), Ala verom, 
wtoget m, Ala viszom, Alá taszitom, Alaia botsatom stb. (C), 
Alája-jedzem : subsigno (MA., PP.), Alája-iroc : subscribo 
(MA., PP.), Alája-megyec : subeo (MA., PP.), Alája-tészem : 
subpono (MA., PP.) stb. 

Nyelvjárásunkban mindkettőnek erős még a határozói és 
névutói értelme. Valóságos irányhatározó az ige előtt. 

Által, át at. 
Az első tulajdonképpen az át teljesebb, eredetibb alakja. 

Újabban úgy magyarázzák, hogy egy tőnek (ált-) a szárma­
zékai. Ugor eredetű szó (SzófSz.). Az által-nak van irodal­
munkban csonkább ált- (áti) alakja. Hogy viszonylik aztán 
az ált > át az ugor nyelvi megfelelőkhöz, megmagyarázza 
Simonyi. Szerinte az őrségi áti- a fgr. szók megfelelője. A magyar 
álti (át-i) ugyanazt a lativusi ragot mutatja, mint a fgr. ala­
kok : ult-ä, ult-i. Beke is így magyarázza a göcseji áté válto­
zatot (áté : áti = messzé : messzi, v. fölé : feli háromszéki). 
Az ált > át tehát megvolt már a magyar-vogul-osztják nyelv­
közösség idejében. A göcseji és őrségi áté-, éti- egy ált + -é, -i 
lativusi raggal ellátott régiség (Nyr. XXXIX, 362). 

Az ált- alak megvan Gyöngyösinél : álthat. „Bécsinált 
ablakit házának ált-hattya (Marssal Társalgó Murányi Venus. I, 
195)“ ; áltkel. „Kétes gondgyait elméje ált-kelte (uo. II, 170)“ ; 
ált-ült. „A falat mint lovat ált-ülte“ (uo. III, 296). 

Példák a régi irodalomból : atalmene, altal ytette vona 
(SermDom.), altat ir(ok) (GyöngySzt.), általesik : hinüber­
fallen (1367, 1384), általhoz: herüberbringen (führen, 1545), 
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általfár : durchgehen, általkisér : hinübergeleiten (1544), által­
szed : herüberpflücken, általtördel : durchbrechen, általvisz : 
hinüberüfhren, herüberbringen stb. (vö. OklSz.). 

P.P.: Által-adom: transdo, Által-ásom : transfodio, Ál¬ 
tal-botsátom : transmitto, Által-folyok : transfluo, Által-fúrom: 
perforo, Által-futok: transcurro, Által-gátolni: transsepire, Által-
gázolom: transvado, Által-gyakom: transfigo, Által-hágok: trans¬ 
cendo, Által-hatok: penetro, Által-ölelem : circumplector, Által­
olvasom : perlego, Által-szököm : transilio. 

M.A. : Által-hordom: transporto, Által-költözöm: trans­
migro, Által-látok: transpicio, Által-lépek : transgredior, Által­
hágok: transcendo, Által-boczátom : transmitto, Által-likasztom : 
perforo stb. 

A XVIII. század vége felé és a nyelvújítás idejében az át 
honosult meg helyette. Verseghy azt mondja, hogy csak ez 
alkalmas igekötő-szerepre (Lex. 123) már azért is, mert az 
által- kétértelműségre adhat okot, pl. : „az inas által küldötte 
a levelet (inassal)“ és „az inas által-küldötte a levelet“. A köz­
nyelvben és egyes vidékeken ma is eléggé elterjedt az által-
igekötő (l. pl. C s ű r y Szamosháti Szótárában). 

A Medvesalján csak az át dívik. 
1. Kifejez olyan cselekvést, történést, mely egyik pontról 

a másikra terjed, innen túlra vagy vissza történik, pl. atmegy, 
atvisz, athajít, atszökik, aggyön (átgyön), atszóu, atvag, atvësz 
stb. Példák : Atmënëk Bazsba, régën vóutam Gizine. Aggyön 
anyam is (t. i. egyik faluból a másikba), kimosóunk hamar. 
Atvagom az utat, hoty follyék le róula a víz. 

2. Jelenti a cselekvés helyét, történést, amely valami körül 
megy végbe. Pl. : Atvëszëm a dërëkamon a kötelet, úgy viszem az 
erdőüre. Átfogom fóu a zsakot, nem hagyom eldőllenyi. A kívét 
atkötöd a közepin. Atölelte az annyat, mikor tanakosztak. At­
kötöm en, nem vagyok bisztos a kölesedbe. Atérëm a dërëkat (a 
fáét), nem ollyan vastag a. 

3. Jelenti a cselekvés ismétlését, újból való történését. 
Példák : Gyere, hat (hadd) kötöm at a kezed (új kötözésbe teszi, 
tágabban, vagy szorosabban köti meg mint volt.). Atkapalom, 
hatha, job lësz neki (újból, rögtön egymásután megkapálja). 
Atmosom még ëccër, had legyek tiszta. Atmeszelëm, fóutos maratt 
a fal. 

4. Jelenti továbbá azt, hogy a cselekvés kisebb területen, 
tárgyon stb. belül teljesen végbement ; pl. : Atnésztem az egész 
kertet, més së tanatam. Atkerestőünk mindënt, os sëhol sëmmi. 
Atszarad az a vékony ruha hama, nem muszaj velë sijetynyi. 

5. Jelenti azt, hogy a cselekvés valamely akadályon túljut, 
keresztülhat. Pl. : Kicsíny ez a kerítés, atszal rajta a tyúk. 
Tís (te is) a kerítésën gyötte at, mintha nem tudnad a jarast. 
Atmaszol a gaton, csak a ruhadra vigyazz ! 
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Be, bele ~ , belë. 
A bél főnévből származnak. Ennek az eredete ismeretlen. 

A belé (vö. meg : megé, megi ; föl : fölé stb.) határozószóból lett 
először névutó, majd -ba, -be rag. Ha a hangsúly kívánta, a szó 
elé kerültek, amellyel aztán összeforrtak és lassan tökéletes 
igekötőkké váltak. 

A ragvesztett alakot őrizte meg a SermDom. pl. beldugya, 
belkethwen votokh (zemey), bel alkolmazikh, belalkononsak : 
adwesperarcit, aythok bel theuen : cum fores essent clausae, 
bel tazytya : in mortem praecipitat ; be-t találunk a Brassói 
szótártöredékben és a GyöngySzót.-ban. Be fëdezem (vel 
magamnak kethelezem) : amicio, Bemegiek ; ky auagy be bocha¬ 
tom, berekezlem, bedugom, Bekerythóm: Berekeszthóm : ambio stb., 
be hoszok (Nemy nemu keűansagoth), be Irattatnak. 

Molnárnál leginkább bé- és be- összetételek vannak : be¬ 
czuszoc: irrepo, illabor; Bédugom: obstruo, Béeresztöm: immitto, 
Béeslveledic : invesperascit, Béfalom : devoro, Béfedni : velo, 
advelo, Békeverem: illino, collino ; Beérni vele: sufficere, con¬ 
tentum esse, Befagyoc : congelo, Beiratom : inscribi curro, Be¬ 
kapálás : infossio stb. 

Pápai Páriz : Bé-adom : deferro, Bé-ajánlom : offero, Bé¬ 
árólni: prodere, Bé-bóltozom: arcuo, Bé-égetem: inuro, Bé-eskünni 
valami társaságba : iuramento se adstringere alicui societati, 
Bé-gázolni : ingredi in equam, Bé-járom: perambulo, Bé-hivom: 
introvoco, Bé-gátolom: circumsepio, aggere claudo, Bé-sövénlem : 
circumsepio, Bé-fonom : complici, Bé-árnyékozom : inumbro, 
Bé-ásom : infodio, Bé-födözöm : contego, Bé-foglalom complector, 
Bé-hajazom : tego, tectum domui impono, Bé-hímezni : colore 
obducere, Bé-ötlöm: injicio, invado stb. 

Baróti Szabó D á v i d : bé-szádlom : becsinálom a száját, 
bé-sommál : befejez, bé-tökedni (= beléökledni, pl. : lábamba 
tökedett a fa), be-hegedett stb. 

Régi irodalmunkban sok helyen meg-et találunk ott, ahol 
ma be igekötőt használunk. A bebizonyít szó Medgyesinél for­
dul elő először (1637) (vö. MNy. VI, 422). Azelőtt csak meg­
bizonyít volt meg. A bebizonyul mellett is soká tartotta magát 
a megbizonyul ; a bebizonyul és bebizonyít analógiájára kelet­
keztek újabban ezek a be igekötős szerkezetek : be-igazol, 
be-igazul. A bé-jelent szót a XVIII. századból ismerjük (II. Rá­
kóczi Ferenctől 1706, Torkos Andrástól). Előtte és még vele 
együtt is hosszú ideig a meg-jelent volt használatos. 

Sokszor idegenkedtek ettől az igekötőtől. Összetételeit 
támadták, magyartalannak tartották. Szolgai fordítással vá­
dolták, pl. : a ,betenni az ajtót' kifejezést, holott már a MünchK. 
(23), DebrK. 39-ben is megvan. 

A belé-t is igen gyakran elhagyták. Helyes használatára 
S i m o n y i , T a k á c s mutatott rá először (vö. MNy. IX, 209; 
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NytK. III, 213). Takács azt mondja a kérdéssel kapcsolatban: 
„A romlatlan magyar nyelvérzék mindannyiszor megbotrán­
kozik, valahányszor effélét kell hallania v. olvasnia : fultak 
sokan a vízbe? e. h. fultak belé sokan a vízbe? Nyúljunk az 
ételhez; e. h. nyúljunk hozzá az ételhez (mert nyúlni egészen 
más, mint hozzányúlni“). Vass József ellenben kétségbevonja, 
hogy különbség volna az igekötős és igekötőnélküli szerkezet 
között (vö. NytK. III, 431). 

Újabbkeletű a belát szavunk is ebben a jelentésben ,odáig¬ 
lát, ellát'. Íróink közül Arany használja először: „Belátom az 
ösvényt, melyen ide jöttem“ (vö. MNy. I, 62). 

A köznyelvben a be és a bele is használatos. A különbség 
közöttük az, hogy a be jobban csak irányt jelöl, míg a bele a 
helyet, anyagot is, amelybe az alanytárgy jut, amely ezt körül­
veszi (vö. Nyr. X, 399). A helyet tehát a birtokos raggal fejez­
zük ki. Világosan látjuk ezt ilyen példán, mint ful. Az ige 
magában is teljes felmerülést jelent. Nem is mondhatjuk be-
igekötővel, csak így : bele-ful. Hasonlóképpen belemerülhet vki 
vmibe, de nem tud be-merülni (uo.). Ha ugyanazon igéhez járul­
hat mind a két igekötő, azonnal feltűnik a különbség köztük : 
be-telik (annyi mint tele lesz, egész lesz), bele-telik (időbe kerül). 

Komáromy Lajos (Nyr. III, 123) megállapítja még, hogy a 
belé igekötőt csak eredeti értékében használjuk ; a vele össze­
tett igék mindig hová? kérdésre felelnek s a tárgy közepébe való 
hatást, helyezést nyomatékosan jelölik, s szükségkép be- ragos 
tárgyszót vesznek maguk mellé. P. : belenézek (a könyvbe), 
belemártom (a tintába). 

A be-vel összetett igék nem annyira a behatást, mint a 
befelé irányulást jelölik ; hová? kérdésre felelnek, de nem min­
dig van be ragos vonzatuk ; lehet más hova? irányt jelölő rag­
juk. Ilyenek M.-nál : bearatom : demeto, colligo, t. i. a csűrbe ; 
beásom (infodio), pl. a földbe ; beavatom (introduco), pl. társa­
ságba, titokban. 

A be eredeti jelentését őrizték meg a törvénykezés körébe 
tartozó igék. M.-nál még kevés van ilyen, annál több a CzF.-ban 
és a NyÚSz.-ban. Ez a szerepe legtöbb összetételében. Példák a 
Medvesaljáról : Beesëtt a pincebe, húzd ma ki. Be së gyött a 
hazba, az udvaróu szóud be. Behajigalom a patagba a kövekët innen 
a borozda partyaróu. Behítuk, hogy mëkkénallyuk ëty kis ételvel, 
de nem fogadott el sëmmit. Bevittek az allomasra kocsin, mëk¬ 
kímétek a gyaloglastó. Dé felé hajcs be az ökröt, de jóu kötöz mëg. 

A be igekötő nem jelöl mindig tárgyra való hatást. Sok 
igénél inkább a cselekvés eredményére vonatkozik. Ilyenkor 
nincs -be határozó ragja. Az e csoportba tartozó igéket Komá­
romy a következőképpen csoportosítja. 

Idetartoznak azok, amelyek a cselekvés által valaminek a 
belsővé tételét fejezik ki, pl. beföd : födés által belsővé tesz ; 
begátol : gáttal körülvesz s ezáltal belsővé tesz ; bepecsétel : a 
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pecsét által belsővétesz. M o l n á r n á l : beárnyékoz, befed, beborít, 
befejez, befest, bekerít, bemázol, beövedz stb. CzF.-ban : beáll 
(pl. a Duna) ; vidékünkön gyakori ez a funkciója. Pl. Beborí­
tom evvel a rozs zsagval a hordóut, në szíjja szét a nap. Befes­
tetëm az asztalt, legyék ëcs csinos a hazba. Beszantom a ganajt 
most, maj job lëssz a búza gyövőüre. Behanyom eszt a güdröt, 
méf fël botlyik bennë valaki. Közs be az újjod, ha seb van rajta ; 

beér, pl. a ruha, éri, körülveszi a testet annyira, hogy belső­
ség áll elő' ; á. é. beéri a pénzével, t. i. a szükséget. Hasonlóan : 
behorgol, bakaróz, bekorlátol, besóz (sóval beföd). 

Vannak igék, amelyek „bizonyos térnek vagy néha csak 
fölületnek valamivel teli tételét, betöltését jelezik, úgyhogy 
ezáltal az illető határok közt belsőség áll be. Molnárnál: bedug 
vmit vmivel : obstruo, ,a dugás által üreget betölt' ; béeslvéledik : 
invesperascit, mintegy a láthatár az estvével telik meg ; befűt = 
calefacere, pl. szobát = a fűtés eredményével, meleggel teli 
tesz ; bejár : mindenütt összejár, tehát mintegy betölti a tért 
járásával; betölt: impleo, pl. a levegőt lármájával. Példák 
vidékünk népnyelvéből : M os tőütyi be a huszagyik esztendőüt, 
a tavaszon mëty sor ala. Beestvelëdëtt, mëhetőünk haza. Bejarta 
ő a főüdekët, de az apjat nem tanata. Befűtöttem, bemënëk mele¬ 
gëgynyi. Bevarom a delet. 

CzF. : beborsol, bebolyong, beborul, beegyenget (pl. az el­
hagyott temető sírhalmait), befehérít, befelhősödik, befen, be­
füstöl, beheged, beillatoz, beködösödik, benépesít, benő, beszürkül, 
betelik, betrágyáz, beültet (fával), bevilágosít (szobát). 

Végül megkülönböztet még olyan csoportot, amelyekben a 
be a cselekvés bevégzését fejezi ki (időbeli belsőség jön létre) ; 
némelyikhez odagondolható a hová irány, ekkor térbeli belsőség 
áll elé. Ezek sem vonzanak -be ragos határozót. Ilyenek : bearat : 
demeto, colligo (MA.). Itt az a jelentése, hogy „minden aratni¬ 
valót bevégez, az aratásnak véget vet azzal, hogy minden gabo­
nát behord a csűrbe. Ebbe a csoportba tartoznak még : bebor­
dáz, bedagaszt, beszánt, beszűr (bevégzi a szüretet), becsinál 
(szántóföldet, azaz megszántja, beveti, beboronálja) (l. MTSz. 
158 és CzF.) A be e funkciója vidékünkön már olyan nagy, mint a 
köznyelvben is vagy a régiségben. Egyáltalán nincs meg a 
be arat, beszűr, becsinál, beszánt (ebben az értelemben) ige. 
Tísz koronaba kerűt, hogy bebordasztattam a bordat. Épen hogy 
bedagasztottam, elégëtt a fa is. Behortóunk ma mink mindënt, maj 
kaszalóunk oszt ma. Behúzogattam a fat a hëgyrőü, innen köny¬ 
nyebb elvinnyi kocsival. Begyött a rossz időü, mihë fogjóunk ? 

Egybe ëgybe. 
Az egy számnév származéka. Megvan a BécsiK.-ben. 

A régéségben gyakori volt, mint határozó és igekötő is. Egybe 
eskwzom : coniuro (Egybe eskívttek : coniurati), Egybe foglalom : 
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connecte-, egybe szed m, Egyben kotom, Egybe gywytom, egybe 
ragasztom, egyben készeritőm (öszue hiuom) stb. (C.) ; Egybe 
fogom : adiungo, coniungo, Egybe gombolygatny : adglomare, 
egibe tarsolkottatom, egjbe teszem, egibe hiuom : arcio, Egybe 
szaggatny, egybe thórny : affurcillare, labefactare, egybe wcbóm : 
affurcillo stb. (GyöngySzt.) ; egbe Jewenek, egbe geithuen : 
congregans, egbe ketezietek (keuebe, egbe nem zenuedenk uele : 
si non compatiamur, egbe kwczulth keweiyh : manus cancellatas, 
egbe thakarodo nepet (SermDom.). MA. : Egybefoglalom : con¬ 
jugo, Egybegyüytöm : aduno, congrego, Egybehaytom : compello, 
Egybesákolom: convaso, Egybeverödöm: concutior, collidor. stb. 

P. P á r i z : Egybe-elegyttem : admisceo, Egybe-foglalom : con¬ 
jungo, Egybe-fonom : contexo, Egybe-forradok : coaleo, Egybe­
gyűlni : congregari, Egybe-gyüjtöm : aduno, congrego, comulo, 
Egybe-hívom : convoco ; Egybe-rontom : comminuo (ich zerbreche 
in Stücken), Egybe-veszek : contendo, rixor, Egybe-takarítom : 
convolvo, Egybe-vetem : confero, comparo, congero stb. 

Ma sokkal kevesebb összetétele van. Kiszorította az össze 
igekötő. 

Az egybe ma azt jelenti, hogy valami összetartozik, össze­
kerül, egyesül, egészet alkot. 

El ~ . 
Az elé határozóból rövidült. Ez pedig egy feltehető el 

,elülső rész' (hat. és ikt.). Megvan a vog.-ban : el- „elülső rész“ 
(hat. és igekötő), o. il „ua.“, f. „ua.“ (SzófSz.). Régi irodalmunk­
ban megtaláljuk elég korán. Legtöbb el-s összetétel azonban 
újabb származású. A nyelvújítók ruházták fel szélesebb érte­
lemmel és rengeteg új összetételt képeztek vele. Egyike a leg­
régibb és leghasználtabb igekötőinknek. Molnár és P. Pápai is 
megjegyzi már róla, hogy „prefixum verbis“. 

A régiségből valók ezek az összetételek : el boritom : sub¬ 
mergo, el wzom, El lopom, El metczem, El választom, El szagga­
tom, el szelesitom : dispalo, El vonzom : subtraho, El zaladok : 
subterlabor, el lopom (magamat alattomba) : subterfugio, el 
silliedek : subsidio (C.) ; el aggya, el kólty : vendit, el weszóm, 
el chontolom : amputo, circumputo, el esóm : cado, El wakarom, 
el vonszom, el kenem, el faragom, el szaggathom : concello, con¬ 
cido, dilanio, crado, deles ; El idegenytem : abaliens stb. 
(GyöngySzt.) ; el adny : venundare, el altatni : persuadere, el 
azny, el olvadni, el asni : el rejteni : premere, el takarni stb. 
(KolozsGl.) ; El erkezem, El tawozom, Elfordetom, el vetem, 
El wagtha stb. (BrassSzt.), el menuen, el fordwlt (is)tentwk 
el kyztet : disuadeut, el kezeleyth : appropinquabit (SermDom.), 
A Molnárnál előforduló, érdekesebb jelentésű összetételek : 
Elálloc: absisto, Elálmitom: obstupefacio, externo, Elbámuloc: 
obstupefio, Elbélyegezem : obsigno, Elbetegülni : aegrotare, El-
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beretválom : attondeo, detondeo, Elgazdagodom : ditesco, opu¬ 
lesco, Elbövitem: obundare facio, Elburitom : submergo, demergo; 
Elbontom : diffingo, dirruo, Elbomlani : corrumpi, confringi ; 
P. Páriz : Eladom : vendo, Elájálok : obstupesio, Elállani az 
ebekkel a' leseket „stativa canum collocare“, Elállás : defectio, 
absistencia (elállás a fáradtság miatt : de via defatigari, fatiscere 
de fatigatione) ; Elaprítom : comminuo, conseco stb. 

Sz.D. : el-vélte (vélte ritkán), elábbalt : elillant, elláp¬ 
panok : elrejtezem, el-alélt : elájult, elélem : elemésztem, töl­
töm v. életben elérem, elfajzom, elpártit, elszilaltam : elszórtam, 
elmállott : el-kopott, elfoszlott ; el-virágzott, el-apadt ; el-nyellett : 
el-fuladt, el-fojtott, el-tikadt, el-tsenni : aprólékos jószágot, el-
lopni stb. (Kisded Szótár, 1784). 

A mult században keletkeztek : elfogulni (Széchenyi 1831, 
Vil. 261) és Fogarasi (1833); elhangzani (Márton 1823, Tzs. 
1835), elkülönözni (Verseghy 1820, Lex. 4141), azelőtt csak 
meg- igekötővel kapcsolódott (vö. NyÚSz.), elnézni, régebben 
„versehen“, Sándor I.-nál „nachsicht haben“ (1808), elodázni 
(Jókai, Ball., CzF.. vö. NyÚsz.). 

Nyelvjárásunkban is nagyon elterjedt igekötő. Leggyak­
rabban távolodást jelent : elmëgy, elkévankozik, elkőütöszkö¬ 
gyik, elszall, elugrik, elszalad, elkap stb. Pl. Nem kévánko¬ 
zok en innen el, úgy mëszszoktam. Elkőütöszköttek ket évvel 
ezelőütt. Mikor odaakartám csapnyi, elugrott. Ha mëkközelítët¬ 
tem, minygya elszalatt. 

Jelenti továbbá azt, hogy valamit magamévá akarok 
tenni, mástól eltulajdonítok : elszant „a szomszédéból a magáé­
hoz szánt egy-két fogatnyit“ , elarat, ellopdos, elëszëm. Pl. 
Elarattya a búzam, mé mikor mellettë vagyok is. Mëgént el¬ 
szantotta a főüdem. Aggya a bornyúnak külön ënnyi, tudod, hogy 
elëszi előülë a tehen. 

Kifejezi azt is, hogy a cselekvés huzamosabb ideig tart : 
elbajlóugyik, eljadzik, elall, elfekszik, elvan, elmarad, elarat, el­
szant, elvar, elnéz, elhúzóugyik stb. Pl. Únnyá magat, de azé 
elbájlóugyik. Eljadzik a napestyig is magaba. Nincs nagyon 
meleg, elall a kënyér harom helyig is. Nem muszáj az ökör előütt 
allanyi, elall ma az ott hóunap estyig is, ëlëget mënt mama. Në 
vigyëtëk a gyerëkët magatogval, ellëssz envelem. Ollyan szép vóut, 
hogy elnésztem vóuna ëty hetyig. Jóu szantazsba elszant ő örömest. 
Elaratnék illyen búzaba, nem tudom mëggyig. 

Jelenti, hogy a cselekvés a kelleténél hosszabb ideig tart : 
elérik (túlérik) gyümölcs, trágya, elfőüz, elazik. Pl. El hattuk 
érnyi a szilvat, nincs is ma ollyan jóu ézi. Në hit të aszt, hogy az 
ollyan jóu ganaj, elért maj a, ki tuggya, mióuta gyűl ott. Hat të 
ma mi csinasz, hiszen elfőüszted a levit ennek a babnak. Montam, 
hocs csak, aggyik hadd a vízbe, mí lëazik róula a kovasz, të mëg el 
hagyod aznyi. 
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Jelenti, hogy valami fokozatosan rosszabbodik, megrom­
lik, pl. : elfajzik eltanol. Minden esztendőübe cserelëk kompért, 
mër hamar elfajzik. Rosz fijad van, öcsím ! A gyarba jar, oszt ott 
eltanol a suhancokto. 

Elé, elő ~, előü. 
Nincs teljesen tisztázva, miből származik. Lehet, hogy a 

kikövetkeztethető el fn. származéka, lehet, hogy az elő (eleje) 
fn. Ebben az esetben az elő az eleve változata lenne (SzófSz.). 
A régiségben gyakori használatú. Pl. elő allok ,itt allok', yeleon 
wagyok, elő hozzóm : abduco (GyöngySzt.) ; Ele iouok, Ele 
futamodom, eló állok (C.). eléadom : Promo, Profero ; Eléállatom : 
Repraesento, Elé futamodom : Procurso, Eléédelgötöm : Pro¬ 
lecto, policio, Eléhozom : Profero, Produco, Commemoro, 
Repeto, Elétolyom: protrudo stb. (MA.); Elémondom, Elé-mász¬ 
dogálok, Elészököllom stb. (PP.) ; elő-mutat (szörin = szőréről 
meg-ír, világosan le-fest, (SzD.). 

Ma még elterjedtebb. A mult században felvetődött az a 
kérdés, hogy az előáll, előad, elővesz-e, vagy pedig az eléáll, 
eléad, elévesz stb. a helyesebb (Nyr. I, 153—59). 

Nyelvemlékeinkben megvan mind a kettő. Egyikben ezt, 
a másikban amazt találjuk inkább. Némelyikben mind a kettő 
használatos (MA., P.). Ma is változik vidékenként. A három­
széki székely csak elé-t ismer : eléjőnek, elébúnak, elévett, eléjött 
(Nyr. I, 157). Tehát jelentésben nincs különbség köztük. Leg­
feljebb azért tűnhetnek fel két külön igekötőnek, mert az 
egyiket ezzel az igével, a társát pedig más igével összekötve 
szoktuk meg. E kettősség megvan minálunk is. Így : előüfizet, 
előüall, előülép, előüidéz, előüír, előükészít; elégyön, elévan, eléad, 
eléhí (-hív), elékűd, eléaggya magat, elékerít, elékerű, eléhozakogyik, 
elévësz stb. Példamondatokban : Eléhozakogyik, hogy bijony 
nem úgy van a, ahogy beszélék. Add elé a gyufat, ha elvitted. Hídd 
elé a gyerëkët, hat mégis parancsolóunk tan neki. Nézëm, hat 
elévësz ëty kést, oszt avval piszkallya a kompér bukrat. Elévan a 
gomb, ne keressétëk. Elékerűt nád nehezen, dë mënyit këllëtt 
utannajarnyi. Előüall ő, hod neki ez is këllenë mëg az is. Úgy 
írták előü, oszt úcs csinatuk. 

Az elé-nek ,haza' itthon jelentése is van. Így pl. elégyön 
,hazagyön', elévan ,itthon van', eléjár ,hazajár'. Maj ha elé¬ 
gyövőünk, adóunk mink a marhanak. Elévan-ë apad, bemënëk 
ma hozza. Kűdd elé Juliskat, kűdöm a bóudba. 

Fel (föl) fël. 
A felé (fölé) névutónak a kopottabb alakja. Ez pedig a 

fel főnév származéka, amely valószínűleg alakváltozata a fej, 
fő-n szónak (SzófSz.). A régiségben gyakran előforduló igekötő. 
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Már itt váltakozik a fel és a föl ; egyik szerző ezt, a másik amazt 
használja. Pl. : Fel repwlok : subnulo, Fel hompolgetem, Fel 
viddegelem : subvectare, fel vizem : subveho, Fel zokom : sub¬ 
silio, Fel zok detselek : subsulto, fel forditom, Fel fordítdagaloml : 
subverso, Fel magaztalom, felírom : subnoto, Fol fodom, fol 
emelom, Fol nouok, Fol tamadok, F l háboritom, Fol inditom, 
Fol forralom (G.) ; Fol kóttót, fol vot (felvet), fol fualkodasa 
(SzikszF.) ; Fel ekesythóm, Fel keszwlók, Fel ówechem : ador¬ 
nare, preparare, accingere ; Fely gywtóm, fel fegyuerkettetyk, 
fel megjek, fel hagok, fel newelóm, felneweszóm (felnevezöm) : 
melleye neweszóm (annomino, GyöngySzt.) ; Felakasztom, Fel­
emelem, Felfoldom, Felfeszitem, Felfuvom, Fölallatom : Erigo, 
Fölálloc, Földagadoc, Fölborzasztom : arrigo, Földulom, Föl¬ 
duzmadni, Fölfogom, Fölgyüytöm, Fölgerjesztem : inflammo, 
Fölhúzakodom : Assurgo, Fölkontzolom, Fölkötöm, Fölösztön­
zöm, Fölolvadoc, Fölszantom (MA.) ; Feladom : sursum porrigo, 
Fel-aggatom, Fel-akasztom, Fel bomolni, Fel-bontom, Fel-bosz¬ 
szontom, Fel-duzzadni, Fel-ébredni, Fel-égetni, Fel-futni, Fel¬ 
hagyítom, Feligazitom : expedio, Felrúgok, Felragadom, Fel­
riadni, Felpuffadok (PP.). 

Eredeti jelentésében kifejezi a cselekvés, történés 
irányát, ,felség'-be való jutását. Jól érezhető ez a mozgást 
jelentő igéknél, pl. felugrik, felmegy, felmászik, felhajt, felvet 
(magasba-polcra), felad (felfelé ad). 

Népnyelvünkben ebben a jelentésben szerepel legtöbbet. 
Pl. Fëlakasztom a kabatod, itt hanyóugyik a lóucan. Kötelën húzo­
gattam fël a zsakokot (tele zsákokat) a padra, més së hítam segícs¬ 
cségët. Fëlakatt a gerënda végi (vágáskor), lë kël vagnyi a masik 
fat is. Nagyom magos vóut a kazal, nehez vóut fëladogatynyi a 
kívékët. 

Kúnos (MNyr. IX.) ebbe a csoportba sorolja még a másodla­
gos jelentésű fel-lel képezett igéket, mint : felfed, felszakít, fel­
kutat, felmotoz, feltúr, felkopik, felkeres. Ezeknél a felsőség, mint a 
cselekvés következménye — utólag jön létre. Ezekből a nép­
nyelvben aránylag kevesebb van. Amelyiket használják, annak 
erős az elsődleges jelentése. Máskor szemléletüknek jobban meg­
felelő igekötővel fejezik ugyanazt ki. Így a felkeres mellett mond­
ják : megkeres ; felmotoz ; felkutat helyett az átmotoz ; átkutat 
igét használják. 

A fel-es összetételekre jellemző tovább a bevégzettség, 
eredményesség, amellyel együttjár az eltűnés fogalma is. Ide­
számíthatjuk a következőket : felszánt, feldarabol, felél, feleszik, 
feldőzsöl, felseper, felmos, felkel, feldug stb. (Kúnos uo.). Pl. Mos 
sëprëm fël a hasz főüggyit, minyőünek csinatatok ma mëgént. 
Fëlszanylyuk a kendërfőüdet is, nem hagyuk úty pallagó. Félétë 
(felélte) aszt a kis főüdet, amit az apjató kapott. Fëlébrettem, 
ahoty szóut a kakas. 
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Félbe, febe. 
Alapszava a fél főnév. Finnugor eredetű. Megfelelőjét meg­

találjuk minden fgr. nyelvben. Vö. vog. pal „fél“, f. pielus 
„vminek a széle“ stb. (SzófSz.). Aránylag fiatal igekötő. Jelen­
tése közel áll az abba igekötőjéhez. Nem azt jelenti, hogy a 
cselekvés éppen a felében szakad meg, hanem azt emeli ki, hogy 
megkezdődött, de nem fejeződött be. Több érzelmi tartalom 
kapcsolódik hozzá, mint az abba igekötőhöz. Nálunk olyan 
eseménnyel, jelenséggel kapcsolatban mondják, amelyről ép a 
megszakadása miatt sajnálattal beszélnek. Kevés összetételt 
képez. 

Pl. Febemaratt a kazal, mamë (már még = és) ha essőü 
tana gyönnyi, belëmegy a víz. Jaj, mënëk en, febehattam a főüzest, 
íd nem lëszëk kész velë. Në hat (hadd) febe a iakarast, ki tuggya 
minyőü időü lëssz. 

Ha azt akarják kifejezni, hogy a történés a közepén szűnt 
meg, az eredményének éppen a fele van meg, akkor úgy mond­
ják, hogy „felënmaratt“. 

Félre fere. 
Szintén a fél szó származéka. Határozói értelme ma is 

erős. A régi irodalomban nem volt nagy szerepe. Eredeti jelen­
tése ,oldalt, félre helyre'. Ezt a jelentését őrizték meg a félre­
tesz, félrerak, félrever (harangot), félreáll, félredől stb. igék. Pl. 
Tët fere a kereket a kezedbőü, majd jobban boldogolsz. Fererúk¬ 
tam a fazëkat az utambóu. Feretaszítottam, osz szalattam. Fere¬ 
vezetëtt, oszt ot monta mëg, mi këllenë neki. 

Hátra hatra. 
A hát fn. származéka. Tiszta, eredeti irányjelölő jelentésé­

ben szerepel. Értelme : ,vissza, arra, ami mögöttem van, amit 
elhagytam'. Nincs sok összetétele. Ezek is nagyobbrészt a 
XIX. század előtt keletkeztek. Pl. hatra terny, hatra lepni 
(GyöngySzt.). Hátra fordúlok : meg fordúlok (converto), Hatra 
hiuom : reuoco (vissza hiuom), hátra kotom : Meg kötöm, Hatra 
tazitom : retrudo, Hatra vonyom : retraho, Hatra esem, Hatra 
hozom: visza vizem, Hatra verdegelem, Hatra vgrom : resilio 
(visza zokom), Hatra repwlok, Hatra mazom stb. (SzikszF.). 
Molnár szótárában vannak már ezek : Hátraálloc : retrocedo, 
Hátrahagyom: praetermitto, relinquo a tergo, Hátrahívom: 
revoco, Hátrahozom : reduco, Hátramaradok : remaneo retro¬ 
maneo, Hátramászoc : retrocedo, Hátrataszitom : retrudo, Hátra¬ 
tekintec : respicio stb. 

Körülbelül ezek az összetételek vannak meg a mi nép­
nyelvünkben is. Pl. Hatramaratt a lúd, a kisliba mën nem gyött 
az annya nekű. Hatrahagyom a kendőümnek eszt a csücskit, 
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csinosabb a. Hatrakötöm a fejem (t. i. a kendőjét köti meg hátul), 
nincs ma ollyan nagyon hideg. Mi vam méh hatra, monygyatok 
mëm most (á. é.). Nem hagyott ő hatra sëmmit, batya, nem tudom 
en, hova tëttë, amijë vóut. Hatravam még a nad dolog : ki kël 
hannyi a ganajt az óulagbou. 

Helyre herre: 
A hely ragos alakja. A XVII. században fordul elő ige előtt. 

Különben kevés összetétele van a régi irodalomban. Sem Mol­
nár, sem Pápai Páriz nem veszi fel. Közhasználtabb össze­
tételei a mult századból valók. Ilyenek : helyreáll, helyreállít, 
helyrehoz (jóvátesz), helyreigazít, helyregyön, helyretesz stb. 
Pl. Hërreviszëm a rocskajat, en vëttem el. Allíst herre a sëprőüt, 
në lëgyék údba. Akkor mënny az ökör közé, ha herreall. 

Á. é. : helyregyön : ,meggyógyul, egészséges lesz'. Herre¬ 
gyön Pëstu bacsi is naty sokara, pegyig ma aszt montam, hod nem 
bírja ki a telet. Majt herregyön ő magató is, nem kël mé valë orvosho 
szslsgynyi ; 

helyrehoz ,meggyógyít'. Herrehozna engëm ëty kis palyinka. 
Híg moslékot attam a disznóunak, hatha herrehozza a belyit. 

Hozzá hozza. 
Ugor eredetű. Vö. chosja ,-hoz', pl. ma chos jajäm=én hoz­

zám (SzófSz.). Egy kiveszett hoz szónak lativusi raggal ellátott 
alakja. Tehát úgy keletkezett a hoz főnévből, mint a mög-ből : 
mögé, mögött, mögül stb. (l. MNy. VI, 434). Megvan a XVI. 
században. Gyakori mint határozó és igekötő. A régi irodalom­
ban még számosabb összetételt képezett mint ma. Ma sok szó­
ban az össze és együtt igekötőt találjuk a helyén. A régiségből 
valók a következő példák : Hozza egyesyty, Hozzaya teszem, 
hozzaya a[dom], hoszaya megyeok, hozaya hasonlom, hoszaya illetem, 
hozaya ragaszkodom, hozzalatok (GyöngySzt.); Hozza foldom, Hozza 
fogom, Hozzászabom, Hozzá haylok, hozza iarulok, Hozzáteszom, 
hozzá kaptsyolom, Hozzá választom (C.) : hozzáczapom, hozzá 
kiáltoc, hozzáköltöm, hozzálovagloc, hozzáragadoc, hozzáhayloc 
stb. (MA.). 

Ujabb összetételei : hozzáér, hozzáférkőzik, hozzáfűz, hozzá­
húz, hozzájut, hozzámegy (feleségül), hozzánő (barát), hozzászagol 
stb. Igen erős az irányjelölő értelme. Általában azt jelenti, hogy 
a cselekvés, ennek a tárgya, eredménye stb. vmihez irányul, 
vmivel egyesül, társul. Nem fejlődött ki speciális értelme. 
Közte és az ige között nincs olyan szoros kapcsolat, mint pl. a 
meg-, el-, fel- összetételeiben. Ezért lehet sokszor olyan 
könnyen helyettesíteni más igekötővel, különösen az össze-, 
egybe-, együtt, mellé-vei. Használjuk eredeti és átvitt értelem­
ben is. Pl. Hozzavëszëm aszt a vaty ket szakendërt, úty kötöm 
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be a markot. Hozzaatatk vóuna ott a lyant, de a nem mënt sëhocs 
csë. Rëggel koran kellyetëk, hozzafogóunk hordanyi. De nehezen 
lac hozza, ugyan mi bajod van. Ha fóu teleltetëd, hozzanyőü az a 
tinóu a masikho. Vëszëk en boronat, mihíncs csak hozzaferëk. 
Hozzaszövöm az anyamét is — aszt a kis fonalat. A kerí¬ 
téshë is hozzaköthedd az ökröt. Önycs hozza ëty keves vizet, nem 
lëssz annyira forróu. 

Ide idë. 
Az ez névmás id alakváltozatának származéka. Ritkábban 

használt igekötőink közé tartozik. A régiségben még kevés pél­
dát találunk rá. Előfordul a GyöngySzt.-ban. Ideyőwök. Az ideáll, 
ideérkezik, idegyön, ideiilik stb. újabb összetételek. 

A történés helyét, a cselekvés irányát jelöljük vele köze­
lebbről. Nyelvjárásunkban több árnyalati irányjelölő funkciója 
van. Először is jelöli a cselekvés irányát. Pl. Idëgyövök hozza­
tok, ha beengettëk. Idëviszëm anygyonak eszt a kis húst. Idëadd, 
mër nem tudom, mi csinalok veled. Idëadom nekëd az esernyőüt, 
enyím ruhamnak nem art úgy az essőü. 

Kifejezi azt, hogy a cselekvés alanya, tárgya, eredménye 
messzebbről egészen ide, hozzám hat, terjed el. Pl. Mënnyőünk 
innen, idëlat az udvarróu, még utannóunk gyön, ha gond ütyi. 
Ilyenkor az ige alanyi ragozásban van. De ha a fordított irányt 
akarják kifejezni, akkor az igét tárgyasan ragozzák. Pl. Mënnye 
ma, idëlatom, hogy rosszo szaptad ki az ingët. Idëhallom, minyőü 
szépen beszégettëk tyík ëgymasfál. 

Használják annak a kifejezésére, hogy valami a helyes, 
kívánt iránytól eltér, idébb, hozzám közelebb történik, mozog. 
Jól érezhető ez az ilyen kifejezésekben : idëfar a kocsi, idëall a 
jóuszag, idëhajlyik a kazal stb. (akkor mondják ezt, ha a hátulsó 
kerék nem az első vágásában, nyomában megy, hanem tőle 
balra, ha a jószág nem tér vissza pontosan a maga helyére, ha 
a kazal elhajlik). Pl. A fordolasna vigyazza, hajcs jóu cselőüre, 
mër idëjar a kocsi, osz mé befordol a güdörbe. Hogy mé nem mégy 
a helyire ez a bitang tehen, mindég idëall. Úd latom, hogy ide¬ 
hajlyik a kazal, keresse neki tamaszt. Idëhajlott a boglya, nem 
tamasztottuk mëg idejibe. Nagyon idëallotta a kocsival, el së tudóunk 
mellettë jarnyi. Idëhúz a szalma (t. i. a kazal), nem tudom, nem 
dőll-ë el. Idëhúz a terhi (megrakott szekéré), innen tarcsad. 

Keresztül kërësztő. 
A kereszt főnévből származik. Megvan a XV. században (M.). 

Egyébként alig van rá példa a régiségben. Mai, újabb össze­
tételeiben leginkább átvitt értelemben használják. Pl. keresztül­
húz (tönkreteszi reményét, pl.) keresztüllát (pl. terven), keresztül­
megy (átél vmit, átesik vmin), keresztülvág (bajon) stb. Eredeti 
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összetételeiben az irány jelentése ma is erősen kitűnik. Nyelv­
járásunkban sincs sok összetétele. Példák a használatára: 
Kërësztőgyött azon a puha főüdön, minyőü kar csinat az abba. 
Tisztara kërësztőszúrtam a szívit evvel a natykésvel. Këresztő¬ 
mëntőünk az erdőün, avval is rövidebb vóut az út. A rétën szalat¬ 
tam kërësztő, úgy is allyig értem utóu. Mond mën nekik, hod në 
arjonak a vetésëmën kërësztő, mënnyënek az úton. 

K i ~ . 
Ugor eredetű. Vö. vog. kün ,ua', o. kim ,ua' (SzófSz.). 
A régiségben sokat szerepel, különösen a szótárakban. 

A szójegyzékekben kevesebb összetétele van, mert ezekben 
túlnyomó részt tárgynevek, főnevek vannak, ige azonban 
igen kevés. Ezekben az igekötők inkább deverbális név­
szók előtagjai. Pl. Ki nilo (kinyíló-aito), ki veszik, kirakó 
(SzikszF.) ; ky adóm, kyfogom (appello), ky kwldy (kiküldi), 
ky menó, ky megyen, ky jelenteom, ky mutatom, ki futok (procul 
fugio), ki szaggatom, ki ualaztani, ky szarmaszny (amanare, extra 
manare), ky uyszem (kiviszem) stb. (GyöngySzt.); Ki teriesztom, 
Ki raczolom, Ki torlom, Ki feszogetom, Ki hirdetom, Ki okadom, 
Ki arradok (restagno), Ki ábrázolom, Ki formálom, Ki rontom, 
Ki kapálom, Ki botsátom, Ki koltozom, Ki szabadulok, Ki aggok, 
Ki bezeldegelem (pronuntio) stb. (C.) ; Kifatsarom (exprimo), 
Kifejem, Kifejtem, Kifiatallom: egermino, Kiforrok : efferveo, Ki-
főzöm, Ki-halok, Ki-halászom, Ki-hintem, Ki-hagyom, Ki-jelenem 
stb. (PP.) ; Kiadom, Kiálloc : exsto, Kiáradoc, Kiballagoc, Ki­
csöpögtetem, Kiemelem, Kieresztem, Kiesem, Kifaragom, Kiformá­
lom, Kiinduloc : progredior, Kimondom : pronuncio stb. (MA.). 

Ellentéte a be igekötő. Azt mondjuk : kihív (pl. a szobából) 
és behív (a szobába), kitakar és betakar, kiver és bever. Gyakran 
egyik összetétel kiváltotta a másikat. Így pl. a beborul, bereked 
ellentéteként keletkezett a kiderül, kireked (torka) ; ugyanígy 
lett kitanul és beletanul (l. CzF.). Néha az igekötő elmarad, de 
az értelme megmarad az ige jelentésében. Így magyarázható 
meg a bogoz ellentétes értelmezése CzF. és Ballaginál. Az első 
szerint ,holmi szalag-, fonál-, kötélnemű testeken csomót köt', 
a másik szerint pedig ,fonál csomóit, bogait oldogatja'. Kis­
faludy Sándor így írja : „A dalt e vers fejezi...“ (Somlyó 1:27). 
„S keggyel adott feleletét mindig azzal fejezé...“ (Gyula 2 : 53) ; 
vagy „Már megszokták hallani szavamat, mikor bús énekkel 
fejezem bajomat (Ányos 48, Abafi kiad.).“ 

Jelentése a ,belsőségből való kijutás, a felszínre, napvilágra­
kerülés'. Legtöbb, legismertebb összetételeiben ezt fejezi ki. 
Ilyenek : kihív (szobából), kilát (ablakon keresztül), kihúz, kiás, 
kivet, kiönt (vizet), kifejt (mákot), kinyír, kitakar, kirág, kitúr, 
kiszúr, kitisztít, kimeszel, kifényesít, stb., 

Hit ki Julcsat, akarok velë beszényi. Kilatok az ablakon, maj 
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szóulok, ha gyönnek. Kihúzattam a fogam, ma më (meg) banom. 
Loccsáncs ki aszt a kis vizet, në foglallya az edényt. Sok eger van 
itt, mindën zsakomot kiragott. Kijé ez a disznóu, hot túrja ki a 
kompérom. Kimeszelëm a konyhat, mégis csinosab lëssz, akarki 
gyön a haszho. 

Megjelöli azt, hogy valamit kiegészítünk, kipótolunk, tel­
jessé tesszünk (egységet, egészet). Pl. kicsina (kicsinál), kitóud. 
Nád nehezen kicsinatam az ezër pëngőül. Vóut ëty kis maradé­
kom, kitóuttam avval, oszt elég lëtt ëgy ruhanak. 

Kifejezi a cselekvés befejezettségét. Ilyenek: kiszant, ki­
mér, kifogy, kikopik, kiöl. 

Szantok, szantok, hat mire kiszantottam, gyönnek a hírvei. 
Mink is mérőünk mamanak (t. i. járadékot termésben), de az 
idejit ma kimértük neki. Nem is hiszëd, hoty kifottam mindënbőü : 
së péz nincs a hazna, së liszt. Tëgye oda valamit, mër oszt aggyik 
kopik, mít tellyesen ki nem kopik. 

Visszaható névmás kíséretében azt fejezi ki, hogy az alany 
már annyit végzett, tett, amennyit tőle éppen várhatunk, 
kívánhatunk ; vagy ami után vágyódtunk, abban részt vehet­
tünk addig, ameddig vágyunkat kielégítettük, ameddig csak 
tetszett. Pl. A valamire valóu ember tíz óurara ma kidolgozza 
magat. Régen vóut a gyerëkëk köszt, ki is jadzza ma mos magat. 
No, kisétatad-ë ma magad. Ma csak kialhattad magad, nem 
haborgatot sënki. Në hajdzs méb be a bornyút, háty szaladozza ki 
magat. Nem mondom, kimulattam magam jóu. 

Kölcsön kőüccsön. 
Megtaláljuk a régiségben. Pl. Kólchon adok (GyöngySzt.), 

Koltson adom, Koltson vezek (veszek) (C, MA.). Igen kevés 
összetétele van. A főnévi és határozói használata ma is nagy, 
és ezért nem válhat könnyen igekötővé. Példák rá : Á jóu 
mútkor is kőüccsönkért ëty szakajtóu lisztët, mëm most is gyött, 
hat nincs nekëm annyi. Nem ad ő kőüccsön pészt, ma hogy gon­
dolsz ollyat. Ëccër is kért kőücsön húsz forintot, oszt ëggy évre 
atta mëg. 

Körül körő. 
Alapszava valószínűleg a kering, kerít, kerek stb. alap­

szavával. Az pedig fgr. eredetű (SzófSz.). 
Régi szótárainkban gyakori igekötő. Rengeteg összetételt 

képeztek vele. Pl. Kúrnywl alwan (SzabV.), Kórnywl Egethóm, 
kórnywl veszyk, kórnywl metelom (GyöngySzt.), Korwl ontom 
(offundo), korwl vezom (praecingo, C.), Kornywl folyok, Kornywl 
ásom, Kornywl furdalom : cirenmfero, Kornywl vakarom, Kor­
nywl fénlom : circumfolgeo, Kornywl toltom, Kornywl nyogok, 
Konywl hordozom, Kornywl fekszom, Kornywl veszom, Kornywl 
kotom, Kornywl mázolom, Kornyul botsátom stb. (SzikszF.) ; 
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Környűl vágom (BrassSz.) ; Körülfutok, Körül-járok, Körül-
lovaglok, Körül-sántzolni (PP.), Környülálloc, Környülárkolom, 
Környülberetválom, Környülboczatom, Környülépitöm, Környül¬ 
nyalom, Környülnyirem, Környülültetem, Környülzörgöc stb. (MA.). 

Körőjartuk mink Szombatot (Rimaszombat), keccër is, de 
nem vóutóunk bisztosak, hoty hol mënyőüng be. Körőallyatok mind 
az Isten csudajat. Nész körő, ot van a kezed alatt. Körőcsavartam 
rajta haromszor-néccër a kötelet, kifutta abbóu még úgy is. 

Közbe ~ . 
A köz fn. származéka. Kevés összetétele van. Régebben 

használtabb igekötő volt. Íme egynéhány érdekesebb, a régi­
ségből való összetétele : Elszakasztom avagy kószbe szakasztom, 
elszakoztas, kószbe szakasztas (GyöngySzt.), Kozbe mwuelom (inter¬ 
facio), Kozbe folyok, Kozbe tsatsagok, Kozbe vetom, Kozbe szollok, 
Kozbe botsátom, Kozbe vigyázok (intervigilio (C.), Közbe-fekszem, 
Közbe-foglalom, Közbe-futok, Közbe-járok, Közbe-szakasztom, Köz-
be-vészem (intercipio, PP.) ; Közbenjároc, közbenhagyom stb. (MA.). 
A példákból láthatjuk, hogy régebben elterjedtebb volt mint ma. 
Sokszor helyettesítette az el igekötőt például. Nyelvjárásunk­
ban inkább a régebbi összetételei vannak meg. Pl. Elmëntem 
vóuna a vasarra, de közbegyött a temetés. Civakottak ők ëlégé, de 
nem akartam közbeszóunyi. Közbeesëtt ëggy ünnep, hat bijony 
mezzavart a minnyajóunkot a dologba. Të në szóu közbe, hagy 
végezzék ők a magokét. Ëggyik óudarróu van a temetőü, a ma¬ 
sikróu mëg az iskola, ez ő hazok mëk közbe van. 

Le lë. 
Eredeti alakja levé. Ugyanúgy fejlődött belőle, mint belé-, 

megé-ből a be, meg. A leve alakot megőrizték kódexeink : Es 
foldre lewe eswén ymad ewtet (Év. 199). Es lewe zallottam (Év 206), 
Vessetok lewe (JordK. 833). A rövidebb, hosszú véghangzós lé 
alak is közönséges, pl. Maria o keserosegeben foldre lee eseek 
(PeerK. V, 129); Kynek alatta écher lee eesek (PeerK. 123) (vö. 
Nyr. XI, 6). 

Le fekszem, le metelóm, Le haythom (meg haytom), Le 
konyóklóm, le veróm, le terythem, le wetóm (GyöngySzt.) ; Le 
wlok, Le erezkedem, le lappadok, Le szakaztom, le wtom (leütöm), 
le gyakom, le figesztom, le haylok, Le fozom (C.); Leapadok, Le­
aratom, Le-ásom, Le-fordítom, Le harapom, Lekötöm, Lejövök 
(PP.) ; Leczuszoc, Leczuszamodom, Lefosztom (MA.) ; le-mellyed, 
lekoppad (haja el-húll, SzD.). 

A le azt a pontot, irányt vagy helyet jelöli, amely másik 
helyhez viszonyítva alantabb van ; tehát ,alság'-ba, ,lentség'-be 
irányuló mozgást fejez ki (vö. CzF.). Mint irányhatározónak, 
irányjelölőnek ellentéte a fel (föl), pl. leakaszt : felakaszt ; le-
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gyön : felgyön (hozzám a hegyre), lehúz : felhúz, levet : felvet 
(polcra) stb. Nem egy összetétele éppen mint ellentét kelet­
kezett. Vitkovics képezte így a felderül-höz a lederül szót. 
„A napnak felderültével felkelnek keserveim, a napnak lederültével 
lecsordulnak könnyeim“ (Munkái 1 : 301). A le teszi ellentétes 
értelművé az -z, -l képzős denominális igéket : szerel : leszerel, 
fegyverez : lefegyverez, lefejez ; lekantároz, legyeplőz, lezaboláz stb. 

Sok denominális igétől az el elmarad, de az ige jelentése 
továbbá is ellentétes marad. Igy keletkeztek : kacsol, hámoz, 
hűvelyez, fejez, nyakaz stb. (a < lekacsol, lehámoz, lehüvelyez, le­
fejez, lenyakaz.) A CzF.-ban is itéltet fejezni van. Mikszáthnál 
olvassuk : A szultán, ki most fejezteti rendre a szakácsokat... 
(Különös házasság 1901. 2:174). 

Régebben elég gyakran alá igekötővel helyettesítették. 
Ma is mondják : alábocsát, aláesik, aláhajt. De árnyalati különb­
ség van köztük. A le a felülről lefelé való irányt jelöli ; az alá-nál 
már határozottabban gondolunk a tárgyra, amely alá a cselek­
vés irányul (vö. K ú n o s , Nyr. XI, 6). Legtöbb le-vel képezett 
összetételben az eredeti jelentés maradt meg. Ide kell sorol­
nunk a nem tiszta mozgást kifejező igéket is. Így : leválik, lejön 
(vminek a bőre), leszakad, lefeslik, lefoszlik, lerongyolódik, le¬ 
hámlik, leázik, lekopik stb. 

Jelenti, mint a legtöbb igekötő, a cselekvés befejezett­
ségét. Ezenkívül velejárhat a cselekvés tárgyának, eredményé­
nek a változási iránya. Ilyenek : lelegel, lekaszál, lefon, learat, 
legyilkol, leszolgál, lesérül, lejár, leenni, leég (vö. Nyr. III, 281 ; 
IV, 90; XII, 6). 

Népnyelvi példák : Ha lëszëttük, mëg is ëhetyük. Mit ënnë 
ott a marha, régen lëlegeltë ma a fűvet. Mikor ma eszt lëfonod, 
lëfekhecc. 

Sok összetételében a lentség a cselekvés eredményeként, 
utólag keletkezik. Idetartoznak : lezár, leláncol, lepecsétel, le­
húny, leborít, letakar, leönt (vmire önt). 

Lëzartam a tyúkot, későüb maj engeggyétëk fël. Lëborítom, 
tan a kosarval, né ferjék úty hozza sëmmi. Jóu hoty szóuta, mas­
kép lëöntöttelek vóuna a labvízvel, nem latynyi ebbe a sëtëdbe. 
Ha behosztuk (pl. takarmányt), lë is takaruk, në azzék be. 

Metaforikus használatban lekicsinyítő, lealacsonyító, le­
alázó értelmet kölcsönöz az igének. Ilyenek : lepiszkol, legyaláz, 
legazol (gaznak mond), lepírongat, leránt, lemocskol, leszól, le­
mond (vminek), lehurít, letorkol, lekacag, lepipál, lenéz, ledicsér 
stb. (l. K ú n o s Nyr. XI, 6). 

Lëmonta mindënnek, igazán nem bírnék el annyit. Lëszitta 
apjat, annyat, vóut mit halgatynyija. De lëpiszkolom, csak akaggyék 
a szëmëm elé. 
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Oda oda. 
A távolra mutató az névmásból keletkezett. A régiség­

ben nem volt nagyon használatos. Előfordul M o l n á r n á l és 
C a l e p i n u s n á l . Oda vagyon, oda vezet, Oda megiek, oda mazkalok; 
oda adom, odatalálkozom (supervenio). Ma többnyire újabb szár­
mazású összetételeit ismerjük, mint odaég, odaér, odagondol, 
odahat, odahúz, odanézek, odalátok, odateszem stb. Erős hatá­
rozói funkciója van. Irányjelölésre gyakran használják nép­
nyelvünkben is ige mellett. Pl. Odavan a kalapom, hol keressem ? 
Odavóut ket allóu napig, em mëg aggyít is gürcöltem. Odaattam 
anyamnak a kendőüm, ma csak gonygyat viselyi. Úgy odavaktam 
(pl. falhoz), tudod-ë, hogy nyögnyi is allyig bírt. Odajartam most 
Jeszten. 

Össze összë. 
Ismeretlen eredetű szó. Egyike a leghasználtabb igekötőnk­

nek. Régebbi összetételei: osszwe eggyesythóm, oszwe rakok, 
osswe gywtes : ósswerakas (GyöngySzt.), ozue zoritom oszue 
hiuom, oszue rekesztom, oszue rázom, oszue verom, oszue foglalom 
stb. (C.), Öszvealkotom, Öszvebékeltetom, Öszvebeszéllek (colloquor, 
conspiro), Öszveczatlom, Összedagasztom (MA.), Öszvehajtom, Öszve¬ 
rakom stb. (PP.). A Birkk.-ben össző változata is van. ,Vala¬ 
mëlly szoror összőszitkozódással... mást megsértend'. Gyakran 
használják ebben a korban ,együtt' jelentésben. Pl. a Peerk-
ben : Légjën hála az Szíz Máriának velem öszve mind az bódo¬ 
goknak. MargL.-ban : . . . ez ev zent testevel evzve... stb. 
Újabb összetételei: összeáll (társulnak), összeboronál (két 
személyt), összeborzol, összecsuklik, összeér (egymáshoz ér), 
összekoccan, összetéveszt stb. (NyÚSz.). Vidékünkön egy­
formán elterjedt eredeti és átvitt értelemben is. Pl. Összë­
hanyod a fat, hoty kissep csomóuba lëgyék. Összëkeresëk értë min­
dënt, oszt hol tanalom mëg. Összëtúrod a ladam, nem tudod, hol 
van. Ollyan rosszó vóut, hogy összëroskatt. Kiseb rakas lëssz a, ha 
összënyomóugyik. Hagyom allanyi, hagy ëgyë összë ëgymast 
(keverék-szesz és víz stb.). Összëkapnak azok mindën nap. Szëdd 
összë a naggya kalaszt, csak nem hagyuk itt. Vëdd összë aszt a par 
sza kendërt, në lëgyëk belőülë mindënfelé. 

Mellé ~ . 
A mell szó ragos alakja. Megtaláljuk a JókK.-ben. A régi­

ségben igekötői funkciójában használtabb mint ma. Innen valók 
a következő példák : Melléd fekszom, mellé hozom, Mellé 
ragaztom, Mellé teszom, Mellé nyuytoztatom, Mellé kéuánom, 
Mellé szegezom (C.), Mellé-álloc, Mellé-teszem, Mellé-esem, Mellé-
ásom stb. (MA.), Mellé-épitem, Mellé-nyomom stb. (PP.). Vannak 
egészen új összetételei is. De legtöbbet eredeti jelentésében sze-
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repel. Olyan összetett igét képezünk vele, amellyel azt akar­
juk kifejezni, hogy a történés, cselekvés valaminek a közelé­
ben, szomszédságában megy végbe, nem éri el célját vagy rossz 
irányba terelődik. Nyelvjárásunkban gyakoribb a határozói 
szerepe. Igekötői funkciója van a következő példákban: 

Melléfogom a csikóul, hát szokjék a jarasho. Fogd mellé aszt 
a par szalat, në hat szét. Mellészúrtam, azé nem döglött mëm 
minygyá. Mellévaktam a fejszével, el is lóugott. Nézz oda, mi 
csinasz, melléöntöd a tejet. 

Neki ~ . 
Talán fgr. eredetű. A régiségből is van rá adatunk. Pl. 

Neky szóltt, Neky szolas (GyöngySzt.), nekieszem : adorior, neki 
megyec : aggredior (MA.). 

Élénk még a határozói jelentése. Ezért is nem fejlődött 
belőle többjelentésű igekötő. Ebben a szerepében elég gyéren 
használták és használják ma is. 

Fa ludi még elhagyja : Tűznek, vasnak mennek hírért, kis 
bérért (SzE. 514). Mai nyelvérzékkel ide feltétlenül kitennénk. 

Az összetételei kifejezik az irányt is (tárgyhoz, feléje), de 
még érezhetőbben a bevégzettséget. Példák a medvesaljai nép­
nyelvből : Ha nekifogóunk koran rëggel, estere kész lëszőünk. 
Nekifokhatna ma, nincs mire varnyi. De ha lattad vóuna, hod 
nekiallott a dolognak. Nekifekszik oszt, ha lattya, hod nem mëgy 
maskép. Nekiattam (más neki adtam), éllyék velë. Nekiszalatt a 
falnak, oszt összëtörtë magat. Nekivakta a fejszét, csak úty szá­
katt összë az a régi dëszka. 

Reá, rá ra. 
Az első tulajdonképpen a rá teljesebb alakja. Nyelvemlé­

keinkben és vidékenként még több változata van. Igy : rajá, 
rajájok, réja, riá. Eredetileg hová kérdésre felelő határozó és 
névutó volt. Ez van meg a rajta határozószóban. Nem nehéz 
meglátni a rokonságot közte és a -ról (a rajról) között, amelyből 
keletkezett. Alapszavuk : ,re (raj-)' ; jelentése ,közel'. Talán 
azonos a rokon szó alapszavával. Ez pedig ugor eredetű. Vö. vog. 
rawi ,közeledik', o. rachti ,rokon' (SzófSz., MNy. VI, 434; VIII, 
199: XIV, 259 stb.). 

A régiségben reá a leghasználtabb. Pl. : rea bochat[om] : 
admitto, rea-engedni : assentisco, rea fűűok : affluo, Rea for¬ 
dythom : Aduolno, Rea eroltetny, rea Itylom : adiudicio, rea 
Igekószóm : Attendo (GyöngySzt.) ; Rea tazitom, Rea futok, Reá 
fekszom, Reá ehezom, Reá nyogok, Rea lehell k, Reá nyeritok (C.) ; 
Reabizom, Reáfuvoc, Reáhagyom: approbo, consentio, Rea-jövöc: 
supervenio, Reámászoc : adrepo, Reamosolygoc, Reajaakadoc : in¬ 
haereo, adhaereo stb. (MA.) ; Rá-hajlok (vide reá-hajlok), Reáadom, 
Reá-ásítok, Reá-építem, Reá-ejtem : superincidere facio, Reáhallga-
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tok, reá állani, reá bökkeni, reá-hívom stb. (PP.). Újabb. összeté­
telei is vannak. A medvesalji nép elég sűrűn használja ezt az ige­
kötőt. Pl. : Rafogjak, hogy ő vóut, osz mit tehet. Raggyöttek ma, mërre 
jartak csëmpessznyi. Ollyat kiatott ram, hogy maj keccségbe estem. 
Arra az ëgy gyerëkre kőütyi ra mindën pézit. Nagyon raszorí­
tottad a csavart, allyig bírom mëmmozdítanyi. Ollyan keményen 
raütöd të (a bitót, kendertörőt), hogy maj széthasad a nyelvi. Nem 
ütöd ra keményen, ázé illyen puha a vasznad (bordával a beverő 
szálat). Ravartam ëty hetet, més së fordolt a baja. No, hogy ma 
ragyössz. Jóu Borcsa, hallgazsd ma, raesëtt a labara a mazsar. 
Méh ha ra vóuna szorolva, mëssajnana az embër. A búzank markon 
vóut, hat ragyött a nagy essőü. 

Széjjel, szét szét. 
A régiségben vannak még ilyen változatai : széllyel, széllel, 

szélt. A szél (vminek a széle) főnévből származik. Ugor eredetű 
szó ; vö. vog. sel ,ua.', o. sihl ,ua.' (SzófSz., NyH., NyK. 
XXV, 173). 

Kevésbbé használt igekötőink közé tartozik. Példák a 
régiségből : Széllyel-futok : diffugio, Széllyel-járni : obambulare, 
Széllycl-öntözöm: diffundo, Széllyel-űzöm : dispello (PP.) ; Széllyel 
futom : Discursa, Széllyelöntözés : Diffusio, Széllyelfutás : Diffu¬ 
gium (MA.). 

Példák nyelvjárásunkból : Széttöröm rajtad eszt a botot, csak në 
úcs csinallya, ahogy nekëm këll. Ketten dolgozzak a főüdet, a szëmet 
(termést) mësz szétmérik. Majt szétszakad a fejem, úty faj. Fogd 
összë a surcod, në szóurt széd belöülë aszt a kis magot. Ki në hara­
gudna, mikor illyen hamar szétvitted (szétszagattad) az ingëd. 
Széttörted az üvegët, vidd is innen a darabjait. Széthasítom, ha 
othon nem lëssz. Széthasatt a teknőüm, vidd el a kovacsho. Keves 
tojas vóut a piacon, ami mëv vóut, aszt më szétkaptak minygya. 
Razogazsd jóu szét, në lëgyék vele nekëm is bajom. 

Vissza vissza. 
Valószínűleg fgr. eredetű. Töve azonos a viszont szóéval. 

Mint határozó, helyneveinkben is előfordul a XIV. században. 
Hamar elterjedt igekötő fejlődött belőle. A régiségből valók a 
következő példák : vizza ranthatnak, Vizza szogezot kasza 
(SzikszF.) ; Vissza erteny : auagy, Felen erteny, dissentire, 
Vysza fordulth, Vyssza szwlettetóth (labbal es nem fwwel, t. i. 
született. GyöngySzt.) ; Vizza aiandekozom, Vizza vezem, Vizza 
rantom, Vizza feytom : ki feytom, Vizza hengeritom, Vizza vizem : 
reueho, Vizzawzom, vizza hiuom, Vizza szopom, Vizza adom : meg 
adom, Vizza tanulok : dedisco, elfeleyt stb. (C.); Visssza-beszélleni 
(Prov. Dorice concinere); Viszsza-evezek, Viszszafizetem, Viszsza¬ 
foglalom, Viszsza-kérem : repeto, Vissza-mérem : remetior, Vvissza-
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tészem : repono, Vissza-vészem (PP.) , Viszsza adas : redditio, 
Viszsza adom, Viszszaesem, Viszsza foglalom stb. (MA.). 

Újabban keletkeztek : visszacsinál (rendet), visszafojt 
(könnyeit), visszalép (jelöltségtől), visszasír (sírva kíván vissza), 
visszatart (nem ad meg), visszautasít (nem fogad el) stb. Jelen­
tése ,hátrafelé, kiindulási helyre, régi helyre'. 

Példák a medvesalji népnyelvből : Tuthattya, hoty ha jar, 
visszaadom neki, ha mën nem, akkor në követëlőüdzék. Vissza¬ 
hanyom, nem jóu raktam (fát, szekeret). Visszagyövök, ithom 
maratt a görbebotom. Terízsd vissza a libat, nem hajtyak mé. Kűd 
vissza aszt a gyerëkët, ha mëllatod, nem kapott elék pészt. Beteg 
vóut az ökör, osz hat visszaverték (perrel visszaadták) neki. Në 
mënny utanna, visszagyön ő minygya. A vasarra hajtottuk vóuna 
a sűdőüt, de visszaszalatt. Ő elhoszta innen a töviskët (ideiglenes 
kerítésre használt bozót, tövises cserje), em mëv visszahordom. 
Ha el tuttad vinnyi, hozd vissza is. 

Ha a visszá-nak határozói funkciója van, akkor a cselekvés, 
történés irányát más igekötővel jelölik meg nyelvjárásunkban. 
Pl. : Fëlallott, de vissza lëült, nem bírt allanyi, ollyan farad vóut. 
Vissza kiszalatt a malac, gyere ma, segíccsé. Vissza csak elmënt a 
kutya, nem akar it mësszoknyi. 

Nem soroltuk fel az összes igekötőt vagy igekötőként 
szereplő határozót, esetleg névutót. Ugyanis nem lehet mindig el­
dönteni, hogy igekötő-e már vagy még határozó a szó. Sok az 
átmeneti jelenség. E kategóriába tartozók még megtartották 
viszonylagos függetlenségüket, alkalmilag elválhatnak, ige nélkül, 
magukban, raggal ellátva is állhatnak (Lazicius, Átmeneti kate­
góriák. NyK. LI, 25). De ezek alapján is nyerhettünk némi képet 
arról, hogyan fejlődtek ki igekötőink, hogyan szaporodtak az 
összetételei minden idegen hatás nélkül. 

Debrecen. Kovács István. 


