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JANCSO BELA IRODALMI HAGYATEKA

Iratai kozott kutatva a kdvetkezd feljegyzést talaltam:
ONELETRAJZ

1. Mindene megvolt, de semmije sem volt meg.
A minden: az alland6 anyagi biztositottsag.
A semmi: az elmaradt gyermekjaték,

az elmaradt ifjiisag,
az elmaradt szerelem,
az elmaradt férfialkotas.

2. Nem tudott kirepiilni a fészekbdl.

3. Mindent eldre latott €s mindenen kiviil volt.

Datum: 1962. februar 17. Ennek elmult tiz éve. S aki
ilyen szomortl itéletet mondott palydjarél, az mar tobb
mint 6t éve halott. Sirkovére Occse, Jancsdé Elemér a ko-
vetkezOket vésette: Dr. Jancs6 Béla ir6, orvos, 1903-1967.
Es egy Batsanyi-idézetet: ,Mint az 6égé faklya, mely se-
tétben langol, / S magat megemésztve masoknak vilagol.”

Azbdta Jancsé Elemér is batyja mellett nyugszik a
hazsongardi temetOben. Ha irodalomtorténetiink utdn mi-
velddéstorténetiinket 1s meg fogjdk irni, abban bizonyara
lesz egy alcim: A két Jancso.

Elemér palyaja a nyilvanossag elott zajlott le. Kony-
veit, tanulmanyai tOmegét hosszan tartd visszhang kisérte,
neveldi munkassagara negyven korosztdly emlékezik, min-
den hivatalos elismerést megkapott. Béla életének csak
egy-egy, aranylag rovid szakaszaban 1épett nyilvanossag
elé, kiilonben viszolygott a kozszerepléstdl. S mivel az
utols6 negyedszdazad anélkiill telt el, hogy hallatta volna
hangjat, ma mar csak a kortdrsak emlékeznek red. Pedig
a romaniai magyar irodalom induldsat ¢és a nemzedéki Or-
ségvaltast a huszas-harmincas évek forduldjan Jancsé Bé-
la irasainak ismerete nélkill megérteni nem lehet. S a
nyomtatasban megjelent irds csak kisebb hanyada az élet-





minek. A nagyobb rész mdasok inditdsa ¢és az erkdlesi
példa.

Ez a kotet nemcsak kegyeletadds, hanem dokumentum-
gyljtemény a romaniai magyar nemzetis€g irodalmi, mi-
vészeti  kozmiivelddési  kozelmultjabol. Nem  azt  kivéanja
bizonyitani, hogy mit vesztettiink Jancsé Bélaban, hanem
arra  kivan rdmutatni, milyen irodalmi értékeink nem ju-
tottak még be a koztudatba. S a kisér6 tanulmany sem
nekrolog, hanem életrajzi kisérlet arrol, akir6l még nek-
rolog sem jelent meg. Fészkébe igyekszik elvezetni az ol-
vasét annak, aki nem tudott kirepiilni onnan.

*

»Ha regényirdé lennék — irta Jancsd6 Béla egy masik
feljegyzésében —,  bizonyosan taldlnék eddigi életemben
nagyon sok olyan mondanivalét, mely nemcsak egyéni fej-
l6désem viladgitand meg (ami utovégre édeskevés embert
érdekelne), de jellemzd vonasokat mutatna meg a korrol,
amelynek  sodrasdban  alakultam. Taldn maganak ennek
a kialakuldsnak is van néhany nem csupdn egyéni, de
szimbolikus  jellegzetessége, mely rajtam kivil sok fiatal
kortarsam  fejlédésében  megtalalhato. Ilyen  példaul az,
ahogy irni kezdtem, s aztdn ahogy az irodalommal vald
rendszeres hivatdsos foglalkozast abbahagytam.”

»~Ahogy irni kezdtem” — ez a palya elso, felfelé iveld
szakasza.

Elétte nem volt ir6 a csaldadban. A Jancsok kézdivasar-
helyi predikdtumot hoztak magukkal, és prédikatorok vol-
tak tobb mint szdz éven at a Kézdi széki Maksan. Maga
Jancs6 Samu, a nagyapa is felszentelt reformatus lelki-
pasztor volt, s ha nem lendil fel az erdélyi vasutforga-
lom, orokolte volna a csaladi szészéket és a paldstot. De
a kiegyezési kor konjunktirigja Ot is magaval ragadta:
vasutas lett. Emelkedésének 4allomdsai Héjjasfalva, Nagy-
enyed, Tovis. Héjjasfalvi allomasfondk volt, amikor fele-

sége, Balogh Anna - 0 1is egyhazi ember, kantortanito
leanya — fiat, Odont, a vildgra hozta. Jancsé Odon elébb
fél szemét vesztette el — flras-faragas kozben —, aztan

¢desanyjat. Anyja Dbetegsége ¢és korai haldla keltette fel
benne az érdeklddést az orvosi palya irant, s lett a kolozs-
vari egyetemen Purjesz ¢és Lechner professzor mellett ta-
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narsegéd, majd Marosujvaron  banyakeriileti  orvos.  Fél
szemmel operalt egy emberdlton at.

Anyai 4gon sem voltak irok a csaladban; béanyaszok
voltak, iddvel banyatulajdonosok. @A  Zsakok vasat ba-
nyasztak  Torockon, a  Székelyek aranyat  Verespatakon.
Zsako Istvan, a dédapa, 48-ban kozségi bird ¢€és nemzetor
szazados volt Torockon. Kozségmentd tetteit Jokai irja le
az Egy az Istenben. Fia, ifjabb Istvan banyaszati fdiskolat
végzett Selmecbanyan, de amikor a vasérc elapadt, a jogot
is elvégezte, ¢és birdi palyara Iépett. Székely Jakab veres-
pataki banyasz leadnyat, Terézt vette feleségiil (Jakab mes-
ter leanyatol tanult meg irni-olvasni). Hét gyermeket ne-
veltek fel, a harmadikat, az akkor tizenhét ¢&ves Sarat
vette feleségiil dr. Jancs6 Odon. Ettdl a torzsdkds unita-
rius anyatol sziiletett Jancsé Béla Marosugjvaron, 1903. ju-
lius 25-én. Két évre ra Elemér, aztan Eva.

Ilyen puritin ¢és  szilard  jellemli emberek leszédrma-
zottja volt Jancsdé Béla, a gyenge szervezetli, beteges ¢és tul
érzékeny, de ugyanakkor szellemileg tal fejlett kisfia. A
gyermekhez ill6 dolgoktél maga fordult el, felndttek tarsa-
sagat kereste, ¢€s sok-sok mesét mondatott magénak. ,,Hoz-
zdk le nekem azt a kiflit az ¢égrél” — szolt egy holdvila-
gos estén. Aztan iskoldba keriilt Marosujvaron, és kedvenc
szorakozdsa lett az olvasds, a verstanulds. ,Sirt az ¢ég
egyik szemével / A masikkal nevetett” — szavalta a vizs-
gan atérzéssel.

Kilencéves, amikor kitor a Balkan-habord. Gombostii-
vel jeloli az iskolai térképen a front alakulasat. Tizenegy
éves kordban dordiill el Princip revolvere — lesi a hadi-
jelentéseket. A habor  kdézepén megvalik  Marostjvartol
»~a gyermek, aki itt sziiletett... a Banca fenydi ¢és a las-
san oml6 Maros kozott”. Apja beiratja a kolozsvari refor-
matus  kollégiumba elébb mint bentlakét, aztan Nagy Je-
ndé tandrhoz adja be kosztra ¢és kvartélyra a Farkas utcai
tanari  lakdsok egyikébe, szemben a ,kis kurid”-val. Itt
lakik Kemény Janos is, aki akkor még viseli a bardi ci-
met. Nagy varos, Osi kollégium, a kozelben Zsakd nagy-
sziilei haza. Jancsé Béla az osztalyban elsé tanuld lesz, to-
le masoljadk le tarsai a hazi feladatot; jO fiu, megosztja a
hazulr6l  kapott csomagokat barataival. Tanarai  dicsérik,
0 maga tisztelettel néz fel Kovacs Dezsd igazgatora, aki-
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ben késébb az ir6t is felfedezi, elragadtatassal hallgatja
a 48-as szellemii Marki Séandort, a tragikus sorsu torténet-
tanar, Makkai Ernd utédat s a régész Buday Arpadot, a
késobbi  nemzetk6zi  hiri  fametsz6, Gyurka apjat. Anya-
nyelvi ismereteit Csiliry Balint helyezi tudoményos ala-
pokra, konyveket Briill Mané koélcsondz neki.

Eréds mezényben indul. A nyolcadik osztdly negyven-
nyolc  tanuléja  kozil  tizennégy  szinjeles.  Osztalytarsai
nemcsak a sportban tlinnek ki, hanem sportszerien {zik
az olvasast, széles korben érdeklodnek az irodalom, a tu-
domanyok, a miivészet és a kozélet kérdései irant. Az osz-
talybol késobb négy egyetemi tanar, koztik két akadémi-
kus keriil ki, Szddeczky Elemér és Jancsé Miklés. Ez utdb-
bit évek mulva Nobel-dijra terjesztik fel gyogyszertani
kutatasaiért, de  meghal, miel6tt  megkaphatnd.  Akkor
azonban még valamennyien kolték vagy legalabbis  kriti-
kusok akarnak lenni. A Gyulai Pil Onképzokdrnek Jancso
Béla az elndke, O inditja meg Remény cimen az osztaly
nyomtatdsban megjelend lapjat. Tizenhét éves kordban ta-
nulmanya jelenik meg Mikszathrol, tizennyolc éves kora-
ban Beethovenrdl. Mindvégig elsd eminens, az ifjisag ve-
zére, az iskola csillaga.

Es akkor jon a Bakter-iigy. A Bakter, ez a szatirikus
didklap hozza ¢életében az elsO0 torést. 66. évfolya-
méaban jar, a didkok nemzedékr6l nemzedékre tréfalkoz-
nak benne tandraikkal, s akik most olyan szigoruan itél-
keznek a Bakter uj folyama felett, azok valamikor maguk
is szerkeszt6i voltak. A Baktert a Remény osztilya mar
1920 decemberében megszerkesztette, s amikor a fidk va-
kaciora szétszéledtek, egyes =zavart kelté elemek még meg-
tizdelték izléstelen tréfakkal. Mert rendjén van az, hogy
a fiok kiingdk az 1jsagba a gyermektelen vallastanart, aki
kardcsonykor 150 kilés diszn6t vagat, mig a tornatanar
0t gyermekével a bodegaban ,ilinnepel”, de amikor mar
azt kivanjak, hogy az 4zalék ott tavozzék, ahol bement, az
mar tobb a soknal. Ilyen ¢és hasonld izléstelenségekbdl, ta-
narok csalddi és magéanéletének  szelloztetésébol — keletke-
zett a Bakter-ligy: hetekig hangos volt téle a kolozsvari
sajto.

Természetesen komolyabb okok is huzédtak meg a hat-
térben. Az els6 vildghdbora utan az egyhazak maradtak





a kisebbségi magyarsdg ama részének egyetlen képviseld
testiiletei, amelyhez Jancs6 Béla is tartozott. A Magyar
Szovetség orszagos szervezete csak 1921. julius 6-4n ala-
kult meg a kalotaszegi zaszlobontas utan. A reformadtus
plspok ¢és kozvetlen kornyezete a kozéposztily Okonzer-
vativ koreihez tartozott, azok pedig meg voltak gybézddve
arrol, hogy a hdbora elvesztéséért Linder Béla hadiigy-
miniszteren kiviil Ady Endre ¢és a tobbi ,dekadensek ¢&s
destruktivek” a  felelések. A  Remény koriil megindult
szellemi pezsgést is gyanus szemmel nézték, Nagy Karoly
pluspok mar a Bakter-ligy el6tt kiprédikalta, s vallas- ¢és
nemzetellenességgel vadolta az ifjasagot, amiért Nietzsché-
vel, Schopenhauerrel, Oscar Wilde-dal ¢és Anatole France-
szal  foglalkozik, valamint magyar kovetdikkel,  ¢€liikkon
a ,vérbajos” Ady Endrével. Jancs6 Béla a Remény 1921.
februar elsejei szaméban szallt szembe piispokével:

,Mit értenek nemzeti ¢érzés alatt azok, kik az inter-
nacionalizmust  blinnek  mindsitik?  Patopalos  maradisagot,
hanyaveti  mellveregetést, nagyhangi ¢és kérkedd, minden
mas nemzet ¢érdekeiben gazold nyegleséget? Igen, mi in-
ternacionalistdk ~ vagyunk, mert ez nem blin, hanem a
legszentebb  hazaszeretet.  Internacionalistdk, akiknek célja
a nemzeti sovinizmus tOltengésében tomboldé  emberiség
igaz faji erdit egységes munka iranydba forditani, olyan
munkaba, amelyben minden faj megtaldlja a maga nyu-
galmas helyét, fejlodésének addig sohasem ismert, nyu-
godt ¢és a tobbi népek kulturértékeivel biztositott felté-
teleit. A gyllolkodd faji erfk igy lesznek 1jabb emeltytii
az egeész vildg, minden nép kulturdjanak, jolétének, ezek
altal boldogsaganak. Ennek az altaldnos, mindenkit maga-
ba  foglald6  hatalmas  kapcsolatnak  keretei  kozott — va-
gyunk pedig azok j6 magyarok, kik talz6, imperialisz-
tikus ¢és irredenta célok utan vald tortetés helyett, az iga-
zan Dbecsiiletes, kulturalis munkéban, fajuk nagyszeri érté-
keinek az egész javara kitermelésében ¢€és a magyar gon-
dolat meg érzelmivildgnak az egyetemes  gondolkozasba
¢s ¢érzésbe valdo szoros bekapcsolodasdban latjadk e nép jo-
vOjének igazi feladatat... Ez a mindenkit atfogo ¢és kibé-
kit6 kapcsolat: a kulturdlis munka internaciondlis szere-
tettdl athatott tevékeny ereje, ez a mi hitink. Es ezért
a hitért, ezért az egyedili megvaltasért kiizdiink, harco-

9





lunk mindennel és mindenkivel, mert ez a hit az, amely
az 1) Dboldogsagos fejlodés egyediili feltételeit nyajtja a
kivérzett, elgyotort emberiségnek.”

Tizenhét éves fiu mondja ezt a belsd hévtél dadogva
egyhdzi ¢és iskolai eldljaroinak. Amazok megriadnak. Ha ez
a szellem a felekezeti iskola ,megszentelt falai” kozé be-
férkézik, akkor tenni kell ellene! Es az igazgatosag, fel-
sObb utasitasra, tesz 1is. A Reményt besziintetik, az osz-
taly legjobbjait, akik betyarbecsiiletbdl nem akartdk kiad-
ni a Baktert meghamisitdo tarsaikat, eltdvolitjdk az isko-
labol. Egyesek atiratkoznak mdas iskoldba, mas varosba.
Jancs6 Béla mint magantanuld tesz érettségi  vizsgat szin-
jeles eredménnyel. Az epilogus Tordan zajlik le, ahol a
Remény addssdgainak  kifizetése érdekében rendeztek  es-
télyt. Telt haz eldtt szolal fel Jancs6 Béla: , Kinek-kinek
a hite a maga dolga, mondottdk Torddn [1568-ban]; kinek-
kinek nemzetisége, fajtdja a maga dolga: kivanjak az 1j
idok.”

Azutan  pdalyavélasztasra keriil sor. Ha elolvassuk a
Reményben, az Elorében megjelent cikkeit, nem lehet vi-
tds, hogy Jancsé Bélanak az irodalomban, a kozéletben
a helye. Félszazaddal ezel6tt azonban az ir6i, kozirdi pa-
lydnak sokkal korlatozottabbak voltak a lehetdségei. Ha
valaki az irodalomnak, a mulvészetnek, a koznek akart ¢él-
ni, amellett valami gyakorlati palyat is kellett valasztania.
Az iskolai kozszellemrdl Jancs6 Bélanak nem a legjobb
emlékei maradtak — viszolygott az irodalomtanari allés-
tol. Hatarozatlansaga apja malmara hajtotta a vizet, aki
szenvedéllyel volt orvos, ¢és szerette volna valamelyik fia-
nak 4tadni jolmend rendelgjét. Dr. Jancsé Odon emellett
jelentds  szerepet jatszott Marosujvar  tarsadalmi  életében,
ahol 6t mindenki szerette: magyarok ¢és romanok, férfiak
és asszonyok egyarant. A forradalomkor a Magyar Nem-
zeti Tandcs helyi elndkének valasztottak, & fogadta Iuliu
Morarral, a Roman Nemzeti Tanacs elnokével a bevonulo
roman csapatokat. 1919-ben mégis 4allasat vesziti, bar a
banyaszok tiltakoznak elbocsatdsa ellen. 1921 08szén be-
koltozik  Kolozsvarra, ¢és  maganrendelét nyit.  Tudéasa,
munkabirdsa, megnyerd egyénisége itt is kozkedveltté te-
szi. Fiat 1s arra biztatja, legyen orvos. Béla kényszeredet-
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ten iratkozik be a pesti egyetemre. Még nem tud romanul,
hogy tanulményait Kolozsvart folytathatna.

Az iskolai év a ,masodik kirdlypuccs”-csal kezdddik.
IV. Karoly ismét megkisérli a visszatérést Magyarorszag-
ra, az egyetemi ifjusdg kivonul Budadrsre, ¢és a karhatal-
mi alakulatok tdmogatasdval szétveri a legitimistakat. Se-
besiiltek, halottak. Utdna a nemzetgylilés november 6-4n
torvénybe  iktatja a  Habsburg-hdz  tronfosztdsat.  Jancsé
Bélara nagy hatast tesznek az események, bar elsésorban
az irodalmi ¢let és a szinhazak vilaga irdnt érdeklédik. S
vagyik haza. Egy iskolai év mulva vissza is tér Kolozs-
varra, ¢€s 1922 06szén beiratkozik a roman egyetemre. Itt
a jobboldali didktlintetések akaddlyozzak a tanitds me-
netét. A zsidokat nem engedik boncolni. Mivel az eldada-
sokat sem érti, mar decemberben kimarad az orvosi Kkar-
10l, s az Ellenzéknél volontérkodik, és az Ujsdgba ir cik-
keket. Kozben szervezi a fiatal irdk csoportjat, s még
1923-ban megjelenik ez a hossza cimi konyv: ,, Versek,
elbeszélések, tanulmanyok TIZENEGY fiatal erdélyi iro-
tol erdelyi miivészek rajzaival.” Szerz0i — névsor szerint:
Balazs Ferenc, Dobai Istvan, Finta Zoltan, Jakab Géza,
Jancs6 Béla, Kacs6 Sandor, Kemény Janos, Maksay Al-
bert, Mihdly Laszlo, Szent-Ivanyi Sandor, Tamasi Aron.
Elofizetési  felhivassal fordulnak a magyar tarsadalomhoz
¢s mindenkihez, kit kedvességében nap nap utdn megald
és Olében tart Erdély” — amint Tamasi Aron irja. Ezer
lany vallalkozik az antolégia anyagi alapjainak megterem-
tésére, s a konyv aztan haromezer példanyban fogy el.
Nem volt akkor még sem Helikon, sem Korunk, sem
szervezett romaniai magyar irodalom.

A kotetben Jancs6 Béla képviseli FEurépat. A mivé-
szet lélektani ¢és  tarsadalmi  jelentéségérdl, valamint az
expresszionizmusrol  irott  esszéi  mellett  Baudelaire-t  ¢és
Romain Rolland-t rajzolja meg, s Petéfirél, a halhatat-
lan gyermekrél ir meghatd harom oldalt. De a gyokerek-
tél nem szakad el. ,,Székely szivtdl a vilag szivéig: ez a mi
utunk” — 1irja az ajanlasban ezeket a késObbi irdsaihoz is
mottoként  szolgdlo  szavakat. A  szerzOk  koziill Tamasi
Aron és Kacsé Sandor mér érett népi elbeszéld, Balazs
Ferenc akkor még az erdélyi irodalom elméletével baj-
molodik, Jancsé Béla pedig kiforrott esszéista. S hogy
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amellett orvostanhallgatdé is, azzal még nem kiilonbozik
tarsaitol, mert van kozottik teologus ¢€s kozgazdasz, keres-
kedelmi akadémista ¢és kezdd 1jsagir6. A Tizenegyek meg-
jelenése utan Jancs6 Béla Szegeden folytatja orvosi ta-
nulményait. Ot évet tdlt Mora Ferenc, Juhasz Gyula és
Szent-Gyorgy Albert varosaban.

De Szegeden is megmarad irénak, s6t a vakdciok és
betegszabadsdgok alatt tobbet publikal, mint valaha. To-
vabbra is munkatirsa a kolozsvari Ujsdgnak és a Vasdr-
napi  Ujsdgnak, irodalmi riportok mellett szinikritikit és
tarlatbiralatokat ir. A szdzad legjelentdsebb irodalmi fo-
lyodirata, a Nyugat is megnyitja elStte hasabjait. Occse,
Jancs6  Elemér, az  Eotvos-kollégium  didkja,  Osszehozza
Pesten Osvat Erndvel. Osvat kozolte mar a Nyugatban
Jancs6 Béla Berzsenyi-esszéjét, s most Kemény Zsigmond-
rol sz6ld remekét nyujtja at neki a fiatal orvostanhallgato.
Hosszasan elbeszélgetnek. A nagytekintélyii szerkesztd
csaladi  koriilményei irdant érdeklodik, ¢és  kifejti, hogy az
orvosi palya és az irodalom humanista eszményei vala-
hol talalkoznak. Aprébb észrevételeket tesz a Zsigmond
barora: Itt ezt a szot ki lehetne cserélni, de nem teszem,
mert a stilus veszitene egyontetliségébdl” — mondja. Sza-
mit tovabbi irdsaira. Késébb ugy nyilatkozik, hogy Né¢-
meth Laszld ¢és Illyés Gyula mellett Jancsdé Bélatol var
a legtobbet.

Ez 1926-ban tortént. Béla megirja még a kolozsvari Uj-
sdag szamara Vajda Janosrol szold esszéjét a Berzsenyirdl
¢s Keményrdl szolok modoraban. Nagyobb irdsa nem je-
lenik meg 1927-ben sem. A Nyugattél most mar nemcsak
Osvat Ernd, hanem Babits Mihdly 1is kérdi Jancs6 Ele-
mértdl, aki tobbszor megfordul koriikkben: mért nem ir
Jancs6 Béla? Kolozsvart Reményik Sandor varja irdsait
a Pasztortliz mellett, Aprily Lajos az Ellenzék vasarnapi
mellékletében  szeretné jbol  megszolaltatni. A magyara-
zatot az Ujsag 1927. marcius 30-i szamaban megjelent ro-
vid kozlemény adja meg: ,Lehullott egy virdgszirom...
Fiatal, ragyogd leanyt ragadott el a konyortelen Halal...
Ujtordai Ko6vari Magdolna fehér lelke roppent bele —
mint a széItél elragadott virdgszirom — a titokzatos vi-
lagmindenségbe ” A huszonhdrom soros nekrolégot Jan-
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cs6O Béla irta, s ezzel szépirodalmi munkassdga tulajdon-
képpen be is fejezddik.

Jancs6¢k Monostori ut 16. szam alatti hazanak kertje
szomszédos volt Kovari  Artar fOszolgabiré  kertjével.  Itt
alakult ki az ir6-orvostanhallgatd s a test és lélek legszebb
erényeivel felruhdzott Kovari Magda kozott ama  bizonyos
kapcsolat. A fdk ¢és a bokrok ma 1is virdgoznak, kissé el-
vadultan, a Szamos-parti kertben egy regény van eltemet-
ve. Kovari Magda nemcsak a hdzat, hanem a tiidobajt is
orokolte apjatol, s volegénye latta, hogy az orvostudomany
tehetetlen az akkor végzetes tarsadalmi betegséggel szem-
ben. Az antibiotikumok felfedezéséig eltelik még két év-
tized. Mikor menyasszonya mar haldlan volt, még egyszer
hazautazott Szegedrdél, s mellette volt utols6 Ooraiban. Bar
jegyesének az volt a kivansdga, hogy késébb hdzasodjék
meg, sohasem tette. Negyven éven at hordta sirjara halot-
tak napjan Magdi kedvenc viragjat, a fehér szekfiit.

*

Akit a sors érzékeny szivvel 4aldott vagy vert meg, az
a sors Oklozéseit is fajobban érzi. A Bakter-ligy, az inga-
zds harom egyetem kozott, a kényszerliségbdl vallalt orvosi
palya, az elmaradt fiatalsdg, az elmaradt szerelem mind-
mind hozzdjarult ahhoz, hogy Jancs6 Béla visszavonuljon
az irodalom hivatdsszerli miivelésétdl. Mas iré6 kiirja bana-
tait. Ilyen szenvedésekbdl sziilettek a  Gina-emlékek, az
Anna-versek. De Jancs6 Béla sztoikusan hallgat. S mivel
még csak huszonnégy éves, mds munkateriiletet keres.
1928-ban hazatér, és Osszel ismét beiratkozik a kolozsva-
ri roman egyetem orvosi kardra. Vele jon joO baratja, Cso-
gor Lajos, akivel egyiitt indultak Szegedre, aki menyasz-
szonya haldla eldtt is hazakisérte, s aki szintén ugy latta,
hogy itthon a helye. Nemcsak azért jon haza Jancs6 Béla,
hogy szegedi diplomdjanak nosztrifikdlasaval ne legyenek
nehézségei, hanem azért is, mert az egyetemi ifjusdg meg-
szervezését, egy Uj romaniai magyar nemzedék kozosségi
tudatanak kialakitasat tlizi ki élete tovabbi céljanak.

Itthon még mindig ironak tekintik. A Kisban Miklos
¢s Kuncz Aladar szerkesztésében megjelend FErdeélyi Heli-
kon 1930. Ujévi szamdban Fiatal magyarok cimen ankétot
indit a magyar irodalom hivatasarol. Hozzaszol a kérdés-
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hez Illyés Gyula, Jozsef Attila, Gyory Dezs6, Csuka Zol-
tan, s a felkért hozzaszolok kozott van Balazs Ferenc, Dsi-
da Jend, Ormos Ivan és Jancsé Béla. Balazs Ferenc kereken
kijelenti, hogy nem ¢ér ra olvasni, kiilonben is az irodalom
jovojét csak ugy latja biztositottnak, ha filoz6fidva vagy
tudoménnyd  valik.  Akkor éppen az  ifjusagot neveli
Székelykeresztiron, s még abban az évben  hozzéifog
népneveldi munkdjdhoz Mészkén. Jancsé Bélait mint  kri-
tikust és esztétikust mutatja be a lap, aki a Tizenegyek
antolégidjdban  ,elészér  vetette fel nyomatékosabban a
sz€kely irodalom problémdjat”. Ez utobbi inkabb Balazs
Ferencr6l mondhaté el. A beajanlas Jancs6 Béla itt kozolt
irasat vetiti vissza a Tizenegyek antologidjaba. Itt a He-
likon hasabjain ugyanis arr6l ir, hogy az irodalomnak a
nép (6 fajnak nevezi) egész lelkét kell kifejeznie, s mivel
a magyar irodalomban ez nem kovetkezett be, megkockaz-
tatja azt a ,blaszfémidnak latszo  Allitast”:  irodalmunk
nem volt, hanem lesz. Természetesen akkor lesz, ha irodal-
munkban a székelység is megkapja a maga sulyat, mert ez
,Lhivatott, hogy egy  vilagrendeltetés  Ontudatat...  fellob-
bantsa, ¢és ennek az Ontudatnak egyetemes emberi ¢és min-
denségi hitet adjon szarnyakul”. E vildgrendeltetés jegyé-
ben siirgeti: 1.) kultaréletink teljes atértékelését; 2.) a
»szekely  gyokér”  perspektivainak  kifejezését  tudomany-
ban ¢és miivészetben; 3.) az Osi lélek Osztonds kifejezését
az irodalomban. Hogy is mondta Tamasi Aron a Tizene-
gyekben? ,Addig szaggatom a szivemet, amig az Uristen
megparancsolja minden embernek, hogy csodéalja ¢és sze-
resse a székelyt.”

A mai olvasénak feltinik a maitdl eltéré terminoldgia,
de a fogalmak fokozatosan alakultak ki, s a szavak ér-
telme az ¢évtizedek folyaman szintén megvaltozott. Vizs-
galjuk a mogottik rejld lényeget! A faj fogalmat Jancséd
Béla nemzedéke Szabd Dezsotol vette at, Szabd Dezs6 esz-
méinek népszerlsitéséért pedig Jancsé Béla tett a legtdb-
bet Romaniaban. Pesti ¢és szegedi egyetemi hallgatd ko-
raban, az elsd vilaghdborG utdn restauralt foldbirtokos ¢és
tokés osztaly keresztény kurzusaval szemben a népi erdk
felsorakozasanak szellemi vezérét latta benne. Szabd De-
zsor6l a magyarorszdgi marxista szemléletli irodalomtorté-
netirds azota megallapitotta, hogy a torténelmi materia-
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lizmussal szembefordulva ,a tarsadalom f& mozgaté erejét
a fajok egymés Kkozotti harcaban latta”, de ugyanakkor
HKrisztianus — részvéttel” hajolt az elnyomott osztalyok fe-
1¢ ¢és tiltakozott ,,a nyomor, a kizsakmanyolds ellen”. Ha-
tasa tehat kettés irdnya volt. A fiatalokat - ugymond
— elinditotta ,,a  tarsadalmi  radikalizdlodas  utjan”, de
tobbségiiket lehtizta ,,a faji ideoldgia mocsaraba”.

Nos, Jancs6 Béla és kore, amelyhez én magam is tar-
toztam, irodalomban ¢és tudomanyban Szabd Dezsé utdn in-
dult. De a szabodezséi fajfogalom nalunk népi tartalommal
telt meg, s ha mar szellemi Os6k utan kutatunk, Jancsé Béla
népi ¢és ,faji” szemlélete kozelebb allott a Magyar jako-
binus dalat szerz6 Ady Endre képletthez, mint a Szabd
Dezs6éhez, aki a huszas években antiszemita, a harmincas
években antigerman irdnyzatoknak lett szellemi zaszloja.
A faj fogalma Jancs6 Béla irdsaiban sohasem jelentett
diszkriminaciét mas ,fajok”-kal, nemzetekkel ¢és nemzeti-
ségekkel szemben. Ellenkezdleg! Teljes atérzéssel irt Lu-
cian Blaga Zamolxe cimli pogany misztériumarol, mint
»egy mas faju lélek mélybdl szakadt gyilimolcsé”-rél. Fa-
jon 6 népet, néplelket, nemzetiséget, etnikumot értett,
mint Arany Janos (,keleti faj”), Juhasz Gyula (,.fajok
tanydja’”) vagy maga Ady Endre (,,veréshez szokott fajta”).

Igen gyakori fogalom Jancs6 Béla irasaiban a székely
nép, székely irodalom. A székelységben a romdniai ma-
gyarsagnak egy sajatos, Osi szinét, kiilon arcat latta. ,,Van
itt két tipus — Ugymond — a kulturdltabb erdélyi, az
egész magyarsaggal s a vilaggal ezer szallal inkdbb Gssze-
fliggd, de ezer viszonylatban €16, s ¢éppen ezért halva-
nyabb, — ¢és az eldugottabb, de egységesebb pszichéjil,
mélyebb  0sztonli, a székely. Amit erdélyiségnek nevez-
nek, legtisztabb alakjdban a székely psziché az.” Ezt a
sz€kely  jelleget hangoztatni annak irodalmi, tarsadalmi,
politikai  értelmében viszont ellenzékiséget jelentett a ro-
maniai magyarsag akkori politikai vezetd koreivel szem-
ben. Hiszen a ,nagymagyar” koncepcid, az Okonzervativ
politika  képviseléi  székelytdl, szocialistatol egyarant  fél-
tették az ugynevezett — késébb ,elvtelen”-nek nevezett

».magyar egység’-et. Jancs6 Béla mar a Bakter-ligy
Ota szemben allt a romaniai magyarsag jobboldali koreivel,
amelyeknek a Magyar Partban, az egyhazakban, az Erdélyi
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Irodalmi  Térsasagban, az  Erdélyi = Muzeum-Egyesiiletben
er6s pozicidi voltak. A  didkkozéletben késdbb  folytatott
harcai is fOként az onnan taplalt kozszellem ellen iranyul-
tak.

Egyik késébbi irdsdban Jancs6 Béla elmondja: amikor
a  Tizenegyek  antologiajat  kiadtdk,  valamennyien  irdk
akartak lenni, s tiz év muilva mar csak Tamasi Aron ma-
radt meg kozilik hivatdsos ironak. Kezdetben ugyanis a
romaniai magyar irodalmat ugy tekintették, ,mint az er-
délyi magyarsag Ontudatosoddsanak egyetlen legfébb  fo-
lyamatat”. A Tizenegyek zommel bedlltak az élet egy-egy
gyakorlati munkamezejére, Jancsé Béla pedig i1dével fon-
tosabbnak tartotta az ugynevezett ifjasdgi Ontudat kérdé-
sét. ,,Azonkiviil szerencsére kelld0 idoben rajéttem arra —
folytatta —, hogy sokkal tobbet hasznal az erdélyi ma-
gyarsagnak egy eddig elhanyagolt Iényeges munkamezon
vallalt munka, mint az, hogy egy kozépszeri irdval tobb
legyen az erdélyi irodalomban.” Ez az itélet két okbol is
vitathat6. Jancs6 Béla nem volt kozépszerli ir6, de nem-
zedékének elsO esszéistyja, sokat igérd irodalomkritikusa.
Azonkivill eldrelathatd volt, hogy érzékeny lelke, szerény-
sége, erkolesi gatldsai akadalyozni fogjdk egy olyan mun-
kateriileten, amelyet akkor gy hivtak, hogy ,.didkpoli-

tika”’, s amelynek természetes folytatdsa  szerepvallalas
a ,nagypolitikd"-ban. De mindenki a maga sorsanak ko-
vacsa. S az anyagi ellatottsag — apja 1936-ban halt meg

— lehetévé tette, hogy Jancsé Béla tanulmdnyai folytata-
sa mellett az egyetemi ¢és foiskolai ifjusag szervezése te-
rén is egész emberként szolgaljon.

Ez ¢letének masodik termékeny szakasza. Szerepe ad-
dig tart, amig O maga és kortarsai végeznek, s mas erdk
kerekednek feliil az ifjusagi kozéletben. Jancs6 Béla vi-
lagosan latta, hogy ,cs6dbe jut minden kulturpolitika, ha
nem torekszik kettére: 1.) hogy a maga folytonossagat at-
iiltesse az ifjusdgba; 2.) hogy a nép legszélesebb tomegei-
ben Ontudatot ¢ébresszen”. Itt nyilvan az értelmiség utan-
potlasarél van sz6 ¢és kozeledésrdl — a kozéposztily ol-
dalar6l — a nép felé. A habort ¢és a repatridlas folytan
ugyanis  tizendt értelmiségi  korosztdly (a  20-35  évese-
kig) hullott ki a roméniai magyarsag ¢letének folytonos-
sagabol. Ez azt jelentette, hogy az ittmaradottakra sok-

16





szoros feladat harul, s a nemzedékvaltds rohamosan fog
bekovetkezni. Mivel az iskola nem készit fel ezekre a
feladatokra, tarsadalmi  dton  kell korszeri  miveltséggel
ellatni s a kozosségi feladatok végzésére nevelni az ifju-
sagot. ,Ennek a feladatnak a tudatositdsdban ¢és gyakor-
lati megvalositdsaban  lattam  hivatdsomat” — irja  késébb
onvallomasédban. ,Ezt a munkdt végeztem a kolozsvari
Székely Tarsasag fOiskolds szakosztalya ¢és a romaniai Uj
magyar nemzedék egyetlen fliggetlen folyoirata, az Er-
delyi Fiatalok kereteiben.” Tegylikk hozza azt is, hogy a
hattérb6l. Ha a Székely Tarsasagban egy idére még vallal-
ta 1s az ifjusagi tagozat elnoki tisztségét, az Erdélyi Fia-
taloknal csak mint egyszerli fOmunkatars szerepelt a la-
pon a tobbi tiz és egynéhany kozott.

Llrodalmi  és ifjusdgi  Ontudat népi Ontudatba  torkol-
lik” — ija —, a népi Ontudat tudatos miihelye pedig
a népnevelés. Itt természetesen a falusi néprél van sz0,
tekintet nélkiill annak osztalytagozddasara, ¢és a  Székely
Tarsasagban  felkarolt iparosokrél, tanoncokrol, ezek osz-
talyfeletti, nemzetiségi alapon torténd  szervezésérdl. Mert
a munkdasosztalynak megvoltak a maga szervezetei, meg-
volt a maga ideologidja, s csak azon at fogadott el kozele-
dést az értelmiség részérdl. A Székely Tarsasag és az
Erdélyi  Fiatalok szeminariumain azonban szocialdemokra-
ta el6adok is részt vettek, s az illegalis kommunista part
szonokai (Becski Andor, Dén Istvdn) is nemegyszer hasz-
naltdk fel az ilyen vitaestéket forumnak. A  tarsadalmi
kérdések megvitatdsan tal Jancs6é Béla a gyakorlati szo-
ciografiai  felvételeknek is 0Osztonzéje volt, bar 6 maga
nem jart falura kutatni. Két cikkében is példaként alli-
totta a magyar egyetemi ¢és fOiskolai hallgatosag el¢ Di-
mitrie  Gusti  bukaresti  professzor  falukutatasanak  rend-
szerét ¢és fiatal kutatokat kiildott a Muscel megyei Sta-
nesti-be  Gusti  didkjaival tdborozni. Késébb egyik  szer-
vezbje és szerkesztje lett a Kacso Sandor-féle AGISZ  szo-
vetkezet  kiaddsdban  megjelend Hasznos  Konyvtarnak, s
e sorozatban két népszerlisitd orvosi munkdja jelent meg.
(A szoptato anya és gyermeke — tarsszerzéo Kacsd Lasz-
16, 1935; Harc az ember legaprobb, de legveszedelmesebb
ellenségei ellen, 1936.)

S itt ismét vissza kell térniink Szabé Dezsé hatésara.
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Az 1ir6 a parasztsigban latta a faj letéteményesét, az er-
délyi fiatalok is Szabd Dezs0 hatasara kezdték meg fa-
lukutatd6 munkdjukat, s zsebiikben Féabian Déniel ¢és Jo-
zsef Attila ropiratdval (Ki a faluba!) indultak utnak. A
harmincas évek erdélyi falujaban viszont nem az Elsodort
falu romantikus vildgaval, hanem a tarsadalmi valdsaggal
talaltdk szemben magukat a gazdasagi valsdg legsulyosabb
éveiben. Ezt mutattak be, ennek a szocialis €és nemzetisé-
gi problematikdjat irtak meg az Erdélyi Fiatalok falu-
fiizeteiben, s ezért valtak ezek a dolgozatok napjainkban
a szociografiai kutatds haladd hagyoményaivd. A  szabo-
dezs6i  fajfogalom tehdt nemcsak népi tartalommal telt
meg, hanem a radikalizalédas baloldali iranyba hatott, még
akkor 1s, ha a falukutatok tobbsége nem tette magaéva a
marxista szemléletet. Maga a szellemi iranyitd, Jancsé Bé-
la sem. Mashonnan rajtolva, de ez a mozgalom is csak oda
ért, ahol Gusti professzor tanitvanyai tudomanyos rend-
szerességgel, Kacsd6 Sandor korének publicisztikaja  radi-
kalis lendiilettel hozta felszinre a falu megoldatlan tarsa-
dalmi kérdéseit.

Jancs6 Béla szenvedélye a romdniai magyar fOiskolai
hallgatosdg szervezése ¢és a  falusi magyarsdg nevelése
irant sohasem jelentett elzark6zast az orszadg egyetemétol.
Az Erdélyi Fiatalok induldsakor, 1930 januarjdban az el-
sO szerkesztéségi cikket & fogalmazta meg, s miutan kifej-
tette, hogy mit jelent 1929 ¢s 1930 fordulojan fiatalnak
lenni, igy magyarazta meg a lap cimének masik szavat:
.Es erdélyiek is vagyunk, annak a foldnek a gyermekei,
amelyen ezer éven at politikai valtozasok alatt a kiilon-
boz6é faji népek [értsd nemzet ¢és nemzetiségek] a munka
egyetértésében ¢éltek egymas mellett, amely fold a lelki-
ismereti szabadsag gondolatat adta ¢€s kialakitotta az er-
délyiség  kozds eszményét: fajok taldlkozdsdt az  emberi
értékek magaslatan.” Ma mar ezt a gondolatot masképpen
fejezziik  ki. Hiszen irodalomtorténetiink és  eszmetorté-
netiink  tisztazta, hogy az erdélyis€ég demokratikus valto-
zata a ,romaniaisdg” eléképe volt. A foldestri-tdkés Ro-
manidban az elnyomott = nemzetiségek-kisebbségek  nem
tudtak olyan mértékben azonosulni az 4allamisdggal, mint
a szocialista Romadanidban, ahol megvalosult a nemzetiségi
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egyenjogusag, a magyar nemzetiség is allamalkoto, allam-
szervezO lett. Ezért kapott nagyobb hangsulyt a két ha-
bort kozott az erdélyi ,tijhaza”. Ez még az erdélyi ro-
man polgari politikusok egy részének is politikai jelsza-
va volt az Okirdlysagbeli bojarok ¢és nagytdkések ellen. S
azért is volt sz6 tobbnyire Erdélyr6l ¢és nem Roméaniarol,
amikor a  nemzetiségi  kérdésr6l  beszéltink, mert az
egylittéld nemzetiségek zommel itt €ltek.

Az elméletr6l a gyakorlatra attérve, Jancsé Béla igy
folytatta  idézett  cikkét: ,Keresni  akarjuk  problémaink
megértésének és  megértetésének utjat az  egyiittéld  né-
pek [értsd: a roman nemzet ¢és az egyiittéld nemzetiségek]
fiatalsagaval, kikkel kozosen folyik a munka a f6iskoldk
padjain, és kozosen fog folyni életiink..” fgy irt olyan
idoben, amikor az elzarkézas az értelmiség oldalan mind-
két részrél Aaltaldnos volt. S irta ezt kovetkezetesen ah-
hoz, amit a Reményben kilenc évvel azelétt az interna-
cionalizmus  ,szeretettdl  athatott  tevékeny  erejérél”  irt.
Kozel Gjabb évtized mulva igy foglalta 6ssze munkajat:

ronak indultam, és ma mar az irds szamomra csak
eszkéz ~marad ezeknek a feladatoknak az  elvégzésére,
melyekben az orvos szocialis latdsa ¢és munkakore koriil
az ir6i és neveléi vonasok egybefonodnak. Ugy érzem,
hogy ebben a formdban tudom a legtobb szolgalatot ten-
ni az erdélyi magyarsagnak, ¢és ez nagy lelki felszabadu-
las és lenditd erd, egyben pedig bé karpotlas az egyéni le-
mondasért.” Lemondas az ir61 palyarol, de a latvanyos
férfialkotasr6l 1s. Van benne valami abbdl az aszkézisbol,
amellyel Baldazs Ferenc hatat forditott az irodalomnak, é&s
bebujt ,,a rog ald”, vagy ahogy Kacs6 Sandor ir6i tollal
folytatta 1jsagirdi harcait.

Jancs6 Béla nagy erjesztdé volt a  huszas-harmincas
évek forduldjan, nincs az egyetemi ¢és fdiskolai hallgato-
sag soraban olyan, aki akkor ne keriilt volna hatasa ala,
még ha az ellenhatdst is valtott ki. Neve mar az egyetem
padjaiban  fogalomma valt, mert iddsebb, miveltebb ¢&s
olvasottabb volt didktarsaindl, s mdgotte allt egy kettétort
iro-palya  presztizse.  Onzetlensége, iigybuzgalma, lobogasa
még azok részérél is tiszteletet valtott ki, akik nem ér-
tettek vele egyet. S hiveinek nagy részében csak az erkol-
csi példa maradt meg, mert az ¢élet tovabbment, ¢és az
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egyéni megélhetés nehézségei meg 1) vilagaramlatok mas
iranyba terelt¢tk az értelmiség érdeklédését. Egy i1dén tul
az ifjisdg mar nem elégedett meg azzal, hogy fel kell ké-
sziilnie a rea vard feladatok ellatasara, hanem ki kellett
repiilni a fészekbdl. S ezen & sem valtoztathatott, aki On-
korébe zarkézott, s még a Vasarhelyi Taldlkoz6é idején is
azt hirdette, hogy ne csatlakozzunk sehova, hanem alakit-
suk ki elobb a magunk sajatos, autochton életszemléletét,
maradjunk  tovabbra is legaldbb  lélekben  palyavalasztas
el6tt allo diakok.

Jancs6 Béla ugyanis megmarad ,nemes, kiizd, szabad-
lelkii diak”-nak. Ot évig volt a kolozsvari egyetem hallga-
toja. Tandrai kozil Iuliu Hatieganuhoz ¢és Ion Goidhoz ra-
gaszkodott a leginkdbb. Valeriu Bologdhoz pedig, akinél
doktori értekezését is megvédte (Date noi despre epide-
mia de ciuma din 1742—43 in Ardeal, Uj adatok az 1742-
43. ¢évi erdélyi pestisjarvanyhoz, 1933), egyenesen meleg
baratsag flizte. Rola irta utols6 tanulmanyat is. Evfo-
lyamtarsai koziil Nana és Bruda lett egyetemi tanir. O
maga fogdsz szakorvosi képesitést szerzett. Az egyetem
elvégzése utan atveszi apja tanszékét a kolozsvari refor-
métus  kollégiumban, ahol dr. Jancsé6 Odon egészségtant
adott el6, amig a Reformatus Korhdz sebész-féorvosi alla-
sdra ki nem nevezték.

1940 0Osze nem hoz valtozast ¢életében. Legfeljebb any-
nyit, hogy a Szebenbe tavozo Valeriu Bologa professzor
atadja neki az Orvostorténeti Intézet kulcsait, s Jancsod
Bélat, miutan a kollégiumban betegsége iriigyén felmond-
tak neki, ide nevezték ki tandrsegédnek. A nyugdijas dr.
Pataky  Jendvel, a magyar orvostorténészek  nesztoraval
egyiitt latjak el az intézet ¢és a tanszék teenddit 1944
Oszéig. A példas rendben megbérzott gazdag gyljteményt
Jancs6 Béla mar nem adhatta ismét szdmba a visszatérd
Bologa professzornak, mert a habora forgataga masfelé
sodorta 6t. Aki a kis nehézségektdl gyakran ellankadt, az.
most férfias erdvel viselte a red vard megprobaltatasokat.
Magam tantsitom, aki vele egy agyban vészeltem at a ki-
itéses tifuszt. A ,féorvos ur” orosz kollégai elott megbe-
csiilést szerzett, hadifogoly tarsainak pedig nemcsak tes-
ti, hanem lelki orvosa is volt. Amikor egy ¢év mulva visz-
szatér Kolozsvarra, Valeriu Bologa még egy sikertelen ki-
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sérletet tesz, hogy az Intézet szamara megnyerje, de O a
borgyarban vallal fogorvosi allast. Itt is olyan szeretettel
foglalkozik munkds betegeivel, mint a kollégiumban a
diakokkal. Mikor ez az allds is megsziinik, a Bolyai Egye-
tem konyvtarosa lesz Bartalis Janos mellett. Aztdn innen
is leépitik, ¢és magan fogorvosi rendelét nyit a Mihai Vi-
teazul téren.

A sok hanyodas utdn nyugalmasabb évek  kovetkez-
nek. Szerény jovedelmébdl fenn tudja  tartani  magat,
amellett marad ideje az olvasasra. De nem ir tobbet, csak
jegyzeteket  készit. Vannak 4lland6  beszélgetd  partnerei,
egy kis kornek lesz ihletdje. 1959-ben megsziintetik a ma-
ganorvosi rendeldket, s ez felboritja addig kialakult ¢let-
rendjét.  Megprobalkozik  iskolai  fogorvossaggal —  nem
tart sokaig; betegnyugdijat kap — nem sok. Vallal szelle-
mi rangjan aluli munkat, korrektarat, jegyzetelést, amivel
otthon is ‘eltelik az 1id6. Baratai igyekeznek rabeszélni,
hogy irjon a lapoknak, de egy-két sikertelen kisérlet elve-
szi a kedvét. Mindenen kiviill marad. Occse, Elemér, az
egyetem magyar tanszékének vezetdje tdmogatja, néhanyan
latogatjdk — egyre kevesebben. Edesanyjaval lakik Mo-
nostor Uti hazukban. Bizonyara akkor is rea gondolt, ami-
kor Kemény Zsigmond anyjanak ,heroikus  josagad’-rol
irt. S amit orszagszerte -elolvasnanak, neki mondja el az
irodalomrdl és a kozéletrdl szott gondolatait.

1967. julius 28-an  reggel beszerz6 korutjdra  indul,
szorakozottan 1ép le az uttestre a December 30. utcaban;
eliiti egy trolibusz. Az utobbi ¢években mar kereste a ha-
lalt. S bar Onéletrajzdban azt irta, hogy ,mindent eldre
latott”, ezt a szomort véget 6 sem lathatta eldre.

*

Az irodalomtorténet néha konyortelen tud lenni  ke-
gyeltjeihez:  haldluk  utdn  kozzéteszi  bizalmas  levelezé-
siiket, megszolaltatja azokat, akik kapcsolatban voltak az
elhunyttal, a mil keletkezésének  forrasvidékén nyomoz.
Ez a cikkgylijtemény sem jelenhetett volna meg a Jancso
Béla ¢életében. A harmincas évek végén baratai megkisé-
relték mar egyszer kotetbe foglalni tanulméanyait, de 6 a
kéziratot nyomdaba adas eldtt visszavonta. Amikor pedig
késébb  biztattuk, hogy irja le emlékeit, lemonddan le-
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gyintett: ,Majd lesz belélem egy allamvizsgadolgozat.” Az
utokor azonban nem elégedhet meg ezzel. Jancs6 Béla
irasai nemcsak az Ovéi, hanem az a kozOsség is igényt tart
redjuk, amelyet — legtobbszor a  hattérbdl —  szolgalt.
Egyéni tragédidk mindig voltak: Sipos Domokos, Baléazs
Ferenc, Dsida Jend, Kovats Jozsef fiatalon halt el, Szan-
t6 Gyorgy megvakult, Salamon Emdét és Kovacs Katona
Jendt elpusztitottdk. De a ml az ir6 haldla utdin szemé-
lyétdl fiiggetleniil ¢l tovabb, s a kozosség felhasznalja be-
16le azt, ami tovabbéléséhez sziikséges.

Ez a wvalogatas els6sorban Jancsé Béla irodalmi tanul-
manyait tartalmazza, de izelitdt ad az ifjasag és a nép
nevelésével kapcsolatos irasaibol is. Zsenge irasok valtjak
egymast komoly tanulmanyokkal. Az el6z6k a kozépiskolas
fia  oroszlankdrmeit mutatjdk, az utdbbiak fejlodésének fel-
sO  hatardt, mint a  Berzsenyi-Kemény—Vajda  esszé-tri-
logia. Az anyag sulypontja azonban a romaniai magyar
irodalom. Elet és irodalom cimii bevezetd kis irdsa arra jel-
lemz6, mit var az irodalomtol egy koltéi érzékenységl ti-
zenkilenc éves fiatalember, aki prézdban fejezi ki magat.
Utdna mindjart az erdélyi és a székely irodalom kettds-
ségének  bemutatdsa  kovetkezik, ami  késébb  végigvonul
egész  esztétikai és  irodalomtorténeti  munkédssagan.  Els6
koteteik megjelenése utan helyes itéletet mond a harminc
¢s egynéhany éves, akkor indulé hazai magyar koltokrol.
Eltanacsolja Reményiket az alkalmi koltészettdl, ¢és lira-
janak mélyiilésére  figyel. Becsiili a vers-zenész  Aprily
Lajos helytallasat kisvarosi maganyaban, ¢és elitéli tavo-
zasat Erdélybdl. Tompa Lészlo kemény lelkét, érdes sza-
vat is dicséri, maganyérzetében az akkor magara hagyott
székely nép sorsanak  tiikrozodését latja.  Felméri  Sipos
Domokos nagy tehetségét, ¢les tamadast intéz az emlék-
iinnepélyérél  tdvol maradé  hivatalosok ellen.  Szentimrei
Jendben a kozmikus koltét ismeri fel, Olosz Lajosrol pe-
dig els6 kotete utan megmondja, hogy ,latasa festéi ¢és
szobraszi, szemben a modern lirikusok legtobbjével, akinek
formaja zenei”. Kovacs Dezsé torzéban maradt irdi tehet-
ségét fajlalja, Makkai Sandorra tisztelettel tekint fel. A
novellistat és a regényirdt talald jelzOkkel mutatja be, ké-
sObb a Magunk reviziojat népszerlsiti tanulmény forma-
jédban. Szant6 Gyorgy trilogidjadban a  vilagperspektivat di-
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cséri, ami a helyi érdeki irodalom ellenpontja. Kos dra-
majaban a  kiviilr6l  jott ember  fanatizmusat  (Ujlaki
Balint) allitta szembe a jozanul harcold6 Budai Nagy
Antallal.

De Jancs6 Béla a legszivesebben a székely irodalom-
mal foglalkozik, s Benedek Elek hagyatékabol a székely-
ség, az ifjisdg ¢és a nép szolgilatdnak harmas egységét
veszi at. A székely ir6k els6 nemzedékébdl Nyird Jozset-
ben latja a sajatos kifejezésmod legjellegzetesebb  képvi-
selgjét, bar a tartalom karara torténd tulstilizadlas veszé-
lyeire is ramutat. (Ez els6 és utols6 nagyobb irdsa a ké-
sObb  sz¢lsOjobboldali iranyba haladd6 Nyirérél.) A  Jézus-
farago ember utan téle varja az akkori targyu székely re-
gényt, amit aztin Tamasi Aron fog az Abel-trilogidban
megirni. Lelkesen koszonti a kortdrs Tamasit a Sziizmad-
rias kiralyfi, az Erdélyi csillagok megjelenése alkalméaval.
Abelnek mar Jancsé Bélan kivil is akad elég méltatoja.
O a legtobbszor csak felfedez és indit. (Asztalos Istvan
is neki vitte el elsé irdsait.) A huszonhat éves Kacs6 San-
dort szintén abban a pillanatban mutatja be Jancsdé Béla,
amikor ,a regény még ¢letéb6l nem koltozott 4t miivésze-
tébe”, vagyis novellaskdtete, az Utoljara még megkapasz-
kodunk utan ¢és a Vakvaganyon eldtt. Baldzs Ferencben
¢s Dobai Istvanban azokat siratja el, akik halottak ¢lén
tavoztak a tizenegyek kozil. Erdély szdsz szava cimen az
irodalmi  transzilvanizmus mellett tesz hitet. Az erdélyi
irodalom elso torténetéhez, melyet romdn tudos irt meg
ciml cikkében {idvozli azt, aki a roman irodalom oldala-
rol kozeledik felénk, mert — amint Chinezu irja - ,ha-
zank lelki térképén az erdélyi magyarsdg még nagyon ke-
véss¢ ismert sziget”. S nagyon tanulsdgos az az elvi vita,
amelyet a két Jancs6 az erdélyi irodalomrél folytat 1935-
ben; megszivlelendok Jancsé Béla érvei a vulgaris szo-
ciologizalas ellen.

A magyar irodalom  klasszikusair6l irt  tanulmanyai-
ban feltinik az a moddszerbeli eljards, ahogy Jancs6 Béla
két tton, a nyelvi archaizalas (Csokonai, Berzsenyi) ¢és az
irok  ¢életének  forgatokonyvszeri  lepergetése  utjan  (Ber-
zsenyi, Kemény, Vajda) igyekszik megjeleniteni a rég-
mult ir6it. Az irodalmi esszé¢ 1j formajanak kidolgozasa-
ra tett kisérlet mind a kettd. S a legtobb Onéletrajzi vonds
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éppen ezekben az esszékben fedezhetdé fel. Mindenikben
kiss¢ magat irta meg, ezért olyan szivhez sz6lok ir6i port-
réi. Keménynél a vasakarati apa jelentkezik, aki orvosi
palyara kildi fiat. Ugyancsak Keménynél, de Vajdanal is
a be nem teljesiilt szerelem, Karinthyndl a ndprobléma
¢les felvetése emlékeztet Jancsd6 Béla maganéletére. Moricz
Zsigmondr6l  irt  tanulmanydban a  Bathori ¢és  Bethlen
alakjaban  abrazolt  kettdslelkliség  megddbbentd  személyes
probléma, Kolcsey-tanulmdnydban a meg nem  valdsult
reformok mogott érezziik a kozéletbol visszavonuld Jancséd
Bélat a harmincas évek végén. Azutdn jon a nekroldégok
sorozata: Toth Arpéd, Mora Ferenc, Kosztolanyi Dezsd,
Juhdsz Gyula. Mindenikben van valami Jancsé Bélabol
— Onmagat temeti.

Irodalomelméleti  és  vildgirodalmi  munkdi, eszmefutta-
tasai a mivészetrdl ¢és a miivészi irdnyzatokrol, valamint
az ir6i arcképek, ha vazlatosak 1is, azt bizonyitjdk, hogy
a szerz6 sohasem valt sem goregabori, sem uzbencei érte-
lemben provincidlissa, hanem a nyugati égbolton kereste
vezérld csillagait. A francidk ¢és az angolok vonzottdk, pe-
dig eredetiben nem tudta olvasni Oket. Atnézett Germania
feje felett, bar németiil megtanult. Sohasem jart nyuga-
ton, s mégis tudott eurdpai lenni.

De Jancsé Béla nemcsak esszéista ¢és  irodalomkritikus
volt, hanem a festészet, szinjatszds, eldadomiivészet ¢és ze-
ne kérdéseihez is Osztondsen értett. Mint Gjsagir6 hiva-
tasszerlien  foglalkozott  mikritikaval. Torténelmi  értéki
a most mar vilaghiri Buday Gyorgy elsé kiallitasarol szo-
16 beszamoloja. O fedezte fel a késobb elfelejtett tajkép-
festdt, Gruzda Janost, méltanyolta Toth Istvan lindleum-
metszeteit, talald szavakkal jellemezte Nagy Imre ,faba
metszett  sziklaportréit” — negyvendt évvel ezeldtt.  Né-
hany itt bemutatott szinikritikdja azt bizonyitja, hogy volt
szeme meglatni a klasszikusok mellett Lucian Blaga Za-
molxe cimli pogany misztériumdban a sorstragédiat, s a
szinre alkalmazott Julia szép leanyban, Nyiré Jozsef bal-
ladajatékaban, a székely drama csirait. Tessitori NoOrarol
a kozvetlen ¢élmény hatasa alatt irt; kiilonben Jancs6 Béla
fedezte fel unokahuga, Jancsé Adrienne eldéadéi  tehet-
ségét 1s. A szavalokorusban rejld lehetdségekre elsék ko-
zOtt mutatott rd, s Dienes Laszlo ¢és Gaal Gabor estélyét
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megraz6  erejinek  mondotta.  Beethoven  egyetemességét
egyik elsé irasdban ismerte fel.

Nem volna teljes a Jancs6 Bélarol adott kép, ha fi-
gyelmen kiviil hagyndék az irodalom ¢és a mivészet terii-
letén  kiviil kifejtett  tevékenységét. A  Remény  osztdlya-
rol  szolo visszaemlékezés, a Tizenegyek mozgalmanak idé-
zése mind azt bizonyitja, hogy Jancsé Béla tudatosan ké-
sziilt a kozéleti palyara, s teljes programjat az Erdélyi
Fiatalok alapitasakor fejtette ki. A falumunka egyik elin-
ditoja  volt, err6l szolnak a falumonografidkat attekintd
¢s Bo0zodi Gyorgy konyvét taglald irdsai. A Gusti profesz-
szor szociografiai felvételeirdl irott cikkek 1is ide tartoz-
nak. Végiil ide kivankozik az azdta szintén elhunyt Valeriu
Bologa  professzorrol sz0lo tanulmanya, amely csak
Jancs6 Béla halala utan jelenhetett meg.

*

Jancs6 Béla helyét nehéz megtaldlni a két vilaghéabo-
ra kozotti irodalomban és kozéletben, hiszen 6 maga sem
tudta megtaldlni benne tartdsan a maga helyét. Legfobb
erénynek vallotta azt, ha wvalaki megérzi szellemi fligget-
lenségét. Ezt azonban az ¢élet kiizd6terén csak az enged-
heti meg maganak, aki szamara adva van az ,allando
anyagi Dbiztositottsag”. S a kozépen 4llas igy is azzal a
vesz€llyel jar, hogy az illetd ,mindenen kivil” marad. Jol
tudta ezt O 1is, hiszen ,mindent elére latott”. A tragikus
az, hogy semmit sem tudott tenni ellene. Inkdbb vallalta
az elszigeteltséget, mint a megalkuvast.

Ha foglalkozasabol indulunk ki, csak a kozegészség-
gy kérdéseinek népszeriisitdjét latjuk benne, s ez iga-
zan keveset magyardz meg abbol, amit egy életen at tett,
vagy szeretett volna tenni. Jellemzd: irodalmi munkéssa-
gaban semmi nyoma sincs annak, hogy orvos volt. A Né-
meth Laszlondl vagy Csehovnal visszatérd orvosi témak
az 0 munkassdgdban nem hagytak nyomot. Még stilusabol
is hidnyoznak az orvosirokra jellemzd, az ¢élettan korébol
vett, gyakran naturalista szoképek ¢és hasonlatok. Az or-
vosi  gyakorlatot  foglalkozdsnak  tekintette ¢és  embersze-
retettel gyakorolta, de vagyai az irodalom ¢és a kozélet
felé vonzottak.

Az irodalmat az egyén, az ir6, a lélek oldalarol kozeli-
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tette meg, ¢és magas erkolcsi igényeket tamasztott a szd

miivészeivel szemben. ,lgazi mivész csak az — irta Ap-
rily Lajos tavozdsakor — aki a martiromsagig hii eszméi-
hez.” Kiilonvalasztotta ,az alkotas I¢lektani folyamatat a

2

kész mili hatdsatdl (és tarsadalmi hatdsatol is)”. Szerinte
,»az ir61 alkotas Iényege: Ontudatlan asszociacidk 6sztonods
kapcsolata. A miivész azt, amit Osztondsen a maga prob-
lémajanak megérez (csak ez lehet miivészi targy), kifejez-
ni kényszeril. Az 0Osztondés mag: az Un. tartalom ¢és ma-
gatartds az ¢élettel szemben: ez az ird legelsébb adottsagai-
bol, egész biologiai (atoroklott) testi és lelki voltatol fiigg.
Ehhez csak a formadba oOntés, a kifejezés allapotdban jarul-
nak tudatos elemek: az irodalom akkori miformai szoka-
sai, az ir6 gondolatai stb. Az igy megsziiletett miinek fel-
mérhetetleniil sokféle hatdsa kozott egyik igen fontos ha-
tasa a tarsadalmi.” A tarsadalom tehat nem mint az iro-
ra hat6 valdésdg, hanem mint kozeg szerepel, amelyre az
ir6 hat. ,,A tarsadalom - 1irja a tovabbiakban — az em-
bernek csak egyik lelki frontja. Mindenség, természet, On-
maga: mind olyan Orok harcterek, amelyeken az ember a
kokorszaktol a végsd elmulasig birkozott és birkdzni fog.”

Mindezt  Occsének, Jancs6 Elemérmnek mondja el az
Erdélyi  Fiatalok hasabjain, aki az irodalom tarsadalmi
meghatarozottsagadt ¢és  szerepét fejtette ki a  Nyugatban.
Jancs6 Béla itt, természetesen, sarkit, s amikor az em-
ber testi ¢és lelki voltarol ir, nem helyezi a tarsadalmon
kiviilre az emberét. S6t mintha az orvos is megszolalna
beldle, mikor biologiai adottsagokrol beszél. Inkabb a 1é-
lekbivar, mint a test orvosa. Nemhiaba volt kedvenc
olvasmanya a Nobel-dijas Alexis Carrel koényve, a L'Hom-
me cet inconnu. Az 0Osztonéletnek, a tudatalattinak nem
volt nala mélyebbre szall6 iro-kutatdja a mi koriinkben,
bar Freudot kevésre értékelte egyoldalisaga miatt. Az ész
tronfosztasdhoz 6 is  hozzdjarult. Tolsztojt szerette, Dosz-
tojevszkijért  rajongott. ,,A racionalizmus csak sziget az
irracionalizmus  tengerén” — irta nekem egyik levelében
kilfoldre. A valésdg megitélésében az intuicid vezette;
Osztondsen pillantott a dolgok mélyére, ¢és csak azutin
okoskodott.  Err6l még stilusa is tanuskodik. = Sohasem
mondja, hogy ,ez igy van” vagy ,€n ugy tudom”, hanem
igy vezeti be gondolatait: ,,nekiink az az érzésiink”.
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Aki ilyen filozofiai és esztétikai alapallasbol kozeledik
a valosdghoz (6 inkabb ¢letet mondott), az az irodalom-
ban ,egy koOzosség, egy faj egész lelkének a kifejezését”
latja — amint az Erdélyi Helikonnak 1930 januarjaban
adott nyilatkozataban irta, ahol a székely Iélek egyete-
mes hivatdsarol tett hitvallast.

Ezek utdin semmi sem volna egyszeriibb és vulgarisabb,
mint a fajtisztasag mitizadlasaval, nemzeti kizarélagossag
és parasztmisztika hirdetésével megbélyegezni ¢és elutasita-
ni mindazt, amit Jancs6 Béla az irodalomban tett. Csak-
hogy nem a koronként valtozd jelentésii szavakbdl, hanem
a mondanivalobol, nem 1is a kiindulopontb6l, hanem a vég-
kovetkeztetésbol kell megitélni az ir6t, a kritikust, a koz-
¢let emberét. (A végokokat Mentovich ¢és Brassai hom-
lokegyenest ellenkezd oldalra helyezte, emiatt hajba kap-
tak, de a népmiivelés gyakorlati teenddiben jol megértet-
ték egymast.) A hazai székely irok népi irék voltak. Be-
hoztak az irodalomba egy sajatos faluvilagot, hogy annak
népe a kozéletben is elnyerje helyét. A székely jellegben
mélységet ¢€s egyetemességet lattak. Amint Jancsé Béla
megfogalmazta: ,a faj lelkének legmélyére férkézni s an-
nak legdsztondsebb problémait, amik az O©rok emberi élet-
mozgéds csak itt taldlhaté alakjai — a maga moddjan az
emberiségben szerte vinni”. Kikkel Iéphettek szdovetségre
a székely irok, a hazai, magyar népiesek?

Csehi Gyula irja A romdniai magyar irodalmi kritika
utja cimii  tanulmanydban, Benedek Elek ¢és Szentimrei
Jend utan Kacs6 Sandor munkassagat értékelve, hogy volt
egy baloldali egységfront, amely ,a székely iroktol a kom-
munistdkig  terjedt”. Ennek az  egységfrontnak  markéns
képviseléje Tamasi Aron is, a Vasarhelyi Talalkozd elnd-
ke, aki kiilonben a székely irok koziil a ,legmisztikusabb”,
sOt egyenesen ,sziirrealista” volt. Ebbol a névsorbdl a
szé¢kely irodalom teoretikusat, Jancsé Bélat sem lehet ki-
hagyni. Nem is maradt ki. A Csehi-tanulmannyal beve-
zetett ¢és David Gyula szerkesztette kritikai antologia koz-
lia Zsigmond barot.

Mert mirél is van sz6 tulajdonképpen? A huszas évek
kezdetén mar a kozépiskola padjairdl elindul egy kriti-
kus, aki az altala erdélyinek, székelynek nevezett roma-
niai magyar irodalom els¢ 1épéseit segiti eld, harcban a
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passziv  ellenallis nagymagyar koncepcidjaval. O  fogal-
mazza meg a magyar irodalom klasszikusainak mondani-
valgjat a romadaniai magyar nemzetis€ég szamara Csokonai-
rol, Berzsenyirdl, Keményrél, Vajdarol ¢és a  tobbiekrdl
sz6l6  esszéiben. Mindennek jott: mdiitésznek, irodalomtor-
ténésznek, szinikritikusnak, vilagirodalmi figyelének és —
nem valtotta be a hozzd flizott reményeket. Torzdban
maradt. S a huszas évek végén elindul egy tarsadalom-
szervezd, aki a helikoni (de nem marosvécsi) gondolat,
vagy a tarsadalomtudomanyi pozitivizmus, vagy az egeész
latohatar  jegyében  forumot teremt a  fOiskolai  hallgato-
sag elott a neokonzervativtol a kommunista értelmiségig
terjedd eldado- és irogarda szamara, s ezzel olyan radi-
kalizdlédasi folyamatot indit el az ifjasag korében, me-
lyet mar 6 maga sem tud visszatartani. Ha irodalomszo-
ciologiai ¢s vilagnézeti hatdsaiban vizsgaljuk Jancsé Béla
munkdassagat, akkor az kétségteleniil a tarsadalmi haladas
fel¢ mutat. Még akkor is, ha a tarsadalmi haladast mas-
képpen képzelte el, ha az irodalom hivatasszeri miivelé-
sétol elfordult, ha a tarsadalmi radikalizalédas  feleut-
jén megallott.

Nem Jancs6 Béla az egyetlen, aki, ha az irodalom-
torténetet az irok ¢és miveik leltari név- ¢és cimjegyzéké-
nek tekintik, abbol kimarad. De ha az irodalom és azon
talmenden a hazai magyar mivelddés torténete valdoban
eleven folyamatot akar tiikkr6zni, akkor az aranyok meg-
valtoznak. =~ A nyomtatdsban  esetlegesen  megjelent  iro-
manyndl nagyobb forrasértéke lesz a szerkesztéi iranyitds-
nak, a nyilvanossdg kizardsaval irt, majd tettek rugo-
java valt levélnek. Mint ahogy nem a szinész arat le min-
den babért, hanem a civil ruhas rendezd is megjelenik
idonként a szinen ¢és gyakran a kritikdban. Ilyen kd&z-
¢leti rendezd ¢és irodalmi verbunkos volt Jancsé Béla amel-
lett és azon tOlmenden, amit szétszortan irt, s aminek
egy része most az olvasd elé keriil. Nem sziirke eminen-
cids, hanem egy nemzetiség lelkiismerete, amikor pedig
faklyéja is lehetett volna.

Ha elfogult voltam vele szemben, szolgdljon mentsé-
gemre a hozzd fliz6d6 barati kapcsolat. Ezt 6 mindig
tobbre Dbecsiilte a koztlink fennallo kozeli vérrokonsagnal.

MIKO IMRE






ROMANIAI MAGYAR IRODALOM





ELET ES IRODALOM

Irodalomrol  1évén sz6 néha, faradtan legyint a kéz:
,minek az?” Eletgondok fObesujtottjai  csiiggednek, s a
kérdésben  faradt tagadas: ,anyagias  vildgunkban  van-e
létalapja az irodalomnak™.

S mondom erre hittel, igazin, kell. Eppen azért. Ep-
pen mert annyi a faradt kéz, annyi az Anyag megkinzott-
ja. Eppen mert annyi a tespedés, annyi a magiba omlott,
fasult tehetetlenség. Eppen mert ilyen anyagias a vilag.

Emberek,  kétségbeesettek  vagyunk,  fasultak,  4jultak
¢s tehetetlenek vagyunk, mert magunkban vagyunk. Egy-
koron egymds kezét fogtuk, s nagy bizalom-, szeretet-
hidak  ndéttek  embertél  emberhez. Jott  akkor  valahon-
nan, pokoli rejtekb6l a szennyes, biizos ar. Beleszakadta-
nak a hidak, ¢és elsodortattak egymdastdl messze-messze az
emberek. Es egyméas ellen tamadtak, és olt a kézfogd
kéz.

Akkoron késén, jaj, késén ¢ébredt meg a Iélek: nekem
faj az Utés, amit testvéredre mérsz, magadat 06l6d meg
embertarsadban. De mar mind beszakadtak a hidak, foj-
togat immar a borzalom, hidegen verejtékezik a kétség-
beesés. Késobb leszakadtak a hidak, egyediil, egyediill ma-
radtunk.

Emberek, faradtak, esettek, tehetetlenek vagyunk, mert
egyedil vagyunk. Faj az egyediiliség, mert sirni nem tu-
dunk, és ki nem sirt konnyeinkbe fulladunk.

Kiilon ¢érzi ezt mindenki, de nem hiszi, hogy azok
is érzik: Emberek, nagy 1élek lappang kétségbeesésiink-
ben, nagy Olelésvagy lankadasunkban. Tegyik Ossze egye-
diilségilinket, nagyon nagy meleg lesz beldle.

Sirnunk kell, hogy masok is meghalljadk, hogy meg-
konnyebbiiljiink. Ha masok meghalljdk, osztozkodunk egy-
mas banataban. Ebben az osztozkoddsban mind adunk és
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mind kapunk. Szanalmat adunk, ¢és lelket kapunk. Segit-
séget adunk, ¢és célt lellink.

De kell hogy maés is tudjon érzéseinkr6l. Az irodalom
a harsona, mindannyi ember magunké, mellyel ¢én, te
¢s mi ¢és mindenki kicsinyek banatunk, vagyunk, kétségbe-
esésiink ¢€s hitlink szavan szolunk nagy melegért és nagy
6lelésért az Emberhez.

Beteg ¢és alélt a testiink, mert nem taldljuk a lelkiin-
ket.

Jojjon  fol minden elfojtott siras, hozza fel a fanatikus
sovargast a testvér emberért.

Akkor ko6zos konnyeken at, irodalomban nyulik el6-
szor emberkézhez az emberkéz, ¢és akkoron egek fekete

Az élet rossz, mert emberek megrontottdk. Emberek
rontasdt csak emberek javithatjdk meg. De: megjavithat-
jdk.  Mert semmi sem helyrehozhatatlan, ha megtalaljuk
magunkban a lelket, az emberben a testvért.
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ERDELYI IRODALOM ES SZEKELY IRODALOM

Ahogy a kényszer parancsa nekildditotta a rég érd fej-
16dést ¢és ma mar erdélyi irodalomrol beszélnek, az Ontu-
datosodds  tovaterjedd6  folyamata  szlikségszeriileg  kellett
hogy felvesse a székely irodalom kérdését is. A masod-
sziillott alig hogy vilagon van, maris megkapta az eszté-
tikai leértékelést, mert hiszen csaf még, s az életet csak
most tanulja; pedig a belvederei Apollo sem kétnapos
koraban volt olyan. [...]

Részletesebb ramutatds nélkiil is észrevehetd, hogy az
erdélyiség 4altaldnos vondsain belil is kiilon arc a szé-
kelyé. Helyzete elzartabb. Mas fajokkal kevésbé kevere-
dett. Elzéartsdga véar, de bortdon is, emberek kozt tortént
nagyaranyu ¢élete még az Onalldé Erdélyben sem lehetett.
De nem keveredett mas faj kulturdjaval sem, ha maér
sajatjat til nem emelte a Hargitin, de megmaradt, s meg-
er6sodott  6si  szine, stirli illata. Az erdélyi fajok, vallasok
kozé¢  ¢€kelten  hasonlithatatlanul ~ tobbet kapott a  vilag-
aramlatokbol; a székely visszavonult Onmagdba, s 0sztono-
sen gazdagodott meg.

fgy wvan itt két tipus: a kulturaltabb erdélyi [..], de
ezer viszonylatban ¢él6, ¢€s éppen ezért halavanyabb —
¢s az eldugottabb, de egységesebb pszichéji, mélyebb 0Osz-
toni, a székely. Természetes, hogy az Ontudat 4rama
elébb rangatta meg a kulturaltabbat.

Amit  erdélyiségnek  neveznek,  legtisztdbb  alakjaban
a székely psziché az. A sokféle viszonytdl szétdobalt, sok-
féle kultaratél modositott altalanos erdélyi tipussal szem-
ben &si lelke anyagdn Erdély lelke kontarjait legtokéle-
tesebben 0Orz6. Nem egyéb volt hat e székely irodalom
kimondédsa akkor, amikor még nincs, mint mélyben ku-
tatd6 hosszu 1ét utdn redbukkanas a legdsibb, legtisztabb
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érre, mely egyenest s keverteleniil e fold szivébol hozza
a vert.

Lehet s kell is ezért a kifejezés ezer 1Utjan minden
kivankoz6 szépség-szot kihozni; a munka dandéarja, az er-
délyi irodalom hivatdsa, ahol sorsa is eld6l: a székely iro-
dalom.

A veszély, amelyre Reményik Sdandor, s mostanaban
e hasdbokon Tompa Laszl6 figyelmeztettek: a partikula-
rizmus. Konnyen lehet ti., hogy az 1) kovetendd irodalmi
megnyilvanulasok  a  vidékiességbe és értelmetlenségbe
siillyednek.

Mert ha wvalaki pedig helyett peniget, s folyton csak
¢des Jeédust mond s ir, székelyil beszél, de nem mi-
vészetet ad. Jo kibuvd ez a tehetetlenségnek, tagas kapu
a dilettantizmusnak. S ha wvalaki Vas Gereben batyank
modjan csak 4radozik s agyba-fobe istenit mindent, szint-
ugy posvanyba juttatja az irast.

Ez a kérdés végtére az alkotas titka. Az irds forma-
jara, a nyelvre nézve ezt jelenti: Ugy Orzom meg s adom
a csak itt taldlhatd egyetlen szint, hogy sajat szavaival
fejezzem ki. De ha tdjszavakba tévedek, s oktalanul hasz-
nalom, az ¢érthetéség rovasara esik. Tartalmilag a kérdés
azt jelenti: ha csak sajatos szokasokat adok, jelent-e ez
irodalmat?

A Gore Géaboros ¢és Vas Gerebenes partikularizmusok
az irodalmi d4ramlatok velejar6i. Mély erdk egyszerre csak
a latohatarba emelnek egy emberszigetet, amelynek eddig
kozosségi szerepe sem volt, s most beledrad a tobbi éle-
tébe. Természetes, hogy eldszor a kiilonbségeket vesszik
észre. A nyelvi sajatossdgokat, a szokast. De ha ¢életké-
pesség van az Uj irdanyban — ¢és az ezen a téren fordul
meg —, a feliletes sajatsdgokon tial meg tudja talalni
a mogeéjik bujt lelket, a kiilonds szokasok kozt azt, amely
mogott mélyen ottt van az illetd népcsoport pszichéje,
azt, amely életének egy allando mozdulata, s a nyelvi
sajatossagokban azt, amelyik az ilyen plasztikusan tomori-
tett ¢letmozdulatot sajat szinével szuggeralhatja. Az eset-
legességeken tul igy elérkezik az illetd népcsoport éEleté-
nek nagy kérdéseihez, az Orok emberi Osztondk ittvald
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megnyilvanuldsdhoz, ¢és akkor szokds ¢és sz6 nem valaszt
el tobbé, hanem ¢éppen elhitetd erejévé valik az életvalo-
sagoknak.

A székely irodalom ¢életprobaja is az lesz hat: sike-
riil-e [...] a faj lelkének legmélyére ferkézni, s annak
legbsztondosebb problémdit, amik az orok emberi életmoz-
gas csak itt taldlhato alakjai, a maga modjan az emberi-
segben szertevinni.

Ugyanaz a probléma ez, amely legrejtettebb, leghalva-
nyabb s finomabb érzéseimmel magamra hagy, de min-
denkivel k6z0s nagy  ¢életfolyamataimat  szavakkal  feje-
zi ki.

A székely irast nem féltem: azok, akik ©6nmagukbol
adjak, benne ¢élnek fajuk életvalsagaiban s az egyetemes
kérdések maris tapogatdzo keziik ligyébe esnek.

%*

A vildgaramlatokkal s a magyar irodalmi kd&ztudattal
jobban  érintkezett  kiils6  erdélyiség  kozvetitené a  ma-
gyar irodalmi maultat s a vildg-lélek mai remegéseit.
Irdnymutatd, egyenstlyozo legyen.

Feladatai s feltorekvo 6sztonének iranyai ezek.

Nyelvileg befejez6je annak a folyamatnak, mely a ma-
gyar irodalmi nyelvet rendre-rendre a kiilon tajnyelvek
szineivel =~ meggazdagitotta. [...] A magyar nyelvfejlodést
Kazinczy egy  kicsit  kizokkentette. Idegen  nyelvtorvény
szerinti tul sok szavunk van. A tisztitdsi folyamat ezzel
szemben is most két iranyu. Az egyik az Adyé és a Szabo
Dezs6¢é, akik teljesen egyéni nyelviiket a régi magyar
irodalom nedveivel duzzasztottak erdsebbé. Moricz  Zsig-
mond, s Nyir6 Jozsef féleg, ismeretlen tajnyelv humu-
széba nyultak le 0j kifejezésmodokért.

A székely irodalom legnagyobb kérdése, hogy a nyel-
vében, a pszichéjében rejtett format meglelje mondani-
valoinak.

Csak a szolasmodokat nézzikk, s a nyelv kiillonés mozgd
plasztikumat, a népballaddk  liiktetd, komor  dramaisagat
s az Osszezsufolt ¢letben felgyilt, megtomodott tettvagyat,
amelyben az 4lmok perspektivdi szunnyadnak: s ugy ér-
zem, a székely irodalom igazi miiformdja a drama |[...]

*
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Az id6 megdermedt hullamai: z6ld hegyek arnyéka-
ban a székely mindig A4lmodott. Es soha 4alma be nem
teljesedett, ¢és soha lelke meg nem szolalhatott. Tragikus
robotéletét csak ¢lte, szivosan ¢€s elpusztithatatlanul és el-
donthetetlentil és  nekikeseredett &s  Osztonnel csak —azért
1s, ravaszsaggal, fortéllyal, halalos ¢letakarattal kicsikarta
¢letét a sorstol. De csak az ¢letét. Halhatatlan vaggyal vo-
naglik, hogy 4lmat beleépitse, belerakja tovanévd hatal-
mas ¢letfolyamatokba, maganak s fajanak.

A végzet korbacsa suhog: mi lesz, ha ez a Iélek ter-
mékenyiti meg az alélt magyar életet?

Egy ¢éve, hogy Bartok Béla a komor hegyekbe du-
gott kis falvakbol a székely zenét London ¢és Parizs fii-
Iébe wvitte, s a vildg nagy szivébdl visszhang szolt a tra-
gikus kis nép sotét és mély életakaratéra.

S talan csak a faj Oserején mulik, s egy-két genera-
ci6 vérén-agyan, s az eldugott kis nép odanyomja az
arcan az 0rok emberi arcok kozeé.
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ERDELYI ANTOLOGIAK - ERDELYEN TUL

(Erdély lelke. Szerk. Kristof Gyorgy. Berlin,
Voggenreiter Verlag, 1924. — Erdélyi torténetek.
Szerk.  Benedek  Elek. Budapest,  Athenaeum,
1925.)

Alig egy ¢év alatt harom erdélyi antologia latott nap-
vilagot — Erdélyen tul. A berlini Magyar Intézettel kap-
csolatban levd Voggenreiter-cég egy prozai és egy lirai
antologiat adott ki, s most a budapesti Athenaecum dob
a piacra egy vaskos erdélyi prozai antologidt. Mindkét
cég, a berlini ¢és a budapesti is, ezenkiviil szdmos erdélyi
ir6 onalld verses- vagy novellaskotetét, illetve regényét
is megjelentette. Nem kiilondllo tények mar ezek az iro-
dalmi  érdeklddésnek  Erdély  hatarain  talrol  felénk  ira-
nyuldsédra, de valahogy folyamat mar, elhitetdje, hogy ad-
hat FErdély sarjadz6 irodalma a Kirdlyhdgdén tali magyar-
sdgnak ¢és még szélesebb kozvéleménynek is. Az antolod-
gidk megjelenése pedig bizonyiték arra, hogy mar nem-
csak egyes ir6k, de maga az erdélyi irodalom keril az ér-
deklddés kozpontja felé.

Nagyon meg kell nézni, hogy s mint allunk a vildg
elé, minden ¢értékiinkkel vonulunk-e fel, s jo ilyenkor
egy pillanatra megallani s a seregszemle kozben szamba
venni  Onmagunkat. Kotelessége is a  kritikdnak, hogy
ilyen egylittes irodalmi bemutatkozds tanulsigait odnma-
gunkra nézve is levonjuk, ¢és az ir6k ¢és irdsok szove-
déke felett s benniik a fejlddés folyamatait s iranyait
magunk szamara kutassuk, kiélezziik, megmutassuk.

*

Idérendben els6 a Berlinben megjelent prézai anto-
logia. Erdely lelke a bliszke cime, szerkesztdje pedig Kris-
tof Gyorgy, a magyar irodalom professzora.

37





A kotet a szerkesztd egyéni csoportositisiban  Bene-
dek Elek, Sebesi Samu, Kovacs Dezs6, R. Berde Maria.
Gyallay Domokos, Balogh Endre, Makkai Sandor, P. Gu-
lacsy Irén, Molter Karoly, Nyiré6 Jozsef ¢és Kacsdo Sandor
egy novellajat tartalmazza. Ok mind reprezentdns értékei
a mai erdélyi prézéanak, de nemcsak 6k a reprezentans ér-
tékek. Hogy csak a legfontosabb kimaradtakat emlitsem
Tabéry sajatos szinében, Nagy Daniel nyomorabrazolasa-
nak, Sipos Domokos erdélyiségének és Tamasi Aron &s-
ereji  székelységének nem szabad egy erdélyi prdézai anto-
l6giabol  hidnyoznia; nélkillik az teljességre igényt nem
tarthat.

A kotet masodik Iényeges hibdja, hogy a szerepld irok
nem mindenike a rd legjellegzetesebb irdsaval van jelen.
Kovacs Dezsé mellékes irdéi vonasanak tartom azt, amelyet
itt levd novelljja reprezentdl, Gyallay is kozéptermésébol
valoval  szerepel, Molternek e  karcolatdnal sok  jobb
irdsat ismerem, Nyir6t pedig itt lekozolt novelldjabol le-
hetetlenség egész erejében megismerni. Az  Osszevaloga-
tas egyébként elég sikeriilt, s pl. Balogh Endre jellegzete-
sebb novelldjaval szerepel itt, mint a budapesti antologia-
ban. Egészben véve a kép nem teljes, a tikor toredékes,
s ezt a fogyatékossdgot az els6éség ¢érdeme alig egyensu-
lyozza.

Jo fél évvel az elsé utan, a huasvéti konyvpiacon jelent
meg az Athenaeum kiaddsdban a madsodik gyljtemény:
Erdeéelyi  torténetek cimen, Benedek Elek szerkesztésében
¢s eldszavaval. Senki sem hivatottabb az erdélyi irodalom-
nak a  magyarsdg egykori  egyeduralkodd  centrumaban
vald bemutatasara, mint O, kit ez a centrum valamikor
Erdélybol elvont, s ki egy ¢let dus aratdsa utdn lelkében
irott sorsparanccsal jott vissza Erdélybe, s most a megno-
vekedett mesefa aranycsengdjét leakasztva az erdélyi irdk
valogatott csapata ¢€lén csenget [...], ,széllast kérvén az
erdélyi mesemondoknak™.

Eme masodik antologiat éppen az teszi stlyossa és
eseményszerivé, aminek hidnya az els6 értékét leszal-
litja, az Osszevalogatds teljessége ¢€s szinvonala. Az erdélyi
irodalom minden szine ¢és irdnya egyiitt van, s majd min-
den ir6 legsajatosabb miivével. Az elsé antologidban sze-
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replék mind benne vannak, kivéve Makkai Sandort, ki-
nek véletlenbdl tortént kimaraddsdt a szerkeszté eldszava-
ban sajndlkozva mentegeti, s magat a szerkesztét, akinek
kiilon irasat nagyon idetartozonak érezndk, de aki érthetd
szerénységb6l a  bevezetd sorokkal —megelégedett. Nélkiile
nem teljes az erdélyi proza magja: a székely proza, mely
kiilonben Tamasi irdasdval dasabb az elsd antologianal. Az
,»Erdélyi  magyar”  irany  teljesebb  Sipos = Domokossal,
Szentimreivel ¢és Kossal, a partiumi magyar Tabéryval
¢s Nagy Daniellel, s végil mint ,erdélyi zsidé-magyar*-
okat szerepelteti Kardcsony Bendt, Ligeti Emndét ¢és Pap
Jozsefet. Utobbiak ¢és Marot konnyli  sulyl, szinte-szinte
tarcanovellakkal szerepelnek. Vita lehetne arrdl, hogy az
effajta  irodalomnak mas képviseldit nem lehetne-e  tobb
joggal szerepeltetni. De kétségtelen, hogy ez az irdny is
létezik milvészi nivon, s ha tartalomban, forméban 1jat
ritkin is ad, az 4tlagos irodalmi termelést jelzi, s altala
teljesebb a kép az erdélyi irodalomrél mint €16 folyamrol,
mint nélkiile lenne, csupan csak a sajatos Ujszeriiségek
bemutatasaval.

Majd mindenki java termésével szerepel. Csak Balogh
Endre, Pap Jozsef ¢és Molter nem, kik sokkal tobbek az
erdélyi prézanak, mint itt szerepld irdsaik mutatjadk. Vi-
szont a tobbiek legmagasabb szinvonalukkal allanak el6, s
mikor ebben a zenekarban egyiitt halljuk Berde Maria
sajatos  miliérajzat és  pszichologiajat, Sipos erdélyi ¢és
mégis egyetemes szavat, Szentimrei kozmikus I¢élektanat,
Kovacs Dezs6 ¢és Sebesi Samu nem fakuld szineit, Nagy
Daniel sotét rajzat ¢és Tabéry hangulatalakitasat, a szé-
kelyeket, hogy Balogh Endre I¢lekrajza ¢és Gyallay mese-
jelmeze wutdn U nyelvvel, ) pszichével ¢és miivészi min-
tazassal jon  Nyird, boldogsdgrombolé vak indulatot ab-
razol Kacs6d, s a hitek, eszmék ¢élettelenségébdl az ¢élethez
talal, hatalmasan akarja azt Tamadasi, s kozben, mint
egyiittzengé hur, az alfoldi magyar lelket mondja Gulacsy
Irén: ugy ¢érezziikk, jogos az oOnérzet, amellyel kidllunk ¢és
Htisztelettel szot kériink”.

Seregszdmla végén, a fejlédés erdvonalait kutatva, le-
hetetlen meg nem latnunk a kovetkezoket:
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Azt, ami az erdélyi irodalomban sajatosan erdélyi, 1j
szine a magyar pszichének, két irany képviseli itt, az
erdélyi prozaban, az ,erdélyi magyar” ¢és a ,székely ma-
gyar’. Az els0 az altalanos erdélyi tipus, mely ennek a
foldnek  sajatos  kulturdlis, faji és természeti viszonyai-
ban ¢évszazados problémakkal érintkezésben torekszik  tisz-
tultan  kifejezni  6nmagat. Kovacs Dezsé, Sebesi Samu,
Berde Maria, Sipos ¢és Szentimrei a mindig valdé emberi
problémék erdélyi hangjai és  Erdély altaldnos  tisztult
tradicioit  ¢€lesztok. A székely fajilag, kulturalisan, ter-
mészetileg  zartabb. Kevesebb  problémaval érintkezd, de
tragikumok Iépcsején, Iélekmélyen ¢€l6. Sajatos a multja,
nyelve, egész maga. S ez a sajatossag, Oserejli gazdagsag
csak  Onmagaban  striisodott  [...] Most  buzognak  Osi
mélyrél gazdag forrasok, egy nép Iélekproblémait bonto-
gatva. Gazdagsagunknak még csak perspektivaja  vetddik
elére az eddigi nagy-nagy igéretekbdl. De ¢érzik egyre job-
ban, hogy az erdélyi proza magjai Ok. [..] Altaluk hul-
lamzik el minden probléma ¢és Iélekrezgés a székelyig s a
sz¢kely 1élek mélyérél elindult életnézés, ¢letérzés min-
den mas lelkekig.

(Koszonet  Benedek  Eleknek, hogy miivészi intuicio-
val megérezve e szempont termékenységét, azt az eldsza-
vaban adott csoportositasaval erdsitette, s az idegen olva-
sonak biztos tajékozodasi fonalat adott a kezébe.)

*

Lehetetlen egy szépséghibat elhallgathom. Az  antol6-
gidkon van latszolag, valojaban az erdélyi irodalmi életbe
szomort  fényt villant. Mindkét antologidban Kovacs De-
zs6 ¢és Kacs6 Sandor wugyanazzal a novellajukkal szere-
pelnek. Mit jelent ez? Szervezetlenséget, az irok egymas-
tol kiilon ¢€lését, mikor a kozel egyidében megjelend két
kotet szerkesztdje tan egymas munkajarol nem is tudva
kénytelen dolgozni.

Mit jelent ez? Azt, hogy jelenségek vannak még csak,
duas  igérettel teljesek, de ugynevezett ,irodalmi élet”
nincs még, mely a vérkeringést egy nép ¢életereibe iktassa
s a kritika idegrendszerével a kiilonallo jelenségeket szer-
ves ¢letmitkddésekbe egyesitse.
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APRILY LAJOSNAL

Eseménytelen kisvaros. Elet benne csak a reinkarnalt,
folyamatossa  tett ~ mult: orszagalapit6  Bethlen = Gabor
6nagysaga orokbe sikeriilt planuma: a kollégium. Os Tran-
szilvania 1dOkon keresztiil maradt tiszta lelke: munka ¢és
becsiilet. S benne halk szavl, csendes, munkdjdnak ¢és ma-
ganak €106, elvonult, kisvarosban is alig ismert tanar.

Nyugodt az arca. Eles kék a szeme. Messzenézd kék
szem: csendesség ¢és erd, s szinte zavarba hozd nyugodt-
sag: dolgok gyokerét 1atdo tekintet, maga szerette — meg-
tartotta — harmonia.

Elete harom kis sziget. A katedra, honnan hatalmas
tudasanak horizontjat ¢és atitato életmélységét adja a me-
leg fényben csillogd  emberpalantdknak.  HtvOsen-szeliden
cirdgatd szavia, mint nyaresti sz¢l, szeme szikrat csak ak-
kor wvet, beliilrél feltor6 nagy langot, ha Adyt magyaraz-
za. [..] S csendes szavak egyszeri folyasan vagyo kis
¢letek telnek meg boldogabb emberi munka értékeivel.
Okos, szerény szavaival Omleszti beléjiik, ellenallhatatlan
eré6vé lassan erOsiti a lélekember vildganak, a kultara-
nak fanatizmusat.

Konyvtarszoba, hova aldozatos 06si urak raktak el Er-
délyért valo lelkességiikk képét, advan konyveiket a vén
scholanak, fiatal lelkek el6tt az emberbdl ndétt vilag nagy
¢s misztikus ¢és végtelen Csoddja, az emberlélek koldok-
zsindrja minden Ose lelkéhez, zavaros ¢&s sziirke hétkoz-
napokba aramlo hiis tiszta viz: itt dolgozik.

S az ¢letbe kapaszkodd gyokér, mindenért karpotlas,
mindenkor biztos, meleg ¢és boldog sziget: a kis csalad.
Napos kis szobak, mikre egyszerii szép ¢és mindig vald
melegséget lehelt két letisztult Iélek megértése s a halk
¢let partjai mellett csengd édes kacagas: beldle lett kibom-
16 1j emberkék, a jovO.
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Es a vilag, a nalanal nagyobb?

Az Orhegy, ellatni rola Marosmente lassi békességére
— tovabb a hegyek kemény arcidra, ahol mdar meghalt
¢s kobe dermedt az egykor volt fijdalom. A nagy nyuga-
lom ¢és nyugtalanitdé erd szikldira, hol emberhangydk ¢él-
nek a végzet okle alatt.

Rétbarna  erdék, hova szalonkdzni jar, s a természet
szivverését hallgatja, friss zuhogd hegyi patakok, pisztran-
gokkal, majd olyan tisztdk, mint poézise, miknek vize ugy
morajlik, ziug ¢és rohan a megdermedt szikldk ¢élein at,
amint az ¢élet elzuhog alaktalan béanaton ¢és kusza titkokon
¢s minden fajdalmon keresztiil.

Erdélyi élet sulyos keresztie vallin — Aprily Lajos a
lelkére all, éles kék szemével belenéz a mai élet Olmos,
athatlan, kétségbeesett kodébe — ¢és a kod mogott az

erdélyi hegyek vonalai jelennek meg, ¢lesedve egyre, mint
sorsrendelés az élet zavarossagdban. Beteg vilag Orilt za-
jan tal melodiakat hall. Természet halk szavat, amint vi-
gasztalja, biztatja ijedt, szegény gyermekét: az embert.

Es immar nem Aprily Lajos 6, — de szava a multnak,
természetnek, az emberen tali nagyobbnak, s élete csak
har, amin Erdély lelkének nagy csendes ereje oOrokbe
zengd, nyugtatd notat dalol.
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NE FELJ!

Az  Erdélyi Szépmives Céh kiaddsdban most jelent
meg Tompa Lészl6 harmadik verskdtete: Ne félj cimmel,
51 wvers, ¢és Tompanak eléz6 két kotete, az Erdéely hegyei
kozt és az Ejszakai szél utan immaér teljes koltéi arcat
megmutatja.

Erdekes jelenség, s bevilagit a kor teremtd psziché-
jébe, ha észrevessziik, hogy az erdélyi lirikus generéciod
egyik elsd vonala — Reményik, Aprily, Tompa — meny-
nyire az ¢lettdl kilonvaldo magany, az egyéniségbe zar-
kézas emberei alaptermészetiiknél fogva, s mégis a kor
szava az  elefantcsonttoronyra  predesztinalt  lelkekbdl s
kizlgatta sajat hangjat: Aprilybol a Tetén erdélyi vallo-
masat, Reményikbdl az Egy eszme indul ¢és a Miihelybdl
verseit, melyekben mar hidat vernek a kiilon egyénibdl
vissza a mindenki ¢letéhez, lelkéhez. Mint Tompa Laszlo
is, kiilondsen ebben a kotetben.

Az 6 maganya egy arnyalattal még sajatosabb. A vi-
dék magyar maganya, a tehetség koril teriild6 kozonysi-
vatag. S ez a magany rendre mind jobban felérzddik és
megmélyiil, mert észreveszi, hogy nem az & egyéni ma-
ganya csak, de maganya egy népnek, amelybdl valo,
amellyel lelkileg is egy, a székelynek. Egy-két vonds mar
eddig is feltévedt, 1igazdn azonban csak most latszik,
mennyire alaptipusat adja a székely Iléleknek Tompa Lasz-
16 zarkozottsagba fojtott vad lobogasa.

Régebbi keserli daca, pesszimizmusa inkdbb Vajda Ja-
nost juttatta esziinkbe. Uj kotetének legnagyobb  megle-
petése ¢éppen az volt, hogy metafizikai kérdéseket don-
getd keseriségének hangjan mind jobban taltor egy ma-
sik szélam, amely mar remél és hisz. S mert azt 0szto-
nosen teszi, ezzel hozza fel a Iélek tudatalatti mélységei-
bol sajat tipikus székely vonasait is.
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Ki az, aki a kopar szirtfalon csak kuszik konokul?
Ki az a maganyos feny6? Ki az, aki csak kéri, hogy
hagyja el Ot mindenki, hogy maganydban a dac égig lob-
bantsa lelkét? Mi az a dac, ha nem a legdsibb székely
mozdulat? Amely teljes realitdssal 1lat mindent, s most
lelke érzékenyebb, fokozottabban faj neki az 1dS, az Elet,
de biiszkesége bezarja fajdalmat. S csak haldla utdn, mely
itt éri 6t az erdélyi magaslaton, fog megddbbenni egy
vad ¢és 1ot erddszélen fekvd halott arcanak szotlan kin-
jan.

Egynéhdny olyan szuggesztiv képét adja a  kornak,
amely beléd dobben ¢és oOrokre benned marad. Nem erdélyi
mivészsors ¢és nem székelysors, amit az Erdélyi télben
¢s a Kialtasban kifejez? A Kialtasban benne van az er-
délyi miivész egész magara hagyatottsdga, aki, mint az
ordast riasztd pasztor, a maga szive szorongdsanak legyd-
zésére ¢s a néma kodbe csak egyet-egyet kialt.

Es egészen sajatos, ahogy ez a tragikumérzés Osztod-
nosen oldédni kezd. Osztondsen, mert belilrél a  felta-
madé ¢€leterd vezeti. Meglatja egyik legszebb  versében,
hogy tamad az erdé6 uj ¢életre mindig, és ez az O vigasz-
talasa. Es mint fiatal sarjat, meglatia a nové 0j genera-
ciot, s koszonti Oket, akik jonnek, egy sajatosan 1Uj formaju
mély versében (Jonnek).

Ez a tamado ¢életerd vilagvarakozasokba kapcsolodik,
az 1) lélek-magvetd varasaban. Ugyanakkor &s-keleti meg-
érzéssel felébred benne a Dzsingisz kan Nyugatot el-
sopré vihara, olyan ¢éles képben, amely méltd parja a
Szantd6 Gyorgy Baébel tornya hasonld képének. S a szen-
vedéseken at az Oromhoz elérkezett Beethovennek ajanlott
verse egyetemesen emberi és mai megérzéseket vet fel.

Skalaja sziik. S eszkozei kevesek. Enjét soha hatra nem
teszi. De nincs téle tavolabb semmi mds, mint a szép
szavakkal valo jaték, rimek pontos csengése.

Kemény lelkét kemény, sokszor érdes szavakkal fejezi
ki, amelyekrél lesurlodott az artisztikum maza, amint
vulkanikusan el6tortek. Van bennikk valami a jajkialtasok
meztelen szuggesztiojabol. Ezzel a zartsdgot tor0 Oszinte-
séggel a székely lelket lirailag el0szor igazan megéreztetd
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Tompa Laszlonak még sok nagy, emberi mondanivaldja
lesz szdmunkra.

Tompa verseihez Litteczkyné Krausz Ilonka rajzolt il-
lusztraciot. S bar Tompa zordsagat vissza nem tudja ad-
ni, mély miivészetet ¢és nagy komponalderét mutat, kii-

crcr
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EGY KERDES MINDAZOKHOZ, AKIK NEM JOTTEK EL
A SIPOS DOMOKOS-EMLEKUNNEPELYRE

Az FErdélyi Irodalmi Térsasdg felolvas6 iilést rende-
zett a tragikusan kettétort palyaja  Sipos Domokos emlé-
kére. Az volt a cél, hogy a tarsasdg lerdja a kegyelet ado-
jat elesett irdtarsa irant, ¢és hogy megadja a kozonségnek
is az alkalmat az ir6 tdmasz nélkiill, a nyomor sz¢lén ma-
radt csaladja iranti kotelesség lerovasdra — Onkéntes ada-
kozéssal.

Es tart egy olyan felolvasd iilést, ami belsé tartalma-
ban nagyszerien méltd volt a halott ir6 emlékéhez. Mert
az L. Baroti Erzsi asszony ¢és Gyorgy Dénes eléadomii-
vészetében csodalatos tisztasdggal uUjra szolott az ir6 mi-
hozzank, ¢és mondhatta a maga ¢és az Ember tragédidit.
Szentimrei Jend  egylittkiizd6  fijdalmaban  sorsa, egyéni-
sége, kiiszkddése a farizeusokkal ¢és a hipokritakkal, ko-
rai haldla mind-mind a ko6zds sors dobbenetével dombo-
rodtak ki. Kovacs Dezs6 egyszeri komor szavakkal meg-
festette a kozOny sivatagjat az erdélyi ir6 koril. Tamasi
Aron prozaban olyan balladat olvasott fel a Halal ked-
veseirdl, amelynek jeremidsi siralmait egy Ongyilkos nép-
r6l csak Bartok zenéjével, tragikumat csak a gotikaval
lehetne kifejezni.

Es akkor erre az iinnepélyre eljon egész Kolozsvar
varosabol 50, mondd oOtven ember, egy nagyobbacska zsur-
tarsasagnyi, kozte Osszesen 3 ir6 ¢€s az Irodalmi Téarsasag-
nak 3, mondd harom tagja, név szerint dr. Boros Gyorgy,
Reményik Sandor és Walter Gyula.

A kozonségtél most nem kérdezek semmit. Féjdalma-
san csak azt latom, hogy mert annyi iréban hidba keresi
mai életproblémdinak szavat, ¢éppen azzal szemben ~mu-
laszt el kotelességet, aki heroikusan, egész a sirig ezt akar-
ta kifejezni, s akinek ¢élete elveszett a kozOnyben, mint

46





véka ald rejtett lang... A koOzOnségtél most nem kérdezek
semmit.

De kérdem elészor Kolozsvar iroitél, hogyan varjdk a
kozonségtdl a kozony jégburkanak megolvasztasat, amikor
magukban nincs annyi atérzése helyzetiiknek, hogy ke-
gyelet ¢és részvét érzésében eldljarjanak? Vagy csak a ,be-
¢rkezés”  fontos  mindenkinek?  Azontal sziirke  dermedt-
ségbe belehalhat minden? Vagy nem ¢érzik a kozods er-
délyi irdsors tragikus zugasat a Sipos Domokos elmulé-
saban? Adhat lelket az erdélyi irodalom a maga kozon-
ségének, ha ir6i nem talaljak meg a lelkiiket?

Kérdem aztdn az Erdélyi Irodalmi Téarsasag tagjaitdl,
hogy esett meg, hogy a Tarsasag 4altal rendezett emlék-

innepélyen nagyszamu  kolozsvari tagjai  kozil —  csak
harman jelentek meg?!
Talan a kozony — sajat tarsasagukkal szemben? Ta-

lan ez is volt. Egyeseknél. De ¢én mast érzek, szornylibb-
tol félek, ¢és varom, sovargom, hogy megcafoljak feltevé-
semet.

Akik tdvol maradtak, azoknak jO részét minden alka-
lommal ott lattuk az irodalmi Térsasdg felolvasd iilésein.
Minden alkalommal ott, csak most nem. Most nem, amikor
a Tarsasdg magat becsiilte meg, hogy alkalmat adott az
altala haromszor méltatlanul be nem vdlasztott ir6 emlé-
kének a megiinneplésére, a maga kegyelete kifejezésére...

A kegyelet érzését erdltetni nem lehet.

A részvétét sem.

A megbecsiilését sem ¢és a tdmasz nélkiil maradtakat
segitd szeretetet sem.

De aki véllalja egy nép lelkének iranyitasat — s ezt
feltételezem a tarsasdg minden tagjarol —, attél meg kell
kérdeznem, szorongva, a jovoért aggddva, fajdalmat és el-
keseredést visszafojtva: tiintetni akartak ezzel a tavolma-
radassal?

Ki ellen?

A halott ellen, ki ¢élete viragjdban szolittatott el ko-
zillink?

Ha koOzony, intrika, gytldlet ¢s hazugsag elkisérik az
erdélyi ir6t sirjaig, lehet-e olyan gytlolet koztink erdélyi
magyarok kozott, amely a siron tul is tart?
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Ha a hét f6 bint mind elkdvette volna, fiatal halala
szOornylli  blinh6dés lenne mindarra 1is, s szdmadasa nincs
mar neki massal, mint az Orokt61 valoval.

De neki csak egy biine volt: miivész volt és ember.
Latott igazsagokat, ¢és az igazsdgokat megmondotta. Mert
azt ¢érezte, amit Szabd Dezsé: nekiink magyaroknak meg
kell ~Olniink minden hazugsdgot Onmagunkban, ha azt
akarjuk, hogy ¢€let legyen még a mi szamunkra! ...

Ha opportunus lesz, {igyes, mint annyian masok, ta-
lan ma is ¢élhetne. De elbtte a legfébb parancs a lelke pa-
rancsa volt, amelyet kovetett minden nyomorusigon at, s
amelyhez hii volt, rendithetetlentiil, a sirig!

Van olyan hiba, amit ez a heroizmus ki nem egyen-
1it?!!

S ha nincs, akkor ki ellen tiintettek? Uristen, csak
nem a szomoru asszony s a szoke arva kisfit ellen, akik
segitséget varnak attol az erdélyi magyarsagtol, amelyért
Sipos Domokos ¢lete fogytaig, beteg testtel is dolgozott?

Kérdem mindenkitol, aki nem volt ott, ir6tol, tanartol,
publicistatol, kozéleti férfiatél, mi volt, mi volt ez a tavol-
maradas, ez a tiintetés?

Mondjédk meg Dbecsliletesen, hogy félreértés, hogy ko-
zony, még kozony is inkabb, mint gyllolség a halalon
tal!

Feleljenek a lelkiismeretiikkel, hogy lehet-e jovdje az
erdélyi magyarsagnak, ha az ¢érette dolgozoknak nem jar
ki mas fajtestvérei részérdl, siron innen ¢és siron tdl,
mint a gytlolet?

Tudom, hogy kisebbségi ¢letiinkon beliill a hallgatassal
¢s elhallgatdssal valé elintézés modszere egyre  4ltala-
nosabbd valt. De erre a kérdésre valakinek mégis felelnie
kell.

Ne nekem, hanem ennek a negyven erdélyi magyar
asszonynak és lednynak, anyaknak ¢és feleségeknek, jo-
vendé anydknak ¢és feleségeknek, akik eljottek, hogy Si-
pos Domokos sorsanak fekete tiikrében meglassak 6nma-
gukat; az erdélyi magyar ndknek, akik eljottek megsi-
ratni  Sipos Domokost ¢€és megsegiteni kis csaladjat. Az
erdélyi magyar ndknek, akik tiszta szandékt férjeik, fiaik
jOVO sorsat, mindnyajunk sorsat kérdik.
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S kérdik a tavolmaradoktdl, hogy ha nem a gyilolet
tartotta  Oket tavol, akkor mivel szandékoznak segiteni
Erdély magyarsagdnak gondjaira maradt 4rvain: a felesé-
gén ¢s a kisfian?

Kérdem, s a feleletet szorongd Ilélekkel varja minden
erdélyi magyar. Jaj, rettenetes lesz, ha megint csak hall-
gatas lesz a felelet, s rettenetes lenne, ha ez a hallgatas
minden becsiiletes szadndék, tiszta akarat, az egész erdélyi
magyarsag sorsa felé ezt irna fel a végzet kezével:

,Hagyjatok fel minden reménnyel.”

1928
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SIPOS DOMOKOS, A KOLTO

Az erdélyi Szépmives Céh Sipos Domokos irodalmi
hagyatékdnak els6 koteteként most adta ki verseit Vag-
tat a halal cimen, Szentimrei Jend bevezetd €letrajzaval.

Ismertiik Sipos Domokost, a kozéleti embert, ismertiik
Sipost, a novellistat, ¢és eltemettik egy sziiletett regényird
igéretét. S most, hogy igy egyiitt olvassuk, haldla utan a
verseit: most ¢érezzilkk, hogy egy nagy koltét is -elveszitet-
tiink benne...

Nagy kolt6t, akinek lelkén a Haldl megrazé futamokat
orgonalt.

Mig erében kiizdott, minden hangja a kozosségért volt,
amelybe sziiletett, Erdélyért, s az Emberért. Mert millid
szalak ~ Osszefiiggésében, a  viszonylatok  végtelenségében
osszefiigg minden ember ¢és mindenki mindenért felelds
¢s nincs kiilonalld Egyén, csak az oOriasi organizmus van:
a Kozosség, egyetlen oOridsi szervezet, amely kivalasztja
részletmunkakra az Egyént, a Kozosség kifejezd szervének
a mivészt.

S akkor, elészor halkan, majd mind nagyobb ¢és kegyet-
lenebb erdvel az ¢élet végtelen szovedékén keresztiil dobol
az egyéni sors zar60 akkordja, a Halal, s aki ¢élt a minden-
ki ¢letében, most megérzi, hogy ,én” O, a sors kiilonre
szakitott palyajan. Maganyos, 0Orok egyediili, még atmegy
a két végtelenség kozott, a fekete pallon, amelynek neve:
Halal.

Es feljajdul és sikolt az FEn-nek hangja, mikor meg-
érzi, hogy egyediil van, egyedil... A legszemélyesebb mo-
don, alca és kozvetitd kdzeg nélkiil: liraban.
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A Halél-lira az én-koltészet legtragikusabban  termé-
szetes hangja. S még sincs kiilon, mégis minden szivet
megmarkol, mert amit kiilon formajaban kisikolt, egy kozos
sorsa az En-nek: a Vég...

sk

Az els6 sejtelem, ami az élet csticsainal fogja el:

Eléttem langold szivem: Pislog6 szentjanosbogar.
Kitarja szarnyat a csucsok elott,
Hiéba csapdos, hidba repdes,
En tudom, hogy oda sohasem érek el!
(Integet a halal)

Talan ettdl kezdve fordul el az ¢élet dolgaitél. Rendre
szakadnak a szalak, és az orok kérdések kozelednek.

A szeretet ¢és szanalom Or6k korlatainak kevés tragi-
kusabb hangja szolott az emberbél, mint az Acsolj ke-
resztet. Valaki elmegy az ablaka el6tt, rancos, faradt arc-
cal. Szeretné megsimogatni. De utjat 4allja az ablakiiveg,
Utjat az utcak, a dolgok, amiket ember teremtett. Utjat ta-
volsagok, emberek ¢€s szavak, szavak.

Akkor kitor a kétségbeesés:

Eskiiszom! Nem lehet tenni mast!

Csak nézni — nézni tagra nyitott szemmel.
Mig két szivbol egyszerre pattan ki szikra.
Csak nézni néman, sokaig — sokaig egymast!
Csak egy van még! Ha lelked tiszta,

Acsolj keresztet s vedd vallaidra!

Vidd fel a hegyre, allitsd az égnek egyediil,
S mig kigytilnek a népek a nagy csudara,
Szegezd ra magad sziveden keresztiil!

*

Az orok dolgok egyre kozelednek. Kérdeznek az 0Orok
kérdések.

Ma reggel a tiikkorbe néztem ...
S arcomon lattam,
Hogy megint eltelt egy nap.
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Megijedtem, s azt kérdeztem:
Vajjon az vagyok-e ma is,
Aki tegnap voltam?

Ki tigy ¢l bennem.

Mint titokzatos vendég.

S nem tudom, nem méas-e ma,

Mint tegnap volt,

S nem adta at helyét

Holnapra egy vészthoz6 idegennek?

Utanam jonnek még sokan,
S akkor majd megtudod:
Ki voltal.

— Vajon ki voltal?!

(Osz hajszdl)

S felrémlik a Haldl. Ifju sziiz ndsza a haldllal cimi
versében egy vizioban eléje 4all. Valakivel van ¢és oOvéivel.
Rajuk néz a haldl. S 6 nem tudja, 6t nézi-e? Ovéit félti.
Akkor meghal, akivel egyiitt volt, a fiatal leany.

S én reggel megtudtam, hogy a mult éjjel Magat nézte meg.

*

Az orok dolgok egyre kozelednek. Es szakadoznak mind
a foldi szalak. Az egyik, ahogy feszil, irgalmatlanul f4;.
Mar nem is a sajat ¢élete faj, hanem az, hogy -elszakad
kis fiatol. Szavakkal kisérni nem lehet, csak leirni néman,
mint a kiizdelem fazisait, a megrenditd fajdalmakat.

Orék titok cimii  versében lazadozik, hogy barmit tud
meg a haldlban, mit ér vele, ha fianak nem mondhatja
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e. S mar megnyugodna az elmuldsban, de vizidszerlien
latja, és kétségbeesetten fellazad, mert fia utan is

nekieresztett kantarszarral vagtat a Halal.

Ez a viaskodas az Ejjel cimii versben éri el a tetd-
pontjat, amikor dobbenetes erdvel szolitta az Urat, ¢és a
halal irt6zatat magéaban legy6zi:

Egy bizonyos: Ott bent a kis agyban

Fekszik gyermekem:

A folytatas.

Mit reszkessek a riasztd csontlovag el6tt?

Csak emelje pallosat batran felém!

Kiralyi gdgben éri fejem a csapas,

Mert tudom, Uram: Véled lesz a végsé szamadas!

*

Van egy csodalatosan finom, a gyermek emlékét a haldl
gondolataval 0Osszekapcsoldo verse: a Nagyanyam ¢és a Bi-
tora kisér egy zord menet cimii, amely némileg az Acsolj
keresztet gondolatanak variansa.

Az 6rok dolgok folyton kozelednek.

Es mar nem tud megallani a maga fajdalmanal. Mar
faj az emberen tali pusztulo élet. Sipos Domokosnak A
Baranyka cimli verse az egyetemes szanalom egyik leg-
szebb koltdi alkotdsa. Egy kis barany torténetét irja le,
akit a szomszédjukba hoznak, s masnap ledlik. Kis fia
kérdi: miért sir a baranyka? Es aztan csendes éjszakdban
egyre hallatszik a baranyka sirasa.

Szegény baranyka még remegve bégetett a hideg éjszakaban,
S én alomba zartam szivemet fajdalma eldl.

Oh! Tudom, hogy minden sirds az én fejemre vad!
Minden fajdalom haldlos biinom egyediil nekem!

Az embernek, ki nem kialtom sziintelen és batran:

Ne engedelmeskedjetek

Csak a szeretetnek, csak a szeretetnek, csak a szeretetnek!
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Ez a vers az abszolut felelossegérzés. Csak egy halva-
nyabb masat ismerem: Francis Jammes Oly kénnyii volt
cimii versét a vagohidon levé kis borjurél. De Sipos verse
sokkal atfogobb, sodrobb, megrazd erejii, s az emberlélek
ama metafizikai csticsan 4ll6, amelyen egyes keleti népek
lemondanak a husevésrdl, mert ¢l6 I¢lek hordozojat lat-
jék az allatban.

*

Mindbssze 12 vers, ami egészen kész, s aminek kozos
cime: a Haldl. Es még 11 vers részletekben, sorokban,
foszlanyokban, amiket megmaradt papirdarabkakrol  Szent-
imrei masolt le. Van kozottik egy Petdfi-formdban it
vers, de 5-6-bol csak sorok. Két megnyugvé hangulata
vers (En és Isten, Megsziiletett) mellett két tépdé erejii la-
zadozas. Az egyikrdl szol a zarathusztrai kérdés:

Vigyazz, Uram, csak én tudom, hogy vagy,
Ha én nem vagyok, mit ér, ha vagy Te?

Es egy szines formaban irt Halottak napjan cimii vers-
ben meghatéan latja a sirjdhoz kedvesével egyiitt kimend
fiat.

Egyik toredékben vannak csak a sorok:

Tisztara mos a konnyek arja,
Emlékezz arra, amit mondok,
Apad is vadon nétt ekkorara.
Ne félj fiam, ha meghalok.

k

Osszesen 23 vers, a toredékkel egyiitt. De benniik egy
egesz  kolto. Egy egész koltd, akit szintén elvesztettiink
Sipos Domokosban.

*

Perverz dolog ,esztétizalni” az ¢élet legszornylibb mély-
ségeibodl kiszakadt fajdalom-darabokkal.

A Sipos-vers megrenditd lényege nem birt el semmi-
féele kotott format. Forméja csak a szabad vers lehetett,
mely folyton utanamegy a Iényeg mozgésainak. Ebben az
iranyban az Acsolj keresztet ¢és az Osz hajszdl pszicho-
logiai  jelentéktelen  mozzanatbol  kiindulva  konstrukcioik-

54





ban Szentimrei Virag cimi verséhez hasonlok, de ellen-
kez6 polust adjak: az észrevehetetlen kicsinyekbdl — valo-
sagos lelki detonacidkat hozva ki.

Az erdélyi koltok legels6 sordba tartozik a halott Si-
pos Domokos, a szabad versnek Szentimrei ¢és Bartalis
mellett harmadik nagy kolt6je, akinek Acsolj keresztet,
Osz hajszal, Ejjel, Bdardnyka és Vagtat a haldl cimi ver-
sei az egyetemes magyar irodalom legmagasabb cslcsaig
nének.

A kotethez Szentimrei Jend irt 58 oldalas bevezetd
¢letrajzot. A rendelkezésére 4ll6 rovid id6 alatt is nagy
vonalakban ¢és pregnansan elénk tudta allitani a tragikus
életet, mely politikan, irodalmon tal egész volt. A jelleg-
zetes adatok sokasagaval jellemez ¢és festi meg Sipos éle-
tének  tragikus  kiizdelmét  kornyezettel, nyomorral. ,Re-
gényirobnak szanta a sors, de torzonak maradt, elnagyolt-
nak, kiteljesiiletlennek, hogy regényhosnek annal készebb,
anndl befejezettebb lehessen” — 1irja a kis ¢életrajz  vé-
gén Szentimrei. Igen! Sipos Domokos regényhds, ¢és el kell
jonnie mindnydjunk érdekében annak, aki az & ¢életét ¢és
mogdtte a mai €letet regényben megirja.

*

Kos Karoly az Acsolj keresztethez olyan illusztraciot
rajzolt, ami tragikus erejével méltdé parja a versnek ¢és a
legszebb  Kos-illusztraciok  koziil valé. Megkapoan mutatja
az igazi versillusztralas utjat, ahogy azonos hangulatbodl
a maga sajatos kiilon irdnyaban kind a vers ¢s a rajz.

A Sipos harom arcképét is hozd kis kotet elseje az iro-
dalmi hagyatékat atfogoan adand6 harom kotetnek, s két
kotet  Sipos-novella fogja kovetni, amelyeket szintén Szent-
imrei Jend rendez sajté ald. Olcs6 példanyai 40 lejért
megrendelhetdk az Erdélyi  Szépmives Céhnél (Cluj, Str.
Bratianu 22.).

Ennek a kis konyvnek s ezutdn megjelenendd tarsainak
el kellene jutniok minden erdélyi magyarhoz, hogy meg-
lassak teljesen a tragikumot, amellyel Sipos Domokos a
Szentimrei Jend szavai szerint: ,az elhivatds egész kal-

cres
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SZENTIMREI JENO KOLTESZETE

Vagyok, mint minden ember, fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség.

I

Adynak ezek a sorai minden romantikus koltének ko-
zO0s hitvallasa. Minden romantika kiinduldsa a kilon én,
a senkihez sem hasonld, ez vilagszemléletének a kozpontja,
¢s a formaban ennek keresi olyan hangjat, amilyenen
még eddig senki sem szo6lt.

Az én kolté valahogy mesterségesen elkiiloniti magat
az ¢élettdl, illetéleg az ¢letnek csak egy bizonyos fajta
hangulatdt ragadja ki, ezt rogziti meg, s ezt ¢éli ki egész
liraisdgaval. Hallatlan fiatal tombolds pergeti, ¢és sz6l, mint
Pet6fi: a fiatalsag ¢én vagyok. Szkepszis-arnyak borulnak
rd, ¢és sz6l mint Baudelaire: és a szkepszis ¢én vagyok.
Részvétet indit a nyomorusdg benne, ¢és szol: én vagyok
a részvét. Multba menekill finom formakban, és szol:
és vagyok a forma, a kimondott szo hideg szépsége. Igy
¢li ki a romantika Hug6étdl Verlaine-ig tudatosan az em-
beri lélek minden liraisdgat. Egy hangulatot kap ki az
¢let folyamatabol, s ezt a muldo hangulatot, legyen az ba-
nat, Orom, kétkedés, haldlfélelem vagy artisztikus forma-
ban valé gyonyorkodés, éli ki.

Az  ¢én-koltészet toredezett sugarai Adyban egyesiilnek.
Az O ¢énje gyUjtdlencse: minden egyéni liraisdg kizeng
beldle, s megnovekedett ¢énje sajat fajdalmaként hangoz-
tatjia ki f4j0 sebeit. Az elzart romantikus lirai szemlélet
utdn, amelyet 6 fejez be, egy 1 lirai vildgszemléletnek
kell kovetkezni. Ez az 1 vilagszemlélet nem az énbdl
indul ki, amelynek koriilhataroltsagat latja, hanem azok-
nak a végtelen kapcsolatoknak a megérzésébdl, amelyek
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az egyén ¢s emberiség ¢és ezen tul az emberiség és a ter-
mészet, az emberis€ég ¢és a vildgegyetem kozott fennalla-
nak. A vildgszemlélet kozéppontja itt a mindenség, s en-
nek atomja csak az ember, akit most mar nem a maga
kiilon  életében, hanem az ¢élet oOrok nagy folyamataiban
¢rez meg. — Szentimrei Jend koltészete ilyen kozmikus
koltészet.

II

A kozmikus vildgszemléletnek alapja az egyetemes élet
egységének a megérzése.

Homlokomra verejték vizesedik. Most arra szomjas a
Nap. Ma felissza mind, s holnap én is ott leszek a
harmatban, mely tikkadt fiiszalakra csapddik s benniik
folytatom tovabb részéletemet.

Nem én szolok hozzatok,
rajtam keresztiil sohajtoznak tavoli nadasok, ziignak
erdok, zajganak varosok, csattognak madarak s csillog
halak pikkelyes teste.
(Nyari délutan Egeresen)

Aki igy érez, annak a szépségrol csak ez lehet a fel-
fogasa:

... nekem fajnak a rimbe kényszeritett énekek.

F4j a zenében a melddia, a vezetészolam €s a vonal a szobron,

mely kiédesiti a format, hogy 6nmagat hazudja szépnek életem
helyett.

Az mar nem maradhat meg a romantika allandé témai
mellett még akkor sem, ha azok sajat érzései és fajdalmal
Annak fijhat a Tornyok fdjdalma vagy az Orék magd-
nyossag, ¢letérzése tilnd ezeken, s nem maradhat meg té-
majanak a betegség, a bdnat, a szkepszis és a haldl sem.
A szerelem pedig? Nem a kedvese szép szemérdl beszél,
nem a féltékenység hurjait pengeti, hanem egy ditirambban
az Orok tavasz hullamverését hallja ki szerelmes vére iite-
mébdl.
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Ha latja is azt, hogy Halad a gdlya, mégsem lesz pesz-
szimistava az emberiség ¢letével szemben:

Eliink és fogunk éIni, mert él az 1d6 és él a Tenger.
Mindegy, ha neviink eleven marad-e.
(Invocatio)

Neki az ¢let fontos s nem a versbe szépitett szépség,
s nem csinalhat egyebet, mint hogy a Mindenek dalat da-
lolja s az egész életnek a Szimfonidjat szavakbol.

111

Az egyéni mivészettel szemben az aktivizmus hangoz-
tatta el6szOor az 1) miivészet sziikségét. Aktivista-e Szent-
imrei? A vildgszemléletét illetbleg az, de mégsem sorol-
hat6 azok kozé, akik ma igy nevezik magukat. Az aktiviz-
mus ma még csak programot ad, mivészetileg semmit sem
valositott meg. Talaja vérosi élet, hangszere az ideges va-
rosi lélek. Emiatt vanyadt talajd s csak 4altalanos prog-
ramszerliségekben  €l6.  Szentimrei  koltészete ezzel szem-
ben teljes és szerves 1) lirai szemlélet és mély természeti
gyokeri. Nem marad meg az altaldnos megérzéseknél, ha-
nem onnan mintegy visszaaramlik liraisdga, az ¢életét és az
életet ezen 4t latja. Igy érzi meg a Virdg cimii versében a
sz6 burka mogott a szépséget alkotd emberi lelket, s
egyetemes  megérzésébdl  kovetkezik, hogy a  mindennapi
¢lettel szemben harcos, kiizd0 ember marad, mert az ar,
ha rombol 1is, épit, utdna termékenyebbek lesznek a rétek
(Az ar felel a gadtnak). Mert ebben a harcban az orokké-
valosag végsd hulldmrezgéseit érzi, ezért kiizd 6, s a min-
dennapok harcain at az 6rok erdk részének érzi magat.

v
Tarstalan. Form4jat, a szabad verset tekintve, vannak
rokonai a német Arno Holtztol az amerikai Whitmanig

és az erdélyi Bartalis Janosig. De a szabad vers még nem
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uj lirai  szemlélet, ¢és egyforman lehet hangja az Arno
Holtz humanizmusanak, mint Bartalis naiv és friss han-
gulatainak.

Szentimreit  kiilonésen az amerikai oriashoz, Whitman-
hoz szeretik hasonlitani. Whitmanhoz, aki az emberi erd
époszat énekelte, de akinek csak az ,emberi” szdmadra
voltak hangjai. Vele szemben, ki a mozdonyhoz o&dat irt,
all Szentimrei a ma gépkulturdja ellen irt Eletet adja-
tok cimi versével. ,,A szellem, a szellem az ur” — mondja
¢s felkialt:

Nekiink élet kell, jatékos és tanc tavaszi fényzuhatagban!
Mi s6varogjuk a mi
megiiditd 6romét s nem kinzd izomdlo robotjat.

Természetanyank keze lesz itmutatonk,

crer

Kitarjuk vanyadt két karunk a nap felé:

J6jj, csurgasd, t6ltsd teli minden porusunk szomjihozassal,
Jojj, éltess, éltess, nemesitsd 6romiink

Emberorommé.

Ez a természetérzés kiiloniti el minden hasonléitol,
s benséségében a hindu lira rokondva teszi, amellyel vi-
szont szoges ellentétben van lirdjanak aktivitasa.

Predesztinaciés  hite és természeti érzése viszont er-
délyi gyokerét mutatja meg, s ezért valt lehetdové, hogy
Kos Karoly lirai elképzeléseit képzOmiivészetileg kdvesse.
Verseskotetét (Nyari délutan  Egeresen) Kos illusztrélta,
s kilonosen a Csurran a tej s a Hidvégi koldus éneke il-
lusztraciok adjak vissza hiany nélkiil a grafikusnak a kol-
téével parhuzamos elképzelését.

Szentimrei kotete a fiatal erdélyi irodalom egyik legér-
tékesebb  gylimolcse. Egy  hatalmasan  lendiild  palyéanak
pedig, hiszem, csak elsé allomasa.
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OLOSZ LAJOSNAL

Nagyon jellegzetes tagja a mai erdélyi koltéi generacio-
nak. Annak a generdcionak, amelyik fele életével egy mas
korban ¢élt, amelyik Ady csudalatos lirdja altal megmoz-
dult, de csak sajat maganak, mert Budapest felszivni akar-
ta, s szerényen 6rzott kiilon szinét el nem tudta hagyni.

Egyéni szerénység is tette, hogy Olosz Lajos nem allt
ki 1918 elott az értékek zsibvasarjara. Pedig mar akkor
asztalfiokjaban 7 év koltoi termése volt.

Az 6 ¢lete 1is elindult rendes vaganyokon a szilirkeség
felé. Jogasz s egyetemi hallgatd kordban Somldé Bodog
legkedvesebb tanitvdnya. Majd sub auspiciis regis doctor.
Aztan s most is, Kisjendn ligyvéd.

Neki nemcsak a foldszaggatd vihar kellett, hogy koltoi
legmélyét kiforditsa a vilag felé. A Reményik Séandor ba-
rati  keze 1s kellett ahhoz, hogy a sziirkeséget feltépve,
megmutassa igazibb arcat nekiink. Az 6 Osztonzésére irt
a Pésztortiizbe, s tizenkét évi poétai termése itt van elOt-
tink a Gladiatorarc c. kotetében

Aki versei kiilonds zamatat megszokta, izgatdéan = ér-
dekes problémahoz érkezik el. Az Olosz-vers formdja:
erés, kemény festdéi szinek, kiilonds, egyéni versforma, mely
gondolat ¢és hangulat szerint valtakozik, sulyos, plaszti-
kai képek. Tehat fest6i ¢és szobraszi, szemben a modern li-
rikusok legtobbjével, akiknek formdja zenei. Ebben a te-
kintetben, a forma szempontjabol Olosz éppugy [’art pour
I’art-ista, mint Erdélynek minden lirikusa, Szentimrein ¢és
Bartalison  kiviil. De  tartalomban, hangulatban  épptgy
nem az Onmagaért vald miivészet szava, mint senki Er-
délyben. Eppen ez a kiilonbség adja meg a mai erdélyi
lira fdarcvondsat, ahogy multbol ndtt hangszereken a je-
len dalait jatsszak. Az ¢élettél elvonulnak, de csak forma-
ban, l¢lekgydkereik a maban élnek s fajnak.

60





Olosz is, formdja sajatos =zartsagdban a mai Iélek leg-
mélyebb problémaival: a humanizmus, a hit és a jovo
nemzetkdziség problémaival ¢él egyiitt. S koltészetének jel-
legzetes ¢s mély gyOkere is a végzetbe vetett hit. Amint
jatszik veliink, s nem tehetiink rdla. Szembeszéallni hidba,
tehat alljuk a harcot.

Az Orok szépség miivészi arcain, Bocklinen, Rodinen
csodalkozik, s a szines, érthetetlen, végtelen életen.

Es Gladiator: vakon teszi a parancsot. Egészen prog-
ressziv. Es 4llja az erdélyi harcot, ahova rendeltetett.
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KOVACS DEZSONEL

Mint kis didkocska — egy-egy elkovetett csiny utan
— az igazgatdi audiencia félelmes percei kozt kiilonos
¢s megmagyarazhatatlan benyomasaim egyike volt, mikor
egy-egy jol sikeriilt triikk kinos bevallasakor — vagy csak
szemem képrazott?! — halvany ¢és meleg mosoly suha-
nasat lattam Kovacs Dezsé ajkai koril, s mire értetlen
csodalkozassal bamulva elhallgattam volna, ismét a szi-
gort, komor arc allott el6ttem keményen és lesjtdan: a
direktor arca.

Aztan este, mikor a zsibongd had ,silentium”-ra vonult
a szobdkba, s egyhangu, mormol6é zigissd tompult a ri-
csaj ,magold” kolykok kerepeld szdjan, bezarta az iroda
ajtait, s elgondolkozo, flittyds szorakozottsaggal, idegesen
sietd léptekkel ment kifel¢, valahovd. Mint nagy didk,
nadragos, cigarettazd6 Ur — didkbalok hajnali édes atmosz-
férajaban, egy-egy félreesd  asztalndl kivéniilt szinészek,
ujsagirok, zillottes kinézésli emberek kozott talaltuk  fel,
riporteri szenzacioval. Itt mar meleg volt az arca, a sze-
rény, kusza rdncok mogiil régi aprilis ujjongott, meleg
fehér viragszirmokkal dobalézott, ¢és finom és napsugaras
volt, és moka és nevetés és finom emberszolas kozt le-
mondodan konnyes.

Akkor még nem ¢értettem ezt a Kovacs Dezs6t, tavoli
kodben meghasonlott ¢és mégis megnyugodott lelkét még
nem lattam. De rendre elém sodrodott egy-egy irdsa, s
az ilyen taldlkozds mind egy-egy vonast huzott meg arc-
képén. Itt-ott a fehér asztal feltar6 bizalmassagdban fino-
man gunyoros ¢s romantikusan rajongé énjére lattam.

Akkor dobbentem ra: mit jelentett irénak s Erdély-
ben sziiletni.

Kitaposott  utja az érvényesiilésnek, népszertiiségnek
Budapestre vezetett, erdélyi embernek: elvezetett a lel-
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kétol. Ha ki ezzel megalkudott: éltén at sirt benne a ha-
zavagyo lélek. Lelke gyokereit féltvén, hogyha itthon ma-
radt, Onmaga  Osszehulldsanak, elkallodasanak  latszoja s
nézéje volt, mert ,vidék” wvolt. Erdély, a dilettantizmus
csak az Ostalaj helyébdl szakadt virag.

Kovacs Dezs6 elott az érvényesiilés utja Budapest felé
is hamar megnyilt. 1890-ben Fekete Nagy Bélaval ¢és Be-
de Jobbal egyiitt kiadott Trifoliumat Brody Séandor a Hét-
ben melegen méltatta, s bécsi katondskodasa alatt Kiss
Jozset személyesen kereste fel s hivta meg a Hét munka-
tarsai kozé. Mikor tiz év mulva Apro komédiak c. kotete
megjelent, a krittka a magyar prozairds egyik legigérete-
sebb reményeként {idvozolte a Mikszath, Petelei és To-
morkény koraban.

Aztan?  abbamaradt minden. Egyszer csak  vdlasztani
kellett, hogy Pestre megy-e. Es Kovacs Dezsé maradt.
Os 6sztonnel maradt.

Aztan a robot, a munka, a megélhetés egyre messzibb
kergették almatol, jott a budapesti irodalom, igazi nagy
fényeivel ¢és ezeket is elhomadlyositd babeles csillogasaval,
s a langok itt a végeken csak kinlddtak, csak martdk a
kod kegyetlen sziirke wuszalyat, hogy megvillanjanak szé-
kely hegyek komor zo6ld hulldmain, a Marosmente hatal-
mas nyugalmdn végig, ¢és haldoklott ¢és elmeriilt és elful-
ladt, mint ez a szent donkisoltsig a kozony, az érdekte-
lenség, az ontudatlansag iszapjaban.

,»ayenge voltam, erOmet arra fecséreltem, ami nem
volt vagyam, csak a maradékbol irtam, ahelyett, hogy az
irasra tettem volna a langjat.”

Az egészen francids finomsagu stilus humorban szinte
egyediil all.

A lelki  torténés  egy-egy  megvilland6  mozdulataban
aquarellszeri jellemzése végteleniil frappans.

Groteszk, hull6 alakokban a megallott ¢élet hervadt
szépségeit adja.

S csavargok, vandorok kiilonlegességei mogott  végte-
len mély emberiségi horizontot, amint a normalis ¢és ki-
szabott ¢€let alatt ott aramlik a névtelen kicsik és a tor-
vényen aloliak vildga, ¢és hordja az eszmét misztikusan
a nagy tengerben szerteszét, és igy sziiletnek viharok.
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Itt is, ott is nyomok, melyek utra nem talaltak. Moz-
gasok, melyekbdl nem sziiletett meg tovabbnové fejlodés
¢s beteljestilt szépség.

Most csak, 23 év utan hoz ki uj kotetet: Erdélyi embe-
rek cimen.

Most mar megértem konnyes elboruldsat. Most mar
fejet hajtok elétte s mind a szomoru erdélyi torzok el6tt,
kikben a szépség nem lett ¢let, s ujjongva kOszontdm az
Erét, mely minden torzon til tovabb munkélja szépséggé
a lelket.
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APOSTOLOK ES CSAVARGOK

(Kovacs Dezs6 uj elbeszéléskotete. Minerva
kiadasa, 1924)

Tanyai  hazban,  hopusztasagon,  karacsonyesti  ahitat-
ban folyik a beszéd. Egyszerli emberek képzelete Krisz-
tus urunkat keresi — ¢és akkor megnyilik az ajtdé —, van-

dor ember jon be melegedni, idegen, koébor famunkas.
Kis ideig megpihen, s egypar szot ¢letérdl elhullat, aztin
indul tovabb. Laba nyomat frissen lepi be a hd, s ahogy
a dombrol letlinik, megszélal a szomszéd faluban a kara-
csonyesti  harangsz6. ,Krisztus urunk, bizonnyal & volt”
— rebegik az egyszeri emberek, s a kardcsony ¢ miszti-
kuma apostolla szinezi a csavargot (4z idegen).

Messzi uton, Oszi Uton faradt katona ballag at a falun.
Egy leanyka vizzel megkinalja, kis gyerekek patak mellett
jatszanak, a katona alig szo6l, alig, csak megy tovabb, ¢&s
alakjat elnyeli a sziirkeség. Csak megy tovabb, de itt-
hagyja viladgat, feldult kis vilagat, letiport Oromét, s =zilalt
alakja mogott az 1d6 stlyos 1épteit hallani (A4 katona).

Es egy masik csavargd is elStiinik. Messze orszagutak
pordt hozza, messze orszagutak poraval tavoli eszmék csi-
rajat hozza kocsmazo, ziilld munkasok koz¢ (Az apostol).

Csodélatosan  finoman tudja megérezni ¢és  értékesiteni
Kovacs Dezs6 ezeket az élet rendes menetébdl, a tarsa-
dalom  gépezetébdl  kihullott  sorsokat. Apro  jellegzetes-
ségeket, paranyi realitdsokat figyel meg, de a realitasok
tovében csoda nd, az egyszeri sors hatalmas szimbolum-
ma tagul, szirke, wvalaki jon valahonnan, s beldle titkon
az eszme magja a lelkekbe hull, hogy O6ridsra ndvessze a
kis emberek kis életét.

Ebben a realitisnak a misztikummal, a valosidgos ¢élet-
nek a titokszertivel valdo kiilonds mély oOlelkezésében latom
Kovéacs Dezsének, az irénak kiillon szinét, egyéniségét, ira-
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sanak legszebb teljesedését. Egyéni életen tal tavlatokat,
messze Osszefiiggéseket éreztet, egyediil, elszigetelten,
OsztonOsen meg tudja éreztetni Szabd Dezsé eldtt elsonek
a tomeg misztikumat.

25 esztendd legjava novellatermése van a  kotetben.
Ahogy olvassuk, megcsap innen 1is, onnan is — mintha
mar ilyent olvastam volna. Itt-ott a stilus mar talhala-
dott s nem egységes, ami természetes is 25 évi termésnél.
Mégis, ha rokon vonas ¢és modor felidézi is a magyar proza
tegnapi  stilusat vagy témadit, egy fordulat, egy mellék-
mondat, az alak egyetlen szava rdismertet Kovacs Dezsé
igazi €s utdnozhatatlan hangjara.

Az alig tizennyolc elbesz¢élés minden oldalrél meg-
vilagitjia Kovacs Dezsét. Szinte mindegyik mdas-mas genre.
Apro  leir6 rajztél misztikus  targyig, kedvesen meséld
novellatél bajos ¢és meleg gyermektorténetig széles ska-
lajat  lathatjuk Kovacs Dezsé irasmiivészetének. Ebbdl a
téma-szélességb6l  2-3  ir61  egyéniség  lehetdségei  indul-
hatnanak ki. De olyan keveset irt egy-egy genre-ban, hogy
egyiknél sem maradt meg. Szazfel¢ vagott csapas, amely-
b6l nem lett ut... Es mégis, a realitis és misztikum olel-
kez6, emberi kicsiségekbdl mélységekbe nové formajaban
mintha  egészen magira taldlt volna. Végsé ereddként
minden ide fut dssze.

Egyr6l még nem feledkeziink el. Aki ilyen &sszefliggé-
seket ¢és tavlatokat 1at, az ¢élet rendes folydsaval szemben
csak humorista lehet. Humorista, aki 0Orok fiatalsaggal né-
zi a lelkek ¢és helyzetek fonaksagat, aki mosolygos szkep-
szissel, Anatole France-i finom szimbolizalassal beszélteti
a Hollokat e vildg dolgair6l, s mosolyon at fajé s tan be-
lenyugv6é konnyel érzi sajat sorsat is, a sorsot, amely Er-
délynek rendelte 6t.
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MEGSZOLALNAK A KOVEK

(Makkai Sandor 1] elbeszélései. Minerva-kia-
das, Kolozsvar)

Ezek az elbeszélések nem elbeszélések. Legalabb jo
részik nem az. Az elbeszélésnek beidegzett, megszokott
»konzervativ’  vagy ,modern”  formajat, targyat, Erdély-
ben megszokott alapjait hiaba keresné benne barki. Ma-
ganak az elbeszélésnek szokott alakjat is négy-6t novella
ha hordja a kotetben levé tizenegy koziil. A harom tor-
ténelmi és egy-két Ilélektani novella az, amit régi, szokott
lelki formaival be tud illeszteni az olvasé.

A lelki fotelben olvasok a csak torténetiséget vagy
csak  modernséget hajhdszok hamar leteszik e  konyvet.
Mert ime, ilyen bizarr cimekbe iitkdznek bele: FEgy lel-
ki kirandulds térténete. Es még bizarrabb, amit benne ta-
lal:  élményeket, érezhetd szinfoltokkal, a I1élek sziikségét
az emberben, a vegetativ ¢élettel szemben a lelket mint
az emberi ¢let Iényegét. Vagy egy olyan kiillonds mesére
bukkan, mint az Egyéniség vdra, amelyben arrdl van szo0,
hogy holmi szimbolikus alakok, Vildgorids gyerekei, Zsar-
noksag, Ké¢jvagy, Irigység, Hazugsdg hogy akarnak beven-
ni egy kacsalabon forgd varat: az Egyéniség varat, melyben
viszont  Ontudatnak hivjak a kirdlyt, Hitnek a kiraly-
nét, Ertelem kormanyozza, Becsiilet a rugdé, amin az aka-
rat forgatja az egész mesevarat, s ez mindaddig vissza-
veri a Vildg ostromat, mignem Hit kirdlynd egyszer el-
alszik.  Emlékezet, Képzelet fellazitjdk a  sopredéket, ¢és
Egyéniség vara elesik. Beomlott tornydban Hit kirdlynd
szdz esztendd0 multdn 1) gyereket szil, aki megvaltja a
vilagot. — Hisz ez nem novella, ez prédikaci6 - kial-
tasz fel, ki e sorokat olvasod. Azt mondom erre: Olvasd
csak el! Nézd meg, milyen furcsa ember ez, nézd meg,
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mit tud ebbdl csindlni. Akkor atjar téged a mese szug-
gesztidja, a fantdzia szarnyan replilsz, s ha van elég sziildi
lelkiismereted, odaadod a gyermekednek, hogy ¢életet lop-
jon lelkébe ez a mese.

Tarsukat Erdélyben hiaba keresed. Az egész magyar
irodalomban csak Karinthy az, aki még olyan témakat
mer ¢és tud leirni, mint a Gat. Ez ama gat, mely lelkiink-
ben van, mely Tudatunk hatarat Orzi Osztoneinktdl. Mak-
kai azt mondja: az emberfelettitél. S itt megint téved,
aki azt hiszi, hogy ez pszichologiai értekezés. Sz6 sincs
rola. A fantasztikum valamennyi Ding an sich miveldje,
Poe Edgartol A. T. Hoffmannig elvallalhatnd ezt az irast
szégyen nélkil a magaénak. A William James konyvében
valo utazds tiz szakkonyvnél, azaz eldadasnal kozelebb
hozza a problémat. Bravaros anélkiil, hogy Kkitervelt fan-
tasztikumokkal  Oncélilag  szérakozna, mint Poe, annyira
ura a témanak s Onmaganak, hogy csak wutolag ocsudunk
bravurjaira.  Ismét  Karinthy néhany  felejthetetlen  1élek-
tani novellajara kell gondolnunk, aki egészen mas kiindu-
lassal, egészen mas eszkozokkel a Iélek ugyanilyen hatal-
mat érzi és érezteti.

Torténelmi novellaiban is 1j uton jar. Moricz Zsig-
mondnak a Tiindeérkerttel csindlt forradalmat a torténelmi
latds és abrazolds terén sajat  kiilon modjan meg tudja
keriilni, és régies, néhol patetikus, néhol szinte-szinte
naiv  stilussal hatalmasat alkot a Fejedelem rb6zsajaban,
Szécsi Maria szerelme az Oreg Bethlen Gaborhoz figyel-
mezteti a fejedelmet Brandenburgi Katalin intrikaira. De
Bethlen tal van mar mindenen, lezarta ¢élete szamadasait,
leszamol a szerelemmel, ¢&s elfelejthetetlen gesztussal issza
ki Brandenburgi Katalin poharat, talain a méregpoharat.

Van valami nagyon mélyen fekvd egység ezekben a
latszolag egymastdl olyan tavol 4allo I1élektani és torténel-
mi novelldkban. Ezek a lélektani novelldk: a lélek torté-
nelme. Ezek a torténelmi novelldk: a torténelem lelke egy-
egy emberben Ontudatra jutva. Koztik van a 1éleknek
egy-egy olyan oOrok kiizdelme, mint Apaczai élete. S van
egy novelldja: Ahogy vessziik, melyben egy gyermek hal-
doklasa koriil a cselédek babonajaban, az apa kétségbe-
esésében, egy kocsis természetes belenyugvasaban az élet
relativitasat és sokrétiiségét megragaddan szuggeralja.
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A kilon at nehéz ut. Az 06nallo fejlodés a fejlodési tal-
haladottsdgok bogancsait is magan hordhatja. Egy-egy he-
lyen a patetikussdg, masutt a tal tudatossdg zoOkkent. De
ezek ritkdk, s folényes lelkiereje hamar feledteti Oket.

Alnév alatt irt didkregénye, bibliai elbeszélései utan
harmadik [épése ez Makkai Sandornak a szépirodalmi nagy
alkotasok felé. Minden Iépése mas ¢és mas oldalrol mutat
igér6é, nagy ir6i tulajdonsagokat. Erdély kozonsége ¢&s irdi
értheté  kivancsisdggal varhatjdk Makkai igazi nagy szép-
irodalmi  er6probdjat, sajté alatt levd nagy regényét: az
Ordégszekért.
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ORDOGSZEKER

(Makkai Sandor kétkotetes erdélyi regénye,
Erdélyi Szépmives Céh kiadasa)

Az Ordégszekér féhésnéje: Bathori Anna, huga ama
Bathori Gébor erdélyi fejedelemnek, kir6l Moricz Zsig-
mond Tiindérkertje  allit monumentalis emléket. S azo-
nos ama ,blibdjos” Bathori Annéaval, kit Erdélyben Beth-
len  Gébor fejedelemsége  alatt  itéltek  boszorkanyséagért
maglyahalalra.

Jokai a torténések szélsOségeit ¢€s romantikajat érezte
volna meg benne, Moricz tdn a szenvedély patologidjat.
Makkai Sandor a gyér és kiilséséges torténeti adatok mo-

*

Ez a tragédia sokréti s a végzettragédiatdl mélyiil

Az els@ végzetszdl az 4toroklés. A Bathori-vér benne.
Szenvedélyesség és  kegyetlenség. Kozeli rokona  Bathori
Erzsébet, kit orszaggyiilés bortondz be kegyetlenségeiért.

Ecsed, ahova a gyermekkor legfogékonyabb éveiben
keriil, szinte tenyésztalaja az  Oroklott  szenvedélyeknek.
NevelGapjuk, Bathori Istvan  beteg. Feleségével, Homon-
nai Drugeth Fruzindval medddsége miatt gyilkos harc-
ban all6. Az asszony egész gyulolete a gyermekek: Anna
¢s Gabor fel¢ fordul, kiket Orokoseinek szant az orszag-
bir6. Ez a gylldlet megfosztjia az 4arva lanyt az egyetlen
irdnyitotol, s beletaszitja az elzadrt ecsedi mili6 rontisaba.
Alantas cselédnép, pakaszok, halaszok kozt ndé a gyermek,
s nének a sotét szenvedélyek benne. Minden ellene van.
Cselédmesék a  kisértetekr6l, a Bathori lanyok  boszor-
kanysagarol és Bathoriné tudatos rontdsa. A részeg Ot-

crer

vOs ¢és Bathori FErzsébet, akik szépségét ¢€s hisztéridjat tu-
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datositjadk. S kibomlik nyomukban a legsotétebb blin: a
testvérszerelem.

Adatok szerint, de fOleg az elképzelt Iélektan szerint
is, ez masként nem torténhetett. Ok ketten, Anna ¢és Ga-
bor — az ir6 szavaival ¢élve — egyazon Ilélek két testben.
Teljesen azonos szenvedélyek ¢és vagyak. S Anna a feliile-
ten, az érzékekben teljesen férfias. A kornyezet is ezt fej-
leszti, s nem ad ellensulyt a kor. Mas korban a mivészet
vagy az ¢let mas teriilete az 6 szdmara is nyitva, mene-
kiilésnek a szornyli Orokségek és helyzetek elél. Ez a kor
¢s ez a helyzet Onmagdba zarja vissza. S akibdl tan fér-
fitestben hds, hadvezér vagy mivész valt volna, lett a
végzet alatt — boszorkany.

Ha «csak ez lenne a regényben, Anna végzettragédia
hésnéje volna. S a regény atoroklési regény, nagyszerli
I¢lektani  abrazolassal. De szinte csak zart pszichologiai
experimentalas, mint Kemény Zsigmond legtobb alakja-
nal.

Mély mivészetté, egy Ilélek tragédidjava akkor valik,
amikor Anna szerelmes lesz reményteleniill Bethlen Ga-
borba. Innen kezdve a regény sodro erejii.

Bethlen mindennek ellentéte, amit eddig latott. Nem a
not nézi benne, az embert. Nem az érzékekhez szol, a Ié-
lekhez. Es tiszta és becsiiletes és sziklaszilard.

Minden lappangd josdg feltimad Annaban. Az  irtd-
zatos blin tudatidban, a tiszta ¢élet lehetdségére halalos sze-
relem langjat veti a Ilélek. A végzet minden sotét burka
mar pattan rola.

Reménytelen ez a szerelem. Bethlen mar vélegény. Es
hli marad menyasszonydhoz. Az elveszett tiszta Ilehetdség
utan rettentd menekiild zuhanas jon. De a lélek nem tud
belenyugodni. A szerelem ¢és a Iélek kettés erejével kiizd
Bethlenért. Hogy a tiszta szerelem be nem teljesedett,
kacérsaggal ¢és aztdn érzékiséggel kisérti meg. Minden
sikertelen. ~ Minden  kudarc  utdn  kétségbeesettebb  ivben
zuhan lefelé.

A végzet urrd lesz. Az O beteljesedése, hogy mint bo-
szorkanyt  itélik  halalra. Megszokik. Mint  koldusasszony
még egyszer ott van Bethlen halottas 4gyanal, aztdin a
tisztasag Orok vagyaval menne féltestvéréhez, Bathori Ist-
van  torvénytelen fidhoz, aki professzor Heidelbergaban.
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Mint  Oriilt, vén koldusasszonyt latja utoljara  Vilagszép
Bathori Annat Kismartonban Esterhdzy nador.

*

Torténeti regény az Ordogszekér?  Kétségtelenill, a-
mennyiben a szereplé személyek torténetick s a tények
nagy része is. Torténeti annyiban 1is, hogy Anna predesz-
tinalt tragédiajanak egyik rétege a kor, mely Ot szenve-
délyeibe zarta.

De ez csak a feliiletesebb réteg a regényben. A dolgok,
torténések  legmélyén ez a tragédia tobb, mint végzet-
tragédia. S tobb, mint egy kor altal eldidézett tragédia.
Legmélyén a NO tragédidja, aki igaz tdrsat nem taldlt, s
a lélek tragediaja, melynek josaga éppen amiatt szdrnyat
nem bonthatott.

A regény megalkotasait csak abbol az egy szempontbol
lehet megbirdlni, hogy ezt a koncepciojat hogy érezteti
meg.

Makkaira, mint iréra, nem lehet nagyobb elismerés,
mint az, hogy ezt a koncepciot hianytalanul atérezteti.

Azon a hallatlanul széles skdldan, mely a legsotétebb,
végzetes szenvedélyektdl a 1élek tiszta sOvargasdig ér,
majdnem minden haron egyenlé biztonsaggal jatszik. Lé-
lektani  jelenetei, gyermekpszicholégiagja s a dontd jele-
netek dramai fesziiltsége: igaz iroi értékek.

Mivészetének legszebb probaja, ahogy koncepcidjat a
patologia  és  szentimentalizmus  két  szakadéka  kozott
ugy viszi at, hogy soha bantova vagy naivva egy percig
se valik.

Ebben a regényben mint deltdban, egyiitt van Makkai-
nak, az irénak minden irdnya. Gyermekpszichologia, fan-
tazia, torténetiség. Egyiitt és valamennyien a Iélek egysé-
gében.

Ez a konyv nagy igéretli bemutatkozasa egy ird6 egyé-
niségének. S ugy érzem, az erdélyi irodalom egyik leg-

maradandobb teljesitménye.
%
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Vannak a kidolgozdsnak egyenetlenségei ¢€s hibai. Né-
hol a leiras hosszadalmas, s mintha az elsO része vonta-
tott lenne. A magyar tOrténeti regény régebbi korszaka
érzik rajta, de csak kiilséségekben. A megirasi mod ré-
giessége se mindig sikerlil. De ez a feliilet csak, az els6
munka hibai s részben az ir6 sajatos fejlodésének meg-
mutatéja, mely mintegy a modern magyar préza megke-
rilésével, kiilon 1ton érkezett be az Uj értéket adas sta-
diumaba.

Az a kiilon fejlédés ez, amelynek az erdélyi irodalom
annyi sajatos szinét kdoszonhetjiik.

Lesznek notdrius félreértdk, akik ezt a konyvet is fél-
reértik. Tan rosszhiszemiiek, akik félremagyardzzdk. Mert
bizony mondom, rossz az, aki errdl a regényrél rosszat
tud gondolni.

De akiknek az irodalom nem szorakozas ¢és hamis il-
luzi6, akik wvalljak ¢és hiszik, hogy a mivész a lélek or-
vosa s az orvosnak az igazsagtol félni nem szabad, az ¢éle-
tet ¢és lelket wvallalok, az igazak ¢és igazulni akarok meg-
érzik és sziviikbe fogadjak ezt a konyvet.

Ez pedig, 0gy hiszem, az ironak is, az irodalomnak is
elég.

A regényt Kos illusztracidi diszitik, amelyek koziil kii-
l6ndsen a Bathori Istvant dbrazold kettd nagy erejii.
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SZANTO GYORGY

Szant6 Gyorgy palyaja sajatosan tavol volt az itteni
irodalmi alakuldsok {6 folyamatatol. Tudtunk rdla, a tra-
gikus  szerencsétlenségrél, amely irova tette.  Néha-néha
egy-egy irasaval is talalkoztunk, wverssel, novellaval. De
munkdssaganak zomét az erdélyi kozonség nem latta, csak
kevesen figyeltek fel az ir6k koziil is a Brasséi Lapokban
megjelent Bdbel tornyara. S csak hirek jartak szerkesz-
tdségi  asztalfiokok  kozott  koborld  regényeirdl. Most a
buvopatak gazdag aradasaval tor a fOlszinre: a budapesti
Dante-cég egyszerre hdrom nagy regényét adta ki: a Bd-
bel tornyat, a Foldgombot ¢és a Bdlesot. Rajtuk  keresztiil
mar lehetetlen meg nem latni 6t, és megmutatni nemcsak
vele, de 6nmagunkkal szemben is — kotelesség.

1

Héarom regény — harom vildg. A Bdbel tornya: a tatar-
jardas ¢és a kozépkori Euroépa. A Féldgomb: az angol re-
naissance, Erzsébet ¢és Shakespeare kora. A Bdleso: a XIX.
szdzad Magyarorszaga ¢és Korosi Csoma Sandor metafizi-
kai sOvargiasa mogott majd az egész Kelet. Es ami a két
vilagrésszel ¢és a harom korral vonatkozdsban van, ami
Oket kiteszi: filozofiak  kiizdelmeitdl tarsadalmi mozgalma-
kig, ¢épitészeti ¢és miivészeti  forradalmaktdl etnografidig,
mind el6jon ¢és ¢letet nyer benniikk. Szinte hihetetlen, hogy
mi mindent tud, a kozépkor magiditol Tibet ¢és Kina hit-
vilagaig. Olyan szélességli tudds, ami Onkéntelenil is Jo-
kait juttatja esziinkbe.

Masik analdgia: a miivészi eszkozok abszolut biztos ke-
zelése. Bamulatos konnyedség, barmit ir le: mivészi él-
ményt vagy metafizikat, tomegOsztont vagy egyéni  vo-

74





nast. Nemcsak hosszmetszetben, de keresztmetszetben 1is
adja a korokat. Szinte tobzodik a leirdsban, s ez a [Dart
pour Dl’art utols6 nyoma benne. Folyton ott a milieu, foly-
ton ott az etnografia s mindig a taj. Folytonos szint ke-
res fantazia, a dolgok ezer alakjat mutatdo. Mégis gyo-
keres itt a kiilonbség kozte ¢és Jokai mivészete kozott.
Jokaindl oOncél és focél a mesefordulat, a mesélés zengd
folyamata.  Szantonal eszkéz, amiben  gyOnyorkodik, de
ami Urrd sose lett, és ami természeténél fogva inkdbb fa-
metszet, miniatiir vagy kép, nem folyamat, film.

Es tudas és teljes rutin: csak eszkozok koncepcidi meg-
valositasara.

2

Mint  gotikus  székesegyhazak  allanak a  koncepcidk,
kiilon is egészek s egyiitt egy 1j, atfogoé gondolat részei.

Az els6 katedradlis: a Foéldgomb. A Globe-szinhéaz,
amely Shakespeare-rél hiresiilt el, de amelyet egy tragi-
kus ttord, Marlowe teremtett meg lelkileg. O az angol
dramai nyelv ¢és forma megteremtéje, ¢és Shakespeare so-
kat tanul téle. Amellett Szadntd6 megmutatja benne a csak
ir6 Shakespeare-rel szemben az egyént, akin atzig a kor
minden 4rama. Es ahogy Aatzig rajta, megelevenedik ma-
ga a kor, mely a kozépkor széttort egységén 1) emberi
élet- és lélekformak szillésében vajudik. Uj hit, 0j tar-
sadalmi berendezkedés ¢és induldo civilizacido sziiletnek sze-
miink el6tt, és Marlowe a kor ¢l6 prizmaja, aki végigéli
mindezt. Uj formak, amelyeknek napjaink az alkonya
— ¢és ez ad Szantd regényének nagy, szimbolikus aktuali-
tast. Az a jelenet, mikor a Globe-szinhdz megnyitdsan
Marlowe sajat Faustusdnak cimszerepét jatssza, s a nézo-
téren levé alarcos damanak. Erzsébet kirdlynének kozben
jelentik az egyediili vetélytirs, a spanyol armada leveré-
sét, s a kiradlynd kihirdeti, hogy miénk a Foldgomb —
nemcsak Anglia vildghatalmanak indulasat jelzi, de hord-
ja mar a pusztulds csirdit is, mert Faustus ott marad az
elhagyott szinpadon, vele nem t6rédik mar senki.

A masodik csucsiv: a Bdabel tornya. Esztergomban
akarja felépiteni Janos mester a briisszeli katedralis ma-
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sat, és ez a tény szimbolizdlja a nyugati kultardba kapasz-
kod6 magyarsagot. De jon a Kelet: a tatarjaras, és Janos
egyéni fajdalman, egy nagy ur altal elragadott asszonyan
keresztiill ¢ébred Kelet szavdra, a bosszara a Nyugat ellen.
De mar kés6, végleg fajatol el nem szakadhat, s az 6 Ke-
let és Nyugat kozott lengd ¢és 1iitk6zé sorsat ki kell ¢él-
nie, ¢és a romok felett 1) ¢életet, katedralis helyett lako-
hazakat épitenie.

Mint lelki folytatodds jon A bdolcsé, Kelet szava, amely
metafizikai sovargassal vonja ki Korési Csoma Sandort a
mult  szdzad  irtdézatos  szabadverseny-demokracids  eurdpai
és feudalis magyar ¢életébdl a magyar Oshaza felé. Es Ke-
letre megy, a csodaszarvas utdn, a lélektelen Eurdpabol ki,
Keletre, ahol még hitek ¢élnek ¢és Ilélek ¢él. De az Oshazat
mar nem talalja.

Es e harom cstcsivbl osszeall a negyedik gondolat-
katedralis, Kelet ¢és Nyugat kiizdelme, a Iélek kiizdelme
az anyaggal s az emberiség kiizdelme becsiiletesebb, iga-
zabb, emberibb  életformdkért. Nagyszeri ~vox  humana
harsog ki sorai mogil, mely eltérpithet nagysdgokat, ¢&s
apr6 ¢életek tiszta mozdulatait oOridsivd ndveszti, és  egy
uj kollektiv, tiszta emberhit vagyaban ¢ég. Kelet értelme:
az egyszeriség ¢és lélek, amivel nyugati lelkiinknek ujja
kell sziiletnie — ez Szantonak egyetemesen emberi mon-
danivaloja.

Es van egy magyar mondanivaldja is. Kelet felé le-
zarodott az ut, az Oshazat Korosi Csoma Sandor nem ta-
lalia meg. Es Janos mester eclhagyja a tatarokat ¢és itt
marad.

Az Ady meglatta tragikus kettésség — keleti 1élekkel
Nyugat formai kozt ¢élni — és Szabd Dezsé hasonld el-
gondolasbol kinovo faji ujjaszervezése utan Szanto
Gyorgynél bujkdl a gondolat, a magyarsdg erdélyi hiva-
tasanak 1) felismerése: a nyugati életformak bukadasakor a
keleti lelkii magyarsag hivatasa uj, emberibb életformak
kialakitasa.

Ennek megirdsa mint gigaszi feladat 4ll Szanto eldtt,
de teljes a reménylink arra, hogy aki azt a négy koncep-
ci6t meg tudta valositani, az ezzel is meg tud birkodzni
mayjd.
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Mik ezek a koncepciok?

Végsd esszencidjukban gondolatok, s csak megvalosi-
tasi  formdjuk a regény. Torténés, mese, szin és tudds
csak  megvalositok, csak illusztrdloi a  gondolatoknak. A
gondolatoknak, melyeket mult korok kultardjabdl ¢és emlé-
keibdl lat ki az iro.

Leglényegiik szerint nem regények ezek a regények,
csak regényformdi — az esszének. Az esszének, ennek
a végtelenil gazdag lehetdségli mifajnak, mely félig tudo-
many, mert gondolati a Iényege, de mivészet, mert meg-
valosulasa és  szuggesztidja érzelmi és transzcendens is.
Carlyle teremtette meg, aki Ugy irt a francia forradalom-
rol és a hosokrél torténelmet, hogy az regény és sok he-
lyen mar drama. Emerson és Wilde Oscar is a gondolatok
mivészei. A mivészet oldalar6l  ugyanakkor  Merezs-
kovszkij  az, aki regénybe rejti  hatalmas  gondolati
koncepcioit. Es Szantd Gyorgy regényei ugyane sikon mo-
zognak, az ember Osztonds ¢s tudatos élete kozott, a tuda-
tossdg alatt megmutatva az Oszton gyoOkereit ¢és a kultara-
ban az 0sztondos emberit, az embert szinte Uj Osztonében:
a kultur-6sztonben.

Az esszé, mint a mivészet fejlédése, oriasi 1épés az
egész ember megmutatasara, ki is ¢él éppen ugy az Osz-
tonds, mint a tudatos ¢életben, ¢és akinek kétagh életét csak
ebben az egységben lehet teljesen atéreztetni. Es Szantot
a mifaji hasonléosdgon tal mély Iélekrokonsag is flizi
Merezskovszkijhoz, aki  nagy  regénytrilogidjdban,  Tolsz-
tojrol  €s Dosztojevszkijrél irt hatalmas esszéjében hasonld
koncepcidkat ¢épit és azonos kovetkeztetést von  beldliik:
Nyugat ¢és Kelet ellentétébdl az eurdpai Iéleknek Kelet
lelke altal valo ujjasziiletését.

4

Annyira  primérnek  érzem  Szantoban a  koncepcidt,
hogy e harom miivét mint megvaldsulast csak abbol az
egy szempontbol akarom most vizsgalni, hogy jelen esz-
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kozei alkalmasak-e teljesen eme koncepcid egész kizenge-
tésére.

Es itt lehetetlen észre nem venni a kiizdelmet, ami
az alkotdsban folyik a regényszerliség ¢és a koncepcio ko-
zOtt. A regényszerliség torekszik a részletek aprolékos ki-
dolgozasara, ez sorakoztatja fel (sokszor feleslegesen!) a
folytonos leirdsokat ¢és parbeszédeket, nyujtia el a mi-
vet, ¢€s teszi itt-ott szaggatottd. Lehetetlen, hogy Szanté
a maga hatalmas kultardjaval ¢és esztétikai érzékével ne
¢rezze, hogy a detail-okkal gigaszi koncepcidt csindlni va-
lami olyan Osszeférhetetlen, mint ha got ivekre barokk
csipkézetet  applikdlnék, vagy miniatir festészettel akar-
nék freskot festeni. Ilyenkor vagy az egész koncepcidt
latja az olvasd, s akkor a tulzott részletezések feleslege-
sek, vagy a részleteket figyeli, s akkor elveszti a nagy
perspektivakat. A gondolatnak is megvan a maga teriilete,
s ha Szantd6 egészen felismeri tehetsége esszé-irdnyat, nem
fog félni 0j merészséggel a kelld helyre Iényegtelen torté-
nések cirdddi helyett par gondolat mélyitd ¢és  kiélesitd
nagy vonalat elhelyezni. Ugy, ahogy azt a Foldgomb
csucspontjdn, a  Globe-szinhdzi  Faust-el6adds  megalkota-
sdban vagy Korosi Csoma éEletcél-talalasaban sodré  erdvel
csinalta meg.

Véglegesen ala kell rendelni kollektiv  koncepcidinak
minden I’art pour I’art eszkozt.

Mint buvopatak jott, s felbukkanidsa nagy gazdago-
dasat jelenti az erdélyi irodalomnak.
Miben all ez a gazdagodas?

Abban, hogy az egyéni lira, a sz¢kely szin és sziikkebb
kereti erdélyi  torténelmi regény mellé maultak szimbo-
likus vildg-perspektivait nyitja meg.

Szimbolikussdga  mogott  tisztultabb ~ emberit  koveteld
becsiiletes  ¢letakarata nagy lokéer6 lesz a legkozvetle-
nebbiil érintd mivészi cél: a mai targyd milvészet ¢és iro-
dalom felé.
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Perspektivaival pedig nagy ¢és 0j ereje lesz az erdélyi
Ontudatnak, mely végs6 legmagasabb fokan mindig vilag-
perspektivat  latott, és  keleti lelket nyugati életformaval
egyeztetett.
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BUDAI NAGY ANTAL

Az 1437-es erdélyi kelyhes-paraszt felkelést koztuda-
tunk eddigelé csupan csak kovetkezményeibdl ismerte, a
felkelés ellen szovetkezd magyar, székely ¢és szasz Uri ren-
dek kéapolnai uni6jabol, az wunié trium nationumbol, mely
minden kozds kiils6 és belsd ellenség ellen szdvetséget
kotve, alapja lett a masfél szdzaddal késébb kialakuld
onallé erdélyr allamnak s magja egy ¢évszdzadokig fenn-
allott  erdélyi jogrendszernek. Koztudatunk azonban, saj-
nos, nem vette észre, hogy ez a jogrendszer az akkor tel-
jesen népi sorban levd roman nemzetet — nemesi jellegé-
nél fogva — be nem vette. A feltorekvé erdélyi roman
ontudat évszazados torekvéssel kisérelte meg e jogrend-
szer gatjait attorni, a bevett nemzetek ¢és egyhdzak kozé
bejutni, s FErdély hét fé bilinének nevezték torténetirdi a
,hdrom nemzet ¢és négy vallas” rendszerét, mely Oket ki-
zarta. Nem tudatos nemzeti alapon, err6l a XV. szazadban
sz0 sem lehetett, de kizarta feudalis alapon, aminthogy
ugyanigy kizarta a magyar népi rétegeket is. Torténeti
tény azonban, hogy a kollektiv nemzeti jogait koveteld
erdélyi roman Ontudat a Supplex Libellus Valachorum-
tol kezdve (1792) az 1863—64-1 diétaig allandéan kovetelte
aranyos  részesedését a  kozjogban, s legels6 jogforras-
ként arra az 1437-es monostori egyezségre hivatkozott,
melyet az akkor gybztes parasztforradalom csikart ki az
uraktél, s amelyben a romansag nemzeti jogai elsOként
ismertettek el. S amely egyezséget az urak nem tartottak
be, hanem a kapolnai unidban szovetkezve, s a felkelést Ile-
verve, Erdély fejlodését egészen mas utra terelték.

Kos Karoly dramdja a tudatos transzilvanizmus meg-
szliletésének  kavargasdban a  fenti  vonatkozasok  romaén
részét hattérben hagyja, s inkdbb a levert felkelés kato-
nai vezérének, Budai Nagy Antalnak alakjat formalta ki.
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A targy azonban, amely mar a tragikusan elhalt Sipos
Domokost is kisértette (Vajudo idok kiiszobén, 1924), ha-
talmas transzilvan alakkd és szimbolumma ndteti ki az
egyéninek induld tragédiat.

Budai Nagy Antal, a kalotaszegi bocskoros kisnemes,
nem forradalmar. Kelyhes hitéhez rajongd Iélekkel hii, de
a tett terére lépni alig akar. A lazadasra felhivo Ujlaki
Balintnak ezeket mondja: ,Erdély ez, atydam, meddé he-
gyek ¢és nyomorodott lelkek tartomanya ez. Imadkozni és
atkozddni  tud itt mindenki, de hinni gyava... Erdélyben
nem torténnek csuddk...” A lelkeket nem taldlja érett-
nek a forradalomra, s amikor azt az események és Ujlaki
Balint izgatdsa kirobbantjdk, csak akkor wvéllalja a vezér-
séget. De akkor ez a korai erdélyi Dozsa Gyorgy semmi-
bél hadsereget teremt, leveri az urak rendes seregét, és a
monostori egyezségben megszerzi a gydztes békét. Kozben
elutasitia Csdky vajda ajanlatat, hogy az O seregébe all-
jon, holott ezzel egyéni sorsat dontotte el. Mert & nem
egyéni sorsdért kiizd, hanem az iigyért, ¢és teljes Iélekkel
vallalja Isten rendelését, ami el6l futni akart. Erdélyi ti-
pus mindenképpen, aki megallja nagyszerlien ¢és halalig
hlien a helyét a helyzetben, amit rakényszeritettek.

Vele szemben Ujlaki Balint, a nem erdélyi huszita pap,
az aktiv forradalmar, az eszme fanatikusa. O dobja be az
elégedetlenség szaraz avarjaba a huszitizmus, majd a fel-
kelés langjat, & robbantja ki a forradalmat, de wugyano
az, aki ezt meg is buktatjia, és ez Kobs dramajanak leg-
mélyebb tanulsdga. Az egyezség ellen szovetkezd urak se-
regeitél szorongatott helyzetben & az, aki a kollektiv ki-
szabadulas katonai tervén dolgozé Budai Nagy Antal ellen
vak demagodgiaval felhecceli sajat embereit, akik megdlik
a tusz-papokat, ¢és akik megolik Budai Nagy Antalt. ,Har-
cot akartdl és bosszallist — mondja Ujlaki Balintnak a
haldokl6 Budai Nagy Antal -, ¢énnekem pedig gydzelem
kellett és békesség. S most megoltél engemet... s gon-
dolom, megoltél mindent...” ,Kottess fel engemet” —
konyorég Balint. ,,Nem, az jo6 haldl lenne neked, Balint”
— feleli vissza.

Kettejiik draméaja a felkelés belsd, eldontd viaskodasa.
Ez a két tipus: két er6. A kiviilrél jott, az itteni viszo-
nyokat ¢és lelkeket egészen nem ismerd és tekintetbe venni
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nem tudd6 s mégis tirelmetlen eszmei fanatizmusé, mely
tragédiaba fullasztja a masik erd hdsies eredményeit; a
masik er6ét, melynek ez a kérdés nem az eszmei gydzelem,
de a tobb ¢és jobb itteni élet, a sajat ¢letének teljes fele-
10sségli  kérdése, mely fejlodni akar, de a sajat viszonyai
altal szabott mértékben, a maga modjan és a maga embe-
reivel, onmagéért.
Kos draméjanak szerintem ez a legnagyobb tanitdsa.
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BENEDEK ELEK HAGYATEKA

Utols6 cikke, mely azon a napon jelent meg a Bras-
s61 Lapokban, amikor a haldl ratette a kezét: utolsd cikke,
amit irt brasséiak kisbaconi latogatasa tervére: a falu
¢s a varos Olelkezésérél szolt. Arrdl, hogy miként sziin-
hetik meg a varos ¢és falu egymds ellen fokozddo gytldlete.
Hogy a varos mint rohatja le tartozdsait a faluval szem-
ben azaltal, hogy tudomanyabol juttat a legelhagyottabb
falunak is.

Utols6 terve, melynek szava az erdélyi siiket csondbe
visszhangtalanul halt bele: a Székely Népmiivelé Térsasag
alapitdsanak  gondolata. @A  megsziint udvarhelyi reforma-
tus  kollégium véndidkjainak taldlkozdjdn mondotta ki a
nagy szot: ,,Ki a faluba!” A nép kozé: menteni a ment-
het6t! Ne sirassuk masodik édesanyankat, a kollégiumot,
de cselekedjiink! Menjiink ki a nép kozé, alapitsunk nép-
hazakat, tereljik oda a felnové 10j generdciot, s ir6, mi-
vész, pap, gazda mind egy célt szolgaljon a Székely Nép-
miveld Térsasdgban: a falu lelki nemesedését ¢és anyagi
boldogulasat.  ,,Szenteljik a  jovend0 nemzedéknek még
hatra lehetd napjainkat!”

Ama tragikus délelétton még elkiildte az utolsé gyer-
mekmelléklet anyagidt s benne sok iizenetét ismeretlen
unokdinak, azutan leiilt levelet 1irni, s a végzet utana
nyulé keze ott taldlta meg a sorok mellett, amikkel szé-
kely népe gondjat hiveire bizta.

Gondolt-e arra, hogy wutolsé tervét tervezi? Gondolt-e
arra, hogy utols6 cikkét irja? Gondolta-e, hogy befeje-
zetlen levele végrendeletévé lesz?

Ezt cselekedte egész ¢letén at. Miért hogy a megszo-
kott szavai olyan megddbbentden jonnek eld?
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Valaki titokzatosan elrendezte a dolgokat...

Nagyot kialtott, ¢és nem hallottdk meg, dolgozott, ¢&s
meg nem értették, adott ¢és alig kapott valamit, szeretetet
vetett, és sok-sok gy(ilolet lobogott a hata mogott. Oszin-
tén beszélt, és azt hitték, amitani akart. Jot tett, és nem
hittek benne.

Munkéjdban maga volt az  allandésdag.  Harmincéves
kordban 6sz ¢és negyven ¢éven at a gyermekek nagyapdja.
Az oregek nem tudtdk megbocsatani neki, hogy elfogult-
sagaiktol mentes maradt, hogy velik egyiitt Iélekben meg
nem Oregedett: — a fiatalok pedig féltékenyek voltak az
6 legnagyobb fiatalsagara, aldozni tudasara. Es nem hittek
szavai Oszinteségében.

Valaki titokzatosan elrendezte a dolgokat...

M¢ég egyszer a siiket csendben nagyot kidltott, még egy-
szer népét fiainak a lelkére bizta, még egyszer elkiildte
lizenetét a varosnak, el leveleit erdélyi magyar gyerme-
keknek, aztan szotlanul fordult le a toll mell6l az édes
anyafoldre.

Es a titokzatos valaki kitarta utolsd tetteit, cikkét, le-
veleit, kitarta, mint széles ablakokat, amelyeken at ¢éle-
tébe latni.

Es jon a levelek 4aradata. Akombakom betiik, helyes-
irasi  hibak, gyermeki kérdések. Nagyapo kijavitta a hi-
bat, felel a kérdésre, ¢és szép gyongybetiikkel tanacsokat
ad. Gazdag gyermeknek ir, ¢és apatlan-anyatlan 4rvanak
ir. Szava josdg, tanacsa simogatds. Héany Iélek erdsodott
meg ¢ kicsiny leveleken? Nem tudja senki. Folyik-folyik
a névtelen munka széles folyama évtizedeken ¢és harom
generacion keresztiil.

Es a lelkeknek taplalék kell. Honnan vegye ezt, mint a
nép Osi fantazidjdnak kincseibdl, mint a faj maultjanak
tiszta eseményeib6l? Es megirta a Magyar mese- és mon-
davilagot ¢és a Nagy magyarok életét, s harom generacio
lelke itta be a josagos szeretet, a masokért vald munka Osi
lélek-szavait. Es benniik elszor ismert meg egy alig is-
mert [..] fajt: a székelyt. Mint fold alatti patak hordta
szét latatlanul a székely mesekincset, s ha egyszer a szé-
kely lélek szava minden magyarhoz s mindenki lelkéhez
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eljut, lesz-e ebben nalandl, az O névtelen munkdjanal vala-
kinek nagyobb része?

Aztan [...] ott hagyta sok ¢évtizedes multjanak min-
den nyugalmat ¢és jott ,menteni a menthet6t”, megtartani
lélekben a népet. Magyar szora magyar gyermeket tani-
tani ¢és minden fiatalndl fiatalabbul allni keserves szikla-
toré utcsinadlashoz, kiiszkodésekhez, amiken keresztill népe
kereste életéhez vald jogat és jovendSjét. Es nem volt op-
portunitds, ami visszatartsa, ha végzetes -elfogultsigok el-
len kellett kiizdeni sajat fajtaja kozott; €s nem volt ké-
nyelem ¢és nyugalom és egyéni szempont, amely vissza-
huzta volna az aldozathozataltol, ment hirdetni falvakba,
varosokba a székely igét.

Es elviselte, ami mindezért jart, ragalmak és gyiilo-
letek mérgét, meg nem ¢értések ellenségeskedését, ¢és ment
elore az utjdn elszdntan ¢és pihenés nélkil ¢és tantoritha-
tatlanul.

Csak vetett, vetett, s belole csak masoknak, nekiink
lesz aratasunk.

S amikor az elfogultsag tiiskebokrai mar-mar  koriil-
zartdk  volna alakjat: lenytlt érte egy titokzatos kéz, a
haldl  fenségében ¢és  utolérhetetlen —magassagaban  felmu-
tatta a befejezett ¢letet, mint szimbolumot:

— Ime az ember!

Utolso terve és cikke: a néphez kozeledésért irddott.

Utolso levelei gyermekekhez széltak.

Végso soraiban a székelység gondjat bizta hiveire.

Székelység, ifjisdg ¢€s a nép: az erdélyi magyarsagnak
vannak-e fontosabb problémai?

Jovojét, sorsat  biztosithatja masként, mint népe: a
székely és jovO nemzedéke az ifjusag lelkén keresztiil?

Székelység, nép ¢és ifjusag: haldla utan megfogadjuk-e
az ¢ tanitasat?

Vagy ahogy utolso cikkében irja:

»Megallunk egy helyben s magunk elé meredve néz-
zik a foldet, ¢és allunk ¢és allunk, cselekedni egymasért
képtelenek  vagyunk, felekezetek  szerint szétdarabolod-
tunk, ma, éppen ma, amikor egy testté ¢és I¢élekké kellene
olvadnia minden magyarnak. — Nem, nem, még nem vert
eléggé f6ldhoz az erdélyi sors...”
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Meghalljuk-e most, a haldlon tal a szavat?

Tudjuk-e vallalni a hagyatékat?

Mert bizony mondom, elpusztulunk mi mind egy sza-
lig, ha gazdatlanul marad Benedek Elek harom hagyatéka
a székelység, a nép és az ifjusag!
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TAMASI ARON: SZUZMARIAS KIRALYFI

Az  Erdélyi Szépmives Céh  kiadasaban most je-
lent meg Tamasi Aron nagy, kétkotetes  regé-
nye, melyr6l Makkai Sandor az Erdélyi Helikon
legutobbi  szamaban  azt irta, hogy  fordulopontot
jelent az erdélyi irodalomban. A kétségteleniil
jelentés  konyv  bizonyara  sokat fogja  foglalkoz-
tatni a  kritikdt. Az aldbbi cikk a teljes elisme-
résnek és spontan lelkesedésnek kifejezdje.

(A szerkesztGség megjegyzése.)

Err6l a milrél igazdban konyvet Ilehetne ¢és kellene
irni, annyi a koriilotte és benne adodd probléma és a meg-
mutatnivald szépség. Mikor egy napilap szik keretei ko-
zott  kell rola mégis szamot adnom, csak néhany kiotlo
csucsat, néhany legszélesebb folyamatit mutathatom meg,
mintegy a problémak és szépségek tengelyeként.

|

Mikor a kezedbe veszed a Sziizmdrias kiralyfit, az el-
s0 oldalon elkap egy sodras, és visz tovabb ellendllhatat-
lanul, viragos mezék ¢és fekete sziklak kozott, s nem
ocsudhatsz magadhoz, mig a II. kotet végén az akkord
meg nem zeng, s a folyam, amely hozott téged idaig, ugy
érzed, tovabbfolyik — nélkiiled.

Mikor magadhoz tértél, els6 szavad ez: Jokai Ota igy
nem irtak magyar prozat! A mesélés, a dolgok egyenes el-
mondasa, a leglsibb epikai 4g, mintha mar elkallédott
volna a stilusrafinéridk és ,,izmus”-ok bozotjaiban. Szabd
Dezs6 gatszaggatd 4raddsa utdn ime most Farkaslakarol
megindult egy 06si ér, ¢és fel-felkidltasz a gyonyoriiségtol,
olyan tiszta a harméniaja nyelvnek, stilusnak.
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Nézd a hasonlatat: fonév-felsorolds, jelzdtlen. Egyszerii
mozgas.

Nézd 1¢lekabrazolasat: mozgd epika.

Természetleirasa, torténése mind egy sikon mozog:
kisebb-nagyobb epikai hullam.

Senkihez sem hasonlithatd. S felkidltanal: milyen ere-
detiség! — legkevésbé lenne igazad.

Mert ha a székely népmesékbe mész, itt is, ott is Kki-
villan egy vonds, amit a Tamdsi nyelvében latsz viszont.
Es ha a balladikhoz mész, amelyek ott termettek legdi-
sabban, ahonnan jott 6, a hosszu fekete-zokogast éppugy
megtaldlod benniik, mint a torténés egy-két szavas kozbe-
dobott sziklait. Es ha olvasol siratd6 notdkat, a monoton
tagad6 mondatok megrdzd sorat megint csak Tamaésinal le-
led meg ujra, egy lélek egységében mindazt, ahogy tova-
omlik, 6rvénylik, sodor tovabb ellenallhatatlanul.

Taméasi Aron a székely népkoltészet Osszes miifajainak
avarjabol kiasta az 06si székely epikus nedvét, s ezzel be-
fejezte azt a folyamatot, amely a székely nyelvet minden-
kihez sz616 hangszerré alakitotta.

II

A szuggesztigjat lebirhatatlanna mondanival6i teszik.

Ez a regény a lélek sikjan folyik le, erék és kérdések
viaskodnak, mikkel eddig szembe nem néztek, ¢és mik
a sajat problémadda teszik a konyvet, s egyéni létedet
a mi aramkorébe kapcsoljak kiszakithatatlanul.

*

Az egyilk probléma, mely végightz a regényen: az
egyén és a kozosség problémaja.

Csorja Bodi, a kicsi székely fiu kiszakad a falujabol, s
az ellenséges indulatdt varos ¢és iskola bortonében nosz-
talgikus fajdalommal ¢ébred fel benne a Iélek. Az elve-
szett édes gyermekség utan felrémlik a Halal: kedves lova
kimulasdban ¢és mokas baratja, Bene Ferenc elpusztuldsa-
ban. Az ¢let realitasdba beleiitkozott 1élekben felébred a
miivész, aki kifejezés altal adja at érzéseit az emberek-
nek, ¢és a mivésszé levés, mikor az iskolabol kicsapjak,
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hovatovabb egyetlen 1utja marad a kozosségbe forradas-
nak, amelyért sziiletett.

De a faluban mar nem fér el. Mar nem tud vissza-
menni az Ontudatlan ¢élet Osmozgasaiba, mar nem a Vvér
vak rohanasaiba, bar mindez benne is megvan, de mar
magasabb fejlédésben és kitisztulva a 1¢lek altal.

O rohan a kozosség élén, s az nem érti meg Ot. Mint
a tragikus 1igat hordja a wvak tipusok sokasagat, a Halal
kedveseit, kiket az ¢letnek akar visszaadni, de kik nem
ismernek, nem hallgatnak reda. S el kell pusztulnia a vér
végzete miatt, hogy raismerjen a feltamasztott nép.

Bodi sorsa: a muivész sorsa, kinek egyéni ¢élete aldoza-
tul esik az Eszmének. De tagabb ¢értelemben: az egyén-
nek mutat utat: a kozosséghez kell megtérni, csak az ad
értelmet és lehetdséget életednek s amellett kitartani  he-
roikusan a martiriumig. S a legkegyetlenebb egyéni sor-
sot d4titatja a lélek tiize: egyéni élete ardn adja at mara-
déktalanul  legigazibb, halhatatlan Onmagat, a lelkét, ¢&s
valtja meg tisztabb életre az embereket.

A Sziizmarias kiralyfi egyik legnagyobb jelentdsége,
hogy a miivészt az élet kapujaba allitotta, akinek a meg-
ismerésén at egyediil tokéletesiil emberibbé¢ az élet.

*

A Iéleknek ez a maximalis izzasa nem teljesedik be
ennyivel. Tovdbb ¢ég, ¢és el kell jutnia sziikségszerlien a
Mindenség  hitéhez: Istenhez, mint az emberi ¢és em-
beren tali vilagnak végsd egységéhez. A  székely Ilélek
szimbolumkeresésével lobog fel metafizikai hite egy Ma-
riaszerelemben, ¢és festi meg vizidjat, amelyben Maria fel-
tamasztja a székelyeket. Es megrazéan emberi, hogy foldi
nében ezutdn csak Madriat keresi, s mikor mar egyben
megtaldlnd, {iti le a testvérgyilkos végzet, ¢és hal meg
Galfi Vince kezétdl, mintegy apjaik szornyll testvérgyilko-
sainak betetdzéseképp.

Mi ez a mindennél nagyobb erejli, emberen tuli hit? Az
emberlélekbdl  legutobb  Tolsztoj ¢és  Dosztojevszkij — szolal-
tattdk meg az Orok kérdésekkel valo birkozéast, az embe-
ren tali hit keresését ¢és megtartdsait, mint egy emberi
¢lethit egyediili lehetdségét.
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Az ember egységbdl kiszakadt vildg, szdzadok raciona-
lizmusa alatt mind egy-egy 1j ¢élethitet keresett. S mert
a ,kilon ¢én” utjain jart, csak részletembert kapott, s mert
tudatosan nézett, csak pesszimizmust lathatott. Uj  élethit
a teljes ember, az egész emberi lélek latisa utjan lehet,
amely az emberiség egysége. Ez a hit viszont nem lehet-
séges ama mindenségi hit nélkiil, mely a humanizmus ke-
reteibe hatarolt embert a végtelenbe allitja.

S mikor az orosz lélek utdn a hitprobléma uwjra a szé-
kely 1lélekben bukkan fel, valami mély torvény ¢él emo-
gott, hiszen a székely lélek az, amelyik &si keletiségét a
mindenség panteista hitében maig megorizte. Ebbe a Ma-
riahit csodalatos szimbolikus virdga belehullott, s ugyan-
akkor a predesztinaltsdg torvénye szol az emberélet vi-
szonylatai kozott.

A megtalalt mindenségi hit utdn el kell jonnie a szé-
kely Iélekbdl elrendeltetése utjan egy uj emberi hitnek.
Ennek mar része a Tamasi regényében megszolalo heroiz-
mus. Es az Uj emberi hit lesz a székely lélek legnagyobb
adomanya az emberiségnek.
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Aki a 1éleklobogas lattdn  spiritualista, pszichologizalo
halvanysagtol fél, az nem ismeri Tamdsit és nem ismeri a
sz¢ékely lelket, amelyet kifejez.

Ez a lelkiség nem testellenesség ¢és irodalmilag nem an-
tirealizmus. Hiszen mélyen duas gyokerekkel ¢élik az érzék-
szervek ¢életét a Tamdsi hdsei! Az anyagnak csodélatos mi-
tologiagja a templomi fuszulykaevés, s vildgi szinei az §
megtagult ¢énjiik. De Tamdasi az érzékszervinél nagyobb
realitast latja, aminek csak része a kézzelfoghatdo valdsag,
de amiben ezentul minden ott van, fii, fa, virdg — fold,
amely egykor talan embersziv volt — ¢és az egész ¢l6 ¢és
¢lettelen  végtelenség. S az embernek nemcsak egy Osz-
tone, de egész lelkisége ¢és kozmikus megérzései. Ez a gyo-
keres eltérés pl. a kozépkori hitfelfogastol, és ez az elté-
rés a mult szdzad részletember latasatol.
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Tamasinak felbecsiilhetetlen tette, hogy a mivészetben
visszaiktatta teljes jogaiba, az ¢élet ¢és a szépség egész
szuggesztiv  erejével, a valdsdgnal nagyobb valosagot, a
lelket.

IV

A lélek, amelybdl ez az 1 emberlatds szakadt fel: a
székely.

A problémak mogott és azon tal mint Jserd ¢él, Iéleg-
zik a fohdsok koziil egy-egy eldallasaban, mint tomeg —
megrenditd (templomozas, Csorja Péterék temetése, a kép
felallitasa a templomban stb.).

Egész oOntudatfejlodését megadja Tamasi, az G6smozdu-
lath emberektdl a vér vak rabjaiig, ¢és azokig, akik a be-
I¢jiik  hullott 1élekszikrat nem tudjak egész langra lobban-
tani, s emiatt sziklava keményednek (Csorja Péter).

Nyird ezeket a szikldba zart lelkeket mutatta meg. Ta-
masi télik kiindulva az egész nép lelkét, ahogy a szikla-
lelkek megoldodnak kiils6 és belsé tragikus béklyok alol:
s Csorja Bodi szimbolikus sorsa: a székely lélek oldodasa
a Halal jegei koziil élet, hit és termé munka jelé. Fel-
zenghetnek hat a halott Bodi felett a foldek:

— Aldott legyen, nekiink adta a testét — Fel a hegyek:

— Aldott legyen, nekiink adta a lelkét! — S fel az
egész Ontudatra ébresztett nép:

— Alleluja! Meghalt!

\%

Az életharcat a vildger6k vonaldban folytatdé ember-
hattér mogott egy masik réteg is eld-elébukik: az élet koz-
vetlen kiils6 akkordjait lattato, a tragédidk emberi szalait
mutatd. Az ¢lettdl eltdvolodott iskola, amely nem érti meg
a legnagyszeribb embert, a zsenit, €s a nép vezetdi, akik
lélek szerint nem egyek a néppel, eldrevetett arnyan egy
mai szekely regenynek, amely a székely Iélek oldddasi fo-
lyamatanak lesz a megtestesitdje.

A megrazd jajgatas akkordja zGg-zig fel a mi mdgiil
¢s rezeg tovabb a mottonak vett jeremidsi jovendoléssel
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(V. 31.), amely mintha nem is ¢évezredek és népek tavola-
bol, de sajat testébdl szakadt volna ki:

A profétak hazugsagot profétalnak,

Es a papok ehhez kezeikkel tapsolnak,
¢és az én népem szereti az ilyeneket:
mi lesz tehat vele utoljara?!

VI

Csak néhany sz6t még a megirasrol.

Nem regény. Mese. De nem fantdziajaték. Lélekmese.
Formdban is a székely népmese fejlédési fokan, amelyben
epikaba dramai részek vannak agyazva.

Kiils6 szerkezete nincs. Amennyiben van, kihagyasos.
De gigaszi belsé egységet ad neki a Iélek azonos foku leg-
magasabb izzasa.

Nyir6 a székely novelladt a székely fafaragds és hasi-
tas és képzOmiivészet elemeivel teremtette meg.

Tamasi Osforrasai: a székely epikum és zene. Zenei
nemcsak a nyelve, de =zenei egyes jelenetek felépitése (pl.
a kiteritett két székely is).

Es zenei a végsd konstrukcio, ahogy egy-egy éles jele-
nettel kezd meg folyamatokat, mintegy akkorddal, mely
azutan elhal s kés6bb konszondl vele egy mas akkord.
Szinte tételenként épiti fel a mivet, ami igy =zenei ¢és ar-
chitekturalis egytitt.

Nyir6 a székely Ilélek egyik, Tamasi az ellenkezd po-
lusa, s legkdzvetlenebb 1¢lektestvérei Bartok ¢s Kodaly.

VII

A Sziizmarias  kiralyfi  hivatott felmutatni mindeniitt
mindeneknek:

fme, a székely!

Hogy ezt teheti, szolvan székely l1élekbdl, székely sz6-
val mindeneknek, ezzel a székely irodalom kérdését eldon-
totte [...].
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TAMASI ARON: ERDELYI CSILLAGOK

Minerva R. T. kiadasa

Négy ¢éve, hogy Tamasi elsé novellaskdtete, a Lélek-
indulas megjelent. Egy ¢éve jott a Szidzmarias kiralyfi.
Most a Minerva tiz novellajat adta ki Erdélyi csillagok
cimen.

Ez a tiz novella Tamdasi eddigi fejlddésének fontosabb
allomasait is jelzi. Ha a fejlédés szempontjabdl, mint-
egy keletkezési réteg szerint akarjuk  csoportositani, ta-
lalunk koztilkk olyanokat, amelyek a Szizmdrias Kiralyfi
mithelyébdl valok, mintegy vazlatai az ott kifejezettek-
nek. Ilyen a Janos nemzéseinek felébredt milivészosztone,
az Orszagos gobé metafizikai szerelemsovargdsa, ¢és ilyen
formailag a Szép Domokos Anna, mely a regénye balla-
das részeit nem éri utol a térténés hidnya miatt.

Legtisztabb  novelldk  azok, amelyekben az  Onmagaért
vald mese szépségeit adja (A legényfa kiviragzik). Kozi-
lik a Himnusz egy szamdrral nemcsak formailag egyik
legjobb irdsa, de a tragikum ¢és komikum egylittességét
legjellegzetesebben  mutatd6 és  ebben a  legtipikusabban
székely.

Ennek a novellainak még egyéb jelentdésége is van. A
habori utdni falu lelkidllapotdba mutat bele, s egy Kkicsit,
szimbolikusan, minden nemes szadndék tragikuméba. A4  si-
ratni valo székely haboras tragikumot rajzol. — Az Er-
delyi csillagok pedig merészen biztos szdéval roman csend-
Or ¢és székely ledny szerelmérdl beszél, kiknek tiszta ér-
zését tragikumba fullasztja a gyilolség. A pusztitdé  faji
elfogultsagon  felemelkedd, emberi magaslatot taldlt erdé-
lyi gondolat gyonyori kifejezése. Egyben legszebb bizo-
nyitek azok ellen, akik a székely [élektdl féltik az erdé-
lyiséget.
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S ha ez utdébbi harom novelldjat figyeljik, s a Lélek-
indulas ¢és a Tizenegyek antolégidjdban megjelent hasonlo
targya novelldira gondolunk, lehetetlen észre nem  venni,
hogy itt Tamasi fejléddése uj folyamatar6l van sz6. Hogy
ezek a novelldk el6késziiletek egy uj regényre, amely a
mai élet, a mi €letlink problémajat fogja megragadni.

Teljesen megérett az erdélyi irodalom arra, hogy végre
a mai erdélyi élet szava legyen. Es hisszilk, hogy Tamasi
is egyike lesz azoknak, akik altal ezt a sorsdontdé 1épést
az erdélyi irodalom megteszi.
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KACSO SANDOR NOVELLAI

Tizenkét ives konyv, a Lampel-nyomda izléses ki-
allitasdban  Rosenberg  kifejez6 cimlaprajza alatt szimbo-
likus cim: Utoljara még megkapaszkodunk. 21 novella,
az 5 ¢éve indult fiatal ironak a Tizenegyek antologidban
val6 bemutatkozasa utan elsd, reprezentans kotete.

Azt az arcat szeretném eldszor felvazolni  irdjuknak,
amely bel6liik latszik. Abbol a 12 novelldbol fdleg, me-
lyek novellak kidolgozottsagukkal, s azok, mert befejezett
¢letdarabot mutatnak meg.

Valami emberen talrol eredd tragikum remeg benniik,
ami a nyomorékot az Elet tjabol félretaszitja, megiili
kodként a Hargita aljat s visszafagyasztja a szot. Falusi
tragédidk ezek, de emberi tragédidk ¢és székelyek. Székely
az ¢letet rontd dac, mely Osszezuzza Darkd Gaborék éle-
tét, s amely haldlba kergeti a kitdncolt Gerencsér Er-
zsit. Mozdithatatlan sziklaként ez a harom tragédia all,
s a Nagyerdd halala, aminek tiizét a falusiak el nem olt-
jak, mert mar nem az 6vék.

De a Hargita kode folé felmegy egy fiatal székely, ¢és
fanatikus  ¢életakaratba oldodik a tragikum. Er6 s josag
egybekelnek. Magva szakad a buasuldsnak, s indulé tra-
gikumok tetején az emberi Iélek ugy lobban at fényes jo-
sdggd, mint széncsucsok kozott az  ivfény. A foldszagu
Marcius, amelyben a lopni késziild sirdsét s gazdag paraszt
haragosat gyerekeik betegsége 0Osszehozza, a legszebb er-
délyi novelldk egyike. Ez is székely: sajat daca fojtogatta,
1élekrobband diadala a josagban.

Azonos 0s-gyokér, s mégis a szé¢kely ¢élet ) arca Nyird
¢s Tamasi mellett. S még egy nagy kiilonbség koztik.
Nyiré sziklaba vagott tragikumai ¢és Tamasi mitologiai me-
sefantdzidja a nyelv ¢és mifaj forradalman keresztil kap-
jak meg kifejezési formdikat. Kacsd6 Sandor a magyar el-

95





beszélés emldin ndtt fel, s nyelvben s miifajban nem for-
radalmi.

Gardonyira emlékeztetdé epikas szélessége, s van valami
jozan higgadtsdg Dbenne, akar tragikumot, akar tragédian
gy0z6 ¢letet abrazol. Aki ezeket a novellakat olvassa, meg
fog lepddni, hogy ir6juk 26 éves, s még jobban, ha e ba-
rat és egyiittdolgozd tars elarulja roéla, hogy egyéni ¢életé-
ben rajongdéan hive, fanatikusan kiizd6, s a férfiasodo lira
orkeszterét  zengetd. De rohand er6je  gyepldit  vissza-
rantja, ha irni kezd, s néha mintha tudatosan alkotna, ki-
gondolt alapgondolathoz ontve a megfigyelés anyagat. Ez
sem egyéb, mint a magat visszaszoritas iskoldja, aminek
még mas modszere: a torténelem novelldi. Dozsardl, Apa-
czai Cserérdl, az 1437-es parasztlazadasrol sajatos gondo-
latai vannak. S érzem mégis, hogy nem ebben az iranyban
vannak az & legmélyebb mondanivaloi. Tul is nének a no-
vellan, mint ahogy a kotet sok mas novelldja is. A Tizen-
két  kamzsas barat egyenesen regényvazlat, ¢és egy-egy
odavetett novelldjan szinte ¢érzik, hogy belsé ereje hogy
néteti a regény felé. Latasdnak epikus szélessége 1is ira-
nyitja.

De miért szoritja epikus ,nyugalma” ald lirajat, ami-
nek egy-egy véletlen kifutdsa virdgos szépséggel hinti
meg pl. Kod iilt a Hargita labaihoz c. novellajat. Miért
sziikiti 0Ossze egyéniségét, amikor a legtobb ir6 kitagitja
az 1irasban a végtelenig? Miért szab Onmaga elé korla-
tokat?

Ugy érzem, hogy a novellaban teljes kiélési formajat
nem taldlta meg. Talan a regény lesz ez a forma, amelyrdl
mar egy-egy legljabb novelljja arulkodik. A Kod iilt a
Hargita labaihoz, Magva szakad a busuliasnak s a Kdénnyek
temetése egy alakuld lelki egység mozaikjai, amely a
Megujul a kuriatol a Harom kis eziist cipdig egy robusz-
tus témat keriilget: a mai erdélyi magyar életét, s benne
azt a szikldba vagott kiillon Osvényt, amit a mikhazi fin
nyomaszté terhek alatt, I¢lekvalsagok felett gyd6zedelmes-
kedve heroikusan magéanak kivagott, hordvan lelkében né-
pe hangjat. Evek o6ta talan ez érik benne, ez halkitja el
szavat, belsd alakuldsa tanGjanak senki sem engedve, epi-
kus ,,nyugalma” mogeé.
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S eszembe jut, hogy milyen életerével alkotja meg
oreg embereit, s egyszerre felvillan az igazsag: a miivész
azt adja, ami életébol hianyzik, vagy ami mar ¢letébdl
elmalt, s telt fiatal hangjat egész zongésében talan még
azért nem engedi ki Kacsd Sandor, mert még inkabb éli
az ¢letet gazdag sokrétiiséggel, hogysem kifejezni tudna,
s a nagy kimondas: a regény, még ¢letébél nem koltozott
at mivészetébe. Még benne van 6. S benne az ifjusagban,
ezért higgadt a hangja, s Szabd Dezsére gondolok, aki
robogd fiatalsagdban tanulmanyokkal ¢épitette meg  vilag-
nézetét, s fiatalsagtol duzzadd regényeit 40 ¢éves koratol
kezdve irja — s a mulvészetre, mely a I¢lek legtavolibb
rezgéseit akkor zengeti meg, mikor az alkotds a miivész-
nek nem mas, mint a tavolodd kenddé lobogasa a vissza-
hozhatatlan vagy az 6rokké elérhetetlen felé...

1927

7 — Irodalom és kozélet





ERDELY SZASZ SZAVA

Itt ¢ltek mellettink 800 éves sorskdzosségben, ¢és itt
¢lnek egyiitt a kisebbségi sorsban, s csaknem tiz évnek
kellett eltelnie, hogy Erdély szdsz szavara, a szdsz nép
iroira felfigyeljiink erdélyi magyarok.

Két évvel ezeldtt dr. Gyorgy Lajos inditotta be a szdsz
irok felé a kozeledést, s a folyoiratuk, a Klingsor magyar
szama utdn a Pasztortliz 1926. ¢évi jalius 4-1 szamat tel-
jesen a szasz ir6k bemutatasdnak szentelte. A tolik kozolt
verseken, novellakon kiviil attekinté ismertetéseket hozott
zenei, képzoémiivészeti ¢€s tudomanyos életiikrol. A Kling-
sor viszont leforditotta Gydrgy Lajos bibliografikus miivét
az erdélyl magyarsag szellemi termelésérol.

A megkotott fonalat aztdn a Helikon vette fel, s most
megrendezte a szasz  ir6k  bemutatkozojaként  kolozsvari
felolvaso estélyiiket nov. ho 17-én.

Hat ¢értékes mivészember egyiittes bemutatkozasa ma-
gaban is esemény. De a szisz irdk estélyének jelentOségé-
ben ez csak a kiindulopont volt, s maguk az irok és ira-
saitk is kiemelték az estélyt a szigortan vett irodalmi”
keretekbdl.

Megfigyelhettiik, s ezt a misor Osszedllitisa is tuda-
tosan aldhuzta, az egész skalat, amelyet a mai szdsz iro-
dalom befog. Szemiink elétt folyt le a fejlédés, ahogy
Adolf Meschendorfer régi  iskolaju  prézgjatél  €s  liiktetd
versétdl Hermann Kloss nyelvmiivészetén 4t Egon Hajek
proézadja ¢€s verse mar athallas a legfiatalabbak, az érzésiink
szerint  legtisztabb  erdélyi hangot hozok: Otto Folberth,
Erwin Wittstock ¢és Heinrich Zillich felé. Az 6 miivésze-
tikben ¢és egyéniségiikkben van valami olyan érték, amely
az ,irodalmi” szempontokon messze tal, kozvetlen kozelbe,
testvérszeretetbe sodorta a kozonséget.
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Fiatalsag ¢és erdélyiség, ez a két szent Iényeg 4radt
szavaikbol, s kiilonlegesen fel kell figyelniink rajuk, hogy
ontudatosan lassuk rajtuk keresztiil: — 6nmagunkat.

Fiatalsag ¢és erdélyiség, ebben a két szdéban tomoren
kifejezddik erejiik, erénytik.

Fiatalok, s a tiszta becsiilet boldog lendiiletében vallal-
jdk egy szép jové felé iranyitdsnak egész feleldsségét.
Fiatalok, tehdt nem témek ki a problémak el6l, hanem
vallalnak minden problémat: szembenéznek  veliik.  Aki
folyoiratuknak, a Klingsornak csak néhany szadmat is at-
lapozta, megcsapta beldle a teljességnek az a torekvése,
ahogy minden problémajukat batran ¢és egyenesen feltar-
jék, megvitatjak, ahogy egész ¢életilket beletiikrozik a kis
lap szlik kereteibe.

Erdélyiek. Erdélyiségik nem jelszd, aminthogy jelsza-
vuk nincs. Ok latjak, hogy a jelszavak csak iiriigyek, s
hogy az élet t6bb minden iranyzatndl. S mert erdélyiek, a
jozan latdsok fiai, szamukra nincsenek hazug illuziok ¢és
Ontudatos  programmal széllanak le lelkik mélyébe ¢és
néznek szét az életben, hogy felismerjék ¢és Ontudatosit-
sak az ¢élet itt valdo legnagyobb Iényegét: az ¢évszazados
sorskozosséget a harom faj kozott, ¢és magjat: a lelket,
az erdelyi lelket, mely egy a harom faj gyokereibdl ki-
néve. Az erdélyiség mult arcat nézik Ontudatos torténet-
kutatasaikban, jelenvalo  1élegzetét kifejezik  irasaikban, s
formaljdk  jové arcat teljes oOntudattal ¢és lelkiismerettel.
A Klingsor szerkesztéje, az alig 30 éves Heinrich Zillich
személyében a  megtaladlt  O6sztoni mivész, nagyvonalu
kultarpolitikus, szervezd ¢€s vezetd adottsigai gyOnyoriien
egyesiilnek.

Nem tehetek rd6la, de amiodta lapjukat ismerem, mind
gyakrabban tolul fel bennem a kérdés — s estélyilk utan
bizonyosan minden magyar hallgatdban is:

— Megtalalja az erdélyi magyar irodalom a maga szer-
ves funkciojat, elrendelt kételességének parancsat annyira,
mint testvére: a szdsz? Ezzel a kérdéssel szembe kell néz-
ni, ¢és ahanyszor a Klingsor ir6it hallani fogjuk, ez a kér-
dés mindig szembe mered. (Marpedig elsérendli érdek,
hogy dllando érintkezés j6jjon 1étre magyar nyelvli esté-
lyeken is veliik, k6zos problémak kozos megértésére.)
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Megvan-e a mai erdélyi magyar irodalomban az er-
délyi  magyar ¢élet egész mélységének ¢€s  szélességének
képe?

Megvan-e  benne minden problémanak Dbator vallalasa,
szembenézése?

Megvan az oOntudatos torekvés a néplink gyokereihez
leszéllasra?

Megvan a I¢lek tudatalatti mélységérél feltort Oszton
erdélyi sorstestvéreinkkel valdo kozos érdek- ¢és 1élekkozos-
séglink kimutatasara?

Egy-egy kisérlet mindenfel¢é van, de mint A4ltalanos
kapraztatas all felettik az ,irodalmisag”, ,miivészi nivo”,
és ragja el jelen ¢és jovo erdélyi fajtestvéreinkkel kozos
mult felé vivo 6sszes gyokereinket.

Nem lat vagy nem akar latni, aki tagadja, hogy az
erdélyi magyar irodalom az els6 évek heroikus lendiilete
utan ma mély hullamvolgybe, programtalan, céltalan, len-
diilete nélkiili I’art pour I’art-ba rekedt.

Uj hullamhegy csak akkor indul, ha a Klingsor pél-
dajan  magunkban  felszabaditjuk  fiatal, = céltudatos, min-
den problémat vallal6 eredélyiségiinket.

Az ut is, harmadik erdélyi testvériink: a roman felé,
amelynek tiszta kivdndsdt az estély utdni banketten Mak-
kai Sandor pilispok ¢és Hajek Egon kifejezték — egyediil
belsé problémainkon at vezet.

Az erdélyiség az egyiittéld népek legmélyebb Oszton-
szeriisége; tehat csak sajat  Iénylink  legmélyére  széllva
talalhatjuk meg igazdn masik két erdélyi testvériinket...

1928





AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOM
ELSO TORTENETEHEZ,
MELYET ERDELYI ROMAN TUDOS iRT MEG!

Ion Chinezu, a kolozsvari d&llami Baritiu-liceum tanéra
kozel 10 1ives konyvben mutatja be Erdély mai magyar
irodalmat a romdn kozonségnek. Miivét eldszor a Societa-
tea de miine c. folyoirat kozolte folytatdsokban (1929—
1930), majd a nyaron Onallo kotetben is megjelent Aspecte
din literatura maghiara ardeleana cimen. Ez az elsé konyv,
mely az erdélyi magyar irodalomrdl megjelent. Az elsd
konyvet az erdélyi magyar irodalomrol erdélyi roman
irta. Konyve alapjan a magyar nyelvbdl ¢és irodalombol
doktoratust is tett a kolozsvari egyetemen. A  kolozsvari
egyetemen a magyar nyelv ¢és irodalom els6 doktora az
imperiumvaltozas oOta: erdélyi roméan.

%

Ha csak arr6l volna sz6, hogy az erdélyi magyar iro-
dalomrol megjelent az elsé 0Osszefoglald mi: akkor is min-
den magyar ¢és minden erdélyi, minden olvas6 ¢és min-
den itteni mivész szamira esemény volna ez a konyv.
Hosszi  tanulmanyt, részletekbe —mend  ismertetést  kivan
meg, ¢s remélem, hogy ezzel irodalmi folyoirataink nem
is fognak addésok maradni. Egy napilap hasibjain ez az
irdas csak tdjékoztatds akar lenni a megérdemelt figyelem
felkeltésére.

Erre a figyelemre a legnagyobb mértékig feljogositja:

1. Alapossaga, lelkiismeretessége, amellyel anyagat 0Osz-
szehordja. Aki csak keveset is foglalkozott az erdélyi iro-
dalom problémaival, az is megérti, ¢€s aki sokat foglalko-
zott, tudja méltanyolni azt az Oridsi munkdt, amit e téren
Chinezu végzett. Nincs az erdélyi irodalomnak olyan va-
lamirevald  (konyvben  megjelent) terméke, amellyel ne
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foglalkozott volna. Nemcsak az értékek minden munka-
javal, de az atlagtermelés jellegzetességeivel 1is, amelyek
kortliinetek. Bevezetd részében az erdélyi irodalom mult-
jat, az irodalmi tarsasagokat, a napilapokat ¢és folyoirato-
kat ismerteti, ¢és vazolja az erdélyiséget, mint tengelyt,
hosszu idézetekkel. A mifaj] szerinti targyalasnal kiemeli,
hogy ez a tagolodas egyben fejlodéstorténeti is; eldszor
indult a lira, azutan a préza. A régi nemzedékbdl Sza-
bolcska, Szabo Jend, Jékey Aladar, a mai nemzedékbdl
Aprily, Reményik, Bard Oszkar, Tompa Laszlo, Farczadi
Sandor, Finta Ger0 ¢és Zoltan, Szombati-Szabd, Jakab Gé-
za, Maksay Albert, Walter Gyula, Kadar Imre, Ligeti Er-
n6, Endre Kaéroly ¢és Serestély Béla, Kriizsely Erzsébet,
Berde Maria, Nagy Emma, L. Ady Mariska, Ko&vér Er-
zsébet, a szabad versnél Bartalis, Szentimrei, Olosz, Sipos
Domokos, Ormos ¢és Dsida verseivel foglalkozik, ¢és meg-
emliti Pakots Kéroly ¢és Kibédi Séandor koltészetét s a ro-
man-magyar  lirai  forditasi  irodalmat. = Hasonlo  részle-
tességgel foglalkozik a prozaval is. Elég, ha a fejezetei
cimeit felsorolom: Régi generacidé (Benedek FElek, Sebesi
Samu, Doézsa Endre, Gyalui Farkas, Nagy Péter) — At-
meneti nemzedék (Balogh Endre, Kovacs Dezsé, Gyallay)
— Torténelmi regény (Makkai, Kos, Tabéry) — No6i iroda-

lom (Gulacsy, Szabé Maria, Berde Maria) - Székelyek
(Nyir6, Tamasi, Kacs6, Imets Béla) — Egy maganos (Si-
pos Domokos) — A varos regénye (Ligeti, Karacsony B.,
Kadar) — A habora irodalma (Nagy Daéniel, Markovits)

— A ,modern regény”’ (Szantd, Banffy, Pap Jozsef) -
A szatirikus regény (Molter). Egy fejezet szol a drdmai to-
rekvésekrol, s az irodalomtorténet ¢és  kritika ismertetése
utan fejezi be mivét. — Az ¢ gyljtémunkdjanak alapos-
sagat mindennél jobban meghatarozta az a tény, hogy aki
utana az erdélyi irodalommal akar foglalkozni, legbizto-
sabban beldle indulhat ki, mert a konyvekben megjelent
erdélyi  irodalom minden valamirevald6 ~miivére legaldbb
utalast kap. Igy munkéjanak forrasi jellege van.

2. Mindezt a hatalmas anyagot azonban ¢élénk  kriti-
kai érzékkel rendezi. Ez a masodik nagy érdeme: Aallan-
déan értekel is a bemutatds mellett, s 0Ugy érzem, hogy
értékeléseinek tobbsége egészen megallja a helyét. Az irdk
egész munkassagat igyekszik szambavenni, ¢és  mérlegeli
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az irodalmi ¢letben valdo jelentOségiiket is. Amit Remé-
nyik, Aprily, Makkai, Koés, Bartalis és Sipos Domokosrol
mond, kb. koztudattd valtak minden intelligens magyar-
ban. (Annal jobban esd, hogy nem magyar ir6 erdsiti
meg ¢ felfogdsokat.) Vannak véleményei, amiket nem
osztunk. (Nyir6 novelldir6l pl. nem ir eleget, nem ¢érez-
teti eléggé jelentdségét a magyar prozdban. Nem latja
azutan pl. Tompa Lészlonak sajatos mély gyokereit sem.)
A gyljté ¢és az értekeld szempont kettdssége itt-ott ellent-
mondasba  keveredik, ¢és néha hosszasan foglalkozik va-
lakivel csak azért, hogy bebizonyitsa, hogy az illetd nem
tehetséges.

3. FErtékeléseiben a miivészi és az egyetemes szempon-
tot tartja irdnyadonak.

Erényeit  felsorolvan, nem  hagyhatjuk emlités nélkiil
egyes fogyatékossagait sem. Ezek kozt legfeltindbb, hogy
nem targyalja a napisajtoban megjelent irodalmi vitdkat,
kritikai cikkeket stb., ami pedig a teljesség kedvéért mel-
16zhetetlen, hiszen sok ir6 arcat enélkil megérteni nem
lehet. (Pl.  Szentimrei  kritikai ¢és  szervezd jelentOségét
egészen masként latnd, ha folyodiratokban ¢és napilapokban
12 ¢év ota megjelent cikkeit ismerné.) Igaz, hogy ez a gylij-
tomunkat sokszorossa tenné, ¢és egy csomO ocsuval vald
foglalkozas terhét jelentené. De ezt a gyQjtémunkat is
el kell majd végezni valakinek. Ezzel fiigg Ossze az iro-
dalmi vitdk behatd atnézése, mely nagyon sok irodalmi
mély gyokérszalat mutatna meg.

Kétségtelen, hogy sok megiratlan feladat tinik fel ol-
vasdsa nyoman. Az erdélyi irodalom legmélyebben meg-
fogott torténetének at kellene fogni szélességben Erdély
egész klaviatarjat, mélységében az erdélyi magyar élet
éreztetnie az erdélyi irodalom elsd lendiild heroizmusat,
mely faji  Ontudatként jart az irodalom elétt — ¢és meg
kellene mutatnia a bels6 okokat is, amelyek ezt a heroi-
kus lendiiletet letorték, ¢és pdzzd, nagyképiiséggeé, sokszor
akadémikussd  siillyesztették, miel6tt a cstcsot elérte  vol-
na. (Kacs6 Sandor gyavasagi vadjat ¢érintti  Chinezu any-
nyiban, hogy hangoztatja, hogy az erdélyi irodalom el-
ejtette a hatalmas torténelmi valtozas adta gigdszi emberi
témakat.)
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Mindezt természetesen  végsé  gyokeréig meglatni  és
megmutatni csak beliilrél lehet. Ez a feladat erdélyi ma-
gyar feladat. Mas ezt kiviilrdl még Chinezu lelkiismeretes-
ségével, miuveltségével ¢s  kritikai  érz¢kével sem tudja
megoldani.

Amit kivilr6l meg lehet egyaltalan tenni, azt 6 meg-
tette; megmutatta az erdélyi irodalmat gy, ahogy ki-
vilrél  latjak, ¢és nemcsak alapossagaért, de Oszinteségéért
is koOszonet illeti meg. A beldle eredd tanulsagok levonasa
mar nem az 6 dolga, hanem a mi feladatunk.

*

Ha csak az erdélyi irodalom els6 torténetérél volna
sz6, akkor is fel kellene figyelniink erre a kdnyvre.

De ezt a konyvet erdélyi romdn irta. Véssiik mélyen
a lelkiinkbe ezt a tényt. Egy erdélyi roman évek hosszu
soran at tobb szaz kotetet olvasott végig, nem riadt visz-
sza az ocsutél ¢és nem kedvetlenedett el a félreértésektol,
mert érezte, hogy ,hazank lelki térképén az erdélyi ma-
gyarsdg egy még nagyon kevéssé ismert sziget” — és
mert tudta, hogy az irodalom egy nép megismerésének
legfobb utja. Meg akart ismerni ¢és meg akart ismertetni
minket Chinezu az erdélyi roman irodalmon keresztiil, ¢&s
én szeretnék felkialtani: Nézzétek, a sovinizmus aradata
kozottink; s a talsé partrol valaki felénk néz, wvalaki hi-
dat képzel el, mely az elfogultsagok ¢és félreértések fOlott
iveljen at! Hidat, amelynek tudatalatti pillérei: ko6zos er-
délyi sors, politikdk hullamzasa alatt erdélyi népek év-
ezredes kozos ¢élete, ¢és amelynek Osszekoté ivét ngy hiv-
jék: fajok talalkozdasa az emberi értékek magaslatan.

Es ezzel az Ontudattal oOnmagunkba nézve kérdezziik
meg: hat mi megtettiink-e mindent erre a hidverésre?
A tdmadas védekezésre késztetett, ¢&és életjogunk megtar-
tani akardsa ez a védekezés. De eléggée megprobaltuk-e,
hogy ugy védjiik meg életjogunkat, hogy a tamadok so-
raibol eloszlassuk az elfogultsagokat és félreértéseket?
Megprobaltuk-e  azt, hogy a legtisztabb szellemeken ke-
resztll mutassuk meg helylinket, rendeltetésiinket: a ro-
man  kozvéleménynek roman nyelven, a magyarul nem
tudd kozvéleménynek?! Nem estiink abba a hibaba, hogy
elvartuk, hogy ismerjenek minket, holott a magunk meg-
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ismertetésére nem  tettink meg mindent? Otletszeri  és
szorvanyos lépések voltak, de hol.. hol vannak a roman
nyelven, erdélyi magyarok altal rendszeresen és tervsze-
riien irt ismerteto konyvek, olcso népszeri fiizetek az er-
delyi  magyarsag kulturdjarol, mivészeteérol, lelkérol? Az
akd ecet eredménytelen modszere helyett a Szentirds ér-
telmében meg kellene a kandl méz mobdszerét is pro-
balni.

Tudom, hogy a fajarulds vadjat vonja fajtestvérei ré-
szérél arva fejére, ki a faji harcban az emberi megértés
utjat  keresi, mert az ilyen torekvésekre rafogjak, hogy
jogfeladas. De életjogaink 100 szdzalékdat meggydzédésem
szerint mas uton elérni nem lehet, mint belsé megtisztu-
lasunk utan magunkat megismertetni Chinezun keresztiil
a romansaggal.

Erdélyi  oOntudat, fajunk  szeretetének  tudatdban  val-
lal6 batorsag azoknak az erdélyi magyaroknak, akik az
erdélyi népek megértd szolidaritdsat viszik ¢és  hirdetik!
Testvéri Udvozlet az uttoronek, a talsé partrél hidat ve-
rének!

1930





VADAK AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOM ELLEN
I

Ujabban egyre siiribben emlegetik azt a tényt, hogy
az Uj Ontudatd erdélyi magyar nemzedék érdeklddése és
munkdja elsésorban nem irodalmi. A Tizenegyeknél kez-
dett atfordulni az érdeklodés: elindultak mint irdk, s a
szellemi ¢let itteni, gyakorlati munkasai lettek. Az Erdélyi
Fiatalok kollektiv munkéjdban pedig az irodalmival kap-
csolatos kérdések csak szorvanyosan ¢€s masodlagosan je-
lentkeztek.  Irodalomellenesség-e¢  ez?  Féleg:  irodalomelle-
nesség az uj erdélyi irodalommal szemben? Nem.

Az erdélyi irodalom, melynek Onalldo életét évszaza-
dos gyokerekb6l az uralomvaltozas hivta ki, egy kisebb-
ségi  nép ¢letakaratdnak és  sorsvallalasdnak elsé folya-
mata. Egy népé, amely uj helyzetében is meg akar allani,
és sajat ¢életét, annak feltételeit a maga erejébdl, a maga
modjan meg akarja teremteni. Az irodalmi Ontudatot azon-
ban nem kovette hasonld mélységli tudoméanyos, tarsa-
dalmi, gazdasigi és népi oOntudat. Es akkor az ifjusag a
maga erejébdl a maga ldbara 4llva vallalta at sajat koz-
vetlen kérdésein til a hidnyzé tovabbi Ontudatosodd fo-
lyamat meginditdsat. Vajon nem ugyanannak a ko6zOsségi
¢letakaratnak az ¢élet egy mas sikjan ¢és mas sajatos mod-
jén valé kibukkandsa ez? Az ifjisdg nem utdnozta az ad-
dig kialakult irodalmat, de kovette az ¢letakarat paran-
csat, ¢és megtdrte a maga moddjan, a maga erején a maga
utjat sajat kérdésein 4t népe kérdései ¢és legfobb kérdése:
a falu felé. Ma pedig az erdélyi irodalom is olyan pont-
hoz ért, hogy néplink alapjait fel kell frissiteni, ki kell
mélyiteni. Ma az erdélyi irodalompolitika f6 feladata is a
falu lett. Ezért kell ma ennek a két Iényeges folyamatnak
azonos  ritmuson  érkezésekor  részletesen  foglalkoznunk
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azokkal a wvadakkal, amelyeket az erdélyi irodalom ellen
nemzedékiink  egyik legképzettebb tagja  hozott fel Az
erdelyi magyar lira tizenét éve (Ifju Erdélyben folytata-
sokban jelent meg) ¢és Erdély irodalmi élete 1918-tol nap-
jainkig c. miveiben (utobbi Nyugat 1935 dprilisi szdma-
ban). Foglalkoznunk kell azzal a komolysaggal, amelyet a
targy megkovetel, és a szeretetnek szigorusidgaval, ami egy
atértékelni s az atértékeltekkel épiteni hivatott ifjusagnak
onmagéval szemben kotelessége.

II

Dr. Jancs6 Elemér évek oOta szorgalmasan gyljti az
adatokat az erdélyi magyarsag utobbi husz esztendejének
egész szellemi ¢életét megdrokiteni  hivatott erdélyi iro-
dalomtorténetéhez. Az 1d6 egyre sziikségesebbé teszi ezt
az Osszefoglalast. De minél sziikségesebb, annal inkébb
kozérdek, hogy késziil6 mive alapossagaval ¢és tudomanyos
pontossagaval, de meg szempontjaival is meg tudja ol-
dani a vallalt hatalmas feladatot. Fenti két irdsdt nincs
terlink egészilkben megbirdlni sem hibaiban, sem erényei-
ben. De részletesen kell foglalkoznunk esztétikai ¢és szo-
ciologiai  szempontjaival, mint amelyeknek  irodalomtorté-
nete alappilléreinek kell lennidk, nehogy mostani tévedé-
seit nagy munkdjara 4tvive, annak értékét ¢és hasznossagat
csokkentse.

Esztétikai itéleteinek, fOleg a lirikusokndl, egyik alap-
vetd tévedése, hogy a koltéket verseik targykore szerint
probalja  jellemezni. Igy aztdin természetesen mindegyiknél
meg kell é&llapitani, hogy témai az orok emberi témak:
szerelem, ¢let, halal, végzet, természet. Holott nem a té-
ma, de a vele szembeni magatartas mutatja egy kolté sa-
jatos arcat. Masik hiba, amit konnyen elkeriilhetett vol-
na: az ellentmondésok sorozata.

Reményik Sandorrol azt irja, hogy ,tizendt ¢év alatt...
joforman semmit sem valtozott”, elsé kotete megmutatja
teljes koltéi arcat. Az ¢élet elol a szépség s a lélek idedlis
vilagdba dacosan elvonulét. Idealista koltd, termékeny. A
transzilvanizmus egyik f6é  zaszlovivéje. ,,Erdélyisége épp-
ugy egyediilalld, mint koltészete” — irja egyik helyen,
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hogy maés helyen racafoljon imigyen: versei nemcsak ver-
sek, de ,cgletprogramok is az erdélyi magyarsdg szadmara”,
,hemcsak a koltd, de a vergddd nemzet Iélektiikre is”.
Eppigy zavarban hagy végs6 itéletével is. ,Nem all koltdi
palyafutdsa  cslicspontjan”, majd  pedig ,nagy  valtozas,
meglepetésszerii fordulat nem varhat6 ezutan sem tdle”.

Aprily Lajost szerinte ,mindenekelétt az egyszeriiség
jellemzi”  (?). ,,Onmagardl ritkdn beszél”, de mert emlé-
kein 4t mégis sajat lelke szo6l: koltészete elsGsorban sajat
lelkének, problémainak tikre (melyik koltéé nem az?).
Reményiktl elvalasztja az, hogy a Reményik koltemé-
nyeibdl hianyzik a nd és hianyzik a csalad (?).

Tompa Laszlot Szombati-Szaboval egyiitt a legjelleg-
zetesebbek kozé sorolja, de ez jellemzésébdl nem deriil ki.
O is maganyos, O is szereti a természetet, mint Reményik
és Aprily, és van benne csaladi érzés. ,Megszolaltatja a
székely  fajdalmat, néha thlsdgosan székelykedén (mikor
és miben latja ezt a székelykedést a szerzd?). ,Ujat, fel-
tind egyénit itt (ti. a csaladi érzésnél) sem ad”, de ,,min-
dent Osszevéve Tompat az erdélyi lira komoly értékei kozé
szamithatjuk”.

Szombati-Szabo Istvanrol, akinél hasonlathalmozas,
nyelvi szinpompa egyik f6 eszkoze kifejezéseinek, azt ol-
vassuk, hogy ,nem szereti a selymes szavakat. Nyers ¢&s
kemény...” Vagy Bartalis Janosrol, aki primitivsége, ter-
mészetszeretete, naiv  Oszintesége mellett a legszivbemar-
kolobb néhany héaborGs verset irt az emberi nyomoru-
sagrol ¢és szenvedésrdl, hogy ,csak egy szin hianyzik kolté-
szetébdl: masok szenvedésének a rajza”.

Nem jarnak jobban az esztétikai jellemzésekkel a pro-
zairok sem. A regényt a falusi, varosi ¢és torténeti regény
beosztasaban targyalja. ,,A Szabo Dezs6tol ihletett falu-
rajongd (?) mozgalom kétségkivil éppoly hatassal volt
parasztregényeket ir6  koltéinkre, mint maga az élet,
amelytdl regényirdink nagy része tavol ¢élt (?). [..] Pa-
rasztproblémaik nagyrészt nem a vald ¢élet megfigyelésé-
nek koltéi feldolgozésai, hanem egy elképzelt valo tobbé-
kevésbé hihetd tikorképei. Es hogy ez mennyire igy van,
azt 1igazdban csak akkor lathatjuk, ha az irék altal fel-
dolgozott  parasztprobléméakat a wvaldo ¢lettel Osszehasonlit-
juk.”  Csak éllit, de nem bizonyit, nem hasonlit 0sz-
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sze. ,,Az erdélyi irodalom nagy parasztregényei ¢€s elbe-
sz¢lései (Berde, Szabd, Gulacsy, Nyird, Tamasi stb.) csak
kis részben foglalkoznak a parasztsag szocialis viszonyai-
val: a foldnélkiiliséggel, kivandorlassal, a nemzeti -elnyo-
massal, a parasztsdg kiilonbozd rétegeinek egymas kozotti
harcaval, ehelyett a birtokat vesztett grofot vagy dzsentrit
siratjdk, ¢és a parasztproblémat egy szimbolikus jobb jovO
koltéi  megcsillogtatasaval vélik megoldani.” (?7) Kérem a
szerz6t, sziveskedjék nekiink ~megmondani, hogy Nyird
¢s Tamasi mely regényében vagy novellajaban siratja a
birtokat vesztett grofot? A varosi regény sokkal tobb
problémat olel fel, mint a falusi” (?) ,,Az ¢let gazdag
adottsdgaval szemben” legtdobbszor a varosi életnek nem-
zetkozileg fémjelzett gyari kliséi szerepelnek Ligeti, Ka-
csO, Szantd, Kadar, Kemény, Kisban, Karoly S. regényei-
ben. Alig-alig szélltak le abba a mély banyaba, ahonnan
az erdélyi magyarsdg hatalmas varosi rétegei gazdag nyo-
mortémaibol  merithettek  volna.” — Nem  probalok ca-
folni, csak megjegyzem, hogy az itt felsorolt Kacs6 San-
dor Vakvaganyon c¢. nagy regényében (melyet szerz0 em-
litésre éppoly kevéssé tart érdemesnek, mint a paraszt-
regénynél Tamasi Abel a rengetegbenjét) ,a kidobott tiszt-
viselék, a jobb életet kovetel6 munkdsok, a nyomorban
¢l0 magyar didkok szomortian valtozatos ¢és szines életé-
bol” (amiket szerz6 mind hidnyol) bizony nagyon sok min-
dent kifejez, s amellett a falu szocialis kérdéseibdl is.

Szempontjaira ratérve mindjart ki kell emelniink azt
a nagy érdemét, hogy az irodalmat nem az ¢élettél elvo-
natkoztatva, hanem annak szerves jelenségeként Ohajtja
targyalni, s rajta keresztil az egész erdélyi magyar ¢élet
szintézisét adni. Mi, akik az irodalmat is az egész erdélyi
magyarsag szempontjabol mint annak egyik legfontosabb
¢letfolyamatdt nézziikk, melegen Udvozoljik ezt a  szan-
dékot ¢éppen ma, mikor irodalompolitikai tévedések az er-
délyi  irodalmat elszlikitéssel ¢és  elgyokértelenedéssel — fe-
nyegetik, ¢és amikor ezek a torekvések az adottsdgaink
mély  valosagat kifejezd  erdélyiséget kisajatitani  toreked-
ve, azt Onaltatd iires jelszova kompromittaljadk, s igy
ontudatunk egyik pillérét kezdik ki. Ha Jancs6 Elemér
szandékat  tudomanyos  alapossaggal ¢és  targyilagossaggal
tudta volna végrehajtani, tanulmanya felbecstilhetetlen
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tisztit6 hatast ért volna el. Sajnos, a megvaldsitasba olyan
hibak csusztak be, amik ezt a hatast tévedéseikkel szinte
kozombositették.

Ellentmondasai ¢és tévedései gyOkérokai utan kutatva,
a baj f0 forrasat abban latom, hogy folyton hangoztatott
szocialis szempontjai ellenére is az irodalom tarsadalmi
szerepét  teljesen félreérti. A  parasztregényekrdl irja  iro-
nikusan, hogy ir6ik a parasztproblémat igy vélik megol-
dani. A parasztregényeknek vagy az irodalomnak tehat az
a feladata, hogy a paraszt- vagy mds problémat gyakor-
latilag megoldja? Mit ért problémamegoldas alatt? A fold-
nélkiiliség, népbetegség, egyke stb. tarsadalmi, gazdasagi
¢s  egészségligyi kérdéseit csak tarsadalmilag, egészség-
igyileg ¢és gazdasagilag lehet megoldani. Az irodalom leg-
feljebb lelki inditasokat adhat a megoldasra!l Megoldot-
ta-e pl. Reymont a lengyel paraszt problémajat? Vagy
mondjuk  Dosztojevszkij vagy akar Gorkij az  oroszét?
Van Reményik Sandornak egy verse, Kenyér helyett a
cime, ¢és a ,Valtoztasd a koveket kenyerekké” bibliai mon-
dasra ¢épiil fel. A vilagnézeti koltészetet kovetelokhoz szol.
Filébe eljutnak a nyomor hangjai, ¢és 0 tiszta szivvel,
igaz akarattal a hegyeket is kenyerekké valtoztatna, hogy
legyen mit enniok. De nem teheti. Erre nem képes. O
csak viragot adhat, s azt odaadja vigasztalasul szegény-
nek, gazdagnak egyarant. Kenyér helyett. M¢ély értelmi
vers. A koltészet tarsadalmi teriiletét szabja meg. Es eh-
hez a vershez azt a megjegyzést fiizi Jancsé Elemér: var-
hato még tdle sok-sok Iélekvirdg, amit azoknak nyujt, akik
azt ,.kenyér helyett” ,.el tudjak és el fogjak fogadni”!

A lirardl  sz6l6  konyvecskének van egy érdekes o
fejezete (,Uj utak keresése”), mely azokkal a koltdi ira-
nyokkal  foglalkozik, @ amelyek = munkdsmozgalmak  koltoi
alatdmasztasai  akartak  lenni.  Olyan  elveket  tartalmaz,
amiket ha Jancs6 Elemér komolyan magaévad tett volna
¢s komolyan alkalmazott volna, elkeriilte volna ir4sainak
legnagyobb  hibait. ,,Az irodalom minden esetben (?) hi
kifejez6je a tarsadalmi kiizdelemnek, mint tudatosan vagy
Ontudatlanul ~ hatréltatdja  vagy  elokészitdje annak”  —
mondja, s aztdn ismerteti az aktivizmus stb. torekvéseit
a  munkiasmozgalommal kapcsolatban. Hogy fogadtdk a
munkdsmozgalmak ¢és a munkdsok ezeket a torekvése
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ket? ,, A munkdssag, amelyért a harc folyt, bar Kassakék
célkitlizéseit helyeselte, a termékeit a legnagyobb propa-
ganda hatdsara se tudta 4atvenni, magdéva tenni.” Az
orosz ¢és német aktivistdk mindenaron  szerették  volna
koltészetiiket a  marxista tdrsadalom  hivatalos  irodalma-
nak elismertetni. De ugy Lunacsarszkij, mint Lenin leki-
csinyléleg nyilatkoztak az ,aktivizmus”, . futurizmus” ¢és a
tobbi ,,izmusok” koltdi ¢és propaganda értékérdl. Nagy kol-
toi  egyeniség hianyaban pedig komoly olvasokozonség so-
hase tamogatta koltészetiikket. Keésobb pedig megallapitja:
»a munkdsmozgalmakat ¢éppannyi rossz »forradalmi«  koltd
kompromittalja  verseivel, mint amennyi »hazafias« poéta
il a polgari megmozdulasok nyakén.” Szoéval: a szocialista
koltészet értékét is az adja meg, még ,tarsadalmi” szem-
pontbdl is, ha tényleg miivészet ez a koltészet, atélt ¢és ki-
fejezett éelmény és nem szandékolt, tudatos akarat miive.

Milyen nagyszerli eredményre jutott volna, ha ezt a
gondolatsort  végiggondolja s  kovetkezményeit  logikusan
végigalkalmazza! Elsésorban  is: kiilonvalasztotta volna
az alkotas lélektani folyamatat a kész mii hatdasatol (€s
tarsadalmi  hatasatol is), mely két kiilonbozd, kiilon  tor-
vények szerint ¢€l0, egymassal csak ¢érintkez6 folyamat.
Az ir6i alkotas leglényege: Ontudatlan asszocidcidk  Osz-
tonds kapcsolata. A  mivész azt, amit Osztondésen a ma-
ga problémijanak megérez (csak ez lehet miivészi targy),
kifejezni  kényszeriil. Az 0sztonés mag: az Un. tartalom
¢és a magatartds az ¢élettel szemben: ez az ir6 legbelsébb
adottsagaibol  egész  bioldgiai  (atoroklott) testi  és  lelki
voltatol fiigg. Ehhez csak a formaba ontés, a kifejezés
allapotaban  jarulnak tudatos elemek: az irodalom akkori
miformai szokdsai, az ir6 gondolatai stb. Az igy meg-
sziiletett ~miinek  felmérhetetleniil  sokféle  hatisa  kozott
egyik igen fontos hatdsa a tarsadalmi. Minden kornak van
irodalmi  sziikséglete. Minden kor wvar valamit irodalma-
tol ¢és akar valamit 4ltala. Amit var, az sokszor a sajat
lelkitartalma  kifejezése, maskor éppen annak  kifejezése,
ami Obeldle és korabol hidnyzik.

A mi aszerint hat, ahogy kiilonb6z6 pillanatban talal-
kozik kora vagy- és akaratrezgéseivel. De ez a hatds mar
nemcsak a mitél fiigg, hanem a koratél is. Nagy mivek,
amelyek  évszdzadokra  megorokitettek  egy-egy  korszakot,
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annak régmult tarsadalmi kérdéseit is, ¢és valamit kifejez-
tek az oOrok emberibdl, sajat korukban giny ¢és megvetés
vagy ¢éppen kozony és felejtés martalékai lettek. Es tar-
sadalmilag ~ vagy  politikailag  hathattak  korukban  olyan
irasok, amelyek véglegesen meghaltak az elmult kérdés-
sel egyiitt, amelynek tudatos propagaléi  voltak. Mert
végsd fokon és iddben tavolodva, az embert igazdin csak
az eérdekli, ami dllandonak felismerheté emberi. A tarsa-
dalmi kérdésekbol is az, ahol ennek az emberiségnek tar-
sadalmi akadadlyairél van sz6. Mert a tarsadalom az em-
bernek csak az egyik lelki frontja. Mindenség, természet,
o6nmaga: mind olyan Orok harcterek, amelyeken az ember
a kokorszaktél a végsd elmulasig birkézott ¢és fog bir-
kézni. A  korok mindennapjainak csak akkor fontos kér-
dései kozé elmeriilt embert a miavészet, az 0Orok harcok
harcdnak  4lland6  folytatdja, az  emberiség  metafizikai
szerve figyelmezteti, éleszti és emeli magasabbra. Es ez
olyan tarsadalmi funkcio, ami potolhatatlan. Ezt a leg-
mélyebb tarsadalmi funkciot azonban csak o6szténésen ve-
gezheti el. Mihelyt tudatosan keres (és nem megérez!) tar-
sadalmi  feladatokat, mihelyt nem a maga lelkiismerete,
hanem kiils6 szempontok, kozonségizlés, politikai vagy vi-
lagnézeti  programok értelmében, legmélyebb személyi ¢és
legmélyebb tarsadalmi (emberiségi) hivatasat adja fel.

Erthetetlen, hogy Jancsé Elemér egy ismerteté é&s spi-
nozai  objektivitast  igéré irodalomtorténeti munkéban  li-
rikust,  prozair6t egyarant arra  biztat, avval  hidnyol,
amiatt it¢él meg, hogy nem fejeznek ki ugy ¢és olyan szo-
cidlis  tartalmat, ami  természetiikb6l, ¢élményeikbél nem
jon!  Aminek kifejezése tehat szandékolt ¢és nem mivészi
munka lenne! Holott a szandékolt, tudatos irdi alkotast
ugy is, mint ,hazafiast”, ugy is, mint szocidlist, ugy is,
mint vallasit, elitéli! Es hianyolja a szocialis szint az er-
délyi lirdban, holott a legtobb lirikusndl a sajat értel-
mezesi szocialis témakat is megtalalja!

(Egyéltalan:  lehet-e  valakit  akdr  ,jobboldali”,  akér
,baloldali” — ezek mind nem tudomanyos jelzdk! -
szempontb6l  megitélni, maésként, mint sajat lelki lehetd-
ségei alapjan? Hiszen akkor nincs nagy miivésze a vilag-
nak, mert mindent senki sem fejez ki, csak egy arcat az
életnek. Es ami nem 6, az mindenkib6l hianyzik!)
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Amikor az erdélyi irodalmat burkoltan az Odaltala ér-
tett tarsadalmi funkcidjdnak feladdsaval vadolja, nem ve-
szi ¢észre, hogy az erdélyi irodalom feladata egész itteni
¢s mai, de ezer 0Osi gyokértdl meghatarozott életiinket,
annak tarsadalmi kérdéseit is a magunk modjin, a ma-
gunk latasaval kifejezni!

Az erdélyiség irant ellenszenvvel viseltetik, ami egyé-
ni felfogas. Itt is hidnyolja koltdinknél (Reményik, Ap-
rily, Szentimrei stb.), hogy erdélyiségiik ,.csupan koltdi”,
,hangulataik  szerint valtoz6” (?), s gunyosan elhelyezett
idézdjelekkel  tdmadja az  erdélyiséget, de  meghatarozni
0 sem hatdrozza meg, holott ¢ irodalomtorténész és nem
koltd. Bizonyos, hogy mint minden eszmének, ugy az er-
délyiségnek is vannak haszonélvez6i. Egészséges ¢és igaz-
sagos kritikdnak ezeket kellene nevén neveznie. Ha ezt
megtamadhatatlan ~ tudomanyossaggal ¢€s  alapossaggal  tette
volna, tanulmanyaval mindenkit halara  kotelezett  volna,
akinek az erdélyi irodalom fejlodése  sziviigye.  Akkor
azonban az erdélyiséggel valo visszaéléseket s az iroda-
lompolitika hibait el kellett volna kiilonitenie az eszmei
erdélyiségtol. Tudomanyos feladata az lett volna, hogy
kiilon ismertetve mindketté fejlodését, véleményét is  kii-
lon-kiilon mondja el réluk. O mindezt — sajnos — nem
teszi, csak malicidzus megjegyzéseket kiild egy lathatatlan
(altalunk nem lathat6) ellenfél cimére.

Az az ¢érzésem, hogy magat az eszmét sem latja jol.
A Nyugat-beli cikkben Adyrdl megirja, hogy ,erdélyi
magyar ¢s emberi”, mégis késObb az egész lirdt az ,adyz-
mus ¢és a transzilvanizmus keverékének” mondja  (egyi-
ket sem hatarozza meg), amibdl az értetdédnék, mintha
ez a kettd ellentétes folyamat lenne. Es az erdélyi irodal-
mat egyszerien a ,Nyugat folytatdsanak” konyveli el
(hogy ezzel is bizonyitani probalja az erdélyiség s a sajat
gyokereibdl kindtt 1918 utani  erdélyi irodalom jelenték-
telenségét). Kozben pedig itt sem jellemzi a Nyugatot, s
nem bontja szét harom nagy OsszetevOjére, hogy aztan
megmutassa: ebbdsl a harombol mit folytatott az erdélyi
irodalom!
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A Nyugat harom 0&sszetevdje: 1. Ady, Moricz Zsigmond
és Toth Arpad 1j magyar mivész életszemlélete; 2. Ba-
bits, Kosztolanyi stb. miiforditoi ¢és a nyugati lirai aram-
latokat kozvetitd tevékenysége, ide tartozott a fiatal Szabo
Dezs¢  francia lira-kOzvetitése is pompas tanulmanyaival
¢s 3. Ignotusnak, a pesti zsidosag radikdlis részének élet-
szemlélete [..] Nem lat szerves vonatkozast abban, hogy
Ady ¢és Moricz partiumiak, hogy Szabo Dezsé pedig ¢éppen
bels¢ erdélyi? (Stulyos hiba, hogy Szabé Dezsének az er-
délyi irodalomra gyakorolt hatdsarol nem ir.) A4 mély
gyokerek azonossaga kéti oOssze Adyt és Szabo Dezsot az
erdélyi irodalommal, és nem a miiformai és egyéb nagyon
is vitathato hatdisok. A kézés folyamat: egy uj magyar
eletlatas kifejezése, az alféldi lélek mellett az erdélyi lélek
megszolalisa. Es ez még raciondlisan és szigori tudoma-
nyossadggal is kimutathatd. Ma mar Ilétezik a nadlerizmus,
mely a tajak, vidékek befolyasat kutatja az irodalomra.
A torténelmi materializmus szemlélete szerint a gazdasagi
adottsaigok  meghatarozzdk a lelkiséget. Erdély nem egy
allando  foldrajzi gazdasdgi adottsag? A lélektani irdnyok
szerint a faji és egyéni atoroklés tovabbvisz  bizonyos
lelki magatartast, kifejezésmodot, ami sajatos. Es fajtik
sajatosan (bar nem tisztdn) tartoznak ilyen vagy olyan
lelki alkathoz. Hogy pedig sajatos torténeti koriilmények
¢s népek  tartés  egyiittélése  valamennyilik  arcvonésat
modositja, s kozos vondsokat is ad nekik, azt viszont
minden néprajz, népmiivészet bizonyitja.

Mindezekkel az  erdélyiség fogalma mogotti  valosag
mind kutathatd ¢és meghatarozhat6. Sajnos Jancs6 Elemér
nem hasznalja fol ezeket a tudomanyos modszereket. Mas
modszert sem. Nem kutat, holott ha ezt tenné, ezzel a
»jelszavas” erdélyiség mogott megtaldlta volna a mélyebb,
mindigvalo erdélyiséget.

Es azt, hogy ez az erdélyiség, ez az (jnak tetszd,
de 06si ¢letlatds legOsibb forméjaban a legeredetibben meg-
maradt tomegiinknél, a székelységnél van meg. Nyird
¢s Tamdasi nagy értékei csak indulasai egy olyan folyamat-
nak, ami az erdélyi irodalom eredetiségén tal 0j irodalmi,
lelki érték, uj életlatdis. A  Nyugat-tanulmany legnagyobb
fogyatékossaga, hogy errél: a ,székely irodalom” kérdé-
seir6l még csak nem is beszél.

114





Holott legalabb az ebbe a vonalba esé letagadhatatlan
irodalomtorténeti  tényeket is fel kellett volna sorolnia.
Hogy az 1918 utdni kialakuldsban mekkora, sokszor dontd
szerepe volt a  Kaldka-csoportosulasnak  (Benedek  Elek,
Paal Arpéd, Zagoni, Nyir6, Szentimrei, Kos), amelyhez
az els0 néplap, a gyereklap, a politikai aktivitds ¢és (ma-
sokkal egyiitt) a Napkelet alapitdsa huzodik. Hogy 1924-
ben a Szépmives Céhet, mint fiiggetlen kiadovallalatot,
6k alapitottdk. Hogy 1924-ben Haladds cimen az els6
erdélyi irodalmi egységet Iétrehoztdk. Hogy 1927-ben az
irodalom ¢és nép maig egyetlen kozvetlen kapcsolatdit Ok
teremtették meg. Hogy az ifjusdg kérdését leginkabb Ok
érezték, haldldig ezt munkélta gyermeklapjaval, a Cim-
boraval Benedek Elek. Hogy az anyagilag-szellemileg egy-
arant fliiggetlen, a székely gondolatra tdmaszkodd erdélyi
irodalom az & elképzelésik. Hogy az ifjusag legelsé szer-
vezett megnyilatkozasa, a Tizenegyek  antologidja  1923-
ban e mellé a gondolat mell¢é allott elsdnek stb. stb.

Az  irodalomtorténeti igazsdgon ¢és  hasznos  irodalom-
politikai tanulsdgokon tul eszmeileg is talalt volna itt va-
lami nagyon fontosat: a korszeriiseg és igazi erdélyiség
mely egységét. El lehet felejteni azt pl., hogy Sipos Do-
mokos milyen szocidlisan tudott egy tortémeti témat, az
1437-1 parasztfelkelést megirni a Vajudo iddokben? Vagy
Nyird néhdny novellsjdban és Tamasi az  Abel-trilogia-
ban? Es ez nem szdndékolt szocidlis irodalom! Ez G&sztonds
miivészet, mely 0Osztondsen megérzi €és a maga modjan, a
magunk modjan ki is fejezi kora s népe emberi mondani-
valoit. Annak a példdi, hogy a sajatos ¢és a korszerli nem
ellentétek, de egymas természetes kovetkezményei, s csak
az erdélyiségen at lehet eljutni korszeri kérdéseink sa-
jatos, a magunk modjdn valo kifejezéséhez.

Sajnos, a Jancs6 Elemér irdsaibol az latszik, hogy
mindezeket nem veszi ¢észre. Elejti Koésnak erdélyi jelen-
toségét is (Varju nemzetség ¢és Orszagepito), ilyen szem-
pontbol Makkai Sandorrol sem beszél. Pedig naluk meg-
hatarozast is talalt volna az erdélyiségrél. Es a lirarol
sz0lo konyvben, amelybdl kifelejti a tragikusan elhalt Si-
pos Domokos megrazd verseit, Szentimrei Jendrdl ezeket
a sorokat tudta leirni ref. kozépiskolasoknak: ,,A polgari
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radikalizmus bukésa alatt O is visszavonul. A Helikonnal
nem tud vezetd szerephez jutni, ezért a székely irdkat
szervezi, s probalja altaluk ¢ébren tartani a radikalizmus
hanyatl6, fonnyad6 erejii eszméit. (?) Azutan mint az El-
lenzék fOszerkesztdje visszavonul, és néhdany év alatt nagy
valtozason megy at. A felnové ,baloldali” ifjusdggal a
legélesebben szemben all (?) stb... Ez rdéviden Szentimrei
iroi palyafutasa.” E mondatokban zsufoltan hemzsegd tar-
gyi tévedésektdl eltekintve, keményen vissza kell utasi-
tani a bedllitasban rejlé lealazast mint igazsagtalant az-
zal az erdélyi iroval ¢és irodalomszervezOvel szemben, aki
a legtobb harcot vivok, legtobb daldozatot hozok s elveik
mellett mindig kitartok kozé tartozik. Es akinek a haladé
erdélyi magyar ifjisdg nagyon sokat koszonhet.

Mindezeket Osszefoglalva, ebben a két irdsban eddigi
tudoményos  mestereitél: Pintér ¢és  Csaszar Elemér po-
zitivista  irodalomtorténeti  iskolajatol és a  szocioldgiatol
csak a jelszavakkal ¢és a hibakkal talalkozunk. Hibait ta-
lan maga is érzi, mert a lirarol szo6lo kis konyv utdsza-
vaban leszogezi, hogy ,sem terjedelmében, sem feldolgo-
zasi modjaban nem azonos” késziildé erdélyi irodalomtorté-
nete hasonl6 fejezetével.

Hinni akarom, hogy készild irodalomtorténetében az
erényeiket fogja  felhasznalni: az  adatgylijtd  pontossagot
egyfeldl, a szellemi ¢élet gazdasagi Osszefliggéseinek tu-
doményos  kutatdsat  masfel6l.  Felbecsiilhetetlen  fontossa-
ga lenne szellemi életiink szocioldgiai megirasanak s,
még ha tudomanyos egyoldalusagait is atveszi. De szerin-
tem a problémaink legmélyét sem egyik, sem masik mod-
szerrel teljesen nem lehetne kifejezni. Uj modszerek is
kellenek, s az elobbiek szintézise. Ehhez azonban targyi-
lagosan, ellenszenvét legy6zve kellene  megkozeliteni az
erdélyiséget. Akkor nemcsak adataival, de szempontjaival
is értékes ¢s hasznos munkat fog jelenteni késziild nagy
miive az erdélyi magyarsadg szamara.

Jancs6 Elemér irdt, olvasot sokszor biztat iréi bator-
sdgra, bator szembenézésre. Neki kotelessége tehat, hogy
Onmaga mostani hibaival is szembenézzen ¢és leszamoljon.
Erre miveltsége is, tehetsége 1is, joszandéka is kotelezi.
Ezt varjuk ¢és reméljik tdéle, hogy régi varakozéasunkat
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igazolva s mostani csaloddsunkat megcafolva tudomanyos
¢letiink egyik legkomolyabb értékévé fejlodhessék.

IV

Egy ponton azonban nagy igazat mondott a Jancso
Elemér tanulméanya. Ott, ahol arrél beszél, hogy az erdélyi
irodalom olvasorétege mily kicsiny, s ez 1is elszlkiiloben
van. (Nagy kar, hogy ezt is belekeveri olyan frazeoldgidba
¢s olyan be nem bizonyitott megallapitasokba, mint hogy
az erdélyi irodalom — kozéposztaly-irodalom, polgéri iro-
dalom, a kozéposztaly ¢letfelfogasat, kérdéseit fejezi ki
¢s tamasztja ideologiailag ald.)  Helytelen feltalalasanak
azonban a Ilényegét nem szabad elfelejtenie: a Iényeget,
hogy az irodalompolitika ma nem térekedik az egész er-
délyi magyarsag: a magyar tomegek , irodalmi beszerve-
zésére”, azaz olvasokozonséggé tételére, hanem megelég-
szik egy kis olvasoréteggel és a novekvdé magyarorszagi
konyvsikerrel. Milyen ké&r, hogy az utébbi pontndl nem
mondja ki batran: barmilyen Orvendetes az erdélyi konyv-
siker Budapesten mint a szellemi kapcsolat ténye és egy
uj magyar lelkiség ¢lesztéje, a fiiggetlen, a sajatos, az er-
délyi  magyarsag ¢életfolyamatait végzd erdélyi  irodalom
feladatat sajat kozosségével, az erdélyi magyarsaggal szem-
ben csak Ugy tudja teljesiteni és az egyetemes magyar szel-
lemiségnek csak ugy képes Uj magyar lelkiséget adni, ha
anyagi gyokérzete tulnyomolag ¢és dontéen az erdélyi ma-
gyarsag nagy tomegeibe tud  kapaszkodni.  Ellenesetben
a hivatasatol valdo eltadvolodas eszkoze lesz minden nem
erdélyi anyagi konyvsiker, amely az olvasoktél minden
befolyasolt  irodalmat sajat feladataiban valdo  elmélytilés
helyett kiils6 kozonségizlés ¢és vagy kiszolgdlasa 1tjan té-
riti el belsd, itteni hivatdsatol ¢és annak Iényegétdl: a fiig-
getlen szellemi erdélyiség szolgalatatol.

Az erdélyi magyar irodalom el6tt ott 4ll a parancs: ki-
menni az erdélyi magyar tomegekhez! Es a kérdés, a mi-
néségi ¢és tomegirodalom kérdése nagyon bonyolult. Le-
het-e stlyosan elmarasztalni az erdélyi irodalompolitikat,
ha tudjuk, hogy pl. a Nyugat nagy szellemi forradalma is
az intelligencidnak milyen sziik rétegében zajlott le, és
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Adybo6l vagy Moriczbdol is milyen kevés jutott el magahoz
a néphez? A tomegirodalom ura ma a ponyva. Ahol azon-
ban az irodalom olyan fokozott ¢életfunkciét tolt be, mint
Erdélyben, nem nézhet6é sz6 nélkiil, hogy [...] a falunak
szellemi  tapladlékai sem  szinvonalban, sem  tartalomban
nem adnak semmit (sok esetben éppen az ellenkez6jét an-
nak), aminek az erdélyi magyar nép szellemi téplalékanak
kellene lennie. Az erdélyi magyar falu pedig szomjas. Ol-
vasni akar. Ez a szikséglet kielégitést kovetel. Jaj ne-
kink, ha ez a kielégités nem az egyediill lehetd egészséges
modon  torténik  meg!  Kulturdlis  szerveink  valamennyijét
felelésség fogja terhelni az ezutani mulasztasokért, de az
irodalomnak, ha az erdélyi magyar ¢letakarat mivészi ki-
fejez6je akar maradni (és sajatos Iétjogat csak ez adja
meg), a maga nagy részét ki kell vennie ebbdl a munka-
bol. Mert folytatdbddsa, megmaradasa Dbiztositéka csak az,
ha a magyar falu kivanni fogja az uj lelkiséget, a vele
egyazonos ¢letlatassal életét kifejezo erdélyi irast.

\%

Végil: de nem utolsésorban, az irodalmi utdnpdtlas
kérdésében is valamit tenni kell. Az ifjisdg magyar iro-
dalmi tuddsa — palyazatunk dobbenetesen mutatta — na-
gyon sekélyes. Sajat  hibdjan  kiviil, hiszen Ilehetetleniil
talterhelve is néha meghato  buzgalommal olvasnak el
mindent, ami keziikkbe jut. De mi jut a keziikbe? Es ki
gondoskodik arrol, hogy legalabb a felbukkano uj irote-
hetségek kezébe tényleg odajusson az, amit a magyar és
erdélyi szellem legjobbat alkotott? ... Van-e ma valaki-
nek programja a fiatal irok ilyen nevelésére. En nem
tudok réla. A fiatal ir6k magukban vannak. Probléma-
juk  nem egy-két kozepes kotet megjelentetése. Probléma
az, hogy legyen erdélyi magyar irodalom a ma még ja-
vakorban ¢és virdgzasban levé irok haldla utan is! Hogy
a ma erdélyi iroja atadja lelki ¢és miiveltségbeli tartalmat
annak, akinek azt tovabb kell vinnie.

Belegyokerezni a népbe ¢és folytatddni az ifjisagban:
ebben latom az igazi, a fiiggetlen, az 10 magyar lelkiséget
ad6 erdélyi irodalom jové problémdjat. Sorsdontd kérdés
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ez irodalmilag is, kozosségileg is. Irodalmilag: az eddig
elért eredmény félbemaraddsa, 1j fejlédés lehetetlensége
fenyeget, kozosségileg pedig a nyelvi megmaradas egyik
legsulyosabb  eszkozének kihullasa, ha az erdélyi irodalom
nem taldlja meg régi hdsi lendiiletét, hogy ezzel a két
¢letbevago kérdéssel meg tudjon birkédzni.

1935
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CSOKONAI
(Sziiletése 150 éves forduldjara)

Addig-addig  olvasgatta  teins  Csokonainé  asszonyom
téli estén gyertyalangnal Gyongy0sit s mas egyéb régi
poémakat, miglen egyszer a Miska gyerek is kedvet kapa,
s ugy-ugy rotta adkom betiikkel a papirost ¢ékes rigmusok-
ban, hogy csoddjara jartak nénémasszonyék ¢és  batyam-
uramék mind.

Gyors eszi kolyok volt a Miska gyerek, esze vagott
gy, mint apja beretvdja, a nagytiszteleti Budai FEzsaids
¢s Ferenc meg Kovacs Jozsef professzor uraimék hona ala
nyulva a gyereknek, meg-megtomték minden igaz tudo-
mannyal, s az egy igaz poesis modja szerint, Virgil, Ca-
tull s tobbi dicsék formdjaban, hogy hamar ugy verselt
a Miska, mint senki méas a mnagy kollégyomban, s még
bajusza sem serkedt, mar reabiztak a poesis tanitasat.

Szerette a poesist, de nem nagyon a tanitast, igen el-
lenben a korcsmai mulatozast, duhajkodast, hova is ta-
nitvanyait elcipelte, s olyan rakoncdtlan s még osztalya-
ban is pipaldé volt, hogy a nagytiszteletii iskolaszék tobb-
szOri  intés, s nyilvanos dorgatérium utdn szamiizte a
Scholabdl, semmi fenyités s sz6 rajta nem fogvan.

Mintha-mintha megjuhaszkodott volna a Miska legény,
tudos professzor Ur Kovy Sandorhoz elmene jogot tanulni
Patakra. De poémai csak nem nyugtattdk, s Kazinczy ur
is dicséré azokat. Elméne héat Pozsonyba, a tt. Karok ¢és
Rendek gyiilésire, s Diétai Magyar Muzsakjanak ott ke-
rese partfogokat, melyben néhany dedk érdemes hadi ver-
sezetét kiadta. De ez uri népek koOzott nem sok szeren-
csével forga, s nyugtalan vére Koméaromba hajtotta.

Mire nem jO egy zaszloavatasi Tlinnep, bizonyos Vajda
Julianna  lednyt, @ Vajda P4l  gabonakereskedd  leanyat

123





ott ismeré meg, s heves szerelemre gerjed iranta. El is
akara venni feleségiil, de csak természetes, hogy jozan
apa nem adja lednyat egy koltéforma bizonytalan ember-
hez, kinek még allandé kenyere sincs. S irhatd most mar
édes szerelem utan a keserli dalait Lillajahoz, Biirger s
mas idegen kitindk moédjan, s csinosak is voltak e dalok,
bar meg sem kozelitve a Himfy Ur poémait.

Nyugtalan s izz6é-forro, kobor vére volt Csokonai Mi-
halynak, imé, most sem nyugodott meg, de keseregve a
Dunantulra, kézelebbrél Somogyba vonult barataihoz.

Fel¢je kacsint a szerencse, ¢és Sarkdzy meg mas urak
jovoltabol  Csurgon  segédtanar lesz. De  valahogy olyan
bolondforma volt a szerencsé¢je is ennek a Vitéz Mihaly-
nak, mind kifordult kezéb6l, amihez kezdett. Nem mara-
da meg itt sem, hanem haztél hazhoz jarvan, tréfaival
s verseivel mulattatd az wurasagokat, elmés ¢és szellemes
s jo mulatd ember Iévén. Emlegetik valami Dorottyajat,
epikai tréfas versezetét, amelyben a damak diadalt vesz-
nek farsangkor.

De értelmetlen s halddatlan lélek szorula Vitéz Mi-
halyba, mert néha mintha kicsufolnd azon urasdgok tisz-
telt s nemes szokasaikat, kik Ot eltartdk, s mely szoka-
sokban, mulatasokban szerfolott 6 is részes vala.

Atkozhatd most mar Didszegi Séara asszony jo Gyon-
gyosit s mindet, kik Miska {fidbol poétat csinaltak, mert
imé, hanyodott ¢és hazakeriile, 27 ¢éves, valosagos férfi-
ember mdr, s nincs még kenyere. No, s mindezek fejé-
ben elhagyd a poesis amaz uri moédjat, amelyen Virdg ur
s masok oly szépen irdnak. Szegény Vitéz Miskanak, ugy
latszik, egészen fejébe mene a bolondsag, mert iromba,
durva paraszti szavakkal mondja versét s szennyezé be
a poesis fényes kontosét. (Meg is itélé miatta Kolcsey ur
késébb.) Még Osszeira némely szinjatékokat, ahol is pa-
rasztot, falusi ciganyt s mas oda nem valdt szerepeltet. S
tin maga is gondolvan a helyes irdnyra, nagy epikai -car-
ment tervele honfoglaldo Arpad apankrol, de meg nem fir-
hata.

Mert kozben a bajok arva fejét sujtak, haza is leég, de
meg nem okosodik t6le. Rhédey Lajos Ur ndje haldlakor
elhiva, s ott monda is igen szép bucsuztatot a [lélek hal-
hatatlansagarol. S aztan hazamene, s alig férfikorban imi-
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gyen meghala, elvevén az aszkér ¢élete langjat, merthogy
dorbézolé s rendetlen ¢életét most sem hagya abba, 32
éves kordban, s most mar keresheti bolondsagi utjat a lel-
kével mashol.

,Kar érte, s bolondsagban kalloédott fényes elméjéért.”

*

Sosem is  hitte, a tuberkuldzis ott settenkedett mogot-
te, s egy fordulonal fobe iitotte. Keserli, céltalan mosoly
fagyott arcan, mikor a sziirkeség s az Alfold porhullamai
Osszecsaptak felette.

De wvalahol mér ¢It holmi Petrovics nevezetli mésza-
roslegény. S mar gyereke is sziiletett bizonyos Arany
Gyorgynek s Megyeri Saranak.

1924





NEMES ES NEMZETES BERZSENYI DANIEL

(Sziiletésének 150 éves forduldjara)

Nemes, nemzetes ¢és  vitézl6 Berzsenyi Lajos uram,
amilyen jo gazda, oly rosszul szdmola, hogy Dani fiat
soka otthon tartd. Kelle néki a falusi levegd, mert satnya
vala gyerekként, de oly soka maradvan honn, nemcsak
megerdsdode jocskan, mint senki a faluban, de rakoncat-
lan is leve. Volt is véle dolguk Sopronban Tiszteletes
professzor  uraméknak, mert bar tudomanyban  messze
elil halada, tizennégy éves 1évén, a csinytevésben is nem
volt parja.

Mentiil szorosabban tartd atyja ura, csak még jobban
megdacosoda. A poétai skola utdn el is szoke, s béalla kato-
nanak, de utdnamene Lajos ur, s hazavivé. Dani gyerek-
nek nagy hasznit a gazdasagban sem vevé, s ¢év miultan
visszakiildé Sopronba. Csak nem foga rajta semmi, Vvir-
tuskodadsban is ndve, nemcsak tudoményban, s nyugta
miatta ldnykdknak s korcsmaz6é jambor németeknek nem
vala, mely okbdol a skola csendben hazakiildé, neve utan
jelezvén, hogy ,,mores non probavit”.

II

Azidétt  Franciahonban, Toulon ostromanal egy Korzi-
kabol szarmazott kis tiizérkapitainy gyd6z6tt az  angolokon,
s tabornok leve. Hivtak Bonaparte Napoleonnak.

Somogyban pedig, Hetyén, két konok biiszke magyar,
apa ¢s fiu ette egymast.
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Csoda, hogy megvaltozék, duhajsagit abbahagya, hogy
a foldet megesmeré, s a gazdasagban szivvel dolgozék.
Am masmi bolondsdg haborgatd, merthogy bizonyos poé-
tdkat olvasvan, verselni is kezde, miben alighanem bizo-
nyos soproni leankak is ludasok. Lajos ur ily haszontalan-
sagot nem tlrhete, Dani meg apja fia, s nem engede.
Mar 1ugy ¢éltek, mint ellenségek, folyton tdmadni kész ¢és
mindig keriilve a vihart, a j6 anyja sem segithete.

Ejjel dugva olvasgatd Dani Horacot és Matthisont, s
meg-megfaragé a rigmust.

S mely csodalatos, kinek nagyapja dacbdl oly néme-
tes, hogy hajduk 16vék le fejér6l az német kalpagot, maga
vérében megtisztult lobogd magyar.

De rejti érzését szemérmesen, mint a lany a szerelmét,
s ira:

,Valoban gyengeség ily semminek, mint én, a nemzet-
rol aggodni.”

111

A harcot, atyjaurdval, mar tovabb birni nem lehete.
Mikoron aztdn megszereté Dukai Takécs Susanna nemes
leanyzot, az is Ot, Osszekeriilnek, s el is koltozének Som-
jébe, hol az asszonykénak volt része.

Derék asszonyka volt s dolgos. Am irasat, titkos for-
rongasat hogy-hogy 1s mondja neki, kit ,tizennégy ¢éves
kordban egyligyiiségben talalt, s abbol fel nem szabadi-
tott”?

No6tt az ¢let, alakula szépen a gazdasdg, s masegyéb-
r6l veszekedés nem is vala, csakhogy Dani ¢jente hiaba
s igen fogyassza a gyertyat.

v

Tiszteletes Kis Janos wuram, neves koltér s azidétt ne-
mesdomolki  esperes, ugyan rosszkor nyitott be koma4ja-
hoz. El nem is tudta dugni a papirt.

— Talan haborgatom komam uramat? megengedjen.
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— Nem biz engem... Haszontalansag, amiket csinal-
tam.

— Talan versek?

— ... Igenis .. néha tréfabol efféle bolondsagokkal
mulatom magamat...

Végre is engedett. Harom nap mulva elvitte par versét
komaéjéhoz.

— Marcsak nyiltan megvallom komdm uramnak, hogy
én egy 1d0 ota versirassal bibelodom, nézze 4altal ezeket,
s mondja meg, ha mehetek-e valamire.

Koztik vala egy o6da a Magyarokhoz, mely igy kez-
dédik:

Romlésnak indult hajdan erds magyar!

\%

Literdtor Kazinczy Ferenc uram Széphalomrol ird ne-
mes ¢s nemzetes Berzsenyi Daniel uramnak:

,»Ritka ragyogéasu baratom!

...Nagy gyonyoriséggel lattam verseidben Horatz,
Mathisson ¢és Salis s Virdg ¢és Kis tanitvanyat, s nyelved
olly szép nemes, hogy azt csudalni fogja a haza... Tovabb,
édes baratom, tovabb a szerencsésen futni kezdett uton.
Virdg, Kis, Dayka, kiket elséknek tart nemzetiinkben min-
den, akinek izlése van, Orommel fogadnak el szent ko-
szorijokban.

Elj igen szerencsésen, s Orvendj érdemeidnek s tama-
do6 dicséségednek.”

fra pedig ugyancsak epistoldt bizonyos Sarkdzy Istvan
alispan  uramnak, azidétt nemes tudoménykedvel6 s néki
jo baratjanak Somogyba, kozelebbit tudaléozni ritka ragyo-
gasu baréatjarol.

»--Bgy oly férfitnak  serkentése, kinek itéletét ugy
nézem, mint egy egész nemzetnek szavat, lekotelez engem,
hogy lelkemnek minden erejét Osszeszedjem ¢és  felvon-
jam...” —valaszolt Berzsenyi Déaniel uram.

Tekintetes Sarkozy alispAn uram pedig valaszold a ko-
vetkezoket:

»30k  kérdezdskodés utan tudhattam csak meg, micso-
da Berzsenyit értesz. Ma hallom, hogy egy nem régi emig-
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rans, emberséges ¢és philosophus ember lakik ott nagy
csendességben, kit mivel ki nem szokott jarni, senki sem
ismeri Ggy, mint szeretném. ..”

V1

Ama koébor és részeges poéta, bizonyos Vitéz Mihdly,
kit Sarkdozy uram is partfogola, atdjt hala meg Debrecen-
ben.

Nemzetes Berzsenyi uram nemigen talalkozott  véle,
pedig eleget csavargott Somogyban, Zaldban az & kozelé-
ben. De 0 maga mulatés ember nem vala, midta meghaza-
sodott, ama koébor poéta meg igen kedvelé a kiilonb-kii-
I6nb italokat s mulatasokat. O véle soha nem fog vala ba-
ratkozni nemzetes Berzsenyi uram, mint tevé Kazinczy s
Kis Janos wuramékkal. Hogy is tenné jO gazda ily rendet-
len emberrel, mint Vitéz, ki senki, semmi, még Csurgd-
rol a tanarsagrol is elcsaptdk. S raadasul megbotrankozta-
to, korhely notakat szerze!

Pedig: ,a poétanak nemcsak hangicsalni, hanem hasz-
nalni is kell. Az a poéta, kinek az egész vilag klastrom,
melyben 06 nem erkolcsronto bordalokat, hanem mint 4&l-
dozopap, himnuszokat zeng, aki nem kancs6t ad az ember
kezébe, hanem virtust, az ¢€él0 Istent leheli annak lelké-
be.”

VI

Jonnek az évek, és csendesen elmennek az évek. S
mindenik évnek van aratasa.

Anno 1806. A birtokot a zilogb6l, Thulmon P4l uram-
tol  végtére kivaltjdk, s mennek, koltoznek Niklara. Mar
kéne Pestre menni. Szemere uram csak nem kiildi a Ka-
zinczy uram altal korrigalt verseket, merthogy hibdsnak
talala az ortographiat és az interpunctiot.

Nem s nem lehet. Jon a koltozésre ujabb adossag, s
varjak a harmadik gyermeket.

Az év kalasza liszkos: termésgond.
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Alig gyoégyul meg az epehidegtdl, amely rettentd sze-
rencsétlenség, jonnek a francidk. Meég biznak, biznak, de
elkovetkezik hamar a , Retirdlj, vretiralj, Komdromig meg
se allj”, s mennek franciak, olaszok s rajnaiak keresztiil
a falun, elemésztvén a termést, s ugar marad a fold.

~Még eddig a mulandésagnak semmi magvat nem
éreztem ereimben, de most érzem egész semmiségemet és
csiiggedek” — panaszola Kazinczynak.

VIII

Mely balszerencsés a pesti at! Ezekutdn indulhata, s
im Laknal egy hitvan hidrol szekerestiil ledilt, s santan,
bénan tért vissza.

Végtére tavaszon mégis felmene.

A verseit csak megkerité, de mely szokatlan s kelle-
metlen dolog, Vitkovics uram a nyakdba ugrik, s mind
Szemere, Kolcsey s a tobbi uramék oly igen bamuljak,
faggatjdk, hogy tiszta bosszisdg. Még Viraghoz elmegy,
soproni titkos eszményéhez, de ott is keveset szola. Miko-
ron azonban mar estve, a Coriolanb6l, a theatrumbol jo-
vet sem engedék, s megint Vitkovicsnal nagy tarsasag va-
ra, s faggatd, csak el6vevé pipajat, s végtére tiirelmét
vesztvén, meg a kisldnyanak is lefekiidni kellvén, eléhi-
vatd a kocsit, s elkdszone, s masnapon bucstzatlanul ha-
zaméne Niklara.

— Berzsenyirédl mi légyen ¢édes urambatyam  itélete?
— kérdé Kolesey. — Szemerének hii leirdsa utdn kiinstal-
juk, mert az a nagy ember nekiink fejiinkbe nem fér...
Az 6 sz&p munkai és kiilsdje kozott ég-fold a kiilonbség.

— Egy kis Sonderling — valaszold Kazinczy moka-
san, ami magyarul annyit teszen, hogy csodabogar.

IX

Kazinczy uram masolgatd Berzsenyi uram poémadit, s
hirét vevék messze vidéken még kik nem is olvashatak.
Mélt. Bethlen Adamné Erdélyben, akirl Dobrentei uram
irja; ,s mely csodalatos, hogy gyonyorlien beszél magya-
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rul, s csak inkdbb s legjobban ugy” — a Melancholiat
kére véseté ¢€s kertjében felemelteté. S mely nagy tisztes-
ség elvonult embernek, 1811-ben tablabird leve.

El is fért ez a kis Orom abban a fekete esztendOben,
mivelhogy juliusban jég veré el a termést, s mikoron mar
lenne pénz a =zalog kivaltasara, csdszari patens szallitja le
az értékét 1/5-ére.

A baj mindig csOstiil jon, s merthogy régdta nem vala
megjavitva, a zsuppal fedett tetd csak beomla télviz ide-
jén, s ott szoronganak mind a csaldd a télen egy kis szo-
baban, hol sem irni, sem ¢jjel olvasni nem lehete, mi lit-
teratus embernek nagy kényelmetlenség.

Tavaszra az ) hdz megleve.

,,...Letettem nyoszolyamat azon szegletben, mely-
ben  én  haldokolni  fogok,  felgyGjtottam  kandallémat,
melynél  ¢életemnek  6romeit, bolondsagait gyakran  vissza
fogom kérddzeni, s vénségemet melengetni” ...

Uj tavasz, Gj o6rém, s mely nagy tisztesség, hogy a fo-
ispanhelyettes mélt. br. Pronay Gyorgy beiktatdsan az
Osszegyllt nemesi rendeket estére a nagy palotaba hivan,
maga a mélt. bard nemzetes Berzsenyi tablabir6 wurat a
rendek eldtt megkdszonté mint a ,,magyar Parnasszus di-
sz¢t”. Ezek utan ird Berzsenyi uram:

Gyobztem! Leraztdk combjaim a fovényt,
Izzadt fiirteimen szent olajag lebeg.
Nevem kivivtam mély porabdl,

S altaladdm maradékaimnak.

X

Nem ugy vala.

Mert ime mindig Kazinczyndl a versek, ki ismét ki-
vancsi vala, hogy javitdsait hogy fogada Berzsenyi. S
csak jarnak korben a versek, s mar idestova tiz esztende-
je, hogy tiszteletes Kis Janos uram versifikaldsson megle-
pé, s azota mind bolyong, csak bolyong a verses gytljte-
mény, s mikor s hogy lesz kiadva, ki tudja.

Végtére pesti, fejérvari ¢és zagrabi katolikus  kispapok,
lelkes honfiuk, Osszeadtdk pénziiket, ezer forintot gyUjté-
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nek, hogy a hires-neves Berzsenyi uram verseit kiadjak.
Restelle is elfogadni Berzsenyi uram, mert azért & mégse
koldus, ha takarékos 1is, s milyen gazdanak gondolndk. De
végtére is tiszta szandékuknak engede, s a konyv meg is
jelene Helmeczynél, s sok hibakkal teljes, s még némely
szolasat is Helmeczy megvaltoztatta.

Béfolyd hasznat, kétszaz pengd forintot el nem fogada,
rd nem szorulvan, de ada az akadémianak konyvkiadasra.

XI

Noétt a vagyonka s a gyermek.

Mind tobb joggal mondogatta a nép:

— Az Isten aldja meg Dani urat!

Koézben mar ,igen gyakran elfojtdk bennem a gazda-
sagi, paraszti veszOdségek az amugy is nagyon szunyalo
iras0sztont.”

Mintha véle sz6lna Kazinczy, irvan Arankanak:

»Nagy még a setétség, kedves baratom, énnekem ugy
latszik, hogy mivel némely helyeken napok tamadnak, a
barlangok setétjei még feketébbekké valnak, mig mint ed-
dig voltak, mig egiinket estvéli homaly fogja vala be.”

fme, Festetics Gyorgy grof ur Keszthelyen mely tu-
doményszeretd s magyarul besz¢éld tUr, s Helikonja, mit az
irodalom  felvirdgoztatdsara  rendeze, mely igen furcsan
ite ki. Kisfaludy, Berzsenyi uramék, kiket meghivott, s
nagy reverencidval s levett kalappal fogada, nem 1is sze-
replének, ellenben igen a sok dedk helikoni probalgatasok-
kal, s meglett az {iinnepély annyiban, hogy fat iiltettek ro-
maiak modjan  Csokonai, Zrinyi, Kazinczy, Kis emlékeze-
tére, kiknek verseit eziddtt egyiitt olvasni sehol nem lehete.

Meg Kazinczy uram is ujitdsban igen atalkodott, a Du-
nantal nyelvét mibe se veszi, mi okbol ,grammatikai had-
izenetet” készite ellene.

Alig mozdul valami.

Kolozsvart bizonyos buzgé Ddobrentei Gabor uram kez-
deményére palyazat irodik a magyar thedtrumban eléa-
dand6 mire. Berzsenyi uram is készit¢ Kupa tdmadasat,
de toredék marada, mivelhogy jatékszinhez mit sem érte.
Kecskemétrol az aljegyz0, bizonyos Katona Joézsef békiil-
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de egy dramat, mit azonban meg se emlitének a palyazati
jelentésben, s a censor sokdig nem engedé meg a kiadasat.

Anno 1814. A nagy Napoleont akkor szamiizik eldszor.

»Forr a vildg bus tengere” s ,Csak a magyar szuny-
nyad mély rogzésben...”

El-elonti a kesertliség.

»Szazszor felveszem a tollamat, és szdzszor leteszem.
Mit irjak, s cui bone? A bolondokat tegyem okosakka,
vagy a gazembereket jokka? Mely merészséeg a magyar-
nak a lehetdoségek orszagat vivni!”

XII

Akkortajt  hatdroza el bizonyos Kolcsey wuram, kivel
régebbecske  Pesten  Szemerénél taldlkoza, kiilonben jeles
iffa ember, hogy az irdkat recensidival tamogatja, s meg-
vilagositja az O értékiiket, amint valok. Ama kobor Csoko-
nai Vitéz Mihdly verseivel méltan elbana, mint illik is
ilyen porias s mivelthez nem illd versezetekkel. Nem volt
pnedig igaza Berzsenyi uram nemes poémaival szemben,
kirdl megallapitd, hogy ,magat mar egészen kimeritettnek
latszatik”, s hogy a mivelt Kis Janos uram Onala tobb s
kiilonb, mely igen méltatlan s nem ill6 vala oly nemes
versezetekhez.

Berzsenyi uram ha tudta volna, mely bajoktél elvo-
nulva ird Kolcsey uram e birdlatot, tdn nem vette volna
oly igen szivére. S Kolcsey uram viszonylag nem irta vol-
na meg, ha tudnia, mely igen kinozza mar Berzsenyi ura-
imat az epebaj s mds baj, mely maganyossdgabol jove: a
hipochondria.

Am 6k ezt nem tudtak, s elkovetkezék, mit Kolcsey
uram mondott engeszteld szép beszédében hlusz évek utan
az Akadémian:

»Az ¢élet utai keresztiiljarnak egymadason; s leggyakrab-
ban elveink szentsége sem oltalmazhat meg akar téve-
déstol, akar félreértéstol.”

Berzsenyi uram lelkében eddig kedv s bu valtogattak
szint. Most 0©rokds tanyat vere a buskomorsag. Kazinczy
uram csillapitdsa is mely balul itott ki, elidegenitvén ma-
gatol a koltot.

133





Mit hasznila most mond4asa:

Nézd, az igazi erény felaldozza magat,
S nem kéri senkitdl érdeme jutalmat,
Mert azt magaban érzi?

— mikor dicsOsége megtépdesve, s a nemzetiség, melyért
kiizde, megtamadva.

Immaron elhallgata muzsdja Orokre. De felvéve a Tol-
lat, hogy wvalaszoljon a ,szemtelen recensens erkolcsi ga-
razdasagara”.

sZavart  fovel”, ,dihodt szivvel” mit lehessen  irni.
Harom ¢évig ird az antirecensiot, olvasva kozben, pdtolva,
mit id6, kor nem adott: a miveltséget, az aesthetikai tudo-
manyt, melyben érz¢ igen jaratlansagat.

Dudva vala sok benne, szikrazd gytldlet elég, de fajo
mély Iélek és igazsag is.

JEn a szépet a hasznostél megvdlasztani nem  tudom,
s nem akarom.” S biiszkeség 1is: ,a zseninek nincs sziiksé-
ge Torvényekre”.

Hogy megira, kilobbant az ¢g6, ¢l6 tliz. Maradt csak
utdna hamu s egy-egy parazs.

LElni  kezdek ujra, de a lelkem régen meghalt, s an-
nak helyét egy ) ismeretlen Iélek szallotta meg, mely
sOtét és hideg, mint az éj, és nyugodt, mint a sir.”

Probald engesztelni Kolcsey uram, elrettenve eme ret-
tenetes tonustol, bar a complimentnek nem embere.

Mindhiaba.

Az ¢életnek utai keresztiiljarnak egymason...

XIIT

Jonnek az évek ¢és mennek az évek, és minden évnek
megvan a maga aratdsa... Hol van mar a régi fiatal erd,
mikor Sopronban egy tucat németet hanyt a toba?

»FOm zugisa gyakran zengeti a haldl harangjat fiilem-
be.”

Az évben meghala a nagy Napoleon.

Elmegy pihenni, elmegy fiaithoz, de csak nem a régi:
kom4jat, superintendens Kis Janos uramat sem latogata
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meg, még egyszer-egyszer el-ellaitogat a Rozsa kavéhaz-
ba, s csak otthon, s pipal, s hangtalan mindig.

Oh a szarnyas id6 hirtelen elrepiil.
S minden mive tiind szarnya koriil lebeg...

XI1v

Kozelito tél... Még ¢l, még kifekszik délutdn a mé-
hesbe, s jar-kel.

De mar az epebajra fiirdd kell, s atadja rendre a gaz-
dasagot, 1am, hogy csinaljak nélkiile.

Tesz, hogy magéval hitesse éltét.

El-eljar az Akadémidba, s megiitédik keservesen, gu-
nyosan:

— Mely igen tudosak ez urak!

Olvas sokat, és ir, s tudomanyt mivel Orok sebe he-
gesztésére. Széptani dolgozatokat ir, s mert bizonyos fia-
tal Széchenyi Istvan gréf a nemzetet igen megmozgata
akkortajt, a Mezei Szorgalomrdl 1is ira igen Udvés és jo
tanacsokat, mely kar, hogy azokat ki nem adhata, hogy
abbol megtudjdk, mint kell a nép szegénységén segélni,
blinét javitani szeretettel.

Ossze is jove eme Széchenyi Istvdnnal, s igen tisztelve
érzé magat rajongdsa altal, ki is estente mind az O poé-
mait olvassa.

N6 a gyermek, nd az élet, s elmarad a régi élet.

fm fenn van mar Pesten, s mi végre? Az Uj életet mar
nem érti.

Farkas fia is mar fébir6 Somogyban, s igen kedvelik.
Folyik mellette az ¢élet, melyet nem tudott megindi-
tani.

A nagy kolera évében meghala Kazinczy is. S mely
vége nemes érzeményeiknek, s méltatlan hozzuk, hogy
ira Dobrenteinek:

»3ajndlom, mint régi baritomat ¢és sok talentummal
bir6 embert, de masrészrél atgondoldm, olyan ember dolt
ki kozulink, ki tekintetével sok hitvan embert védelme-
zett, s ki a maga hibdinak alacsony védelmezése mellett
minden alacsonysagra kész vala vetemedni. Azonban nyu-
godjék...”
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Meghal a kecskeméti aljegyzd, Katona Jozsef uram. is.

Bizonyos  fiatalember, @ VorOsmarty  nevii, hivja  mar
a Tudomanyos Gylijteménybe nagy reverenciaval, klasszi-
kus verseket mivel ez is, de némely érthetetleneket!

Minden csak jelenés, minden az ég alatt.

S mint a kis nefelejcs, enyész.

XV

Jonnek az évek, és mennek az évek. S minden évnek
megvan az aratasa.

1836-0t irnak. Mar pezsdiil az élet a két honban.

Meghala végén az erd, a vagy, a cél, a hit utan a test.

Tizenharom jegenyéje ugy all, mintha most is délutani
alomra varnd nemzetes Berzsenyi Déniel.

XVI

Csonka volt miivészete, lelke, élete.

Koran jott, jovét nem talalt, faji lelkiismeretét Szé-
chenyi élte meg a tragikumig.

Miivészete beteljesedett Vorosmartyban.

Elete csonkasagat ki tolti ki?

Senki.

Az évben mar ir Erdélyben bizonyos Kemény Zsig-
mond nevll fiatalember, hogy meg ne szakadjon a fél-
bemaradt, csonka lélekkel hal6 magyarok sora.

1926





AZ ELFELEJTETT KOLCSEY

Eszembe jutott, hogy augusztus 25-én lesz szadz ¢éve
Kolcsey Ferenc halalanak. Eldvettem miiveit, ¢és kinyitot-
tam az unokadccséhez irott Parainesisénél:

»,Nem kérd és nem var az idO, sebes rohanassal halad-
van felettiink. Az ¢én napjaim legszebb része leszallott, s
ki tudja, melyik pillanatban hull el az ¢let hervadd vi-
ragja? Ki tudja, melyik pillanatban kell koltozndm oda,
hol kordn elére ment testvérem koporsdja mellett a hely
készen var? Nem hivom az oOrat, de jottét sem rettegem.
Jokor tamadt s hamar eltint remények; langolo, de tar-
gyat nem lelt indulatok, sivatag jelen s alaktalan jovendo,
ime a tlindérkar, mely ifjasagomat koriillebegé vala. Nem
sokkal adott tobbet a férfikor: ¢és sorsomat mostohdnak
mégsem mondhatom; mert taldltam egy-két hii  keblet,
mely korunk s hazdnk néhany jeleseinek szeretetét vien-
dem siromba. Lassanként fognak ¢k 1is eltinni, s nem-
sokdra e nép emberei koziil senki sem lesz, ki rolam em-
I¢kezzék. Megadja az ¢ég, erdsek Iépnek majd a palyara,
hol mint ir6 ¢és polgar paranyi helyet foglalék el. S szebb
jovendo feledtet el engem s tarsaimat.”

Olvasom a haladla el6tti télen irott josszavakat, ¢&s f4j-
dalmasan nyilall belém: mit 1is tudok Kolcseyr6l? Hogy
0 irta a Himnuszt ¢és a Parainesist, hogy Berzsenyit tal
szigoruan biralta el, és hogy nagy szonok volt. Elég Kol-
cseyr6l ennyit tudni? Eldvettem miiveit, ¢és mikor nehéz-
kes nyelvébe beleszoktam, oldalrél oldalra nagyobb von-
zassal sodrodtam a Kolcsey meglatta szdz ¢év  el6tti  ma-
gyar problémak kozé. Hol a gondolat ¢és kifejezés mar-
vanyfaragasa kapott meg, hol a problémafeltirds ragyogéd
logikaja. Es probléma, logika és miivészet mogott e Kkivé-
telesen nagy lélek erkdlcsi erejének  tengerzigasa. Kol-
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csey lelke ¢l, mai ¢életink mélyére hatd ~mondanivaldi
vannak, ¢és végtelenlil szegényebbek lennénk, ha Kdolcsey
mai szavat meg nem hallanank.

Korszakalkoté szellemi mozgalmak a koztudatban egy-
egy név szimbolumaban kristdlyosodnak ki. A nyelvujitas
mozgalma  Kazinczyt  asszocidlja. A  nemzeti  irodalmi
irdny  VorOsmartyt, a magyar bels6 kritika ¢és  erkodlcsi
megigazulds  Széchenyit. A  reformkorszak politikai  szim-
bolumai a kozjogi ¢és jobbagykérdéseket illetéen Wesselé-
nyi ¢és Kossuth, a megyerendszerrel kapcsolatban pedig
Eotvos  Jozsef. Kolcsey nevéhez ilyen szimbolum nem fii-
zO6dik. De ha miveit ma olvassuk, meglep az a felismerés,
hogy ennek a korszaknak pontosabban 1810-t61 az 1840-es
évekig terjedd iddészaka Osszes irodalmi és csaknem Osz-
szes tarsadalmi problémai mind eredeti, sajatos hangot
kaptak miiveiben. Az eldbb felsoroltakndl a kor magyar
kérdéseinek egyike vagy masika a kozpont, Kolcseynél
rendre minden sorskérdés. Szinte teljes szinképe, szel-
lemi  gyujtélencséje  kordnak, melynek a tobbiek egy-
egy szin ¢élesebb, de részlegesebb fényével adnak meg-
vilagitast. Egyenld sullyal és  jelentdséggel részt vesz
mind a nyelvijitas  kritikai  és  miivészi  folyamatidban
(hogy a nemzeti Ontudat szamara alkalmas kifejezéeszkozt
teremtsen), mind maganak ennek az Ontudatnak korszer(i
ébresztésében. Es amikor az alakuld ontudat szembenéz
¢lete megoldandé feladataival, mikor az irodalmi Ontu-
datbol tarsadalmi lesz, ismét Kolcsey gondolatai mutatnak
utat a tennivalok szdmara. A nyelvyjitds és  reformkor
egész  lélektanat,  fejlodését,  kérdéseit  leginkdbb  Kol-
cseybdl ismerhetjik meg; nem egyetlen miivének gon-
dolati, logikai egységébdl, de Osszes miiveinek egészébdl,
melyeket egy alapvetden erkolesi egyéniség lélekrendsze-
re fog szerkezetileg egybe.

Koltének indult, és a korabeli kozépszeri francia ¢és
német lira vilagfajdalmassaga csendiil ki beldle. De ez a
komplexum, pusztdn egyéni  sors  szemszOgébol  nézett
reménytelenség, amely utdnérzés volt kora  valamennyi
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nagy  kolt6jénél, nala egy tragikus alapszinezetli  élet
egyez0 kifejezése. Szellemi alkata sziiletetten pesszimista,
fokozott  érzékenységli  lélek. Magat igy jellemzi egy
Kazinczyhoz irott levelében: ,Nekem a sors csapongd
fantaziaval vérz6 keblet adott egyiitt... Az ¢én bels6m
tizzel teljes, de kiilsom, ezen nyomorult alkotmany test
mindenre  alkalmatlan.  Szerfelett puha vagyok, s ezen
rovidlatasi. szem s ezen tobbnyire zagd fej azt teszik,
hogy félrelépjek minden tarsasdgbol, hol nagyon isme-
retes emberekre nem talalhatok.”

A tragikus alkatot ¢élete tragikus eseményei még kié-
lezik. Koran elveszti apjat ¢és anyjat, majd a himld elveszi
bal szeme vilagit. Ot testvérével egyiitt a nadfedeles
debreceni hazban egy oOreg cselédjik gondozza, onnan jar
a debreceni kollégiumba. Konyvekbe ¢és kultirdkba me-
nekiil, latinul, gorogiil, németil ¢és francidul megtanul.
Csokonai  temetésén meglatja Kazinczyt, de nem  mer
kozeledni hozzd. Csak ¢évek mulva 1ép kapcsolatba vele,
hogy mellette haldldig hlien kitartson s jelentds részt
vegyen nyelvQjitdsi  irdnyanak irodalmi  védelmében. Ka-
zinczy s a nyelvujitds  jelentdségét  mélyrehaté  tomor-
séggel fogja Ossze a felette tartott akadémiai  emlék-
beszédében:  ,,Gylloletes eléttem  minden  hizelkedés  és
kivalt a koporson tal.” Ezért: ,Nem allitom, hogy Ka-
zinczy  Orok  emlékli  miveket  hagyott ~maga  utan...
szellem vala 0, mely a tespedd egészet oly sokaig csaknem
egyediil elevenit¢. Ez oldalrol kell 6t méltatnunk.” Sor-
sarol megrazdan beszél. ,,Bar szOzatom villamerovel
hatnd keresztiill a hazat s e nemzetet, mely sajat jeleseit
szazadok  oOta  kOnnyezetlen latd  sirba  szallani.  Gon-
dolkozom e néprél, mely Zrinyit, az ir6t el tudta feledni,
s melynek keblében az 56 évet szakadatlan munka kozt
eltoltétt  Kazinczy nyomorusdggal ¢élt és  holt.. Kozon-
séglink elvona kezét a magat neki aldozo eldl, hogy
tévelyegjen elhagyatva, kiizdjon nem segitve, arca izza-
dasat ¢és szeme vérkonnyeit hagyva jeliil kéziratain s ar-
va gyermekein inséget.. Halaldig tart6 faradozdsi jutal-
mat nem arathatta az orszdgban, hol annyi idegen gaz-
dag taplalast nyert maganak.” A nyelvyjitast igy jellemzi:
,»,a mi magyar nyelvinkkel véghezvitt Ujitdsokat sokan
nevették s nevetik maiglan: pedig azok a nemzeti ébrede-
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z6 szellem természetes kiiitései valanak... Tisztdn csak
a maradék fogja lathatni: miként nyert az egész nemzet
sz6 altal ideat, idea altal tettet s tett altal joltevd, egye-
temi valtozasokat.”

Irodalmi  kritikdival ~ kapcsolatosan  tulzottan  kihangsu-
lyoztdk  Csokonaival ¢s Berzsenyivel szembeni szigortsa-
gat, majdnem kicsinyességét. De arr6l nem  beszélnek,
hogy az 6 kritikdja a Ilegels6 komoly miiveltségen alapu-
16, bemélyedd kritika, amelynek ¢éppugy vannak szellem-
torténeti  szempontjai, mint Iélektani ¢és szociologiai  lata-
sa 1s. Az O kritikdja a fejlodés sziikségszerli, tovabbvivo
allomasa volt Kazinczy egyoldali rajongdsa utan. Arrol
is kevés szd esik, hogy kritikailag 6 latta meg és gondo-
latilag eloszor 6 fejezte ki a népdal és a népi kultara
donté  szerepét a  magyar irodalom  tovabbfejlédésében.
Meglatja kultarank tragikus szakadékat, hogy a népi kul-
taira nem tudott természetes folytonossdggal magas kultd-
rava fejlédni, s a felsé osztalyok kulturaja ezért idegen
utdnzd és gyokértelen, a népé pedig visszaesO és betoko-
z6d6. ,Ugy vélem, hogy a vald nemzeti poézis eredeti
szikrajat a koznépi dalokban kell nyomozni.” Mélyen ér-
zi €s szuggesztiven mutatja meg a nemzeti hagyoméanyok
erejét. ,,A lélekkel tolt nemzetek nem ragaszkodnak hia-
ba hagyomanyaikhoz... Ezek emlékezete koti Ossze az
¢loket az elnyugodottal tovabbra is, s e kotelék az egy-
masra kovetkezo nemzedékeket szellemi kapcsolatban
tartja Ossze. Hivtelen vala a természethez minden nép,
ha ezekkel nem gondol, s minden hivtelenség a termé-
szet irant kegyetleniil bosszulja meg magat. Elsorvadtak
0k nyom ¢és emlék nélkil.” A multjat elfelejtett nemze-
tet talaléan olyan emberhez hasonlitja, ki ¢élete derekén
egy  szerencsétlenség  kovetkeztében — elvesziti emlékezd-
képességét. Minden tudasa ¢és eddigi tapasztalata semmi-
vé lett, ura kell tanulni, el6lrél kell kezdenie mindent
ifjusdga mély er6i nélkil, holott most mar haszndlni kel-
lene eddigi tapasztalatait. ,Egész nemzet ¢élete, mint egyes
emberé. Ezt ¢és azt az életen keresztilomlé emlékezet te-
szi egéssz¢, folyvast tartdva, naprél napra gazdagabba...
Minden nemzet, mely elmult kora emlékezetét semmivé
teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti ¢letét
gyilkolja meg: s akarmi mas kezdddjék ezental: az a régi
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tobbé nem leszen. Az 1id6tdl fogva eltint a nemzet.” Lé-
lektani latdssal vonja meg az altalanos emberszeretet ha-
tarait: ,,Szeretni az emberiséget, ez minden nemes szivnek
elengedhetetlen  feltétele... Azonban az ember véges al-
lat, hatdsa csak bizonyos meghatirozott korben —munkal-
hat. Azért ne hidd, mintha Isten benniinket arra alkotott
volna, hogy a f6ld minden gyermekeinek egyforma test-
vérok s a fold minden tartomanyainak egyforma polgarok
legylink... Az egész emberi nemre joltevd hatast gya-
korolni, ez a nagyok legnagyobbikanak sem adatik. Soha-
sem tudtam megérteni, kik azok, kik magokat vildgpol-
garoknak nevezik. Az emberi tehetség pardnyi lampa,
mely egyszerre keskeny kort tolthet meg fényével, s ha
egy helyr6l masra hurcoltatik, setétséget hagy maga utén.
Bizonyos helyhez kell azért kapcsoltatnunk, hogy azt jo-
tétemény vilagitassal allandoan boldogithassuk.”

Ezzel a latassal fordulva kora magyar ¢lete felé, a
nemzetkritika kemény vadjaival szol: ,,Mi kot most tite-
ket mint egész néptomeget egyiivé? Hol a szellem, mely
kisebb-nagyobb mértékben minden kebelen keresztiil
langoljon?  Jatékszineitek?  Bujdokld  vandorok  satrai, hol
kiilonben 1s minden alak idegen. Gytiléseitek? Egyik osz-
taly kirekeszté tulajdona, hol az a Iehetségig gyéren je-
len meg. Egyhazaitok? Azokban meghasonlasok s feleke-
zet lelke szallt belétek... De ti ezekkel nem gondoltok.
Ti egyenként kiilon vildggd teszitek magatokat, a paré-
nyi koreitekben elszigetelve keringtek. Jon a koltd, s éne-
két a hajdanrol elzengi, de ki hallgatja 6t? Jon a szénok,
s emliti 6seiteket, de beszéde kialtd szo6 a pusztaban.”

A hagyomany csekélysége vagy megszakaddsa azonban
nem ment fel a kotelességek alol. ,,Amit apditok nem tet-
tek, azt nektek kell tenni.. Oseitek paranyi fészket rak-
tak? Szedjétek Ossze a romokat s tegyetek beldle még
alapot jovendd nagysagnak. Apr6é harcokat vivtak? Csinal-
jatok a  békesség miiveit temérdekebbé.  Valtozékonysag-
ban sinylettek? Valtozzatok ti is, mint a lepke, nemesb-
nél nemesebb alakokra.” (Mohdcs)

Mintha  Széchenyi ,Merjetek nagyok lenni’-jét halla-
nank.

Es irhatta volna Széchenyi is azt, amit az akkor meg-
nyilt magyarévari gazdasagi intézetrdl irt: ,,Mi gazdasa-
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gunkkal is ugy tesziink, mint nyelviinkkel. Egyik, nélkiil
sem  élhetiink, egyiket mint masikat naponként  haszndl-
Jjuk: mégis esziinkbe nem jut, hogy megtanulasokra gon-
dot kellene forditani. S kell-e csuddlnunk, ha mindketto-
ben szamtalan hibdkat kovetink el? Ne higgyétek, mint-
ha  gunyolodni  akarnék, sajat  keserli  tapasztaldsomat
monddm el... Azonban mit ifjan nem tanultunk, azt most
mar Osz fejjel ki nem potoljuk. Hanem a jovendd eldttiink
all. Nézzetek eldre, a fiaitokat kiildjétek tanulni, hogy
jobbak lehessenek, mint mi valank.”

II

Az ilyen lelket tartésan nem szorithatjdk vissza egy¢é-
ni ¢lete sivarsagai: a gazdalkodo vidéki élet, mit kedv nél-
kil folytat, s a gondok, hogy meghalt testvére csaladjat
is 6 tartsa el. Mikor az ¢érleléd6 nemzeti Ontudat megkez-
di kozéleti munkajat, az 10 aramlat Kolcseyt is kisodorja
maganyabol.  1829-ben  Szatmar megye fOjegyzdjévé  va-
lasztjak. A rendi Magyarorszdgon a megyék kiilon kis
koztarsasagok, ahol az ¢ébredd szellem kiilon-kiilon  vivja
csatajat. Itt kezdi kozéleti palydjat Kolesey. A szatmari
ad6z6 nép Allapotardl szolo beszéde gazdasagi szociogra-
fia €s szociologia, korrajz €s nagy jovobe latas.

Mikor az  1832-36-1 rendi orszaggyulés Pozsonyban
0sszejon, masodmagaval O képviseli megyéjét. A 40-en tuli
férfi rovid kozéleti multja ellenére csakhamar az orszag-
gyulés szellemi kozpontja. Széchenyi ¢és Wesselényl ellen-
z¢€kiségét megbénitja helylik: a férendi tabla. A kovetek
koziil Dedk Ferenc egyéniségének nincs sodrdsa. Kossuth
még az Orszaggytlési Tudositasokat irja. A kovetek tab-
lajan  Kolcsey a vezér. A legfontosabb feliratokat ¢&s ati-
ratokat & szovegezi meg, a legsulyosabb kérdésekben &
gyur a szétszort ellenzéki  csoportokbdl  egységes  kozvé-
leményt ¢és akaratot. Kossuth igy ir réla (Pesti Hirlap,
1842):

»A tiszai kovetek asztalanal egy férfi allott, kinek halk
szozata szent pietas ihletéseként rezgett végig a csont-
velokon. Egy er6s 1élek toredékeny test lancai kozott.
Tar agyat Oszbevegyiilt kevés hajszal lengte koril, szin-
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telen arcdn ezernyi  atvirrasztott éjnek  tikkadtsaga  iilt.
Egyetlen szemében a nemzet mult, jelen és jovO banata
tikrozott. Szava tompa, mély és érctelen, mint egy siri
hang, melynek monoton egyformasdga csak ritkan, csak
az indulatok legfobb hevében szallongott ald. Es 16n még
tompabb, még érctelenebb, még siriasabb, mikor aztan
o0kolbe szoritott jobbjat emelve a red meresztett szemek
elott ugy allott, mint egy talvilagi 1ény, kinek szellem-
szavat nem ugy, mint a masét, az érzékletek engedelmé-
vel, hanem kozvetleniil lelkiink lelkével véltik hallani.
Es e siri hangra siri csendesség figyelmeztetett, melyet
csak az érzelmek villamos kitorése szakasztott félbe.”

Ez a hatalmas szonoki erd el6szor a magyar nyelv or-
szaggyllési  hasznalata érdekében szallt sikra. A tandcs-
kozasi nyelv mar 1790 ota magyar volt, de a két tabla
egymassal, a kirallyal még latinul levelezett, s a torvé-
nyeket is latinul szerkesztett¢k. Kolcsey inditvanyara a
kovetek mindezen téren a magyar nyelv bevezetését ko-
vetelték. ,,Valamint csak ¢€l6 testben, ugy csak ¢él6 nyelv-
ben van I¢élek.” A foérendek ragaszkodnak a latin nyelv-
hez, mert ¢évszdzados szokds. Kolcsey valasza igy hang-
zik: ,,A szazados szokasok tekintetét a karok és rendek
erésség gyanant el nem fogadhatjdk. Mert ha a szizadok
a nyelv Tlgyét hatraltathatjdk, GUgy minden remény sem-
mivé tétetik. Mert nem minden szdzad lefolytaval 1j erds-
ség fog-e szadrmazni? Ami a nemzet természeti jussai-
nak ¢és az igazsagnak alapjainal fogva O, tiszteletreméltd
¢s szent, az jO, tiszteletreméltd ¢és szent marad, ha 1étét
csak a mai naptdl szamlalja is.”

Beszédek ¢és iizenetek soran 4t cafolja az ellenérveket.
»~Azt mondjak tovabba a férendek, lassan kell haladni,
er6szakolni nem kell ezen Iépést. De hat nem elég las-
susag-e 43 ¢év Ota kiizdeniink e nyelvért? ... Azonban a
forendek a lassusdg idedjat szazadokhoz kotik?” A foéren-
dek: ,,..Nem kivannak egyebet, mint a latin nyelvbdl
oly szent nyelvet csindlni, mely Oket a sokasagtol elkiilo-
nozze. Vagy talan a demokraciatol félnek, ha az anyai
nyelv felemeltetik?”

A nyelv uj hatoteriiletét latja szinpadban, a ,nemzeti
jatékszin”  (4lland6 magyar nemzeti szinhdz Pesten) érde-
kében hosszu beszédet mond.

143





Minden alapveté  kérdésben  felszolal: a  vallasiakban
(dézma, vegyeshdzassdg) kimondja: a ,lélek meggydzo-
dése felett senki f0ldi itélészéket nem tarthat”. Felszolal
a szoOlasszabadsagért is, de (a liberalizmus zsendiilésekor)
nem hive a féktelen szolasszabadsagnak, viszont koveteli,
hogy a giat ne kozponti hatalom, hanem orszaggytlési
végzés €s birdi szerv legyen.

Erdemes idézni, ahogy akkor latta a varosok kérdését,
mikor még az uj kapitalista varosfejlédés csak oOhaj volt
Magyarorszagon. ,, A varosokban lelem a magot a nem-
zeti szorgalomra. A Iépcsét, minek segédével nemességilink
a milliokbol  4ll6  néptomeggel kapcsolatba  johet, kap-
csolatba, amely nélkiill el6bb-utobb az oligarchia vasjar-
maba szabadulds reménye nélkiil fog kényszerittetni.”

Parlamenti  mikodése  sulypontja azonban a  szegény
nép, a jobbagysag jogaiért valo kiizdelem. O ad el8szor
elhallgathatatlan ~ sulyd  hangot a reformkor nagy kivan-
saganak, hogy ,az addzd6 nép nagy tomege egyszer mar
a polgari alkotmanyba belépjen s ezdltal az alkotmany
700 000 puhasag ¢és szegénység altal elaljasodott Iélek (a
nemesség) helyett 10 milli6 felemelkedhetdt nyerjen.”

Harcol sorsuk enyhitéséért (az adobehajtds, az  qri-
sz€k targyaban). Egyik legszebb beszédét mondja el ka-
tonaskoddsuk 1j  rendszere érdekében  (sorsvonas targya-
ban), mely az eldljarok tetszésére bizott Osszefogdosds ¢és
a Dbizonytalan ideig tart6 katondskodas helyett sorshuzés
altal valéo kijelolést ¢és iz évben megszabott szolgalati
1d6t ajanl.

A birtokproblémat  gazdasagi, tarsadalmi és  erkdlcsi
oldalrol egyarant megvildgitja. Az Elsésziilottségi  joszdagok
targyaban  tartott beszédében ellene van a  javaslatnak,
hogy a kotott nagybirtokok csak az elsOsziilotti ag tulaj-
donai legyenek. ,,Mi lenne az orszagbol, mely csak néhany
nagybirtokos sajatjava fogna valni? Nem holtbirtokra, de
a birtokot gyiimdlcsoztetd kezekre van a hazdnak sziik-
sége. Ugyanazon j6szag tobb birtokos altal miivelve, ha-
sonlatlanul tobb jovedelmet ad.”

»Nincs 1s ok, mit ez intézmények mellett felhozhat-
nank, mint a nemzetségi nevek fenntartdsa. Ha az or-
szag boldogsaga legkisebb részben is nevekhez volna kotve,
akkor igenis ezen ok érne valamit.” ,Jaj lenne a hazanak,
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melynek fenntartdsa csak bizonyos nevekhez volna kot-
tetve. Ez haszontalan veszélyes elditélet lenne... J6 ha-
zafi, kozjora dolgozd polgar paranyi nevek kozott is ta-
lalkozik, s a koz «csak jo polgarokat kivan, de mennél
tobbet, kik kozott a birtok eloszoljon. Ki kezében le-
gyen a birtok? az mindegy, de nem mindegy: hany ke-
zében legyen? Mert a birtok tartja fenn a polgart, és sok
olyan polgar, ki birtokkal bir, tartja fenn a hazat.” Koz-
haszni  inditvdnyokat sem az elsOszilottek tesznek: ,,jo-
tékony intézetek azoktdl eredtek, kik javaikat faradas-
sal maguk keresték, az alatt, mig az elsOszilottek ha-
zar6l nem gondolkozva rohantak keresztiil az ¢életen s ala-
pitvanyok helyett végtelen adossagokat s nyomorgd hite-
lezOket hagytak maguk utan”.

A tarsadalom, a hitel érdeke nevében: , mivel a haza
egészérol, magarol a nemzetrol, nem pedig egyes nevek-

rol illik  gondoskodnunk; ... mind a jelenben fenndlldo in-
tézeteket  eltordltetni  kivanom, mind azt O6hajtom, hogy
azok a jovendére is megtilalmaztassanak” — fejezi be be-
szédét.

Es mar felveti a gyokér-kérdést is, hogy a jobbagyot
fel kell szabaditani ¢s foldje tulajdonosava kell tenni.
Az orok  megvaltas  iigyében  tartott beszédében mondja:
»Nehéz lenne meghatarozni: mi vala nagyobb biin? Az-e,
amit a jobbagy nép undok tettei altal elkovetett, vagy az-e,
amit a nemesség az ezen tettekre szabott biintetéssel vég-
hezvitt? Nem ¢értem itt az embertelen kinzasokat, miket
Zéapolyanak taldlékony esze kigondolt; hanem értem azon
orszaggyiilési hatarozast, mely nemcsak az akkor ¢It job-
bagyok, de azoknak még meg sem sziiletett, kdvetkezoleg
a blinben részt nem vehetett maradékat is Orokds szolga-
sagra karhoztata.”

Nagy politikai ¢éleslatdssal a problémat a monarchikus
eszme  szempontjabol is  megvilagitja:  ,,Népboldogsagnak
csak az Istentdl s emberektdl elatkozott oligarchia lehet
irigye; s szerencse, hogy polgari alkotmanyunk oligarchiat
nem ismer. Itt igenis, hol oligarchia viragzik, hatalmasan
szokott az a néposztily vagyonossaga ellen dolgozni. Mert

jo birtoki nép ... hatalmassd teszi a monarchiat, s e kettd
kozt az oligarchidk torvény ala szoritva féktelen hatal-
mukat  elvesztik... Ott nincs erejik  veszélyes  nepotiz-
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must Uzni, s az igazgatds minden 4agait rokonokkal és crea-
turakkal —megtolteni, hogy ké szerint uralkodjanak. Ott
nem  formélhatjdk  magukat  aegyiptusi  szent  kasztta,
melynek tagjai torvényen ¢és igazsagon vadolhassanak, a
hozzéjok nem tartozokat letapodjak.”

De ¢érdeke ez a nemességnek is: ,Mar tek. Rendek,
egypar szazezernek milli6 kozott csendességben élni: ez
bizonyosan a milliock joakaratatol van fliggésben.” Joaka-
rat csak kolcsonds bizalmon alapulhat, ez pedig ur ¢és
szolga kozt nem lehet. A nép nyomora volt a fooka a pa-
rasztlazadasoknak.  ,Felszdlitom a  kormanyt, ily esetek-
ben mi a mod, mely 4altal benniinket megoltalmazand?
Talan hohérpallos ¢és kotél? mik a blindsok ellen fordittat-
nak. Nyomorult eszk6zok! Mert ezek semmivé tehetnek
ugyan egyes ¢letet; de itt nem egyesekrdl van szd: itt a
sz0 azon halhatatlan, hoddithatatlan szellemrdl van, mely
szazak oOta most langgal lobogva, majd hamv alatt emész-
tédve ég. Es ezt nem =zabolazza meg félelem, nem gydzi
le hatalom: ezt csak megszeliditeni lehet. Nem egyébbel
pedig, csak oly kozos érdekkel, mely a tarsasdg tagjait
egyforman kosse a hazdhoz; s ez érdek csupan két szo:
szabadsag és tulajdon.”

Ne felejtsik el ezeket a szavakat a Szent Szdvetség
koraban s a Metternich uralma idején mondotta!

A kormany, hogy eltdvolitsa a diétar6l a kovetek szel-
lemi vezérét, megyéjén at aknazta ald 6t. A megye visz-
szavonva addigi utasitisait, varatlanul a korméany javas-
latai mell¢ allott. Kolcsey ¢és Wesselényi hasztalan  pro-
baltdk ezt visszavaltoztatni, a félrevezetett nemesség meg
se hallgatta Oket. Nem volt mas valasztds: vagy kovetni
az elvei elleni utasitast, vagy lemondani. Az utdbbit va-
lasztotta. A  kovetek tabldjanak 1835. februar 9-1 {ilésén
Osszefoglalta  szocidlis programjat, ¢és  bejelentette  lemon-
dasat, hogy elveihez hii maradhasson.

HJelszavaink  valanak, haza és haladds! Azok, kik a
haladds helyett maradast akarnak, gondoljadk meg: mikép-
pen a maradids szonak tobb jelentése van. Kor szerinti ha-
ladas: épen maradast hoz magaval, vesztegmaradas kovet-
kezése pedig senyvedés.” A megrendité beszéd hatdsa
alatt a kovetek a gydsz jelélil aznapra felfiiggesztették
az ilést. Tehették: a reformok iigyét tiz évre eltemette
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Kolcsey tavozasa. Az orszaggyilési ifjak gyaszfatyolos ka-
lapban, faklyasmenetben bucsuztak téle. Kossuth Orszag-
gyllési  Tudositdsai  gyaszkeretben  jelentek meg.  Bucst-
bankettjén ott volt Széchenyi, Wesselényi, Dedk. Bucst-
szavaval Kolcsey a magyar nép fejlédésére {ritette po-
harét.

111

Hazamegy gazdalkodni. Berzsenyi halalara megirja s
elkiildi az Akadémianak megrazd  bucsibeszédét: , Ar-
ny¢ka az elkoltozottnek, sirod felett zeng az engeszteld
szozat... Az ¢élet utai keresztiiljarnak egymdson, s leg-
gyakrabban elveink szentsége sem oltalmazhat meg akar
tévedéstol, akar félreértéstdl; de a sirdomb békesség laka;
s kiiszobén emberi érdek nem Iéphet be.”

Szeretne Pestre jutni akadémiai titkarnak, hogy tu-
domédnyos munkdéssagat jobban folytathassa. Nem 6t va-
lasztjdk meg. Szeretne alispan lenni:  torvényteleniil  ki-
hagyjak a jeloltek kozil. Es 1837 nyaran egy hivatalos
birtokmegosztds miatti  haragban (ahol a sorshizdson a
szerencse neki  kedvezett) politikai ellenfelei és rokona,
Kolesey Mihdly fellazitjdk ellene a jobbagyokat, akik ve-
tését, kaszalojat teljesen tonkreteszik. Kérat sohasem kap-
ja meg. Annyi gabondja sem maradt, amennyi maganak
kellett. Egész ereje megfeszitésével kell kiizdenie a be-
tevd falatért. Ebben a lelkidllapotban irja meg Zrinyi md-
sodik énekét, a legreménytelenebb magyar verset.

Aztan  felegyenesedik még egyszer; baratjat, Wesselé-
nyit hutlenségi perbe fogtak, s ¢ wvallalja védelmét. Foly-
ton ezen dolgozik.

Kozben a maganyos férfi attekint ¢&letén, ¢és megirja
neveltjéhez, unokadccséhez ~a  Parainesist, amely  erkol-
csi végrendelete. Egy bolcs ¢és tiszta Iélek nagy tapasz-
talatai, egy szent sziv  kristalytiszta erkodlesi  értékrend-
szere ¢l benne mindorokké. A megprobalt lélek megnyug-
szik.

»A sorsnak kedvencei nincsenek, csak eszkozei. Ke-
mény részvétlenséggel az egyes erant intézi az egész
menetelét.”
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,Minden erény Onaldozattal jar, feldldozasaval pillanat-
nyi  kénylinknek  megtagadasdval = Onhasznunknak, s nem
ritkin  hajlandésagunk  vagy  gyilolségiink  elnémitasdval:
azonban minden 4ldozat kicsiny azokhoz képest, miket a
hazénak kivanni joga van .. Mert tudd meg: a szoban:
haza, foglaltatik az emberi szeretet ¢&s Ohajtas targyainak
egeész Oszvessege.”

»d0rs valasztott embere a maga hivatasait megérzi. De
a valasztottak sokfélék. Egyik valasztva 16n, hogy elvet-
tess¢k, mint a mag, jovO aratds reményében elrothadando;
masik, hogy érett kaldszként tlnjon fel, idejét tdltve sar-
16 ala jutand6.”

»Higgy nekem: e szo: boldogsag, egyik a legbizonytala-
nabb s legsziikebb értelmii kifejezéseknek, s ki boldogsa-
got vadasz, arnyékot vadasz. Teljesitett kotelesség s ne-
mes torekvések oOnérzése, kiizdés s banat kozt is nyugal-
mat tenyészt...”

»Minden egyes ember, még a legnagyobb is paranyi
része az egésznek; s minden rész az egészért 1évén alkot-
va: azért kell munkalnia is. Ki sajat jolétét egyetlenegy
focél gyanant 1izi, nevetségess¢ teszi magidt minden gon-
dolkoz6 fej eldtt. Az emberis€ég mint Ocedn, melynek ez-
redekig, miriadokig tartd élet rendelteték: egy ember mint
egy buborék, mely tamad s tova hanyatik, s pillantat mul-
va széllyelpattan a mérhetetlen tdmegben eltiinendd...”

... a felébredés kinos oOrajanak gyotrelmeit ¢én is tel-
jes mértékben szenvedtem, azonban szerelmemet az em-
beriség s bizodalmamat az o6rok sors irant hiven mego0riz-
ni torekvém; s hidd el nekem, ki e kettét birja, az fiistbe
ment remények utdn sem fog vigasztalas nélkiil maradni.”

A megfeszitett ~munka megérli gyenge  egészségét.
Mégsem pihen. Wesselényi védelmi iratdit bevégzi. Be-
tegen megy nagy szakadd esOben egyik {ligyfele birtokba
helyezésére. Tiidogyulladast kap, ¢és az egy hét alatt végez
vele 48 éves koraban.

Mar masnap eltemették. Egyrészt mert az alispan sie-
tett a megyegyllésre, masrészt hogy ne jojjon tal sok
vendég, akit a leszegényedett csalad ugysem tudott vol-
na ellatni.
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Mikor Wesselényi 6t nap mulva Pesten megtudta hala-
la hirét, megrendiilve igy kialtott fel: , Nem kozénk valo
volt!”

Haldla szazadik évforduldjan Onmagunk irdnti  koteles-
ség, hogy ¢letmivének minden részletét: a koltd, az esz-
tétikus, a kritikus, a politikus, a gondolkoz6 ¢és az ember
egész mérhetetlen  szellemi és  erkdlcsi  Orokségét  mai
szemmel attekintsiik és szdmba vegyiik.
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A HALHATATLAN GYERMEK

Pet6fi Sandor emlékére

Akkoron ismét megjelent a gyermek. Az oOrok gyer-
mek.

A Nazéareti szeretet mosolydban sziiletett meg, s az
emberek megismertétk a meleget. Eltint egyszer, mint
este a nap, de akkor is, a sotétség hompolygd folyamaban,
ott volt, csak vart. Es megjelent megint az embereknek;
mamor, feledtetd tiszta Orom csillog fel lattdn, ¢és Tjra
eltint, kod és kétségbeesésben. Megbujik a véres freskok
¢s konnykodok mogott, és jatékos kacajjal tépi szét szen-
vedések komor drapéridjat, hogy pufok arcaval lepillant-
son ujra. A Nazareti elinditott fénycsapata — jatékos ko-
boldhad — bujosdit jatszik az emberi nyomorusaggal,
oromre csilingeli tépett, vénhedt magat. Ott van a dol-
gokban, ¢és mégis tobb, mint azok, ¢l és nd és Oregszik
¢s elpusztul, de ujra ¢él és Ujra nd, és Orok és halhatatlan
ebben a folytonos levésben, és 0Orok ¢és halhatatlan ifju-
sdgaban. Megvan mindig, csak mi nem latjuk, ha meg-
latjuk, legszebb csoda, minden valosdgnal igazabb, szen-
tebb valdtlansag, o©rok tiszta, friss, iide, mosolygos, em-
bertermdé, nyugtaté 6sanyag — a  valotlansag  végtelen
élete. Orok levésben zuhog végtelenségekbdl, mérhetetlen
messze, mint az Idétlen 1d6, zuhog nyomorusagok és ki-
nok ¢és céltalan buta robotok és kinok ¢és haldl és halal
szirtjei  kozott, mosolygés arca fényképével és  holdse-
lyemmel cirégat 4&t, hideg és nyirkos az Ot elkeriild élet,
remény, ¢ledés és vigasztalas a vele talalkozas.

Megjelent a gyermek.

Az 0orok, halhatatlan gyermek, utols6, ki latni adatott,
ki jott, hogy végigdlmodja egy Orokgyermek nép nem 4l-
modott  dlmait, minden koltégyermek koézt a  leggyer-
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mekibb. Latja is, lathatja is mas ilyen {iidén csobogonak,
frissnek, ragyogénak, melegnek azt, ami van, mint az,
akinek ez mind nincs, csak benne a fény, a meleg, az
iideség ¢€s a tisztasag.

A végtelen vagyak ¢és 4almok nagy, szent gyermekse-
regébe tartozik, a végtelen vagyakba, melyek tal¢lnek ko-
rokat ¢és népeket tal és tal dolgokat is: vannak, miként
a Tér és az 1do.

O, kell-e végtelen vagyakozas a véges élet nyiigozd
bilincseiben, mar ¢és éget a piszok, és Ol, 61 a robot, szor-
nyll vad, kérlelhetetlen ¢és megallithatatlan a valosag, mi
lesz a lelkiinkkel?

Kell a feledtetd illuzi6 ¢és a tovabbléptetd, karpotld
alom. Es jaj annak, nincs élete annak, akinek nincsen
alma.

A kolto gyermek.
Nincs tragikusabb  kiizdelem, mint a gyermeké, aki
illazidit menti — draga, legdragdbb emberi juss! - a

bitorlo valosagtol. Omlik és csap és zig a zidpor és kell
a meleg ¢és kell a napfény, teste a valosaghoz koti €és nap-
lelke szépség-harangokat kongat a tragikus kettds ércbol.

Pet6fi a magéra ismert és az illizidmentd gyermek.

Mivészete az almok tlindérpalotija, ¢élete az 4almok at-
mentése minden valésagokon.

Vanyadt, vézna testét csontujju  haldlnak felkopogtat-
ja, de dong a végzetsz6 komor boltivek alatt, ijesztéen
valik le a predesztinacid6 kemény kontirja a horizontrol:
meg kell mentenie az 4almot, Petéfi almat, az igazi Peto-
fit, mindenki 4lmat, valosdgnal igazabb, valdtlan szépsé-
gét gyermekhitnek, az igazsagtalan életbol.

Es megindul és folyik a tragikus harc. Mert a valdsag
is van, van és ¢élni akar és kiizd az életért, kiizd az éle-
tért, és beleszant mélyen-mélyen a hisba. Es felsikolt a
lélek ¢és fut-fut gyogyitdo almokba, mert ¢€lni akar a Iélek
és ¢élnie kell.

Egészséges, az egyetlen egészséges koltd szdzadaban.
Egészséges, mert az akar lenni. Ontudatlan &ntudattal,
0sztonds sodrodassal egészséges a lelke. De a test, a vald-
sag bilincs, fazik és nyomorog ¢és kovetel, és minél hi-
degebb ¢és kopaszabb ¢és sértébb ¢és idegenebb a valosag:
annal melegebbet, dusabbat, 6lelébbet, elpihentetébbet
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almodik. Es minél szebbet almodik, annal jobban belevaj
vérzO testébe az ¢élet, még tisztdbb, még mélyebb hangok
utan.

Keresi illazioit az ¢életben. Szinész lesz. Csalodik. A
festett vildg a festetlennél 1is illaziotlanabb, idegenebb ne-
ki. Megsebezve, de jajt nem ejtve, csak azért is megy
tovabb.

Népkoltd, mert nagy egészség, Oserd ¢és termo- illuzido a
nép. De a valésag népe suta, piszkos ¢és vak, mélyen el-
temetve alighogy pisldkol a lang. Elveti a nép, amelybdl
szilletett, amelyért faradott. Es mar verejtékesen it ki
a végzetlatds, de ¢énekel délibabrol csak, kell a verejték,
ebbdl ejt  harmatgyémantot  muskatlira, gyOngyvirdgra a
nap.

Jon a szerelem, atomld, jovot hozo, Ontudatlan, boldog
lélekmamor. Es felvagja lelkét céda vagy és olcsd test,
¢és senki nem irt tisztabb szerelemrdl, mint O.

Szabadsag —  emberboldogitas? megrugtdk  azok, aki-
ket boldogitani akart.

De 6 csak all, csak all a zuhogod arban. Minden életes
illuzidja omlik, elmossa az ar, és ¢ébred, ¢bred a gyermek-
ben a lappangd férfi: jelenben ¢€l6 tudatos, valdsagot lato.
Fazik, didereg a gyermek, rettentd kétségei vannak, cél,
hit mar-mar eltlinik, latom, latom sapadt arcat, amint a
latd, a férfiszem a tragédia sotét vizeihez viszi, sirdsra gor-
bilt gyermekarcat vibrdlva a  fekete marvanyban. De
fény mar a latds, és lat a gyermek is: én vagyok az igazi
Pet6fi, az alom, feledtetd illuzio, a gyermek, az oOrok, a
halhatatlan mosoly, ezt kell adnom, ezt a mosolyt. Siro,
faj6 hang vissza, ¢én vagyok Pet6fi, az egyetlen, a hivd,
szeretd, délibabos, nagydlmi gyermek, Orokéleti  mosoly
minden valésagos irasokon tal. Elek, hogy hangja legyek
az alomnak, 4lomnak, elvetélt magyar 4almoknak, emberi
nagy almoknak.

Zug és suvolt a  predesztinacid, fanatizmusban lobog
fel a gyermek, legyb6zve szolgal férfilatds, férfiakarat
gyermekhitnek.

Epiti most mar acélosan beliil, élettel leszamolva, tisz-
tan, teljesen az almot, és ég-¢g és melegit.

Mindenét odadobja az iildozd, 14t6 valosadgnak, miko-
ron pedig mar nem bir a tragikus férfival, és mar sirna,
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pusztulna a gyermek, haldlos elszantsdggal ¢életét 1is, ott
Segesvar mellett.

Szerelmemért folaldozom
Az életet,

Szabadsagért folaldozom
Szerelmemet.

Szabadsagért, az 4almok szabadsagaért. A test csak va-
losag, csak taplalék a langnak; minek az ¢élet, ha nem le-
het tobb alom...

A test meghalt, de a 1élek Dbefejezetten, tokéletesen
ért at az orokkévalosagba.

Alom vagy valoésag? Neki az dlom az életesebb. Jott,
hogy ezt az almot, ezt a hangot, ezt a szint adja. Es mert
¢lt és kitartott ¢és illuzidinak feldldozta minden valdsagat,
lett milli6 és mulhatatlan valosdg, az Orok emberi végte-
len vagy 4lmod6 hulldma, mint ama els6 és legnagysze-
riibb Gyermek.

Az orok gyermek, a halhatatlan gyermek pedig, mi-
nekutdna rank simogatott ennek a sovany ifjinak égd
szemeiben, eltint: — homdly ¢és rémek ¢és nyulos, tapados,
siri  borzalom, de egyszer, szenvedések szakadékdban uj-
ra felvillan Orok arca, szétszakad a kod, és a halhatatlan
mosoly 0] virdgba csokolja a sivar, faradt foldet.
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ZSIGMOND BARO*

Miota Bécsbdl hazajott, mar vivta elsd harcait az Er-
délyi Hiradoban a kozony ¢és unalom, a ,lelkek siri csend-
je” ellen.

»..Csak ¢élet, csak mozgas, mely ha eleinte tévirdnyt
veszen is, de utba igazul! Csak e kora vénhedés ne, csak
e siri csend ne!...”

A mai vezércikk nehezen sziiletik. Faradtan teszi le a
tollat. Lehunyt szeme mogott végigfut élete ...

A szlléi  haz... A szenvedélyes  vagyongyljtd
apa...  Gyulolkodé  mostohatestvérek... Az apa  vasaka-
rata tartja csak az egyensulyt.. Haldla utan nyilt csaladi
harc, er6szak ...

...Anyja heroikus josaga, amint tiir ¢és mentene ne-
kik...

Obenne mind a két 1élek...

Félszeg didksdg Enyeden. Foéuri név ¢és nyomor...
Nagy menekiilés a konyvekbe. A szellem nyilé szérnyai...
baratok, jaték nélkiil, mert tigyetlen és biiszke.

Vasarhely... Els6 seb a tarsat keresd lelken...

Bécs... Kultara ¢és fény... Vilagaramlatok, fény alatt
blinok... A német irodalom vardzsa.. Szinhdz... Tar-
sasag... Csak tars nem... Az orvosi egyetemen... Bon-

colas. A miivészet is olyan, mint a bonctan; a feliilet alatt
az ¢let mozgato szerkezetét kutatja...

Végre biztos pont... Az egyensuly sivar. De egyen-
suly...

Legyen ez az irds szerény virdg a pusztakamarasi siron,
hova oOtven évvel ezel6tt tért nyugovora az a test, mely életében
a legnagyobb ¢és legszomortbb magyar lelkek egyikét hordta.
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Vasakarat ¢és ész az ur... A lelket védi a zarkdzottsag
s a tettetés alarca... Alatta? ... Sebekkel, egyedil... De
¢lete kormanya a kezében!

Most itt, Kolozsvart, hol ,zillott vilagnézeti ifjak ¢és
vének gondtalanul mulatndnak a nemzeti ¢élet veszedelmes
aknai folott. . . ”

Felsohajt, komoran irja a vezércikkbe:

»--Nép € maganos sorsdban az eseményeket kérlel-
hetetlen ~ Nemezis szovi, ¢és azon gyémant abroncsnak,
mely az emberiséget polgari tarsasagokba egyesiti, kori-
rata: Ki blnt vet, karhozatot arat. . .”

II

A fotéri Wass hazban Klopstockrél folyik a szd. Zsig-
mond bard nagy elannal védi.

A lanyok tanuldoszobdjaban elhallgat Ottilia grofndé  gi-
tarja.

— Ki beszél most a szalonban? — Kemény Zsigmond.

Masnap megvette Klopstock kolteményeit.

A harmincéves férfi  elészor  kézlegyintéssel — probalta
elintézni meglepett érzéseit:

— Hiszen még gyerek... Alig tizendt éves... Szen-
velgés. .. — De a bels0 ar tavaszi erdvel nott.

Dobbenten  menekiilt a  kételyekbe. Hajnalokba  nytlo
&jszakakon tartott szamadast az Elettel s az Abranddal.

...Camoes felfedez6 utra indul, de itt hagy valakit.
Célja belsé értelmét: egy noét. Mikor visszatér, a nd mar
masé... Camdes nd nélkil is megy tovabb... Csak szép-
ség lesz a sebbdl, a Luzidda, csak lelkét szakasztja hala-
lig a halatlan Portugaliaért. Egyediil, egyediil... Halalos
agyan még egyszer latja azt, akit szeret, de ez csak arra

... Nem az én sorsom is? — dobben meg.

Jon a szamadas Onmagival. Boldogga tehetem? Elet-
sorsa, I¢lek sorsa ez. De megérti-e a lelkemet?

De mar a I¢lek arja attort minden gatat.

— Elmondok mindent — egyenesedett fel.





Elmondott mindent.

Ez a lelkiismeret mar-mar Onkinzas volt. De felsé-
gesen tiszta. Csak Isten eldtt 4ll igy a 1élek.

A lany hallgatta, hallgatta, mig gyonyori feje lecsuk-
lott az érzésben, ugy rebegte a valaszt.

Az ¢jjel a Wass hazban senki sem aludt. Hogy mirdl
volt sz6, senki sem tudja. Legfeljebb az Oreg torony nyur-
ga arnya, mely hajnalig hallgat6zott az ablak alatt.

Reggel megjott az Ozvegy grofné valasza a  levélbeli
megkérésre, hogy vejének nem oOhajtja, de hazanal bar-
mikor szivesen latja ezutan is Kemény Zsigmond barot.

Maga sem tudta, mi szakadt el benne.
De hiv a feladat és a felejtés.

A nemzetben az ¢életiramok gy indultak, mint élet-
untban, ha szerelmes lesz.

Avval az energidval dolgozott, amely az ¢letet menti.

Széchenyi és Kossuth kdzott 6 volt a kiegyenlités.

Vilagaramlatok az 0O agyan a4t szirédtek meg és szi-
varogtak szét a nemzetben. O volt a tomeglélek realita-
sat latd ész ¢és az aggdodd lelkiismeret. A feltord lelki erdk
iranyitoja.

Az agyak 1j fluidummal teltek.

Mar csak kiild6 16kés kellett és egyetlen elhatarozo tett.

A tett a Kossuthé. S megsziilettek a 48-as torvények.

De az eszmék lelkét leginkabb Kemény taplalta.

v

Az az 1d0 volt, amikor minden képzelddés betolt.
1849.

Mint sodrott falevelek bujdostak.

Az 6 beteljesedett képzelddései lelkét felszabaditottak.
Eloallt.
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Haditorvényszek elé.

A védelem Kemény Zsigmond-i. Magan keresztil a
nemzetet védte. Abrandok és kétségbeesés kozt az élet
realitisait  mutatta.  Abrandok  zuzddtak, sebek  fakadtak
fel nyoman. De a letargidban megindult az élet elsd kis
tisztito ere.

A haditorvénysz¢ék felmentette.

\%

Délelott:  szerkesztés.  Estétdl  hajnalig;  gyertyafénynél,
teaval, Dborral, feketével: cikkre cikk, tanulmanyra tanul-
many. Torténelmi, tarsadalmi, irodalmi.

A lassan indul6 életnek mindjobban koézpontja. S mar
sziirkiil a haja.

Kozben  sivar  legénylakdasok  valtoznak. De  harman
egyiitt maradnak. Ketten a harcolok: 6 és a lelke. Es Ke-
mény Janos fejedelem képe a falon.

VI

Itt egy no, ott egy no.

Fut6 kényszer-szerelmek.

Regényt, novellat alig ir.

Amig ir: Onkinzds. Sziv Orvényei. Kodképek. Szere-
lem ¢és hiusadg... ,Bilineink nagy része talhajtott erény:
erényeink nagy része magat ki nem nétt blin...”

— Hazasodj meg, Zsigo!

—En?

Az  ¢jjeliszekrényhez  1ép. Kopott  konyvet vesz ki
Klopstock. ~ Benne  hervadt viragok. Vékony  selyemmel
atflizve. Selyem, vagy néi hajszal...

— Ez az egész, ami szamomra megmaradt...

VIl

Politikdval a jovében, tanulményaival a multban ¢él. A
jelen: sziirke legényszoba.

157





Maér-mar agglegényszoba.

A barati kompaniak felejtetése kevés.

Nagy férfibaratsagok érzései csak mintha az elteme-
tett legmélyebb szellemét idéznék.

Egyszer mintha maga az eltemetett jonne vissza.

Kék szeme volt, mint Ottilianak.

Lonyai Maéria.

A szerkesztOségi  Ordk  utdn  csodalatos  délutanok  és
esték.

A lany az ¢érett lélek szépségeit szinte mind mélyebb
¢s mélyebb ragyogassal adja vissza.

A tarsasag mar azzal a megértd nézéssel kiséri, ahogy
az egymasnak szantakat nézik.

Az ¢&jjel a feketekavé és a tea megoldast nem hozott.

A legényszoba vastag flistiében a I¢lek arca kisértetie-
sen imbolygott.

Lehetek még boldog?

— O fiatal, én véniilok. Ezt az ész mondta.

— De megért. Konyorgott a 1élek.

— Ugy nem, mint & — csiiggedt el.

Nincs jogom, nincs jogom...

A gyertydk csonkig égtek. A vaksOtétben csak a sziv
ketyegett tovabb.

Novemberben meghal Vorosmarty.

December elején meghal az anyja.

Szinte menekill egy emlékhez. Az Ozvegyhez és lea-
nyahoz.

Tarndczy Séara ¢és Mikes Janos szerelmét Osszezuzza
a csaladi bosszl és Tarndczyné bigott kalvinistasaga.

»..ROgeszméink  gyakran  vétkesebbé  tesznek  benniin-

ket és szerencsétlenebbé mast, mint biineink...”
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Tarndczy  Séra  a  kényszerhazassagdban  megmérgezi
magat.

Mikes Janos magat okolja érte.

Nem birja el. Meghal.

Elni tovébb.

Hogy eszméit megmentse.

A Pesti Naplo szerkesztéi szobdja a fo-f6 beidegzd
kozpont. Dedk a fOvezér, de Kemény a taktikdt irdnyito
vezérkari fonok.

Teljes fesziiltséggel €l.

Energidja  aramként fut 4t a nemzeten. Ontudatosan
all készen a jovdjéért vivott harcban.

A dontd  kiizdelmet  heroikusan  vivja.  Megpattanasig
dolgozik.

Délelott vezércikk, délutan parlamenti bizottsagok.
Vele vivodik, feszit erdt a nemzet.
1867.

Az eszméit megmentette.

Még csak egy allomads van.

Utolso6 koriilpillantas az életen.

Egy regény. Zord idé.

Még egyszer eldjonnek az ingd ¢élet dolgai: szerelem,
szenvedélyek, népsors. A  szenvedélyek magukat roncsol-
jak Ossze. A népsors: kormanytalan hajé a tengeren.

Az ¢€let a torténelem relativitasa.

A 1élek tan nem az.

De eltiport szerelmet, szenvedélyt, népet a sors. Kit
ugy hivnak — 1d6.

Zord 1d6.
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XI

Aztan mar a zuhandst nem tartoztatja fel semmi. Aki
mar Pest utcain koéborol ziladlt hajjal, egyre inkdbb csak
test.

A lélek tikre mind homalyosabb. Arnyak latszanak
csak rajta, az élet szinei, vonalai kiviil maradnak.

Néha még  megvildgosodik.  Halvany  emlékezés-tore-
dékek  jonnek, utols6  Ontudat-szikrdk.  Valakinek  azt
mondja még:

— Hatottunk, megtettiik  kotelességiinket, s most me-
hetiink.

Aztan sodorja tovabb a  fardl leszakadt levelet a
sz¢€l...

XII

Baratok jonnek, baratok mennek.
A zilalt legénylakasban Camdes szerelmét olvassa
fel az egyik.
A tort szemben sugar csillan.
,,En is akartam irni err6l, de nem volt ra idém...”
A szobaban négyen vannak. A beteg, a barat, Kemény
Janos fejedelem képe a falon €s a paralizis.

XIIT

Osz volt. Erdélyi 6sz.

Amikor mintha véresek lennének a bokrok, s az er-
dok rozsdabarnak.

A nap a pusztakamarasi faoszlopos tornacra stitott.

A tiszttartoné  asszony  betamogatta a  karosszékbe.
Mar jarni sem tudott.

Csak nézte, de nem latta mar a haldokld6 0Oszt. Az avart,
a gylumolcse fosztott fakat, az arany nap csillogdsit a he-
gyek barna hullamain.

A hegyoldalrdl szemben megzeng egy hang az 6szon at.

Gitar.

Gitar, kolozsvari gitar...
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Az utolsé arva, ép hur visszarezeg rea.
...Menni, menni, menni...

A vagy szinte felemeli.

Visszaesik.

Minden életakarat 6sszefesziil.

A béna tagok nem mozdulnak.

... Tisztartoné asszony menne bé a konyhaba...
Szivet tépd hang rantja vissza:

- ,,Anyam!”

A 1élek utols6 szava.

XI1v

Oreg diofa ald, anyja mellé temették Kemény Zsig-
mondot.

Szent kardcsony estje volt.

Ilyenkor mindenki megtér ahhoz, akit szeret.

XV

Sirfelirata ennyi:
,,A faklya masnak szolgal, magat emészti meg.”

1926

11 — Irodalom és kozélet





PALFFY JANOS KEMENY ZSIGMONDJA
ES A KEMENY ZSIGMOND-PROBLEMA

I

Az a rovidségében is sok TUjat tartalmazd kép, amit
Palffy Janos rajzolt Kemény Zsigmondrol, sok szempont-
bol a legteljesebb figyelmére érdemes az irodalomtorté-
nésznek, a pszichologusnak ¢és az irénak, aki Kemény em-
beri és irodalomtorténeti problémajaval foglalkozni kivan.

Ami elsé olvasasra megddbbent, az a teljesen sotét
kép, amit Keményrdl, fdleg emberi tulajdonsigairdl fest,
s amit ilyen ¢élesen ¢és ilyen pesszimisztikusan még senki
meg nem irt. Annyira s6tét ez a kép, hogy mindjart el-
fogultsagra  kellene  gondolnunk, ha nem ismernék fel-
jegyzéseibdl  Palffy  Janos abszolit igazsagszeretetét, ami
mindjart kizarja a fudatos elfogultsdgot. Ha tehat elfo-
gultsag lenne sorai mogott, ez csakis tudatalatti lehetne,
a természetnek valami olyan titokzatos antipatidja, mely
a zartlelki Keményt a nyilt Palffytol eltaszitotta, s amit
aranyaiban csak megnétetett a mar akkor sulyosan tu-
berkulotikus Palffy betegségébdl szarmazé sotéten latasa.

Ami viszont a Feljegyzéseiben megkap, az az a szer-
ves egység, amit sotét rajza alkot. Az ott felsorolt vona-
sok egymast egészitik ki, egymdasbol kovetkeznek, ¢és a
legfontosabbjaikat  Kemény  ¢letrajzir6i  (Papp  Ferenc) is
elismerik. (Terheltség ¢€s iszdkossdg, rendetlen o6ltozkodése
stb.) A kép annyira ¢éles és pontos, a kozvetleniil tapasz-
talt valdsdg olyan szuggesztioval szol beldlik, hogy be-
nyomasa el6l nem tudunk kitérni. Kétségtelen, hogy Ke-
mény Zsigmond lelkében sok patologikus vonds volt, s
kétségtelen, hogy e vonasok korképét senki olyan szerves
egységben meg nem rajzolta, mint Palffy Janos, aki ezzel
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Kemény patologikus arcat mutatta meg. (Sajatsagos, hogy
milyen ¢élesen latja ennek a helyzetnek végsd kimenetelét,
holott akkor még Kemény kezdeti stddiumaban lehetett
szOornyli  betegségének, a vérbajnak, mely tobb mint egy
¢vtizeddel azutan vezetett fokozatosan szellemi és  testi
O0sszeomldshoz, s amelyrél Palffy valoszinlileg nem tud,
legalébbis réla nem tesz emlitést.)

De barmennyire is egységes ez a patologikus kép, bar-
mennyire igazak a leirt jelenségek, a beldlik Kemény
jellemére levont kovetkeztetések  teljesen  hamisak. Hiaba
¢lt Kemény mellett Palffy hosszi ideig, intellektusa ald
soha nem tudott tekinteni, Kemény zarkozott lelke leg-
mélyebb rétegeit soha, egy pillanatra sem fedezte fel. Ké-
sObb mas baratainak ez, az intellektus egy-egy Onfeledt
pillanataban, sikeriilt, s azok az apr6é feljegyzések, amiket
ezekrdl tettek, egy mas Keményt mutatnak, mint akit
Palffy sotét szemmel vagy mas kortdrsai baratsaggal, tisz-
telettel, de mind kiviilrol lattak. Egy tragikus szerelem
arnyéka huzodott végig az ¢élet ezer dolgai mogott, amit
a végtelenlil érzékeny I¢élek soha senkinek fel nem fedett,
aminek jeleire véletleniil bukkantak red, de ami ott ilt
emberi tragikuma legmélyebb gyokerénél, ¢€s miivészi tra-
gikumanak belsd titkat sejteti.

Makkai  Sandor egyik tanulmanydban Kemény  tragi-
kuméanak egyik legfébb komponensét abban latja meg,
ahogy a benne Iétezd sokféle tehetsége, a politikus, a gon-
dolkoz6, az T1jsagird, az ir6 kozott nem tudott véalasztani,
nem tudta magat egészen egyikre adni, s a Kemény Zsig-
mond-i minek minden vonatkozdsdban ez adja meg tragi-
kus torz6 voltat. Egyik legjelentésebb érleldje volt a 48-
as  torvényekben  kicsicsosodd  politikai  kodzszellemnek.
Hényan tudjadk ezt rola? A 67-es kiegyezés egyik legfobb
elvi harcosa volt. Es munkdja belemosédott masok mun-
kajdba, az O nevéhez egyetlen politikai alkotas ténye sem
flizédik.

Ugyanez a beteljesiiletlenség vonul &t esszéin, ¢és ez
teszi torzéva mivészi munkdit is. Gigaszi elgondolésok,
amelyeknek monumentalis vonala a cstcs elott letorik.

Talan egy legnagyobb  beteljesiiletlenség van  minden
be nem teljesedettsége végén, mint végzetes tulsuly: az
egyéni ¢lete tragikuma. Talan a tehetségei kozott harmo-
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niat tudott volna teremteni, ha a végtelen érzékenységi
l¢lek hasonlo lelki egyiittrezgést talal. Talan legmélyebb
erdit szabaditotta volna meg, ¢és kozpontba tette volna
a muveészt.

A munkdba menekiilése, mely ezt a szornyll belsé fe-
sziiltséget kellett levezesse, a szakadatlan robot s annak
bels6leg érzett sivarsaga sziikségszerlien vonzottdk ki  rej-
tett patologikus vonésait, s az emberi tragikumat maga-
ba bezartan ¢érz6 Kemény Zsigmondbdl Palffy Janos nem
lathatott meg mast, mint az Oridsi Onuralom pillanatnyi
megbillenéseit, a szemkdézt mend erék okozta pszicholo-
giai ,,zarlatot”.

De megfigyelései a miivész szemében még élesebbé
teszik az emberi tragikumot, aminek polusai kozott Ke-
mény Zsigmond vergddott, s igy ezt a tragikumot meg-
mutatni akar6 munka, a Kemény lelkének regénye sza-
mara adatai nélkiil6zhetetlenek.

II

Nem kevésbé érdekesek Palffynak azok a megjegy-
zései sem, amelyek Kemény Zsigmond mivére, a politi-
kaira, illetdleg publicistaira meg a regényeire vonatkoz-
nak.

Amit a Forradalom wutantdl mond, amelyben Kemény
a nemzetet hibaira figyelmezteti ¢és a realitasokra inti, na-
gyon sokszor, sok idOben ¢és helyen olvastuk és olvassuk,
hallottuk és halljuk mindazokkal szemben, akik a ma-
gyarsag tragédidja utdn a bilntudatot ¢és a tisztulds akara-
tat  hirdették legfébb  ¢életmozdulatnak. — Ez tehat azo-
nos a mai felfogés egy részével.

Ami viszont nem azonos, az a Kemény irodalmi érté-
kelése. Kemény Zsigmondot a hivatalos magyar irodalom-
torténet ¢és krittka Gyulai Pal ota a ,legnagyobb magyar
regényird” cimével tiszteli meg. S ha a jelz6 az elgondo-
last illeti, bizonnyal Madachon kiviil kevés magyar mi-
vész hordozott nagyobb koncepcidkat. Viszont, ha a meg-
valositast nézzik, feltétleniil el kell ismerni Kemény ret-
tenté hianyait nemhogy Jokai, de pl. sokszor még Eotvos
Jozseffel szemben 1is. A vele egyidében sziiletett Jokai-re-
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gények hamvasan frissek ma is, Kemény viszont, ki kell
mar mondani ezt az igazsagot is, sokkal kevésbé ¢élvez-
het6, mint akar a szazadokkal elotte ¢lt Mikes Kelemen
— miivészi eszkozei fogyatékossaga miatt.

Amikor tehat Palffy, mint kortars, véleményét ki-
mondja Kemény miivészetérdl ¢és gyokerénél latja meg
a bajt Kemény tulhajtott analizdldsdban — ezzel sziikség-
szerien meg kell inditson egy ujjaértékelési  folyamatot,
amely Kemény Zsigmond miivészi fogyatékossdgait Oszin-
tén kimutatva megsziinteti a hivatalos kritika lehetetlen
Kemény-Jokai antagonizmusat. (Ezt az ujjaértékelést
kiilonben Szabo Dezsd is siirgeti a Panaszban.)

De a Kemény Zsigmond ujjaértékelés nem 4allhat meg
a Kemény-Jokai kritikai babona  kiirtdsanal. A helyzet
az, hogy Keményt egyfel6l igaztalanul taldicsérte a kri-
tika, masfelél pedig igaztalanul mell6zi az olvasok6zonség.
Az olvasOkdzonséget viszont Kemény rendkiviil nehézkes
nyelve tartja tavol miveitél. S igy a Kemény-i mi hely-
zete ma az, hogy a hivatalos Olimpuszra tétel ellenére is
a magyar olvasokozonségnek egy frazisnal nincs tobb fo-
galma a magyar irodalom egyik legsajatosabb ¢és legsu-
lyosabb alakjarol.

A Kemény 1jjaértekelésének  ezért legfobb  feladata,
hogy  kordra  val6  befolyasanak  esszészeri  feltarasaval
Ontudatositsa szerepét, ¢és még inkabb, hogy tanulmanyai-
nak gazdag gondolati anyagat: Kemény legmaradandobb
ir6i értékeit a magyar olvasokdzonség kincsévé tegye.

Es ki masé ez a feladat, mint a mai erdélyi irodalomé?

Ki masé lenne a kotelesség, hogy a Kemény Zsigmond-i
lelket ¢és gondolatot, Erdély gyermekeit miivészek ¢és tu-
dosok munkdja 4altal az egyetemes magyarsag életének
szerves reszeve tegye?
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VAJDA JANOS

Holnap, majus 9-én lesz szaz ¢éve, hogy szii-

letett.
Az O arca sem ¢l még tisztan kirajzolva a
magyar koztudatban.

Pet6fi és Ady kozott, egy koltdi epigon-kor-
szak mOgott maganosan, sajat  palyan Ggy  ment,
végig, ,,ahogy iistokds”. Koratol idegeniil.

Ady, csodalatos intuicidjanal, felérezte a  ma-
sik nagy maganyost.

De Kkoltészetét a magyar lélekben még be nem
allitotta  senki. Es élete tragikus  mélységeit, ahol
sok tekintetben torzo koltészete magyarazatot
talal, ki kutatta ki? Még az adatgyljtd iroda-
lomtorténet is  ados  életrajzaval, s  mikor  jon,
ki e gigaszi lelket felmérje?

Szétszort  adatokbol sziiletése szazéves fordu-
l6jan ez a vazlat nem akar tobbet, mint e tita-
ni 1élek korvonalait megéreztetni.

|

...Délutan haromkor tiint fel az Ul16i ut feldl.

Széalas, hatalmas alakja, egy fével a sokasag folott,
csendesen vonult el a Muzeum mellett. Ez, ez a nyiizsgés
jo volt a sziirke ¢és szirkiild oriasnak. Az agyat pattantd
gondolatok  kitagulhattak, = megcsendesedhettek.  Nagy  pi-
henés volt ez a jarkdldss a folydoban, ahol minden hab,
ember.

— Ugyan kérem, hany ora?

Tobbszor ismétlédott a hang, mig meghallotta. A gon-
dolathullamok megtorlodtak. Kitort.

— O, ember, ezeren és ezeren jarnak itt, mért kérdi
éppen télem?

Félreharitotta az  amuldozoét, s oOles alakja  befordult
a Kossuth utcai zsivajba.
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Ma kiilonésen rossz napja volt. A pénzét otthon fe-
lejtette, s a kavéhazbol 1Ugy ment haza, kabatjat erdvel
zalogban hagyva, hogy kifizethesse feketéjét. A délben
a Hangli-sor6z6ben, mikor nem 1ilt szokott asztalukhoz,
Mikszathék nem ott hagytdk, hogy 1iljon csak egyediil s
nem lltek hozza? ...

Kartarsai ennyit lattak beldle.

Két generacio tavolabol ki emlékezett a marciusi ifju-
sagra? Inkabb még a bravurra, ahogy Torok Janossal té-
len a zajl6 Dunan atcsonakaztak.

Keringtek ellenben homalyos pletykdk egy furcsa sze-
relemrél s egy furcsa hazassagrol. De mikor 50 éves ju-
bileuma eljott, s a lapok napokat cikkeztek rola, a vers-
kotete mégis a poros konyvkereskeddi polcokon maradt.

fgy tartott minden: a maginyos Orids naponkénti ko-
borlasa, a kozony s a pletyka.

Ez volt s més nem is lehetett volna?

Vajdat, az igazit ki ismerte?

— En vagyok az &si romlatlan férfi, bennem van meg
a tiszta eszményiség ¢és a tiszta érzékiség — mondja ma-
garol.

Es hipochondrigk rabja.

Koltészete pedig? A ki nem ¢lt erdk lazaddo vergddése.
Es érzem, hogy neki minden félszegségében a ki nem
nétt erd fajdalma f3;.

Mi kotozte ghizsba ezt az dserejii lelket?

II

A magyarazatot a Gina-szerelemben keresik.

Fejér megyeiek voltak 6k is. Kratochvill Georginaék.
Ozvegy anyjaval lakott Budan, s Vajda naluk hénapos
szobaban. Az Otvenes években volt, akkor Kkeriilt haza az
osztrak katonasagtol.

Démoni szépség volt. Eszt veszejtd. Az erejét, érté-
két tudo.

— Hiszen még allasa sincs — hitegette Vajdat.

Nincs?
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Jelentkezett a  kataszteri hivatalnal. Osztrak  szolgalat-
ba allt. S jarta mint f6ldbecsl6 a mocsaras, betyarvilagos
Alfoldet Szegedtdl Miskolcig négy éven at. Kozben egy-
egy kiszakitott nap Budan, a hitegetd szép lanynal.

Egyszer a lany helyett levelet talal. Gina ir: ,Nem is
tudndm ugy szeretni, ahogy megérdemelné s szegény asz-
szony nem akarok lenni, mert a szegénység a legnagyobb
csapds...”

Mar Bécsbdl, ott van, anyja héazvezetond Erdddy grof-
nal. Egy év mulva 6vé a palota.

Megindult kétfelé a végzet.

Mikor masfél év mulva felmegy Bécsbe, a gazdag Gina
mar szivesen lenne az 6vé. De:

... gyalazatfolt ég a napban,
Viragkehelyben ronda pok.
Nincs szemérem a csillagokban,
Zsibaru lett a sziizi csok.
...Koldussa szegényiilt a 1ét,
Leélte tiindokl16 nyarat,

Ures a végtelen mindenség,

Ki van rabolva a vilag!

A tavolban rarohan a vagy:

Egyszer megdlelni,
Egyszer megcsokolni,
Orokké olelni,
Orokké csokolni.

Hull Gina. Jon egy artista, s végig vele egy cirkusszal
Eurépan. Aztdn az artista elhagyja. Eszébe jut Vajda.
Mar a szeretdje is lenne. ir.

Vajda nem valaszol.

Futnak a I¢élek 1d6t akasztd gyotrodése alatt az évek.

Szép ajakad ingerébe

Belehal a gondolat,

Legszebb vagy a teremtésben,
Azért nincs rad hasonlat.
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Es nd a magany, és n6 Gina nyomora.

Hoéhér id6, adaz kezével
Letorli ajkad biborat,
Bepokhalozza csuf reddvel
Folséges arcod himporat.

Gina ir. Mar a gazdasszonya lenne. Vajda 10 forin-
tot kiild neki.

Szeretem érted a kint
S viselem a glinykacajt.

Egyszer felkeresi Bécsben. Gina  zillott-részegen  fek-
szik egy hazmesteri lakasban, kiad6 agyban.

Megborzadva utazik vissza.

De zeng a vers. Annak sirjan, kit 6 szeretett:

O por, hamu a koporso alatt...
Sz¢l, mely suhansz e hamuval,
Fi a holt ajkbol ha az dsszeért
Az 6 legédesb ajkival:

Im itt egy ifju élet, az enyém!
Ha elcserélhetndk a sort:
Eledjetek fol s legyek én a por,
Mit a mohd sz¢él messze hord!...

Erzékiségb6l nétt ki, és eszményt alkotott. De barhogy
lazad a vér, a lélek nem engedi az eszményképet az érté-
kek 4ltal lerantani. Es 6riilésig gyotrddik a  gondolaton,
hogy az eszményi szépségben nincs lélek. Es nem feled,
és nem feled. HUsz év utan, harminc év utan sem.

Ezen a szakadékon képzelet ugorhat-e 4t?

Vajda nem tudott. Es magyarazzdk a Gina-szerelembél
elromlott életét, torzo koltészetét.

De mi kergette ebbe a tragikus zsdkutcaba, hogy mél-
tatlanba helyezzen eszményt, ¢és a méltatlant el ne tudja
feledni?

Valami régebbi, mélyebb tragédia hajtotta erre, ami-
nek arnyékat talan tudatlanul hordta?

Ott torténhetett valami Vaalon, a sziildi hazban. Csak
sejteni lehet, ebbe a szakadékba még nem vilagitottak be.
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De hogy szakadék van, belevillant egy-egy sz6. Vajda
mondésa.

Apjat, aki szolgalegénybdl erdész lett, imadja. ,Ben-
ne egy Napoleon veszett el.” De anyjat, akit apja szoba-
lany sorbdl wvett, el — nem szereti. Egyszer azt mondja
rola: , Kozonséges cseléd.” S amikor apja féltékenykedik,
mar legénykordban, igy sz6l hozza: ,Ugyan mit félt raj-
ta, apam, hisz fiatalon sem kellett az senkinek, nemhogy
most jarnanak utana.”

Mi ¢érlelhette meg a borzasztdé mondatokat a gyermek-
ben? Adatok nincsenek, de a szavak Dbevillantanak egy
szornyli  szakadékba, mely az ¢let legmélyebb gyokerét
tépte el.

Ugy érzem, innen ered minden. Itt kezdddik az ember-
kozosségbdl valod kiszakadds, az élet mellett menés, a szi-
nészsors koborlasan at az ifjasagi szereplésig, amelyrdl fel-
jegyzdédott, hogy a  Pilvaxban  nyugodtan  bilidardozott,
mig Petéfi az asztalon szonokolt, s honvédnek bedllt, mert
,mit szolnanak baratai, ha nem tenné”, s harcolt — ¢és
Petofit ugy imadta, hogy emiatt hozza kozel férkézni nem
mert.

A Gina-szerelem akart lenni talan az 0Oszton tudatlan
betorése az életbe, s ime, ujabb szakadék hasad fel, ujabb
gyokér szakad, a NOt a szerelemben sem leli, s késziil
az egyediilvalosag kore.

Megkisérel még munkat, ir, lapokba dolgozik. De
koltd ¢és a kiegyezés gondolatdit id6 el6tt pengeti meg.
»Megfizették az osztrdkok”, susog a megfoghatatlan ra-
galom, aminek gazdajat hidba keresi, amibe lapja belebu-
kik, s biiszkeségében tollat f6ldhdz veri.

Az ¢élet lezarja a végzetet: sziilei tragikusan egyszerre
halnak meg. Az egyediilvalosdg kore Dbezarul, egyediil
van, egészen egyediil, csak a képzelet és képzelddés vele.

1
A képzelédés a fantdzia 4arnyéka. Hol szabod meg a

hatart, ahol a képzelet a vilagrol Onmagara tér at s Onkin-
zassa valik?
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A képzelodés a mese vardzskdre, amit at nem hat
semmi. Akarmi torténik, okat Onmagdbol adja, s mert
pesszimizmusaval  sok  rosszat  felidéz, valami  realitdsa
mindig marad, s minden realitast megndtet.

A képzelddés iivegburok: a vilag szinei Dbelatszanak,
hangjai  behallszanak; mégis mindig kozbiil all az ember
¢s a vilag kozott.

A képzelet az egyediildlld embert az Ember egységé-
be viszi.

A képzelodés szétszakitja az emberegységet, s a halal-
ban egyediil allot teszi az életben is maganyos arvava.

A képzelodés az ¢Eletk6zosségbdl kiszakadt egyén  faj-
dalma.

v

Csaknem tiz évi hallgatas.

Jonnek tovabb a Gina-versek.

A képzelet megfogja a pillanatot, ahol a boldogsagot
eltlinni hiszi, megfogja, megallitja.

A Siramok, Gina emléke ciklus a testi vagy irtdzatos
ereji razkodasai a csak lelkében ¢l6 ideal felé, egyetlen
megallj, amit a I¢lek kialt a rohand Idének.

A 1€lek, aki ezen a pillanaton tal nem teszi magat soha,
ezzel le nem szdmol, ¢és ostromolja a megtdrténtet, amit
meg nem torténtté az drokkévaldsag sem tehet.

Ha csak miivész lett volna, végtelen alkotdsban ¢élte
volna ki fajdalmat, s egyéni szenvedése csodalatos atlé-
nyegiiléssel mind szépséggé valt volna.

Am e vilag és képzelt vilaga kozt: a mivészet kozott
valasztani nem tud, ember volta oly erds, hogy valasztast
nem enged: ostromolja a Ilehetetlent, mig annak iiveg-
falarol vérzon, késon le nem siklik.

S hajszolja az ¢életben 1is: itt a hazassaga titka, ami-
kor elsé fellobbandsdban majdnem az utcardl elvesz egy
lanyt, a ndaszéjszakat Dbezart ajtaja  mogott Ulve  tolti
egyediil, s kinos jelenetek utan elvalik.

Ha a mivész az orok gyermek, ki elveszett gyermek-
ségét ¢li miivészetében ki, Vajda az eltévedt orok gyer-
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mek, aki ¢életében, miivészetében egyarant keresi az el-
veszett abrandot, mit csak miivészetben lelhetni meg, ha
meglelhetni egyaltalan.

\%

Egy szotalan taldlkozds a mar rom Gindval Bécsben,
a Dehmel-cukraszddban. Egy taldlkozas ¢és egy csodalatos
vers: Harminc év utan, mint végs6 akkord.

Aztan egyedil a kérdésekkel, amikre emberélet, em-
berlélek hataran tul a felelet:

Ki mondja meg, hogy mi torténik ott
Ama so6tét liregben azutan,

Hogy koporsonkra hanyjak a gorongyot
S magunkra hagynak onnan tavozo
Sirankozo szeretteink? Ki mondja meg
Mi van a sirban, a halal utan?

Erzi, hogy

Mi haszna verdesem
F4jo, torékeny fejem’ e kemény
Athatlan orias acéltomegbe?

— de a képzelet viszi, sodorja az Orok titok felé, mas
utja nincs, s megirja a Veégtelenséget, az embersors leg-
szornylbb gondolataival viaskodva.

\4!

Atvilland, utols6 &6rém: Endrédiék hozzak az 50 éves
ir6i jubileumara irt tidvozlo iratot.

Konnyek kozott mondja:

— Egy vallomassal tartozom nektek. 30 éve azzal a tu-
dattal jarok a vilagban, hogy minden ember gazember.
Nem volt igazam.
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VIl

Mar tiz éve hordja maganal nyitott boritékban e so-
rokat:

»Nevem Vajda Janos, magyar ir6, testem, haldlom utan
felboncolando.”

Mar a Kerepesi uton lakik.

Kozeledik az utolso képzelddés, ami mindig betelik.

A halal.

Agynak esik.

Enni nem bir. Még Dbeszélget doktorral, &polondvel,
barataival.

Aztan azt se.

Ugy marad, feltimasztott parnakkal. Egyediil.

Kinos vergddéssel botladozik a ceruza a papiron:

De mi vagyok én? mi a lélek?

Oh, mert kozelg épp a nagy ora!
Mar késziilodik bucsuzora,
Testbdl a 1élek valni késziil,
Mint kard kiréppen hiivelyébiil.

Vagy mégis tan nem volnal enyhébb,
Hogy azt se tudjuk: mi a jobb?

Mi rémitébb: halal? 6roklét?

Oh, hidd, amit a milliok.

Hisz tigyis mindig egy a vége —
A vak tudés kétségbeeit,
Megcsal, kinoz, a gyarl6 elme,
Csak fest ijesztd képeket.

Oh, hatha igy! oh, hatha ugy van?
Kétségbeejtd borzadaly!
Es még szornyiibb is varhat ottan,
Hataridon tal, oh halal...
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Pér nap még. Aztan minden titkot megtudott...

VIII

Maganyos magyaroknak kijar6  disztemetéssel a  Kere-
pesi temetdbe temették.

IX

Lehetett volna élete mas?
Es mas, teljesebb a koltészete?
Vagy elrendelt tragikus torzo?

Petofi és Ady kozott, magyar foldon ¢élt egy szomoru,
magéanyos, ki, hogy az ¢élet neki helyet nem adott, az Em-
ber 0rok, megfejthetetlen titkait kutatta...

1927





JOKAI

Abban a pillanatban, midon a révkomdromi csecsemo
szdzéves bolcsdje elott all a visszafutd emlékezet, azt a
bizonyos rézsaszinlinek nevezett  abrandvilagot, az  élet-
nek el6szor pillantott szineit mindenki visszaképzeli. Min-
denki, mert mindnyajunknak 6 mutatta meg ezeket a
szineket gyermekbdl ifjova valdsunk kordban. S még ezen
tal, ha arra gondolok, hogy apaink, nagyapaink nemze-
dékének legfébb s szinte egyetlen lelki iranyitéja  volt,
ki négy nemzedék ¢életébe daramoltatta mivészetét, azt
kell mondanom: nekiink magyaroknak s a magyar ¢élet-
ben szocidlis jelenség Jokai, mert a legtobb magyarnak,
a magyar tomegeknek szinte csak 6 ¢és Petéfi jelenti a
magyar irodalmat.

Miive, mely hatvan éven 4at ¢épiilt, egész vilag. Szé-
lességében az egész magyar ¢élet kiilsd kereteit  atéro.
A torténelem el6tti  kodbol  éppugy  jottek  alakjai, mint
a torokdulas szazadaibol s a maga megélte nagy esemé-
nyekbdl. [.. ] Etnografia ¢és lelki kiilondsség nem volt,
mit fel ne haszndlt volna — néphagyomanyok 0si, buja
gazdagsdgiat adta tovabb az egész magyarsagnak. S hogy
mindebbe  rengeteg  irrealitds,  valdtlansag  keriilt?  Ideje
szembenézni ezzel a kérdéssel. Tényleg idealizdltak ¢és
tényleg hibasak Ilélektanilag — a fohései. De csak a f0-
hosei. Hisz ¢épp ez: a szertelen idealizdlds a hdsiségnek
egészen primitiv €s Osi  keleti aranyaiban a legtipikusabb
ir61 vonasa Jokainak. De ahol ez a fantaziat bontd, no-
tetd  sziiletettség pihen, jonnek-jonnek gornyedt kis em-
berek, tarisznyds kopott parasztok, kiken a josdg s a lélek
fénylik, végtelen sokasaga a magyar tipusoknak, kiket
generacidkon keresztiil jéve mar nem is mindig ismeriink
fel Onmagunkban Jokai alkotottaknak. De ¢élnek azodta
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minden olvas6 magyarban, s nem adott tobb ¢l6 és to-
vabbélo alakot a magyar életnek senki, mint Jokai.

Ez a kettos latas: kozelickben, mellékalakokban rea-
lisan megfigyeld, f6hdseiben viszont a fantdzia, talozo,
kodosse tevé fajtdja  kisér végig minden miivén, a pony-
vakbol  atirt  fantasztikum-szovedékektél kezdve a  kortar-
sakkal jatszodo regényekig.

Hatalmas, kabito tomeg. Maésat nem konnyen taldlni.
Nem csoda, ha elvész benne a nagyobb csoda, a mindig
legnagyobb csoda, az ember, aki alkotta. Akinek lelki
gyermekei ezerszamra el6ttiink  lehetnek, s mégis, mégis
valasz nélkiil, iiresen kong vissza a kérdés: milyen volt
lelke titkolt mélységeiben O, aki mindezt Iétrehozta? Re-
gényeiben, ha kutatunk élete utdn, a kiils6 eseményeket
megkapjuk, szines, vakitd képek szikrdznak fel - de a
konny szivarvanyt vet, nem mar, a mosolyt csak latom, de
nem hallom a kacagas édes zenéjét. Ha élete eseményein
végignéziink, csak azt latjuk, hogy a valsdgok nem szan-
tanak keményen belé, szakadékok partjan atlép, megy
tovabb, mintha minden, amit ¢élt, latott, érzett, KkozO-
nyosen hullana vissza a semmibe, mihelyt egy szét adott
neki.

Ki ez, ki ez az ember?

Mas ironal érzem, hogy most vacog a foga a rémiilet-
tél, nugy ir, most elakad a tolla, lezuhan lendiilete, s tu-
dom, az ¢let markolta meg — most megbicsaklik a szava,
mert a fijdalom Iépked benne, s jaj, milyen pédz ilyen-
kor a miivészet, s jaj, mennyi nagyobb van a mivészet-
nél. FEzt Jokaindl sohasem érzem. Ezért nem irhat modern
ir6 100 kotetet. Ezért irhatott 6 szaz kotetet.

Ki ez a probléma nélkiili ember?

Egyik 6se bizonyosan ama lantos, ki népe harcat ¢énekli
Troja elétt s népe Osi bolyongasdt a tengeren. Ama vak,
ki szemképraztato szineket 1at lelkében, mert e szinek-
kel sziiletett, ahogyan & is belesziiletett formakba, s lelki
latdsok  kontarjait, 0Os pszichologidk rézkarcait hozta ma-
gaval. Nagy ibolya szemén bearadt a teremtett vildg szine,
csak dradt minden szin, s 6 csak ir, ir, az ¢let folyik
mellette, nem érez, nem ¢é/ benne, csak lat, és sajat élete
is elfolyik, s ibolya szemeibe is csak szineket rak; minden
kozonyds neki, csak szin és forma a vilag.
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Pereg-pereg a film: magyar mult, magyar nép, magyar
sz0 ¢s magyar szin. Nézzétek, lassatok s higgyétek, hogy
rajta tul még sok minden van, de hogy Onélkiille ez a sok
minden mind nem lehetett volna. N¢lkiile, aki a magyar
lélek kiils6ségeit, a magyar ¢élet szineit festette meg, sen-
ki sem johetett volna a magyar prozaban, hogy ennek
a léleknek mélységeit, tragikumat megélje ¢és tovabb érez-
tesse.

1925

12 — Irodalom és kozélet





REGENY JOKAIROL

Zsenik ¢letét megir6 mivekkel szemben gyakran z(g
fel tiltakozds: a zseni a mivében ¢l, és abbdol kell meg-
itélni! Nem is csodalkozhatunk ezen, ha azokra az ,g¢let-
rajzokra  gondolunk, melyek a  naturalizmus  mestersé-
gesen szikitett latasdval nyalnak a zseni ¢életébe, azzal
a patologikus leleplezéssel: a zseni is ,ember”. Ady pél-
ddgja mutatja, hogy a zseni maganéletét mennyi rosszin-
dulattal  probaljak  kihasznalni  miive  hatasanak  gyongi-
tésere.

Holott a legizgatobb miivészi probléma: mit jelentett
a mi az alkotora nézve? Holott a legkdzvetlenebbiil érintd
emberi probléma: hogy transzponalta a miivész az ¢élete
elevenbe vago valosagat masokba atterjedd 1élekrezgéssé?

A magyar irodalomban az ilyen problémdk egyene-
sen szocialis jelentdségliek. Hiszen Jokaiékig alig volt
egyéb a magyar irodalom, mint maginyos zsenik On-
emésztd zart langoldsa, amely a kozosségre ki nem terjedt.
Mint folyamat ¢és Oncélusdg a magyar irodalom csak Jo-
kaival ¢és Petofivel kezdodott: miivész és  kozonség élete
itt  kapcsolddott  szerves, dallando  folyamattd. Az  eldtte
volt magyar irodalmat igy csak esszékben Iehetne megirni
a tragikusan magéinyos zseni ¢letébe dgyazott probléma
mellett a tragikusan kozonyds kdzosséget kidbrazolva.

A Jokai-essz¢ feladata kettds: megirni a csodalatos szo-
cidlis folyamatot, amelyben ugyszolvan egy mivész szer-
ves ¢letté tett egy irodalmat s megmutatni az élet gyo-
kérzetét, amibdl vilagkép szOovOédott a magyarsag szamara.
Amellett a zsenialitds 1élektana  szempontjabol: mit je-
lentett az élet kozvetlen iitddése annak a zseninek, aki
miiveiben maga volt a vildgot visszatiikr6z0 objektivitas,
az ¢let folé kilon mesevilagot ¢épitd, s aki egyéni fajasait
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el tudta rejteni egészen a mli moge. Létezik-e a szenve-
delytelen zseni, vilagsugarak gytjtlencséje, az ¢élet tiikre,
akinek  zsenialitdsa annyira uralja érzékeit, hogy egyéni
¢letének 4rama a miivét alig surolva omlik Ontudatlanul
tova?

Szini Gyula a Genius kiaddsaban most megjelent Jo-
kai-regényében erre a kérdésre tagadolag felel, amikor az
¢let jol elrejtett vércseppjeit megmutatta a mese himes
szOnyegén.  Nagyszerli  alapgondolat huzdédik meg  sorai
mogott:  Jokai, az  ,,almod6”, az ¢letet egész kegyetlen
realitasaban  latta és ,tudott volna tizenhat olyan oldalt
irni, amely utdn csak a bitéfa vagy az Oriiltek haza ko-
zOtt  valaszthatott volna” — mondja a Nyugatba irt el6-
szavaban Szini. Izgatd titokrol lebbenti fel pillanatra a
fatyolt: Jokainak menekiilés volt az iras az ¢élet elbirha-
tatlan valosdgai el6l ¢és ¢letet lehetové tevd erd. Sajnos,
ezt a legnagyobb esszé-zseni tollaira valdo perspektivat az
ir6 elejti. Csak addig jut el, hogy Jokai passzivitasat,
»akaratgyengeségét” be tudja az alkotdsba  menekiilésbe
allitani.

Ebben az elejtésben fOrészes szerintem az a  stiléris
torekvés, hogy Jokai ¢letét a Jokai-mesekoncepcid és  -sti-
lus segitségével adja vissza. Ez magaval hoz végzetes
megkotottségeket a  megirasban, a mesefantdzia eszkozeit
kelléktarra szegényiti, s a legmegrazobb I1élektani pontok-
nal sokszor stilus ¢és mondanivald 0Ossze nem illése altal ki-
fejezésmaodja valosagos stilaris gikszerként hat.

Nagy kar, mert abszolut becsiiletes igazsagra torekvés
¢s az ¢let eseményeinek az alkotassal wvalé dallandd kap-
csolatba hozdsa a konyvet a Mikszath miive utan is fejlo-
déssé teszi. Laborfalvi Roézdval valé hazassaganak sok tit-
ka, a Petéfivel valdo Osszeveszés — két zseni végzetes ta-
szitaisa —, majd az Aranyember megsziiletésének felszin
alatt  huz6d6 egyéni tragédidja: az oOregedd  Laborfalvi
Roza mellett fellangolt szerelme egy fiatal ledny irdnt, aki
tiidovészben meghal, ¢és masodik héazassiga — az élet-
titok szuggesztiv erejével hatnak.

Amellett minden sort a zsenik irdnti abszolat tisztelet
hat 4t a kényes kérdéseknél inkdbb csak sejtet, s mégis
az egyéni fogyatékossagokat is mind felvonultatja.
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Viszont valtozatossa ¢és szaggatottd valik talan a  ko-
teles diszkréciok miatt is. Ez ¢és hogy a Jokai specidlis
¢s  zseni-¢lettani  perspektivajat  elejti, teszi a  konyvet
uj adatai, egységes képe ¢és iroi becsiiletessége mellett 1is
részletmunkava, becses adalékkd egy Jokai-esszé szamadra,
amelynek szintén el kell egyszer jonnie a magyar esszé
mind koveteldbben fellépd kotelességei kdzott.
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MIKSZATH KALMAN
(RESZLET)

Annak az irodalmi kornak, mely 1867 utin ko-
vetkezett be nalunk, Jokai mellett legkivalobb tehetségi
prozairdja kétségteleniil Mikszath Kalman.

Hatalmas ¢és eredeti tehetségét mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy abban az id6ben, midén a nemzet egy
vilagirodalmi jelentéségti ir6, Jokai hatdsa alatt allott, 6
is népszerliségre tudott jutni, mind a hivatalos birdlok
elismerését, mind a koOzonség szeretetét teljes mértékben
kiérdemelve. E népszerliség fokat pedig legszebben fel-
tintetik az 1910 majusi iinneplések, melyekben a hiva-
talos, az irodalmi, a tudomanyos Magyarorszdg egyértel-
mileg hajtotta meg elismerésének lobogojat a nagy paldc
elétt.  Hatisat, melyet kortarsaira és  utddaira  gyako-
rolt, elsdsorban természetesen hatalmas tehetsége eredeti-
ségével érte el, nem kevéssé kedveztek azonban a kor
viszonyai is neki.

Akkor 1ép fel, mikor irodalmunkban az idealizmus
mellett kezd tért foglalni a nyugatrol beszivargott realiz-
mus is a naturalizmus és verizmus alakjaban. Jokai pél-
daja utdn halad az 4ltala kijelolt uton, természetesen rea-
lis tehetsége miatt azonban mesterét csak nyelv ¢és stilus
tekintetében koveti, mig jellemzés, foleg pedig humor te-
kintetében egészen 1) csapast nyit. Koltészete mintegy
szerencsésen egyesiti az akkori irodalmi irdnyok vivma-
nyait ¢és jo tulajdonsigait: népies nyelvére ¢és stilusara
nézve, realis alakjainak jellemzésében, legfoképpen pedig
humorista  deriilt ¢letfelfogdsaban. Eme  egységesitd  saja-
tossaga is egyik titka volt hatdsdnak, mert minden irdny
hive megtaldlta benne torekvésének kifinomult miivészi-
ségét: az optimista humoranak idedlis alakjaban, a realista
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mint jellemzé er6ben ¢és megfigyeld tehetségben mesterét,
mindnydjan a nagy ir6t, a tudatos mivészt ¢és az érzo,
nemes szivii embert.

Az az ¢évtized, mely sirjatél elvalaszt, nem ad elég
tavlatot arra, hogy alakjat, mint irodalmunk torténeté-
ben haté tényezdt, teljes egészében ¢és minden részletre
kiterjed6 pontossaggal rajzolhassuk, azok az értékek azon-
ban, melyekben tehetsége legeredetibb sajatossagaban
nyilvanul meg, a kozvetlen utodok el6tt is vildgosan alla-
nak. Nyelvi, stilaris ¢és humorista hatasat egész terjedel-
mében mérlegelni nem tudjuk, azonban eme értékeinek
sajatossagait mar tanulmanyozhatjuk.

Ez lesz szerény miivem feladata is.

Mikszathot népiessé nyelve teszi, s e tekintetben gya-
korolt rd nagy hatdst Jokai, bar e hatds jobbara csak buz-
dito6 ¢és iranymutaté volt. Nyelvilkre nézve azonban na-
gyon sokban kiilonboznek egymastol. Mindketten a népi
nyelv  talajabol  indultak ki, annak szoélasmoddjait, kife-
jezéseit, gondolkozasmddjat ~ megfigyelve alkottdk  meg
egyéni, kifejez6 prozajukat. Mig azonban Jokai, bar a Ko-
marom vidéki tdjnyelv alapjan allva, az orszdgnak csak-
nem minden t4jnyelvébdl meritett ¢és tudatosan  gyjtott,
addig Mikszath egyetlen, etnikailag ¢és nyelvileg is kiilon-
allo  népcsoportnak: a palocsdgnak a nyelvét hasznalta fel
irasaiban, annak szellemét fejezte ki, s mivel maga is e
faj szilotte, a palocsag nyelve tudatos miivelés 4ltal bar,
de wvaldsaggal vérévé wvalt, ugy hogy kifejezésmoddjanak
természetessége ezzel magyarazando.

Nyelviik  kialakulasdban is  mélyrehatdé  kiilonbség van
kozottiik. Jokai inkdbb alkotd ¢és gyjto; Mikszath tovabb-
képz6. Jokai szamos uj szot ¢és kifejezést alkot az orszag
valamennyi  tajnyelvének  felhasznéalasaval, @ mig  Mikszath
regionalitdisa csak a palécsdg meg némiképp Szeged nyel-
vére tdmaszkodik, s ha alkot 1is 1j szavakat, leginkabb
egy, még a népben teljesen ki nem forrott szdéldsmodot
tokéletesbit, s a régi gyokerekbdl, régi képzokkel alkot
csak 1j szavakat.

Nyelviik terjedelme is kiilonb6zd. A Jokaié szavakban,
kifejezésekben hasonlithatatlanul gazdagabb, emellett
azonban Mikszath kevesebb szavat ¢és kifejezését hosszas
hasznalat altal jobban kicsiszolta, s a nyelvnek feltétleniil
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tudatosabb  haszndloja  Jokainal, kinél mint minden, ugy
a nyelv is a fantdzia szolgalatdban allott, Mikszath nyelve
pedig a jellemzés tudatos miivészi céljat nagy pontossag-
gal szolgalja.

Nyelve zamatos, egyszeri ¢és tiszta. Hasonlatait, ké-
peit a természeti ¢letnek a néphez legkdzelebb esé rész-
leteibdl  meritette, s e  tekintetben népiesebb  Jokainal,
kinek hasonlatai szinpompdsok, gazdagok, de a természeti
¢let olyan atfogd jelentdéségében rajzolvdk, amely nem
a népszellem terméke.

Mikszath  nyelvének  legérdekesebb  és  legjellemzébb
tulajdonsaga  kivald zemeisége, mely szempontbdl széppro-
zai irodalmunkban szinte pdaratlanul all. Midén a cselek-
mény végsOkig feszii, midén ez nagyszerli, meghat6é Ilel-
két meginditja, nyelve attér a prozai kifejezhetdség korla-
tain ¢és a koltészet ritmikus tengerére bocsatkozik. Mintegy
prozaban irt versek ezek, s valodi népkoltészeti szel-
lemet tlkroztetnek vissza. A Jo palocoknak egyik darab-
jéban  (Szegény Gélyi Janos lovai) a cselekvénye liiktetd
elevenségében a  kovetkez6 szavakra fakad: a  lovakrol
egyszerre leesett a tekintete a felesége ,szép piros | ar-
cara, | hofehér | keblére | hofehér | keblén a | két maly-
va rozsara, pirosra, fehérre”. A hang egészen a nép-
dale.

Nyelve  zeneiségét  szereti  felhaszndlni egyes  rajzok
hangulatos befejezésére. A Hova lett Gadl Magda? c. raj-
zot 1igy végzi: ,Hogy alant repiiltek, sok apré6 madarnak
lett a temetdje: temeténél rosszabb sok bodoki lanynak.”
Zenei ritmikussdga nyelvének nagy mértékben hozzjarul
ahhoz, hogy 6t egyik legmiivészibb prozairobnknak te-
kintstik.

Nyelvét szebben aligha méltathatni, mint azokkal a
sorokkal, melyeket 6 ir Jokairol:

Szava dallamos, lagy, mint a tiindérének,
Mintha az angyalok mézzel etetnének,
Folyodink csorgése, erdeink ziugasa,
Mezei lanyoknak édes dalolésa,

Sarga cserebogar méla ropkoddése,
Balaton vizének csondes habverése,
Falusi akacfak titkos susogasa,
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A sliri Bakonynak zordon sotétsége,
Csillag ragyogasa, napnak ver6fénye

S amint pusztainkon viharra né a szél...
Mind benne van abban, amit 6 elmesél.
Sziviink megblivoli, sirunk rajt’ s nevetiink,
Isten jokedvében teremte 6t nekiink.

Nyelve  plasztikus  anyagat  milvészi  stilusa  gyurja
egyéni ¢és kifejez0 formakba. E  stilus Mikszath egyik
legiidébb  szépsége; mert ennél miivészibbet, kifejezbbet
s a szerkezet, jellemzés ¢és az ir6 szelleme kovetelményei-
vel harmonikusabb egységben levét eldtte is, utdna is ke-
veset  taldlunk  irodalmunkban.  Rendelkezhetett Jokai a
stilaris  eszk6z0k nagyobb fegyvertaraval, de nala tudato-
sabban, mivésziesebben nem fejezte ki magat, s éppen sti-
lusanak e tudatos miivészisége, mely a targyakhoz, han-
gulatokhoz  és  jellemekhez  olyan  szépen, plasztikusan
simul, képezi Mikszath egyik leghatalmasabb irodalmi ér-
tékét; e tulajdonsaga gyakorolt legnagyobb hatist az uta-
na kovetkezé ir6i nemzedékre. Erdemes e stilussal kissé
részletesebben  foglalkoznunk, stilaris hatasdnak  titkat ku-
tatnunk, megvizsgalva evégbdl  stilusanak  fobb  sajatsa-
gait, bels6 formait ¢és kifejezésének eszkdozeit.

Mikszath stilusat két fO szempont irdnyitja: a miivészi
¢s a redlishoz hii. E két szempont harmonikus egységgé
olvasztva jelenik meg stilusa legaprobb részletében is. Sok
példajat  lattuk az egységnek stilusanak a  mondatrészek
¢s elemek Onallositdsara valdé  torekvésében. Mikszath itt
a vald ¢élet torvényeit koveti, s eltér az altalanos irodalmi
szokastol. A heves lelkidllapot ugyanis az  érzékeknek
csak rovid, szaggatott mondatokban kifejezését tliri  meg,
s a rovid mondatok, melyekben gyakran csak alany vagy
csak allitmany van, az €16 beszéd gyakorlati eszkozei is.

Ezt a lélektani torvényt koveti Mikszath, ellentétben
azokkal, kik a hatalmas megrohand ¢érzéseket oldalakra
mend, szabatos és cicerdi stilusban megirt ordciokba On-
tik, s keétoldalas, szépen kicirkalmazott mondatokat adnak
haldokloik szajadba. E realitdsdnak pedig nagy szerepe van
abban, hogy Mikszath stilusa annyira természetes. Eppen
ezért miveinek azok a részletei, melyekben beszéltet vagy
gondolkozik, az ¢l60 beszéd egyszerli, bizalmas kozvetlen-
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ségével hatnak. Ilyen pl. a Jokai Mor élete és koranak
kovetkezd hangulatos toredéke:

»Ki hozta ide a lezajlott harcok tépd emlékeit ¢és re-
ményeit? A levegd hozta. Becsempészte a koltészet ru-
hajaban. gy aztan szivesen latott vendég. Ma Anika da-
lolja. Erd6 madarai hallgatjdk. Holnap mar a rigd is uténa
fiityiili.”

Onallosult  allitmanyok és  beszédrészek is  gyakoriak
nala. Pl. ,,Az emberek bolondok ¢és aranynak nézik a sarat.
A sarat, az embert.”

E r6vid, szaggatott mondatokat hasznalja fel apro jel-
lemvonasok  kidomboritasara,  fordulatos  kifejezésekre,  Ot-
letes gondolatok tolmacsolasara. Pl. LAz Opium csak a
szervezetet pusztitta el, a dicséség elpusztitia az egész
embert. Az eddigit.” (Jokai Mor élete és kora, 7. 1.)

Stilusanak  realitdsdhoz  valé  hlségét  érzékive  tétel
és személyesités altal éri el. Ezen eszkozoket hasznalja,
midén valamely lelki vagy testi tulajdonsagot természeti
targyakkal hasonlatba éllitva akar kidomboritani. Testi ¢és
lelki tulajdonokat a természet vilagi tiineményeivel hozza
kapcsolatba s igy érzékelteti azokat.

Testi tulajdonsagokat altaldban  allatokhoz  hasonlit:  pl.
,vére megbizsergett, mint a farkas vére a birkaszagra”,
,,dolingélt jobbra-balra, mint a részeg szinyog”.

Lelki  tulajdonsagot  altaldban a  ndvényvildg  részei-
vel 4llit viszonylatba: kiils6 testi szépséget pedig a vira-
gokkal. PL: ,fehér a lelke, mint a liliom”, vagy: ,kipiro-
sodva, mint a bazsar6zsa”. (A bazsarozsa ¢s a liliom a pa-
locsag kedvenc virdgai.) Néha még dllatokkal 1is hason-
latba allit lelki vonasokat (,szelid a lelke, mint a fehér
galamb”).

Ez a csekély példa is elég arra, hogy Mikszath stilusa-
nak realitasat kidomboritsa. Hasonlatait, képeit a néphez
legkozelebb all6 természeti ¢€letbél vette, ¢és egészen nép-
koltészeti  vonast talal el virdg- ¢és ndvényhasonlataival.
E tekintetben jobban megkdzeliti a népi szellemet Jokai-
nal, akinek hasonlatai, bar a természetb6l meritvék, an-
nak inkdbb bels¢ tulajdonsagait, torvényszertiségeit, mint
kiils6  megnyilvanulasait  hozzdk  kapcsolatba  testi  vagy
lelki tulajdonsagokkal.
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Leirasanak a hasonlat mellett fontos eleme a megsze-
mélyesités, pl. a természeti ¢élet korébdl: ,,a napsugar ne-
vetve szaladgdl a virdgokon”, vagy a lelki ¢életbdl: ,a
dicséség vendég, ki nagy robajjal koszont be”, ,a kivan-
csisag és részvét egy szobaban halnak™ stb.

A megszemélyesités masik alakja, hogy Ugy irja le a
jelenségeket, mintha maga l4atnd, amivel a szubjektiv ha-
tast fokozza; néha pedig hdsével beszélteti el a leirandd
jelenetet ¢és tiineményt. E leirds eszkoze pedig a hasonlat
mellett a jelz6, mely szemléletes, egyszert és kifejezo.

Legszebben tud leirni egy ndi alakot (kiilondsen fiatal
lednyt), a természeti tlinemények kozill az estét, a nap-
keltét és  naplementét, amelyben  borongdés  hangulatai
klasszikus szépen fejezOdnek be. Az alaptonus ezeken so-
tét, akarcsak Rembrandt képein vagy Bret Harte raj-
zaiban. E homalyba azonban be-betéved egy sugar, melyet
a t4 valamelyik részletén egy-egy ¢élénk megmozdulas
képvisel. Az ¢jjeli erdd0 miszticizmusat szépen festi a Fe-
kete  kakasban, néhol Carlyle-re emlékeztetve, kinek ha-
tasa  kiilonben legszembetiindbb a régi Komarom leirdsa-
ban ¢és Jokai jellemzésére vonatkozo reflexidiban. (Jokai
Mor élete és kora.)

Stilusa nagy hatdsat féleg miivészi természethliségének
koszonheti.  Jellemzd  sajatsagai még a  szabatossdg, vila-
gossag ¢és  természetes koOzvetlenség, mindez  atszovodve
az ¢let viharaiban megtisztult lelke derlis, nyugalmas hu-
moranak aranyos sugaraival, azt a hasonlithatatlan ba-
jossagot kolcsonzi  Mikszath — stilusanak, melyet irodalmunk-
ban senki felil nem mult, s mely mint Mikszath egyénisé-
gének hii tikre az olvasokézonség elott Mikszath legha-
talmasabb vonzerejét képezi.

Nyelvének gazdag anyagat, stilusanak befejezett mi-
vésziségét mind a jellemzésre haszndlja fel, mely éles rea-
litassal, nagy  megfigyeldtehetséggel s  kozvetlen  kony-
nyedséggel allitja elénk alakjait. A mese, a cselekmény
is a jellemzés szolgéalataban all, Jokaival ellentétben, ki a
mese kedvéért gyakran a jellemzésen rontott. Mint jel-
lemz feltétleniil a realizmus alapjan all. Eles tekintete
észreveszi a csillogd kiilszin alatti  visszassdgokat, meg-
kapd elevenséggel rajzolja az ingatag emberi Iélek aprd
tévelygéseit. Miivészete mintegy ¢l0  emberekként  allitja

186





elénk  alakjait, emberekként, kikkel naponta érintkeziink,
beszéliink.  Alakjainak  realitdsaban  feltétleniil nagy  szerep
jut annak a ténynek, hogy ¢l6 embereket ir le. Nem ki-
gondolt mese kedvéért teremt képzelete alakokat, hanem
személyes ismerdsei, bardtai korében figyel meg egyes
jellemvonasokat, s részben ezeket meg ¢élete eseményeit
mint motivumokat hasznalja fel (pl. Tekintetes varme-
gye, Apam ismerosei; Prakovszky, a siket kovacs), részint
a maguk egészében rajzolja meg ismerdseit. Mig Jokai
azért jon a valdsaggal annyira ellentétbe, mert alakjait
nem megfigyelése, hanem képzelete teremti meg, holott
azokat az  embereket, akiket megfigyelhetett, bamulatos
hiiséggel ¢és realitdssal tudta megrajzolni, addig Mikszath
alakjainak  realitasa az imént emlitett tényeken  kiviil
minden részrél kicsiszoltsagat annak is kOszOnheti, hogy
velik rendkivill hosszasan foglalkozott, az egyszer meg-
rajzolt alakot ismételten felhasznédlja, s mint motivumai,
ugy alakjai is egész ¢leten at lelkébe formaldédva csiszo-
lodtak ki olyan kristalytisztasdguakka.
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ADY, A FIATAL UJSAGIRO

(Ady: Ha hiv az acélhegytli 6rdog.
Szt. Laszl6 nyomda kiadéasa, Nagyvarad, 1927.)

Tizenhat ives kotetben jelentek meg a  kardcsonyi
konyvpiacon Ady jsagiréi és publicisztikai irdsai  1900—
1904-ig valé 1d6bdl. A kotetet Fehér Dezsd, Ady egykori
szerkesztdje allitotta Ossze, vezette be s latta el a szik-
séges rovid ismertetésekkel. Els6 része ez az Ady nagy-
varadi éveit feldolgozni akar6 miinek, mely masodik ré-
szében A Veér vdrosa cimen Ady ¢életének nagyvaradi ese-
ményeit ¢€s dokumentumait s publicisztikai irdsainak Ujabb
— taldan személyes jellegi — gylijteményét kivanja adni.
Ez a beosztas maga plasztikusan tudja kihozni a fiatal
Ady vonasait az eltlint 1d6bdl, mikor kiilon csoportositva
adja a zsenib6l a munkat és kiilon énje személyes vonat-
kozésait.

A debreceni ujsagiréi évek érintése utdn rovid  tor-
ténetét adja Ady Nagyvaradra keriilésének, ¢és 4tadja a
szot Adynak, ki maga beszél a cikkekbdl 1900-1904-ig
valé 1débdl, 23-27 éves koratdl a Szabadsag ¢és a Nagy-
varadi Naplo hasabjairdl.

Rengeteg cikk, az ujsagcikk mindenféle forméja: a ve-
zércikkt6l a hirfejig és rend6ri riporttdl a szinhazi kriti-
kaig. Hogy teljes-e az 0Osszeallitdsban, nem tudom, de tel-
jes képet ad az ujsagiro Ady veégtelen sokrétiiségérol.
Kiilonds ujsdgirds, amely szinhdzi estékrdl vezércikket ir,
rend6ri  hireket tragédiava tud  kiszélesiteni kis  hirkop-
fokban, a kis napi események mogé par széval végtelen
tavlatokat villant.

Aki adatokat keres, nagyértékiieket, érdekeseket talal
a Fehér Dezsé konyvében. Ilyenek Jokaiék nagyvéradi
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tnneplése, Jokai ¢és Ady taldlkozasa, Ady sajtopere a
nagyvaradi kaptalannal stb. Es aki enneck a kornak a pszi-
choldgiajaval foglalkozik, megbecsiilhetetlen megfigyelé-
seket kap emberekrdl, dolgokrol, fajdalmas ostorozasit a
magyar blinoknek, elfogultsdgoknak, sovéargod, viharos ke-
resését az emberi jobbnak.

Ezt firja az ujsagirasr6l az apjanak: ,Vagyunk nagyon
sokszor komédiasok... Addig, mig nem int, hiv a gyilkos,
az acélhegyii o6rdog... Es ilyenkor beleverjikk, belekor-
bacsoljuk  nyomorult testiinket, Osszetépett idegeinket a
nagy szerelembe. A jobb ¢életért, a becsiiletesebb vilagért,
az elOretorésért, a vilagossagért s a fantomok legfonto-
sabbjaért, legbolondabbjaért ¢és  legszebbjéért, az  igazsa-
gért.”

Hitvallasos  szavak, melyeknek tragikus komolysaga a
legaprobb cikket is atfutja. Keseri szép sorokat ir Tol-
nai Lajos haldlara, amelyekbdl a magyar zseni tragikuma
zokog. Majd meg a Székelyfold kincseirdl ir: ,, A termé-
szet pazar volt ehhez a kis f0ldhdz, csak mi vagyunk
nagyon mostohak.” A nemzetiségi kérdésrdl 1901-ben ezt
irja: . En minden fajt, nyelvet, vallast, meggy6zédést ¢és
jogot tisztelek extra ¢€s intra Hungariam.” Aprd napi je-
lenségek végzetes kovetkezményeit érzi, és sokszor egye-
nesen megddbbentdk elérelatasdnak ardnyai. S a legtavo-
labbi  vilagrezgést 1is felfogja — ott, a varadi irdasztal-
nal —, ami a vilagfejlédés oriasi tényéhez tartozik.

Jobban nem lehet jellemezni ezeknek az irdsoknak
mélységét, mint hogy napi életieknek késziilvén, ma, tobb
mint 25 esztendd utan is sodroéan hatnak.

De ez mind csak az egyik oldala a cikkeknek, a teljes
valojuk akkor mutatkozik meg, ha Ady fejlédésébe pro-
baljuk beallitani.

frodtak pedig az Abranyi Emil el6szavaval ellatott
els6 verseskotete utdni években — ¢és a Veér és arany
megjelenése elott.

Sajatsagos: ha wugyanaz 1d6bdl vald verseit olvassuk a
Még egyszer cimii kotetbdl, lehetetlen észre nem  ven-
nink, hogy mig azokban sajat szavai szerint ,,Vagyok
fényember, Kodbe bujva”, — az ujsdgcikkek hangja mar
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Ady-hang, s a teljes Ady mar csaknem egészen, de min-
denesetre  jobban benne van minden motivumdnak  fegy-
verzetéevel — az ujsagcikkekben, mint e korbeli versei-
ben.

Ezekrdl a versekrol irja:

Nem, nem birok tovabb titkolni
Ennyi vilagot, ennyi kincset.
Vilagronto nyilatkozasnak

Egbél lopott langjatol égek!...

... S miket leirok, elpanaszolok —
Csak szoba 6mlé semmiségek! ...

Sajatsagos, hogy a napi események zdpora, a folyton
Onmagaba tépd, pillanatokat rogzitdé kényszer, az 1jsagird-
robot vagta ki az wutat eloszor Ady kialakulé vildganak
a kifejezésére. Sajatsagosan ugy van: ez Ujsadgcikkek fej-
16désben  elbttiik  jartak a  verseknek, melyek halhatatlan
formajukkal késébb tudtak megsziiletni, s addigra tartal-
mukbol, lelki fesziiltségiikb6l a pillanatos kényszer sze-
lepein, az intellektuson at sok minden kifejez6dott.

Ady emberi ¢és magyar lelkiségének f0 vondsai majd
mind ott vannak ezekben az ujsagcikkekben, amelyeknek
elorefutott intellektusdt szinte be kellett ¢érje a személyes
életérzés 4arama, hogy Osszefonva megszillethessék az  Uj
Koltészet. [... ]

Carlyle irja, hogy a nagy ember nem elsdsorban nagy
koltének, tudésnak stb., hanem elsésorban nagynak szii-
letik. Ennek az univerzalis nagysagnak kifejezéje az a va-
radi fiatalember is, immar a tint idOoben, aki a redakcid
asztala mellett vilagrezgések ¢ég6é kozpontja volt, kornye-
zetének minden mozzanatara ¢élesen reagalt, s kereste ki-
csinyben ¢€s nagyban, kozelben ¢és tavolban az ¢élet min-
den megnyilvanuldsidban lefojtott ¢élete  kibomlo utjat a
végteleniil  Osszefiiggd Mindenségben. Elete utjat és min-
den ¢let utjat.

A zseni a kiiszob elott — ez a fiatal, az jsagird
Ady —, benne mar minden erék felkésziiltek, Osszesod-
rodtak, s csak még a végzetsz6 hidnyzik, hogy robogva
elrendelt utjara induljon...
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Ezeknek az irdsoknak az Osszegyljtésével Fehér De-
zs6 nagy jelentoségii munkaba kezdett. Varjuk az 4ltala
Osszeallitandd masodik kotetet ¢és  Ady késébbi  ujsageik-
keinek Osszegyljtését 1is, amik az ¢l6 ember egyik oldalat
megmutatva, egyszersmind a koltd ¢és a vers még telje-
sebb atérzéseihez vezetnek el.
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REVESZ BELA KONYVE ADYROL

(Ady Endre életérdl, verseirdl, jellemérol.
Kner kiadas, Gyoma, 1922.)

Knernek, Ady egykori kiadojanak eldkeld ¢és  diszkrét
izlési ruhdjdban jelent meg Révész Béla konyve: a leg-
kozvetlenebb  bardt miive hangulatos adataival, izlésével,
mivészi kidolgozasaval nagy értékdl. [...]

Révész konyve pohar, tiszta, mint az ital, amit nyujt.
Eletsors és hajlam terebélyesiti ki bolygd életét a Nap
mellett, — kozvetlen kozelség ¢és  harmonikus visszarez-
gés jogot, de kotelességet is ad e nagy magyar csoda
tovabbéreztetéséhez. Egy ¢élet hozzdsimulasat, figyeld tar-
talmat nyljtja az emlékezetnek. Nincs itt semmi maga-
feltolds, a zseni-baratsdg apropénzre valtasa, ¢élesen ¢és sze-
ret6 melegséggel Dbontakozik elénk a nagyszerli tragikus
arc, egy meghatott lélek vall és tesz hitet:

»3z&p volt az ¢életem, mert a sejtekkel labdazé Isme-
retlenség Ady mellé¢ ejtett, Omell¢ rendelt”, ki ,a Termé-
szet Istent magyarazo csudaja volt”.

A csoddanak  éreztetését tartja bardti, 1ir61 ¢és emberi
feladatanak. Az ezerfelé hullamz6 zseni-hatds helyett ma-
gat az ¢letet, mely Ovja, szitja, lobogtatja belezart Vég-
telen-atom  lelkét. Ismertetd szubjektivitdsdt szamos egyé-
ni korlat szoritja meg. Anndl teljesebb ¢és mélyebb a zse-
ni-élet hangulatélesztése apro mindennapok, kozvetlen
érintkezés feltar6 formajaban. Nem ejt el semmit, a ki-
csiny dolgok éppoly jellegzetesek.

Mint halk kisértet, megy wutdna a hangok orkanzava-
ranak, a fajdalom fekete zokogdsanak, vagyak lobogd pi-
rossaganak és tompa erjedéseknek: —  koriloleli, tdmo-
gatja, egyengeti a tantorgd sorsot. A pesti redakcio, bor-
g6z0s ¢jszakdk mamora, az embersirlis gigaszi vadon ¢és
a laglnak misztikus zGgasa, — robotmunka, felejtetd oOrak,
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a teremtés megnyild méhe, amint fogamzik, érik és Orok

¢letre sziiletkk a vers — mind-mind ott taldljuk ,az &-
szaka karmesterét” (Ady nevezi igy), — egylitt sir és ne-

vet ¢és duhajkodik, ¢és életét boldog magamegadassal teszi
a nagy ¢let draga ampolnajava.

Az  Gser6t meg-megremegtetd apréo  sorsfordulatok  és
maganak az  OserOnek  foldrengetd, titani  eldmozdulésa,
mely  lavaindulatokat  orokit  granitba:  mind-mind  meg-
figyelddnek ¢és  felvésddnek halkan, finoman a  gdrnye-
dez06 irodiak pergamenjére.

A bardt ¢és kartars ténygy(jtd, adatrogzité munkdjat
a mivész intuicidjaval végzi, a szaraz tények mogil a
hangulatok szinét, izét, illatdt adja. Ez a hangulati ki-
sérOzene vibralja vissza a zseni viharait. A miivészi-barati
adat- ¢és ténygyljtés becsiiletessége ritka ¢és  kétszeresen
tiszteletreméltd  magamegtartoztatassal az  ember és  mii-
véesz  Ady belsd rajzan til irtozik mindenfajta  politikai,
tarsadalmi, s6t irodalmi kontemplalastol, ha mégoly kony-
nyen is adodik rajuk alkalom.

A  Dbels6-ember I¢élekstruktirajat mintdzd6 keze a  zse-
ni-titok gyokerei felé tapogat. Leboruld ahitattal nézi Ady
asszony-titkat, ¢s mély hodolattal sz6l Lédarol:

»-Merem mondani, hogy Ady ugy lett a magyarsagnak
az a valakije, amit 6 jelent a szdmara, hogy jO sorsa elébe
vitte Lédat.” ,,A vidéki véka alatt a Dbeszennyezett, kaba
istent” Léda latta meg, 6 vitte Parizsba, hol Ady maga-
magat, sors rendeltetését megtalalta. ,Léda  gloridjanak
legszebb szine, hogy Ady lelkét, a maga bolyongd, Adyt
is magéaval sodr6 sorsaval folemeli és kivetiteni tudta
az orokkévalosag felé. Adhat tobbet Asszony?”

Erdekes vilagot vet Ady alkotaskohojiba, a bormamor
szerepét rajzolja ihletésével. Az ,0skajan” sziletését vé-
gigéli, s bar nem mondja ki, remeg a hattérben a sejtel-
mes megismerés; bormamor szoritja el tudatat ¢és nyit

Az  alkotasmiihely masik titkat keresi, amikor Ady
olvasasi  kedvénél a rendszeres tanulmanyozds  keriilését
allapitja meg.

»Vajon nem-e  0Osztonds  védekezése  volt  zsenijének,
hogy a tudas labirintusait elkerilte?... ¢és nem  ugy
van-e, ugy volt, mint a kerti {ivegharang, mely melddiai-
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val csak akkor rezdill, ha a mindenfeldl érkez szelek csak
éppen érintgetik?”

Meleg ¢és finom karakterizalds ¢és intuitiv mélység is,
ahogy  0Osztondsen  el6torpand  igazsaggal ~Ady  lelkének
gyermekalapozottsagat latja. ,,A kolt6 gyermek...”

Kozvetlen pillanatok  felnyitd  egyszertiségében  figyelve
veszi észre, hogy ,,amit O ¢érez, abban benne van a Iét mo-
numentalitasa”, ¢és hogy ,ez a latds mindig tragikus moz-
dulast”.

Képeket, hangulatokat a jellemzésnél nem egységesit,
de oOnként is nyilnak nagy tavlatok Ady legtengelyesebb
problémajara, uralkodo végzetes bajara.

Latdsa  tragikussd  valik, a hattér egyre szenesedik,
amint fizikuma elhull; 06rokos idegesség csapasain a szer-
zett baj egyre beljebb tortet és megiill minden zugot. En-
nek a latdsnak elObontakozasat az els6 kor bibor forra-
dalma wutdn rakéta szavak meredek és gyors ivelésével
fogja at.

Ellentétes  vilagnézetek  kisajatito  harcdban 6, a szo-
cialista csak egy helyiitt vesz részt, és ez 1is becsiile-
tére  valik ir6i  partatlansaganak. Mint  szocialista, fel-
veti a kérdést: ,Szocialista volt Ady?” Es ,nem”-mel
felel.

Mindenek folott allt, 6 volt a tikr6z6 ember, akiben a
minden  rétegével felnylizsgd 1) Magyarorszdg meglatta,
megtalalta magat:

En mindenkiért szenvedek...

Felszallo emlékek simogatjdk az ¢letszirtek megkinzott-
jat, a magyar esszé legszebb lapjai koz¢é tartoznak irok,
miivészek, maguk 4aldozdé finom leborulassal. Elmény ez
a konyv, eleven ¢életével ¢és sugarzd szeretetével minden
Adyval foglalkozonak, ki e mnagy ¢élettitkot a maga sza-
mara igyekszik megoldani.

Irodalmi ¢és mas bedllitottsdgot alig ad, mindeniitt a
zseni emberek ¢és dolgok kozott atmend élete, a belsd
¢let a fontos, melyet miivészete vonaglo dombormiiként
alakit elénk. Vele vonaglik, vivodik az ir6 lelke is; ez a
kristadlyos érzésharménia a felfogas Dbecsiiletességén ¢és a
mivészi munka alapossagdn tul igaz emberi érdeme Ré-
vésznek, az ironak és az embernek.
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BUS HOMOK SZENT VENYIGEJE

A lapok szétvitték hosszabb-rovidebb cikkben a gyasz-
hirt. To6th Arpad meghalt. Es az emberek felkaptak a fe-
jiket:

— Ki volt az a Toth Arpad?

Es jottek a nekrologok, s mellettik a versek, s egyre
tobb szorongas, amikor kérdik:

— Ki volt Toth Arpad?

Es egyre tobben olvassak a versét:

Jott a halal, s kapujan keresztil megy Toéth Arpad
a magyar szivekbe.

KI VOLT?

A Magyar Irodalmi Lexikon ezt irja rola, ennyit:

,, 10th Arpéd. Sziiletett 1886-ban, Aradon. Kolté és
mifordité. Miuvei: Hajnali  szerenad, Lomha galyan, Az
orom illan c. verskotetek; Wilde: A4 readingi fegyhaz bal-
laddja, Aucassin és  Nicolette; Milton:  Kisebb  kéltemé-
nyek;, Flaubert: Bouvard és Pécuchet ¢és Baudelaire: Rom-
las virdgai, amelyet Babits Mihallyal ¢és Szabo Lérinccel
egylitt forditott le.”

Megtudjuk még rola, hogy tanar volt, majd halaldig’
Gjsagir6. Es irjak a nekrologok, hogy zarkozott és ma-
ganak ¢l6 ember. Es hogy meghalt tiid6vészben, 42 éves.
koréban.

Adatok, sziirke sorok.

Mi van mogattiik?
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Ha atéled versei harom kotetét, s beléd lopdodnak a
sajatos izt versek, megérzed tiistént, hogy a modern ma-
gyar lirai generacio egyik legmélyebb hajtasa tort ketté,
amikor elhallgatott Toth Arpad monoton-mély hegediije.

Feléled lelkedben a modern magyar lira egész szim-
fonikus  zenekara, ¢és csodalkozva csakhamar észreveszed:
az egyéni fijdalmat, az ,¢én” idegenségét, amit roviden a
romanticizmus  utolsé  hullimzasdnak =~ mondanak, meny-
nyire nem Ady, a vezér fejezte ki a legfajlagosabban.

Ady kiirtje: zokogd gyaszdal, a pusztulds wagneri ere-
jével, de 6 mar nem egyéni volt, benne mar Osszegylltek
fajanak  Osszes sajatsagai, ugy, hogy fajat siratta, mikor
Onmagat siratta, s fajat ostorozvan, tulajdon magara va-
gott biinband ostort. Es mindamellett még Adyban meg-
volt faji és egyéni koros vondsok mellett az egészség, erd
¢s ¢let minden lehetdsége. De rejtve maradt, de elnyomo-
dott, mert 1atd6 szemei el6tt volt a pusztulasba rohand
faj, amelyet hidba akart visszatartani, s a novekvd tra-
gikumok kozott a mamor ¢és romlas az élet menekiilései
voltak...

Egész értelemben vett romantikusok, kiket nem ko-
ruk tett azzd, de az ,egyén” predesztinalt lelkialkataval
alltak az Idében: s alltak volna igy minden idében: Ba-
bits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula és Toéth Arpad. A magyar
Parnasse, kik mds-mas huron a célt nem taldldo egyéni Iét
fajdalmat rezgik...

Toth Arpad életérzésének teljes csengését adja  vissza
e vers:

Sziircsolte a teat, s at gyermeteg szemén
Tréfas arnyat vetett a fordult talpu csésze,

S az italemeld, lustacska, konnyii kézre

Az ¢&ji csendben arvan s szeliden néztem én.
S néztem a torpe lampa kerek olajtavat,
Amint nyirkos, sekély, setétl6 mélyibdl
Attetsz6, gyenge vallat szomorun szegi fol
A lenge éji fény, a lagy olajvirag ...

196





S busongva eltiinddtem: egy-két perc, s csendesen
Majd utra késziilok, kabat, kalap, bot... s vége.
Lassan leballagok a hiis feketeségbe,

Sirasra ferdiilt szajjal, at siket tereken.

S olykor majd gyujtot gyujtok: melyik utca ez itten?
Mi dolgom itt? Es arnyam, az égi ttra kentet
Elnézem majd merdn, mig faradtan pihen meg

Torz vallal egy kovon, s nagy karja sarba fittyen...

Tiinddtem, s fent az inga halkan suhant az arnyban,
Sebten felém osont, s tréfasan hékolt hatra,

S a halalra gondoltam s aldott, szelid anyamra,

S ki emldit 6lelve szunnyad a csendes agyban:
Szép kis 6csémre ... s fom blsan hajolt eldre,

S a vidam szineket a vén szényegen, labtul,

Ugy néztem, mint aki nagy mélységekbe bamul,

S 6 sziircsolte a teat, kecsesen, hatraddlve...

(Légyott, Hajnali szerendd)

Ebben a versben benne van a két legjellegzetesebb
Toth Arpad-sajatsag: a banat rezignilt szava és a han-
gulat Osszetettsége. Banata nem tépd, konstatdlja csak az
elmalast. Mennyire gyokeres ellentéte ez pl. a Juhész
Gyula-banatnak, mely édes sirasban feloldodik. A Téth Ar-
pad béanata lomha sulydval egészen Ileboritja. Mar meg is
szokja, valami  abszolit adottsdgnak  veszi, fatalizmussal
¢s beldle: ugy nézi a vilag dolgait, mint valtozhatatlanokat.
Az ilyen miivészet nem analizdl, bar Téth Arpad latszatra
romantikus, az ¢életérzés teljessége valasztja el a deka-
densektdl. Versei hangulatdba Osszefut a leirds objektiv
pontossaga mellett a mult reflexio s a jovo kép, csak a
forma rogziti meg a pillanatot, valdjaban a pillanat tova-
omlé része a multbol jelenleg jovOvé valasnak, s ezt a
pillanatban  egyszerre rezgd dimenzidit az id6ének senki
a magyar liraban ugy ki nem fejezte, mint 6.

Lomha gdlyan cimet adja a masodik kotetének, mert
alapmotivumnak ez mindig megmarad, a beletorodott, el
nem mulod bénat, a lomha gélya, amely viszi életét.
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De kozben fel-felzignak az életer6k, 10j hang jon eld,
és a fiatal er6k elkeseredetten kovetelnek:

Erkez6 vonatok fiittye 4t a kodon

Ujjong... ujjong... hallgatom estelente.

Mily szép ez... s olykor, mintha szivembdl csengne:
Idegen jelzés berreg: most berobog az 6rom?

Aztan csend... csend... lehunyom a szemem.
Jaj, ha most jonne... jaj, ha most rohan ram!
Forro kereke atszantna szivemen

S megdlne, megdlne... s hagynam, hagynam

(Orém, Hajnali szerendd)
Az 6rom nem jon, s lemondodan legyint:

Feleség, pénz, Paris, — sok draga gyolcsa
A létnek, tudom mar sohse k6toz be,
Sebaj, igy is csak meg lehet majd halni.

(Vagyak temetése)

Az Orom illan cimii kotete mar teljes harfaja a le-
mondasnak. Mar kérdi:

,»Van még boldogsag? ... Istenem, lehet? ...”
s rafelel:

,Jaj, minden {idviink baval viselds,
Az ifju agon boldog alma kél,

De szazezer mérfoldrl mar a szél
Elindult, melyt6l zuhan a gyliimdlcs...

Erdemes utanamenni az asszociaciok végtelen kapcso-
latinak. Ez mar nem egyéni banat, egyéni ¢életbaj reflexe.
Ez az Ember banata, metafizikai, az embersors hatarait
sturolé. S hogy banatbol az ¢élet dolgainak csendes szem-
1élését ki tudta menteni, s kozottik egyensulyt teremtett,
s targyak ¢életével, szobdjaval stb. annyi Iélekszalat flizott
— ez a metafizikai béanat filozofidjaval egyiitt mar nem

198





romantikus, de tipikusan  dzsiai, keleti  életérzés,  latas
¢s hit s passziv fatalizmus Toth Arpad koltészetében.

*

Az Ady-generacié nemcsak a magyar lira mdasodik csu-
csat teremtette meg, de a miforditdsi irodalomban évti-
zedek nyugati termését takaritotta be a magyar irodalom-
ba. Babits és Kosztolanyi mellett Toth Arpad e miifordi-
tasok legnagyobb mivésze. O adta meg a Readingi fegy-
haz  balladajanak és a Poe Hollojanak legszebb magyar
forditdsat, s remekiill adta vissza Theophile Gautier hires
tanulmanyat Baudelaire-rol.

Orék  virdgok  cimen  kiadott  miiforditas-gytijteménye
nemcsak  Orok  szépségek tikre Villontdl Verlaine-ig és
Goethétél Byronon, Shelleyn, Keatsen at Rilkéig, de -
onall6 miialkotas. [...]

E furcsa foldi 1étre mivégre kelle lennem?
Vagynom melegre, fényre és karcsu testii nokre
S bolyongni félszegen, maganyos esti csendben?

Az egyetemes ember-banat mellett nincsenek-e a Toth
Arpad-banatnak mas gyokerei is?

Aradon sziiletett, de Debrecenben nétt fel, oda gydke-
rezett, onnan jott. Ahonnan Csokonai, a ,bus homok szent
venyigéje”.

Hozza szol:

Te is nézted Debrecen fasor-racsat

Mint tomlocracsot bus rab néz merengve,
S mar nem varja vig szabadulasat.

Itt rejtegetted kinjat életednek

S itt éhezett szelid lelked halalra...

Mellette egy masik, tragikus darny: a kallodo magyar
zseni els6 regényének, Olah Gabor Szegény magyarokja-
nak f6hdse, az apja:

... 0s Debrecenben él, s kora-Gsz mar s roskadt
Egy szobrasz, kit szerettél, s ki nagyokat akar ott,
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Es akit meg se lattak, bar vélasztott magyar volt,
S ki estve, szomorin most nagyokat borozgat:
Az ¢ fia vagyok, az 6 vére és teste...

S var ram is egy jovendd, szomoru, boros este...

(Ady Endrének)

Ez ¢és a tuberkulozis az ftravaloja. Tandri palyat vé-
gez. Es az életbe kikerilve mi méas lehetne egy ember,
a pillanatok megérzé zsenije, aki magyar: mi lehetne
mas, mint a pillanatok igavondja: wjsagir6. Es Toth Ar-
pad élete egy nagy pesti lap robotja és bérelt szobak biisz-
kesége mogé huzodik.

Kozben a koltészet ¢és a miforditasok, a kevés figye-
I6nek lelkesedés, a tomegnek kozony. Nem partember ¢&s
senkinek sem fontos, hogy a Téth Arpad miivészete koz-
kinccsé legyen. A Nyugatban hatodrangi kolték érvénye-
silnek Ady haldla utan, a Téth Arpad hangjat alig hal-
lani. Az ¢let adhat apré ajandékokat, feleséget, gyereket,
a tetéz0d0 nyomorasagot senki réla le nem veszi, s 16ki
az egyre jobban a tidévész karjai kozé. Es kozben sirni
tud a hdborG miatt, ¢és siratni tudja Aquincumndl a pusz-
tul6 fajat.

A szirkeség mogott csak pusztul, ¢és rajta senki nem
segit. Végsd Ordiban felcsillan valami, segély a Baumgar-
ten-alapbol, s jobb lakasba koltoznek, mar festik az 1
lakast, mar lazasan rendezné be, de nem ¢éri meg ezt sem,
a negyedik verskotete, a Lélektol Iélekig megjelenését
sem, ¢€s a tervezett Baumgarten-dijat sem. Meghal Ady
Endre utan 9 évvel, az 6 koraban, 42 éves koraban.

Ki volt?...

Bus homok szent venyigéje...

Carlyle irta meg 90 évvel ezel6tt, hogy soha miivész-
nek sorsa olyan aljasul sivar nem volt egy torténelmi
korban sem, mint az Un. szabadverseny-demokracia kora-
ban, mely magara hagyja, pusztulni, a legérzékenyebb, a
legfinomabb értékeket.

200





Es a magyar miivész-sors?

Mashol egy tragikum utdlag megoldja a jeget: nalunk
minden tragikum o6rokké tovabb ¢€l. Katona, Kemény, Vaj-
da, Berzsenyi tragikuma minden korban meg-megujul!

Es ime: a megijult Csokonai-sors: a Toth Arpad tra-
gikuma.

Nyujtott  valaki  idejében  megfeleld  segitséget  neki,
amivel legaldbb par szépségtermd ¢évre eltdvoztassa még
a halalt?

Bus homok szent venyigéje...

Most mar johet a rdismerés, a fijdalom. Minden jOhet.
Hidba.

Es jaj, vajon ezeredikszer is elfelejtsik, hogy most
is, mellettem ¢és melletted élnek Toth Arpéd-lelkek, kiizd-
ve, sziirkeség mogott és elrendelten, mint 06, itt ¢és min-
deniitt — ¢és jaj, vajon nem megyiink-e el mellettik ujra
meg Ujra, amint mas mellett? Eszrevessziik valaha, hogy
a mi szimbolumaink 6k?
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MORA FERENC
(1879-1934)

A végtelen Dbuzamezok énekese atballagott az  6rok
buzamezdkre. A magyar irodalom szegényebb lett egyik
legizesebb  mesemondojaval és  elbeszéldjével, a  magyar
publicisztika egy bator szavi vezetd harcosaval, a magyar
tudomény, a régészet hivatott miveldjével, Szeged va-
rosa egyik legjobb szervezdjével, az Alfold népe hi sze-
relmesével ¢és minden igazat szeretd ember egy egész,
egy igaz emberrel.

A magyar meseirodalom utols6 Otven  esztendejében
Benedek FElek hatalmas 4allocsillaga mellett Mora Ferenc,
Sebok Zsigmond, Pdsa Lajos adtdk a magyar gyermeklel-
kek allando taplalékat. Gyermekkoruk mély avarjabol as-
suk csak ki Csilicsali Csalavari Csalavér, Filko meg én,
a Kincskereso kis kodmon és annyi irdsa édes emlékét, ¢és
benniilk megtalaljuk Moéra humorat, abrazolo erejét, nyel-
vét és — szivét. Mindezt a szélesebb, a felndtt magyar
olvasokozonség is megtaldlta Mora regényeiben, elbeszé-
léseiben, verses miveiben, melyekkel a férfikor deleldjén
tint fel. Az Aranyszori baranytdl kezdve a Festd hala-
laig, és a Falun, vdroson és a Georgikontdl az Enek a bi-
zamezokrol  szO0l6 nagy regényéig. Multat, jelent, hdaborus
tragédiat és oOreg  folidnsokbol  kiemelt régmult, kedves
¢letdarabokat ~ ugyanakkora  jellemzderdvel — dbrazolt,  mint
az Alfoldet, az & Alfoldjét, Szegedet, az 6 Szegedét ¢és
az Alfold magyar népét. Kevés nagyobb szerelmese volt
nala az Alfold népének, s kiilonésen a Duna-Tisza kozi,
a Szeged-vidéki magyarnak. Nyelvéhez Pet6fi ¢és  Arany
Osfolyamai, Gardonyi ¢és ToOmorkény nagyaramai utdn is
tudott 1Uj izeket adni az Alfold, mert kozelrdl ¢és beliilrdl
ismerte.  Es Szeged, Kossuth, ,Nemzetem biliszkesége”,
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Dank6é Pista és Juhdsz Gyula varosa az oOrok Tisza mel-
lett, a maga arviz utan T1jjatdmado ¢letével. Az alfoldi pa-
rasztvarostol a talzoan pompazatos egyetemi varosig, ott
élt GelStte és benne. Es viragzasidhoz a tudds, az ird és
publicista Moran kivil a muzeumdr is hozzdjarult, aki
a kultarpalota ¢és a Somogyi-konyvtar igazgatisa mellett
asatdsainak eredményeit pompasan, ujszeri propagativ
erével, a népvandorlas miivelddését megelevenitve tudta
gyljteményét rendezni, hova vasarnapokon szdzas tOme-
gekben tolongtak a falusiak.

Falusiak, az O népe. Parasztok. Megirja etnografiai
jellegzetességiiket, de meglatja ezer ¢év nyomor- ¢és gond-
bardzdait is a Tisza-part hallgatag kubikusain, a fold né-
pén, O, a nép fia. Meglatja, ¢és amit megldt, meg is mu-
tatia. Ok legigazibb szerelme, értilk ir, dolgozik, 4sat, a
multjuk utan kutatva, népszerlsitd eldadasokat tart, szer-
vez ¢s vitazik.

Mert ez a dus, 0sz haja, piros arcu, figyeld szemii em-
ber, aki tarsasdgban charmeur ¢és européer volt a java-
bol, soha nem feledte ¢és nem tagadta, de wvallotta: egy
kiskunfélegyhdzi szilirszabé és egy kenyérsiitond gyermeke
volt. Vallotta, mert igaz ember volt, s a magyar paraszt-
demokracia  kiilon  igazold6  adata egész  milyenségében,
egész sajat erejébol folyd érvényesiilésével. S mert igaz
ember volt, az igazsdg mell¢ akkor is kidllott, mikor az
nem volt népszeri feladat. Magyarsagdért, emberségéért
irasban és szoban tudott kockazatot vallalni ¢és igaz érde-
kekért  gerincesen  kitartani. Nem  jatszotta ~meg  magat
»Erdély baratjanak”, de komolyan ¢és mélyen érdeklddott
¢s tajekozodott az erdélyi magyarsag ¢és erdélyi irodalom
kérdéseirdl. Es eljott ide feltiinés és iinnepeltetés nélkiil,
személyesen is.

Igaz ember és egész ember volt. [...]
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KOSZTOLANYI DEZSO
(1885-1936)

Kosztolanyi Dezsdvel a modern magyar irodalomnak
mar a harmadik nagy koltéegyénisége szallt sirba. 42 éves
kordban Ady, 42 éves koraban Toth Arpad és 51  éves
koraban Kosztolanyi Dezso.

Meg sem kiséreljiikk felvazolni, mit veszitettiink benne.
Kilon-kiilon ~ tanulmanyt  igényelne  miforditéi,  prozairoi,
koltéi  és  nyelvtisztitd  munkassdga. Mint miiforditdé Ba-
bitscsal egylitt halhatatlan érdemeket szerzett a modern
irodalom legszebb lirai  alkotdsainak magyarra  forditdsa-
val. A szazadfordul6 ) magyar lirikusai rajtuk at jottek
az U magyar koztudatba. Kosztolanyi legaldbb 15 nyelv-
b6l forditott. Es hogy forditott! Minden miivelt magyar-
nak olvasnia kellene ezeket a forditasokat! Olyanok, mint
a legszebb magyar versek. A magyar lira legmélyebb ter-
mését a magyar lélek szerves alkotorészévé tette, ez maga
elég lenne, hogy neve Ordkre fennmaradjon. Csak nagy
kolté fordithat igy, nagy koltd, akit ez esetben nem koz-
vetlen ¢élménye, de az idegen nyelvii miialkotds ihletett
meg.

Nagy koltd6 volt, bar természetiinktél s vilagfelfoga-
sunktol sokkal tivolabb 4&llo, mint Ady vagy Toth Ar-
pad. [..] Hangulati kolté volt ¢és egyéni. Sokszor (ré-
gebb) a nyelv ¢és miforma Oncéla virtudzanak latszott.
Es mégis egyéni hangulataiban nem kiilonckodd —dekaden-
cidt, de az ¢let olyan koznapinak latszo, jelentéktelen bel-
sO0 vagy kils6 részletét rogzitette meg, amelyek egyete-
mesen emberieck. Es gy tette ezt, az irracionalitds réte-
gét felborzolva, hogy hatasuk messze idokig végigreme-
gett az olvaséban. A keleti ember kultir-szerelme volt
Kosztolanyi  egyik  szenvedélye. Szenvedély, mely éppen
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Nyugaton egyre kevésbé divatos, de amely szamara az
igazi emberség eszkoze.

Masik szenvedélye, szerelme: a nyelv. A magyar nyelv-
nek kevés olyan mivésze volt, mint 0, lelkiink legzen-
gébb eszkoze csak néhany nagy koltdnknek és  ironknak
volt még olyan mértékii sajatja, mint neki. Sziiletett cso-
dalatos érzékét a miforditassal ¢és a régi magyar nyelv
allando tanulmanyozasaval tette utolérhetetlen kifejezo
erdvé. Ezt a nyelvet fejlesztette alkotasaival, ezt Ovta,
védte. Ezen 4t fiiggétt Ossze fajunk mély rétegeivel, sza-
mara ez volt leginkabb a magyar l¢élek.

Es él6szoval is milyen példatlan mivésze volt ennek
a nyelvnek! Minden sz6 10 szint, 1) értelmet kapott eld-
adasaban. Minden sz¢ lelket kapott.

Mikor két évvel ezelott (életében eldszor és  utoljara)
itt jart, két napon at alkalmam volt nemcsak mint elda-
dét, de mint embert is megfigyelni. SzOrnyli betegsége
els6 valsdgan atment, latszolag —meggydgyult, megerdso-
dott. Eletereje megduzzadt, szelleme lobot vetett. Arca a
néha bohoc, maskor mélazé6 arc, szeme, ez a mongolva-
gast, néha ironikus, groteszk, maskor gyermekien tiszta
szem, minden szavat sajatos hangulattal kisérte. Erezte-e
kozeli borzalmas végét? Leirni is dobbenetes, a magyar
nyelvnek ez a pdaratlan milvésze nyelvrakban pusztult el.
Ez a paratlan eldad6 halala el6tt honapokkal mar nem is
beszélhetett. Ez az életerds, remek férfi 51 éves Kkoraban
omlott el leirhatatlan szenvedések utan. Az élet szerel-
mese, reneszansz rajongdja, a pillanat mivésze a leg-
gyotrobb  pusztuldas, a megalld szenvedés kinjai  kozott
mult el.

A nalunk felolvasott versei koziil a legszebb az a wval-
loméasa volt, mikor hajnalban a csillagos égre tekintve ra-
jott, hogy az ¢élet nagyobb, orok valdsagat eddig észre sem
vette. ,Lelkek ¢és gorongyok kozt botoltam... ¢és mégis,
egy ismeretlen Isten katondja voltam..” Csak megtore-
tett  testéért hullhat megrendiillten a  konnyiink.  Alkota-
sai, lelke a 1¢élek vérkeringésében ¢élnek és hatnak tovabb.
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JUHASZ GYULA
(1883 1937)

Héanyszor kereste mar az Onkéntes haldlt! A  busko-
morsadg hajlamaval sziiletett, s az ¢élet gondoskodott rdla,
hogy ezt a terhet sokszor ¢érezze -elviselhetetlennek. Egy
golyd a szive felett, a borddk kozt megakadva és annyi meg
annyi meghiusitott kisérlet a tantk. De most kijatszotta
a félt6 gondot. Makacs ravaszsdggal Osszegyljtdtte az
idegcsillapitok apr6 adagjait, s a halalos biztonsaggal 0616
méreg hatasabol tobbé mar sem szeretet, sem tudomany
vissza nem hozhatta.

Az elmulas allandd igézetével egyiitt halhatatlan kol-
téi lelket is Orokolt. Amelyben élete eseményei éppugy
szépséggé  szelidiiltek, mint masok alkotdsainak, konyvek-
nek, képeknek, szobroknak miivészi hatasai. Az ¢életet nem
az ¢lmény elsOdleges visszahatasaként, hanem az egyéni
¢s miivészi emléken at tudta alkotdsba wvetiteni. Sziiletett
parnassien léleknek tetszik, aki az ¢élet eldl a kifejezés
szépségeiért vald miivészetbe menekill. A  legelhagyatot-
tabb magyar vidéki kisvarosokban tanarkod6 eurdopai mi-
veltségli  kolté 4almaiban és verseiben Nyugatra menekiilt, a
modern francia lira egyik legels0 magyar megismerdje
lett, a nyugatosok szellemi forradalmanak  kultarkapcso-
16 részében oroszlanrészt vett. Es mégsem volt ez puszta
mivészkedés. Mogotte ott allt a hasonld Iélek Oszintesé-
ge, mely az elmulas egyetemes folyamatdban érzi az élet
Osszes dolgait.
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Aztéan véaratlanul 01j hang csendiil fel:

Ma visszatértem. Régen vartak 6k mar,
A tél agyaban almodd mezok,

Mint tékozl6 fiat, keresték ok.
(Visszatértem)

Szegedre tért vissza, ahol sziiletett. Es onnan tobbé
meg nem valt, s immar nem is valik meg soha. De nem a
modern ¢és  idegen-utdnzd nagyvarossa  felndvesztett  Sze-
gedre, melynek oly kevés a szerves koze a kordtte €16
magyar népi élettel. Juhdsz Gyula az 0Osi  Szegedre tért
meg, hol a népvandorlas hullamai ota ¢éltek azok, akiktdl
folytatodott. Az 6si  Szegedre, mely megmaradt torokvila-
gon, németesitésen at; halaszok, szantovetok, szegényle-
gények, egy modern alkultira alatt lappangva €16 0&si ma-
gyar  kultira  Szegedére. = Amelynek népi  hagyomanyait
Kalmany Lajos gyljtotte Ossze, amelynek népét a novella-
ban egész csendes tragikumu életével Tomorkény Istvan
abrazolta ki.

Ma visszatértem almok falujaba,

Magyar vagyok. Szegény koltdje arva

Derék fajtamnak, s ez ma tobb nekem,

Mint vilaghir és vilagszerelem.
(Arany Janoshoz)

Visszatért ¢és ki tudott szabadulni a reménytelen sze-
relem (Anna-versek) 1€gkorébol.

Visszatért. Es meglatta a tiszai magyar tajat. Meglat-
ta ¢és megfestette: Magyar tdjak magyar ecsettel; a szent
foly6t, a Tiszat, flizek kozti lassi omlasaval. A végtelen
buzamezdket, hol tikkadt a nyar és Orok a munka. Az
emberi ¢életet a tajban: a szakallszaritoban hallgatd Gsz
parasztot, az 1ivd =zajat, a lagzi hangjait s a hazaballagok
faradt Iépteit. A t4j szerves alkotorésze O, a magyar pa-
raszt.
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J6 magyarok a foldon és vizen,
Parasztok csondesen, maganyosan,
Kik éltek csak, s nem érti senki sem,
E dus anya oly bsan mért fogan?
Be jo is volna tihozzatok &llni,
Valami nagy, uj aratasra varni.

Mig éapol a fold, s altat feketén...
Bus magyarok! Tdletek jottem én!

(Témorkeény Istvannak)

Juhdsz Gyula ratalalt Onmagara ¢és ratalalt a sorsara.
Hozzajuk megy, testvéreihez, kik folott a tdpai Krisztus
vigydz, ¢és akik nyar végén tomegestdl jonnek bucsura az
alsovarosi templom ¢évszazados csodatevd képéhez, a Fe-
kete Maridhoz. Juhasz Gyula hive katolikus Iélek, és ez a
katolikum 4tszovi verseit. Isten szegénykéje 06, a vildg bi-
neit elvevd baranyt idézi, és nem felejti el, hogy Isten
egyszer lehajolt hozzd az odon templomban, a fesziilet-
r6l. De ez az Osrégi katolikum a misztikan at athajlik na-
la is, a népnél is egy csodalatos, burkoltan megdrzott po-
gany hitbe... A Fekete Maria képe egészen -egyediilallo
szentkép. Nem a szokdsos 4abrazolds. Mongol arc, titokza-
tos és hallgatag. Jo ¢és rossz tuddja, s betegségek meggyo-
gyitoja. Pogany  Boldogasszony szublimalt alakja: ,,Ma-
gyarok Asszonya.” A hozza val6 bucsu (melyr6l Buday
Gyorgy remek fametszet-sorozatot készitett) pogany ele-
mekkel teliszott si mozdulat.

Az oreg templom fiivelld tovében,

A nyari éjben ott hevernek 6k,

Parasztok, barnak, csondes és komoly nép,
Mint hajdan 6seik, a besenyok.

A vén zsolozsmat egykedviin morogjak,
Az anda hold hint rajuk terit6t,

A kozel temetd mellett a kosza
Komondorok jelentik az idét.
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A szent szobor labanal gyertyafényben
Bozontos 6sz, szakallasan, sunyin,
Boszorkanyos szemmel vigyazza 6ket
Az imadsagos magyar Rasputin.

Ejfél utan méar imbolyog a gyertya,
Szekérvaraban szundit a sereg,
Fekete Maria palastja rajtuk,

Es ajkuk biivos igéket remeg.

Mar alszanak, mar messze, messze mentek
Es mig a Goncol szekere gorog,

Ok azsiai rénakon robognak,

Emese alma ez: mély és 6rok.

(Haviboldogasszony)

Ezért az 06si hitért halt meg Koppany ¢és Thonuzoba
vezér, a szeri puszta errdl beszél. A szent szarvas Azsia-
bol idecsalta, s itt elhagyta a népet. Az FEurdpaba tévedt,
keleti lelki magyar tragikumanak gyokerei koéz¢ Adyn
és Szabd Dezs6n kiviil Juhdsz Gyula nyltlt a legmélyeb-
ben. ,Mert 0j hit, Gj fold mind hidba volt.” ,,Amit a népi
arcvonal ma orszagszerte kutat, Juhidsz Gyula tizendt év-
vel hamarabb 4télte a szegedi tanyakon” - irja a Nyu-
gatban Cs. Szab6 Laszlo.

A vesztett Eden™ az &6si Azsia ota allando tragédia
a népsors. Err6l beszél a legenddban Dozsa feje a szegedi
temetében. Errdl sz6l megrenditd haboris verse, a Negy-
venhatosok (a szegedi haziezred), Ady Notdzo vén bakdk-
janak mélto tarsa:

O, ti fiuk, barnak, szokék, ti Szegednek hései, arvak,

Eszakon és délen, keleten, nyugaton, e vilignak
Minden tajékan sirotok all s nevetek!

Mind csondben szunnyad s almat almodja a holt ott,
— (Elfaradt gyermek mostoha anyja 6lén), —
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Hiis Tisza partjardl, hol a sziirke flizes szomortn leng,
Nagy jegenyék dala zsong, szoke akac mosolyog,

S varnak néma, sotét sorban, sird szemmel, feketében,
Féjdalmas sziizek és banatos édesanyak.

Véres id6k terhét hordozza borongva, lemondva
E sereg és neki mar mit hoz a vak diadal?

S szornyt dicsdségiik fénye ragyog Szegeden.
11

Mit adott ennek a Nyugatrajongd léleknek Nyugat?
Csak Bécsig juthatott el, Périzst, tengert nem latott soha.
A francia kultira szerelmese volt, s a francidkkal mint
a néger megszalld csapatok vezetdivel ismerkedett meg
a haboru utdn Szegeden, mikor 1is francia nyelvii lapban
tolmacsolta és védte eldttiik a magyar érdekeket.

Es mit adott a magyar élet egyik legnagyobb koltéjé-
nek? A  hirt, elismerést sohase kereste. A Nyugat szellemi
forradalma el6tt mar feltiint, de annak nagy csatdi alatt
egy kicsit elfeledkeztek Juhdsz Gyuldrél. Szegeden volt,
vidéken, hiaba. Hosszii ideig tanarkodott, ¢és mikor nyugdij-
ba ment, mondvacsinalt politikai {irligy miatt nem kapta
meg nyugdijat. Kényszeriségbdl egy helyi zsido lap szer-
kesztOségébe 4llt, hogy kenyerét megkeresse, s erre aztan,
mint  destruktiven, {itottek rajta  jabbakat a  hazafiak,
akik kenyeret nem adtak neki. A helyi intelligencia azt se
tudta, hogy van, a helyi hatalmassdgok eldtt 6 csak a sze-
gény ember destruktiv fia volt. Mikor 25 éves ir6i jubileu-
mara a Nyugat ir6i lejottek, a varos is kényszeredetten tu-
domast kellett hogy vegyen rola, s el kellett hogy kiildje
képviseldjét az tiinnepségre. El is kiildte: az arvaszék iil-
nokét arva Juhdsz Gyula linnepségére.

A munkassag, melynek sorozatos kultarel6adasokat
tartott hosszii  éveken 4t, hatalmas szamban szorongott
az tinnepségen. Es a fiatalsig? Mindossze négy egyetemi
hallgato  iilt ott szorongva, tarsai helyett szégyenkezve.
Mind a négyen ott tanuld erdélyi fiok... Az elitéltetése
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utani  kiilfoldi  atjardl  visszajovo  Szabd  Dezsé  1925-ben
tartott szegedi Ady-el6addsan hatalmas tomeg el6tt  piri-
tott r4 az Ontudatlan ifjusdgra. Az eldaddson az 1jsagirok
kozott ottt volt Juhdsz Gyula is. Elpirult, mint megdi-
csért gyermek, mikor Szabd Dezs6 a legnagyobb ¢él6 ma-
gyar koltének nevezte.

Régi Dbaratai: Szalay Jozsef, Mora Ferenc rendre meg-
haltak. Az arviz eldtti Szeged varosrészét, sziiléhazat is
lebontottak. Ott ¢lt oOreg édesanyjaval abban a hazban,
ahol Petéfi Zoltan meghalt. Mar mind kevesebb szal fliz-
te az ¢lethez. Mar késén jott, hogy a fiatalsdg Ontudatoso-
d6 kis csapata: a Szegedi Fiatalok ihletet kapott tdle s
meglatta Ot. A foldi szalak elszakadtak, sotét belsé hatal-
mai gydzedelmeskedtek. A Ongyilkosokrdl irta ezeket a
sorokat:

De azokat siratni nem szabad,
Akik emelt homlokkal halni mennek.
Merész hajosai a végtelennek,

Kik latva a tolongast itt alant:
Ko6zonnyel félreallnak, s mosolyogva
Elindulnak szebb fényii csillagokba.

111

Ez a nagy koltd, ez a sziiletett tragikus Iélek hatalmas
vaggyal volt tele a bels6 magyar megajulds utan. Tor-
ténelmi  események  alkalmaiban  ezeket  varta.  Adyban,
Szabo Dezsében, Bartok Bélaban ezt fedezte fel, az ifju-
sagban ezt kereste, az ifjisagba ezt akarta beoltani. Az
Osi lényegiikre ujuld, a népben Orzott Osi lényeget s a né-
pet érvényesité magyar bels6 megujulast.

Sohasem felejtem el azt a napot, amikor 1928 m4jusa-
ban, a haladd magyar ifjusag Ady Tlnnepe alkalmabol
[...] a Kerepesi temetdben, Ady sirjanak megkoszoruza-
sakor Juhdsz Gyula beszélt. Torékeny, ideges alakja laz-
ban  égett. Sajatos népvandorlds-korabeli  szakéllas  arcén
csak 1ugy vagtattak az indulatok. Szavait fojtogatta a meg-
hatottsag. A magyar ,csodavards” akkor egy latogatassal
kapcsolatban  forrponton volt. Es Juhisz Gyula abban az
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idépontban, ott Ady Endre sirjanal arrél beszélt, hogy a
belsé meghjulas nélkiill, melynek Ady volt els6 halhatat-
lan hirdetdje, semmiféle kiilsé valtozas nem hoz megol-
dast a magyarnak.

Akkor lattam utoljara ...

Ha majd az égi mezdkre megyek,

A nagy pusztara, hol a tejit var ram;
Kései tépett igricére varvan,
Megdobban-e a vén rog, a magyar,

A tiszai taj fog-e sirni értem?

Hisz pogany Gyula modjara szerettem
és sirva csokoltam fehér porat,

S bar napnyugati 4lmokba temettem,

Téle a testem és majd 6 fog at.

Juhdsz Gyulat, az 06si néplélek megszolaltatjat és a
belsd megajuldas magvetdjét sohasem felejtheti el az a
nép, amelyért O ¢lt, ¢és az ifjusdg, amely népéért akar
élni.
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AZ UJ KARINTHY

Abbol az alkalombol, hogy legjabb konyve:
Capillaria, regeny Gulliver hatodik  utjarol
megjelent. (Budapest, Kultira kiadas, 1922. Ma-
gyar regényirok sorozat.)

|

Ez a regény nem regény, ¢s Karinthy Frigyes nem
regényiro.

M¢ég fantasztikus regény sem, Wellsék értelmezésében.
A fantasztikum szigori logikai felépitése gyakran cs6dot
mond, Karinthy nem tud egyvonali lenni Onmagara néz-
ve ¢és személytelen a targyban. Lira ez ¢és mds, nagyon
mas, mint a tobbi Karinthyak.

Hol van a torz fintorokat vdgd humorista? Hol a
szellemes ember? Es hol a pszichologus, aki az ember-
1¢lek kisérleti nytilan tudoményos intuicioval dolgozik?

Fintorok hazug maszkja immaron levélik, lefagy a
szellemiség, ¢és dobbenve hallgat el az analizis. Mert az
Elet jar a fintorok mogott és a szellemesség alatt, és az
Elet eltori az analizis-lombikot. Es az Elet iit, és az Elet
faj, és a fajas vigasztalo meleget kivan.

Nem segit sem a humor, sem a szatira, sem az analizis.
Es lefoszlik ezért a humor is, szatira is, analizis is. Es
felbukkan 0sztonds mélységeibdl az Orok emberi arc, a
szomoru ember, aki reménytelen, mert lat, de aki hia is,
mert hinnie kell, mert nem lehet minden csak remény-
telen.

II

Capillaria a ndék orszaga. Oriasok, torpék, tudosok ¢és
lovak  orszagat megjarvan, értelem, Oszton  problémajan
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bolyongva, ide 1is el kellett érnie Gullivernek. Mert ez a
kérdések kérdése, ¢és innen kell jonnie a férfilélek ,lenni
vagy nem lenni”-jének, 6rom- vagy szenvedés-feleletnek.

Szegény Gulliver, szegény testtdl szakitott koébor 1é-
lek! Tehetetlen ¢és vak sovargassal mész ki dolgok ko-
ziil lelket keresni, tarsat keresni, betapogatsz szenvedés-
be, sirasba, ¢és elhatarozott vagyak lomha szarnyara ma-
szol, a nagy kultargépezet rekeszei halljak jajgatasodat,
¢s az agy bardazddibol remény-mag nodvését varod. Tudat-
lan, 0Osztonds sovargasod tengerek ¢€s lelkek mélyére hajt,
mert nem lehet minden jaj és torz ¢és hideg, kell Ien-
nie valahol melegnek, fenntartobnak ¢és elpihentetonek is
— kell lennie, mert annyi fény ¢és meleg van benned,
ami aldozatatadasra var.

A szatirikus a legvaldtlanabb idealista.

111

Capillaria a ndék orszaga. A tengerek mélyén. Az oihdk
orszaga, foldontali nagysagua ¢és hatalmu noké, akiket az
elsatnyult,  vézna  bullokok  taplalnak  agyvelejikkel. A
bullokok ¢épitenek, dolgoznak, az oihdak egyszer csak ki-
fiistolik, épiiletiikbe bekoltoznek, Oket megeszik. Es a  bul-
lok mindezt nem tudja, nem latja, Ujra dolgozik, ¢és folé-
nyesen lenézi az oihat.

fme a szatira mechanizmusa: a dolgokat hatulrdl nézi,
a mozgatd gépek ¢és csavarok oldalarol. Csak kicsinyitd
¢s nagyitd iiveget hasznal, ¢és ez a két nem véleménye
egymasrdl, ahogy a férfi a nét, a nd a férfit elképzeli.
Csak a kozeget valtoztatja meg, ¢és aprd valosagok lep-
1¢bdl  hatalmasan bukik eld6 a mélyebb valésdg markans
képe. Plasztikusan, ahogy 0 latja.

v
S laja im a nagy harcot, az Orok harcot, mely all az
1dok kezdetétdl.

HFerfi  és né — hogy érthetnék meg egymast? Hisz
mind a kettd mast akar — a férfi not, a no férfit.”
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Két vilag ez, az egy Iényeg két nyilvanulésa.

»A bullokok, az oiha tarsadalom elcsenevészesedett
himjei, vagy inkabb haziallatjai, ¢évszdzadok ota valami
ismeretlen célu rettentd erdfeszitést fejtenek ki, aminek
nyomorult, szdnalmas testi ¢életiikhoz semmi kdéze nincsen,
mert hiszen nemcsak Onmagukat, de utodaikat 1is felaldoz-
zak ezért az eréfeszitésért.”

»Az oihak egyszerien megvarjak, mig az ¢épiilet egy
bizonyos  magassagot elért ¢és  kényelmesen lakhato —
ilyenkor egy er0s szesszel kifiistolik az egész helyiséget,
az ¢épitd bullokok megdogolnek, kiseprik Oket, s az oihdk
elfoglaljak a palotat. Az ¢életben maradt bullokok rogton
uj tornyot kezdenek épiteni, s ez évszazadok oOta igy
megy.”

Hogy felérj «csak a tenger felszinére, amelyrél vak
vonzodassal  hiszik, hogy ott magasabbrendi ¢let van.
Ez a férfi transzcendens vagya, mely kultardkat ¢épit ¢&s
vilagtorténelmet csindl. Az igazi Férfi, a Jovo lovagja,
az Ismeretlen Szerelmese: , Tul a kicsinyes személyes ¢élet
s az Onfenntartas Osztonének sziik bortonén, az egész
Fajtat képviseli, az egész fajtaért harcol és emészti ma-
gat, hogy tobb és nagyobb legyen, mint amire sziiletett.”
A konyvek, mint egy piramis, nének az ¢ég felé, ¢épild fel-
szinér6l lehullanak az ¢épiték, de minden 1) férfi Ujonnan
megmassza, hogy ¢élete végére egy Uj téglat rakhasson a
tetejébe.

Ez a jobb jové illizidjanak szétpattandsa. Mert mahol-
nap lehetetlen. ,Ha ez a piramis egyre nd, maholnap ott
tartunk, hogy az T(jonnan sziiletett kémiivesek mire fel-
érnek, éppen elmulik Otven-hatvan ¢€v, s mar nincs erejik
hozza, hogy tovabb épitsék.”

Ez a kiizdelem - tragikus pesszimista, aki ugy latja
— eredményességében ¢és céljat elérésében is céltalan.

»Mit ¢érhetiink el legjobb esetben, feltéve, hogy va-
lamelyik  tornyot egyszer sikeriilne befejezni?  Feljutnank
a tenger felszinére, kijutnank a szarazfoldre, abba az
orszagba, amir6l én beszéltem neki, s honnan, Aallitolag,
szarmaztam. De hol van ebben az orszagban a magasabb,
boldogabb ¢életforma a szadmunkra? Odafont valamivel na-
gyobbak a bullokok, de Iényegében mindabbol, amit el6-
adtam, azt latja, hogy ugyanolyan ostobdk (boldogtala-
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nok), ha nem ostobabbak, mint idelent. Valamivel elbiza-
kodottabbak talan, annyi az egész, ¢és az, hogy helyzeti-
ket, ha lehet, még kevésbé ismerik fel ¢és wvalljak be On-
maguknak.”

Ez a metafizika 06rok miértje, a nihil athaghatatlan
szikldja, melybdl csak visszafordulni lehet. Aki vissza-
fordul, a régi Karithy még teljes fegyverzetli analitikus,
a dolgokon kiviil és feliil allo. A szatira még elrejti a két-
ségbeesést, mely még hidnyossagot, teljességet nem  la-
tott.

\%

Ez csak a férfi az egyetemes ¢let tavlatdban, elér-
hetetlen célok megbabonézottja, tragikus.

De lenn a napi kiizdelmek apr6 tortetéseiben ez mar
ostobasag ¢és néhol elmebaj. A mai ¢élet szatirdja ez, gyil-
kos, Kkérlelhetetleniil. A mai élet bomlott szerkezetének
oriilt kattogasat swifti erejii  kétségbeeséssel latja, a bizo-
nyossadg itt jon meg, a lefosztd analizis mogiil a fajdalom
jelenik meg.

Capillaria a mai élet szatiraja is.

A bullokok harcba mennek egymassal, haborus és bé-
kés szOvetségben. A  hdboruban gy6z a ,haboruellenes
mérsékelt part”, és békét diktal. Megindul a ,békés mun-
ka  biztositasanak  elOkészitése”  olyaténképpen, hogy ,a
nyelvtudésok egy része kovetelte az elsé személyli birto-
kos névmas kipusztitasat is — azzal érvelve, hogy a ,mi-
enk« sz6 foloslegessé teszi az »enyém«-et ¢és megoldja
a gazdasagi kérdést”. Forradalom tor ki, s a tudosok ki-
siitotték, hogy ,a cél a tenger felszinének elérése 1évén,
teljességgel elégséges, ha mindjart a legfels6é emeletet kez-
dik el ¢épiteni. Evégbdl leghelyesebb, ha az alapot ¢épitd
bullokok feljonnek a legfels6 emeletre, leszoritjdk a fen-
ticket a pincébe, leromboljdk az addigi épitést, és Ujra
kezdik az egészet, font a tizedik emeletnél.”

Majd a reakciosok jutnak uralomra:

»Ezutan a Tavalyi hé visszafagyasztd Egyesiilet vette
at az uralmat, mely okulva a szOornylli pusztitds emlékén,
amit a Gumihuzok okoztak, azt a felfogast tlizte zaszlo-
jéra, hogy miutan a jovét nem lehet ismerni, a multat
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ellenben igen, legjobb lesz Ujra kezdeni mindent, ahol
ezerhatszdznegyven év el6tt abbahagytak.”

Minden pacifistinak mai tragédidgja ez: igy az egy-
masra kovetkezO hatalmak alatt mindenki juthat valami-
hez, rosszul csak azok jarnak, akik ugy akartak élni, mint-
ha jonius harmadikdn csakugyan jOnius harmadika volna
¢s nem szeptember kilencedike vagy ~madrcius tizennyol-
cadika — ezeket a Gumihuzék ¢és a Hofagyasztok egy-
arant biintették és bortonbe csuktak.”

All a harc igy, mig mindent le nem rombolnak, hogy
akkor az éledd uj 6szton 0j €épitést kezdjen.

Ez a férfi, a tudatos, a harcos sorsa. Fenn tragikus
hiaba, lenn véres komikum. FEs mindeniitt megvaltozha-
tatlan. Sors ¢és belsd elrendeltséglink fekteti le a sineket,
amelyeken kéarhozottan ¢és  kikeriilhetetleniil Gjra és Tjra
katasztr6faba rohanunk.

VI

A kétségbeesés fortissimojaban zudul a vak titdn az
orok athaghatatlan sziklafalnak.

LA természet miveletlen és tanulatlan, és a  biiszke
ontudat ¢és Onérzet hijaval sziikolkédik 6 —  bocsédssuk
meg hat neki, hogy durva ¢és pallérozatlan tréfakat enged
meg maganak, ¢és ezeket gyakran odaig viszi, hogy az mar
egyszeriien tiszteletlenség a nemes férfi — ¢és mondjuk
ki — az angol alkotmidny ¢és angol torvények szabvanyai-
val szemben, melyeket, ugy latszik, nem is ismer.” A
kétségbeesés a természet ellen fordul, ¢és ime, a Iehetet-
lenség szuggesztioja hogy hozza fel a mdasik megismerését,
hogy talin csak mi csindltuk rosszul. A parddia ¢Ele ugy
fordul a4t a férfi oOntudat ¢és értelemre. Ez a visszafor-
dulds a megvaltozhatatlantol — 10j 1t keresése ¢és az elsd
Uj hang.

A fintor megnyugvasba lankad. ,,Az ¢élet bolcsességét
nem Iépheti at az sem, aki bolcsebb akar lenni az életnél
— s aki a természetnél jobban akar sietni, az nem siethet
mas uton, mint a természet.” A D’art pour [’art természet-
ellenes gesztusat levetkezi, és az a mozdulat mar az Osz-
tonos Karinthyé. Es a férfi fegyverletétele is.
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VIl

»~Az elnyomatds hosszu szézadai alatt, mig a férfiak
dolgoztak a nodkért, a ndk, megfosztva a masokért vald
munka ¢és faradsag lehetdségétdl, kénytelenek voltak on-
magukkal foglalkozni, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy testileg finomabbak, szebbek lettek a férfiaknal, s
igy  kétségbeesett  helyzetikben nem  maradt  szadmukra
egyéb, mint hogy az ¢élet Oromeit ¢lvezzék, anélkiil, hogy
annak faradsagaibol kivegyék résziiket.”

A feminizmus tehdt humbug ¢és hipokrizis. De veszé-
lyes, mert a nd tudatositasat, elférfiasitdsat idézheti eld,
azt a tudatossagot, amely ime a férfindl kataklizmaba ve-
zetett. Az utr6l, amelyen mi férfiak a nihilhez jutottunk,
akarja  visszatartani a n6t, aki relativitdisok  vildgédban
abszolit ¢és horgony. Tudatosan f¢€lti ¢és tudatosan alla-
pitja meg a n6 fels6bbrendiiségét:

sUgyanazt az eredményt, gazdagsdgot ¢&s jolétet, amit
a férfi a legnagyobb erdfeszitéssel ¢és munkaval ér csak
el, mint jogos birtokdt veszi tulajdondba egyszerlien az-

zal a ténnyel, hogy létezik, — hogy tehat az O puszta I¢é-
tezése lényegében ugyanaz, amit a férfindl érdemnek,
erbnek nevezek.” ,, A nének — wvalddi, tehat tokéletes,
vagyis szép not ért ezzel — az a tény, hogy ¢l, egyben

érdeme ¢és joga az ¢élethez, természetes, hogy abbdl é/,
amiert el az élvezetbOl és 6rombol.”

A férfival szemben ez ,egyszerien gyOzelem, egy to-
kéletesebb fajta gydzelme a kevésbé tokéletesen™.

Ez a Szomory Dezs6-féle kabult rajongashoz hasonlé.
Karinthy egészséges, ¢és ezért nem lehet mar ndgyulolo.
A ndgyilolék tipusa kiillonben is nem az igazi, az 0Osztonds
no, hanem a korcs, a tudatos, a hisztérika. ,,A mi ndisme-
roink  szivesebben lennének ndk, mint ndismerdk «—
Strindbergnek pedig ¢és a tobbi pesszimistanak egyszeriien
savanyGi a sz616.” O egészséges, lehet reménye, nem lehet
itt pesszimista.

N6 ¢és férfi viszonya koriilbeliil az, ami az istené ¢és
az emberé, ti. hogy ,nekiink szikségiink van istenre, de
istennek nincs sziiksége reank!” Ez az uj felfedezett bal-
vany tulzd6 hodolasa, de ez a tulzds is egészséges ¢és ter-
mészetes mozdulat.
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»Szent Antalt nok kisértették a pusztdban, ¢és O isten-
hez fordult segitségért — istennek ismerve el a ndt,
mikor egyenrangi  erét kiildott harcba ellene, érezvén,
hogy Onmaga felséges emberi mivoltdban gyonge volna
avval a lénnyel szemben, akit még csak embernek sem.
akarnak elismerni kiilsében.”

A nd fels6bb hatalom, de van étvagya és sziiksége
reank. Ez az étvagy a mi biztositékunk.

Ez mar pozitiv és zart hit — hit Karinthynal!

Férfi ¢és nd nem ¢érthetik meg egymast, de tanulhatnak
a no6tél. A férficlet eredménytelen, céltalan ¢és kegyetlen,
ime a masik ¢élet, az Onmagéért valé. Mas és abszolut.
Es végre szilard talaj.

Lelkileg a férfi képviseli a tudatossagot, a nd az 0Osz-
tonosséget. A Capillaria kimutatja a tudatossag lehetetle-
nekben fuldoklasat, utat nem talalasat, és felfedezi a not,
a jO Oszton partjat, mely jO embernek sejtelmesen jo utat
mutat. Uj at. Meg kell probalnunk.

VIII

A harc, mely itt fegyverletétellel végzodott, egyete-
mes horizontokba csapd. A tudat ¢és tudatalattisag harca.
Irodalomban  romanticizmus és  klasszicizmus, a  tarsada-
lomban egész ¢és tomeg. Karinthyban, az emberben, az
értelem és Oszton harca. Az intellektus s 0szton harca, s
a harc ilyen kimenetele neki egyardnt jelentette sajat
maga ¢s az emberiség felfedezését.

Az  elefantcsonttorony, a mivészetért vald miivészet
palyajarol jott. Es az életet értelmével nézte is tudatosan.
Felszinérol humorral, mechanizmusarol analizissel. De
Karinthy  Frigyes nem maradhatott meg az intellektua-
litdas  bortonében, mert egészséges. Egészséges ¢€s ¢érzi az
¢letet.

Az intellektus kiviilrél ¢és feliilr6l nézi az ¢letet, magat,
Osztonds  valojat  kikapcsolva. Adva van tehat egy érte-
lem, nagyszerli kritikai szellem, amely érteni és értetni
akar. FEs alatta, magatdl elzarva és a vilagtol, a vilagba
valdé  kozvetlen  kapcsolodasaitél das  Osztontalaj, televé-
nyes humusz, finom ¢és mély har, amelyen pianotol for-

219





tissimoig mindent kiver az {itd, a simogatd ezerarcl
egyetlen élet. Es ime Ort 4&ll az analizis, a tudatos ¢én,
amelynek csak kisérleti nyul a vildag ¢és Onmaga is, ravi-
gyorog banatara, ¢és sirni nem mer, raijeszt Oromére, és
ujjongani nem tud. Es elzarja a vilagtol, mert az értelem
sziilk lampéaja az életboz6t Oserdds striijében csak a botor-
kalasra elég.

A pszichoanalizis nyitja az elsé részt az <értelem szikar
és erds zsilipjén, midén a tudatalattisag szerepét ész-
leli. A résen a megtorlott impressziotomeg igazibb: 0Oszto-
nés Onmaga felé zuhog ald. A Gyilkosok pszichoanalitikus
novellai, a Strindberg Julia kisasszonya eldtti  konferansz,
a Capillaria: az 10j Karinthy nekifutdsa és Onmagat eléré-
sének stacioi. Karinthynal, aki a Gyilkosokat feleségének
ajanlotta, ¢és aki a Két mosolyban olyan mamorosan ra-
jongd hitet tesz az Osztondsen j6 ndé mellett: a nd meg-
taldlasa ~ Onmaga  tudatalattisdigdnak  rdeszmélését  jelenti,
¢s mindenek Osztonds 4aramaba, a kollektiv Iélekbe kap-
csolodast is. Onmaga és az emberiség megtalalasat.

»A 1éleknek gondja az ember, szerelemnek az emberi-
ség.” Ezt mar az 1j Karinthy mondja.

Idedlis  elzarkdzassal és  pesszimista tagaddssal szem-
ben a harmadik ut:

Az élet €lése.

Elése oOromével, sirasaval, fellendiilésével és  lankada-
saval szadz huaron, szdz hangon, Osztondsen, hittel, harcos,
szeretd ¢és gyllold hittel. Ez az igazi emberiségbe, az 0sz-
tondk  mindannyiunkban egy kozos talajaba  valé  4gya-
z6das.

A Capillaria fulladozva ¢és séapadtan, nagy vérzésekben
kigyengiilve jelenti:

Egy lélek ratalalt magara és az emberiségre.

IX

Gulliver utja véget ért.
Az igazi Karinthy Utja most kezdddik.
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MORICZ ZSIGMOND
(RESZLET)

Mekkora gazdagsiga a teremtd erdnek! Egyik legutol-
so6 mivérdl, az Eletem regényérél irja, hogy a 77. konyve.
S utana jelent meg a Rozsa Sandor-trilogia két része.
Irodalmi, publicisztikai irdsai hatrahagyott miveivel
egyiitt  bizonyosan kitesznek  15-20  kotetet.  Joval  rovi-
debb ¢élet alatt mennyiségileg csaknem akkora termés,
mint a Jokaié.

A természeti er6k 4aradd bdsége, a halalaig szakadat-
lan alkotds folyamata azonban 0©nall6 belsé torvényszerii
mivészet, tokéletesen mas, mint a fiatal koraéré idealjaé,
kinek hatdsdbol sajat bevalldsa szerint nehezen bontako-
zott ki, hogy elinduljon sajatos utjan.

Ha Jokai a magyar romantika hatalmas  gylijtélen-
cs¢je, akkor Moricz Zsigmond az ellenpolus, a magyar
realizmusé. Mikor Gardonyi, Mikszath ¢és a sajat kora-
ban agyonhallgatott Tolnai Lajos wutdn (akinek irodalmi
jelentdségét legutobb éppen 6 mutatta meg, Adyval egy-
idében a magyar tarsadalomban fellépett, sokan a zolai
naturalizmus utdnzisaval vadoltdk. De Moricz elsd irdsa-
tol  kezdve Oseredeti alkotd, éppoly kevéssé Zola-utanzo,
amint nem Jokai-tanitvany. A  tuddés és  programatikus
naturalizmus és annak zolai formaba Ontése teljesen ide-
gen téle. Az & magyar realizmusa géniusza legmélyebb
adottsagaibol kovetkezett.

Ezt a géniuszt a velesziiletett természeti erdk aranyain
¢s Dbelsé torvényein kiviil elsésorban a kornyezete hata-
rozta meg, mindenekelétt a kibocsatd fészek, a sziil6i
haz. A Moricz-miivek realizmusa nemcsak a naturalista
szokimondas Ujszerlisége, a testi-lelki ¢élet 10j Oszintesége,
a megfigyelés hiisége, a tomoritett kifejezés és abrazolas
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mély népi gyokerli sajatossaga. Mindezek mogott a  sze-
mélyes ¢€lmény vagy emlék dinamikaja érzik. Pedig sze-
mélytelentil ir & is, akarcsak Jokai. De a Jokai-mese mo-
gott alig latni az ir6t, ahogy sajat ¢letét szenvedi s kiizdi.
Moéricz  sorai mogott  viszont kimondhatatlanul is  legsze-
mélyesebb  életkérdéseink  fesziiltsége izzik. Errél beszélni
nem szeret. Csak a hatvanadik ¢letéve kiiszobén nyul
hozza legmélyebb ¢élményanyagahoz, hogy elmondja, tiz-
éves kordig mi minden tortént vele: ,tobb, mint azodta
otven év alatt”. Az Eletem regényében a végsd bucsi visz-
szafojtott ~ megrendiiltségével  mutatja meg élete  legmé-
lyebb  titkait, legrejtettebb  kiils6  sebeit, hogy  azzal
fejezze be: ,Ennél tobbet nem mondhatok magamrdol. A tob-
bit a regényekben megirtam.” Szileirdl, testvéreirél, Osei-
r6l  beszél, ¢élményei mellé sorsukat tudatosan  végigku-
tatja, ellendrzi, hogy megmutassa a fészket, mely Ot ala-
kitotta és lelkének legmélyebb élményrétegét megadta.

Van valami elrendeltség abban, ahogy ez a fészek tar-
sadalmilag megszabatott. Az évszdzadok Ota azonos sze-
génységli zart szamu ¢és birtoku jobbagyfalu, a Kolcsey
sirja kozelében fekvd Csécse, a szatmari Tisza mentén,
melyben merev ¢és kérlelhetetlen gazdasagi, tarsadalmi ¢és
lélekforméakat alakit ki a sors szdzados egyformasaga. De
ez csak a keret. Szilei kiiitnek ebbol a keretbdl, sorsukkal
¢s egyéniségiikkel is. Apja a legszegényebbek koziil wvald,
de letorhetetlen vallalkozd szellemii, feltorekvii tipus, aki
mindenbe  belevag,  kisiparthoz,  kiskereskedelemhez  fog,
minden bukas utdn ujrakezdi, ¢és a kapitalista kor wvallal-
koz6 egyéni szellemét hozza a zart vildgba. Anyja, a le-
szegényedett Ozvegy papné lednya, akinek csalddja mo-
gott  allandéan kisért a modosabb kozéposztalyig, s6t az
arisztokraciaig nyulé rokonsagba valdo visszaemlékezés  al-
ma, de aki a maga tokéletesen megvaltozott ¢Eletforma-
jdban ezt az 4lmot a csalddjaért vald6 munka hdsies On-
felaldozasaban ¢és mély lelki igényességében ¢éli  ki. A
mozdulatlan faluban 06k a dinamizmus, a fejlédés gocai.
Allandé  sarlodasuk a  falukozosség megallott  szellemével,
mely ¢letik emelkedéseit kozosen figyeli, de megrendi-
léseikor kegyetlentil rajuk csap, s eltavolitja magabol, hogy
késdbb egy hasonlo szellemti falu tovabb iildozze dket.

Ebben a falusi ¢és csaladi kohdban igy a magyarsag
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csaknem Osszes tarsadalmi elemei Osszezsufolodnak, hogy
pozitiv  élményanyagukkal latasat egy ¢életre  meghatdroz-
zak. A mikrokozmosz kiformalja a magyar makrokozmosz
egyik legnagyobb kifejezdjét. A  kozéposztalyi ¢és  paraszti
¢let hatdran, egészen sem ide, sem oda nem tartozva, a
legmélyebb szalakkal hozzajuk kapcsolva ¢és altaluk még-
sem védve, mindkét irdnyban a legmélyebb betekintést
adtadk meg azokra az elferdiilésekre, melyeket a lelkeken
tarsadalmi  helyzetilkk okozott. Egyikbe se tartozva mind-
egyiket latja, a nép hibdit ¢éppugy, mint a kdzéposztaly
hibait. A magyar ¢élet tarsadalmi Osszetevéinek csaknem
minden szalat. A paraszti ¢€let belsd rétegezddéseit ¢€s azok
egymashoz val6 viszonyat, a falun ¢€l6 intelligencidt és
viszonylatait a faluhoz ¢és varosi kozéposztilyhoz. Késobb
a kisvarosi életet, ahol a kozéposztaly zart tarsadalma az
eroket terméketlen mamorokba fojtotta be. Majd a nagy-
varos  tarsadalmi tipusait, a felkeriilt falusi atalakulasat
munkéssa, a  felkeriilt vidéki intelligencia  atalakulasat
nagyvarosiva ¢és 1igy tovabb. Emellett a tarsadalom alatti
rétegek ¢és tipusok végtelen sokasagat, a Barbdarok rideg
pasztoraitol Roézsa Sandorig. Ez a  szerkezeti tarsadalmi
latdas Moricz  Zsigmondnak egyik legsajatabb vonésa, szer-
ves adomanya a fészek sajatos Osszetételének. Ez vitte
végig hanyatott gyermekkora utdin  Debrecenen, Sarospa-
takon ¢és Kisujszallason 4t Pestre s ott az Eotvos Kollé-
giumba. Majd kozhivatalba, wutdna az  (jsagirasba, ami
mellett a  varmegyei monografidk  szerkesztésében  vallal
részt ¢és a Kisfaludy Tarsasag népkoltési gyljtését foly-
tatja. Ezernyi Uj anyag a kialakult latdsnak. S  mikor
1908-ban kisfia holtteste mellett megirja elsé nagy novel-
lajat, a Heét krajcart, mar a teljesen kiforrott ir6 4all a
Nyugat-garda  ¢élvonaldba, @ Ady nagy  prozai  tarsaiként.
[...]
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A MUVESZET
LELEKTANI ES TARSADALMI JELENTOSEGE

Elink, s életink kényszertiségek vad szirtjei kozott
omlik tova.

Az  elefantnak  agyara, madarnak  szarnya,  tigrisnek
karma, foga lett az ¢letkiizdelemre. A gyamoltalan em-
ber kivérzi zuzddott lelke védésére az odntudat merev
burkat, védo, megszerz6 szerszdmat az  ¢letkiizdelemben.
Ez az ember egyénisége, kiils6 erdk munkaja, ami ,csak
én” vagyok, formaba szoritott cseppje a végtelenségnek.

Egyéniség, oOntudat: ¢életem kényszerli része. Nem I¢é-
nyege, csak formdja a léleknek, mint ahogyan nem Ié-
nyeg a viznek a part s a meder kovei, melyek irdnyat
szabjdk s hullamma torlasztjdk. De almodunk, szeretiink,
hiszlink, boldogsagot akarunk, s a milli6 arci emberben
egy a vdgy, miként egy az elem folyamban, toban, ten-
gerben, kodben, felhdben.

Egyéniségek végtelen sokasdgaban Orok egy az dszton:
arama, mozgasa, lényege a Iléleknek. Mindaz, ami 4altalam
nem  befolyasolhatd, kiilsé erdk alkotta tudatos burok
alatt: a tudatalattisag. Mindaz, mit Oseim szenvedtek, ¢l-
tek, vagytak, ami lathatatlanul, ellendrizhetetleniil belém
folyt a millio6 alakban egy ¢életbdl, dolgok, ndvények, fold,
viz, anyagok egyetemes lelkébdl, ami atsziirddott ot ér-
z€kem csatorngjan is, hitté, 4lommd, vaggyd lett ben-
nem.

Almunk, szeretetiink, vagyunk, s az ¢let a kényszerek
kérlelhetetlen szirtjei kozott alig teljesedik be. Az elzart
atom visszavagyik eleme tengerébe, megremegteti a tuda-
tot, szall a remegés busan a végtelenbe, mint rab kopog-
tatdsa massziv bortonfalon at embertestvéréhez.

Ez a kivagyds, ez a megremegtetés a miivészet, elfoj-
tott, ki nem élt és tudatalatti vagyaink kifejezodése.
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A mivész tomegek ki nem ¢élt életének, taltomott
valotlansdg vagyanak szava, lelki szerve a tudatalatti va-
gyaknak.

Hogy fejezi ki sajat ¢lete hurjan a mindenki megélt
életét: ez a milivész tragikus egyéni problémaja.

Hogy fejezi ki tudatalatti Onmagat: csOppjét a ten-
gernek, az Ontudat merev burkan, hogy a rezgés masok
egyéniségének zart falan tGl mas lélek Ontudaton tali mé-
lyére hasson: ez a miivész tragikus tarsadalmi problé-
maja.

Nem utdnozza a miivészet sem az életet, sem a ter-
mészetet. Lelkét latja bele a dolgokba, s amikor a vald-
sag kényszerliségével hiteti el a valésagnal nagyobb va-
losagot, a képzelet karjaval azt fogja ki az élménynylizs-
gésbdl, ami a mdanak 4lom, feledtetd illuzi6, a holnapnak
hit-erd.

Az egyéniség kényszer, ¢és kényszer a tarsadalom is.
A mesterséges forma emberiségi részeket, emberi vagya-
kat fojt el. A miivészet az elgatolt vagyak elsd szava, s
igy tarsadalmi 4ramldsok meginditdja. Az elfojtott egyéni
lélekbél  indulé  remegés  tulhalad  egyéniségek  korla-
tain, Osztonok széles, egyetemes tengerére ¢ér, szélesebb-
szélesebb  hullamokban  gytirlizi  azt szét, lekavarog a
mélybe,  hullamtorlaszokat 16k  fel,  viharokat, forradal-
makat hiv eld, évszdzados tudatos emberiségi munkat in-
dit a I¢lekremegésbdl, s miként a lava a Fold kemény
burkat, alakitja, épiti a torténelem arcat.

Korok valtozd, sziikségszerli tudatos ¢élete mogott egy
a mivészet: a lélek kivagyo, halhatatlan soévargdsanak
szava, a barlanglaké faragasatol Rodinig s a dudatél Wag-
nerig.

A lélek feliileti remegése a tarsadalmak, a torténelem
nagy gépezetét hajtja. A remekmiivek: az 0Orok ember vi-
lagos arcai egy-egy kor anyagan: Beethoven zenéje, Sha-
kespeare dramdja, Leonardo képe, Ady verse: haszontala-
nok, mert minden 1d6 hasznukat latja. Korok valtozo ¢élete
beléjlik-beléjiikk  kering o6rok frissitéstil: 6k a megtett em-
beriség lélek-ut jelzéi ezer vildg ¢és anyag slriiségében,
teljesek és elérhetetlenek ¢és beteljesedhetetlenck, mint az
emberi vagy orok szomjusaga.
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EXPRESSZIONIZMUS

Ez a romantika utols6 formai stacioja, de egy 1) mi-
vészet elsd utegyengetdje is.

A romanticizmus a tudatos én egyediiliségébdl indul
ki. Alaptedridja az ,én”, aki ,¢szakfok, titok, idegenség”.
Minden romantikus muvész Hugotol Verlaine-ig ¢és  Adyig
ezt a kiilonséget, tobbihez nem hasonld, fenségesen egye-
diilit keresi. Es ez a keresés az egyén menekiilése a ko-
zOsségi  ¢élettél, aminthogy a kiilon hang keresése forma-
ban is elvezet a kozoOsségtol, és ott is megbuktat minden
romantikat.

Tudatos uton eldszor az egészséget keresi végig. Ez az
iv  felszallo 4ga Hugotol Petéfiig. Azutdn a  betegesség
bozétjaiban kutat idegesen. Ez a leszallo ag, a belsd deka-
dencia: Baudelaire ¢és Verlaine. Végil az Onmagaért vald
tudat: a holtpont koril forgd intellektualitas ¢és az izmu-
sok léglirbe hangzo, beteg kattogasa.

A formdk dusan sarjadd vegetacidjaban az egészségen
at még kovetni tudja a kozOsség a miivészt. A vonal, kii-
16n bar, parhuzamos a kozdsségi ¢lettel. De mikor a tu-
datossag a Dbetegességbe kezd, elkanyarodik a vonal, az
egészségesebb  lelkek  kapui  Osztondsen is  becsapddnak.
Tal differencialt formdk wutdn  kovethetetlen — siiriiségében
lett a milvészet egyesek hangja csak, sikoltdé beteg hang
a pusztdban. Es lesz a tomeg, a kozosség hang nélkiil.

A forma tulterhelése kiszoritja a lelket. A szimboliz-
mus zenei hataskeresése hidba, a meghdkkenés tedridja
a kiilonoson  at  furcsava, bizarra, groteszkké, betegessé
és patologiaiva formal. Ures formalizmus zordég csak to-
vabb, de zOrég. A meghokkentés teoridja elérte, hogy mar
semmin sem hokkeniink meg ¢és minden hatastalan. Ez a
nihil.
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Nos, az expresszionizmus agyonetetett idegeinknek
mégis talalt valami meghokkentt: az egyszeriit. Nem az
ibolya szerény foldrél valdé felemelkedése ez, de a gra-
natalma lekivankozdsa az elefantcsonttoronybdl a  foldre.
Az expresszionizmus elképzelésében még romantikus, de
az elfuto vonal itt ¢les szégben fordul vissza megint a
mindenki ¢letéhez. Talan Ady jelzi lelkileg ezt a fordu-
latot: ,Jaj, nem tudok ¢én 1igy maradni, Szeretném magam
megmutatni, Hogy latva lassanak.”

Az egyediliség fajdalma visszahajt a kozdsséghez. S
mikor az expresszionizmus a komplikélttal szemben indu-
latszavak fellihegésével, széraz, puritan tomondatokkal
akar érzékeltetni, a kozosséget ¢letébe kapcsolas két 1t-
jara nyit. Az egyszerliség mesterkélt uton keresése, bar
formaold6 a merev romantikus gépben, a primitivre vald
visszalités ¢és jovendd népi felsarjadzasoknak csindl  tért.
S mert az 0szton mélyébdl kapott indulatszavak hézagait
az olvas6 kell hogy bepotolja, egyiitt kell futnia fantaziaja
utjan az iroval, el a tudattol. Az expresszid ez uton lelki
tettet teremt minden romantikaval szemkozt (mely kész
tudatossagot a tudatnak ad 4t): Osztondk  egylittmunkalod
egeszseget.

Az  expresszionizmus tudatos  elképzelésbdl ndve  igy
lesz népi ¢és 0Osztonds milvészet s eldkészitésében antiro-
mantikus. De hittartalom hijan még csak eldkészitd, mert
a klasszicizmus elsdsorban hit.

Az egyetlen expresszionistanak nevezhetd nalunk:
Szomory Dezsé, fél Ilabaval még a D’art pour [Dart-on All.
Buja szinpompaja ¢és nagy, 0Osztonds kifejezési  értékei,
asszonyos erotikdja, betegessége miatt kallodnak félre Ady
Osakaratos férfiszerelmének szimbolumvirdgai melldl.

De eszkdoze az expresszionizmus az Uj mivészet hir-
nokeinek. Az 0Osztondk kollektiv emberét Osztondsen  ke-
resd6 Szabd Dezsonek ¢és a kitermeletlen népi nyelverdket,
1élekerdket felhozo Nyird Jozsefnek.
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POE EDGAR
(VAZLAT)

..Mikor ez a bizarr amerikai zseni leirta azt a gon-
dolatot, hogy a koltészet — matematika, elére kiszami-
tasa a hatasnak, s a koltoi munka tudatos elemzés és kom-
binalas, a 150 ¢éves romanticizmusnak ugyanolyan dsfor-
rasat nyitotta meg, amilyen volt Rousseau ¢és Carlyle ira-
sa és Napoleon ¢letpalydja.

A Lkilon ¢én” kifejezésének 1Ujabb és ujabb  lehetdsé-
geit keres6 folyamat 1j fordulata volt ez a tudatos felis-
merés, ¢és sajatos elaruldja annak, hogy a romanticizmus
kiindulasai mennyire tudatosak.

Bizonyos, hogy alig volt zseni, aki ¢lesebben bizonyi-
totta volna sajat esztétikqja igazsagait. Az analizis for-
méjanak  megtaldlta nagyszeri anyagat: a fantasztikumot,
¢s a veégsd konkluziobol visszafelé megépitett torténetek
virtu6z  konstrukcidja soha felil nem mult példakat adott
a fantasztikus irodalmanak Vernétél Wellsig. Volt New
Yorkban bilintény, amit ez az analitikus zseni tisztain el-
méleti uton maga deritett fel.

Uj tudatalatti  hullimzasokat: a  sejtelmest, borzalmast
hozta felszinre a tudatos alkotds fOlényes hangoztatdsa-
val.

Igazsagot mondott, de csak — részletigazsagot. A ha-
tds tudatossaga benne ¢lt a miivészben; ¢és a képnek az a
latdsa, amely festés kozben mar a kész kép targy-tavol-
sdgabol nézi a sziiletd alkotdst. Annak a megérzése, hogy
milyen hatast kelt a mi mds emberben, s az alkotd Osz-
ton valogatasa a hatds legszuggesztivebb eszkozei felé. Es
minden miivészet, minden alkotas kozos tudatos része:
a Forma sziiletése. De részletigazsdg csak, mint a roman-
ticizmus minden kiindulasa, mert az alkotd Osztont annak
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eszkozével téveszti Ossze, ¢és az elemzO tudatossdgot az
intuicio felderitetlen folyamataval cseréli fel.

De 0 maga mégis sajat esztétikdja legerdsebb céfo-
16ja.

Az a heves 0szton, vad vitalitds, melyhez csak a Jack
Londoné volt foghato, ami a bostoni szinészpar Aarvajat
végigkergette  két  vilagrészen, testi  bravirokon, kartya-
szenvedélyen, ez a megallds nélkiili iram, ez a pillanatok
oériilt rohandsa mi volt? Osztonds kiélése egy pszichének,
aki 1) l¢élekteriiletek felfedezési Osztonével rohan tovabb?
Akinek kiélése ez a rohanas?

Poe Edgar elbujik a mive mogott. Sajat I¢lekrezgései
az analizis, a fantasztikus takardja mogott, a kiilsé tuda-
tos ¢let vasbeton épiiletében: sehol, sehol nem latszanak.

Amikor jon Clemm Virginia ¢és egy csoddlatos sze-
relem, mikor a Iélek kinos tudat-pancéljat eldobja, ¢és a
szomjusag, a lélekszomjusdag a gyermekkor maganyossa-
gabol, a férfisors egyediilségébdl Osszefut, és mar vége a
rohandsnak, a menekiilésnek a 1élek szomja el6l, mert az
volt minden analizis ¢és az volt minden tudatossag ¢és az

ész bravirja — ¢és atadja mindezt a szornyli terhet vala-
kinek. A léleknek, aki megérti. Aki a tarsa.
Akkor meghal Virginia.

,,Nincs-e, nincs-¢ ir szivemre? nincs gyogyité moha sem?’’
Szolt a holld: ,,Sohasem.”

S mintha a f6lényes értelemmel szuggeralt sejtelmek
minden réme most benne feltimadna, jon, jon ,a legszor-
nytibb betegség, az alkoholizmus” s

N6 az éjjel, nd az arnyé€k, terjed egyre csondesen
S nem virrad meg — sohasem!

A legfolényesebb  tudatos zsenik egyike a  delirium
tremens szOrnytiségein at tlinik az 6rok kodbe.

S ennek a folényes tudatos rohandsbol az emberlélek
tragikuméaval lezuhand zseninek nem az ¢élete lett meg-
raz6  szuggesztid, de tudatdnak részletigazsagra felépitett
rendszere. Egy reményteleniil lefojtott lelki francia vette
at az Orokségét, s a minden-ember lelkétél még jobban
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elhuz6dd6  mesterkéltséggé,  bizarsaggd  fejlesztette.  Charles
Baudelaire-en keresztil a Poe Edgar altal elészor Ontu-
datra  jutott alapmotivum: a romantika tudatossdga ugy
lett a dekadencia forrasa; egy robusztus erejii  miivész
virtuozitdsa a ,kiillon én” betegségeit kifejez0 miivészi de-
kadencia Baudelaire-t6l Wilde Oscarig...
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BAUDELAIRE
(ARCKEP)

Kiilonoés arca ez a ,sotét spleen” szazadanak. Tipus,
aki  koril hasonlok ¢élnek, hasonlok megjegecesedése, de
kiilon is korjelzd, romantikus mazak alatt erotikus, jel-
legzetes Baudelaire-szin.

Akkoron mar a szdzad embere kiélte egészséges roha-
nasat, ¢és kereste egyén-Onmagat betegségben, mamorban,
¢letbajok latni nem akaro6, feledtetd orvossag-mérgeiben.

Ez a tagult, finoman rezgd orr édeskés illatok utédn
mar ijesztd, bizarr, fantasztikus, kesernyés mult-lizenete-
ket sziv be. Ezek a szir6 nagy szemek, csodalatos ¢és be-
tegen fltott remegd tlizek mar beletapogatnak a dolgok
mogé. Ideges extazisban rohannak furcsa fantomok utan.
hasis adja azokat vagy nyomor, még mindegy, nem kony-
nyezik még Verlaine ¢és nem lobog atkosan, melegen, pro-
fétasan Ady. A dolgok mogott all Szépségisten, ¢és sugar-
kévéket dobal szerteszét. Hull a kéve ¢&s siklik pompara,
illatra, bujasdgra, nyomorra, minden Ujra, ¢és nem ezek
a valdsagok €16k, hanem a fut6 fény képzelet-ttja.

Nem a valé dolgok az ¢lék. Baudelaire egy feliiletén
nyugodt kor ¢és megallapodott osztaly gyermeke. Anya-
gilag fliggetlen. Mint ilyen: exterritoridlis a valosagokkal
szemben. Nyugodt ¢élet szervesen atszétt ¢és megkovese-
dett nézésében kiviil 4all a dolgok mard-sérté sajat éEle-
tébe gazolasan. Ez a nyugodt megallapodottsag semmit
sem |4t mozgasnak, mert maga sem mozog. Az élet stati-
kaja — abszolit és egysiki és egyensulyt dolgok mind
¢s targyak, nem ¢€lok. A 1élek szimpdtia-kapcsa kihullott
beldlik, fajdalom—6rom poélusok kozott nem remeg at sze-
mélyes  érzelemhullam, hideg fényt keres, lidércvonassal
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fut a dolgok mogotti tavoli szépségreflektor holt nyaldbja
utan.

Arisztokrata-dandy  pozait is felveszi az eldkeld élet-
nek. Ezek a pozok még jobban eltakarjak elétte az élet
szenvedd értelmét. Lat bizarrsagot ¢és lat nyomort, de nem
valosadgosabbak ezek toxikus mamorok fantomjainal.
Egyéni megkiméltsége tapétafalain nem hat &t forrongas
¢s mozgas, csak csillogd a szo6, de nincs benne a vérzd sa-
jat  ¢élet verlaine-i fajdalomtiikre vagy Ady egyéni szen-
vedéseinek tomegekbe vald agyazddasa.

L’art pour Dart utjan (kabitott idegeknek friss szen-
Z4ci0) szantszandékos bolondsaggal Baudelaire elkertiil
kora ¢letétdl, mély 4&ramoktol, ¢és elkeriil torzén maradt
Onmagatol is. Absztrakt szépséghite formamiivészett¢ fojt-
ja lirizmusat, mego6li 0sztonds erdinek éber fényl, meleg
kicsillogasat. Csak tudatos er6i mikodnek miivészi forma-
ban, tudatos poe-i stratégidjaval elhelyezett ~meghokken-
tésekkel. (Ami nala a fantasztikum logikdja, az Baude-
laire-nél a logikatlan bizarrsdg.) Csinalt hangulatok mo-
giil nem latni tiszta Os-felsarjadasat, a hang, amit megad,
hangszerhang, de virtuéz és nem alkoto kezén. Eletének
legbsibb  személyes  érzelem-televénye, természetes  legal-
s6 rétege, mozgasnélkiiliség  szilardsdga, merevitdé  tudat
¢s absztrakt szépségfelfogds nagyon erds nyomasa alatt
sajat  fajdalmak és Oromok szavat alig hallatja. Néha
csak az elmulas tovarezgd akkordjat, amint reménytele-
nil razkédik meg az Ostalaj:  elboltozott, igazi hangot nem
talalt személyes emberség.

Az ut, amelyre biztos ¢élet tamasztékai ¢és Orokolt ide-
gessége  allitottdk, a naturalizmus Utjdn tadvolodik a ter-
mészettdl. Az egyénkeresés mind messzebb-messzebb  ke-
ril életektdl, a teljes tudatossag patologiaja felé tereli ¢és
a I’art pour I’art utols6 romantikus bukéasaba a miivészetet.

Es mégis, ahogy alkodokon, mesterséges vilagitasban
és tavolrol lat, de mindent lat ¢és egysikinak lat: Baude-
laire  absztrakt  szépségsovargdsa  Osztonds is €s  nem
wilde-i  ko6ldoknézd intellektualitdss. Azt az egységet keresi,
amely fel¢ megallithatatlan, 06rok vonzodassal esik az
egyéni lélek. Elvetélt, megtagadott rokonai 6k mind, ¢és
minél betegebbek, anndl inkdbb, a klasszicizmusnak, az
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orok egységhitnek ellenkezd polus, de talan csak a masi-
kért.

Tudatos  egyénkeresésiik  elvonatkozik =~ Onmaguktol  és
szerencsétlen idegenséggel masoktol; az ) mivész akkor
szliletett, amikor igazi Onmagukat a tudatalattisagban fe-
dezték fel, amely a kollektiv 1¢élek.
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ROMAIN ROLLAND

Maganyban érlelddott ki az az élet, mely ,Europa lel-
kiismerete.”. A sziil6i haz, az Ecole Normale és a Sorbonne
védé falai a szellemiségen ¢és konyveken atsziirt életet
arasztottdk bele. Az ellentétek konyveken kiegyenlitddése
egyre tagitotta kulturdlis horizontjat, a francia ¢és német
kultara lelki 4télése, az olasz szellemiséggel val6é megis-
merkedése benne Osszpontositotta a végzetesen szerencsét-
len ¢és végzetesen nagyszeri eurdpai kultira valameny-
nyi jellegzetességét és egész rendszerében  atértését. Es
riado tiltakozas lett minden I1élekzetvétele a szellemi jog
megcsorbitasa  ellen, az  egyetemes  testvériség  nevében,
mikor végsokig Osszefesziilt energidk elnyeléssel fenyege-
tik ezt a civilizaciot.

Mivészi ¢és emberi tragikumat — mindketté az 4lta-
lanos nagysagsorson til Dbeteg intenzitassal a XX. szaza-
dé is — ez a maginy determinalja. Az ¢lettel sohasem

ismerkedik meg kozvetleniil ¢és sehol sem érintkezik koz-
vetlentil, konyvek atszlirése, tudatos atélése adja meg
emberlatasanak, vilagnézetének alapvetését. Ebbdl a
szemszOgbol, a kultara ¢és konyv exterritorialitdsdbol néz-
ve, a dolgok konturjai eloldédnak, szinei athalvanyod-
nak, ¢és a kozvetlen érzékelés hidnya valami 4lomszertien
irrealis alakot oOlt. A tavlat tdgulasa absztrakt horizontot
horzsol, az ¢élettél egészen -elvonatkozottat, csak a kul-
tarabol  megérthetét: minden  horizonttagulas  jabb  irrea-
lis elvonatkozast jelent. Nagy teriileti kulturdlis szétgyo-
kerezése egyre hatrdbb  szoritja  intuitiv milivészi meg-
nyilatkozasait.  Gréaniterds beidegzési a tudata. S  minél
erésebben bepantosodott a tudat, annal nagyobb atforma-
16, iranyvaltoztatd ¢és elszintelenitd hatdsa van a tudat-
alatti  erékkel szemben. Annal inkdbb szétforgacsolddnak
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az Osztonds erék, ¢és egyénisége egészen az intelligencia
fel¢ sodrodik el.

Romain Rolland a szdzad legintelligensebb embere. A
bele¢lt széles kultara a végtelen sokszempontisagot szug-
gerdlta 4at. A sokszempontisag velejardja pedig az a mély-
séges  beleérzés, mellyel intuitiv nagysagok utjait nyo-
mon koveti. Itt emelkedik tal minden korok esszéirdin.
Michelangelo, Beethoven, Tolsztoj ¢életét a zseni-ut egész
zugd  Orvénylésével széditi  belénk. Ellentétek  vonzddasa
az a mély kapcsolat, mely 6t, a konyv elvonatkoztatott,
csendes emberét, a szekundér mivészt, az élet lazat és
viharat kistivitd, félelmes lobogasu lelkek fel¢ dobja. In-
telligenciagja  lehetetlent old meg: mozdulatlanba  6roki-
ti az serdk viharos sodrddasait.

Mivésznek a tudattal biintetleniil visszaélni nem le-
het. Rolland miivészi tragikuma, hogy intelligencidgja fel-
tord6 miivészi erdinek biboros liiktetését a megértés nagy
szétaraddsaban osztja és  sziirkiti. Itt  bukik el Rolland
onall6 alkot6 miivészete ¢és minden alkotdé miivészet. Az
alkotas sziikségképpeni eré0sszevonas, tudatsziikités és
egyoldalusdg: minél sajatosabb zseni a miivész, anndl ke-
vésbé lehet szamara mas lehetdség, mint sajat maga, ¢ép-
pen sajatossagainak mély beidegzddésénél fogva. Ezzel az
alkotd  egyszempontisaggal pedig legszogesebb ellentétben
all az intelligencia beleérzd, 4altalanos ¢és minden-szem-
pontisaga. Mar Wilde is pedzi a zsenialitds hasonlo,
mondhatnam  korlatolt  lényegét, de szellemes nagyképii-
séggel a kritikus altalanos megértését az alkotasnal na-
gyobbra taksalja.

Rollandot ez a ,felsébbrendli” végzet ¢érte el: szétara-
d6 megértése agyoniitotte alkotderejét. Amit intelligencia-
ja  nyert szétdlel6 messzeségekben, elvesztette  sodrasban
— hatderdben és kifejezési lehetéségekben.

A kultardba belegyokerezett, de nincs kozvetlen kap-
csolata kora ¢életével. Megismeri az emberi terméket: a
kultirat, de nem ismeri meg az embert, ¢és mindent meg-
ért, csak szdzada emberét nem. Lelkének ez a tragikus
beépitése akkor roskasztja Ossze, mikor a tdéle ismeretleniil
és értetleniil ¢él6 FElet kirobbantotta a vilig legnagyobb ka-
taklizméjat. Okokat nem 1at, indulatokat nem ismer. Ké-
s6n ¢ébred, ¢és rettenetes az ¢Ebredés: dlomvara recseg-ro-
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pog, ¢s neki, kinek minden gydkere az europai kultara
feliiletébe kapaszkodik, de egy sem az Ostalaji Orok ¢let-
be, e kultira Osszeomldsa egyensulyvesztett egyénisége
megsemmisiilését  jelenti.  Szétoldott  alkotdereje  ezen a
tragikus gaton zadul fel hatalmas hullimban; életdszto-
ne ez — a legmélyen «csirdzd6 kultards emberszeretet lang-
javal kétségbeesetten kapaszkodik az égbe.

Minden miivészi tragikuma ez: még az Osereji  kétség-
beesés sem bir vonagld életet érzékeltetni, disszonans si-
koltds  harsonaébreszté helyett. Nincs ¢életgyOkere, ez a
szeretethozsdnna sem lat pozitiv célt és zengd frazis, ni-
hilizmus mar.

Emberi tragédidja pedig, hogy ¢életének igazsagvagyo
nagy tette, mellyel sikoltva fesziil szembe vilagerdknek,
éppen miivészi  kifejezhetetlensége miatt nem  hajtdé  vi-
lagerd... szétfoszlik ez a mély ¢élet, mely nem tudott
Osszpontosulni, ¢és ott hal meg a jové eldtt, melybe ma-
sok, ujak, lelkesebbek ¢és Onalloak viszik be 10 eszmék em-
bert ismerdbb lenditését.
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BALZAC

(A nagy francia ir6 haldlanak hetvenotddik
évforduloja alkalmabol)

Franciaorszdg s az egész mivelt vildg készil egy év-
fordul6 megilinneplésére. Hetvendt évvel ezeldtt halt meg
Honoré de Balzac, a vildg, Dosztojevszkij mellett, legna-
gyobb regényirdja. S ez az évfordulo tobbet kell hogy je-
lentsen  kegyeletnél. Valahogy jo volna, ha elére meg-
latott démoni arcara ismerne ra ¢és ddobbenne meg tole
a Ma.

Balzac ¢élete a vildg legromantikusabb regénye. Egy
kozségi jegyz6 fia, legényéveiben egy kozjegyz0 irnoka.
Alnév alatt irt elsé miveit nem veszik észre, s nagyra-
vagyasa, fénylizése az ¢élet rendes kerékvagasabol kilokik.
Az ¢let a fontos els6sorban s az uralkodds rajta. Ez a na-
poleoni  szuggesztio, hatartalan étvagyu képzelete hajszol-
ja  bele képtelen kalandokba, hallatlan  spekulaciokba.
Aranybanyat vesz, lengyel tolgyerdéket ad el a hatalom-
ra torés mamordban, s gy beleveszit, hogy addssagai to-
megei majd agyonnyomjak. Harmincéves koraban hihetet-
len energiaval fog ujra az irashoz, hogy valahogy fenntartsa
magat.  Nappal spekuldl, rohan, kértyabarlangokban  jat-
szik, ha kis pénzhez jut: dandy. Ejféltd] reggelig barat-
csuhaban, tomérdek fekete kavé mellett lazasan ir, ir.
Megirja az Ember komédiajat, 97 kotet regényt — 20 ¢év
alatt. S 6tvenegy éves koraban agyszélhiidés 6li meg.

Két ura van: a nagyravagyas ¢és a képzelet. O a ro-
mantikus ember, a dekadencia el6tt. A napdleoni tipus. Az
¢letet sarka ald gazold. Ezer meg ezer példanyban ¢élnek
tarsai: a Vautrinek, a César Birotteau-k, az ¢letet meg-
héditani akarok. S a hatalom: a pénz. Oriilt szenvedély-
ben megszerzésére kavarog minden, erény, biin, szellem,
érzés a létért kiizdés eme Inferndjanak sivo forgatagaban.
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Démoni  képzelettel rajzolja meg a szenvedélyek életut-
jait.  Egyediilalld a megfigyeloképessége. Telhetetlen fan-
tdzidja  szdmara  kimerithetetlen anyagot ont. = Valdsagos
vilagteremtés az Ové: 3000-nél tobb alakot vazolt fel le-
torolhetetlen  élességgel. Kora egész  tarsadalmat.  Ciklu-
sokként veszi a politikai, katonai, polgari életet, a pari-
zsit és a vidékit, s ezernyi alak az ¢letharc szornyl igéze-
tében nylizsog.

Es az igézet az O igézete is. Egész életében hitelez6k
rabja, de a képzelete nagyobb vilagteremtést, igazibbat al-
kot, mint a korzikai nagy romantikus, akinek példaja
zi.

Tobbrétiibben,  teljesebben  emberi  életet nem  rajzolt
senki. Benne mint gy{jtélencsében egyesiil a  patetikus
romantika bdlcselkedése, patosza. Beldle indul a Flaubert-
mili6 és pepecseld 1élekrajza. Bel6le Zola nyomor-képei,
az atoroklési regény s a modern 1¢lektani regény is.

Sokréti, teljes az ¢élet; egyoldali, egyfélének tetszik
a lélek, amit rajzol. A sOtétség igézete nyomasztd. De
alatta ¢l Balzac, s oOnmaga szenvedélyét rajzolta meg
3000 alakban. S tiszta mély josdg mennyi, de mennyi lap-
pang a szenvedélyek gyokerénél! Csak nem juthatnak a
felszinre, mert Uz az igézet s a képzelet. A képzelet,
amelynek rabjai hatalmaban ¢és jatékossagaban. Rabja te-
remté erejében, abban, hogy képzelt alakjai személyes
életet ¢élnek vele, s egy pompas lakoma leirdsa utan nem
ebédel, mert azt hitte, hogy megebédelt. Baratja a hatar-
talan  kivancsisagban, mellyel 14 000 ismeretlen emberrel
levelezik, feleségét is tizévi ilyen levelezés utan veszi el.

Mégis, ami a maga kordban, hetvenot ¢évvel ezelott tual-
zottnak, a képzelet szOrnysziilottének latszott — ma rea-
litast nyert. Balzac ma aktualisabb, mint valaha. Mintha
a nagyravagyads démona 4altal hajszolt képzelet a meg-
figyelt lelkek mélyén félszdzad mualva felszinre bukkant
sodrasokat érezne.

A mai ¢élet balzacindl sotétebb regényének szenvedély
lizte beteg embere tiikorbol olvashatja bel6lik sorsat s
riadhat meg sajat szornyl arcatol benniik.

1925
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VOLTAIRE SZIVE

Péarizsi lapok irjak, hogy a Bibliotheque Nationale-
ban  véletleniil megtalaltdk  Voltaire  bebalzsamozott  szi-
vét. A nagy szatirikus bebalzsamozott szivét 1864. de-
cember 16-an helyezték el {innepélyesen a francidk Nem-
zeti KoOnyvtardba. A nagy szivnek azonban nyoma veszett,
feljegyzés a helyér6l nem maradt. Most egy takaritas al-
kalmaval rabukkantak. Poros 4allvanyok mogott, a konyv-
tar egy régi szobajanak sarkaban allott Houdon Voltaire-
szobra. A kopott szobor masolatban rengeteg példanyban
van meg Franciaorszag teriiletén. Legutobb egy takaritds
alkalmaval, ahogy a régi szobat atrendezték s az évtize-
des port a szoborrol letorolték, kis felirat tint fel az alap-
zaton: ,Le «coeur de Voltaire” - ,Voltaire szive”. Lat-
hatova valt egy gomb a szobron, s annak megnyomdasaval
az alapzat egy rejtett rekesze megnyilt, s kis kazettdban
bebalzsamozva egy sziv, Voltaire szive.

Voltaire  szive... Orvosok lehetetlennek  tartjak, hogy
a sziv az Ové. A bebalzsamozott lagyabb testrészek ugyan-
is legfeljebb 146 ¢évig maradnak teljes épségben. S azt hi-
szem, nemcsak Ok, de sokan masok is tagadjak azt, hogy
ez a sziv Voltaire szive. Tagadjak, mert amikor ez a meg-
elevenedett guny, ez az Orok tdmadd csipkelédés, ez az
orokké  visszassdgokat  kiforgato ~ francia  elhagyta  egy
visszas vildg téreit, kihiilt szivét kiillonds érzelmekkel te-
hették be ebbe a kazettdba. Mire valdo is volt neki ez a
szerv? Valoszinlileg csak a vérkeringése hajtdsdra, s ami-
kor az ¢élet kiszallt beldle, ¢les, keserli és kemény mivei
maradtak meg, s benniik semmi nyoma tian, hogy ez a
sziv még mas egyébre is vald volt.

S a balzsam 1ddallitd6 szere nem birt a nagyhatalmas-
saggal, Orok wura mindencknek ezt a forré6 kerek kozpont-
jat az életnek is Osszeszdritotta, Osszeaszottan most olyan,
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mint ezerrancu arcaval az a szobor, amit gazdajar6l Rodin
készitett.

Azt mondjak, hogy a balzsam s az id6 szaritotta Ossze
azt a szervet, ami a vildg ganyoldjdnak, a legszelleme-
sebb francidnak ¢életét hajtotta. De ¢én azt hiszem, hogy
ezt a szivet mar akkor kezdte elhagyni az ¢élet, amikor
gazddja még ¢€lt. Rozsdsan indult, teliarccal, akarki mit
mond, bizonyosan igy volt, halhatatlan, nagy 4lmokkal,
amiknek szarnyait lobogtatta vére, s aztdn letordtt az
alom, s a Ilélek menteni akarta, kemény barazda htzddott
hatalmas homlokdra, s ahogy elkeseredetten védte magat
s védelmében iitdtte, vagta azt, ami alomold, a kicsinyest,
a visszast, Osszefonnyadt az arca, amint Osszefonnyadt az
alma, s eleven ellentéte magéanak; micsoda keservek foj-
togathattdk, mikor mint aggastyan el6tt Périzs térdre bo-
rult.

S a szive valahogy eltint, mert ha a megkeriilt sziv
nem az Ové, nincs mas bizonyitéka ennek a szivnek, mint
az a sok ginnya, tamadassad keseredett szépség, ami vilag-
megvetd miivei mogott szomoruan lappang.
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BUDAY GYORGY KEPKIALLITASA

A reformatus kollégium két fOldszinti termében nyi-
totta meg par nappal ezel6tt Buday Gyorgy képkiallita-
sat.  Els0  képkiallitasat. Remegd izgalommal bizonyosan,
mert Buday Gyorgy 17 éves. Az egyik teremben érettsé-
giztem ¢és csendes melankolia rezgett belém, hogy igy
taldlkozasra indulok egy mai ifja lelkén at a mai fiata-
lok lelkével. Csendes melankolia rezgett bennem, de ha
nem rezgett volna, akkor is szegény, szomoru szép fia-
talsdgunk minden pesszimizmusat, mit ¢ltet a kor, ¢és amit
lebir az orokletes erd, visszaidézték volna képei elém.

A fekete keretes képek kék tdjaikkal, szomortian zsu-
folt hazcsoportjaikkal a szomorusdg remegd kezét teszik
sziviinkre. Ne higgyék, nem igaz, hogy wertheri szomoru-
sag az csak, vilagfajos mindenki-betegség. Minket szomo-
rava predesztinalt a kor, ¢és mikor jon, ki ennek a szo-
morusagnak  mélységeit ¢és  tragikus  termderdit  felmér-
je?...

Buday Gyorgynek ez a szomorusdg els0 nagy ¢élménye,
mely igazi hangokat csal ki fiatal miivészlelkébdl. Akva-
rell-témakon indul, de a szinpompas tdjak csak feliileten
fogjdk meg, s szinei izolaltak, kiilondllok, a forma rideg
hatarait sejték. Ez wutdn a kék tajak szomorlsag-sugarza-
sa a lelki hid azokhoz a képeihez, melyekben szerintem
legigéretesebbet ~ mutat:  hdzcsoport-  ¢és  haztetd-kompozi-
ciothoz.  Tiszta  expresszionista  felfogas, merev  vonalak
a végletekig leegyszerlsitve, rideg, sivar egymasra ko-
vetkezésben. A vdros szomorusagaban tisztan kifejezd  té-
mat taldlt, Oszinte témat, s meglepd, hogy ez a fiatalem-
ber milyen ¢érettséggel kezeli a modern témdakat, s hogy
biztos rajztuddsa mennyire nem engedi technikai  tulza-
sokba. Expresszionista varosi képein érdekes Ttjitdssal  ki-
sérletezik, tavlatot hoz be, ami az expresszionizmus eldtt
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mer6ben  ismeretlen. A  kubista formatechnikdn is kife-
jezéseket keres, ¢és a szomorusag sirva arad a dilo falu
templomaibol.

A Bokrok a szélben vibrdld mozgalmassagaval kap
meg. Néhol technikdja lindleum-targyak fel¢ oOnként viszi,
s tobb iranyu fejlodés igérkezik ebbol a fiabol, aki maris
nem szorul az obligat ,reményteljes” jelzOkre. Nagysze-
ri és szép itt Erdélyben igy vele érezni, ilyen fiatalon
a kor daramaival, mikor itteni példa alig van. Nagyszeri
¢s meghatd ennek a fiatal Iéleknek kiizdelme a szomoru-
sagban ¢és lazas keresése a szomorusagbol kifelé.

De Buday Gyorgyét nem féltem ettél a kiizdelemtol.
Aki a mai ifjusag lelkébe akar latni, menjen el a képkial-
litasra. Menjen el, ¢és ¢érezze meg ezt a szomortsagot. A
mai fiatalsag lelkét.
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ARANY JANOS BALLADAI
BUDAY GYORGY KEPEIVEL

Rezignacioval kevert o6rommel vesszilk  keziinkbe ezt
a pompas konyvet. A rezignicidra megvan az okunk: ezt
a konyvet Buday Gyorgy eredetileg a mi kiaddsunkban
akarta megjelentetni, de mi erre sok futkosdssal nem tud-
tuk az anyagi lehetdéséget megteremteni. De Oszinte az
oromiink, hogy az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban
mégis Erdélyben latott napvilagot ez a konyv, az erdélyi
gyokeri miivész hddolata Arany Janos szelleme  el6tt.
Buday Gyorgy grafikai fejlédését lapunk  hasdbjain  al-
landéan nyomon kovettik. Mégis Ujra és wra le kell ir-
nunk a mar obligatnak tetsz6 mondatot: minden ) gra-
fikajanal 1) meglepetés nekiink Ujabb ¢és Gjabb elmélyii-
lése, anyagan, a fan valé egyre teljesebb wuralma, maga-
nak egyre dusabb és érettebb kifejezése. A grafika nagyon
erdélyi mifa; ¢és nagyon erdélyi kifejezési anyag a fa.
S nagyon erdélyi miifaj a ballada: a tragédidnak prefor-
malt hdse. A balladateremt6 Arany Janos ebben Erdély
lélekrokona, ezt egy kongenialis fiatal erdélyi grafikus
most 19 fametszeten at nagyon meg tudta veliink éreztet-
ni. Sajatosan tudja fogni Buday Gyo0rgy az Arany egész
ballada-skalajat. A Pazman lovag enyhe glinyjanak gro-
teszkbe  hajlo  érzékeltetése, a  Tetemrehivas és  Agnes
asszony egyéni tragédiaja ¢éppugy megtaldlja a maga le-
nyligéz0  kifejezési  eszkdzeit, mint Szondi két aprodja
emlékezése rettentd kinyilt szemeikkel, vagy V. Laszlo
borzongatd vizidja. A  Tengerihantds ¢és Az iinneprontok
tomegjelenete a tomegabrazold6 Buday Gyorgy jol kiallott
erOprobai. Az 4rva fia grafikai bravar: 4atmenet a grafika
¢s fila kozott. A csucson mégis harom illusztracio 4ll, ha-
rom kis miremek. Zach Klardhoz a bosszuadllo apat ab-
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razolta meg, amikor a kirdlyi csaldadra suajt. A bossza
egész vad robbandsa ¢l ebben a paratlan dinamikaja  kép-
ben. A Hidavatds misztikus tomegereje megkapd. Talan
legtobb mégis azonban a Vords Rébék, a babona és sors-
szeriség e népi Parkdja, borzongatéoan félelmes ¢és felejt-
hetetlen gornyedt testével ¢és nyligozé nézésével a  kes-
keny pallon a nagyon mély szakadék folott, feje koril a
varjak  megelevenedett rossz  gondolataival. Komoly ered-
mény ez a sorozat Buday Gyorgy meredeken felfelé ive-
16 palyajan, nekiink biiszke Orém s 6rom az is, hogy a
Szépmives Céh ezt a konyvet egészen olcsd kiaddsban az
iffasdg ¢és a nép kezébe is el akarja juttatni olyan szem-
pontok  atérzésével, amelyeknek eddigi hattérbe  szorula-
sat  legértékesebb  kiadvanyainadl  &szinte fajdalommal nél-
kiiloztiik.
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VERSEK ILLUSZTRALASA

Az érmindszenti  Ady-linnepekre Baja Benedek buda-
pesti  rajzolomiivész tizenot Ady-vers illusztraciojat  kiildte
el az {Unnepld Oreg Ady-parnak. A tizendt illusztracio Ady
legjellegzetesebb verseit igyekszik képzémiivészetileg
visszaadni.  Itt  vagyunk a  grafika  kifejezOkészségének
egyik hatardn, s felvetédik a kérdés: lehet-e egyaltalan
verset illusztralni?

Petéfinek egykori ¢és késobbi kiaddsaiban is rendkiviil
sok versét rajzoltak meg. Els6sorban természetesen a leirod
verseit. De Petéfi egész koltéi latasa vizualis inkabb, a
grafikus tobb kiindulopontot kaphat benne ¢és jobban visz-
szaadhatja rajzban a vers kiilonos lelkét. Az ilyen vizualis
képbdl kiinduld illusztraciok éppen csak a vers gondolati
felépitését adhatjdk meg anélkiil, hogy a kivalto lelki rez-
géseket tovabbitanak. Az ihlet ¢és a kifejezés teljes Kkii-
l6nboz6sége — a vers ¢és a grafika — kozott van-e talal-
kozési pont, ahol a zart, kiilon miivészet, a rajz, a vers
atkozlésére alkalmas?

Baja Benedek egy-egy rajzaban a vers adta vizudlis
képb6él akar elindulni. Az Os-Kajin illusztracidjaban  pon-
tosan lerajzolja az Osmagyar arca Os-kajant, a fesziiletet,
két gyertydt s az ir6 kétségbeesett, konyorgd tekintetét.
Ezen a tekinteten kivil az egész rajz tiszta lemasolasa
a vers kiilso adatainak, s a mamor zenei képzeteibdl, tu-
datalatti remegéseibél semmit sem ad vissza. Ez a kiviil-
r6l vald megkozelités parhuzamosabba valik a verssel a
Harc a Nagyurral illusztrdlasdban. A  Disznéfeji  Nagyur
sOtét Olén az arany, Oridsi hata mintha maga a Fold len-
ne, a tenger, amelyen duzzadt vitorldkkal rohan az Elet
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A karok kozt, az aranyhalom mellett, a kéré-kiizd6 ember.
De hol marad ezeknek a soroknak a tavlata:

Ezer Sator var én ream,
Idegen nap, idegen balzsam,
Idegen mamor, 1 leany.
Mind én ream var, én ream.

Ki nem emlékszik a Jo Csénd-herceg elott c. vers va-
lamennyiiink  altal  atélt csodalatos pszicholdgiai  félelem-
kifejezésére?

Holdfény alatt jarom az erdot.
Vacog a fogam s flityorészek.
Hatam mogott jon tiz-dles

J6 Csond-herceg

Es jaj nekem, ha visszanézek.

S képzeljék most el Baja irtdzatos Oridsat, kit6l most
mar nemcsak gyavan, de hosi Iélekkel sem szégyen félni,
amint sanddn késziti irtézatos bunkdjat, s a  gyermek
jjedtség  torzitotta arcat alig latjuk  elétte.  Mennyivel
mélyebben fogja meg a vers dlom mélységli tudatalatti
hangulatait a Jaschik Almos illusztracidja a  Doéczy-féle
Ady-antologidban, ahol a holdas ¢éji t4jon borzalomfejek
¢lnek a fakon, s eziist fantom vén Csond-herceg felér az
égig: s az ijedt ember testét fesziti, 10ki az erdd kisebb
félelme felé.

Mar ezekbdl latszik, hogy a vers hangulatit a rajz ma-
radék nélkiil visszaadni nem képes, kiilondsen ha a vers
kiils6ségeibdl, a kevésbé lényéhez tartozd vizudlis képbdl
indul ki. De a grafikai kiindulas mas iranyu is lehet.

A Viaras a Tavasz-kunyhoban c. Ady-vers illusztracio-
jdban mar a vers adta lehetéségek mellett elmegy a maga
kiilon grafikai utjan, keresi a vers pszichéjét, kubista fel-
fogassal kozeliti meg, a szogekbdl ndi idomok kavarog-
nak eld, a rajz a leghatdsosabb kubista rajzok kozil valo,
¢s hol marad mégis az utols6 akkord:

Elment 6rokre, vagy sohase jon el
Valaki.

252





A  magyar Messiasoknal, ahol a vers semmi vizualis
alapot nem nyujt, a tehetetlen vergddést irtdzatos, kérlel-
hetetlen, imbolygd nadasban fulladozo  férfifejekkel  érzé-
kelteti. Itt mdr a vers hangulatabol indult ki, s abbol a
Sotét  vizek  partjian  illusztraciojaban is, amelyben remb-
randti erejii vonalakat ¢és egyszertiséget talal. S e fejlodé-
si folyamat végén, a Sirmi, sirni, sirni illusztracidjaban
mar nem kell tobbé a vers 4altal nyujtott rengeteg vizua-
lis  kép; sajat alakokat, vonalakat ¢és koncepciot talal,
amelyek egészben, végso hangulatukkal fejezik ki a ver-
set sziilo6 hangulatot. Ez most mar nem egyéb, mint a kol-
t6 lelkébdl a versbe atrezgett Iélekhullam  tovaterjedése
a grafikuson keresztil a vonalakba s onnan tovabb a né-
z0be.

Ez mar nem az Ady-vers illusztracioja, grafikai utan-
kozlése a poézisnek, hanem a grafikus intuitiv behatoldsa a
kolté  ihletébe. Nem  utankozlés —mdr, nem interpretélés,
de alkoto folyamat, amelynek gyokerét a vers lelke téplal-
ja, amolyan szekundér-miivészet, mint a kritika, mert ta-
laja a miremek, de kifejezd ereje egy milvész kiilon mi-
vészetébdl ndve lehet akkora, sét nagyobb is, mint a mi-
alkotas, amelybdl kiindult.
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GRUZDA JANOS

A nagyenyedi iinnepségeken  kapcsolatos  képkiallitason
tucatmunkdk ¢és kezdd akardsok kozil ugy tint eld ez
az alig ismert miivész, mint kékes égre rajzolt ¢les szik-
lacsucs.

Interieurdk, rajzok, arcképek sordbol messze kivilag-
lott ¢és megragadott egy havas t4jkép. Lankéds hegyolda-
lon kunyhdé, puha ¢és ¢éles a hotakard, acélos az &g, szin-
te érezni a ho sercegését, metsz0 havasi szelet, ¢és sehol
egy ldbnyom, kihalt, néptelen a kornyék. A csikorgd ter-
mészet rafekszik a hdzra — vagy a haz egyedil — valo-
sag a hosivatagban, micsoda nyomor lehet benne. Minde-
niitt 1¢lek, a t4j lelke élesen megfagyott kétsébeesés.

Nyomasztd fatalizmus 1l minden alkotdsan. Legtobbje
sziklas, kemény t4j, s a szikldk wvalami &si  kiilon nagy
¢letet ¢€lnek, mint Nyiré Jozsef prozajaban, de ez az ¢élet
minden  pillanatban  pusztitani  kész, kegyetlen ellenség.
Nyird nagy egészség ¢és ¢ép kivancsisdg, misztikum 1l szik-
lain és heves, kemény izml embereket indit harcba elle-
nok. Gruzda embereinek félelme leszoritva ¢és elnyomva
a latszolagos nyugalomban — Aprily lirdgjaban  all  igy
egy-egy tragédia, kristalyosan a természetben —, de a
nyugalom ott késziil6 mozgas, az 06si ellen minden pilla-
natban halélos tragédiakat készit.

Akinek nincs fogalma a festdi pesszimizmusrol, nézze
meg Gruzda képét, a Hoolvadaskort. Lila hegyek kavargd
sOtét égbe ndnek, sehol napsugar ¢és 1 élet. Szdmara nincs
uj tavasz, az Uj tavasz nem hoz uj ¢életet, az is ellenséges
természet, barmikor lezuhanhat ¢és akkor vége minden-
nek.

A becei festé-pap erdélyi havasok lelkét adja a magaé-
ban —  tragikus  pesszimizmusdban < Kemény = Zsigmond
utodja ez a lélek.
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Régi iskola hive, de tokéletes rajztechnikdja és egy-
szerli szinképzése — fehér, sziirke ¢és kék szinek wura —
pontosan illik vildgnézetéhez és fejezi ki azt.

Szeretnék  egyszer valamelyik nagyobb és  megértébb
varosunkban  0ndllo tarlaton latni, ahol talan képei na-
gyobb vasarlokozonségre, érdekes, erds, tragikus lelke na-
gyobb megértésre taldlnanak.
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TOTH ISTVAN
NEGYEDIK LINOLEUM-ALBUMA

1921 ota negyedik lindleum-albuma  Toéth  Istvannak
a most megjelent. Sotét kartonlapokon tiz legjabb lind,
a mivész legijabb beszamoldja d6nmagarol.

Az akvarellista és a grafikus két irdnya, mint két szi-
nes szal, alakul, sodrodik egész fejlodésén at. Osszekeriil-
nek, elvalnak, hol egyik, hol masik van felil ezekben a
linokban. A grafikus viszi el addig a hatarig, ahol mar
atlépi a lindleum-technika legszélsd lehetOségeit is: a két
nagybanyai  utca-részlet fehér és  sziirke szineivel ~mar
nem lino, legfeljebb linodban kifejezett — ceruzarajz.

Kifejez6formak keresésében Toth Istvdan ebben az al-
bumiban még egyszer attéved a lind hatdrain. Nyari ké-
peit értem, amelyek ¢élénk szinezésiikkel, erds rajzvona-
sukkal egészen olajnyomat benyomdst tesznek. Ki kell
venni a Rucak vibraldo vizét, de altalaban ezeken a nyari
képein éppen a nyar legjellegzetesebb hangulati elemei
hidnyoznak. Sajatsdgos, hogy egy-két metszetét leszamit-
va, hogy nem sikeriil Toth Istvdnnak kifejezni lindban a
nyarat.  Régi  albumaib6l emlékszem a  Napraforgokra,
amely meleg, Osi nyari hangulat, és a Nyari délutanra,
amelyben boglyanak, haznak iszonyl sulya van a rekke-
nében, s arad a hdéség mindenbdl. De ezek, ugy latszik,
futo felvillandsok voltak, azéta 1Ugy a nyar lelkét, mint
ezekben, Toth Istvannak nem sikeriilt megfognia. Talan
mert mind a harmadik album malnasi képeiben, mind az
utobbiban nem érezte meg a nyar hallatlan szinegysé-
gét, amivé a forr6 nap olvaszt minden részlet-szint. Ezt az
egységet megkapta viszont ¢és finoman kifejezte régi ta-
vaszi lindiban, ¢és ez a szinegység nyert most betetdzést
gazdag fejlodés utan téli lindiban.
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Az akvarellista és a grafikus kiizdelme itt a téli lindk-
ban csodalatos harmoniaval végzédik. Az  akvarellista tal-
zasait, aki a harmadik albumban egy Szamos-parti tdjnal
tiszta akvarellt valosit meg bravurosan, itt kezdettél fog-
va ellensulyozza a téma rajzossdga. Fehér ¢és fekete a
szin, a hattérben a két szin egész skalajaval kisérletezik,
a lilatél kezdve acélkéken 4t a halvany alom-kékig. Az
els6 téli lindbkban még mdés szin is van, belevegyill egy-
egy kis barna folt, mostani legszebb lindjdban, a Télben
nincs csak egy fekete fa, dlomszeri kék hattér, bokrok
rajta és godros kék arnya fa. Az epikai elem, ami benniik
van (egy régebbiben a Hazatéré ciganyok, a mostaniban
a finom Szegények itja), ugy érzem, mellékesebb. Es
csak tutbaes6 allomasok voltak a legutobbi album t6bb
szinezésli téli képei. A megtaldlds, a szines pont itt van
abban a Télben, ahol alig van szin és semmi emberi, min-
den csak természet, csak kemény rajz ¢és a hattérben
alom, ebben a lindban, amelyik a képzelhetd tokéletessé-
get eléri, mert a forma nem is érzik a vilagitdé belsé mel-
lett, ebben a lindban, ahol a grafikus realitdsa mellett az
akvarellista egész lirdja is kifejezOdhetik, s amely nem-
csak a lindknak, de Toth Istvan egész sokrétli miivészeté-
nek egyik beteljesedése.

De ¢érzem, van még neki sok ¢és madasféle mondanivald-
ja. Nem bravurok lesznek ezek a lind hatardn, hanem va-
lami abbol az erdbdl, epikadbol, keménységbdl, ami szintén
megvan Toth Istvanban — r1észe neki —, csak még rej-
tézik. De a természetes ¢letfolyamat a régi befutt utat
ismét feltakarja, és ezen az Uton Toth Istvdn magan ke-
resztiil 1) erdélyi szépségeket fog bizonyosan mutatni ne-
kiink még.

A lindleum-album el¢, amely konyvarusi forgalom-
ba nem keriilt s csupan szerzd cimén (Calea Victoriei 80)
kaphaté, Kelemen Lajos irt a miivész ¢életrajzi adatait
hasznosan és érdekesen megorokitd eldszot.

1927
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NAGY IMRE FAMETSZETEI

Nagy Imre, ez a kiilonds székely, sajatos szinlatasai
mellett is  elsdsorban grafikus. A  vonalak, perspektivak
kompozicioli tajképein is f0 eréi voltak. Mégis, mikor ti-
zenkét fametszetét meglattam, melyek diadalmasan meg-
jartdk a  firenzei vilagkiallitast, szinte lenyligézott az az
ugrasszeri  fejlédés, ami ezekrél a fehér-fekete lapokrol
besz¢lt.

Vad, merev vonalak, gigaszi foltok, mik néha beleha-
sitanak, maskor mint fa rostjai szovodnek Ossze, s amik-
nek az elsé impresszio-zavarabol gigaszi latds nagyszerl-
sége alakul ki a mezOben. Arcok, amik sorsukat 0Ugy hord-
jék magukon, mint folyok oOrok mormolasait a szikldk, ¢és
amiket valami emberfeletti dac tart felemelt fovel, szem-
be, egyenesen, a barmekkora végzet sualya alatt. Es
nyomban eszedbe jut Nagy Istvan, de mindjart érzed,
hogy ez madas, szuverén miivészet. Ezeken nincs rajta az
Osztonok aljas, kusza erdeje, mint Nagy Istvan arcain,
egész tudatalatti vildgukkal. Nagy Imre portréin — mert
fametszeteinek meglepetései ezek — a Iélek egyetlen vég-
zet vagy Oszton gigaszi indulataiban kovesedett meg, le-
gyen az valami torhetetlen fiatal akarater6, komor férfi-
melankolia, vagy az élettel teljesen leszamolt ¢és mégis
minden  tragédian  tal  mitoszi  emberméltosdgot  hordo,
mint azon parasztférfi portréjan, akinek feje koriil a hat-
tér technikdja nélkiil is ragyog a gloria.

Ha a fametszés 0Osi  kifejezésmodjanak kereteiben Nagy
Imre alkotésait analizdlni probaljuk, szinte ajkunkra tolul
a sz0: kubista. Az arc rejt6z6 geometriai formait teljes
¢lességgel hozza ki, bantd élességgel és a keménység kife-

jezhetetlen szuggesztigjaval. De — ¢és ezért nem kubista
Nagy Imre, sem semmiféle mas ,ista” — a technika tel-

jesen alarendelt jelentdségli ¢és folyton az alkotdé Oszton
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sodrasat kovetd. Ezért nincs meg nala példaul a kubistak
erének erejével vald geometrizaldsa, ami az egész arcba
1-2-3 idom szogleteit magyarazza bele s ezédltal a teo-
retizmus — ez altal a tudatossag altal, aminek miivészi
latdsa  Osztondsségét alarendeli — sokszor képtelenné tor-
zul. Nagy Imre meglat az arcon egy keménységet, és azt
kiélezi, mint a Kkarikaturista a torz vonast, de azutan mas
technikaval, mas geometriai formaval vagy an¢lkil - a
meglatott arc végsd miivészi hatdsa értelmében — 4bra-
zolja a tobbi részletet. Taldn ez 1is teszi, hogy akkora Ié-
lekskalat tud megszolaltatni, s az abszolit zordsag techni-
kajaval leheletes finomsagokat is megéreztet.

Es — sajatsigos — ezekben a csodalatos grafikakban
van valami grafikdn tali. Ahogy arcait a hattérbol leva-
lasztja, az arcok harom dimenzidjiakkd valnak, rajznal
tobbekké, mar-mar szobrokkd, a nagy vonalaknak vala-
mi olyan primitiv monumentalitdsdval, ami az egyiptomi
szobraszatot juttatja esziinkbe s hihetetleniil eltér a fa-
metsz€s kezdeteinek egysikii  kifejezéseit6l. Ez a  techni-
ka: a székely fafaragds, mely el6szor Nyird novellaiban
bukkan tudatos eszk6zzé, s amelyb6l Nagy Imre olyan
grafikdt novesztett ki, ami a székely szobraszat fel¢ az
els6 hatalmas 1épés.

Még szélesen kisérletezik a technikdval. Még interi-
eurt is csindl egyet, de érzi, hogy Os-Gtja nem ez, hanem
az ¢let egyszeri monumentalitdsai, a primitiv technika
nyelvén kifejezve. A szoptatdé anya, egy korsot emeld nd
s foéleg a mar kialakult, teljes erével zengé huméanumok,
Ooreg hézasparja, Oreg nénije, szldvos merengésii férfija s
mindenekfelett ama nagy bajuszi, ¢élemedett parasztfér-,
fi, feje koriil a gloriaval.

A latas 0Osztonds sodraban ¢és megtaldlva faja  Osztonds-
kifejez6 formdjat: a fafaragast, Nagy Imre utja nyitva
all és ivel a grafika €s szobraszat vilagcsucsai felé.
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NAGY IMRE

Mikor irodalmunknak ¢és miivészetiinknek azt az ar-
cat akarjuk rendre felvazolni, mely nem oOncél vagy henye
utdnzas, hanem ¢életiink legmélyérdl fakadt gyoOkérszalak-
bol né fel, é a lélek legmélyebb valdsdgainak Osztonds
kifejezéje, a sort Nagy Imrével kell kezdenlink. Kozottiink
talan senki sincs, akinek élete ¢és miivészete olyan szer-
ves egészben lenne egységes, egymast magyarazd, egymas
nélkiil elképzelhetetlen. Es élet és mivészet: a mi éle-
tiinkbdl és a mi lelkiinkbdl valo.

Csiki székely, Nagy Istvan ¢és Nyird Jozsef hazdjabol.
44 ¢éves. Vilaghaborut jart, 1917-24 kozott  Budapesten
tanult ¢és ¢élt. Az a miavész, akinek a tanulds csak eszko-
zOket tudott adni, ¢és aki akkor lett igazan Onmaga, mi-
kor mindazt kezdte elfeledni, amit masoknal latott. On-
maganak ez a kiaddsa 1924-t61 kezdddik, mikor haza-
jott  Zsogddre, falujaba, és rendre megtaldlta Onmagat.
Huszholdas birtokéan gazdalkodik méhészkedik. Minta-
gazdasagot teremtett, amibdl az egész kornyék tanul.
Nem ,széllott le” a faluhoz, de azonosult leglényegével.
A természettel, ami koriilveszi. A fajjal, amibdl sziiletett.
Anyagi fliggetlenséget teremtett, hogy szellemileg 1is az
maradhasson. Csak haziszéttesben jar, s a sajat maga ter-
melte buzat, gyiimolesot eszi. Es mert mivész, akit osto-
roz a kifejezés belsd fesziiltsége: kifejezi az életet, amely-
lyel azonosult, a fajt, amelybdl sziiletett. Az embernél
nagyobb  természetet, aminek csak részei vagyunk, az
allatokat, akik testvéreink ¢és ¢élettarsaink, a székelyt, aki
ott ¢l és ugy ¢l és abbol a vérbol valo, ami 6. Ahogyan
kifejezi, az maga nem egyéb, mint a szé¢kely nép Osi Osztod-
ndés népi teremtd modjanak tudatos ébredése. Fametszo,
szobrasz, fafaragd, merev, mélységesen zart ¢és elrendelt,
mint a t4 ¢és a lélek. Mikor a szint megtaldlta, akkor is
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emberi és allati  szobrokat, plasztikus természetet mintdz
olajban. N¢épébol sarjadt, de téle el nem valt mivész.
Tobb, mint miivész: igazi ember. Egész ember, annak
a tipusnak el6hirnoke, amit kemény kezekkel ma formal
az 1do.

A tavasszal hatalmas sikeri kiallitdisa volt Budapes-
ten. Ekkor firta rola Tamasi Aron az alabbi, mindennél
jobban jellemz6 sorokat: , 0 az, aki nem »maszott« ki a
természetbol, sem abbdol a sorsbol, ami neki rendeltetett.
Kiilséségeiben,  fizikumdban ¢és  szellemi  erejével  egy-
arant illusztrdlja azt a tételt: ilyen a valdodi ember. Be-
Iésziiletett abba a székely sorsba, amely mélyen fekszik.
A titkos erds jaték ugy akarta, hogy kicsi és 0Orokos ve-
szélyben forgd6 nép fia legyen. Sokféle célt, felfogast ¢&s
¢letmodot talaltak ki az emberek a maguk szamara s jo-
részt tekintet nélkill az elhatdrozd  jelentkezésre, vagyis
a sziiletésre. Hidbavald azonban, mert az erkélcsi torvény,
amely embert meghatiroz ¢és iranyit, csak egy van: a sor-
sot, mely a sziiletéesben jelentkezik, vdallalni kell —Hegyek
kozt sziletik: lelki és szellemi hegyek kozott kell élnie.
Egy fajtdba belesziiletik: abban a fajtdban kell ¢élni. Em-
bernek sziiletik: ami Istenhez hasonld benniink, az vezes-
sen. — Boldog az ember, amikor van valaki, akire ra-
mondhatja: ez ilyen! S ¢én igazdn boldog vagyok, hogy
akire ramutathatok most, az emberben ¢és székelyben egy-
arant fajtam!”
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ERDELYI KEPZOMUVESZEK KIALLITASA

November 30-4&n  nagyjelentéségi.  mivészi ¢és  erdélyi
esemény indult el Kolozsvarrdl. Erdély magyar, roman é&s
szasz miuvészeinek legjava 0Osszefogott professzionista gaz-
dasagi  érdekei  védelmére, ¢és elsd 1épésként  Gtvennél
tobb miivész 196 miivébdl hatalmas kiallitast rendezett
Kolozsvaron. Ez a kidllitdAs mint miivészi esemény is az
elmalt tizenkét esztendd legjelentésebbje. Az erdélyi kép-
zOmivészetnek olyan er6i, mint a magyar Kos Karoly,
Thorma Janos, Toth Istvdn, Nagy Imre, Jandi David,
Gruzda Janos stb.,, mint a roman Ladea Romulus, Popp
Aurel, Demian Tassy, Pop Alexandru, Ciupe Aurel, Ca-
pidan Pericle stb.,, mint a szdsz Mattis-Teutsch és Hein-
rich  Schun, egylttes felvonuldsukkal mindig ¢és minde-
niitt eseményt jelentettek volna.

Szamunkra azonban két szempontbol volt mély belsod
megelégedés ez a kidllitas, tal a spontan mivészi ¢él-
vezeten. Ordm latnunk, hogy a gazdasagi érdekvédelmi
megszervezkedés, amely foglalkozasi  agakként  épiti ki
vonalait, kezd behatolni méar a nagyon 4jult, nagyon be-
teg magyar tarsadalomba is. Orém latni, hogy ebben az
irdnyban éppen az individualista latszatG mivészek tesz-
nek nagy Iépést. Kezdeti Iépés ez még, de a legsziiksége-
sebb, amely az ¢életet jelentette. S az ilyen foglalkozési
szervezkedések egyiitt adjdk majd Ossze az igazi erdélyi
magyar egységet, ami még sajnos csak frazisokban van
meg.

Minden igazi erdélyinek még valami masért is megil-
letddést keltdé ez a kiallitds. Mert Erdély miivészei a meg-
nyitast felhasznaltdk arra, hogy fogadalmat tegyenek leg-
tobbjik miivészi idedlja: az erdélyiség mellett. A romén
Pop Alexandru ¢és a magyar Kos Karoly egyarant hang-
sulyoztdk, hogy a rendezdség a nemzeti ellentétek ol
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emelkedett a maga munkajaban, és ezt az alapelvet to-
vabbra is be akarjdk tartani. Moldovan Valér dr. tarto-
manyi igazgatd pedig a vildg végtelen valtozatdnak szép-
ségérol  beszélve érzékeltette a  haromfaju  erdélyi mivé-
szet szépségét, amelynek regionalizmusa az alkoté szellem
altal nyert 1étjogot.

Ez az alkoté szellem ott volt a festdk szineiben ¢és a
hegyek vonalaiban; de a szobrasz darabos arcaiban, a gra-
fikus kemény mozdulataiban, a képekben ¢és a képek
mogott még  valami  ott volt, a kozos anya: Erdély. Es
a koz0s anya mas ¢és mas nyelvii gyermekeinek arcara ad-
ta a maga vonasait.

Erdelyi  talalkozas a kolozsvari tarlat, ¢és hatdsai re-
mélhetdleg  minden  irdnyban  termékenyek  lesznek.  Ab-
ban az irdnyban is, ami a miivészeknek anyagi és tovabb-
képz6  szempontbol feltétleniil  sziikséges, egy kolozsvari
Micsarnok létesitésében, tovabbi sorozatos kiallitasaik-
ban ¢s megtalalt gazdasagi ¢és lelki munkakozosségiik allan-
do kiépiilésében. De reméljiik, hogy ennek az erdélyi ta-
lalkozasnak a hatasa leszivarog a mindennapi ¢életbe s,
s azok a romdnok, magyarok, szdszok, akik a legtisztabb
emberi mivolton, a mivészeten at ismerték meg egy-egy
fajta  értékét, ezzel az emlékkel lesznek kevésbé elfogul-
tak, koz0s érdekeiket jobban latok, erdélyiebbek az élet
hétkoznapjaiban  is.  Fogadjdk  teljes  testvéri  szolidarita-
sunkat a kiallitdas rendez6i ¢és miivészei: az erdélyi  gon-
dolat képzOmiivészeti harcosai.
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HAMLET MINT SZINESZI ES RENDEZOI PROBLEMA
I

A kolozsvari Magyar Szinhaz teljesen 1) szereposztas-
sal, egészen Uj rendezdi felfogassal adta el6 Shakespeare
Hamletjét. Shakespeare-rendezok, Shakespeare-szinészek
azt a célt hangoztatjdk: minél jobban megkdzeliteni az
eredeti  Shakespeare-t. Ez a leglényegesebb tévedés, ami
Shakespeare-rel ~ és  altaldban egy  remekmiivel szemben
fennallhat. A remekmiivekben elbujik a zseni  aktudlis
szandéka, még ha tudatos is, a kiilonb6zd korok mas-mas
viszonyokba  beallitott  lelke  sajat  6rok  mozduldsainak
magyarazatdt keresi benniik ¢és latja ki beldlik. A Ma
Hamletje mint szinészi ¢és rendezéi probléma ez: hogy
latjuk, képzeljiik a Iélek és a tett tragikus ellentétét ma?

II

A romantikus korok igy lathattdk ezt az Ordk em-
beri arcot: Hés, aki bilincsekben van. Aradozd, hatalmas
patoszon Omlik le ereje, s a patosztol alig fér a tetthez.
Mikor odaér, egyetlen csattanasban csap ki beldle, s fel-
gyujt, eléget mindent a lang. Idegesebb, tépelédébb kor
igy latja: hdés, de szomori hds. Mert jaj, nehéz a hdsiség
onmagunkkal szemben. Halalfélelem ¢és a  sorstol-borzon-
gas hideg idegfuvallatai széntanak lelkébe, s a halélba
menése egyetlen kétségbeesett tettben vald lezdrdsa a ma-
nidva nétt borzalomnak. Shakespeare koraban a feliiletes
szenzaciot érzékelhették beldle, s lappangd érzéseket pat-
tantott ki a dan kirdlyfi tragédidja, akinek a bosszi im-
mar nem gyonyor.

Mindezeken tul érzem és ma ezt a Hamletet érzem,
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Hamletet, aki a gyermekélet és a férfikor hataran al-
lott, kinek nagyszeri feje mohdn nyelte a tudast és fényes
gyermekesze  megtelt  minden  dolgokkal. . . Es  akkor
egy latomas, egy Dborzaszt6 gyanu a Iélek valami tit-
kos, eltokolt rekeszébdl a latdsok, a valdsagok egész vi-
lagat szabaditja rad. Megérzi, hogy a gondolat-érzés lat-
hatatlan  rettent6  kotelék Iélek ¢és 1élek kozott, a sajat
fatuma fekete arnyékaban érzi, hogy jaj a Iélek, s e wvilagi
dolgok mélyebbek, mintsem emberi ¢ész azt belathatna.
Osztonei tettre  sarkantyuzzak, de minden mozdulata lel-
ket strol, és masok mozgisa az O lelkét szakitja. Vége,
jaj, az orok gyermekségnek, s ezt a tettet el kell végez-
nie, s neki, ki agydban kultirdk mérges terhét hordja,
Osztone csak a halal altal torhet ki a tettben. Ez a kettds-
lelkiiség, ez a ma hamleti tragikuma, amelynek szdmara
nem érziink Shakespeare-nél masabb megoldast.

111

Romantikus korok gazdag, szines reneszdnsz vilagban
pergett¢tk le a dan kirdlyfi tragédiajat, s mikor el6szor
rgjott a rendezés a dekorativ diszletezés ¢és a bels6é tra-
gikum bant6 ellentétére: shakespeare-i szinpad — ezt a
jelszot adta ki. A drdma liiktetését ez kétségteleniil in-
kabb megadta. Amde Shakespeare szinpadanak nem is
Oaltala megteremtett kiilonlegességei éppen gy  elvonjak
a figyelmet a Iényegtdl, mint a reinhardti dekorativ stilus.
Az expresszionizmus érdeme, hogy végre batran megtori
a tradiciot és kimondja: a shakespeare-i szinpad nem fon-
tos, ¢és semmi dekordcid6 sem fontos. Londonban legutobb
Fontans vildgitasi effektusokkal adta el6 Hamletet, s a
lapok megjegyzik, hogy a Kkiilséségek mind lefoszlottak,
igy 1 Hamletet lattunk, akinek szavakban lepergd nagy
tragédiaja csodalatosan vésddott a kozonseég lelkére.

Hamletnél ¢és  Shakespeare-nél diszletezés ¢és  rendezés
szerepe mas nem lehet, mint minden félrevezetd vagy za-
var6 tendenciat kikiiszobdlni, hogy szavakban s  szdval
jobban beszéld6 nagy mozdulatokban a Shakespeare latta
orok emberi tragédidk tisztdin Omoljenek a kozonség sze-
meibe.
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A Hamlet 10j kolozsvari rendezése elvetette a diszle-
tet. Fekete sikokkal dolgozott, s a szellem-jelenetekben
vetitett diszlettel. S ime a hangja nem foszforeszkal, hang-
ja nem pincei mély, a vaszonra csak sziluettje rajzolodik
fel, de egy nagyszeri szimboluma az emlékezetbe vissza-
tér6 gyantnak. Ez a diszletezés gyorsan futtatta le az
egész darabot, s a tragédia szédiilete végigborzongott a
kozonségen. Nagy ¢érdeme Janovics Jendnek, hogy ezt a
szcenariumot Kolozsvart kihozta. De az igazi mai Ham-
letet csak diszlet ¢és jelmez teljes elhagyasaval képzelem
el, félig sotét szinpadon, hogy csak szavakat halljunk,
s a mozdulatok sotét arnyat képzeljiik...

\%

A kitinéen jatsz6 szinészek koziill most csak Forgacs
Hamletjéhez szolunk par szot. Forgdcs mély intuicioval
a szellemjelenetekben s anyjaval beszélgetve kiérezte a
mai  Hamlet  tragikumat.  Alakitdsanak  azonban  hibaja,
hogy néhol kapkod a kiilonb6z6 megjatszasi modok ko-
zott. Egyik pillanatban patologiai, masikban a romantikus
Hamletet adja, s igy az egységes hatast megzavarja. Hi-
szem azonban, hogy ezek a kezdeti hibak lekopnak rdla,
¢s meély beszéloképessége, nagy mozdulatai kifejezd ereje
egy egészen expresszionista Hamletben a mai Hamletnek:
a kulturabdl, lélekbol tett felé kinloddo embernek hatal-
mas érzékeltetdje lesz.
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DANDIN GYORGY

(Moli¢re vigjatéka a kolozsvari Magyar Szin-
hazban 1924. januar 27-¢én délelott.)

25 évvel ezelétt adta a kolozsvari Magyar Szinhadz
utoljadra Moliére vigjatékat, a megcsalt férj tragikomédia-
jat: Dandin Gyérgyot. Ennyi id6 utan a feljitds premier-
szamba ment. M¢It6 volt a nagy francia szelleméhez ¢és
meélto a kolozsvari Magyar Szinhazhoz.

*

Dandin  Gyorgy a megesalt férj tragikomédidja. Neki
maganak tragikum, amde senki sem hiszi el, mert az asz-
szony lgyes ¢és a féltékenységében bodult férfi marad
mindig a csdvaban, mert a nd jobban tud hitetni. S ami
neki tragédia, az komédidvd konnyebbill a nd ravaszsaga
altal. Ez a legbensébb mag: a jellemellentét, amelybdl
a vigjaték sokrét koncepcidja felépiil. A féltékeny Dan-
din ¢éppen igyetlen ¢és férfiatlan, tenni nem tudd félté-
kenysége 4altal tavolitja el végképpen  Angélique-et. A
Dandin hiszékenysége aztan kifelé, a tarsadalommal szem-
ben, kiilonds vilagitassal lehantja a feliiletes po6zok meg-
szokottsagat, ¢és a hajporos, csillogd rézmetszetszerii ala-
kok arcanak  o6r6k eleven kicsinyességeire  villant  red.
Ahogy az 6si név konok ¢és vak beidegzésével nem latnak
s nem hallanak az Angélique sziilei s Orokosen bizalmatla-
nok az alacsonyabb sorsu férjjel szemben, a Ilélektani ka-
rikatra hatterévé rajzolja Molicre a XIV. Lajos korabeli
nemesi tarsadalom karikatrajat.

Es amikor mar Dandin tragikomédiaja tilsagosan meg-
sulyosodnék és nagyon ¢€l6 ¢és nagyon aktualis arcok buk-
kannanak leplezetlenil eld, megszoélal Lully zenéje, gu-
nyos-kedves  pasztorgyerekek  libbennek be, s  mintegy
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Dandin  komikus voltdnak oOnmaga el6tt Ontudatra ébredt
szimbolikus  alakjai, mint XIV. Lajos udvara ¢édeskés-
konnyti nevetése simitjak el a tdimadandoé redot.

Mert hat az udvar jelen volt, és a gOégds-pavas damak,
s az O konnyli mosolyuk mogé bujtatta a fizetett aktor,
Moliére mélyebb ¢életen szomorkod¢é arcat.

*

Mint rendez6i  probléma  kétszeresen komplikalt Dan-
din Gyorgy. Komplikalt Iélektani ¢és komplikalt tarsadal-
mi felépitésében is. Legfoként pedig abban, hogy a har-
madfél szdzados jelmezbe burkolt Orok emberi torténésre
hogy éllitsa be a mai kozonség latasat. Imre Séndor, a
rendez8, nagyon szerencsés Otletet valdsitott meg, amikor
a régebben nem jatszott pasztorjaték keretével adta Dan-
din Gyorgyot. Ez a keret olyan jellegzetesen a Napkiraly
udvardnak levegdjébdl valo, hogy az ellentét vilagitdé ere-
jével élesiti ki az arcokat.

Moliére  szellemének a megértésén ¢és  érzékeltetésén
valamennyi szerepld ereje javaval buzgolkodott. Forgécs
Sandor mint Dandin 06nmaga tragikuméanak ¢és kifel¢ va-
16 komikus  voltdnak  kettdsségében  elsdrangt  miivészi
munkdt  végzett.  Ellentéteként  Angélique  feliiletesen  és
természetesen ravasz alakjat Konyves-Toth  Erzsi  bajosan
¢s nagy intelligenciaval rajzolta meg. Laczkdé Aranka ¢és
Ledvey Led6 a hazaspar korfestd alakjainak szerepében
teljes biztonsaggal ¢és mély megérzéssel kemény vonala
tipusokat jatszottak meg. A mellékszereplok koziil Mihaly-
ffy Laszl6 az ostoba ¢és locsogd parasztsuhanc szerepé-
ben elsérangi volt. A szerep természetes mélységét Osz-
tonds  szépséggel hozta ki. Izsdky Margit szines, eleven
¢s friss volt a nyelves komorna szerepében. Cselle Lajos
csabitd lovagja harmonikusan illeszkedett bele az egyiit-
tesbe ¢és életerésen hatott. Lukacs Jozsef rovid szerepében
figyelmet keltett.

A pasztorjaték  koreografidjat  Ligeti Jozsef  balettmes-
ter  szerezte.  Finoman ¢és  jellegzetesen = megkomponalt
tancszamaival a romdn opera  vendégszerepld  balettkara
pompasan kiemelte a Dandinnak mintegy konturjait meg-
rajzold pasztorjatékot. Stolcz Hilda ¢és Dénes Boske ked-
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vesen, finoman ¢énckelték el pasztordalaikat. A darab el6tt
Imre Sandor mélyenszant6 és Gtletes konferanszot tartott.

Ezt az eldadast nagy mivészi teljesitményei soraba
mélton konyvelheti el a Magyar Szinhaz.

%

Délelétt  Moliere, délutan  Shakespeare. Barmely vilag-
varosi szinpadnak becsliletére valnék ez a kettds miivészi
tett.
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WEDEKIND: TAVASZ EBREDESE

(Bemutatta a kolozsvari Magyar Szinhaz
1923. januar 23-an.)

A Tavaszt igy 1is lehet Ilatni. Nem rdzsaszin vilagitas-
ban, az ibolyak o06romos kideriilésében, de lennrdl, alul-
r6l, amint vergddnek, sikongnak, elegyednek, -ellendllasok-
ba  itddnek, Onmagukba  visszaomlanak, lehetetlenségek-
ben feloldodnak az atom-erék, mig (lenn) valahol egyszer
napfényre szokken a gydztes csira.

Freud pszichoanalitikus ravilagitasai utan freudista
szemiiveggel néz a pubertds korszakdba Wedekind, a fo-
lyamatoknak ebbe az alkot6 méhébe, honnan a nemiség
megismerésének  vivodasai  jovot  termé  egészséges  szere-
lem felé vezetddnek, mely a felszabaditott erdket egy
munkas ¢élet horizontjaba vetiti ki, vagy a szerelmi élet
nem taldlds kétségbeesésében fojtddnak szét az  alkoto-
erok, ¢és rettentd szakadékokban bomlanak meg a fiatal
jovOok.

Wedekind darabja irasmii. Azt a sok, mérhetetlen sok
elkallodast, melynek ardnyait nem lathatjuk, mely a tit-
kok strijében sapadt arcait néha megmutatja, nem tartja
bevégzett, segithetetlen, valtozhatatlan abszolutumnak.
Vannak  eredend6  er6tlenségek, de  Wedekind  dramija
éppen annyiban 4ll felette ezeknek, mert itt erds, nagy
vetlileti  jovék omlanak be a tragédidnak kiilsé Okolcsa-
pasai alatt, mely éppen egyéniségiik legjavaba vag.

fm, Stiefel Moritz, az illaziés moral, az Onmagaért
vald6  becsiiletesség, amint tehetetlenil vivodik  Onmaga-
ban kifejez6dni nem tudd nemiségével — az iskola min-
denre tanit, csak az ¢életre nem —, kétségbeesetten tanul,
de bels6 er6i felemésztik egymast, egy latszatmoralhoz
ragaszkodik kétségbeesett erdvel, ¢és mikor a latszat meg-
szlinik, megbomlott egyensulya dngyilkossagba hajtja.
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fme a masik nem, az ébredd pubertis a ndében. Berg-
mann Wendla, aki az egészség latni akarasdval konyorog
felvilagositasért, rejtelmes erék  kapudongetésekor, s  aki
éppen ugy elsenyved a nem latd ¢€s nyarspolgari csala-
di felfogads 1égkorében, mint Moritz a tarsadalmi intéz-
mény  vaksotétségében. Teherbe esik, ¢és az egészséges
élet szokkend hajtasat az alszent takargatds abortiv  sze-
rekkel hajtja el, mellyel jovot ¢és jelent, sziiletendd gye-
reket és tehetetlen gyermekanyat mego6l.

Es ime az egészség célbatord mozgasa, a célt és a fela-
datot nyert nemiség: Menyhért, akiben a termd jovO és
munkds ¢élet szép lehetdségei domborodnak egyenletesen
karakterisztikumma, — természetes ¢lete kivirdgzasa
miatt iskoldbol kicsapjak, a csaldd kiatkozza, bevagddnak
elétte az ¢élet kapui, ¢és a tarsadalmi hipokritasdg Orvény
sz¢lére sodorja.

Nem elég a rosszat nem akarni, de a jot tenni is kell,
és tenni kell — valahogyan ez a szuggesztid viragzik ki
a vergddd harom I1élekbdl. Avult dogmdknak, melyekbdl
a régi valosdgosabb Iélek kiesett, nem szabad megakada-
lyozni, de ime meg tudjak akadalyozni a fiatalsag jOvo-
be bomlasat.

Wedekind  gyermek-tragédidja, a  neonaturalizmus  rez-
gése ebben, ennyiben iranyzatos, a nevelés megreforma-
lasat  koveteld ¢és ¢életre alakitdst ¢és az ¢letre atalakulas
akadalyainak, a gyermeklélek tragikus szirtjeinek eltavo-
litasat koveteld, csaladban és allamban.

Wedekind patolégiat is ad, de ez mai berendezkedések
patologigja. Mert nem a dogmaért van az ember, de az
emberért a dogma. A fejlodé gyermekben a jO csirdt no-
vesztd Osztonét mindig beldtja, és nem ad patoldgiat pa-
tologiaért. [...]

Ezért vagyon, hogy a temetdben tépettségében imma-
ron magat elemészteni akar6 Menyhért elott megjelenik
az ,alarcos Ur” szimbolikus alakja, ki az embertaldlds ¢és
embermutatds nagyszeriiségével tartja fenn ¢és huzza fél-
re az Orvénytdl a mar-mar kallédd épséget. S Menyhért
otthagyja Moritz hivé szellemét, ¢és megy, még nem tudja
hova, vele, ki ember.
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Ezen a napon Wedekind minden naturalisztikus alla-
son ¢s tendencids egyoldalisagon tallépve mélyebb em-
beri revelacio felé arad.

A vazlatos alakok a kontirokat jellegzetesen ¢lesitik
ki, és mindenik Iélek ¢l, 1élek, a mai szinpadon ritka, fél-
t6, 1ato, jobbat akard lélek, az embernek tiszta arca. S a
fenség hatalmdval hat ezért, miként Az ember tragédia-
jaban az utols6 szin, a temetdi jelenet, ahol az ,dalarcos
ur” emberiségi szimbolum.

Hogy ezt ¢és itt lathattuk, a kolozsvari szinhdz 1) t-
keres6 ¢és nemes tendencidjat anyagi valsagai kozott s
megtartd  szellemének ¢és mindenekel6tt  Janovics  Jendnek
érdeme. A rendezés problémajat, a sok jelenet zdokkenés
nélkiili  egységesitését ¢és  folytatdlagossagat  szinpadtechni-
kailag nagyszeriien oldotta meg, egy magasabb, fejlet-
tebb  szinpadtechnikat potolva. A szereplék valamennyién,
foleg a menet egyenletességén 1is meglatszott az igazgatod
mivészi keze. Taray (Menyhért), Lengyel (Moritz) ¢és Izsa-
ky (Wendla) legjobb szerepeiket adtdk, ¢és a szimbolumon
tali igazi emberi hangok ¢éreztetésében meg Wedekind
atadasdban elsdésorban 0vék az érdem. De alaposan mii-
kodtek mind a tobbiek: Laczkd, Miklossy, Oladh, Mihalyffy,
Nagy Gyula, Forgacs stb. akiknek munkija révén ujabb
este hodittatott meg a nemesebb mivészi és igazibb em-
beri hangoknak.
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NEVTELENEK

(Lenormand  expresszionista dramaja. Forditot-
ta Somlay Artur. Bemutatta a kolozsvari Ma-
gyar Szinhaz 1930. szept. 25-én.)

I

Elozetes konferalasok messze vitték a hirt: ime az {j
drama. Emberek, figyeljetek, most halljadtok meg igazi
hangotokat, mai hangotokat, mai lelketeket a ma szinpa-
dar6l. En vartam hazugsagok sapadt arcai kozt, diszletek
hazug latszatai kozt a kicsattan6 erds igazsagot, valamit
abbol, ami mibenniink események és sulyos sors és sulyos
emlékek kodében fuldokolva fesziil ¢és kivankozik harso-
gdéan ki a tiszta levegd és napfény felé. Kicsinyes egyéni
torz fintorok és naivan naturdlis és beteges pozok helyett
valamit az igazi névtelenek nagy ¢életérél. Valamit a sziir-
kék nagy oOceanjarol, azokrol, akik vildgégés ¢és minden
romlds utdn is tudnak — magukban, maguknak — ¢lni,
szeretni,  gyulolni, dolgozni, verejtékes arccal  gyermek-
nek, jovOonek dolgozni és élni, igen, ¢€lni, ¢élni, nem fikci-
o0k hazug frazisaiban botorkalva, tétovan, de a nyers ¢és
erds  vivodasokban, erésen nyersen, gazdagon, terméke-
nyen ¢és  megallithatatlanul. A kicsinyeknek, szilirkéknek
felszin  alatt foly6 — Oserdében folyd —,  csodalato-
san egyszerll ¢és csodalatosan mély életét vartam, amely
elmegy a betegségek és nyomorisagok sebzett partjai
mellett, ha szikla 4all atjdba, letéri vagy megkeriili, de
folyik, de megy, de ¢él, 6rokké. [...]

Es kaptam egy elsé sikertelenségen felbukott irdt ¢és
egy not, két fél-lelket, akik 14 wunalmas képen at kergetik
s analizdljadk egymadst, ¢és buknak, buknak, rohannak az
orvényig, a gyilkossagig ¢és Ongyilkossagig értetleniil és
megérthetetleniil.
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Ne értsenek félre, nem a témdban a hiba. Igaz, hogy
ezt a félbemaradt, leziillott irdt ezerszer megirtdk, ¢és a
francia drama valosagos kaptafiva tette a milivész prob-
Iémajat. De ez mind nem valtoztat a Iényegen, hogy a
félbemaradt milvész probléméja tragikus lelki ¢és  tarsa-
dalmi szirt.

Nem tud kozonséges lenni, mert illuzidi vannak s Kkii-
lon erék terhelik lelkét. Nem tudja lelkét kifejezni, mert
Osztone nem elég erds ahhoz, hogy illizi6 romjan is beall-
jon a tomegek tovalépdelé végtelen menetébe, a kis cé-
lok ¢és mindennapok oOrok ¢életébe. Elsd kapott sebével ki-
maszik a partra, kinz6 Onmagiba nézéssel ¢és Onmagat lat-
ni nem tuddssal ujra meg uwjra feltépi a sebét — az élet
tovafolyik, neki meg marad az alkohol, =ziillés ¢és tompa
nyomorusagok fekete soranak a végén: a halal.

Ezt a sorsot megéreztetni, amint alma elpattantan ne-
kiszabadul az értelmetlen életnek, és 1élektdl 1élekhez
itddve ezer kavargds kozt hull, mint az eldobott ko, ¢és
azutdn megmondani azt, hogy az d4lom nemcsak akkor
hal meg, ha nem ¢érjilkk el, meghal akkor is, ha beteljese-
dik, de az ¢élet ¢él tovabb, s ha elvagjadk szdz gyokeriink,
ujabb szazzal ¢éliink tovabb: ez, ez volna itt ma mivész-
feladat. Belénk {itni, hogy akarat kell az ¢élethez ¢és ezzel
az elrendelt kényszerrel kell menniink tovabb, ¢és igy be-
lénk Iovellni egy determinaci6é ellen kiizd6 fanatizmus
végtelen nagyszeriségét ¢és mindenen  keresztiilmend  ere-
jét, mert ime elhal a gyenge és lehull minden alarc.

Lenormand ezt nem tudta megcsinalni, s6t nem tudta
még csak a zuhands elrendelt voltit sem megéreztetni,
ezért nem tragédia, csak ripacsul tragikus poz a férfija.

Es a n&je?

Erzink-e valamit abbél a tragikumbol, amit a né a
zseninek jelent? Hogy vagy Osztondsen jo, s akkor lelke
utjat nem koveti, vagy hisztérika, akkor pedig csak azért
¢s addig repll vele, mig 1) idegszenzaciot jelent neki?
Erziink-e valamit abbol a halalos szédiletbdl, hogy a zse-
ninek egyediil ke/l lenni?

Semmit, semmit.
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Lenormand ndje se nem j6 nd, se nem hisztérika. Fél-
Iélek, méltdé tarsa a férfinak, aki mindig pont azt ¢és pont
ugy teszi, nehogy véletleniill is megkapjdk az élet vala-
mi  Osigazsagat, s tal hamar vagy tal ,kozonséges’-en
befejezddjék a darab. Kergetik — nem egymast, de az ar-
nyakat, ¢és olyan ez valahogy, mint mikor a kiskutya
Onmagat ugatja szembe a tiikorben.

Nem 1is kérdem azt az ¢érinthetd tragikumot, amit egy
jo ndre jelenthet egy zseni szerelme. Vagy Onmagéira néz-
ve mit mond, mit determindl a fél-lelkiiség. Ha natura-
lista lenne: fekete ¢és komor patoldgiai  determinéltsagot
allitott volna a fél-lelkek mogé, ¢és azzal hajtotta volna
Oket.

Ha  expresszionista lenne: friss ¢élet pattogd  litemét
hallatta volna ki a sorok hulldsabol.

Ha mivész lenne, Ilelkében megkinlodott s megtisztult
lelket és embert éreztetett volna: pusztuld6 és soha el nem
pusztulhatd lelket, romldé ¢és 1) csirdzdsba folyton boruld
orok életet.

fgy 14 képen at végtelen dialogusok szoszatyarkoda-
saba fullasztotta még azt is, ami lelkében talan a sablon
uj feltalalasan tal itt-ott megcsillandan tiszta emberi és
¢letesen igaz volt.

Csak a szinészeket sajnalom, hogy hidba akartak lel-
ket Onteni a darabba, és Janovicsot, hogy rendezdi tehet-
ségét erre kellett pazarolnia.

111

Nem, wuram, Lenormand uram. Mindent megbocsatok
onnek. De azt, hogy technikai {igyetlenségét ¢és monda-
nivaléja kaotikus silanysagat szliz miivészet neve ¢és ,,for-
maja” ald burkolja — mert nincs ebben fikarcnyi exp-
resszionizmus, se mozdulat, se kivilland, vilagité sz6 —,
ezt az egyet nem.

Csinaljak  tizletes,  kasirozott  lelki  darabjait  tovabb,
de ne kompromittaljak veliik az 1) miivészet lelkébdl szo-
ko s 0j lelkeket formalo halhatatlan akaratat.
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ZAMOLXE

(Lucian Blaga pogany misztériuma. Forditotta
Bard Oszkar. Bemutatta a kolozsvari Magyar
Szinhaz 1924. februar 29-én.)

I

Zamolxe a trdk nép profétaja, aki az idegen istenek
helyett lelkébdl szakadtabb  vallast hirdet népének. Eli-
zik, de a martirium gloriat fon feje koré, és tanait eliil-
teti a népben. Az idegen istenek fOpapja azzal védekezik
ellene — zsenidlis ¢és pokoli terv! —, hogy Zamolxe isten
voltat hirdeti, és a nép az 1j proféta szobrat a szentély-
be viszi. Mig tana igy diadalmasan bevonul, Zamolxe
maganyban ¢l. De latomasok gyotrik, az eszmék Orok
nagy héroszai, SzoOkratész, Jézus ¢és Giordano Bruno gyo6t-
r6 beszédet tartanak a profétak kotelességérol.

Egy levél hull az éjszakaba, szaz esztendd pereg le,
Masik levél hull az éjszakaba, masik szaz esztendd pereg le.

Megcsapja az  Orokkévalosag szele, ¢és visszamegy az
emberek kozé, kik szobrat allitjdk fel, hogy bottal &ssze-
zuzza hazug masat, s hogy a tomeg, mely nem ismeri fel
Ot, szobra roncsaival verje agyon.

II

A trdk proféta alakja a roméan faj legrégibb torténe-
tének mitikus emlékei koziil valo. A kemény, sziklds vi-
déken még ¢élnek a gordg istenek, és a zord természettel
kiizd6 erés ¢és primitiv népeket uraljdk. De hitiik csak tar-
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sadalmi forma, lelki er6t a népnek adni nem tud, mert
nem az O lelkébdl wvald. Zamolxe a természet meghallott
szavait mondja tovabb népének, a természetét, melyben
benne élt, de 6ntudatlanul csak.

Figyeljik meg: Zamolxe egy mas faju Iélek mélyébdl
szakadt gyiimoles. Es mégsem ezt vesszik észre elészor
rajta. Es mégis nagyszerli élményt ad a maés fajtahoz tar-
tozonak 1is. Mert a fajnak a legOsztondsebb I¢lekmozgasat
mutatja,  ¢életcéljanak  hitben  kifejez6dni  torekvé  6rokdos
vagyat. A trak proféta alakja igy né szimbdlumma.
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Mert Zamolxe minden préféta, s az 6 sorsa minden
profétasors. Zamolxe nem azért bukik el, mert sajat ta-
naival jutott ellenkezésbe, s a nép nem azért Oli meg,
mert tanait nem érti. Zamolxe népe soOvargasdnak testet
Oltott szava, s a nép magara ismer benne. Meg kell hal-
nia a profétanak, mert proféta.

Ez nem egyéni tragédia, ez az eszme tragédidja és az
eszme hirdetdjének  tragédidja. Mig lélekben  megpattant,
lelkeket feszitd6 sovargas az eszme, gyOnyOri szinekben
festi meg az emberi életet, s mélységet ad neki. De ha
megnd, elfarad, s a I1¢élekb6l a mindennapi valdsagok sziir-
keségébe ¢ér, akkor mar nem titkolt nagyszerli érzés, de
megszokas, s a megmondhatatlan, végtelen erdkkel wvald
Osszefliggés  borzongatéan  nagyszerli  érzése  szertartassa
merevedik, az eszmébdl intézmény lesz, a 1¢lekbdl gép,
a hitbél balvany, s e profétanak arca masat imadjak csak,
€s sajat szobraval zizzak 0ssze Ot.

»2Hogy ndé az arnyékom, hogyan van, hogy az arnyé-
kom nagyobb, mint ¢én?” — kérdi Zamolxe, a nép kozé
visszatérvén. Az eszme akkor bukik meg, mikor diadal-
ra jut. Mert a diadalra jutott eszme mar nem eszme, csak
intézmény, az eszme arnyéka, melyben elenyészik legel-
sOben a proféta, s amely lassan-lassan nd ¢és sotétséggel
takarja be a lélek fényét.
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fgy van ez, é nem is lehet masként. Lucian Blaga,
mikor igy latta, igy fejezte ki tragikus pesszimizmusaval,
sorstragédiat  csinalt.  Ezért  szimbolikusak  és  stilizaltak
alakjai, a proféta is, a fopap is, a nép tipusai is, eszkozei
a sorsnak; vonalak, amelyekkel az Eszme ¢és Proféta tra-
gikumat rajzolja fel a Sors.

Zamolxe tragikuma a gondolat szférajaban folyik le,
tettek, események csak elsuhannak mellettilk. Ugyanazért
mint szinpadi alkotdst csak annyiban lehet elbirdlni, hogy
gondolatait mennyire szerencsés eszkozokkel fejezte ki.

A sorstragédia az egyéni szinek és vondsok eltompita-
saval n6 meg. A szinpadi Zamolxét itt kényszeri hely-
zetbe hozta lir4ja. Lucian Blaga széles tavlati panteista
lirat zstfolt bele Zamolxe beszédébe. Idegeiben, vérében
érzi, tudja a végtelenség Osszefiiggéseit, ¢és csodalatosan
sz&p és egyszeriségében monumentalis kifejezésekkel
mondja ezt meg. Ez a lira azonban szétfesziti a stilizalt
alakot, és lankadtta teszi a sorstragédia pergését.

A kolozsvari Magyar Szinhdz el6addsan rendezd és
szinészek  egylittesen iparkodtak a darab ilyen mélysé-
geit kihozni. Janovics Jend pompds rendezdi intuicidja a
sorsszerliség szempontjabol intézte a darab egész szinpadi
felépitését.  Vetitett  diszletek, gyors  szinvaltozasok,  fél-
sotét szinpad néhol ¢és szimbolumokka stilizalt jelenetek
mind a darab gondolati értékeit emelték ki.

A szinészek is teljes harmonidban érezték meg felada-
tukat. Forgacs a proféta szerepében predesztinaltan  tra-
gikus volt, a lirjja sohasem valt merev patosszd. Kemény
Laszl6, mint fOpap, a népéért aggodd felfogast kiemelve
er6sen  tartotta Blaga intencigjat. Izsdky ¢és  Konyves-
Toéth  Erzsi az  iideséget, Szentgyorgyi, Berky, Mihalyffy
a profétai tragikumot, Lengyel a szellemi szépet, Cselle
a holdkoros pasztor fanatizmusat, Izs6 egy nyomorék di-
vinaciojat, Réthely egy martir katonat illazidkeltéen  jat-
szott meg. Ligeti balettkardnak bacchandlidjja és  Schlezak
zenéje kifejezéen simult Blaga gondolataihoz, az egyéb-
ként frappans bacchans tancnak azonban a darabban tul-
zott jelentOséget adtak.

278





A kozonség megérezte a darab szépségeit és a kul-
tarkozeledés 1) eseményét, s lelkesen tapsolt a szerzonek
és a szinészeknek.

A forditds érdeme Bard Oszkaré, aki a nyelvi ellenté-
teket egészen  4athidalva, hidnytalanul engedte élvezniink
Blaga darabjanak koltoiségét.

Ennek sok finomsagéat eltiporta a drama ¢és a szinpad
technikaja, = mert  Zamolxe  els6sorban  olvasadsra  valo.
Koényv alakban, magyar nyelven megjelenése nagy gaz-
dagodasunk lenne.
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HEVESI SANDOR: 1514

(Torténelmi drdama 5 felvonasban. Bemutatta a
Nemzeti  Szinhdz. Konyv alakban:  Budapest,
Athenaeum kiadas.)

Tanulsadgkeresés: karpotlas a forrongd kor éppeni szen-
vedéseiért, ezek azok a Ilélektani motivumok, melyek
nagy torténelmi  fordulékon multba forditjdk a  tekinte-
tet. Hevesi /574-ének is ez a 1élektani forrésa.

Sotét  keretben diibordg a cselekmény. A nagy Corvin
meghalt, a  vaskapcsok  meglazultak és  berozsdasodtak
az orszag eresztékeiben. Nincs tobbé Osszetartd hatalom,
mely a kicsinyes harcokbol nemzeti célokra iranyitsa az
osztalytorekvéseket. Az uralkodd osztalyok: féurak ¢és ne-
mesek egymast Orlik, az Egyhaz 0&si  tengelyét ropogtatja
az eretnekség, a nép nyomorog. Es Damoklész kardja ot
fiigg a nemzet feje felett, és jaj, nem tudni, mikor szakad
a gyenge fonal. Nincs mar kozos cél és erre iranyulod
erd, csak kozos veszedelem van, amelyet senki sem lat.
Egy emberen azonban mint véres sztigmak szakadnak fel
a nemzet sebei. Egy embernek lelkébe tép az orszagot
pusztit6 gytilolet. Egy ember latja csak a magyar ¢égbol-
tot, a gyiilo viharfelhdket, kifelé tantorgast a lejton...

Bakocz Tamds, a jobbagybol lett esztergomi érsek hab-
zsolja eleinte az ¢életet, de széles latokdre egyszer mint
harang mély zugésa dobbenti fel benne a lelkiismeretet.
Latja a torok veszedelmet, érzi a vég kozeledését, és két-
ségbeesett erdvel probal belekapni a sors kerekébe, péapa
akar lenni, hogy Eurdpat Osszefogja a torok ellen: ez
nem sikeriil. Keresztes hadat hirdet hat. Mert kidoltek
rendre az oszlopok: a fekete sereg utdn a féurak és neme-
sek, egy ¢érintetlen erd all még: a nép. Ezzel a hatalmas
kalapaccsal akar a torok félhold szarvaira lestjtani.
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Kétségbeesése nem 1at  tisztdn, a népbdl kihaltak a
hési erények, mi ¢l még, gyulolet az urak ellen. Az osz-
talygytilolet langja magasra csap, ¢és vészes kévéket dobal,
de eltapossa Zapolya, lednti vérrel, ami megmarad: csak
iisz0k ¢és hamu: Uj elnyomatds, ¢és a szétoszld fiistben mar
ott rémlik fel Mohécs.

A néppel egyiitt elhullott az utolsé csorbitatlan kard:
a szétziillott nemzetre mint rothadt gyiimolcsre, csak egy
vart: a lerdzatas.

Mint odavetett szinfoltok 4all a nagy tragédia szerep-
16je: az orszag. Itt a bossztallo féurak ¢és az elvadult nép,
ott a nyomor ¢&s kétségbeesés. Mészaros LoOrinc markans
képe bukik odébb eld: kétéll fegyvere a népnek.

Csak néhany részletjelenségre vilagit ¢élesen a tlz,
lobogasa a korképet ¢és a kiizdelmet viziova torzitja ¢és
fantomokka az alakokat. Sors eszkoze itt Dozsa Gyorgy,
felemelt és eldobott szerszam, nincs benne semmi roman-
tika és szabadsaghds: csak onkénytelen szomorusag.

Maga Bakocz alakja sem egyéni ¢és teljesen kirajzolt,
inkabb a testet Oltott fajdalom. Szemei révedezésén a
végzet galyadja vitorlazik, flilébe a vészharangot kongatja
a sors, ¢s kivetiil6 egy-két arcvondsa a veszett kiizdelem-
tdl torzul f4jdalmas merevvé. Nem kiilon kirajzolt alak,
de tavolrol nézve az egész kép az & arca, ¢s csak a kozel-
ben pillantunk meg egy-egy alakot ¢és kiilon részletet. Az
0 aggodalma ¢és tragikuma rajzolja ki a f6 vonasokat: ez
a kerete és a nagy egysége a széthulld /5/4-nek.

Bakocz tragikus alak, de ez sorstragédia. Azt hiszi,
hogy visszatartja a nemzetet, de a végzet az O kezével 1ok
uj lendiilettel kitdronek.

Es éppen az O alakjanak koncepcidja az, amiben na-
gyobb mivészet Hevesi darabja, mint Voinovich Mohéa-
csa. Ez a kdoszt fogja meg, de érzékeltetni nem tud, ¢és
hatdsa csak  targyanak, nem maganak érdeme. Hevesi
az utols6 eshetdséget veszi eld, amikor még megallhatott
volna a nemzet a pusztulas elott, és perspektivat tud ad-
ni  korrajzanak, liiktetést a dramajanak Bakocz alakjaval,
orszagot atfogod tragikumaval.

Csak sajnalhatjuk, hogy ez a koncepcido vézlatos. Mint-
ha a kozelmult forradalmak zsibbasztandk kezét, rajza
akadozd6 és Dbizonytalan. Es rossz még darabjan a tome-
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gek szerepeltetése, de Hevesi, mint rendezdé és ir6, annyi-
ra nem tudja Onmagat ¢élni, hogy ilyen irdnyban kisérle-
tezése meddd és sikertelen. Es ez adja a darab vontatott
menetét.

Alakjai  altaldban  Eotvos  szerint  jellemzettek, ami
ujat, taldlo ¢és értékes vonast ad a képnek. Néhany rész-
letjelenete nagy dserd szunnyadasa.

A szinészek: Odry (Bakécz), Pethes (Mészaros) ¢s Kiir-
ti  (Dozsa), fdleg Odry jatéka monumentalitasaval mesz-
sze idokre sz010 teljes hatasa érték.

Kar, hogy a méltd nagy sikert nyelve nem érdemli
meg: nem hajlik, és régies formdjanak zorgése néhol ban-
téan hat.
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JULIA SZEP LEANY

Nyird Jozsef balladajatéka két este (majus 23. és 24.)
ritkasdgszamba mend nagy sikerével jarta meg Kolozs-
vart. Két zsufolt haz a Magyar Szinhdzban: utobbi so-
vany esztendokben még az Un. kassza-daraboknal is a
sajtd kilon emlitését hivta ki. De két zsafolt haz, meg-
lehetésen kevés eldzetes propaganda utdn egy vidéki mi-
kedveloktol jatszott, a néplelket eredeti balladai megnyi-
latkozasain 4t megmutatni kivan6 darabnal, olyan ritka,
olyan tarsadalmi esemény, amely mellett meg kell alla-
nunk. A kritikusokra és az esztétikusokra bizzuk annak
megallapitdsat, hogy a Julia szép leany mennyiben felel
meg a dramaturgia torvényeinek ¢és mennyiben az az ut,
amelyen az eljovendd székely drama el fog jonni. A nehéz
szerepiiket nagy  lelkesedéssel  jatsz6  szereplokrdl — sem
beszélink, a népi zenébdl kompondlt kisérézenérél sem
(Keresztes Karoly invencidzus miive), s a Haidz Rezsd
tandr lenyligbzéen sz€p diszletérdl ¢és pompas székely jel-
mezeir6l sem. Csupan arr6l beszélink, hogy tarsadalmi
esemény volt a Julia szép leany, konnyeket lattunk olyan
nézék szemében, akik eddig vallvonds kozombosséggel ha-
ladtak el minden székely megnyilatkozds mellett. Meg-
illetédés rezgett olyanok hangjaban, akik maguk beval-
lottdk:— Ezen az estén talalkoztam a székelységgel. — Mi
tette ezt? A kadicsfalvi fiatal legény (Papp N.) Osereji
csiirdongoldje, a zene, a diszlet vagy a balladdk szavai?
Nem tudjuk, nem is kutatjuk, hogy a hatdas mennyiben volt
miivészi. De varosi, tavol 4allo, dermedt kozonség figyelt
fel két estén: mennyi érték, szin, virdg, milyen nagy
¢s meély vildg van abban, hogy székely. De a tarsadalmi
cllentétektol, felekezeti  harcoktol, klikkérdekektol, intri-
kaktol darabolt varosi magyarsag allt meg egy percre
a vidéki trupp Déryné romantikdjara emlékeztetdé demok-
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ratikus  szolidaritdisa mellett, melyben falusi legény, lany,
entellektliel, iparos, fiatal ¢és oOreg székely honapok nem
lankad6  elOkésziileti munkdjaban  Osszeolvadt, ¢és  amely
a szolidaritds  Oserejébdl minden  akaddllyal megkiizdve
feljott a varosba, hogy megmutassa koltészetén, miivésze-
tétn at a népet. Amit még eddig erdélyi szinpadon [...]
nem mutattak meg. Megmutatta, s hogy sikerrel meg, az
tarsadalmi  esemény  volt, tett, amelynek termékeny ha-
tasa  intelligencidnkra és  lelkesen ujjongd  fiatalsagunkra
nem fog elmaradni.
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TESSITORI NORA

Elményem  volt, amikor elszor szavalni  hallottam.
Megtudtam, hogy mi a szavalomivészet. Az elsé szavak
utan behunytam szememet, hogy semmi se zavarjon, csak
a hang csodéalatos zenéje Omoljon belém, a vers zengd
¢letfolyama, ezerszinii lelke.

Vasarnap este Tessitori Nora a vilagirodalom szocidlis
iranyzatl legszebb verseit fogja atadni a kdzonségnek.

Olyan lelki esemény készilodik, amely mellett meg
kell allanunk.

Ez a 150 ¢év a vilagirodalomban az egyéni lira Kkora,
amely az ember legsajatosabb kiilon szinei, legbelsébb
hangulatrezgései szamara csodalatosan tiszta, zenél6 format
alakitott ki, amin az egyén, az ¢én minden szenvedése, O-
rome beleszol a vilag I1€lek-orkeszterébe. S mig a magara
maradt egyén az evolucidkban kiiszkddve Onmagat énekli
meg, lelke mélyén 1) réteg mozdul, 1Uj ¢élet indul s ad
hangot benne, megzendiilnek azok a szalak, amiken em-
bertarsai szenvedéseit ¢érzi magaénak ¢€és az egyéni szen-
vedésnek, Oromok éneklése mindinkabb csak  védekezés-
menekiilés lesz a mélységesen mozduldo 10j 1élektenger
elétt, ¢és az egyéni lira lehanyatlott kora utan korunk
hozza meg az emberis€g Uj kifejezd lelki szervét: a tome-
gek lirgjat, amely nem egyéb, mint mikor a vizcsepp meg-
érzi O6rok egységét a tengerrel.

Azok a versek, amiket Tessitori Nora fog szavalni, en-
nek a kibomld 0j liranak elShirnokei. Uj lirat fog hallani
a kozonség, ahogy a vildglira altalanos zenekardban rend-
re-rendre  kibontakozik egy hang, egy hang amely a jovo
lira alaphangja.

Verhaeren a belga partok mentén ¢érzi, Whitman az
6serdék helyén tamadt vildgvarosokban dalolja. Es a ma-
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gyarsdg sajatos helyzetében Vorosmarty, Ady is szocialis
hang, mikor magyar fajdalomrél énekelnek.

Tessitori Nora csadalatos mivészete nagyot jelent: a
munkdssdg meglatja sajat  vagyainak  Orokszép  megrezdi-
léseit s mindenki a szépségben taldlkozd emberi lelket e
versekben, ¢és Whitman, Rilke, VOrosmarty ritmusara ko-
z6s humanum dobogtatja a sziveket.

1924





MEGRAZO HATASSAL MUTATKOZOTT BE AZ ELSO
MAGYAR NYELVU SZAVALOKORUS KOLOZSVARON

Az  Ujsagiroklub  helyiségei  szombaton este  érdekes
miivészi eseménynek adtak keretet. [rok, mivészek, ér-
deklodok jottek, hogy a nemrég alakult Studié Tarsasag-
nak els0 estélyét meghallgassdk. A konferdlo Dienes Laszlo
korvonalazta  az  alakulds  céljat:  mikedveldk, miivész-
rajongdk szabad egyesiilete, amely a miivészet legfrissebb
iranyait és kisérletezéseit akarja nalunk bemutatni. A ze-
néét és valamennyi eléadd miivészetét.

A program Osszedllitdsa ezt a sokrétliséget is demonst-
ralta.  Tancszamok, zongoradarabok ¢és miivészi  éneksza-
mok valtakoztak a misoron, melyek valamennyien az il-
let6 mivészetdg legijabb  képviseldinek  miiveibdl  adtak
izelitbt. Ami azonban az estélynek kiemelkedd jelentd-
séget adott, az a szavalokorus volt.

Egységes fekete drapéria zarta el a szomszédos szo-
baba vezetd ajtot ¢és az egész falat. Egyszerre megjelenik
elétte Gaal Gabor, ¢és Walt Whitman Salut au monde-jat
(Udvézlet a vilagnak) adja el6. A vers az emberi huma-
num egész vildgot atolelése, a Whitman sodr6, nyers ha-
talmassagaval. Csaknem végig egyedil szavalja, s akkor
a soOtétbdl, a fliggbny mogil mint hatalmas szél ingasa
zugja a vers veégso kizengését a korus.

Ez még csak az izelitd volt, s latom egyesek arcan az
érdeklddéssel  kiiszkodd  komikumvarast. Am  felcsendiil
Vajda egyik Orokszép verse, s a kozonség érdeklddése
melegbe csap at, s akkor jon Babits Mihdly verse: Fe-
kete orszag, amelynek végén orkdnszerien tor ki a taps.
Az 10j forma atiitotte a kozonyt.

Aztin még egy turnusban jon Ady verse: Emlékezés
egy nyadr-éjszakara, s a Szentimrei¢ — Tormyok. S nd-nd
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kozben a kozonség lelkesedése ¢és felfedezd oOrome. A sza-
valokorus az elsd diadalt learatta.

Csak roviden szdlvan a problémardl, mely a gorog tra-
gédiak korusaiban gyokerezik, s amellyel most Nyugaton
¢s Oroszorszagban érdekes Kkisérletezések folynak: a sza-
valokorus  kisérlet a vers minden rétegének egyszerre
vald bemutatdsara, szuggeralasara. El0szor magit a szava-
lokat, aztan a kozonséget viszi 0j atértés felé.

Az igazi vers végtelen rétegli. Hogy foghatnd, mutat-
hatnd meg egy ember? A legnagyobb szavalomiivész is
csak a magaéval rokon vondsokat emelheti ki beléle s
nem az egészet. Mig az egyéni liraval, az individualis
liraval is igy 4ll a helyzet, s a mindenki érzését kifejezd
kozmikusan Iélegezd lira 4ltala eldaddilag hangot nem
talalt.

S ime, 25-30 ember, férfiak-nék, négy-6t szdélamban
elosztva, az egyszerli hangkiilonbség ¢és kari valtakozas altal
mi minden Ujat ki tudnak fejezni! A Vajda-vers egyéni
hangszerelésre kevésbé alkalmas, itt inkdbb a kiils6ségek
jonnek ki, a vers technikai felépitése. De a Babits Fekete
orszagdt a  borzalom szuggesztidjaval allitja elénk. Az
Emlékezés egy nyar-éjszakara egész mélységében feltarul,
s az emberek felfedezik Szentimreit, a koltot, akinek ver-
se: a Tornyok, monumentalis erdvel ¢és liiktetdé konstruk-
cioval legszebben hat. Es megkapd, hogy milyen életet
nyernek a versek, ) szépségeik mutatkoznak meg s egész
belsd hangszerelésiik. Szinte tapinthatokka valnak, meleg,
likteté testté. A szavalokorus az eldadomiivészet megta-
guldsa volt. Abbol a szempontbdl pedig, hogy a koézonsé-
get mennyire kozel viszi a vershez, jelentOsége egyelore
még at se gondolhato.

A vers lelkéhez. A ko6zOnség most nem lat semmit, ez
nem is fontos, most deril ki, ez csak zavard. A filiggbny
mogiill csak a hangok hallszanak: a személytelen Vers, ¢és
még nagyobb a megelevenedés illuzioja.

Természetes, hogy a Stadid szavalokoérusa, amely lel-
kes ambicidjaval ezt a ritka élvezetet megszerezte, még
a kezdet sok botldsaval is rendelkezik. Még itt-ott nincs
a legmélyén a versnek, még Osszeallitdisa se teljes, s még
egyéni hangok is felbukkannak benne. De ez a kifogaso-
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las csak azt mutatja, hogy a megismert Uj versabrazolas
milyen 1) ¢éhséget tamaszt maris benniink az 1Uj szépsé-
gek felé. Es Szentimrei Jend, aki a betanitassal s a versek
korusra  komponaldsaval — Ottor6 munkat  végzett, minden
képességgel rendelkezik, hogy a szavaldkérus altal 1
szépségek, 1] mélységek felé vigye a  kozOnséget, s
kozelebb hozza az irodalomhoz.

A szavalokorust els6, meglepdéen szép bemutatkozasa
utdn, csiitortokon este a katolikus gimnazium ) diszter-
mében széles kozonség elott is viszont fogjuk latni.

Ha megtartja alapelvét: a  személytelenséget, s azt
kovetkezetesen  keresztiilviszi az eldadasban, hiszem, hogy
uj lélekteriileteket ad az embereknek.

A misor tobbi szdmai is egyt6l egyig magas szinvo-
nalon mozogtak. Sajnos, az Ujsagiroklub helyisége nem
elég alkalmas arra, hogy tancprodukciok példaul érvénye-
siilni  tudjanak benne. Igy megallapithatjuk, hogy a fiatal
Boskovits Séandor indul6 zongoristdink kozt egyike a leg-
szebb reménységeknek s Huszarné Borsai Piroska finom
énekkultiraval  és  intelligencidval  eldéadott  Mahler-  ¢és
Kodaly-dalai is nagy sikert arattak. Paneth Etel ¢és Paal
Judit, az apré Ligeti-novendékek sok megérdemelt tapsot
szereztek  maguknak ¢és  kitind mesteriiknek, Ligeti Jo-
zsefnek. A Lakatos—Holl6 kvartett szereplését egyik tag-
jénak  Dbetegsége akadalyozta meg. Reméljik, hogy csii-
tortokon ezzel is teljesebb ¢és gazdagabb lesz a Stadio mi-
sora.

1927

19 — Irodalom és kozélet





BEETHOVEN

,,Durch Leiden Freude”

Az id6k termékeny méhe gazdag gylimolesdt hozott.
Az ajacciol  ugyvéd fia utdn egy ¢évvel megsziletik a
bonni részeges tenorista fia. Az akarat szdzada elére meg-
teremti maganak a leghatalmasabb  akaratokat: Napoleon
kozéleti és Beethoven zenei zsenijét.

Hatalmasan iveld két palya indul meg Ajaccidoban ¢és
Bonnban, mely fényével az oOrokkévalosagig vilagit. Az
els6 meredeken emelkedik és gyorsan hull ala, a masodik
lassit  menettel ¢ér {0l erre a magaslatra, honnan fénye
egyre sugarzébb. Amannak fénye nagyobb, ennek me-
lege idvozitobb. Az elsé lstokosként emelkedik, de ugy
is tinik el, a masodik 150 év oOta egyre fénylobben ra-
gyog, ¢és Orokké kozéppontként fog dallani  miivelddésiink
egen.

Minden id6k legnagyobb hadvezérének ¢és  zenekolts-
jének palyaja tobb egy tineményesen fényld és egy tra-
gikusan  megrazd emberi végzetnél. Titani csapasaik az
Uuj utat tordk: ezer aprdé izomsejt, ezer ¢érz0 emberparany
megfesziilt munkai. Viharzo lelki vivodasuk millioé para-
nyi lélek kesertiségének tengere. S Ok ketten, amint egy
szazad tavoldban dallnak, évezredes fejlddésben kiérett hi-
bak, meggyokeresedett blindk ¢és szabadulni akard, fényt,
meleget keres6 vergddések plasztikus megtestesitései. Egy
egész emberisége, egy egész kultaraé.

A modern civilizdci6 idegesen liiktetd, csillogo, fel-
szines, kaba és hazug tortetése: a Napoleon élete. Es
az ez alatti kinlodd, szenvedd, vérz6, meggyotort emberi
lélek: a Beethoven lelke. Az 6 ¢élete mindvégig kiizdés,
szenvedés, vérzés. Kiizdés az ¢élettel, mely folyton sebzi
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6t, a végzettel, mely hatalmasabbnal hatalmasabb akada-
lyokat gordit eléje. Kiizdés lelkében a kiilvildg okozta
razkodtatasok  egyensulyba  helyezéséért,  hatalmas  vagyai
kielégitéséért; kiizdés a kiilvilaggal lelke épségéért.

A vilaghiri zongoravirtu6zt a szenvedés teszi alkotd
miivésszé.  Megsiiketiil. Elzarodik eléle a tapsot, babért
osztd zajos vildg, s 6 néma, sotét, mély bortonben taldlja
magat. De reszketdé keze tapogatozni kezd, féaklyat, tiizet,
taldl, s lat annak vildgdnal 1) vilagot. Mérhetetlen tav-
lat nyilik meg el6tte: a Ilélek végtelen birodalma és a ti-
tani  szellem megy... megy... abban a halhatatlansag
fele. Egyre tamadja, egyre sujtja a kilvilag: szerelmi ér-
zése megsebzi igazsagérzetét, kicsinyes gondok Orlik ere-
jét, fiai  halatlansdg bénitja alkotdé szenvedélyét. De az
az akarat, mely valoban ,emberfolotti emberi”,  atlép
mindezeken ¢s halad elére. Megszolalnak ekozben a leg-
mélyebb  érzés hurjai, melyek veldtrazd, idegekbe mar-
kol6, megddbbentd emberi fajdalmakat zokognak.

Megdobbentdeket, mert az egyén érzései itt millio 1¢é-
lek hasonld sajgasaval valnak égetokké, vérzon vadloakka.
Azok a  fajdalmak, melyeket  utolérhetetlen = nagysze-
riséggel szolaltat meg, vérzé, ¢égé sebei egész civiliza-
cionknak. Mi mds a gyotr6dé vivodas, mint a belsé em-
ber harca a kiilvilaggal, mely o6t leigazni igyekszik. A 1é-
lek harca a felszines hiusagok, 0nzé hazugsagok taboraval.
Lathatatlan kiizdelme milli6 ¢és milli6 egyénnek: a Léatszat
elleni harca az FErzésnek. Az 6 szenvedése a mi szenve-
désiink, az 6 kiizdelme a mi kiizdelmiink.

Mi a modern civilizacié? FErtelem és akarat. Es mi a
modern ember ¢élete? Kiizdelem ezzel az értelemmel és-
ezzel az akarattal, mely nem ismer érzést, nem ismer
mélységet. Kiizdés, hogy lelke tisztasdgat megtartsa, kiiz-
dés, hogy annak kincseit kimiivelhesse. Ez a mélységes
fajdalomérzés rezeg végig kiilonbozé  hangokon, alakban
az egész modern ¢életen: ez taldlja meg a legfenségesebb
kifejezését Beethoven miuvészetében, legdobbenetesebb
jelképét Beethoven életében.

Ma, szazados tavlatban, a két palya évezredek biine
¢s megvaltdsa. Az els6 — végsé kilobbanidsa egy brutali-
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san hoésies, babonasan nagyszerli kornak; ez elOrevetett
fénye egy ezutan vagy soha el nem jovonek. E palya
jeloli ki fényével, melegével az emberiség elétt a boldog
haladds igaz utjat. Mert Beethoven emberfolotti  akarat-
ereje, tlineményes langelméje  attor a  végzet korlatain,
¢s legydzi azt. Megtagadja a vilag téle az Oromot? — meg-
teremti azt magdnak rettenetes kiizdelmek 4ran ¢és meg-
ajandékozza vele az emberiséget.

Es ez a gy6zelem: a legnagyobb, mit ember aratott
— helyezi Beethovent a modern civilizaci6 elé. Annak
kiizdelmeiben gybéz, ¢és igy diadala iranymutatd6 a szenve-
désekben vonagldo modern emberi ¢letnek. Ezért a legna-
gyobb vigasztaldja e diadalmas géniusz a modern embe-
riségnek, legmélyebb reménysége elgyotortségének.  Szim-
boluma igy egy szenvedésektdl megtisztult, nyugalmat
Onmagaban fellel6 vilagnak.

Onmagat  felélé  hatalmas  tiizoszlopként  ragyog  bele
Beethoven lelke a modern ¢élet titokzatos rémekkel, misz-
tikus sejtelmekkel tele ¢éjszakajaba, és vilagit rd egy vila-
gosabb, tisztabb taj felé¢ vezetd utjara.

Eletének igazi foglalatja valédi kozéppontia e mon-
das: ,Nem ismerem a felsObbség mas ismertetdjelét, mint
a josagot.” Ebben a mondatban tiikroz6dik vissza az egész
Beethoven. Ez a mondds az évezredesen vivodd emberi
lélekben  késziilt legszebb dragagyongy, mely az emberi
boldogsag diadalmas homlokan ragyog.

Nietzschei  akaraterével — boviilt — krisztusi  szeretet a
paroxizmusig  mend  germdn  kotelességteljesités  alapjan:
ez Beethoven. Es ezért igazi jelképe 6 a jovo kiizdelem-
nek. Benne taldlja meg a szeretet eszméje azt a modern
fogalmazast, mely 4altal hatékonyabb, nagyszerlibb, dia-
dalmasabb, igazi alakja ¢évezredes 1) fejlédésnek. Az 6
¢lete jeloli a vilag jovendd fejlodésének utjat: lelki  ki-
finomulasban, elmélyiilésben, josadgban, ¢érzésben, miivészi
gyonyoriiségben.

Ma, vilagfordulok vészes ¢&jszakdjan az elkinzott em-
beriség lelkében gondolatfoszlanyokban mar pirkad a sze-
retet hajnala. Az 6 emlékénél ma a legnagyobb szellem-
nek sz6l6 4ldozatndl hatalmasabb az a szivdobogdsos meg-

292





hatottsdg, mellyel emberi zsenije, szivének napja felé
kozelediink. Ez a sziv, ez a Iélek — szentség elottiink:
akarata, hite, langlelke er6nk, kitartasunk, lelkesedésiink
forrdasa; szenvedése  vigasztalas, gydzelme diadalmas re-
ménység az igazsag, sz€pség, josag: a belsd vildg eljove-
telére.

1921






IFJUSAGI KOZELET





A REMENY OSZTALYA

Mintha csak a tegnap lett volna... Pedig ahogy ré-
nézek a kis lapra és olvasom datumat: 1920. XI. 1-é&t mu-
tat. Par honap mulva tehat 15 esztendeje, hogy a ro-
maniai magyar ifjusdgnak megindult a legels6 kis lapja,
a Remény, szépirodalmi ¢és tudomanyos ifjusagi havi fo-
lyoirat, kiadja a helyi reformatus kollégium Gyulai Pal
Onképzékore.

A kozépiskolak  egyes  osztidlyainak  ifjisdga  nagyon
valtozoé értékli. Arrdl az osztalyrél, mely 1920 &szén érte
el a kozépiskola legfelsé (VIII.) évét a ref. kollégiumban,
tanaraink  allapitottdk meg, hogy évtizedek egyik legjobb
¢vjarata volt. 48 tagjabol 14 tiszta jeles, ugyanannyi
egyes-kettés tanulé s alig néhany rossz tanuld. A tanulds
mellett sportban is kivalo, széleskorlien olvasott, tag ér-
deklédésti az irodalom, tudoméanyok, miivészetek ¢és a koz-
élet kérdései irant. Es volt ezen felil két olyan tulajdon-
saga, amely kiilon-kiilon is ritka, egyiitt ¢éppenséggel ki-
vételes: lobogott benne a cselekvés vagya, a kezdeménye-
z¢s szelleme, emellett pedig az osztdly irdnt szokatla-
nul erd6s ¢és mély szolidaritast, szivos ¢és erds Osszetartast
érzett. Megvalosult kis demokracia: ahol a vezeték szel-
lemileg ¢és erkolcsileg valtak azokkd; a protekcio, apja
allasa miatt senki ilyennek el nem ismertetett, de viszont
a vezetd se ¢€lt vissza soha a beléhelyezett bizalommal,
nem Onkényeskedett ¢és nem gOgoskodott a tobbi  nyakan
¢s nevében. Testvérekként szerették, tamogattdk egymast.
A legtobb osztdly — véletleniil Osszekeriiltek laza egyilit-
tese, kiket lelki szal Ossze nem kapcsol. A Remény oszta-
lyat Osszekapcsoltdk ko6z6s olvasmanyok, kozds szdndékok
¢s valami - még csak Osztonds — sejtés nemzedékiik
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egysorsarol  €s  hivatasarol, aminek még akkor Ontudato-
san hangot adni nem tudtak.

Ez a kozszellem a szokatlan jelenségek egész sorat
idézte el6. Megtortént az  OnképzOokordk életében  annyira
ritka eset, hogy az elndkvalasztasnadl kisebbségben ma-
radt jeloltek ¢és ,partjaik” nem vonultak vissza a mun-
katol! Nem, mert még a valasztas el6tt elhatdroztak, hogy
az osztaly ,valami nagyot fog cselekedni, mégpedig ren-
des, nyomtatott lapot indit’, s ennek megvalositasara
minden erdt Osszefog. Es az osztily legjobb erdi tomoriil-
tek az Onképzokorben ¢és lapjdban, a hatosagilag engedé-
lyezett  Reményben, melynek felelds  szerkesztését  Nagy
Jené tanarunk vallalta. (Az Onképzokort nagy joakarat-
tal Kovacs Ferenc tandr ur vezette, mint vezetd tandr.)
Az indulé kis lap pedig nem kért vezércikket ¢és ajanlast
se tandraitol, se hires embereinktdl, de jeligeként homlo-
kara tette Nietzsche mondasat: |, Szeretem  azokat, akik
onmagukon tul akarnak teremteni.”

Az is szokatlan volt, hogy az Onképzdokor ¢és a lap ¢élete
nem allt meg a kollégium kapujandl. A Gyulai Pal, Szabd
Jend, Kovacs Dezsé ¢és Szabdo Dezs6 0Onképzokore kap-
csolatot talalt a piaristdk  Onképzokorével, amely a Péz-
many Péter, és az unitariusokéval, amely a Kriza Jénos
nagy nevét viselte. Egymas gylléseire eljartak, azokon
vendégként szerepeltek, s a Remény ifjusagi hirei min-
den helyi 0Onképzokoér eseményeirdl beszdmoltak. A  Beth-
len-kollégiummal, Torda  Onképzdkorével, a  székely f6-
varossal is Osszekottetésben alltak, ahol a kat. gimnazium-
ban Kelet Népe cimmel szintén ifjasagi lap indult.

De varatlanul elégomolyogtak a viharfelhék is. Nagy
Karoly piispdk, ki a magyar iskolak ¢és az egyhaz meg-
tartasaért akkor vivta els6 nagy harcait, igen aggasztonak
tartotta, hogy az ifjisdg sokat foglalkozik a ,dekadens ¢és
destruktiv  irokkal”:  Nietzschével, = Schopenhauerrel, Wilde
Oscarral, Anatole France-szal, Adyval ¢és a modern ma-
gyarokkal. (Ady koril még akkor javdban tombolt a fel-
fogdsok harca az egész magyar nyelvteriileten.) A Ke-
leti Ujsag dicséré vezércikke meg éppen olaj lehetett a
tiizre, hiszen vezércikkiréjaval, Paal Arpaddal, a székely
kozmiivelddési autondémia apostolaval éppen akkortajt
folyt egyik nagy harca a piispoknek. Mi mindezeket az
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Osszefliggéseket  alig  sejtve  szerfelett elbamultunk, ami-
kor az egyik précesen megjelent a piispok, ¢és villamlo
tekintettel és mdazsds szavakkal sujtott le  Nietzschére,
Adyra ¢és — erdélyi kovetéire. Bamultunk és nem  ér-
tettik a dolgot. Kevesebb szigort ¢és tobb szeretetet var-
tunk volna torekvéseink irant. A Remény 3—4. szamaban
igy védekeztink az egyhéazellenesség ¢és a nemzetellenes-
ség vadjaival szemben, cikkiinket Paidl Arpadnak ajanlva
tisztelettel: ,Igen, mi internacionalistdk vagyunk, mert ez
nem bln, hanem a legszentebb hazaszeretet. Internaciona-
listdk, kiknek célja a nemzeti sovinizmus tultengésében
tombold emberiség igaz faji erdit egységes munka ira-
nydba forditani, olyan munké&éra, melyben minden faj
megtaldlja a maga nyugalmas helyét, fejlodésének addig
sohasem ismert, nyugodt ¢és a tobbi népek kultarértékei-
vel biztositott feltételét...”

Ez a szam a Remény utols6 szama lett. A mi ,(forra-
dalmi és destruktiv’ ifjusagunkat a tradici6 miatt érte
el a végzet. A tradici6 miatt. Amit folytatni mertiink. Ezt
a tradiciot Bakternek hivtak, kollégiumi vicclap volt, s
mindazok a nevezetes emberek irtak bel¢ az iddk so-
ran, akik a kollégiumban jartak. A Baktert elhatdrozta az
osztaly, meg is csinalta a kardcsonyi vakacio alatt, de tu-
domasunk nélkiil belecsuszott néhany izléstelen vicc. A
vizsgalat megindult, a Remény 0Onképzokor is felfiiggesz-
tetett, az osztdly pedig az elmérgesedett kozhangulatban
a rossz viccek szerz6it nem akarta kiadni. Helyettik mi,
a vezetdk alltunk elé ¢és szenvedtik el a Dbiintetést: ki
a kicsapast, ki a 2-3-as magaviseletet, ha nem lesz ma-
gantanulo.

A Remény pedig elhallgatott. Frettségi utin (ez év-
ben volt elészor roman allami kormanybiztos a felekezeti
érettségiztetd  bizottsagban) utolsé akkord volt Torddn az
estélyiink. Alltam a Vigadd szinpadan zstfolt kozonség-
gel szemben, s a Remény nevében arrél beszéltem, hogy
ma, a szociadlis eszmék 1) kordban a gylilolkédé nemzeti
gondolatoknak is fel kell emelkedniik ama magaslatra,
ahovda Tordan a vallasok egykor felemelkedtek. Kinek-
kinek hite a maga dolga, mondtdk Tordan; kinek-kinek
nemzetisége, fajtdja a maga dolga: kivanjdk az 10j 1dok...
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A Remény adoéssagat a tordai  jovedelembdl  kifizettiik.
Aztan kit erre, kit arra, szétvittek a szelek.

Mi lett a Remény nemzedékébdl? A szerkesztd bizott-
sagban velem egyiitt voltak koziil csak Kldrmann Mano
van még itt, Temesvaron gyarigazgatd. Schwartz Gyodrgy
Ausztridban  kultirmérndk. Hantos Gyula két  diploméaval
2500 lejes allasban tengddik Budapesten. Jancsé Miklos
¢s Szadeczky Elemér nagy karriert futottak be eddig is,
elobbi Szegeden egyetemi rendkiviili tandr, utébbi a pesti
egyetemen magantandr. — A  Pazmany-kér akkori elndke:
Radnoti  Istvan, a Falu-szovetség titkara, alelndke Sod6 Re-
zs6 debreceni egy. tanar. Az unitariusok akkori elndke
a Helikon gazddja: Kemény Janos. Kovacs Jend, ez a
nagy tehetségli kolté tragikusan halt meg. Jakab Géza
aradi ujsagirod, Dobolyi Lajos Magyarorszagon neveld.

Az 0Onképzokorok hireit olvasva, itt talalkozunk a Ba-
bos Sandor, Vita Séandor neveivel, hogy csak parat emlit-
sink az itt maradtak koziil az eltavozok tomegével szem-
ben.

A Remény  kozvetlen hatdsaként néhdny  munkatarsa
hozta Ossze késébb az FElorét, és lett egyik magja az On-
képzokorben indult Kacsé Sandorral ¢s Balazs Ferenccel
egyiitt az erdélyi magyar irék els6 kozds akcidjanak, az
elso nagy visszhangu erdélyi ifjusagi megmozdulasnak: a
Tizenegyek  antologidjanak,  1923-ban, amelyt6l a  szdlak
egyenesen az FErdelyi Fiatalokhoz vezetnek. Sokan lettek
munkatérsai az 1921-ben indult /fju Erdélynek is.

A kozvetett hatds végighullamzott a kollégium akkori
felsobb osztdlyain. Par évvel késobb ifj. Grandpierre Emil
(a Rosta szerzéje) ¢és Albrecht Dezsé Haladjunk cimmel
lapot adtak ki, tudtommal két szdmot ért meg. Az 1922-
ben érettségizettek kozil Dobolyi Lajos, Gyarfas Endre
¢s Jancsd Elemér, az 1924-belick koziil Koréh Endre (a
budapesti Opera tagja), Rohonyi Vilmos, Viski Jéanos, Ko-
vats Jozsef, az 1925-ben érettek koziil ifj. Grandpierre
Emil és Wass Albert az irodalmilag ismertebb nevek. Es
ide kell szamitanom a VII. gimndzium utdn tdvozott Bu-
day Gyorgyot, aki mar itt feltint szénrajzaival, s aki Sze-
geden a haladd6 magyar ifjusdg egyik legkomolyabb és
maig le nem tort mozgalmat inditotta meg a Bethlen Gé&-
bor kor és miivészeti kollégium tanyai falumunkéjaval.
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A Remény  osztilya  szétszorddott, eltavozott  Erdély-
bél, amint szétszorodtak azoknak az éveknek osztdlyai a
tobbi gimnaziumbdl is, mert akkor senki se mondta még,
hogy nekiink itt kell maradnunk — s évek utdn alig né-
hanyan  tudtunk  hazakeriilni. = Hidnyukat sorainkban ma
¢getobben érezziikk, mint valaha. S a régi Osszetartds ¢&s
nem fakulé szeretet hozta szivink melegét a kollégium,
Apaczai intézete felé¢, aki elsének tanitott, hogy hogyan
kell korszeriien lenni magyarnak. Es a kollégium mai if-
jusaga felé, akiknek a megvaltozott iskolarendben 1is meg
kell taldlniok fiatal feladataik lelkesedését ¢és  Onképzésiik
lehetdségeit, s nem szabad elfelejtenick a Remény  Orok-
ségét: az Osszetartd szeretetet és a dolgoz6 akaratot.
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ATIZENEGYEK

Az alabb kovetkezd6 kozlemény bevezeté  eld-
adasa  volt a  Tizenegyek  felolvasdo  estélyének,
amelyet az FErdélyi Fiatalok rendezett 1934. feb-
ruar 17-én. Egy mindenképpen érdekes magyar
konyv megjelenésének tizenegyedik évforduloja
adott alkalmat erre az estélyre. 1923-ban jelent
meg az a konyv, amelynek hossza cime ez volt:
,, Versek, elbeszélések, tanulmanyok  tizenegy  fia-
tal  erdélyi  irotol,  erdélyi  miivészek  rajzaival.”
Talan csak  félig vagy egyaltaldban nem  volt
eléttiink  tudatos akkor az a lelkillet, amely ma
ir6i  kezdéseikbél  vilagosan  arad  felénk.  Mind
magyarok, s6t székelyek nemcsak szellemi ala-
kulatuknal  és lelkiiletiiknél  fogva, hanem  vér-
ségiiknél fogva is. A fajta titkos multjdban ha
keveredett vériikhoz mas fajta vére. A feliiletes
figyel6 elott ugy latszik, mintha az akkori if-
jusdg nagy ihletdjének, Szabd Dezsonek szelleme
suhogna ir6i kezdéseik mogott, de ha jol rajuk
figyelink, csupan az  Elsodort  falu  nyugtalan
szellemei és iroi 6k. A székely falu és az erdé-
lyi magyar falu ifja  szellemei. Onnan gazda-
godik  képzetik és  szocialis gondjuk oda jar
haza. A polgari radikalizmus ¢és ennek habora
végeztével  élesen  fellobband  visszahatasa — kozé
ekelodik  lelkiiletiik:  fiatal ~ megQjulasi  vagy  he-
viti Oket, de azzal, hogy a faluhoz fordulnak,
nemzetieck ¢és Orizék. Ez a szellemik maradt meg
tizenegy ¢év utan is, akar az irodalom mellett
maradtak, akar mas munkateriiletre sodorta  éle-
tik. Ok voltak els6 hangiitéi annak a szellem-
nek, amelynek utjdn az erdélyi magyar ifjusag
végiil is jarni fog. Ezt érezte meg nyilvan az
Erdélyi  Fiatalok  szerkesztbsége, amikor tizenegy
év utan felolvasd estély keretében ujra  Ossze-
hozta és megszolaltatta 6ket.

A szerkesztd

Ezelott tizenegy ¢évvel, az unitarius kollégiumban, a
teologusok  dolgozoszobijaban  ebédutinonként és  estén-
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ként tizenegy fiatalember gyilt 0Ossze. Kozilik a legfia-
talabb mar Dbetolttte a 19. évet, a legidésebb pedig
27-ben jart. Fiatal erdélyi magyarok, tobbségiikk székely.
S valamennyien irok szerettek volna lenni.

Kiilonds tarsasdg ez az egylittes, az antologia cimébdl
11-eknek nevezettek. Inkabb a  véletlennek hivott sors,
mint egyéni tervszerliség hozta Oket Ossze, de talalko-
zasuknak mélyebb értelme nyomban kideriilt. 1923  fia-
tal erdélyi magyarjai, az els6 erdélyi kisebbségi gene-
racio tagjai: mind keresok voltak.

A régi iskolabol, amely nevelte, iddsebb négy tagju-
kat: Dobai Istvant, Finta Zoltant, Maksay Albertet ¢és Ta-
méasi  Aront a vilaghdbora forgatagiba sodorta és onnan
hozta vissza a vilagtorténelem. A naluk fiatalabbakat, az
els6 fronton nem jart ifjosdgot a torténelmi valtozas még
a gimnazium padjaiban érte. Kinn az ¢életben a sorsfor-
dité események zajlottak, a régi iskolaba azonban az iddk
hullamai akkor még csak néha csaptak be. De benn az
iskoldban és benniik, tanulokban, mar Uj szellem bonto-
gatta szarnyait. A  Gyulai Palr6l, Pdazmany Péterrél ¢és
Kriza Janosrol elnevezett reformatus, romai Kkatolikus és
unitarius  OonképzOkorben a  fitk mar  Anatole  France-t,
Nietzschét, Wilde-ot, Comte-ot, Adyt ¢és szociologiat ol-
vastak. Itt-ott generacios harc 1is felcsapott ezért a hal-
latlan ~ vakmeréségért és  destruktiv  merészségért. Es —
milyen kiilonésen hangzik ez ¢éppen ma — felekezetfe-
letti ifjusdgi  Osszetartast akartak  kiépiteni. Egymaés  0Osz-
szejoveteleire eljartak, ¢és nyomtatott lapot adtak ki. Egy-
mas felekezetét nem kérdezték. Egymastél tavol és egy-
masrol mit se tudva, Osi kollégiumok 06lébol itt is, ott
is néni kezdtek egy uj ifjusdg Ontudatinak csirdi. A Re-
meény, a Kelet Népe, ¢és késobb a 10 szamot megért Elore
a maguk naiv kis irdsaival ezért az inkdbb szandékuk-
ban, mint a sorokban rejl6 Ontudatért s az Oket Ilétre-
hozd6 kezdeményezd szellemi lelkesedésért érdemesek ma
az emlitésre. A 1l-ek fiatalabbjainak 6k voltak az eld-
iskolai. Ezért kellett ma roluk beszélniink, és sziikséges
megemliteniink, hogy lassuk a veszteséget, amit jelent,
hogy ma a kozépiskoladkbol ezek a sajatos Ontudatneveld
szervek, az onképzokordk hianyzanak.
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Iddsebbjei  hatuk  mogott a  harcterekkel,  fiatalabbjai
mogott az elsd ifjusagi  Ontudat probalkozasainak  csatai-
val, papok ¢és teolégusok, orvostanhallgatok ¢és kozgazda-
szok, kereskedelmi akadémistak ¢és kezdd  Ujsagirok —
1923-ban igy verddtek Ossze eloszor az Elore cimill lap-
nal, aztan itt fenn az unitarius teologusok szobajaban.

Mellettik nemzedékek nem alltak. Az iddsebbek és
tarsaik Europa minden harcterén novelték a magyar hosi
halottak szamat. Aki kozilik megmaradt, vilaggd indult.
Es a vonatok kigy6zo végtelen sora utain mentek a fiata-
labbak tomott évjaratai is. Mentek, mert apaik is men-
tek. Mentek, mert senki se mondta nekik: maradjatok.
Mentek, ¢és vissza kozilik alig jott valaki. Ezeknek a szét-
szort nemzedékeknek, az erdélyi magyar generaciok to-
mor soraibol hidnyzé 15 korosztalynak tagjai Ok  tizen-
egyen. Szemeik el6tt az erdélyi magyarsignak az 1j, a
kisebbségi ¢életet ¢élni  akard szandékai, elsé tétova Iéptei.
Az 1 helyzetben, amelyben tandcsot adni, amelyben
utat mutatni senki nem tud. De amelyben az utat, a ko-
vetkez0 megteendd 1€pést megérezni azok hivatottak, akik
a koOzOsség messze elore ¢érzd felfogoszervei, az 0Osztondsen
tovabblatd miivész €és a fiatalsag. A fiatalsag, akinek az Uj
élet, az ) valtozds az az adottsdg, amelyben a maga ere-
jéboél meg kell keresnie ¢és meg kell taldlnia a maga jO-
vojét.

Hata mogott a régi  iskolaval, szemei elott az 1) ¢élet
tanicstalansagaival égett benne a tudat, hogy ezen a sza-
kadékon at kell wugrania és neki kell atugrania. Hogy a
tuls6 parton meg kell kapaszkodnia ¢és helyet kell talal-
nia. Maganak ¢€s az erdélyi magyarsagnak.

Tizenegyen  fiatalok, kik nap nap utdn taldlkoztak
¢s vitatkoztak, sajat irasaikat felolvastdk egymasnak ¢és
megbiraltdk,  &hitattal  leborultak a  vildgirodalom  nagy
szépségei elott, ¢és fényld szemekkel mutogattdk az 1) er-
délyi irodalom, a még be nem futott, a még el nem is-
mert ¢és alig ismert erdélyi irodalom legels6 alkotasait.
Lehet vagy nem lehet ©nalldé erdélyi irodalom? A kon-
zervativ  és radikdlis irodalmi frontok kozott akkor ez
volt a kérdés. Nemzetiség vagy nemzetkdziség az 4atmend
¢s megtartd eréd szamunkra? — ez volt a vilagnézeti prob-
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léma. Aktiv legyen-e az erdélyi magyarsdg munkaprog-
ramja az 0j helyzetben, vagy a passzivitdis magatarta-
sat vegye f01? Erdélyi magyarok kozt akkor ezek voltak
az elkeseredett, késhegyig mend harcokat el6idézd vita-
targyak. Es ezekkel a kérdésekkel kellett nekik, a Tizen-
egyeknek szembenéznidk.

A fajisdg ¢és nemzetkoziség ellentétbe allitdsdn egész-
séges Osztonlik taltette magat. A vilagirodalombol taplal-
koztak, a ma szellemi Aaramlatait szivtak fel, de benniik
az 1d6 ¢élményszeriien azt is megéreztette: magyarok vagy-
tok, erdélyi magyarok, és a verség és a kultura adottsaga
le nem torolheté. Szabd Dezsé Panasza segitett tudatosi-
tani benniik az érzést, hogy a faj az emberiség termd-
talaja. Szab6 Dezs6 gondolata ¢és szellemi példamutatasa
elottiik  allott, mint a fajisag ¢és nemzetkoziség természe-
tes hidja, felszivni a honi talaj minden izét ¢€s megtermé-
kenyiilni a vilig minden  gondolat-dramaval.  Fajisdguk
felfedeztette velik a legdsibb magyar faji gyoOkeret, az
erdélyi  magyarsag alapjat és minden erdélyi magyar
probléma tengelyét, a székelyt. De ez a fajisdg soha sen-
kivel szemben nem volt gyllolkods. ,Egyforman szélunk
mindenkihez, kit kedvességében nap nap utan megald ¢és
Olében tart Erdély” — mondja felhivasuk, mert ,legjob-
ban szeretni mi tudunk a vildgon”. Az 0Onallo erdélyi iro-
dalom  kérdését nemcsak hivé  hittel, de gondolataikkal
is érlelték. A hivée hit forrdsai egyéni ¢élmények ¢és kul-
tardokumentumok  voltak. Kos lindibol  Erdély kovei év-
ezredes  kulturkapcsolatokrol  és  kozos  1€lekrél  beszéltek.
Es fiatalok voltak és ebben a mai életben kellett jovét
harcolniok maguknak, tehat mas programjuk nem Ilehe-
tett, mint az aktivitds ¢és a munka. Az erdélyi magyar-
sag irodalmi Ontudata akkor ¢ébredezett. Most irdkra volt
szlikség, ¢és ez a szikség az 6 munkdjuk medrét is meg-
adta. FEs sok-sok vita és sok-sok olvasds és egymas irasai-
nak szokatlanul alapos birdlata utdn megérlel6dott a tett
is: az antolégia gondolata. Es tizenegy évekkel ezel6tt
hozzafogtak a  megvalositashoz  is.  Felhivast  bocsatottak
ki Erdély fiatal ir6i. Erdély magyar lanyaihoz szoltak is-
meretlentil.  Ismeretleniil? ,Régdéta ismerjik mar mi egy-
mast a kozOs sorsban... Erdély foldjébdl néttink ki va-
lamennyien, ti is, mi is. Kell ennél nagyobb ismeretség?”
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A tények immar koztudomastak. Ezer magyar lany
munkdba allott, az antolégia megjelenhetett (és mikor a
konyvek par szadzas példanyszamot alig értek el, ebbdl a
konyvbol 3200 példany fogyott el), és felil azdta sem
mult  konyvsikerén tul az erdélyi magyarsdg szivébe is
beledobbant. Mert ,,sz0lt az 1d6 altalunk”.

Nem a mi feladatunk, nem a résztvevd feladata meg-
allapitani azt, hogy ez az antologia mit jelentett az er-
délyi magyar irodalom ¢életében. Milyen egyéni értékeket
adott ennek az irodalomnak s milyen igéreteket hagyott
bevaltatlanul. Mit jelentett mint kozos kidlldss a  vitatott
erdélyi  irodalom mellett. Mit jelentett mint a székely
irodalmisag jelentdségének els¢ felismerése. Jojjon az iro-
dalomtorténész, ¢és  allapitsa meg, hogy milyen téglakat
raktunk az erdélyi irodalom épiiletébe.

Nem a mi feladatunk megéllapitani, hogy mit jelen-
tett ez az antologia szavaival ¢és szimbolizmusaval az er-
délyi magyar ifjusagi Ontudat kialakuldsaban. J6jjon  az
ifjusadgi  ¢élet kutatdja, ¢és 4allapitsa meg, mit jelentett ¢&s
miért nem jelenthetett tobbet.

Es jojjon a szociologus, és allapitsa meg, hogy az er-
délyi magyar oOntudat harmadik fejlodési foka: a mnépi on-
tudat felé milyen 1épést jelentett ez a konyv, s ezért az
Ontudatért s az erdélyi magyar faluért a  Tizenegyek
egyenként és 0sszesen mit tettek €és mit nem tehettek.

Csak jelenteni jottiink tizenegy ¢év utdn: tizenegy er-
délyi fiatal magyarok e tizenegy ¢év alatt mind elmen-
tink Erdélybsl. Otén Amerikat, Baldazs Ferenc a vilagot
bejarta. De egy kivételével mind visszajottiink Erdélybe.
Es az az egy, aki nem jott vissza, sem tavozott el gondo-
latban Téle.

Csak  jelenteni  jottiink:  tizenegyen  fiatalok  elindul-
tunk, hogy mint irdk legyiink az erdélyi magyarsdg szol-
galatara. Es mikor erre a 11. évfordulora beérkeztiink,
kozilink egyetlen maradt kizarélag irénak, Tamasi Aron.
Soknak rejtett szerelme az iras, de ¢lethivatast ki a
falu gyakorlati szervezésében, ki a kultira organizalasa-
ban, ki a tudomany vagy az Ujsagiras teriiletén: az erdé-
lyi magyar ¢élet legkiilonb6zobb gyakorlati munkaiban ta-
lalt. De mindiink megmaradt az erdélyi magyarsag szol-
galataban.
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Nem jubilalni s nem magunkat {nnepeltetni jottiink
O0ssze ma este heten személyesen ¢és Dobai Istvan, Finta
Zoltan, Jakab Géza ¢és Mihdly Laszlo irdsaik altal. A ju-
bileumhoz nem dolgoztunk eleget. De harom erdélyi év-
fordulo esik 0Ossze a miénkkel, és ezek mellett ma este
szotlanul el nem mehetiink.

Nem feledkezhetink el arr6l az oOreg emberrdl, aki
egy ¢let eredményeit otthagyva, mikor innen mindenki
elment, akkor jott vissza ¢és wvallalt meg nem értést, nél-
kiilozést és haladlig valo harcot a magyar gyermekekért,
az ifjosagért, a székelységért. Arrdl, aki minket is meleg
szeretettel igazitott Utba s figyelte Iépteinket. Arrol, akit
0t éve takar a hant, Benedek Elekrol.

Nem felejtkezhetiink el arrdl, hogy ez az év a tizedik
fordul6ja annak, hogy a székely Ilélek ¢és nyelv kincseit
kaprazatosan ¢és el0szor megmutatd elbeszéléskotet:  Nyird
Jozsef Jezusfarago embere megjelent.

Es nem felejtkezhetink el arr6l, aki legelsék kozt
meglatott és  antologiankon  kidbrazolt minket, mint  sir-
dombbdl kindve virdgos dgakat ¢és mint erdélyi hegyek fe-
lett biiszke diadallal a Konyvet felmutatd székely legény-
két. Arrol, akinek most van Otvenedik életéve és huszon-
otodik  ir61  évforduldja. Nem felejtkezhetiink el az iro-
miivész-szervezordl, az  erdélyiség  legtisztdbb  kifejezd;é-
6l és egyik legfanatikusabb harcosardl, Kos Karolyrol.

Magunkat nem jubildljuk. Nem emlékezni jottiink ide.
Nem visszatekinteni a multra, erre a tizenegy esztenddre,
ahol tovatiint, elérhetetlen, gazdag ¢és kinos, fajdalmas
¢s felejthetetlen ifjisdgunk lenget tovatiind kenddt uta-
nunk. Tizenegy fiatal férfi az erdélyi magyar jelen szol-
galatdban csak  meghallgatast kér. Tizenegy fiatal férfi,
alig tucatnyi a  harmincévesek  szétszort nemzedékeibdl,
szolni akar azokhoz, akik elSttiik jarnak. Es szolni akar
azokhoz, akik utanuk jonnek, a mai ifjusaghoz. Az erdélyi
magyarsag erdd-strlijében mi  tépett irtds vagyunk csu-
pan. De utanunk - boldog tudat — sirin noévé 1Uj cse-
meteerds, utinunk a mai erdélyi magyar ifjisag. Es mi
sz0lni  akarunk  gyakorlati  feladatokrol,  kicsinek  latszo
részletmunkdkrél, mert r4jottiink  arra, hogy = személyes,
névtelenséget, egyediilvalosdgot vallalo munka nélkiil
semmi elmélet nem menti meg az erdélyi magyarsagot.
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A kozos talaj, a kozos vér és kozos sors lizenetei szolnak
itt-ott hianyosnak latszo szavainkbol.

Csupin a meghallgatis az, amit kériink. Es kapni
egyetlen elégtételt kaphatunk az Onként elvallalt, halatlan
el6drsi szolgalatért.

Ha az wutdnunk jovok, akik munkasai ¢és felelései a
jovenddnek, atveszik, Onmagukban felélesztik és  kihunyni
nem engedik azt a belsd langot, amit mi ifjisdgunk Or6-
meiben ¢és  fijdalmaiban, kereséseiben ¢és  tépelddéseiben,
reményeiben ¢és megcsalatkozdsaiban ¢és  sok-sok  feledésbe
eny€sz0 jeltelen munkajaban tizenegy esztendén keresztiil
magunkban kialudni nem engedtiink.

1934





BALAZS FERENC

1901-1937

A barat, ki masfél évtized lelki kozOsségében joban-
rosszban egyiitt volt vele, kit Osszekapcsoltak kozos fia-
tal lelkesedések ¢és életesemények, fajdalmadban ma csu-
pan ennyit tud irni:

...Hetek o6ta tudtuk mar, hogy menthetetlen. Mégis,,
mikor megjott a hir, hogy szombat reggel 5 oOrakor Tor-
dan meghalt, a lesujto fajdalomban is alig tudtuk elhinni.
Hat lehet az, hogy az O kedves mozgékonysdga ilyen tra-
gikusan megnyugodjék? Lehet-e hogy & tobbé ne dolgoz-
zon, ne tervezzen, ne irjon, hogy O tobbé ne éljen?...
Hogy annyi nagy magyar, annyi igaz erdélyi utdn ilyen
fiatalon, 36. évében elvigye a tiidSbaj?... Es a betegség
mar kisdidk kora ota leselkedett rea. Agyra teritette a
teologust, ¢és  mikor vilagkoriili  atjarél  visszatért, Ujra
eléje allt. Csodalatos ¢életereje eddig mindig legydzte a
koért. Alig par honap alatt mindig rendbejott, és ujra a
régi  korlatlan munkakedvvel ¢és magat nem kimélve dol-
gozott. 1934-ben még sulyosabb formaban Iépett fel baja,
de a helyi tiidészanatériumban ¢és a debreceni klinikén
eltoltott masfél ¢év  megallitotta Gjra. Visszajott ¢és  Tordan
lakott. Osztdl az épen maradt tidejében is fellépett a baj,
és orvosai tudasa, felesége Onfelaldozé 4polasa sem segit-
hetett rajta.

Kisebbségi ¢letiinknek alig van olyan teriilete, ame-
lyen alapvetd, uttér6 munkat ne végzett volna. Sziilei Ma-
gyarorszagra koltoztek 1921-ben, ¢és O itt maradt az uni-
tarius teologian, ¢és 1923-ban az akkori maroknyi fiatal-
sdgbol megszervezte a Tizenegyeket, akiknek antologidja-
ban eldszor fejtegette behatobban az irodalmi erdélyiség
kérdését. A maguk terjesztett, addig példatlan  sikert
(3200 példanyt adtak el) elért konyv jelentésége nem-
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csak ez. Balazs Ferenc, Dobai Istvan, Finta Zoltan, Jakab
Géza, Jancs6 Béla, Kacs6é Sandor, bar6 Kemény Janos,
Maksay  Albert, Mihaly Laszl6, Szent-Ivdnyi Séandor ¢és
Tamasi Aron egyiittes fellépése az elsé nagyobb ifjusagi
megmozdulas volt, az ,ittmaradds” els6 komoly kiltasa
¢s sorsvallalasa az ifjasag részérol.

M¢ég abban az évben elindult kétévi angliai tanul-
manyutra. A két ¢évbol ot lett. Anglidbol kapott Oszton-
dijaval Amerikdba utazott, de annak letelte utan is ott-
maradt, maga tartotta fenn magat, hol szellemi, hol testi
munkéval, ¢és bejarta nemcsak Eszak-Amerikat, de athajo-
zott Japanba, Kindba, majd Indidba ¢és Palesztina érinté-
sével tért haza 1928 nyaran. Utjanak leirdsa — Bejdrom
a kerek vilagot — nemcsak kiilsOségeiben érdekes és meg-
kap6. Mint maga irja: embervoltdra akart rdeszmélni a
vildag minden tdjan. Hosszasan volt Tagorénal, Gandhinal
¢s minden orszdg szellemi ¢és erkolesi nagysaganal, és
igyekezett az ottani ¢életet a mindennapi egyiittélés  té-
nyein 4t is megismerni. Szintetikus felfogdsa egy nagyon
tehetséges,  rendkiviili ~ miveltségli  és  ¢éleslatasi  ember
megfigyelésein tal: mar vilagképet ad a mai ember ala-
kulo lelkérol.

Igazi Utja azonban sajat bevalldsa szerint akkor kez-
dodott, amikor a vildgjard6 porat lerazta ¢és elindult itteni
¢letlinkben 6nmaga felé. Elindulasa is szimbolikus volt.
Nem kamatoztatta egyediilallo  vilaglatottsagat ¢és  kiilfoldi
teologiai  sikereit, hogy jO kozponti allast kapjon. Nem.
Kiment egy Torda megyei kis faluba, M¢észkore, falusi
papnak. Amerikabol utdna jott a menyasszonya: Frede-
riksen Kriszti, s meghazasodott. Es attél kezdve, mig ha-
lalos baja le nem gytrte, itt ¢élt, itt dolgozott, ennek a kis
falunak ¢letébe épitette be egy vildgjaras tapasztalatait.
A  mar Dbetegsége alatt megjelent, szovetkezete altal ki-
adott konyve: A rog alatt, egyike az 1) nemzedék leg-
nagyobb  erkélesi  eréforrdsainak  és  mai  életiink  egyik
legjelentésebb  dokumentuma. Egy falu teljes ¢élete gaz-
dasagi, lelki, civilizdciés oldalrol egyardnt. Mint ilyen:
¢letiink tiikkre. De leirja az Onvallomds megrendité Oszin-
teségével a faluért végzett minden munkdja minden ta-
pasztalatat. Leirja a sikerek mellett a kudarcokat ¢és a
ra annyira jellemzd erkodlcsi tisztasdggal a maga hibait
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is. Ami ezekben a leirasokban gondolati elem: az a faluért,
valo6 munka felmérhetetlen becsti alapelvi hivatasa, a tar-
sadalomszervezés  nagyszeri  megjegyzéseivel  tele. = Ami
benne tanulsag, azt mindenkinek ismernie kell, aki a fa-
luval foglalkozni akar. Ami benne Onvallomas: az Baldzs
Ferenc erkolcsi nagysaganak tanusagtétele.

Falumunkéjdban  eredeti modon,  fiiggetleniil  jott ra
az integralis falufejlesztésnek arra a  rendszerére, amit
Gusti  professzor dolgozott ki tudoméanyos részletességgel:
hogy a falut minden ¢életnyilvanulasanak egészében kell
megismerni, s ugy fejleszteni, hogy felkeltse a benne
szunnyadd erdket. Baldzs Ferenc hatalmas koncepcidja a
falut, ill. vidéket termelési ¢és fogyasztasi egységnek szer-
vezné meg, s az autarchikus alapon (mely azonban nem
kizarolagos) sajatos, Osi jelleget kibontd, de a civilizacid
eszkozeivel elosegitett kulturalis €letet teremt meg.

Az elméletet nala mindig tett kovette. Megszervezi a
szovetkezetét (ma Tordan mikodik  Aranyosszéki  Vidék-
fejlesztd néven), Debreczeni Laszld6 miivészi tervei szerint
restaurdlja templomat, iskolat, papi lakot ¢épittet, s a leg-
sz¢élesebbre fogott egyhdzi ¢életen kivil egy egyéni nép-
foiskolaval szolgalja a falu fejlodését. Mészké fogalomma
lett altala. Falumunka-koncepcidja szerint kezd munkaba
1930-ban az Erdélyi Fiatalok falutanulményozésa, s a lap
életében mint egyik fOmunkatirs a legutols6 idokig ira-
nyitd  szerepet toltott be. Szent-Ivanyi Séndorral egyiitt
meginditdja volt az unitarius ifjisag szervezkedésének, ¢és
az ¢évi konferenciak lelke. Tevékeny részt vett betegsége
elétt az egyhaz szervezeti kérdéseinek megreformaldsara
beinditott  torekvésekben. A  betegsége okozta  kényszera
passzivitasban jra felébredt régi irodalmi 4alma is. Falu-
jarol kis regényt irt (Zold arviz) és verseket.

Nemcsak pap, hanem hivd ember is volt. Vallasossidga
a racionalizmusbol a panteisztikus felfogas fele¢ fejlodott,
amit err6l A rog alattban ir, az korunk valldsos vagya-
nak egyik dokumentuma. Halala el6tti napon 1is dolgozott
legtijabb miivén: az Uj ember vallisan.

Volt benne valami a David Ferenc folytonos loboga-
sabol, allandd ujjaértékelésébol. Ritka ember, mert lelki-
ismeretes ember volt. Véleményéhez merd makacssagbol
nem ragaszkodott, de atérzett lelki irdnyaihoz rendiilet-
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lenil ht volt. Hii volt: talan ez volt az & legnagyobb
erénye. Hu volt hivatasdhoz ¢és tehetségéhez. Hu  volt
népéhez. Es hii volt sorséhoz. Es az & hiisége ad ujabb
ércfedezetet annak a  transzilvanizmusnak, amit annyian
hirdettek és annyian hagytak el.

Kettétorott élete  nemcsak azért felmérhetetlen  veszte-
ség, mert a fiatal nemzedék egyik legnagyobb tehetségét
¢s legegyetemesebb elméjét vesztettik el. Nagy tehetsé-
gek akadhatnak. De fognak-e sziiletni fiatal transzilvan
magyarok az ¢ fanatizmusaval ¢és az O hiiségével? Mikor
erre a hiiségre legnagyobb a sziikség...

Kagawarol, a japan profétarol irja  konyvében: ,,0
futni tudott volna, de I1épésben haladt, hogy a testvérei-
vel egyiitt maradhasson s Oket az Tton segithesse.” Ilyen
volt, ez wvolt & is. O futni tudott volna — vilaglatasa,
nagy tehetsége az ¢élet nyilt, nagy tdvlatait, nyugodt,
hatalmas lehetségeit nyitottdk meg elétte. De 6 nem
futott el mégse. Vallalta a sziirkeséget, az igénytelenséget,
a kicsinyességek kozotti kiiszkodést, a jeltelen, apré mun-
kakat, ¢és felorolte benniik erejét. Hogy testvéreivel, hogy
népével egyiittmaradhasson s 6ket az Gton segithesse...

Aldassék munkéjaért, aldassék hiiségéért.

1937





DOBAI ISTVAN

,Dobai Istvan unitarius lelkész f. évi szeptember hd
4-én  reggel 5 orakor, ¢életének 40., boldog hézassdganak
14. évében hosszas, de az Ur szolgdjaghoz méltd tiirelem-
mel viselt szenvedés utan elhunyt.

Akarom Igazsag, Josag altal a Szépet,
Akarom, hogy békében ¢éljenek a népek.

Ezért ¢lt, faradt ¢és 4aldozta fel tehetségét, erejét”
mondja a falujabol, Vargyasrol kelt gyaszjelentés.

Dobai Istvannak, a Tizenegyek egyik koltdjének ne-
vét faluja és vidéke hatarain tal kevesen ismerték. Is-
mét a haldlnak kellett eljonnie, a haldlnak, mely az utdb-
bi években fiatalsdgunk legjava kozt oly kérlelhetetleniil
arat, hogy nemes nagysdgaban meglassuk a most benne
elvesztett  értéket, ami szerénység ¢€s erdélyi magaraha-
gyatottsag rejtett véka ala.

Mikor a Tizenegyek kozott fellépett, mar a vilagha-
bori szOrnyli tapasztalatai dallottak mogotte éppugy, mint
Tamasi, Maksay ¢és Finta Zoltan, a Tizenegyek legidésebb
(25-28 éves) tagjai mogott. Onnan tért vissza, lett Isten
unitarius szolgaja és kozben: csendes szavu kolté és me-
seiro. Es a Tizenegyek annyi tagjaval egyiitt & is idejében
belatta, hogy a romdniai magyarsagnak nem kozépszeri
koltokre és irdkra, hanem a tarsadalmi munka minél t6bb
becsiiletes munkasara van sziiksége. Akik hir, név, dicso-
ség nélkil, zajtalanul ¢és majdan elfeledve elvégezzenek
egy csom6 olyan sziikséges és nélkiilozhetetlen munkat,
ami nélkiil mélyebb, emberibb ¢élet sohasem sziilethetik
meg sorstarsaik és utddaik javara.

Tamasi Aron Kkatonatarsa a 82. ezredben, Balazs Fe-
renc jO baratja ¢és leglelkesebb hive, sajat szavai szerint
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»a magyar faluban taldlta meg a hivatdsat”. Mintaszeri
szovetkezetet, népi szabad oktatast, milkedveld tarsasagot
szervezett, ¢és az anyasz€k, Udvarhely falujanak, Vargyas-
nak els0 szolgaja: azaz igazi vezetdje, népének atyja lett.
Még a Tizenegyek jubileumi estélyére sem tudott fel-
jonni  rengeteg elfoglaltsdga kozil, de elkildott ¢és fel-
olvasott irdsa (Az intelligencia és a falu) az Uj erdélyi
nemzedék megvaltozott életszemléletének ¢€és egy becsiile-
tes  akaratnak  bizonyitéka. @ —  Legnagyobb  bizonyiték
azonban az ¢lete maga, mely egy végzetes betegség ter-
hével vallan husz esztendén keresztiil szolgélta halaladig a
népét. Es mi a veszteségtdl lesujtott lélekkel, fajdalmasan
kérdezziik a wvargyasi sir mell6l: lesznek-e, kik hasonld
I¢lekkel, hasonld6 egyéni lemondéassal ¢és  oOnfelaldozassal,
hasonlé, a haldlig ellankadhatatlan munkéval a  Baléazs
Ferencek ¢és Dobai Istvanok, ¢letiink ezernyi kis felada-
tanak hdsies munkaloi helyére allanak?
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SPECTATOR: AZ IFJUSAG VALSAGA

Spectator egyre gyakrabban foglalkozik az  ifjusaggal
mint probléméaval. A mult évf. 7. szamaban megemlékez-
tink Az ifjusag megint frontol cimlii nagy cikkérél, amely
a sajat generacidja felé alkalmazott erds kritikdval mutat
rd az ifjusdg generdcidos hullamanak eldretdrésére. Hogy
azonban ez a probléma mennyire mélyen ¢és sokoldalian
foglalkoztatja, mutatja vezércikkeinek reflexidéin  kivill ez
a legjabb cikke (az FErdélyi Helikon 1931. 2. szamaban),
mely kiinduldopontul dr. Imre Lajos hasonld cimli pompas
tanulmanyat hasznalja fel. Elismeri nagy erényeit, pusz-
tan néhany modszertani  kifogasa van, foként hogy az
egész ifjusagi irodalom inkdbb a bolcselet, mint a  tor-
vénytudomdny  modszereivel  dolgozik, holott a  valsag
konkrét gyokerei a korban vannak. (Szerintiink éppen an-
nak elhatarolasa, ami benne a  kor-tobblet, feltétlenil
sziikséges a fejlodési ¢és 1élekformai mindig fennallo  ter-
mészetes ellentét aranyainak megrajzolasara.) Tovébbi
fejtegetései mar reflexiok a kérdéshez, ¢és érdekes meg-
figyelni, hogy els6 cikke ota hogy ¢ébredezik benne a
szkepszis, egyes jelenségek kétkedové teszik: vajon  be-
valthatja-e az ifjisdg a hozzafiizott varakozasokat? Rend-
kiviil érdekesen mutat r4 arra, hogy az ifjusdg bizonyos
értelemben  nyomortsag ¢és  aszkézis kozott ,,megddbbentd
modon  hideggé, komollyd, okossa, oOnzévé valt” ugyan-
akkor, amikor az Oreg generacidé ,komikus szenvedélyével
keresi a fiatalon maradas eszkozeit”. ,,Az ifjusdg egy el-
lenszenves racionalizmus képviseldje.” (Tévedés tdéle akar
csak  hasonlatként is  fasizmust ¢és  hitlerizmust  idézni,
amelyek kimondott frontharcos alakulatok ¢és 30-45 éve-
sek dominaljdk. A mai ifjisag az utanuk jovO, a haboru
utani korosztalyok kollektivuma.)
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Felveti a kérdést: hogyha az ifjusdg egyszer egy kol-
lektiv ~ forradalommal minden hatalmat magahoz ragadna,
mit tudna csinalni? Es megfelel: semmit. Engedjen meg
nekiink  Spectator, ha azt mondjuk, hogy racionalizmu-
sunk, patosznélkiiliségliink és  Onzésiinkbdl  téves  irdny-
ban vont kovetkeztetésekkel juthatott el impotenciank ki-
mondésaig. Nem veszi észre, hogy az idézett vondsok kiil-
soségek: ©onzové, jozanna, liratlan”’-nd az 1dOk kényszere
formalt, amivel szemben igy védekeziink; de higgye el
nekiink azt 1is, csakolyan ez, mint a kolerikus tempera-
mentum  hallgatdsa, melynek mélyében hatalmas ezira-
nyd, de hangtalan aramfejlesztoék milkddnek. Mi tal va-
gyunk azon az Onzésen, hogy sajat korosztdlyunk érdekét
pusztan ~ Onmaga  pozicidjaval  biztositottnak  lassuk;  osz-
talyonzés, nemzetonzés ¢és generdciés Onzésen tal mi érez-
ziik az egyetlen biztos kollektivumot, az emberiség egy-
ségét. Hogy pedig fazunk a nagy szavaktol, csak azt je-
lenti, hogy nagyon sokszor becsapodtunk veliikk, de nem
azt, hogy a colstokos valdsigokon til embernél nagyobb
valosdgokat nem latunk. Csakagy vagyunk, mint a sze-
relmes, elészor még tud vallani, késobb végre elhal aj-
kan a sz06: az érzés mélyebb tarndkba zuhogott ald, a sza-
vak komikusan kicsik lettek hozza.

»Hagyni kell, hogy az ifjisdg a sajat feladatat elvé-
gezze: kotelessége van Onmagdval és a fejlodéssel szem-
ben. De mindenki masnak is vallalnia kell koriilotte a

koteles  tennivalot.” Ez a  végakkord engedi remélniink,
hogy lesz még rdélunk jobb véleménnyel is Spectator, ha
torténetiroi  forraskutatassal —  jobban  megismer benniin-
ket.
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FALU-MONOGRAFIAK

A Brassoi Agisz szovetkezet kozmiivelédési  szakosz-
tailya magaévad tette az Orban Baldzs-jubileum alkalma-
val elindult székelyfoldi vagyat, hogy az 6 emlékét a hoz-
za legméltobb moddon, a Székelyfold 1) monografikus fel-
dolgozasaval orokitse meg. A Székelyfold 6 Oriasi  koteté-
nek miivelddési  hdsiessége mashol mindeniitt koztudattd
valt volna, de nalunk kordban csak kevés erdélyi szakem-
ber méltanyolta érdeme szerint, s ma mar alig ismerik.
Az 1j terv kibOviti az Orban Balazs elgondolasat, és ki-
mondja: Fel kell mérni az erdélyi magyarsag helyzetét
egy uj és a mai viszonyoknak megfelelé monogrdfia el-
készitesevel.” 1933  december havaban kozolt felhivasaban,
melyet a  megbizott  szerkesztObizottsag  tagjai:  Elekes
Gyorgy dr., Kacsé Sandor, Korosi K. Sandor ¢és Szécsi
Sandor irtak ala, korvonalazza eldszor tervét, kozelebbrol
pedig  megjelentette  részletes  munkatervét és  kérddivét
is, amelybdl aztdn egész nagyvonalusagdban kibontakozik
ez a mozgalom.

Nagyvonalusdag ez az elképzelésben. Az egész erdélyi
magyarsag allapotrajzat kivanja adni. Szamba venné az
Osszes magyar falvakat, de nem hagyja ki a varoso-
kat sem. A munka els6 mozzanataként, Orban Balazs em-
Iékének 4aldozni akarva, a torténelmi Székelyfoldet (Ud-
varhely, Csik, Haromsz¢k, Osmarosszék, Aranyosszék  és
a Csang6fold) s a vele hataros, legalabb 50 szézaléknyi ma-
gyar lélekszam  kozségeket veszi  feldolgozas ala.  Kér-
déive az Erdélyi Fiatalok kérdéive alapjan és  részbeni
kibovitésével a falu f0ldrajzi fekvésérdl, torténetérél és
lakossdga  altalanos  jellemzésérdl, nemzetiségi s  vallasi
megoszlasarol,  hatarar6l,  birtokmegoszlasarol, gazdalkoda-
sarol  és  gazdasagi  intézményeirdl,  iparar6l ¢és  ke-
reskedelmérél, a falu terheirdl, 4altaldnos miveltségi ¢és

317





egyhazi  ¢letérél, kozmiivelédési intézményeirdl, kozosségi
érzékérdl,  egészségiigyérdl, néprajzarol  (lakohaz, népmii-
vészet, népkoltészet, ruhdzkodds, népszokds) tesz fel irdnyi-
t6 kérdéseket azzal a meghagyassal, hogy ezek alapjan 06sz-
szefiiggd, folyamatos adatokat tartalmazo  vélaszokat var.
A legnagyobb  targyilagossagot  kivanja. ,Ennek a mun-
kanak a tényekre van sziiksége, mert csak a tények isme-
rete jelent er6t. Politikai ¢és mas tudomanyos munkahoz
illetlen szempontokat el kell {iznie magatol, mert csak ak-
kor lesz ¢értéke, ha teljesen megbizhatdé ¢és minden elfo-
gultsagtol mentes.”

De nagyvonali a megvalositds terve is. Akik az ed-
digiekb6l azt hiszik, hogy mnaiv almodozok megvaldsitha-
tatlan fellegjarasarol van szd, csalodnak. A  Falu-monogra-
fiak — igy nevezik mozgalmukat - tervez6éi a foldon
jarnak, ¢és nagy gyakorlati érzékkel kisérlik  beinditani
ezt a szerintik is sok-sok évre terjedd munkat. Egy-két
ivenként  hetente (eleinte  ritkabban) megjelenendé  fiize-
tekben hozzdk ki a Brassoban 0Osszegyljtott ¢és Kolozsvart
egy tudomanyos szakbizottsag  kritikajat megéllott  anya-
got, amely egy-egy falu (vagy kisebbeknél tobbé egyiitt)
feldolgozasat adnd  (varosokét 2-4 flizetben), ugy azon-
ban, hogy a falu Aéllapotrajza lenne csak benne ,a fény-
kép hiiségével’, mig a néprajzra, népmiivészetre vonat-
koz6 részeket vidékenként, illetve megyénként irmndk meg
az adatokkal szakemberek. E részek kiilon szdmozassal
Osszekothetok. A falvak  megyék  szerint  csoportosulnak
¢s szamoztatnak. A megjelenés sorrendje az elsd Lengyel-
falva utan (Orban Baldzs sziiléfaluja) sorshizads utjan val-
takoznék  vidékenként, hogy a  példanyonkénti  eladast
mindeniitt folyamatosan tegye lehet6vé.

Nem kevésbé nagyvonali a feldolgozds modja. ,,A ki-
tlzott feladatot az adott viszonyok kozott csak a székely
wkaldka«, a magyar »kozmunka« vagy a szdvetkezés alap-
jén  végezhetjik el.” LA flizetek elokészitését ¢és terjesz-
tését a munkatdarsak szovetkezete végzi.” Hivo szdval for-
dul ezért foleg a falvakon lakd entellektiielekhez. Szelle-
mes mdédon a munkatdrsakat egyben a terjesztés  altal
anyagilag 1is hozzdkdti a tervhez. A flizetenként megalla-
pitott 2000 lej tiszteletdij jelentds Osszegéhez az a kote-
lezettség jarul, hogy falun 5, véaroson 30 példanyt fiize-
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tenként elhelyez. Ebbdl még kiillon 10 szdzalékot kap
(tobbletnél 20 szédzalékot, mig kevesebbnél aranyosan ke-
vesebbet).

Miota kisebbségi sorban ¢liink, az erdélyi magyarsag
allapotrajzanak  adatszeri ¢és mégis  kozérthetd  formdban
valo felvétele felé ez a terv a legjelentésebb 1épés. A sza-
szok a Barcasdgot 13 kotetben dolgoztdk fel. A Magyaror-
szagi Varosok Szovetsége ¢s a Szlovenszkoi Kazinczy Tar-
sasdg  varos-monografidkra hirdet palyazatot, ¢és minalunk
a legsotétebb  tdjékozatlansdg €s  dobbenetes  adatnélkiili-
ség uralkodik legelemibb ¢és legéletbevagobb  életfolyama-
taink mai helyzetét illetden. Az erdélyi magyar ifjisag-
nak lapunk 4ltal kezdeményezett falumunkaja ebben az
iranyban is uttorést jelentett, de ¢éppen itt, az adatgyiij-
tés terén mutathatta fel a legkevesebb eredményt, mert
az egyetemi hallgatok (még az odavalosiak 1is) csak keve-
set vannak falun. A Falu-monografidja elképzelése a gylj-
tés pontossagat biztositani latszik, mikor a falvakon Ie-
telepedett  értelmiségre  és  értelmesekre  épit, megadva
annak lehetéségét (ami kivanatos 1is), hogy a magyar if-
jusdg  falumunkdjénak adatgyujté  része ide  bekapcsolod-
hassak. Az  erdélyi magyarsag  kérdéseinek  tudomanyos
felmérésében — melyet az Erdélyi Fiatalok legkozelebbi
programjanak  tlzott ki — nélkiilozhetetlen az az élla-
potrajz, amit a Falu-monografidk nyujthatnak. De ennek
a folyamatnak megvan a jelentésége a falumunkdsok tu-
doményos kiképzését illetéleg is, ami alland6 gondjat ké-
pezi lapunknak.

De igen nagy kozvetett gyakorlati jelentésége lehet a
falvak  megsegitésénel, mely végeredményben minden fa-
lumunkénak célja ¢és amely az egész erdélyi magyarsag
megsegitésének utja is. A munkaterv szerint egyik leg-
fontosabb célkitlizés az, hogy a falvak anyagi és erkdlesi,
kulturdlis vagyonat szamba vegye ¢és a gazdasdgilag egy-
séges  teriileteket  Osszefogja, hogy emnek alapjan  egész-
seges és dtfogo szovetkezeti rendszer legyen kiépitheto.

A Falu-monografia azéltal 1is hatalmasan aldtdmaszt-
ja a szovetkezeti eszmét, hogy a munkatarsakul hivott
lelkészeket, tanitokat, tanitonOket ¢és minden mas érdek-
16d6t mint munkatarsak = szovetkezetét:  szovetkezeti  ala-
pon allitia a cél szolgalataba, hatalmas neveld munkat
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végezve igy a szovetkezeti szellem felébresztése  kordl.
Egyuttal nagy kisérlet ez arra, hogy a szovetkezeti eszmét
sz¢élesebb korben hogy lehet felhasznilni sok ember mii-
velddési egyiittmiikodésére.

Nincs az  erdélyi  magyarsagnak  olyan  életteriilete,
amelynek ne lenne ¢égetdbbnél ¢égetdbb sziiksége a Falu-
monografia  altal  elkészitendé  allapotrajzra.  Nincs  olyan
teriilet, ahol ennek elkésziilte hatalmas haladast ne ered-
ményezne, még abban a nagyon valdszinli esetben is, ha
a mi tudomanyos szempontbél a munkatarsak készilet-
lensége folytan sok kivannivalét hagyna hatra. Tudoma-
nyos ¢letiinknek mai adatokat adva, Kkorszeriivé tehetné.
Gyakorlati ¢letberendezéseink szamara kiindulépontot
nyQjtana. Az ifjusagnak a  gyljtés, annak tudomanyos
feldolgozasa, a szOvetkezetek leendd szervezése altal ma-
gasabb célt és egyben kenyeret jelenthet. — FEs létala-
punk, a falu megmentése fel¢ komoly Ilehetdséget ad. A
gyljtés munkdjdba minden nemzedék falu-felfogasi em-
bereit Osszefogja, igy a gyljtést egyetemessé ¢és hatasos-
s4& teszi, ¢és alatdmasztja az ifjusag hatasos falupropa-
gand4jat és a falumunka el6készitését. Ontudatos erdélyi
magyar fiatal nem kerlilheti el, hogy ebbe a munkaba
kozvetve vagy kozvetlenil be ne kapcsolodjék. (Lapunk
munkatarsi jelentkezéseket elfogad €s jelentkezOknek
munkatervet  kiild a  Falu-monografia szerkesztdségének
megbizasabol.)  Hiszen ennek a  nagyszerien  elgondolt
tervnek a végrehajtasa rajtunk is all. Ha ebbdl a fiata-
lok szaméra kiilonosen ¢letbevagd munkdbol magyar nem-
torédomséggel  (,miért éppen én  dolgozzam”, ,elvégzik
masok™ stb.) kivonjuk magunkat, miénk is a feleldsség a
sikertelenségért, ¢és annak  koOvetkezményeit tovabbi  ele-
settségiinkben mi  magunk, a fiatalsag fogjuk leginkabb
viselni.
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GUSTI PROFESSZOR ES TANITVANYAINAK
FALUMUNKAJA

Lapunk hasabjain tobbszor esett sz6 mar arrdl a nagy-
vonali  tudomanyos  falumunkar6l, melynek irdnyitéja D.
Gusti, a bukaresti egyetem szociologiaprofesszora, a je-
lenlegi  kozoktatas- és  kultuszminiszter. Most  alkalmunk
nyilt ennek a munkanak és eredményeinek a részleteibe
beletekinteni. A  szintén Gusti prof. vezetése alatt allo
Institutul ~ Social ~Romén  folyoiratdnak  (Arhiva  pentru
stiinta §i  reforma sociala) 1932. ¢évi szamai egyetlen ha-
talmas kotetben jelentek meg, a Rockefeller-alap tamo-
gatasaval. E kotetnek jelentékeny részét, tobb mint 500
oldalt azok a tanulményok foglaljak el, amelyek a pro-
fesszor vezetése alatti hétesztendds falumunka soran gylij-
tott anyag egy részét dolgozzdk fel. Pontos statisztikak,
rengeteg  fénykép, térkép, szines milemlékletek  tarsasa-
gaban all eldttink egy példas alapossagu és  feltétleniil
nagyvonalu falukutatas egyik eredménykomplexuma,
nemcsak  mennyiségre, de mindségre is olyan gazdag
anyag ¢s akkora tudomanyos érték, a munkanak olyan
megszervezettsége  és  szivossaga, amelyrdl csak  Oszinte
tisztelettel lehet beszélni.

Nincs terlink arra, hogy magat a végtelenll érdekes
¢s ¢értékes tudomanyos anyagot akar nagy vonalaiban s
ismertessilk. Csak a kereteket jelezziikk, amelyben lefoly-
tattdak a gylUjtdmunkat, s amely szerint csoportositva ad-
tak  kozz¢é annak feldolgozasat is. Ilyen keretek: kozmo-.
logiai,  biologiai, torténelmi  és  pszichologiai,  mindezek
mintegy a falu-élet statikai alapjai. A falu-élet dinami-
kajat  viszont a  megnyilvanulasok  teszik:  gazdasagiak,
szellemiek, jogiak és politikaiak. A kozmologiai keret a
faluteriilet geologiaja, geografidgja ¢és az ezzel Osszefiiggd
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tudomanyok szempontjabol vizsgalja a kérdéses falut. Te-
hat a természet viszonya az emberi ¢lethez. A  biologiai
keret alapja az antropometria ¢és a rass-antropologia, de-
mografia, biopolitika stb. Minden kereten ¢és minden
megnyilvanuldson  beliill hatalmas tanulményok hozzdk a
targykorbdl  gyljtott  rengeteg anyag alapos  tudomanyos
feldolgozasat — ¢és mindezt néhany tipusként  kivalasztott
falurol [...] amelyek életét csaknem valamennyi megnyil-
vanulasaval  egyiitt  megordkitettek  és  feldolgoztak.  Dr.
Gusti metodusanak lényege ui. az, hogy az egész faluku-
tatd csoport (50-70 ember) egyiittesen, az 6 vezetése alatt
toltott nyaranta egy elére kijelolt falun 4-6 hetet, ¢&s
szakok szerint felosztva, annak a teriiletnek minden meg-
nyilatkozasat adatokban 0sszeszedte.

Szdmunkra  ezlttal  taldn  legtanulsdgosabb  ennek a
nagyszabasii munkénak a torténete, amelyr6l a kotetben
az egyik falukutaté: Traian Herseni cikke sz6l (A4 monog-
rafiai  kutatas  hét  esztendeje). EbbOl  ismertetjik mun-
kajuk megindulasat ¢és szervezését. 1925. febr. 8-an ha-
taroztdk el a  szocioldgiai  szemindrium  hallgatéi, Gusti
prof. ndvendékei, mesteriik inditdsdra, hogy elméleti szo-
ciologiai  tanulmanyaikat gyakorlati  kutatdsokkal is  kie-
gészitik s e gyakorlati kutatasok targya: egy-egy szocio-
logiai egység, s mint ilyen, els6sorban a falu lesz. Elso
feladatuk az elméleti el6késziilés volt, melynek alapelveit
¢s modszereit, targyuk egész szélességét stb. sorozatos {ilé-
seken vitattdk meg. 1925. 4pr. 11-én a Dolj megyei Goi-
cea kozségben végeztek az elsd kiszallast, amely még 16-
videbb ideig tartott, de ezen a nyaron mar megkezdték az
egy helyben hosszantarté tanulmanyozast is.

Nem kis munka volt egy-egy kiszallas megszervezése
sem. Hiszen 50-70 ember hatheti tartézkodasardél és ko-
z06s munkdjarél volt szd6. Nem is volt ez masként kivihetd,
mint nagy szolidaritdssal, nagy Osszetartassal és — nagy
figyelemmel. A falukutatok (vagy ahogy magukat neve-
zik: a monografusok) szabdlyzatot fogadtak el, amely igy
szol:

»l. A monografiai kutatdsok kozos munka 1évén, min-
den résztvevd betartja a vezetdség hatarozatait: 1. a ku-
tatas egész ideje alatt megtartja a szadmara kijelolt lako-
helyet, 2. teljesiti a neki adott megbizasokat, 3. naponta
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dolgozik és a kijelolt idére az 4altala gyljtott anyagot vég-
s0 megszerkesztésben benyujtja, 4. aldveti magat a »Cam-
pania« tartama alatt az adminisztrativ hatarozatoknak.

I. A monografiai kutatdsok kollektiv munka 1évén,
az Institutul Social Roméan szociologiai-monografiai  o0sz-
tallya a bukaresti filozofiai ¢és irodalmi fakultds etikai ¢és
politikai  szociologiai  szeminariumdval egylitt kozos  szel-
lemi tulajdonjoggal rendelkezik barmely monogra-
fus (részben kezdeményezd) altal elért eredmény felett.
Kovetkezoleg: 1. Mind a monografiai anyag, mind a ku-
tatasok  sugallta elméleti ¢és metodologiai  megfontolasok
cikkekben,  tanulményokban  vagy barmely mas moddon
nem tehetok ko6zzé a monografia vezetdségének beleegye-
zése ¢s a monografiai kutatasok idézése nélkil. 2. A mo-
nografiai anyag Dbarmely, még részleges felhasznalasa is
csupan a forras megjelolésével lehetséges.”

Viszont a monografidkban az egyéni gyljtéket név sze-
rint pontosan megemlitik a  gyQjtoétt anyaguk  szabatos
megjelolésével, ¢és  gondoskodnak az  értékesebb  munkak
megjelentetésérol.

Ezzel a modszerrel és ezzel a fegyelemmel aztan lehe-
tett is alapos munkat végezni. A munkdt a résztvevok ko-
zott  felosztottdk a fentebb felsorolt ,keretek” ¢és ,,megnyi-
latkozasok”  szerint csoportositva. Mindenki naponta nem-
csak gyljtott, de gyijtését le is kellett jegyeznie, mert
a kisebb, azonos szaku csoportok mindennapi megbeszé-
lésein  err6l be kellett szamolnia. Ezenkivil a nagyobb
tudoményteriiletek  kozos  kérdéseit  gyakori = megbeszélé-
sek alakitottdk ki, ¢és legalabb hetente valamennyi kuta-
t6 a kutatas egész terliletét ¢érintd kérdéseket kozdsen
is megbeszélte. Gusti professzor ¢és tanarsegédei pedig az
egész 1d0 alatt személyesen vezették, iranyitottdk ¢és sza-
balyoztdk a tudomanyos munkat, legelol jarva a gy(jtés-
ben, s végezve emellett az 50-70 ember lakds-, koszt-
stb.  kérdésének apré-csepré6 munkait, le nem kicsinyel-
hetd faradhatatlansaggal. Altalaban kiilon-kiilon laktak
(néha egyiitt az iskolaépiiletben stb.), ¢és egyiitt kosztoltak
meghatarozott idében. A  falu hataraban kutaté eledelét
vagy pénzét kikapta, hogy kutatdsit ne kelljen megsza-
kitania, mindezt azonban csakis elozetes bejelentés ¢és en-
gedély utan. Ellatasukat egy kiillon e célra alakitott szo-
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vetkezet utjan végezték, amely magja lett a didksag hazi
kezelésében allo ¢és két év alatt 84316 (a tanulmany ada-
tal) egyetemi hallgatonak  kosztot adé  bukaresti  didk-
menzanak.

A faluban végzett munka kétiranya volt: 1. Kkutatas,
adatgylijtés ¢és 2. ismeretterjesztés. Utobbi célt a heti es-
télyek szolgéltdk. Ezeken a kiszallasok céljat magyaraz-
tdk  meg, ismeretterjesztd  tudomanyos  eldaddsokat tar-
tottak  (mezdgazdasagi, fOldrajzi, torténelmi, egészségiigyi,
irodalmi  stb. targytakat), utdna pedig szorakoztatdé szé-
mokként értékes, de a nép altal is egészen megkdzelit-
het6 irodalmi mivek felolvasasaval, zenével stb. szora-
koztattdk oOket, s fonograffal eldadott dalokkal, propagan-
dat csinalva egyszersmind a népmivészetek fenntartdsanak
is. Ottlétiik alatt népkonyvtarakat alapitottak, rend-
szerint kettds beosztassal, részben a nép, részben a falusi
intelligencia  sziikségleteinek ~ megfelelden.  Olvasasi  ver-
senyeket  rendeztek, népviseleti és  hazberendezési  ver-
senyeket stb.,, egyszoval munkdjuk nemcsak a negativ
tudoményos  gyljtés, hanem a pozitiv  ismeretterjesztés,
s6t a kozvetlen segités teriiletén is mozgott. Utdbbit f6-
leg a résztvevd orvostagok végezték, akik a kiszallas
egész tartama alatt nemcsak egészségiigyi eldaddsokat tar-
tottak, de allanddéan ingyen rendeltek a betegeknek, és ne-
kik ingyen gyogyszereket is adtak. Az akaratlagos falu-
segitség egyéb megnyilvanuldsai a falusi hitelélet talpraal-
litasa,  szOvetkezetek  alakitisa  vagy  rendbehozatala  stb.
voltak. FErtheté tehat, hogy a népnek a kiszallas elején
vald gyanakvdsa az ¢lete minden vonatkozasat meggazda-
gito munka altal forr6 szeretett¢ alakult at, melynek
meghatd jeleit jegyzi fel Herseni a maga ¢és tarsai
naploibol.

Gusti professzorék falumunkajanak harmadik allo-
masa a gyujtétt anyag tudomanyos feldolgozésa ¢és a falu-
munka bemutatdsa ¢és propagandaja volt. Elébbit az Institu-
tul  Social Roman alosztdlyaként  végezték, utobbit a
kutatok altal irt felvildgosito, ismertetd cikkekkel, tanul-
manyokkal stb. Gyttt milvészeti stb. anyagukat kialli-
tasokon mutattdk be, két egységes gyljteményiik (Muzeul
Fundul Moldovei ¢és Muzeul Dragus) a barcelonai vilagkial-
litds Grand Prix-jét, illetve a drezdai egészségiigyi kialli-
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tas diszoklevelét nyerte el. Két filmet is készitettek: Dra-
gusrol  és  Cornovarol. Kollektiv ~ filmek ezek. Fdszerep-
16k nincsenek benne. Szerepléje maga a nép, az egyik fil-
men egynapi egész ¢letével, a masikon ¢letének jellemzd
részleteivel. (Es a falukutatok onmagukat nem  vétették
filmre!!)

Mindezzel a hatalmas munkdval pedig céljuk az, hogy
a modern roman szocioldgia alapjait megvessék, mert ,,jol
ismerjik Ausztralia primitivjeit (ami ugyan nem baj), de
nem ismerjiik viszont hazankat (ez pedig nincs jol)”.

%

Es mit szoljunk mindehhez a nagyvonali és gazdag
munkdhoz mi, erdélyi magyar fiatalok!? Milyen szegé-
nyesek és gyatrak a mi falumunkink ,eredményei”. Es
hiadba mondja, hogy ,konnyli nekik, hivatalos tamogatas-
sal’! A hivatalos tamogatds csak keretet ad, de a munkat
szépen és jOl, szivosan ¢és alaposan csak a munkavallalok
végezhetik el. Es az & munkavdllaléik el is végezték! Mi
pedig éveken 4t még nem tudunk kibontakozni a tapo-
gatozasbol,  kicsinyes  irigykedésekbdl,  felekezeti  széthu-
zasokbol, hogy nagyvonaliva, sodrova tehessik falumun-
kank elméleti elokészitését, a gyljtést, a falusegitést, a
feldolgozast ¢és a  propagandat!!...  Szégyenkeziink, na-
gyon szégyenkeziink. Es szégyenkezziink is, mert joggal
szégyenkezhetiink. A  kisebbségi sors a tobb munkat ko-
veteli toliink, ¢és mi, ime, annyit sem tudunk dolgozni a
faluért, mint a tobbségiek. Szégyellhetjiik magunkat!

De fogunk tudni ebbdl a jogos szégyenkezésbOl erdt
meriteni  0j, nagyvonalibb, alaposabb, lelkesebb ¢és on-
zetlenebb falumunkdara?!!
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A GUSTI-FELE FALUMUNKA RENDSZERE

A roman falumunka ¢letében jelentds esemény  tor-
tént. A  Fundatia Culturald Regala ,Principele Carol”
kiadasdban ez évben hagyta el a sajtot két testes kotet
(0sszesen majdnem 600 oldal terjedelemben). Az egyik
Utmutaté  a falusi  kulturmunka szamdra, a masik Henri
Stahlnak, Gusti  professzor egyik kitlind  munkatarsdnak
konyve: Egy kézség monogrdfiaja. Ez  utdbbi:  részletes
vezérfonal a falukutatdas szdmara, a falu minden iranya
szociografiai  feldolgozasanak  aprolékos  pontossaggal  el-
készitett  Gtmutatdja, a  szociografiai  gyijtés  moddszerére
¢s technikdjara vonatkozd, fejezetenként kidolgozott  érté-
kes gyakorlati Utmutatdsokkal. Az elébbi viszont a falu-
fejlesztés  kézikonyve, az Un. kultGrotthonban (Camin Cul-
tural)  rendszeresitett falufejleszt6 ~munka minden 4ganak
tanacsadoja. Mindkettd kikristalyosodottan mutatja an-
nak a felbecsiilhetetlen horderejii  falumunkédnak a rend-
szerét, amit ¢évtizedes kutatdé tapasztalat eredményeként
¢s korunk szintézisre valdo torekvésének mély megérzé-
sével Gusti professzor alakitott ki. [...] Sajnos, nincs
helylink ezattal a megérdemelt részletességgel foglalkoz-
ni orszagunk ¢életének ezzel a csendes, de nagy belsé je-
lent6éségli  eseményével. Csupdn néhany  0Osszefoglalo  vo-
nassal kivdnom a rendszert jellemezni, amint az alapgon-
dolataiban megmutatkozik ¢és a falukutatds ¢és falusegités
terén valik valosagga.

Alapgondolatainak  legelseje: ,a falunak joga van a
kultarara”. Orszagunkban 18-bol 13 milli6 a falusi (15200
kozségben), tehdt nem filantropia, de kotelesség értiikk dol-
gozni. A masodik tétel a munka irdnydt mondja meg: , A
falvakat nem kulturdlni, de abban kell segiteni, hogy ma-
guk teremtsenek kulturat.” Tehat nem egyszerii ismeret-
kozlésr6l van szo, amelyben passziv a falu. Ot, minden
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falusi embert ra kell ébreszteni és abban segiteni, hogy
kultarajat, mely mindenkinél csak akkor ¢l6, ha egyéni,
maga alakitsa ki. Eppen ezért: ez a kultira nem lehet
egy Dbarhol eléadhaté altalanos miivel6dési anyag. ,Ne-
kink olyan kultira kell, amely népiink sziikségleteihez
illik, tehat regionalis kultira. Ez pedig az orszdg monog-
rafikus  megismerésén  alapszik.”  Alapvetden  fontos a
4. tétel: , Nekiink teljes kultura kell, vagyis olyan kultu-
ra, amely egyszerre az egészségnek, a munkanak, az ész-
nek és a léleknek a kulturdja.” Szamunkra ezek a sorok
onkéntelentil is Baldzs Ferencet tarsitjdk: 6 a maga saja-
tos utjan ugyanezekhez a gondolatokhoz jutott: az integ-
ralis  falufejlesztéshez, a falu felkeltett sajar er6i Altal,
az egész ember, a teljes ember eszményének jegyében.

Ezek az alapgondolatok jarjak at egyfeldl a faluku-
tatd, masfelél a falufejlesztd munkat. A monografiai ku-
tatds hires rendszerérdl mar tObbszor irtunk, itt csak ro-
viden elsoroljuk, hogy a falu ¢letét meghatarold négy
keret (természeti, biologiai, lélektani ¢és torténeti) kikutata-
saval értjik meg a falu mai ¢életét, amint a csaladi, gaz-
dasagi stb. egységekben lezajlik és megnyilvanul  kultu-
ralisan: a wvallasi, erkolcsi, mivészi és nyelvi, tovabba a
gazdasagi,  adminisztrativ-politikai  és  jogszokdsi  jelensé-
gekben. A természettel Osszendtt, bioldgiailag adott, lelki-
leg és torténetileg meghatarozott falu életének  minden
agat legpontosabban felvenni: e moddszer feladata. Célja
pedig: megallapitani  helyek szerint mindazokat a sajatos
sziikségleteket az ¢élet minden vonatkozasdban, mely sziik-
ségletek  betoltésére aztdn a falufejlesztd6 munka a  hi-
vatott.

A falufejlesztés  szerves intézménye: a  kulturotthon.
»Az 0sszes alkotéer6k megszervezése.” A monografiai ku-
tatds altal megallapitott sziikségletek alapjan  torténd  fa-
lufejlesztés innen indul ki, de azért végzi a folytonos to-
vabbi monografiai munkat is. Az egészség, a munka, az
¢sz ¢és a lélek osztalyaira oszolva. E teriiletek sziikségle-
teinek kielégitésére ¢l6 munkakdzosséget hoz 1étre a fa-
lusi intelligencia egyes tagjai ¢és a falu Ontudatositott ele-
mei  kozott. A szétszortan milkodés  hatastalan;  kollektiv
munkdba kell szervezni a falusi intelligenciat, egyben
a népszolgadlat aldzatara is nevelve. Viszont hidbavalé az
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a munka, amit feliilr6l diktalnak, de benne a nép részt
nem vesz. A munka célja maga a teljes kultara: hogy
folébredjen az egyes faluban az egészség, jobb gazdasagi
lehetéség, szellem ¢és Iélek kultardja iranti vagy. Az igy
felkeltett energidk gyakorlati  beszervezdje a  kulturotthon,
melynek f6 torekvése, hogy a falvak kultarajanak ter-
mészetes vezetoit mnevelje ki a falvakbol. Az ugynevezett
kirdlyi munkacsapatok (echipele regale) részben a monog-
rafikus  kutatdssal, részben pedig a példa serkentésével
elokészitik a talajt a kultrotthon szamara. Mikor egy
faluban  kultarotthon  1étesiilt, akkor kialakult az ottani
autondbm munka szerve, amely aztin a fenti alapelvek
szellemében a falu folyton tobb ¢és tobb Ontevékenységét
felkeltve végzi a sajatos kultirmentés autoném feladatat. A
kultirotthonokat  csak  felligyeli ¢és irdnyitja a Fundatia,
de nagyfoka  oOnéllésaguk a  felébredt  Ontevékenységnek
helyileg  kiilonb6z6  megnyilvanuldsait  rugalmasan  tudja
érvényesiteni.  Erdemes  feljegyezni, hogy mig  1934-ben
csak 640 otthon Iétesiilt, addig szdmuk 1935-ben 1310-re,
1936-ban 1689-re emelkedett, mig ma 1818 otthon van.
(Orszagrészenként:  Olténia 189, Munténia 412, Dobrudzsa
100, Moldova 353, [..] Erdély 107, Banat 49, Maéramaros
¢s Korosvidék 32). A politikit mind az otthon munkaja-
to, mind a monografiai kutatastol a leghatarozottabban
tavol tartja (?!).

»Munkdra hivjuk az egész intellektudlis fiatalsagot ¢&s
az orszdg Osszes neveldit” — mondja a Fundatia utolso
alapelve. Az indusztrializalds  atalakulasdnak atjan  meg-
indult orszdgunkat valéban csak egy ilyen szervesen fel-
épitett sajatos kultraval lehet a sziikséges sajatos fejlo-
dés fel¢ terelni. A Gusti-féle munka jelentdsége ebbdl a
szempontbol  felmérhetetlen. S mint  sajatos  kultaraval
adott itteni szocioldgiai valdsdg kutatdsa, a kisebbségek
s a romaniai magyarsdg falumunkaja is bizonyosan meg
fogja talalni ebben az elképzelésben a maga természetes
érvényesiilését mind az orszdg, mind az illetd kisebbsé-
gek érdekében. A  Gusti-rendszer 1igy a kisebbségi kér-
déssel wvald Oszinte szembenézés ¢és az ebbdl kovetkezd
megértés legegyenesebb Utja lehetne.
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VALERIU BOLOGA,
AZ ORVOSTORTENESZ ES AZ EMBER

Ot éve mult, hogy Bologa professzor négy évtizedes
nevel6i munka utdn az egyetemi élettdl visszavonult, hat-
rahagyva az Alma Maternek a szd szoros értelmében sem-
mib6l  megteremtett  Orvostorténeti  Intézetet 38 000  kotet
konyvvel, 3000 ¢letrajzi  adatokat tartalmazé  iratcsomo-
val, 2000 diapozitivval. = Sajatmaga tudoményos munkas-
saganak utjat 769 oOnalléban vagy kotetben megjelent tu-
domanyos dolgozat, illetve kozlemény jelzi.

De a nagy szamok elérebocsatdsa utan senki se te-
kintse Bologa professzort csupan szorgalmas pozitivista-
nak, az orvostorténet filologusanak, aki elvész a részletek
elemzésében.  SokoldaliT  munkédssagaban  éppen  szinteti-
zalo  képessége jut kifejezésre. Orvosi felfogasanak alfaja
Hippokratész, omegédja Pavlov, akik az emberi szerveze-
tet egyetlen egységnek tekintették, amelyet csak az egyes
szervek  kolcsonds — Osszefiiggésében  lehet  megérteni  és
meggyogyitani, az egész szervezet ¢és a kornyezet kolcson-
hatdsdban. Ezeket az elveket a virchowi analizissel szem-
ben mar 1932. ¢évi székfoglalo eldadasaban vazolta, amely
1935-ben  Berlinben is megjelent  Universitas  Litterarum
und  Wissenschaftgeschichte  (Tudomdnyegyetem ¢és  tudo-
manytorténet) cimen. A  felszabadulds utdan  alapgondola-
tait  tovabbfejlesztette a  dialektikus materializmus  szelle-
mében (Citeva puncte de vedere cu privire la rostul gin-
dirii  istorice in medicina. Néhany szempont a torténeti
szemlélet szerepéhez az orvostudoméany terén. Clujul Me-
dical 1957. 2.) Nevelési elveirdl ¢és tanitdsi modszereirdl
a  Revista  invatamintului  superiornak  adott  interjijaban
szolott (1962. 2.).

Mi a betegség ¢és mi az orvosi feladata e felfogas sze-
rint?
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A betegség — ugymond — nemcsak mikroorganizmu-
sok kulturaja, hanem az egyén egész szervezetének egy
sorozat  fizikai, kémiai és pszichologiai reakcidja, mely
emberrdl emberre ¢€s oOrar6l oOrdra valtozik... A modern
iiberspecialista  szdmara, akinek az ember pszicho-fizikai
mikroorganizmusa nem létezik, csak szervei ¢€s szervcso-
portjai, a gyogykezelés szellemi tartalma elveszett. Az
egyes tények megszamlalhatatlan sokasaga kozott  pillan-

tast kell vetni a nagy Osszefiiggésekre... Az orvosi hiva-
tas célja a beteg ember meggyogyitdsa ¢és egészségének
megorzése.

Hogyan  viszonylik mindez a  dialektikus  materializ-
mushoz?

Az  orvostudomany  Osszes  jarhaté  torténeti  Utjainak
— irja  1957. ¢évi tanulménydban — elkeriilhetetlenil a
pavlovizmushoz  kellett vezetniok. Pavlov  megértette azt
a nagy tanitdst, amely a torténelembdl addédik, hogy csak
az integralis elképzelés nyajt igazi tavlatot az orvosi gon-
dolkozas szédméra, hogy a sziik korli analiticizmus szaka-
dékba visz. S ¢éppen ilyen logikusan jut el ahhoz a kovet-
keztetéshez, hogy az integralizmus csak a  dialektikus
materializmus  szilard alapjan  fejlddhet tovabb, hogy az
analiticizmus a metafizikai gondolkozasbol sziiletett, hogy
a materializmus legfelsobb foka az orvostudomanyban is
a dialektikus materializmus.

De itt az orvostorténész atadja a szot a neveldnek.

,Allandéan osszekdtve az orvosi etikit az  orvostudo-
many  torténetével — mondja  nyilatkozatdban -  rend-
szeresen torekszem arra, hogy a jovo orvosaba belenevel-
jem a méltd erkodlesi magatartast. Eppen ilyen allhatato-
san torekszem arra, hogy hallgatboimmal megértessem a
falvakon végzendd gyakorlati munka jelentdségét. A  kli-
nikai  orvosspecialistdk  gyamkoddsa aldl  kijutva, a fia-
tal abszolvensnek alkalma nyilik, hogy 0Osszegyljtott is-
mereteit a terepen jelentkezd sokoldala problémdk megol-
dasdban  feliilvizsgalja... A katedrankon elhangzott el6-
adasokat ¢és a  szemindriumi gyakorlatot éllandéan  fel-
hasznaljuk egyrészt az ismeretek kiszélesitésére, masrészt
a minél jobb kommunista allampolgar nevelésére. De ah-
hoz, hogy kommunista nevelést végezziink, eldszér On-
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magunkat kell nevelniink, ellendrizniink kell —munkénkat
¢s tetteinket, hogy ¢l6 példdk legyiink a hallgatok sza-

mara.”
*

Valeriu  Bologa  tudomanyos  kutatdomunkajanak  egyik
legjelentdsebb  fejezete a  roman—magyar orvosi  kapcso-
latok feldolgozasa. Evtizedekkel azelStt fogott hozza, hogy
a kiilonbozd nemzetiségli  dolgozok  épitd  egylittmiikddése
korményprogramma emelkedett volna, s a két vilaghdbo-
ra  kozott  kiadott  tanulmanyai, valamint az  irdnyitasa
alatt elkésziilt ilyen targya disszertaciok tomege értékes
halad6 hagyomanyaink ko6z¢ tartozik.

Kiindulépontja ~a  mindkét népnél megmaradt népi
orvoslas, ennek folytatasa a katolikus ¢és az ortodox szer-
zetesi gyogykezelés. Bebizonyitja, hogy a koérhaz gondo-
lata még a katolicizmus eldtti bizdnci gondolat. A  szer-
zetesi orvosok ¢és szorvanyosan kiilfoldi  egyetemekrdl ha-
zatért laikus  orvosok méltésdgukon alulinak tartottdk a
manudlis orvoslast. Ezért velik parhuzamosan kifejlodott
a fogaszok, holyagkdmetszok ¢és sérvoperalok rendje, jo-
részt a borbélycéhek keretében. A reneszdnsz utdn a szer-
zetesi ¢és borbélyorvoslds mell¢ fellép a varosi hivatalos
orvos, a fizikus, és a kozegészségligy a varosi hatdsagok
gondja lesz, amely feliigyeletet gyakorol a  korhazak,
gyogyszertarak, orvosi és  borbélycéhek mikddése felett,
¢s ellenérzi az oly gyakori pestis, tifusz, vérbaj jarva-
nyok elleni védekezést. A feudalizmus gyengiilésével ¢és
a polgarsdg eldretorésével egyre nagyobb teret kapnak a
kiilfoldon végzett orvosok.

Bologa  munkdssdga nyoman tanuljuk meg  értékelni
a Dbrass6i Valentin Kraust, aki 1500-ban a szifilisz meg-
jelenését jelzi, és nyoméaban Paul Eyrt, az elsé hazai or-
vosi  konyv szerzdjét, Jordanus Tamast, a kivaldo epide-
miologust, Gyulai Palt, akirdl Kemény Zsigmond irt re-
gényt. Apaczai Csere Janos enciklopédidjanak orvosi vo-
natkozasaira is ¢éppen Ugy Bologa hivta fel a figyelmet,
mint ahogy a polihisztor Pépai-Pariz Ferencnek a hu-
manista Mihail Halici-csal 4polt baratsagdt is & mutat-
ta be.

XVIII. szdazad folyamdn ment at az egészségvédelem
a varosi kezelésbol az egységes allami irdnyitds ald a
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Habsburg-birodalomhoz tartozé erdélyi nagyfejedelemség
keretében. A  guberniumi kor egészségiigyi szervezetérol,
a Kolozsvaron 1775-ben létesitett orvossebészi  iskolarol,
mely 1872-ben tudomanyegyetemmé alakult 4t, majd Ion
Molnar Piuvariunak, Vasile Popnak ¢és Pavel Vasiei Un-
gureanunak a  XIX. szdzadba atnyuld6 munkassagarol s
velik parhuzamosan Matyus Istvan, Sz6ts Andras, Nyulas
Ferenc, Lészai Déniel fennmaradt irasairol is  Bologa
munkdassadganak nyoman tudhatjuk meg a legtobbet.

De Bologa nem elégedett meg a roman—magyar or-
vosi  kapcsolatok  felkutatdsaval Erdélyben, hanem figyel-
me arra is kiterjedt, hogyan fonodnak 0&ssze a két nép
orvostudomanyanak szalai Magyarorszagon, Havaselvén
¢s Moldovaban. A XIX. szazad folyaman Martin Vrajdu
mint orvos mikodott a 48-as magyar forradalmi hadse-
regben. Dimitrie  Nedelcu fogaszprofesszor lett  Budapes-
ten, Gh. Crainicianu készitette el a vakok elsé statiszti-
kajat Magyarorszagon, Victor Babesnek pedig tizéves bu-
dapesti egyetemi mikodése, az els6 magyar bakterologiai
konyv megirasa kdzismert.

Magyar orvosok mar 48 elétt vandoroltak ki a Kéarpa-
tokon tilra. Molnar Adam Constantin Mavrocordat fejede-
lem hivasara telepedett le  Bukarestben, Viola Jozsef
lasi-ban szervezte ujja a Spiridon koérhazat ¢és a lasi-i Or-
vosi Olvasdkorben szamos magyar orvos szerepelt. A plo-
iesti-i  korhazban talaljuk Mozes Karolyt, Vaslui magyar
orvosféndke pedig Kornhofer Gyodrgy volt. A 48-as for-
radalom leverése utdn szdmos magyar orvos taladl otthont
az  Okirdlysagban, s kozilik is kiemelkedik Oroszhegyi
Jozsa, a marciusi ifjusdg egyik vezetdje. Fiala Ferenc az
1877-78-as fiiggetlenségi haboriban vett részt, s az ana-
tomia professzora lett a Bukaresti Orvosi Fdiskolan.

Milyen jo, hogy négy ¢évtizeden 4at volt valaki, aki
ezeket a  kapcsolatokat allandéan  nyilvantartotta, kutatta
és fejlesztette. A népek kozotti baratsdg gondolata  vOrds
fonalként  huzodik  végig  Valeriu Bologa  munkassagan.
Ezen a téren is ¢l6 példa volt. Tudomanyos Onzetlensége,
segitd szandéka minden nemzetiségi kutaton a Kelemen
Lajoséhoz hasonlithato. Ez a humanista felfogas nemcsak
a  munkatarsakkal és  hallgatoival vald  egylittmikodés-
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ben, hanem a kis emberekkel wvalé kapcsolatiban is meg-
nyilvanult.

Akik 1940 eldtt ismerték intézetét, tudjak, hogy al-
tisztje Zsejki Péter volt, akinek tizenhét éves kordban
a cséplogép mindkét karjat toveébol tépte ki. Bologa maga
mellé vette a szerencsétlent, s az szolgalatat feleségével
egyiitt latta el, de szdjaban fogott tollal maga is le tudta
irni a nevét, s az ajtot is ki tudta nyitni a fogai koézé szo-
ritott kulccsal. Az intézet postajat egyedill kézbesitette
hatizsakja segitségével, a belsé munkakat az asszony lat-
ta el, ki ma is férje utan kap nyugdijat.

Ennyit Bologaroél, az emberrdl.

A Valeriu Bologat ¢ért szdmos eddigi megtiszteltetés
nemcsak a tudomanyos ¢élet eseménye, hanem mindnya-
junk  szdmara Orom, akik tanitvanyai, munkatirsai  vol-
tunk, s koztik e sorok irdjanak is, aki az Orvostorténeti
Intézet anyagit Bologa professzor tavollétében éveken at
gondozta. Mindnyajan varakozéssal tekintiink tovabbi
munkassdga elé, mely a multhoz hasonléan nemcsak a
hazai, de a nemzetk6zi tudomdanytorténet alland6 ¢és to-
vabbi gazdagodéasahoz jarul hozza.
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JEGYZETEK

Jancs6 Béla iratait haldla utan Jancs6 Elemér kezdte rendez-
ni édesanyjuk segitségével. 219 irdst masoltattak le folyodiratokbol,
napilapokbdl, tobb  mint ezer gépelt oldal terjedelemben. = Segit-
ségiikkre  volt Debreczeni Laszl6 és Deak  Andrasné Friez  Julia.
Névteleniil ¢és szignd nélkil az Erdélyi Fiatalokban kozolt  irasai-
rol  Laszld6  Dezsé  készitett  jegyzéket.  Levelezése — Osszegyljtésre
var. Tamasi Aronnak, Buday Gyorgynek Jancsé Béldhoz intézett
leveleit Jancs6 Elemér tette kozzé a Nyelv- és  Irodalomtudoma-
nyi  kozlemények 1968. évi 2. és 1971. évi 1. szamaban, Tamasi
Aronnak még négy, Jancsd6 Bélahoz intézett levelét az  Utunk
1972. ¢évi 50. (1259.) szamaban kozoltem ¢és kommentaltam, Kacsod
Sandor pedig az Igaz Szo 1969. évi 6. szamaban kozolt Jancso
Béla hozza intézett leveleib6l. Ezenkivill fennmaradt még a ha-
gyatékban  sok apr6 alkalmi feljegyzés  életének  utolsd6  éveibdl,
amikor mar bels6é emigracioban ¢élt. Halalarél Szész Istvan em-
Iékezett meg az Utunkban, az ifjusagi kozéletben  jatszott  szere-
pérél az Igaz Szo 1970. évi 10. szdmaban irtam Erdélyi Fiatalok
cimen.

Ez a valogatis nem a megjelenés sorrendjében, hanem  tar-
gyak  szerint csoportositva mutatja be Jancsé Béla idészeri ta-
nulmanyait. Melléztik a Szabé Dezs6 és Makkai Sandor irésait
népszerlsitd  cikkeket; nem vettink fel a gyijteménybe egyes po-
lemikus  irdsokat, igy a  Vasarhelyi  Taladlkozordl — szolokat, mivel
azoknak csak az adott koriilmények kozott volt jelentdségiik.

Az alabbiakban a k6zolt irasok leléhelyeirdl adunk attekintést.

Elet és irodalom. Vasarnap, 1922. december 24.

Evdélyi  irodalom és  székely irodalom. Ellenzék, 1923. decem-
ber 23.

Erdélyi antolégidk — Erdélyen tiil. Ujsag, 1925. jhlius 19.

Aprily Lajosndl. Vasarnapi Ujsag, 1923. augusztus 15.

Ne félj! Brassoi Lapok, 1929. méjus 26.
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Egy kérdés mindazokhoz, akik nem jottek el a Sipos Domo-
kos emlékiinnepélyre. Ellenzék, 1928. januar 17.

Sipos Domokos, a kélté. Ellenzék, 1928, februar 12.

Szentimrei Jend koltészete. Ujsag, 1924. augusztus 17.

Olosz Lajosnal. Vasarnapi Ujsag, 1923. december 24.

Kovdcs Dezsénél. Vasarnapi Ujsag, 1923. oktober 21.

Apostolok és csavargék. Ujsag, 1924. mércius 29.

Megszélalnak a kovek. Ujsag, 1925. szeptember, 6.

Ordogszekér. Ujsag, 1926. januar 10.

Szanto Gydérgy. Erdélyi Helikon, 1929. majus.

Budai Nagy Antal. Erdélyi Fiatalok, 1937. 2. sz.

Benedek Elek hagyatéka. Brasso6i Lapok, 1929. szeptember 22.

Tamdsi Aron, Sziizmarids kirdlyfi. Ellenzék, 1928. jilius 22.

Tamdsi  Aron, Erdélyi  csillagok. Brass6i Lapok, 1929. szeptem-
ber 8.

Kacsé Sandor novelldi. Ujsag, 1927, augusztus 14.

Evdély szasz arca. Péasztortliz, 1928. 2. sz.

Az erdélyi  magyar irodalom els6  torténetéhez, melyet  erdélyi
roman tudos irt meg. Brassoi Lapok, 1930. szeptember 21.

Vadak az erdélyi  magyar  irodalom  ellen. Erdélyi  Fiatalok,
1935.2. sz.

Csokonai. Pasztortliz, 1924. januar 25.

Nemes és nemzetes Berzsenyi Daniel. Nyugat, 1926. 15. sz.

Az elfelejtett Kélcsey. Erdélyi Fiatalok, 1938. 1. sz.

A halhatatlan gyermek. Versek, elbeszélések, tanulmanyok
TIZENEGY fiatal erdélyi ir6tol, erdélyi mivészek rajzaival. Cluj—
Kolozsvar 1923. 61-63. (A tovabbiakban — Tizenegyek.)

Zsigmond baro. Nyugat, 1926. 21. sz.

Palffy  Janos  Kemény  Zsigmondja és a  Kemény  Zsigmond-
probléma. Erdélyi Helikon, 1930, 121-122. 1.

Vajda Jéanos. Ujsag, 1927. majus 8.

Jokai. Ellenzék 1925 (lapkivagas alapjan).

Regény Jokairol. Erdélyi Helikon, 1928. julius.

Mikszath Kalmdn. Remény, 1920. 1. sz.

Ady, a fiatal ujsagiro. Ellenzék, 1930. februar 5.

Révész Béla konyve Adyrdl. Pasztortiiz. 1922, 699-701. L.

Buis homok szent venyigéje. Brassoi Lapok, 1928. december 23.

Mora Ferenc. Erdélyi Szemle, 1934. februar.

Kosztolanyi Dezsé. Erdélyi Fiatalok, 1936, III-1V. negyed.

335





Juhasz Gyula. Erdélyi Fiatalok, 1937. 2. sz.
Az 1ij Karinthy. Keleti Ujsag, 1922. december 24.
Moricz Zsigmond. Péasztortiiz, 1942. 10. sz.

A miivészet  lélektani  és  tarsadalmi  jelentosége.  Tizenegyek,
69-70. 1

Expresszionizmus. Tizenegyek, 68—69. 1.

Poe Edgar. Ellenzék, 1929. szeptember 25.

Baudelaire. Tizenegyek, 64-65. 1.

Romain Rolland. Tizenegyek, 66—67. 1.

Balzac. Ujsag, 1925. augusztus 23.

Voltaire szive. Ujsag, 1924. februér 24.

Buday Gyorgy képkidllitasa. Ujsag, 1924. julius 6.

Arany  Janos  balladai  Buday  Gyorgy  képeivel.  Erdélyi  Fiata-
lok, 1933. 1I. sz.

Versek illusztrdlasa. Ellenzék, 1924. oktober 5.
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A konyv  szerkesztje:  David  Gyula.  Miszaki
szerkeszto: Balint  Lajos. A megjelenés éve:
1973. Alak: 54X84/16. Példanyszam: 1830 + 60
fizve, 1000 + 80 kotve. Papir: 63 g-os famentes.
Kiadoi ivek szama: 15,39. Nyomdai ivek szama:
22. Tizedes osztilyozas nagy konyvtarak  szama-
ra: 894 511 — 4, kis kdnyvtarak szamara: 894 511.
Els6 kiadas.

Tiparul executat sub comanda nr. 378/1973, la

intreprinderea Poligrafica Cluj, str. Brassai nr.
5-7, Cluj, Republica Socialistd Romania





