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Bevezetés

A fejedelmi Erdély egykori pénzforgalminak maig fennmaradt érem-
emiékei a kbz- s magangylijtemények féltve Orzdtt diszei és biiszkeségei.
Az erdélyi érmek ezt az altalanos népszeriliséget egyrészt miivészi eredeti-
ségiiknek, masrészt és foként azonban viszonylagos ritkasiguknak
kiszonhetik. Nyomban felmeriil a kérdés, miért fordulnak el olyan rit-
kian ma a nemesfémben mindig oly gazdag Erdély veretei? Az egykori
merkantilista gazdasagi rendszer, a tor6k addzis és méas hasonlé stlyos
érvek meriilnek fel magyarizatképen, tehat mint el6ljaréban is kideriil,
az érem mar legels§ megjelenési forméajaban, a feliiletes vizsgalatnal is
az egykorti gazdasagtorténetnek olyan problémait veti fel és nyijt azok
megoldasdhoz sok értékes bizonyitékot, hogy mindenképen érdemesnek
latszik az eziton nyerhet§ adatokat napvilagra hozni.

A masfélszdzados erdélyi fejedelemségnek egy aranylag rovid, de
jelentdségében annil messzebbhaté korszakat vesszitk vizsgalat ala az
éremtan és pénztorténet vilaga mellett. Bethlen Gabor uralmanak ideje
ez & korszak és nem véletlen, hogy éppen ezt valasztottuk kimeritd tapul-
many targyaul. A fejedelemség torténetének ez a ragyogd korszaka az
erdélyi pénztérténetben is a legszinesebb és legvaltozatosabb képet
nyajtja. A napi politika fordulatos eseményei (hadjaratok, héditasok,
- békekotések, teriiletnovekedések és csokkenések) épagy figyelemmel
kisérhetSk a pénzsorozatokon, mint a gazdasagi élet, kiiléndsen pedig a
harmincéves habori altal felidézett keserves pénzrontéasi korszak hullam-
zisai, roml6é és javuld irdnyzatai. Az irott emlékanyag szempontjabol is
ez a korszak van a legjobban felkutatva, ugyhogy arinylag biséges levél-
tari és egyéb forrisadat ismeretében leginkibb ennek a két évtizednek
a pénztorténeti feldolgozésihoz lehet megnyugtaté moédon hozzanyilni.
Sajnos, a relativ boség mellett is az irott anyag még mindig igen hidnyos.
Kiilonosen egyik-masik pénzverd belsd életére nézve nélkiildziink gy-
szolvan minden adatot. Mégis a rendelkezésre &ll6 irott forrésok, lelet-
adatok és a fennmaradt éremanyag egybevetése és kritikai feldolgozasa
olyan eredményekkel biztat, melyek egyrészt szilird keretiil szolgalhat-

3



nak Bethlen gazdasigi politikajanak viligosabb megértéséhez, masrészt
alapot és analdgiat nyGjtanak az erdélyi pénztorténet tobb mas, adatok
hianyiban eddig homilyos kérdésének megvilagitasahoz,

Bethlen Géabor uralmanak javarésze a harmincéves habori korara

esik, ami természetesen a pénzverésben is igen erfsen érezteti hatasat.
A fejedelem legjobb pénzforrasai kozé tartozott a banyaszat és pénz-
verés, érthet§ tehat, hogy mindkettore kiilon6s gondot forditott. Eurépa-
szerte jellemz§ gazdasigi elv volt mar ekkor a merkantilizmus, melynek
alaptétele minél tobbet termelni bent az orszigban, hogy annil tobb
nemesfém aramoljék be ezek kivitele révén. Bethlen minden tettében fel-
{smerhet6k a merkantilizmus elvei. Er6teljesen belenyult a véarosgazda-
sagok autondémisjaba és a kiilkereskedelmet kiviteli tilalmakkal és mono-
poliumokkal szabalyozta. Erdélyben igen sok cikkre terjedt ki a mono-
polium, mint marha, 16, viasz, bér stb. és kiilénosen a fejedelem marha-
kereskedései voltak igen jovedelmez§ vallalkozasok. A pénzrontas karos
eredményei ellen kiilonb6zg limitaciokkal probalt védekezni, bar ezek —
mint a hasonlé intézkedések altaldban — tobbnyire csak irott rendel-
kezések maradtak. Egyszéval hatarozott kézzel nynlt a gazdasagi és
kereskedelmi élet minden 4gahoz az akkor mar mindeniitt érvényre jutott
abszolutisztikus allamrendszerek példaja szerint. Mar pedig a gazdasagi
élet ,nervus rerum“-a mindig a pénz volt és ez reagalt a legérzékenyeb-
ben a gazdasagi €let minden megrazkodtatisara vagy csak egyszerii val-
tozasara is. Az Osi tapasztalat Bethlen korara is érvényes és a Bethlen-
korabeli pénziigyi viszonyok torténete egyben az egykoru gazdasagi élet
allapotanak is hii tiikre.
"~ A 16 évre terjedd pénztorténetet nagy altal4nossidgban harom részre
lehet tagolni. Az els§ korszak az 1613—1620 évekre terjed, jellemzije az
eziist pénzek verésének csaknem teljes hidnya, a masodik periédus 1620—
1625 kozott a pénzrontasi idGszak, végiil az 1625—1629 években a pénz-
iigyi viszonyok javulasa kovetkezett be és ezzel egyiitt a rendezett pénz-
verés is. E harmas tagolist a vazolt belsd Osszefiiggések mellett a pén-
zek kiils§ jellemzS vondsainak (korirat, cimer) egyideji valtozasai is
indokoljak. A rendelkezésiinkre &l6 irott forrasanyag a pénztorténet
egyes fejlédési szakaszait nem egyformén vilagitja meg. Néhol dasan
omlik az firott bizonyiték, mésutt szérvinyos adatokkal kell esak
beérniink, de a szilard keret mindenképen kialakul, amit elssorban ter-
mészetesen maga a fennmaradt éremanyag tesz lehetSvé. Egyébként
pedig onként jelentkeznek azon részletproblémak is, melyek tovabbi
kutatisa kivanatos és sziikséges volna.



I

Az elsb évek
16131620

Az erdélyi fejedelemség pénzverésének sajatos jellemzd vonésa,
f6ként a XVI. szazadban, az aranypénzverés alland6 elGtérbehelyezése.
Van fejedelem, mint Bathori Istvan, a késSbbi lengyel kirily, akinek
erdélyi pénzei csak aranyveretben ismeretesek, Az eziistpénzek kozott

tallérveretekkel itt-ott még talalkozunk, az aprépénz verése azonban tel-
 jesen szérvanyos volt és rendszeres aprépénzverésrSl elsSizben csak
Bathori Zsigmond, majd Boeskai Istvan és Bathori Gabor fejedelmek
koraban lehet beszélni. Ennek a jelenségnek magyarazataul szolgalhat
egyrészt az erdélyi aranybanyak gazdagsaga, masrészt Erdély politikai
helyzete. A toroktdl valo fiiggd viszony, melyben a viszonylagos nyugalmi
allapotot stlyos anyagi aldozattal kellett megvaltani, nagymennyiségi
aranypénzt igényelt. Ugyanis a torok legszivesebben aranyban fogadta
el a portai adot. Ennek a jellegzetes erdélyi pénzverésnek a folytatasat
jelentik Bethlen Gabor pénzei is uralma elsG éveiben. Pénzverése elsd
korszakénak végsé hatarat 1620 kozepére tehetjiik, mely év augusztus
25 -én valasztotta Bethlent magyar kirallyad a besztercebinyai orszag-
gylilés. '

Bethlen Gabort az erdélyi rendek 1613. okt. 23 -an valasztottak feje-
delemmé és a pénzverés az 6 nevére még ebben az évben megindult. Leg-
alabb is ezt tanusitja a kiilénben igen ritka 1613. évi kolozsvari veretli
aranyforint (20, 21).! Uralkodisanak els6 nyole évében, szdérvinyos
kivételektsl eltekintve, a jellemz8, s6t mondhatni uralkodé pénztipus az
aranyforint. Szinte érthetetlen, hogy Bathori Gabor gazdag tallér és
aprépénz sorozatai utin nala Ggyszolvan minden eziistpénz hidnyzik, de
nyomban megoldédik a rejtély, ha figyelembe vessziik az 1614, évi med-
gyesi orszaggyilés végzéseinek 27. cikkelyét.2 Ebben az orszaggyfilés

1 A zarjelben levdé szdmok az éremleirasok sorszdmaira utalnak .
z 1614. febr. 26—marc. 16. EQE, (Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek) VI, 421, 1.
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elrendelte, hogy mivel a rossz pénz igen elszaporodott, fejér garast sem
a fejedelem ne veressen, se masnak ne engedje ilyenek verését, hanem
veressen j6 pénzt, hogy a rossz pénznek szakadjon magva. ,,J6 pénz“
elnevezés alatt ebben az idGben az aranypénzeket és tallérokat, illetve
a tallérok pénzlaba szerint vert egyéb sulyosabb eziistpénzeket értették
&ltalaban. Bethlen ezt a hatarozatot 1613—1620 ko6zott alaposan be is
tartotta, mert az allandoan vert aranyforint és a szérvanyosan el6forduld
més aranypénz, mint tizes arany (1616, 1619), 6tés arany (1616), kettGs
arany (1613, 1614) és negyedarany (1619, 1620) mellett, eziistbdl csu-
pan egy disztallér (1619), nehany garas (1617, 1619, 1620) és denar
(1614, 1620) ismeretes. A tallérverés sziinetelésének okat nem ismerjiik.
Meg is lett ennek a szerény mértékii eziistpénzverésnek az eredménye,
mert az 1615, évi gyulafehérvari orszaggylilés kénytelen volt mindenki-
nek megengedni a labas marha szabad kivitelét hogy igy a j6 pénznek
némi béviilése legyen, annyira megsziikiilt ez az orszighan.s

Az erdélyi pénzeket 1613—1620 kozott Szebenben, Kolozsvart és
Gyulafehérvart verték. A harom pénzverd azonban nem egyidGben miiko-
dstt, hanem az egyik megnyitdsa a masik megszlinésével fiiggott Ossze.
A szebeni pénzver6bdl kdzvetlenill Bethlen uralma elején, az 1614. és
1615 években keriilt ki igen csekély szami veret. A verdejegy két
keresztbe helyezett kard, mint a varos cimere, Ezek a veretek csak hal-
vany utorezgései a korabban igen jelent8s szebeni pénzverésnek, mely
még Bathori Gabor koraban is igen élénk volt. Tulajdonképen e néhany
veret is a Bathori-korabeli szebeni pénzverés folytatisdnak tekinthetd.
A silypont innen Kolozsvarra tevidott at, ahova Bethlen féként a sze-
beni polgarok irant érzett neheztelése miatt helyezte 4t a pénzverdét.
Epen Szebenben kelt 1613. nov. 27 -én az a rendelete, mellyel Kolosvari
Filstich Pétert allitotta a pénzverés és aranybevaltas élére.* Kolozsvart
csak aranypénzverés folyt, a verdejegy haromtornyt bastya és 1618-bol
ismeretes innen az utolsé aranyforint. A kolozsvari pénzvers tehat 1618-
ban megsziint és szerepét az Ujonnan feladllitott gyulafehérvari verde
vette at. Ennek a jelzése A-I (Alba Iulia). Innen ugyan az els§ jelzett
aranyforint 1619-es évszimmal ismeretes, de mar 1618-as évszammal
el6fordul egy verdejegy nélkiili dukat, mely azonban tipusban a gyula-
fehérvari veretekkel teljesen egyezik, viszont a megel6z6 kolozsvari vere-
tekt6l! eltér (16), Ggyhogy a gyulafehérvari pénzverés megindulasat mar
az 1618. évben batran feltételezhetjiik.

"A két kozos vonas, amelyik a kiilénbdz8 verdehelyekrsl kikeriilt és
a kiilonb6z8 névértékii pénzfajokat Osszekapesolja, illetve amelyik az elsd
korszak Osszes vereteire egyetemesen jellemz8, részint a koriratban a

3 1615. maj. 3—19. IV. art. EOE. VII. 252. 1
¢ Torténelmi Tar 1880. 448. 1. EOE. VI. 382. 1



fejedelem cime, részint pedig a cimerkép. A fejedelem cime az érmek
korirataban egységesen szerepel: Gabriel dei gratia princeps Transil-
vaniae (esetleg rovidebben vagy egy-egy szb elhagydsaval) és amennyire
a hely megengedi, a folytatisa is: partium regni HungariGe dominus el
Siculorum comes. A cimerkép az Osszes aranyforintokon az iktari Beth-
lenek cimere: két szembenallé vadkacsa nyillal atszirva. Az 1619. évi
gyulafehérvari tizes aranyon és disztailéron Erdély cimere szerepel, kozé-
pen a csaladi cimerrel. A negyedaranyakon, garasokon és a gyulafehér-
vari denaron az erdélyi cimer fordul el8, mig a szebeni denarokon a
szészok jelvénye (hél bastya) kozt a varos cimere, de az utdbbi inkabb
verdejegy. Tehat az 1613—1620 kozotti években az erdélyi pénzeken
csupan a csaladi vagy az erdélyi cimer, illetve esetleg a kett§ kombi-
nacioja jelenik meg, de ezek is olyan forméban, hogy 1617-ig csak a
csaladi cimerrel taldlkozunk. Erdély cimere ezutin kezd feltiinni egyik-
masik pénzfajon.

Sorravéve az egyes vereteket, az aranyforintokat allanddan verték
éspedig Szebenben (1615), Kolozsvart (1613—1618) és Gyulafehérvart
(1618—1620). Eremképiik az el6lapon kucsmés mellkép, a hatlapon csa-
ladi cimer. Ez a tipus talan még az 1606. évi orszaggyiilés azon hataro-
zatira megy vissza, mely szerint a pénzeken, mint mas fejedelmeknél
szokas, a név és cimer jelenjen meg.’ Azota legaldbbis eléggé kovet-
kezetes ez a rendszer az egymasutian kovetkezg fejedelmek pénzein. Az
egyetien eltérd felirat dukat 1614-b8l ismeretes (19), mely az érem-
képre nézve egyezik ugyan a tobbivel, de a hatlapi korirat szdvege: Dei
donum est nequis glorietur Nem tudjuk, milyen kiilonds alkalomra
késziilt ez a dukat. A kolozsvari kettds aranyak (1613, 1615) az arany-
forintok bélyegével késziilt siyosabb veretek. Az 1616. évi verdejegy
nélkiili tizes arany (1) ismeretes 6t dukat shlyh valtozatban, s6t eziist-
veretben is. Kolozsvari veretnek tekinthetjilk, mert ezidGben mas verde
nem miik6dott. Ezt az éremfajt kiilondsen a hatlapon levs allegérikus
éremkép és a feliratok kdvetkeztében inkadbb emlékéremnek vagy emlék-
pénznek kell minfsiteniink. A hatlapi feliratok szdvege egyébként:
Dominus illum mea et salus mea quem timebo és Consilio firmata dei
zsoltaridézetek.” Nyilvan valami kiillondsebb alkalom vagy esemény emlé-
kére késziilt, errenézve sem tudunk azonban semmi kozelebbit. A gyula-
fehérvari 1619. évi tizes arany (2) rendes pénztipust mutat mellképpel
és az Osszetett erdélyi-csaladi cimerrel. A gyulafehérvari negyedaranyok
{1613, 1620) denarbélyeggel késziilt aranyveretek. Hzek a legkisebb
értékek az aranyveretek soriban.

5 EOE. IIL. k.
® Célzas bibliai helyre (Eph. 2. 8. 9.).
7 Pgalm. XXVIL 1 (bibliai idézet).



Az aranypénzek ligajat illetGleg ismeretes, hogy az erdélyi pénzek
altaldban, de az aranyak és a tallérszerii ezistveretek mindenesetre, a
hasonlé magyar pénzek pénzlabat kovették.® Kormocon tudvalevileg a
23 karat 9 gren finom budai vagy magyar markabol (245-53779 g.) 69
drb. aranyforint késziilt.® Egy aranyforint sflya tehat 3-55 g volt. Ez
a pénzlab divott Erdélyben is az aranypénzek verésénél.

A kisszamu eziistpénzek soraban csupan egy tallérszer(i érem isme-
retes, az 1619. évi gyulafehérvari veretii 4. n. disztallér (65). Ennek fél-
silyu, tehat féltallérszerli valtozata is el6fordul. Mellkép és egyesitett
erdélyi-csaladi cimer az éremkép és a hatlapon a cimer aljan CM jelzés
foglal helyet. Ennek a feloldasa teljességgel bizonytalan és minden valo-
szinliség szerint az érem bélyegét készitl vésndk vagy 6tvds névielzése.10
Mar az érem elnevezése mutatja, amire a stilusa és kiilonbozd stlya
példanyai is kovetkeztetni engednek, hogy ez valéjaban nem is rendes
forgalmi tallér, hanem emlékpénz lehetett.lt Egysz6val a nagyobb arany-
és eziistpénzek, ha szdérvinyosan elGfordulnak is, inkabb csak esetlege-
sen késziilt emlékpénzjellegi érmek és nem rendes forgalmi pénzek.
Egyébként ritkasaguk is erre vall.

Az apropénzek verése, mint mar emlitettik, egészen kivételes jelen-
g8ég. A két szebeni denar (1614) Bathori Gabor szebeni veretli denarai
(1611—13) folytatasanak tekinthet6. Bizonyosan még az 1614. évi orszag-
gyiilés emlitett hatarozata elStt keriilhettek kiverésre. Ezek kiilsnben a
magyar denarok mintajara késziiltek, hatlapon ott a Maria, sét a Patrona
Hungariae koérirat is. Csak az elSlapon helyettesiti a magyar cimert a
hét bastya (a szaszok jelvénye) kozott a szebeni cimer. Atlagstlyuk 0-38
g, tehat joval gydngébbek a 0-55 g atlagsilyll magyar dendrcknal. Hason-
16t mondhatunk a gyulafehérvari denarrél is (1620), azzal a Kkiilonbség-
gel, hogy itt az el6lapon a magyar cimert Erdély cimere helyettesiti
(137). Ennek az atlagsulya 0°43 g, tehat mar inkibb megkdzeliti a
magyar mintaképet, kiilonésen a kopési szdzalék figyelembevételével.
Ezek a denirveretek azonban teljesen szérvinyos jelenségek és a napi
pénzforgalomban komoly jelentSségiik nem volt.

A masik aprépénz, melynek veretésére kétizben is tortént kisérlet,
a harmas garas volt. Els8 alkalommal 1617-ben taladlkozunk vele egy jel
nélkiili veret és ennek csegely valtozatiban, méasodszor pedig 1619—20°
évekbdl ismeretesek részint jel nélkiili, részint pedig gyulafehérvari verde-

8 HyszAr Liajos, Az erdélyi pénzverés torténete. 11. L

% JouanN NgwaLrp, Das osterreichische Miinzwesen unter den Kaisern Moxi-
milian II., Rudolph II. und Mathias. Két instrukciét is kozol 1607. és 1619. évekbol.
136. és 231. L

1 ApoLr Resch, Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen. 86. 1. 29. sz. alatti
leirasnil Cibiniensis Moneta-ra oldja fel, de a szebeni verde 1615 utan egyaltaldn
nem mikodott.

1 Rescuy 296, 22°2 és 161 g. salyd példanyokat ismertet.



jegyii példanyok. Az 1617. évi veretek Kolozsvart késziilhettek, az 1619—
20. éviek pedig mar a jelzett darabok szerint is Gyulafehérvart. Mind-
két garasverés, féként azonban az elsd, csak kisérletezés lehetett apro-
pénz verésének bevezetésére, mert készitésiik igen rovid ideig tartott és
kozvetlen folytatisuk nem volt. Az 1619. évi gyulafehérvari orszaggyiilé-
sen tortént némi utalas e garasverésre vonatkozoblag.!? Megemlitették
itt ugyanis a rendek, hogy amilyen apropénzt a fejedelem ,,pro forma“
készittetett és kozéjiik kiildott, ez a magyarorszagi hasonlo monetakat
josagban feliilmulja, tehat annak verését igen javalljak, Hatarozatba
7eszik, hogy mihelyt ez a pénz kibocsatasra keriil, mindenki koteles lesz
elfogadni. ,,Adja az ftristen, hogy Felséged sok esztendGkig gazdagon
verettethesse.'* Egyszoval maguk a rendek belattadk, hogy aprépénz nél-
kiil élni nem lehet és orémmel iidvozolték az 1614-ben eltiltott garasok.
verésének Ujrakezdését. De itt is még csak ,pro forma“ veretr6l van
5z0 és nagy jovSt nem ért meg ez az aprépénzverési kisérlet. E garasok
kiilonben — bar a hatlapon Erdély cimerét viselik — tipusban teljesen
Zsigmond lengyel kiraly jo garasaival tartanak rokonsagot. Nyilvan ezek
mintijara késziiltek, akarcsak Bathori Gabor garasai, és veretésiik oka
is az lehetett, hogy az emlitett lengyel garasokat és Bathori-garasokat,
melyeknek rendes forgalma volt még ekkor is Erdélyben, josdgban feliil-
muljak és azokat a forgalombél kiszoritsdk. Pénzlab terén valéban feliil-
multdk nemecsak a magyar, hanem a lengyel garasokat i, A lengyel
garasok sulya 1604 6ta ugyanis 1-55 g, finomsaga pedig 534 lat volt13
mig Bethlen 1ij vereti{i garasainak atlagsilya a kopési szazalék figyelembe-
vétele nélkiil 1617-ben 1-25, 1619—20 években pedig 1-38 g, finomsaguk
azonban csaknem 7 lat.1* A magyar széles garasok, melyek ekkor Erdély-
ben nagy tomegben forogtak és amelyekre az emlitett orszaggytilési
artikulus céloz, 1607—19 kozott 6 lat finomsaguak voltak, tehit az Gjon-
nan vert erdélyi garasok valéban jobb pénzek voltak ezeknél is. Valé-
szintileg épen tilzott josadguk miatt kellett a verésiiket besziintetni, mert
ilyen esetekben mindig a jobbvereti pénzek kiilfoldre 4ramlisa szokott
bekovetkezni a hasonldé névértéki, de silanyabb finomsigu pénzek ellené-
ben. Egyébként e garasock értéke 3 denér volt, innen a nevilk is, hirmas
garas.
E rovid attekintésbé! is lathaté, hogy a tényleg kiverésre keriilt
erdélyi pénzfajok szidma ezekben az elsG években igen szerény volt. Az
érmek altaldban Bathori GAbor pénzeinek tipusit kovetik, A fejedelem
nyilvan uralma megszilarditasaval volt elfoglalva, hiszen 4llandéan nyug-
talanitotta a trénkovetels Homonnay Gydrgy betorése, a torok fenyege-

1z 1619. m4aj. 5—26. VIL. art. EOE. VIIL 515. 1.
12 Max Kirmis, Handbuch der polnischen Miinzkunde. 115. 1.

1 HyszAr Lajos, A munkdcsi pénzveré mitkédése (1624) és a pénzrontds kora
Erdélyber. Bethlen Gdbor idejében. 309. 1.



tézése és maga a csaszar is csak 1619. 4pr. 11.-én ismerte el fejedelmi
cimét. Igy Bethlen a pénzverésre nagyobb gondot nem fordithatott, {ijita-
sokat nem vezethetett be. Engedte a pénzverést a régi rendszer szerint
tovabbfolyni és nem ellenkezett a rendekkel sem az aprépénzverés meg-
sziintetesét illetGleg. A kiverésre keriilt pénzek kozos jellemz3 vonisa a
hagyoméanyhoz ragaszkodé tipus, a fejedelmi cim azonos alkalmazisa,
végiil az a korillmény, hogy a cimerképben csak az erdélyi és a csaladi
cimer fordul el6. E kozds vonasok pontosan megvonjik a hatarvonalat
az els6 és masodik korszak veretei kozott.

Bethlen tudataban lévén a nemesfémek jelentdségének, igen nagy
gondot forditott a banyamfiivelés fejlesztésére. Elég idézniink az 1618.
évi szebeni orszaggylilés rendelkezését, mely megengedi, hogy idegen
banyaszok j6jjenek Erdélybe és ezek banyanyitdsra szabadsigot nyer-
jenek.’> Megerdsiti ezt kronikajiban Szalardi Janos is, aki elmondja,
hogy a banyak miiveltetésére messzinnen is nagy koltséggel hozzasdrtd
tudos f6mestereket hozatott.l¢ Arranézve pedig hatarozott adataink van-
nak, hogy Koérmocbanyarol, részint szelid nyoméassal, egész sor banyészt
és pénzver6t hozott Erdélybe.!” A pénzverés késGbbi fellendiilése teljes
mértékben igazolta ezeket a torekvéseket.

Bar apropénzt ezid6tajt az erdélyi pénzverSk nem vertek, apropénzre
a mindennapi életben mégis sziikség volt., Az eldkeriilt éremleletek Gssze-
tételéb6l és az irott forrasok adataibdl nyerhetiink képet arrdl, hogy
milyen volt ez az aprépénzforgalom. Minthogy az aranypénzek és tallérok
pénzlaba Aaltaldban valtozatlan maradt és igy ezek jelentik az egykord
pénzrendszer szilard alapjait, a pénztSrténet valtozasait és hullamzo6 inga-
dozasait a kisebb eziistpénzek verése, forgalma és a j5 pénzekhez vald
értékviszonya képviseli. Rézpénzt ebben az idSben ugyanis még nem ver-
iek. Husz olyan éremlelet tartalmat vettitk vizsgéalat ala, melyeket tobb-
nyire még Bethlen koraban vagy kdzvetleniil a halala utdni években rej-
tettek el és amelyek mind az erdélyi fejedelemség teriiletérsl keriiltek
elg.’® B leletadatok tanisaga szerint a kovetkezd kisebb eziistpénzek for-

13 1618. apr. 12—25. VIL art. EOE. VII. 477—79. 1

% Szalardi Janos siralinas magyar krénikdja. 31. 1.

17 DrvaLp Jozser, 4 kormdici pénzverdébsl. Tort. Tar, 1879. 601—607. 1

1 A feldolgozott leletek a kovetkez6k: Belényestjlak (Bihar m.), Num. Kozl
XIII. 25. 1. Berethalom (Nagykiikiillé m.), Num. K&zl XIII. 26. 1. Cintos (Also-
Fehér m.), Num. Kozl. XIII. 26. 1. Csdszld (Szatmir m.), Num. Kozl. XX. §5. 1
Cséffa (Bihar m.), Num. Kozl. XXITI-XXIV. 45. 1. Kisselyk (Nagykiikille m.),
Dolg. Kolozsvar. II. 1911. 126. 1. Kovas (Szatmar m.), Num. Kozl. V. 140. 1. Ma-
gyarherepe (Als6-Fehér m.), Num, Kozl. XXIII—XXIV. 44. 1. Matoles (Szatmar m.),
Num. Kozl, I. 47. 1. Mezénagycsan (Torda-Aranyos m.), Arch. Ert. V. 45. 1. Pecsely
(Szildgy m.), Num. Kozl. V. 141. 1. Rév (Bihar m.), Num. Kozl. XV. 85. 1. Szisz-
magyaros (Kiskiikiillé m.), Num. Kozl. IX. 136. 1. Szdszbérményes (Kiskiikiillé m.),
Num. Ko6zl. I. 47. 1. Szénaverds (Kiskiikiilé m.), Num. Kozl. VIII. 58. és XIII.
26. 1. Szilagysomlyé (Szilagy m.), Num. Kozl XV. 84, 1, Szilkerék (Szolnok-Dobok: m.),
MM Exemtaraban keriilt feldolgozasra 1943-ban. Tasnad (Sziligy m.), Num. Kozl
VII. 23. Tulka (Bihar m.), Num. Koézl. XIII, 26. 1.



galmat lehet megallapitani. ElsGsorban természetesen Bethlen apropénzeit
és a magyar pénzeket (garas, denér és obulus), majd Erdélybdl Bocskai
Istvan dutkait és Bathori Gabor apropénzeit (dutka, 6tds, harmas garas
és denir), valamint a brass6i garasokét, ezenkiviil pedig lengyel (hat-
garasos, hiromgarasos, garas, félgaras, poltura), litvdn (dutka, garas,
poltura), danzigi (garas), elbingi (dutka, poltura), rigai (dutka, garas,
poltura), porosz-lengyel (garas), porosz (poltura), pomerda (poltura),
Schweidnilzi (garas), liegnitz-briegi (garas), svéd (poltura) és cseh (fil-
1ér) pénzekét. Tulnyomd szdmban szerepel a kiilfoldi pénzek tomegében
a dutka, garas és poltura. Altalaban a fenti felsorolis szerint az érem-
leletek igen vegyes Osszetételt mutatnak és kiilondsen a lengyel pénzek
uralkod6 szerepe allapithaté meg. Az apropénzforgalmat tehat az erdélyi
és magyar pénzek mellett a nagy tomegben beiramlott kiilf6ldi, elsGsor-
ban lengyel pénzek bonyolitottak le. Sorravéve megkiséreljiik mindenek-
el6tt a magyar és erdélyi pénzek forgalmi értékét az irott adatok egybe-
vetésével megallapitani. Osszehasonlits értékmérsiil, mint a forrasokban
is, a forint és a magyar denar szerepel.

A magyar denar pénzldba 1607—1619 kozott a kovetkezd volt: a 6
latos finom eziist markabol 446 darab denart vertek, tehat egy denar
nyerssulya 0-55 g volt.1% A garas harom denért tett ki, a széles garas ot
denart, az obulus pedig fele volt a denirnak. A magyar pénzek allandd
forgalma, st értékmérG szerepe a gyakori kozos magyar-erdélyi pénzlab
kovetkeztében természetesnek tekinthets. Itt elsSsorban II. Matyas pén-
zel jonnek figyelembe, de elvétve el6fordulnak XVI. szadzadi veretek is.
Az 6t denaros garasok forgalméra nézve az els§ korszakbol kevés irott
adatunk van. Az 1618. évi kolozsvari orszaggylilés hatirozata az egyik,
melyben elrendelték, hogy bar a fejedelem az 6t pénzes garast bizonyos
dkokbél addban nem fogadja el, viszont méas b6vebben forgbé pénz nin-
csen, mindenki tartozik tehat elfogadni ezt a pénzfajt, mint ,usualis
monetat“.22 Az a bizonyos ok, ami miatt Bethlen vonakodott adéban
elfogadni a magyar garast, nyilvan az volt, hogy a nagybanyai pénz-
ver6ben Herberstein Felicidn bérld vezetése alatt (1614—19) nem teljes
értékili garasokat vertek. Egy régi perirat vallomisa szerint itt ugyanis
hat latos helyett esak &t latos eziistb6l késziiltek a garasok.2! S6t az
1618. évi pozsonyi orszaggylilés el is tiltotta ezek verését.z2 Erthets,
hogy ilyen koriilmények kozott Bethlen bizalmatlan lett a magyar gara-
sok irant, melyek hitelét a nagybanyai pénzrontas alaposan tonkretette.
A kozforgalomban azonban ennek ellenére is nagy szerepet jatszottak,

1 NgwaLp, 1. m. 136. L
20 1618, okt. 4—21. X. art. EOE. VIIL. 491. 1,

21 GARDONY! ALBERT, 4 nagybdryai pénzverd intézet 1619. évi viszonyairdl.
Num. Kozl ITII. 8—11. 1
22 19. art. Corpus Juris Hungorici, 1608—57. 137. L
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mert az 1619, évi gyulafehérvari orszaggyiilés panaszkodva emliti, hogy
a.J0 pénz allanddan szikiil és semmiféle monéta oly bvion nem jar,
migt az 6t pénzes garas.? A denar allandéan forgd pénzfaj volt és a
forrasokban rendszerint ,,pénz“ megjelGléssel fordul el.24

A pénzérték viszonyok, atszamitasok és kereskedelmi arak azonban
az egykora iratokban nem a tényleg kiverésre keriilt pénzek értékében
vannak kifejezve, hanem tébbnyire egy, csak Magyarorszigon divatozott
szamitisi pénzben. Ez a szamitisi pénz a magyar vagy kamarai forint
volt. Egy magyar forint 100 denarra oszlott és ez az értékviszony, mint
szamitasi egység, megmaradt a denarok pénzldbanak barmilyen valto-
- zasa esetén is. Masik gyakran alkalmazott szamitisi egység volt a rajnai
vagy rhenus forint. Ez a magyar forintt6l annyiban kiilonbozétt, hogy
értéke csak 90 denar volt. Ugyanis a rajnai forint 60 krajcart ért és egy
krajear masfél denarral 1évén egyenld, igy jon ki a 90 denir. Amennyi-
ben azonban az egykoru feljegyzésekben kiilon jelezve nincsen (rhfl. for-
méaban), a forint alatt mindig magyar forintot kell érteni. A j6 pénzek-
nek, tehat a dukatnak és tallérnak a denarhoz viszonyitott értéke ebben
az elsG korszakban koriilbeliill allandbénak tekinthetd. A dukat értéke
2—2-40 forint koriil volt,>s a tallér értéke pedig 1-25 forint korill moz-
gott.26 Az Alland6 értékemelkedés csak késdbb, a pénzrontis megindu-
lasaval lett megszokott jelenség.

Bathori Gabor apropénzei Uigy a leletadatok, mint az irott feljegy-
zések szerint ezekben az években allandbéan forogtak, Négy fajta apro-
pénz késziilt az 8 idejében: dutka, széles (6tds) garas, harmas garas
és denar. A széles garassal és denéarral roviden végezhetiink. Mindketts
teljesen magyar mintara késziilt, de mindkett esak szérvanyosan keriilt
kiverésre. Az 6t dendros garast csak 1610-es évszadmmal ismerjiik Nagy-
banyardl, a denirt pedig az 1611—13. é&vekbdl, azaz Bathori Géabor
uralma végén Szebenbfl. Ennek a két pénzfajnak tehat a napi forgalom-
‘ban szimottev szerepe nem lehetett. Annal nagyobb a dutkik és gara-
sok forgalmi jelentGsége.

Bathori Gabor dutkiit az 1608—1613. évekbdl ismerjiik és tobb
helyen verték &ket.27 Kiils§ forméara teljesen a lengyel dutkékra emlé-
keztetnek, de pénzlabuk is lengyel mintit koévetett. Bizonysag erre a
Lippan laké Otvos Andrasnak 1608-ban adott pénzverési engedély, mely

23 1619. maj. 5—26. VII. art. EOE. VII 515, L
2t Igy: 6t pénzes garas, harom pénzes garas, a dutka kilenc pénzt ér stb.
25 1614 — 2 f. WgszerLe Kéziratos jegyzetei az Eremtdrban, 10. fiizet 25b. 1,
©1617=2 f. 10 & Num. Adattar 85. sz., 1618 =2 f. 15 d. WgszgrLe i. m. 36. L,
1619 = 2 f. 20 d. Tort. Tar, 1879. 601—05. 1, 1619. XII. 20 =2 f. 40 d. Tort. Tar,
1785. 280.- 1
: 26 1617 =1 f. 25 d. Num. Adattar 85. sz, 1618 =1 f. 25 d. WgszgrLE i. m.
36. 1. 1619. XII. 20. =1 f. 30 4. Tort. Tar, 1875. 280. L

27 Gyutafehérvar (A—I), Szeben (CI—BI), Kisselyk? (K—S) és vannak jegy
nélkuli veretek is.
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megengedi neki dutkdk verését ugy, hogy ezek pondusa a lengyelorszagi
j6 dutkdkhoz legyen hasonld.28 A lengyel dutkak 1604—16 kozotti pénz-
laba szerint a 1315 latos eziist markajabol (krakkéi marka) 90145 drb.
érem keriilt klveresre, tehat egy dutka salya 219 g. volt.2® A dutkak
tényleges forgalmara tobb irott adatunk van,30 de az orszaggyiilések
is kénytelenek velilk elég gyakran foglalkozni. Ugy latszik, sok hamis
veretli dutka lehetett forgalomban, mert az 1616. évi gyulafehérvari
orszaggylilés elrendelte, hogy amelyik dutka nem vas, réz vagy 6n, azo-
kat mindenki koteles fizetéseknél elfogadni.3! Az intézkedésnek nem sok
foganatja lehetett, mert a kovetkezl, segesvari orsziggyiilés mar biin-
tetd rendelkezéseket is kénytelen kilatasba helyezni a j6 dutkit el nem
fogaddk ellen.3? Hidba volt azonban minden intézkedés, a dutkikban vald
valegatas és azok elfogadisa iranti vonakodis tovabb tartott, Ggyhogy
az 1617. évi gyulafehérvari orszaggylilésnek fijra el kellett rendelnie
azok elfogadisat és ellenkez8 esetben szigori biintetéseket allapitania
meg minden rend és nemzetség szimara.’3 A legnagyobb baj és nehéz-
ség azonban az volt, hogy a dutkakat nem akartik addéban elfogadni.
Ezért kérik a rendek a fejedelmet a Kkolozsvari orszaggyiilésen, hogy
legalabb a jo eziistbdl késziilt dutkakat vétesse el adéfizetés fejében.34
Az 1618. évi szebeni orszaggylilés probalta végleg rendezni a dutkak
kérdését. Kimondta ugyanis, hogy mivel Lippan és Karansebesen sok
rossz dutkat vertek, ezek forgalmit megsziintetik. Ezenkiviil azonban
minden jé dutka forgalmit a szebeni és fehérviri veretekkel egyiitt
javalljak és egyben megszabjik, hogy a dutka ezutin az orszigban 9
denar értékben forogjon.’s A kovetkezd évben azonban a gyulafehérvari
orszaggylilésen kénytelenek megint 10 denirban allapitani meg az érté-
két.%6 Feltehet§, hogy a hamis dutkikat f6ként Bathori Gabor verdejegy
nélkiili veretei kozott kell keresni. A dutkik értéke 4ltaldban 9—10
denar kozott mozgott ebben az id6ben.3” Minthogy igy az értéke 3 drb.
harom denaros garassal volt egyenld, haromgarasosnak (Dreigroscher)
is nevezték, latin néven pedig a kilenc denaros érték utdn novenarius-
nak. A silanyabb finomsagi maganveretek miatt volt annyi baj veliik.

28 Magy. Gazdtort. Szemle, V. 1899. 44. 1

2¢ Krpmrs i. m. 115. L

20 Num. Adattar 12. sz. Melléklet a Num. Koézl. 1910—14. évfolyamaihoz.
Quellen zur Gesch. der Stadt Brasso. V. 495. 1. (Anpreas Hrgves diariuma 1614.
apr. 10.) sth, )

31 1616. apr. 17—madj. 8. IX. art. EOE. VII. 324. 1.

22 1617. okt. 9—nov. 7. X. art. EOE. VII. 391. L

32 1617. maj. 4—23. V. art. EOE. VII. 433.

32 1617. nov. 1—10. II. art. EOE. VII. 474. 1

35 1618. apr. 12—25. III. art. EOE. VII. 477—79. L

36 1619. -méj. 5—26. VIL. art. EQE. VII. 515.

37 1610 = 9 d. EOE. III. 1613 =10 4. EOE. III. 1615 = 10 d. Num. Adattar 12.
8z., 1617 =9 d. WgszerLe kéziratai 9. fiizet 175. 1, 1618 =9 d. EOE. VIL 79. 1,
1619. V.= 10 d. EOE. VIL 515. 1. 1619. XIL 20.= 10 d. Tort. Tar 1875. 280, 1,
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A hivatalos erdélyi és lengyel veretek az eldirt pénzlab szerint késziiltek
és a leletadatok tanusdga szerint a sok nehézség kozott is elég nagy
tomegben forogtak. El6fordulnak a leletekben még Boeskai Istvan dut-
kai is, de ezek szamottevé mennyiségben ekkor mar nem szerepelhettek.
Egyébként pedig a jo dutkikkal egyenld elbanasban részesiiltek. Erre
vall killénben az 1616. évi gyulafehérvari orszaggyiilés rendelete is, mely
szerint a jO dutkat, barmelyik fejedelem is verette, el kell fogadni.ss

Elég sok baj volt a garasokkal is. Bathori Gabor garasait (harom
denar értékben) az 1608—13. évekbdl ismerjiik csak nagybanyai vere-
tekben. Eremképiik a lengyel garasokra emlékeztet, azonban nemecsak a
kiils¢ format, hanem a pénzlibat illetSleg is lengyel mintira késziiltek,
akarcsak a dutkak. Bathori Gabor korabol ugyan koézvetlen adatunk
nincsen erre, de ismeretes Bathori Zsigmond utasitasa 1590-b6l, mely
szerint a garast lengyel, a dénart pedig magyar mintara kell verni3? és
lattuk, hogy Bethlen Gabor is lengyel mintara verette garas-kisérletét.
A lengyel garas 1604—16 kozotti pénzlaba szerint az 53, latos krakkéi
marka eziistb6l 127 garast vertek, egy garas silya tehat 1-556 g volt.40
Sajnos, sem a dutkanal, sem a garasnil nem maradt fenn irasbeli ren-
delet arranézve, hogy az erdélyi garasok vajjon valtoztatas nélkiil atvet-
ték-e a lengyel pénzlabat vagy csak megkozelitették azt? Mindenesetre
a napi forgalomban egyforma értékkel forogtak, természetesen csak a
j6 veretek. Sok panasz meriilt fel ugyanis a garasverést illetéleg Lisibona
Gerhard, a nagybanyai pénzver6haz bérlGje ellen. Még Pathori Gébor
idejében panaszoltak az 1613. évi szebeni orszaggyiilésen a rendek, hogy
Lisibona id6nkint bizonyos Osszegig a maga hasznara olyan garasokat
veret, melyek rovidesen rézzé valtoznak és amelyeket kiilf6ldon el sem
fogadnak.tt Kérik a fejedelmet, sziintesse meg ezt a visszaélést. E rossz
veretek annyira lerontottak az erdélyi garasok hirét, hogy Forgach Zsig-
mond kiralyi biztos a nador rendeletére 1613-ban 6va intette a kassaiakat,
nehogy a hamis erdélyi garasokat elfogadjak és éljenek azokkal.4> Val6-
sziniileg ezért tiltotta meg a mar emlitett 1614. évi orszaggyiilési végzés
Bethlennek a ,fejér garas verését és rendelte el, hogy amennyiben
valaki kiilfoldrdl ilyen rossz pénzt akar behozni, el kell venni tfle.#3 E
silany veretil garasok a pénzforgalom Orok torvénye szerint a j6 veretek
forgalmat is megbénitottak. Bethlen egyik levelébdl ismeretes, hogy a

38 1616. apr. 17—maj. 8. IX. art. EOE. VII. 324. 1.

3 Gustav GiiNnDpiscH, Geschichte der Miinzstitte Nagybdnya, Num. Zeitr. Wien
65. k. 74. 1

20 Kigmis i. m. 115. 1

41 1613. méaj. 1--14. VI. art. EOE. III.

22 1613. jul. 21-én Tort. Tar, 1907. 270. 1. Num. Adattar 24. és 76. sz.

3 A ,fejér guras“ nevet valosziniileg a frissen vert példinyok jellegzetes
fehér szinétdl nyerte e pénzfaj. Ezt a jellegzetes fehér szint ma is észlelni lehet e
vereteken.
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»,banyai* (nagybanyai) garas senkinek sem kell Maramarosban és elren-
deli azért, hogy harom denar értékben mindenki fogadja el.** Panasz-
kodik a segesvari orszaggylilés is, hogy a fejér garast nem veszik el és
biintetést r6 ki a jo fejér garast elvenni vonakodokra.ss Ugy latszik,
hidba volt minden eréltetés, a rossz veretek miatt romlott hitelli nagy-
banyai garas forgalma Bethlen idejében mér valami jelent6s nem lehe-
tett. Ez tlinik ki kiilonben az 1618. évi kolozsvari orsziggytilés hataro-
zatébol is, mely szerint Erdélyben az 6t pénzes garasnal bSvebben forgod
pénz nincsen.t® Ez pedig mar II. Matyas széles garasat jelentette, A
fejér garasok értéke — természetesen csak a jO vereteket értve alatta
-— harom denar volt és innen a neviik is, hirom pénzes garas.4” Nyilvan
ezek kiszoritasira indult meg Bethlen garasverése 1617-, illetve 1619-ben,
de a jelek szerint nem sok eredménnyel, mert az (ij garasverés mindodssze
két évig tartott.

Bethlen uralmanak els¢ éveiben az erdélyi pénzforgalomban sokat
szerepelnek Brassé varos garasai is. Ezeket a pénzeket Brassoé véaros az
1612-—15. években verette. A pénzek verésére a Weiss Mihaly bir6 veze-
tése alatt Bathori Gabor ellen kiizd6 Brassé ostroma adott alkalmat.
Féként zsoldfizetésre hasznaltdk az igy vert pénzeket, melyek tehat
inkabb sziikségpénz jelleggel rendelkeztek. Nemcsak garast, hanem dukéa-
tot és tallért is vertek, e stulyosabb pénzfajok azonban nem késziilhettek
nagyobb mennyiségben. Weiss Mihaly halala (1612. okt. 16.) és a harc
befejezése utin a varos tovabb verette a garasokat, melyekbsl még 1615.-1
verel is maradt fenn, igaz, hogy csupin egy rézvereti valtozatban.i
1615-ben a gyulafehérvéri orszaggyiilés sziintette meg a brasséi garasok
forgalméat. Hatarozatban mondtak ki, hogy bar a brasséi garas nem
alabbvalé egyéb mostan jaré fejér garasnal, de minthogy annak forma-
jara sok hamis garast készitenek, annak forgalmat teljességgel meg-
sziintetik.#® A szész forras szerint viszont a magyarok gyiildiete miatt
lett eltordlve a brassoi garas.s® Mindkét allitdsnak részben igaza lehet.
Egyrészt Bethlen valéban nem engedhette, hogy a fejedelem kivaltsagat
képez8 pénzverési jogot egy varos onkényesen kisajatitsa, méisrészt
viszont a brasséi garasok maig fennmaradt tomegében valoban elég sok .
silany verettel talalkozunk.5! E két ok egyiittesen jatszhatott kozre a

22 A fejedelem levele Bethlen Istvanhoz 1615. jul. 9-én. Toért. Tar, 1908. 228—
29. 1. Num. Adattir 12. sz.

% 1616. okt. 9—mnov. 7. X. art. EORE. VII. 391. 1L

6 1618. okt. 4—21, X. art. EOE. VII.

47 A mai terminolégia szerint a nagyobb, Gtdendros garast széles garas, a
kisebb, Lirom deniros garast pedig egyszeriien garas néven emlegetjiik.

% Rescy 82. 1. 86. sz.

%9 1615. maj. 3—19. XIV. art. EOE. VII. 253. 1.

5 Quellen zur Gesch. der Stadt Brassé. IV. 47. 1.

5' Az Orsz. Magy. Tort. MGzeum Eremtiraban is sok rézveret van, sét 1613-b6l
olomveret is,
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brassb6i garasok veresének és forgalmanak megsziintetésében. Ezeket a
garasokat kés6bb 1615. jal. 14. utin masfél denar értékben fogadtik el
az emberektdl fejedelmi ado fejében. Atlagstlyuk 1612-ben 1-47 g, 1613-
ban 1.32 g volt, 1614-ben pedig eldfordulnak koénnyebb 1.32 g és nehe-
zebb, 2-14 g atlagsulyu példanyok. Utolsé emlitésiik az 1618. évi szebeni
orszaggylilési végzésekben talalhatd meg, ahol arranézve tortént intéz-
kedés, hogy a pénzver8hazba behozott brassdi garast aszerint valtsak
be, amint a préba mutatja.52 Ez a rendelkezés is bizonyitja, hogy a
brass6i garas 1615 utan val6ban demonetizalt pénz lett, semmi forgalmi
értékkel nem rendelkezett és csak fémértékben valtottik be. Eremképe
kiilonben az elSlapon fatorzston korona, mint Barssé varos cimere, a
hatlapon egyfejii sas. A jo veretii garasok értéke rendes forgalmuk ide-
jében — akércsak a tobbi erdélyi garasé — harom denar volt.

A mondottakbol tehat az tlinik ki, hogy ugysz6lvin valamennyi,
tobbé-kevésbbé egykorunak tekinthetd magyar és erdélyi veretii aproé-
pénzzel valami baj volt. Bathori Gabor dutkait tobb helyen hamisitottik,
harmas garasait Lisibona rontotta, a magyar széles garasok hirnevét
Herberstein tette tdnkre, a brasséi garasok koriil szintén nem volt min-
den rendben. Nem csodalhaté ezek utin, hogy az erdélyi rendek nem
lelkesedtek az aprépénzverésért és igy Bethlen uralméanak elsd éveiben
sziinetelt az aprépénz verése. A magyar és erdélyi aprOépénzek mellett
nagyobb mennyiségben forogtak még idegen pénzek. Ezekre vonatkozo-
lag az elsd évekbdl kevés feljegyzést talilunk, nyilvin mert kevesebb
baj volt veliik. Igy a forgalmukra f8ként a leletadatokbdl kovetkeztet-
hetiink. Altaldban megallapithald, a lengyel dutka (haromgarasos) és a
lengyel garas forgalma. Az elSbbi értéke az erdélyi dutkdk arfolyamé-
hoz hasonléan 9—10 denar volt, az utébbié az erdélyi garashoz hasonléan
hirom dénar. E két pénzfajta jelentds mennyiségii bedramliasa Erdélybe
és élénk szerepe az erdélyi pénzforgalomban szolgil magyarazatul arra
a jelenségre, hogy az erdélyi aprépénzeket (dutkikat és garasokat)
miért verték lengyel mintara és lengyel pénzlab szerint. A lengyel pén-
zek 1604—16 kozott még j6 pénzlab szerint késziiltek,53 tehit akadaly
nélkiil bejohettek Erdélybe, ahol méar régen meghonosodtak, tekintve,
hogy a XVI. szdzadban Erdélyben egyiltalin nem volt aprépénzverés.
Igy érthets, hogy Boceskai és Bathori Gabor apropénzei a lengyel pénzek
mintajat kovették, hogy azokat a forgalombdl kiszoritva, helyiiket elfog-
laljak. Ez a kiszoritis azonban a leletek szerint nem nagyon sikeriilt.
Természetesen nemesak a lengyel dutkdk és garasok, hanem minden
ezekkel rokon veret eléfordul a leletekben. Igy litvan dutka, majd litvan,

52 1618. apr. 12—25, VII. art. EOE. VII. 477—79. 1

53 fgy a hatos garas 13% latos krakkéi m — 45!/ drb, dutka 13% latos m =
9015 drb. és garas 53 latos m. = 127 drb. .
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danzigi, elbingi, liegnitz-briegi sth. garas. De elvétve szerepelnek XVIL
szazadi pénzek is, f6ként lengyel garas és kvartnik (félgaras), schweid-
nitzi félgaras, litvan félgaras, cseh fillér stb. Ezek azonban rendszerint
csak 1—2 példanyban fordulnak elS, bizonyitva, hogy nem volt rendes
és tomeges forgalmuk, hanem csak mintegy elkeveredtek a bevett for-
galmi pénzek kozé. Allandé és rendszeres forgalma igazolhatélag f6képen
a lengyel dutkanak és garasnak volt, illetve a veliik egyenértéki és
hasonl6 kiviteld egyéb kiilfoldi pénznek. Itt is elsGsorban a lengyel fenn-
hatosag alatt All6 terilletek (Riga, Elbing, Litvéinia, ‘Schweidnitz és
Poroszlengyelorszag) pénzei jonnek figyelembe,

Ami mar most e kiilf6ldi pénzek forgalmira vonatkozd egykoru fel-
jegyzéseket illeti, azok szama meglehet8sen szerény. 1613-ban Forgach
Zsigmond tiltja el a kassaiakat a hamis lengyel garas elfogadasatol,
amibdl kideriil, hogy ezekbdl is lehetett szép szammal hamis veret, 1617-
ben a gyulafehérvari orsziggyiilésen panaszkodnak a székelyek, hogy
Brassoban a marha &raban méasfél pénzes ,lovas garast adnak nekik,
mely sehol masfél pénznél feljebb el nem kel. Hatarozatba mondjak azért,
hogy se a brasséiak, se masck masfél pénzes garast senkire ne er6-
szakoljanak két pénzért és senki ezeket mésfél denarnal nagyobb érték-
ben el ne fogadja.’s Bz a masfél pénzes lovas garas nem lehet egyéb,
mint a litvan félgaras, melyen a litvin lovas képe szerepel. Egyébként
bizonyosra vehetd, hogy a dutkdk és garasok forgalméira vonatkozo
kiillonbozé intézkedések, melyeket az erdélyi dutkak és garasok targya-
lasénal ismertettiink, a kiilf5ldi hasonlé értékli pénzekre is vonatkoznak.

Felt{inG jelenség, hogy torck pénzekkel sem a leletekben nem talal-
kozunk, sem az irott feljegyzések nem tesznek emlitést forgalmukrol,
annak ellenére, hogy Erdély és a térok birodalom kozétt a kapesolat
annyira szoros volt. Errenézve Fethé Gergely kronikijaban talalunk némi
magyarazatot, aki megemliti, hogy amikor a torok bejott Magyar-
orszagra, pénzét is magaval hozta, de azzal a magyarok nem élnek kozon-
ségesen.’¢ Lassankint azonban a lengyel pénz is behatolt, azzal viszont
éltek is a magyarok. A kronikéas feljegyzését a leletadatok minden tekin-
tetben megerdsitik. A torok pénz értékelését illetSleg altalaban 200 asper
harom forinttal volt egyenértékii.>”

Bethlen uralménak els évei tehat stulyosabb problémakat nem olel-
nek fel az egykoru pénztorténetben. Egyetlen allandd verete a régi jo
pénzlab szerint késziilt aranyforint, mig az eziistpinzforgalmat a régibb

58 Tgrt. Tar, 1907. 270. 1. (1613, jul. 21.).

% 1617. médj. 4—23. XL art. EOE. VIL 435. 1

58 Pgrré GERGELY, Magyar kronika 373—1626. A bevezetd részben: 58. 1

57 1622. 1. 13, 250 asper — 3 {. 75 d. RapvAnszky, Bethlen udvcartartdse 51. 1.
1622. VIII. 4000 asper — 60.f. RapvAnszky, 68. 1. stb. Az adatok ugyan 1622-b6l

valok, de nagyjadban elébb is ez volt az értékardny, a pénzrontds csak ezutdn ko-
vetkezett be
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erdélyi, az egykoru magyar és kiilfoldi, f6ként lengyel pénzek bonyoli-
tottak le. Az aprépénzek forgalmanil kisebb-nagyobb z0kkenSk néha
el6fordultak ugyan, de 4ltaldban a pénziigyi helyzet eléggé rendezett
volt. A pénzrontas hullaima csak a kovetkezd években jutott el Erdélybe,

. ami a gazdasagi élet silyos valsagat és megrazkodtatasat vonta maga utan.

Q



II.

A pénzrontas kora
1620—1625

Bethlen pénzverése a masodik korszakban lényegesen megvaltozott
képet mutat. Korhatarozo datum elméletileg az elsG hadjarata a csiszar
ellen és a magyarorszagi teriiletek feletti uralom kezdete 1619 8sze 6ta,
gyakorlatilag azonban tulajdonképen csak a besztercebanyai kirdly-
valasztd orszaggyilés, ahol 1620. aug. 25.-én valasztottak a rendek Beth-
lent magyar kirallya. Elt is 6 ezutdn ezzel a cimmel, bar sohasem koro-
‘naztatta meg magit. Dont6 befolyassal volt e kirallyd valasztas az Gjon-
nan verl pénzek kiilalakjara, melyek teljesen magyar jelleget Oltottek
fel ezutan. Mig az els6 korszak érmei az Osszes jellegzetes vonésaikkal
tipikus erdélyi pénzek, addig az Ujabb veretek mindenben a magyar
pénzek killsG alakjat vették fel és ezt a jelleget, bar sokkal szerényebb
meértékben, a nikolsburgi béke utan is megérizték, melyben Bethlen
lemondott a magyar koronardl. Ezért kell korhatdrozoénak a fentebb
emlitett 1620. aug. 25.-i datumot venni. Az erdélyi pénzverés e masodik
szakaszban pénziigyi és gazdasagi vonatkozasban a koOzépeurdpai pénz-
rontas hatidsa alid keriilt. Az erdélyi pénzrontis szoros Osszefiiggésben
all a harmincéves habori eseményeivel, melyek az 1618. maj. 23.-i cseh
defenestratiéval vették kezdetiiket. Bethlen is bekapesolodott ebbe a kiiz-
delembe, el6bb a cseh korona reményében, majd miutan a csehek Pfalzi
Frigyest valasztottak kirallya és igy az 6 reményei szertefoszlottak, a
magyarorszagi urak elégedetlenségére tamaszkodva, 1619. aug. 18.-an
indult el els hadjaratara a csaszar ellen és nov. 11-re mar Pozsonyba
orszaggyllést hivott Ossze. Az Gj politikai allapotok a pénziigyi viszo-
nyok terén alapos valtozast idéztek elS. Egyrészt, mint minden hadviseld
{élnek, Bethlennek is novekedett a pénzszitkséglete, masrészt e hadjarat
alkaln:aval a legfontosabb magyar pénzverShelyek, mint Koérmdcbanya
és Nagybanya, hatalmaba keriiltek. Igy a fokoz6d6 igényeket megfeleld
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médon ki is lehetett elégiteni. Egyébként azonban a megindulé habora
pénziigyi téren siilyos helyzetben talalta egész Kozépeuropat. Epen ezids-
tajt zajlott le a hirhedt Kipper-kor a maga szoérnyli aranyu pénzrontasa-
val és természetes, hogy az 0j haborfis események nem voltak épen ked-
vez$ hatassal a pénziigyi viszonyok alakulasira. Konnyen érthetd, hogy
Erdély sem vonhatta ki magat az altalanos pénziigyi katasztrofabsl és
“ha valamivel késGbb is, mint a kornyezd allamok, de azokhoz hasonléan
6 is keresztiil esett ezen az akkor divatos kozgazdasigi betegségen. A
haborit ndvekvl pénzsziikséglete kovetelte az eddig hidnyzé apropénzt.
Meg is indult ezek verése, hogy rovidesen inflaciés jellegii pénzekké val-
janak. Ennek az erdélyi pénzrontasnak és a bearamlott lengyel polturik-
nak a forgalma jelenti e méasodik korszak pénztorténetének gerincét.

A pénzverés tehat 2 masodik idészakban erSteljes lendiiletet vett és
mir a kiils§ képet illetSleg is nagy valtozast észleliink az elSbbi évek
szerény meéretii pénzverésével szemben. Kifejezésre jut ez a valtozas gy
a pénzverdék, mint a kiverésre keriilt pénzfajok szaméanak tekintélyes
gyarapodisaban. Eleinte tovabb miikédott a gyulafehérvari pénzverd,
melyb8l 1622-es évszdmmal ismeretes az utols6 A—I jegyl veret, de
rendkiviil korlatozott és szerény méretek kozott. Meg voltak szamlalva
a napjai, f6ként mid6n 1620-ban megindult Nagybanyan Bethlen nevére
a pénzverés. Nagybanyat az elsé hadjarat alkalmaval, 1619 &szén szall-
tdk meg a fejedelem csapatai és az 1620. jan. 16.-an kototi fegyver-
sziinettel keriilt végleg a birtokaba. 1620-ban indult meg itt az N—3B
jelzésli erdélyi pénzek verése és nyilvin a nagybanyai pénzverd meg-
indulasaval fiigg Ossze a gyulafehérvari pénzverde megsziinése. Uj verde
Kérmocbanya is, mely szintén 1619 Gszén keriilt Bethlen hatalméba és
csak a pikolsburgi békében (1622. I. 6.) volt kénytelen lemondani réla.
Bethlen pénzei kozott K—B jegyl veretek 1620—22 évszamokkal isme-
retesek. A kormoci pénzver$ elvesztése viszont a kassai pénzverSt hivta
életre. Kassa ugyancsak még 1619 6szén fejedelmi birtok lett, de a pénz-
verdét csak 1623 eclején allitottak itt fel. Az 1623—25 években C—M,
valamint liliom és C—M jegyl pénzek keriiltek Kassan kiverésre. Ettol
kezdve Ugy a nagybanyai, mint a kassai pénzver§ Bethlen uralménak
egész ideje alatt megszakitis nélkiill mikodott. A pénzrontis tetSpont-
Jjan, 1624-ben Munkacson is berendeztek egy alkalmi pénzverGhazat, mely
azonban csak ebben az évben dolgozott. Az M—M jegyli pénzek tekint-
het6k munkéacsi vereteknek. Végiil Bethlen nevére vertek pénzt BZ jel-
zéssel az oppelni és ratibori verdék is Szilézidban. Ezek a sziléziai pénz-
verék a nikolsburgi béke és a fejedelem masodik tamadasa (1623 Gszén)
kozotti idGben, tehat 1622—23 években dolgoztak Bethlen részére, aki
a felségjogokkal egyiitt birtokolta e sziléziai hercegségeket. Az oppelni
és ratibori vereteket azonban nem lehet egyméstél megkiilsnboztetni.
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Hasonloképen megszaporodott a pénzfajok szama is. A dukat allandé
verése mellett elég gyakori a tizes arany és negyedarany, ritkibb az
0t0s arany. Megindult a tallérverés, néha kettSs tallér forméban is. Ritka
a féltallér (forint). Az aproépénzek sordban 6tds garas, denar és obulus
veréssel talalkozunk. A sziléziai pénzverdékben ezeken kiviil dutka, 24
krajcar, 3 krajcar és 2 krajcar értékii pénzek is késziiltek. A lényeges
valtozés a korabbi évekhez képest az eziistpénzverés erteljes megindu-
lasa. Ezaltal az erdélyi pénzverés teljes mértékben beleilleszkedett a
kozépeurdpai pénzverés egyetemes képébe.

‘ A pénzek, minthogy ennyi kiilénbozé verdehelyrsl keriiltek ki, ter-
meészetesen sok valtozatot mutatnak fel. Vannak azonban olyan kozos
vonasok, melyek, a részletkiilonbségektsl eltekintve, valamennyi egyidd-
ben késziilt vereten egyformin jutnak kifejezésre. Ilyen féként a kor-
iratban a fejedelmi cim és az érem elG- vagy hatlapi mezejében elhelye-
zett cimer. A fejedelmi eim korabbi formulajanak megvaltozasa Bethlen-
nek magyar kirallya valasztisival (1620. aug. 25.) fiiggott Ossze, mert
ett6l az idSponttdl kezdve vert {ij pénzeken a fejedelem cime az 1ij hely-
zetnek megfelel6leg ) elemekkel baviilt és Gabriel dei gratia electus
Hungariae Dalmacioe Croatiage Sclavoniae rex Transilvaniae princeps et
Siculorum comes formulat nyert. 1620 kizepétdl kezdve minden pénzen
ezt a cimet talaljuk, mely utoljara ugyan két 1623. évi vereten is el6-
fordul (dukat N—B 1623 és széles garas N—B 1623), de val6jiban még
1622-ben megsziint. A kozolt &ltalanos formulatdl ezidd alatt eltérést
csak egy-két szérvanyos esetben talalunk. Igy az egyik 1620. évi kérmoei
vereti deniron (139) Gabriel dei gratic Hungariace el Transilvaniae prin-
ceps ac Siculorumm comes formula szerepel. Ennek nyilvin az a magya-
razata, hogy a denart 1620. aug. 25. el6tt verték és igy esak a pozsonyi
orszaggyiilés hatirozata jutott a cimzéshen kifejezésre, mely Bethlent
1620. jan. 8.-An Magyarorszag teljhatalmn fejedelmévé valasztotta. Id6-
belileg tehat e denir még az elsé korszak pénzei kozé tartoznék, de mint-
hogy Bethlen magyarorszagi hoditisaival fiigg 6ssze, helyesebben az els
veret, melyen nemcsak mint erdélyi fejedelem, hanem mint Magyarorszag
ura is szerepel, eszmeileg mar a masodik periédus vereteivel tart rokon-
sagot. Egy masik, szintén 1620. évi veretil nagybanyai deniron pedig csak
Gabriel dei gratia electus Hungariage Croatine Dalmaciae Sclavoniae rex
korirat olvashaté (141). Ennek az az érdekessége, hogy ez az egyetlen
veret 1620—25 kozott, melyen a princeps Transilvanice nem szerepel.
Valosziniileg csak a vésnOk tévedése lesz, tekintve, hogy az elsG nagy-
banyai veret Bethlen nevére, tehit a kezdeti zavarok idején késziilhetett.
A fejedelmi cimzés fenti formajaban a nikolsburgi béke megkdtése utan
(1622. 1. 6.) tortént tijabb valtozds. Ebben a békében Bethlen lemondott
a magyar koronarél, ezzel szemben viszont rémai szent birodalmi feje-
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delmi cimet kapott, elnyerte tovabba a hét felvidéki magyar vArmegye
mellett a sziléziai Oppeln és Ratibor hercegségeket is. Ennek megfelelGleg
1622 elejétdl kezdve a pénzeken a fejedelem cime (néha esetleg révidebh
formaban) Gabriel Bethlen dei gratia sacri Romani imperii et Transil-
vanige princeps partium regni Hungariae dominus Siculorum comes ac
Opuliae et Ratiboris dux formulat vette fel. Ez szerepelt ezutan altala-
ban a pénzeken, kivéve nehény sziléziai veretet, melyeken a dux Silesiae
is helyet kapott.’s A sziléziai birtokokrol ugyan a béesi békében (1624.
maj. 8.) le kellett mondania, de a formula azért megmaradt, mert az
egyszer megszerzett cim — az altalanos uralkoddi szokasoknak megfelel6-
leg — tovabbra is valtozatlanul a fejedelmi cimzés egyik alkotoé eleme
maradt.

Ilyen vilagos Osszefiiggések mellett kiilonosnek és érthetetlennek
tiinik fel, hogy, mint emlitettiik, még 1623-ban is, tehat a nikolsburgi
béke megkotése utian egy évvel, két éremfaj koriratdban el6fordul a
magyar kiralyi c¢im. Bonyodalomra adott okot ez mar a maga idejében
is, amint az egykorn feljegyzésekbdl kitiinik. A csaszar 1623. maj. 1-én
az egyik koveti utasitisban mar amiatt is tiltakozidsinak ad kifejezést,
hogy Bethlen némelyik 1622. évi veretii pénzén szerepel a magyar kiralyi
cim. Kéri a fejedelmet, hogy ha ez tudta nélkiil tortént, 1épjen fel ellene
és a jovOben ilyesmit ne engedjen meg.’® Ugyanez év okt. 2.-an a besz-
tercebanyai kiralyi biztosok Bethlen koveteinek sérelemként emlitik, hogy
a fejedelem 1623. évi veretii pénzeken hasznilja a kiralyi cimet és bizo-
nyossag okabol fel is mutattak egy ilyen koriratd aranypénzt. Dallos
Miklés még megjegyzi, hogy Kamuthi Farkas tréfaval akarta eliitni a
kérdést.® A kirdlyi kovetek amiatt is tliltakoztak, hogy a fejedelem a
torokkel val6 levelezésben szintén kiralyi cimet és pecsétet hasznal. A
fejedelmi kovetek szerint ennek silyos oka van. Nem lehetetlen, hogy
ez a két dolog egymassal szervesen Osszefiigg. A tiltakozasnak minden-
esetre megvolt az eredménye, mert t6bbé hasonlé kériratii verettel nem
talalkozunk.

A cimerabrazolasokban hasonléképen lényeges valtozas kovetkezett
be 1620 ota, egyrészt Bethlen magyar kirillyad valasztisa, masrészt a
sziléziai tartomanyok megszerzése kovetkeztében. EttSl kezdve ugyanis
alland6an helyet kap az erdélyi pénzek cimerképében a magyarorszigi
elem is, a sziléziai vereteken pedig az 1622—23. években Oppeln és Rati-
‘bor cimere. Igy az erdélyi dukitokon a Madonna alatt kis kétrészii
magyar cimer foglal helyet, a tallérvereteken a négyrészii magyar-erdélyi
cimer szerepel, szivpajzsban a Bethlen cimerrel, a széles garasokon a

5 Forintcsegely 1623 és 24 kr. 1623.

® DarLLos MikLé6s iratai (1618—1626), (Szentkereszti Jakab és Izdenczy Andras

kovetek utasitdsa). 100. 1.
8 DarrLos MikLos iratai 131. és 134. L
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kétrészii magyar cimer szivpajzsiban foglal helyet a csaladi cimer, a
denarokon és obulusokon pedig egyszeriien csak a kétrészii magyar cimer
lathaté. A sziléziai veretek annyiban mutatnak eltérést, hogy itt Oppeln
és Ratibor cimere is megjelenik a pénzeken. Igy a forintcsegelyen és 24
krajcaroson a cimerpajzs négyrészi sziléziai-erdélyi elemekbdl all, sziv-
pajzsban valtozatlanul a Bethlen cimerrel. Erdekes, hogy néhiny erdélyi
veretii pénzen szintén ezt a sziléziai vereteken alkalmazott cimerképet
14tjuk.s1 Ezek nyilvan a nikolsburgi béke utin, a sziléziai birtokok elnye-
rése alkalmabdl készilltek. A sziléziai dutkikon vegyes cimerelemek (szi-
1éziai sas, magyar kett8s kereszt, erdélyi sas), a garason pedig a szilé-
ziai sas fordul el6. Erdekes viszont, hogy a sziléziai széles garasokon a
kétrészli magyar cimer, a harom krajcir értéki{i pénzeken pedig csak a
Bethlenek csaladi cimere jelenik meg. Altaldban a magyar cimer szerepe
az 1620—25 kozott késziilt erdélyi pénzeken Bethlennek a magyar koro-
nardl val6 lemondisa utin sem sziint meg. Ennek egyik oka tobbek kozott

az lehetett, hogy joforman az Usszes pénzfajok kozvetlen magyar minta
utan késziiltek.

Ami mar most magukat a pénzeket illeti, e masodik korszakban az
. n. j6 pénzek soriban valtozatlanul tovabb folyt az aranyforintok
verése, gyakoribb a tizes arany, 0j érték a negyedarany és megindult a
rendszeres tallérverés is. A gyulafehérviri tizes arany (1620) éremképe
mellkép és cimer; a kérmoci (1621, 1622) és nagybanyai tizes, illetve
Otos aranyak (1622) a tallérok éremképével késziiltek. Az aranyforinto-
kat Gyulafehérvart (1622) ritkabban, Kérmocon (1620—22) és Nagy-
bényan (1621—25 allandban verték. Van egy gyulafehérvari évszam nél-
kiili aranyforint is (26), melynek keletkezési idejét a fejedelmi cim for-
muldja és a hatlapon lathaté négyrészii cimer alapjan 1620. aug. 25.
uténra kell tenniink. A kevésszamu gyulafehérvari aranypénz az érem-
kép (mellkép és cimer), valamint a stilus terén hiiségesen koveti az
erdélyi pénzek hagyomanyait. A kérmdei és nagybéanyai verdékben viszont
teljesen a magyar dukitok mintija szerint tortént a pénzverés. Igy az
éremkép mellkép és Madonna lett. Még a Madonna alatt elhelyezett kis
magyar cimert is atvették az 0j veretek. Mindkét pénzverd egyébként
a részletabrazolasokat illetSleg sajat korabbi jellegzetességeit kovette.
A nagybanyai negyedaranyak (1621—22) egyszeriien a denarok bélye-
gével késziilt pénzek voltak, tehit az éremképiik is ugyanaz (cimer és
Madonna). Az aranypénzek ligija a régi maradt, ez a pénzrontas évei
alatt sem valtozott semmit, bar a dukitokat a pénzrontasi évek alatt is
allanddéan verték. A dukat értéke altaldban j6 pénzben 2—3 forint kozott
ingadozott ezekben az években, kivéve a pénzrontési éveket, amikor ar-

6t Dukat A—I1 1622, tallér N—B 1622 és széles garas N—B 1622.



folyama, allitolag 10—12 forintra is felment.®2 Rendes forgalma azonban
csak a dukéatoknak és negyedaranyaknak lehetett, a tizes és 6t0s aranyak
pénzben 1s akkora értéket képviseltek, hogy minden valdszinliség szerint
féként csak a kiilfoldi nagyobb fizetéseknél vagy a portanak sz6l6 addnal
jatszhattak jelentGsebb szerepet. Mai ritkasagukat is igy lehet a leg-
kénnyebben megérteni.

A tallérverés 1620 6ta allandosult, de a pénzrontas két legkritiku-
sabb évében, 1623/24-ben sziinetelt. A silyosabb tallérveretek, mint a
kettos tallér,s3 az egyszerii tallérok bélyegével késziiltek. A gyulafehér-
vari tallérszerii pénz 1620-ban a tizes arany bélyegével késziilt (66). Ugy
ez a koriilmény, mint a silya (20:6 g) ezt a veretet az emlékpénzek
soraba utalja. Rendszeres tallérveréssel Kérmoceon (1620-—22) és Nagy-
bényan (1621—22) talalkozunk, mindkét helyen a magyar hagyomanyok
alapjan. E kormdei és nagybanyai tallérok annyira a magyar veretek
mintdjara késziiltek, hogy még az eldlapi koriratban is ott 1athato balrél
a kis magyar cimer, jobbrél a Madonna, a hatlapi cimer felett pedig a
szent kerona. Az éremkép kiilonben mellkép és cimer mindvégig. Tekintve,
hogy a kormdci és nagybanyai veretii pénzek, éspedig tgy a dukitok,
mint a tallérok, a kiils6 jelek szerint mar mind a besztercebanyai kiraly-
valaszto orszaggylilés utan késziiltek, érthet§ a magyar pénzek jellegének
teljes megbrzése a Bethlen pénzein. Annal is inkabb, mert a nikolsburgi
béke utan vert nagybanyai tallér (73) mar mell6zi az el6lapon a korirat-
b6l a magyar jelvényeket és a hatlapi cimer felett helyet foglal6 korona
sem a szent koyrona tObbé. A tallérok pénzlaba szerint késziilt még két
nagybanyai féltallér (1621, 1622), egy sziléziai tallércsegely és féltallér-
csegely (1623) ugyanolyan jellegli éremképpel, mint a tallérok.

A tallérok pénzliba, mint a j6 pénzeké 4altaldban, a magyar ligat
kévette. Kormoeon egy 1619-bdl fennmaradt pénzverdi utasitids szerint
a 14 latos eziist markajabol 8-6 drb. tallér keriilt kiverésre.6t Egy tallér
atlagsilya tehat 28-55 g. Ez a pénzlab volt érvényes Erdélyben is a tallér-
verés megindulasakor. A tallérok értéke 1620—25 kozott 1-30—2-50
forint kozott ingadozott, de a pénzrontas idején felment 3—4, s6t allito-
lag 12 forintra is.%5

62 1620 — 2 f. 86 d. Rapvanszgy 44 1, 1620. VI. 8. —= 2 f. 40 4., 1620. VI.
10.= 2 f. 40 d., 1620. IX. 19. = 3 {. Tort. Tar. 1879 601—605. 1., 1621. I, 8=2 f.
40 d. Tort. Tar 1879. 601. 1., 1621, IT. 16. =3 f. RapvANnszky 48. 1, 1621, III, 25 =
3 1. 25 d. Torok-magyarkori Allamokmt. 280. 1. 1621. IV. 26 =3 f. Tort. Tar, 1879.
601. 1., 1622. IV, 26 = 3 f., 1622, VII. 22 = 3 f. Tort. Tar, 1879. 601—05. 1., 1623/24 —
6 f. Tort. Tar, 1879. 601—5. 1, 1624 =9—10 f. Nagy Szasd Frrenc krénikdja,
1624. III. 4 — 4—20 f. Tort. Tar XI. 181. 1.

65 K—B 1621 és N—B 1622,

2 NgwaLDp i. m. 231. L

65 1620. VI. 10 — 1 f. 30 4. Tort. Tar, 1879. 601. 1., 1620. VIIL. 8 =1 £f. 30 d.
Tort. Tar, 1875. 280. 1., 1621, III. 25 = 2 f. 15 d. Torék-magyarkori Allamokmt.
280. 1., 1621. IV. 26 = 2 f. Tort. T4ar, 1879. 601. 1, 1622. III. 8 — 2 f.,, 1621, VII,
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A korabbi terminolégia szerint az aranypénzek és tallérok voltak a
,,JO pénz“ gyiijtéfogalom ala foglalva. Ezid6tajt azonban a régi j6 dutka
is kiemelkedett az apropénzek tomegébsl és szintén a j6 pénzek kozott
kezdelt szerepelni. Igy mint szintén nehezen megszerezhet6 pénzfajt emliti
az egyik portai koveti utasitas 1621-ben.s¢ Hasonloképen izeni a fejede-
lem 1622-ben Tholdalagi Mihaly portai kovete altal a toroknek, hogy az
adot nem tudja arannyal, tallérral és jo dutkaval fizetni.$” Egy harmadik,
1624-ben kelt koveti utasitasban pedig azt olvassuk, hogy a térék ne
varjon aranyat, tallért és j6 dutkat, mert az orszagban a j6 pénz teljes-
séggel elfogyott.s8 Végiil egy 1625.-i szerzfdésben a dutka szintén a jo
pénzek soriban van emlitve.? Nyilvanvals, hogy a dutkinak ez a meg-
becesiilése az aprépénzek romlasaval fligg Ossze, bar id6kozben maginak
a dutkénak a pénzliba is némi csOkkentésen ment keresztiil. Feltiing
mar az is, hogy a forrasokban rendszerint j6 dutkarol van szé. Ezesetben
a jé jelz6 nem a hamis pénzekkel szemben a rendes vereteket jelenti,
hanem a régebbi, azaz még jobb liga szerint késziilt dutkakat. Ugyanis
Lengyelcrszagban, mint emlitettitk, 1604—16 kozoétt a 13°5 latos finom
eziist markabol 9014 dutkat vertek, tehat egy darabnak a nyerssilya
2-19 g, szinstlya 1-85 g volt. 1616-ban csOkkentették ezt a pénzlibat
és egészen 1623-ig a 13 latos finom eziist mAirkajabo! 108 darabot készi-
tettek, tehat egy dutka nyerssulya 1°88 g, szinsulya 1-53 g volt. Ezért
kellett tehat kiilonbséget tenni értékeléseknél, valamint fizetéseknél a
régi veretdl és 1j veretd dutkik kozott. A régi, vagyis 1616 elStt késziilt
dutkak forgalmi értéke 4ltaldban 10 denar volt,”® mig az Gjabb, azaz
1616 utan vert dutkak értéke 9 denar.”t A pénzrontis éveiben rossz pénz-
ben természetesen egészen mas arak voltak, mert a tébbi apropénz silany-
sdga szerint a dutka értéke allitolag 20—30 denarra is felment.?

Ezek a jo pénzek mint nemes valutdk szerepeltek ebben az id6ben
és aszerint is becsiilték meg Sket, Minél tobb lett a rossz aprépénz, annal
inkabb tiintek el a forgalombdl a jo6 pénzek és egyidejiileg fenyegetni
kezdett a kiilf6ldre dramlas veszélye is. Gyakran talalkozunk ezért olyan

22 = 2 f. 25 4. Tort. Tar, 1879. 601—5. 1, 1624 — 2 f. 50 d. Szazadok; 1910. 233. 1.,
1624. I11. 5 = 3 f. RapvANszky 70. 1. 1624 — 4 f. Nagy SzaBo Ferenc krénikdja,
16214 — 12 f. Tort. Tar, XI. 181. 1.

66 Utasitas Doczy és Rimai portai kdveteknek 1621. madrc. 25-én Torék-magyar-
kori Allamokmt, I. 280—81. L

67 1622. marc. 29-én. Torok-magyarkori Allamokmt. 1. 359—61. 1

68 Utasitas Cserényi Farkas és Tholdalagi Mihdly portai kovetek részére 1624.
maérc. 4-én. Magyar Tort. Tar. XI. 186z 181 L ,

6 Bethlen Gédbor szerzédése Hadsi Musztafa torok keresked6vel 1625. jun.
11-én. Magy. Gazdtort. Szemle V. 1898, 105—96. L

70 1619. XII. 20 — 10 Gén4r. Tort. Tar 1875. 280. 1., 1620 == 10 d. WESZERLE
kéziratali az Eremtarban 9. fiizet 175. 1, 1624 — 9 d. Szazadok, 1910. 233. 1L

71619, XII. 20 = 9 d. Tort. Tar, 1875. 280. 1., 1624 — 9 d. Szazadok, 1910.
233. L

721621, III. 25 = 20 d. Torok-magyarkori Allamokmi. I. 280. 1., 1624-ben 3
dutka — 1 forint: Nagy SzaBo Ferenc kroénikija.



rendelkezésekkel, melyek a nemesfémek és a j6 pénz kivitelét tilalmaztak.
igy 1620-ban Kamuthi Balazs erdélyi f6kincstart6 szamara adott utasi-
tas sorolja fel tobbek kozott a j6 pénzt, aranyat és eziistdt, mint tiltott
kiviteli targyakat.” Az 1622.-i kolozsvari orszaggyiilés pedig, hivatkozva
arra, hogy a keresked$ emberek miatt a j6 pénz az orszigban igen meg-
sziikiilt, az aranyat, tallért és dutkat nem engedi az orszagbél kivinni.7*
A fejedelemnek egy 1623. évi rendelete az eziistkivitelt tiltja el.”s Hasonlo-
képen tiltja végil az 1623. évi gyulafehérvari orsziggyiilés az arany,
tallér és j6 dutka kivitelét ugy a gorog kereskedGknek, mint barki mas-
nak is.’ A feltozott példak egyontetiien mutatjak, hogy mennyire értékes
lett a nemesfém é&s a jo ligra vert pénz a pénzrontasi években. Masrészt
az is bizonyos, hogy ezek az intézkedések teljesen a merkantilista gazda-
sagi felfogas elveit kovetik, melynek alaptétele, hogy a nemesfémnek az
orszagba vald beAramlisat minden lehetd moédon fokozni kell, kovetkezés-
képen o kidramlias minden eszkozzel akadalyozandé. Csupan rendeletek-
kel azonban ezt a nehéz kérdést megoldani nem lehetett, hiszen a kiil-
kereskedelmet csak j6 pénzzel lehetett lebonyolitani, Tehat a jo pénz
kiilfoldre szivargasa a pénzrontasi idGkben elkeriilhetetlen volt. Erdély
esetében azonban még kiilon sulyos tehertételként jelentkezett a portai
ado. Ezt a torok csak aranyban vagy tallérban fogadta el, még a dutkat
sem szivesen vette. Id6k folyaman jelentds Osszeget tett ki ez a portai
adé és igy megint csak felmeriil az a feltevés, hogy az erdélyi pénzek
viszonylagos ritkasaganak egyik okat épen itt kell keresni.””

*

Az el6z0 pénzverési korszakban észlelt aprépénzverési hidnnyal szem-
ben e mésodik szakasz jellemz3 sajatsagat épen a kiilonboz6 értékfi apro-
pénzek verésének megkezdésében és folyamatos készitésében latjuk.
Minthogy azonban ez az ijonnan megindult aprépénzverés a kozépeurépai
pénzrontasi eseményekkel tart szoros kapesolatot, mieldtt ennek ismer-
tetésére ratérnénk, az egyetemes pénzrontis eseményeinek legalabb rovid
felvazolasa mellGzhetetlen. Németorszagbol indult el ez a pénziigyi csapas
még a XVI. sz. végén, de hamar 4tterjedt Ausztriara, Magyarorszagra,
Szilézidra és Lengyelorszagra is. Tekintve, hogy e négy 4allam pénztor-
ténete alland6 szoros kapcsolatban allott Erdély pénztorténetével, illetve
e négy allam pénzei rendszeresen forogtak Erdélyben, legalibb e négy
teriileten lezajlott pénzrontasi folyamat rovid ismertetésétél nem tekint-
hetiink el.

73 1620. jul. 18. Imnstructio 12. pontja. Magy. Gazdtort. Szemle 1898. 42. L
7 1622. maj. 1—23. XXII. art. EOE. VIII. 102, 1.

75 1623. marc. 31. Varad, Magy. Gazdtort. Szemle. 1901. 318. 1.

7% 1623. maj. 14—jan. 6. V. art. EQE. VIII, 127, 1.

7 LipTAk JANos, 4 portai add torténete. Kiilonosen 20—38. 1.
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A német pénztorténet — ahonnan kiilénben az egész inflaciés moz-
galom kiindult — ,Kipper und Wipper‘-kor elnevezés alatt ismeri ezt
az 1619—1622 kozotti évekre terjedd pénzrontasi folyamatot. A pénz
mérlegre helyezésénél a csésze ingadozasa (Wippen) és a mérleg csészé-
jérek a stulyosabb darab felé esése (Kippen) adja ezen elnevezés magya-
razatat. De a pénzrontis gyokere tulajdonképen jéval messzebb kere-
sendd, az 1559.-i Reichsmiinzordnung rendelkezéseiben. A pénziigyek
ekkori rendezése ugyan hosszi id6re, egészen 1590-ig rendet teremtett
a német pénzverésben, de az elkdvetkezendS bajok esirait mar magéiban
hordta. Egyrészt ugyanis az eziist arat talsdgosan alacsonyan szabta
meg, viszont az eziist értéke id6kozben allanddan emelkedett, mésrészt
a valtopénzek ligdja til magas volt, igyhogy ezek verése nem jart jofor-
man semmi haszonnal. Az eredeti szindék az apropénzverés korlatozasa
volt, most azonban ez valésaggal ritkasag lett a kismértékil verés kovet-
keztében. Ez az apropénzhidny egyik-masik pénzver§ hatésigot arra indi-
totta, hogy a tallérokat rézzel keverve, apropénzzé verje. 1584 koriil
indult meg ez a folyamat és feltartézhatatlanul terjedt. Eredménye pedig
az lett, hogy a tallér értéke az eredeti 68 krajcarrél (1570) 1611-ben
mar 90 kr.-ra emeikedett. 1618-ban kezdetét vette a harmincéves habora
és ekkor minden korlat megsziint. Teljesen Osszezavarodott a pénzrend-
szer. A fejedelmek minden tilalom ellenére atengedték a pénzverést a
jelentkez8 maganbérl6knek, akik korlatlanul igyekeztek minél nagyobb
hasznot htizni belBle. A legkisebb régi jog vagy vélt régi jog alapjan
megindult a dugott verdék miikodése és gy az egyhézi, mint a vilagi
urak egyarant résztvettek ebben a pénziigyi visszaélésben. A leletekbdl
foként garas jon el6, de vertek mas pénzfajokat is (dreikreuzer, vier-
grischer, dreibatzner stb.) és megindult néhol a kimondott rézpénzverés
is. Masutt a rézpénzeket a régi eziistpénzek jelzéseivel bocsatottak ki,
altalaban azonban eziist- és rézpénz kozott a kiilonbség csak latszat volt.
A régi j6 pénz arfolyama allandbéan ndétt, emiatt az Gjonnan vert, de
rosszabb pénzlab szerint késziilt nagyobb eziistpénzeket magas értékjel-
zéssel lattak el, igy 40, 60 garas jelzéssel is. Mindenesetre a régi jo tallér,
mely, mint emlitettiik, 1611-ben mar 90 krajcart ért, 1622 Gszén 1000
kr. értékben forgott. A jo6 pénzt igyekeztek mindeniitt felvasarolni és
beléle rossz finomsagh, de magas értékkel jelzett és kényszerarfolyamon
tartott kipper-pénzt verni. Az inflaci6 minden tiinete jelentkezett. Az
adoésok siirg6sen fizetni akartak a silany pénzzel és az onamité gazdag-
sag érzete a nagytomegii rossz pénz birtokaban szintén inflaciés jelenség
- volt. Az eredmény jogbizonytalansig, drigulds és a kereskedelem teljes
hanyatlasa lett. Végiil is 1622-ben belattak, hogy ez nem mehet igy tovabb
és elkezdték a kipper-pénzt bevéltani. A beviltis természetesen nagy
veszteséggel jart, mert a legtobb pénzkibocsité hely a bevaltisi kétele-
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zettséget vagy egyaltalan nem, vagy csak rosszul teljesitette. Szamtalan
eljaras indult meg a bérlGk és pénzverdk ellen. Végiil is a kipper-pénz
megsziintetése végett inditott hadjarat annyira eredményes volt, hogy
egyik-masik kipper-pénzfaj ma mar egyenesen ritkasigszimba megy.™

A Kkipper-pénzek verésében maga a csaszir jart el§l rossz példaval,
igy az 6t uralé osszes tartomanyok részesiiltek a pénzrontis, vagy mint
ezt akkor Ausztridban nevezték, a ,,Miinz-Calada“ minden nyomorisaga-
ban.”® Az osztrak pénzrontis azonban valamivel késSbb indult meg,
viszont tovabb is tartott, mint a Németbirodalomban. Az egyes tarto-
manyi pénzverdéket magénosok, f6ként zsidok, bérelték ki és ez a bér-
leti rendszer lett a melegdgya minden pénziigyi visszaélésnek. Tulajdon-
képen a pragai pénzverGben tették az elsG lépést a pénzrontis felé,
amikor itt 1621. elején az addigi pénzlabat (14 lat 1 quintel finom béesi
marka eziist = 93/ tallér), konnyebb ligara estkkentették (8 lat 2 quintel
finom m. = 10 kettds guldiner). De mar 1621 jin. 11.-én tovabb csékkent
a finomsag 7 latra. Aug. 16.-4n az uj helyzetnek megfelel5leg a guldiner
értékét a régi 60 kr.-r6l 75-re, a kett6s guldinerét 120 kr.-r6l 150-re
emeliék és ilyen értékben verték. A régi 120, 60 és 30 kr. értékre vert
darabokat pedig feiiilbélyegezték. Szept. 23.-4n rendelet jelent meg, mely-
nek értelmében valamennyi 6rokos tartoméanyban a 9 latos bécsi marka
eziistb6l 17 31/40 tallért kellett verni 120 kr. értékre. Tehat a pénzlab
esOkkenése altalanos lett, A pragai tallérokat azonban még ennél is vala-
mivel rosszabbra verték.

Hatalmas lendiiletet vett a pénzrontis 1622 elején, attél az id6pont-
tol kezdve, midén jan. 18.-an Hans de Witte vezetése alatt a pragai con-
sistorium néven ismert bérlGtarsasidg bérelte ki az alséausztriai, cseh-
orszagi és morvaorszigi pénzverdéket. Vernitk kellett a szerz8dés szerint
kettés guldinert 150 kr., guldinert 75 kr., félguldinert 374 kr. értékben
és garast az eddigi értékben. A szerzdés tartamit 1623. febr. 16.-ig

- allapitottdk meg. Ezekutan megindult a munka Prigiban két pénzverd-
hazban, tovabba Kuttenbergben, Joachimstalban, Briinnben, Olmiitzben
¢és Bécsben. Nagy tomegben vésaroltak fel a régi j6 pénzt és vertek belGle
uj pénzt a csokkentett pénzlib szerint. S6t még ezeknél is silanyabbat,
igy pl. Pragaban 5 lat 2 pfennig finomsagu eziistbGl. Csak Szilézia
(Neisse) nem volt a consistoriumé, ott két bérls miiksdott és ezek agy
egyeztek ki a consistoriummal, hogy a haszon 2/3 részét atengedték neki.
Ezt a megallapodast a csiszar 1622. aug. 18.-4n erdsitette meg. A szilé-

75 HrrMaNN ErTEL, Sammlung Wilhelm Kraaz. Miinzen der deutschen Kipper-
zeit. FRIEDRICH V. SCHROTTER, Worterbuch der Miinzkunde. ,Kipper und Wipper®
cimszé alatt 306-—307. 1., Die Schausammlung des Minzkabinetts im Kaiser Fried-
rich Museum. 246—57. 1

™ NgwaLp deritett) teljes fényt az ausztriai pénzrontasi folyamat torténetére két

alapvets tanulményaban: Die lange HMiirnze in Oslerrcich és Beitrége zur Geschichte des
o0st. Miinzwesens wahrend der Zeit von 1622 —50.
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ziai pénzek voltak azonban valamennyi koz6it a legrosszabbak, ezekre
még kiilon is kitériink majd.

Minthogy a consistorium a nagyobb pénzfajtikat époly rosszul verte,
mint az apropénzt, az ut6bbiakkal nem volt érdemes foglalkozni. Ennek
kovetkeztében apropénzhiany 1épett fel. Bécsben felkelés is tort ki emiatt,
mire 1622, aug. 22.-én csaszari rendelet intézkedett az aprépénzverésrdl.
15 krajecarosokat kezdtek verni, de ezek szerzBdésellenes forgalmat az
alséausztriai kamara szept. 14.-én eltiltotta. Itt is bekdvetkezett az a
tipikus inflaciés jelenség, hogy a régi jo pénz értéke allanddéan emel-
kedett. Igy a dukat 16 frt. 54 kr., a birodalmi tallér pedig 11 frt. 15 kr.
értékben forgott. Sok panasz meriilt fel minden vonalon a consistorium
ellen, melynek miikédése 1623. marc. 31.-én zarult le. Most mar a csaszar
is komoly lépéseket tett a pénziigyek rendezésére. Igy Regenshurgba és
Augsburgba targyalasokat hivott Ossze ebbSl a célbdl, majd 1623. jal.
3.-4n csaszari hatirozat tiltotta el a ,kénny(i*“ pénzek verését, Aug. 1-én
pedig Gjabb rendelet latott napvilagot, mely az 6rokds tartoményokban
csak a régi pénzlib szerint késziilt birodalmi tallér verézét engedte meg.
Visszatértek tehat a régi pénzrendszerre, de hatra volt még a nagy-
tomegli kipper-pénz beviltisa. Ez a bevaltisi folyamat az 1624—25.
években zajlott le a megszabott bevaltasi kules szerint.8

Nagyjaban tehat rendezddtek a zilalt pénziigyi allapotok, de kisebb-
nagyobb zokkenSk még ezutian is voltak. Kiilonosen Balthasar Zwirner
tevékenysége ellen meriilt fel sok panasz. 0 1623. nov. 28.-an bérbevette
a bécsi, pozsonyi, morvaorszagi és sziléziai pénzverdéket. Az ellene fel-
meriilt panaszok fGoka a kipper-pénzek bevaltasa koriili sok huza-vona
volt. Béesben j6 pénzt veretett, de Pozsonyban és Oppelnben mar kipper-
pénzeket. Bizottsigot kiildtek ki ezirany( miikodésének feliilvizsgalasara,
minek eredményeképen 1624. jal. 29.-én elrendelték a letartoztatasat és
elvettek t6le minden bérletet. Igy tevékenysége csak nyolc hénapra kor-
latozodott, mégis sok kart okozott e rovid idd alatt is. E pénzrontasi
utanrezgéseket is figyelembevéve, az osztrak kipper-kor voltaképen 1624
kézepén zarult le. Eredménye a csaszari tekintély romlasa, a kereskede-
lem tonkretétele és altalanos elszegényedés volt.

Az osztrik pénzrontasnak szerves része a sziléziai kipper-pénzek
verése, hiszen Szilézia részben osztrak tartomany volt. Az itteni pénz-
rontés folyamatat azért sziikséges mégis kiilén kiemelniink a tobbi osztrak
tartoméany koziil, mert Bethlen sziléziai pénzverése sok tekintetben foly-
tatdsa volt az itt talalt pénzrendszernek.st Szilézidban a pénziigyi bajok

8 Kettés guldiner — 20 kr., guldiner =10 kr., 24 kr. — 3 kr,, garas (3 kr.) —
11, pfennig.

% FRIEDENSBURG, Schlesiens neuere Miinzgeschichte c. miive nyijtja a legrész-
letesebb feldolgozist, de sok adat talalhaté NgwarLp emlitett tanulméinyaiban is.
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mar a XVI. szazad folyaman jelentkeztek és az idegen (svajei, német,
olasz) rossz pénzeket nem sikeriilt jéval pétolni. Szamos tartomanyi pénz-
verd megijitasaval megindult a hivatalos pénzrontas. Természetesen a
j6 pénz értéke allandéan emelkedett és a legnagyobb probléma a valvatio
lett, vagyis a régi j6 pénz viszonyitasa az ujhoz. 1618 6ta az aproépénz
hianya miatt volt sok panasz és igy a liegnitzi hercegek 1619.-i rézpénz-
_verése kovetend6 példa lett. Ezzel azutin megkezd8ditt az apropénzek
aradata. Legnépszeriibb a cseh eredetdi 24 krajcaros lett, mely itt 24
sziléziai garas értékben forgott. EbbSl a pénzfajbdl mind tébbet vertek,
de egyben allandban konnyebb pénzlab szerint és mind bdvebben vegyitve
rézzel. Megjelent itt is az inflacié, minden szokott kisér§ jelenségével
egyiitt. Altalinos vagyakozas keletkezett egységes pénzlab szerint vert
pénz utan, ezzel egyidejlileg felmeriilt annak a sziiksége, hogy egységes
kozponti hatalom iranyitsa a pénzverést. A kozvetlen javitas céljabdl a
rendek 1620. oktdber 6ta j pénzfajok (30 krajcar, 6 és 3 talléros csege-
lyek, krajcar és félkrajcar) verését rendelték el és korabbi szamos pénz-
ver6t megsziintetve, egyetlen tartomanyi pénzverot rendeztek be. Mind-
ezzel azonban a kivant eredményt nem érteék el. Ujabb kisérletet tettek
1622 jaliusdban a 24 krajcirosok verésének besziintetésével és az eziist-
garasok pénzlabanak egységesitésével, de minden hidbavalé volt, a pénz-
iigyi allapotok nem javultak.

Mcst a csaszar vette kezébe a rendezés ligyét és sajat pénzverdéket
rendezett be. 1623. jin. 26.-4n patens jelent meg a rossz pénz redukalé-
‘s&ra és ezutdn csak a birodalmi pénzek és a csaszar altal vert pénzfajok
forgalma lett megengedve. Csak a 24 krajcarosok foroghattak még aug.
24-ig 12 kr. értékben, minthogy nagyon sok volt forgalomban bel6liik.
A devalvalt pénzeket az 1ij csszari pénzverdékben valtottak be, de ez
korintsem ment teljesen zokkenésmentesen. Az 1ij pénzverék nem val-
tottdk be a reményeket, mert a csaszari verdékben is felajultak a kipper-
kor bajai. Ezek a bajok és panaszok f6ként Balthasar Zwirner miikédé-
sére vonatkoztak, aki tobb helyen nagy tomegben verette a 24 krajearo-
sokat (Breslau, Glogau, Sagan, Neisse, Oppeln és Ratibor). Ezek miatt
a pénzek miatt rengeteg kifogis timadt, de silyos panaszok meriiltek
fel az Oppelnben vert magyar pénzfajok ellen is. Végiil 1623. dec. 14.-én
csaszari patens jelent meg, mely a rossz pénz verésének végleges meg-
sziintetését és a birodalmi pénzlab alkalmazisat igérte. Mindenesetre
Zwirner karos miikédése és a 24 krajcarosok verése tényleg megsziint,
de egyébként a helyzet lényegesen nem valtozott meg, mert a 24 krajci-
ros egy 1j apropénzben, a groschelben méltd utddot talalt. A grdschelt
csak 1625 kozepén tavolitottak el. 1626 6ta azutan csak a breslaui pénz-
verd miikodott és végre 1627-t6] kezdve tisztan vésett, teljes salyG pén-
zek jelentek meg. Igy lassan és nehezen bar, de véget ért a sziléziai
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kipper-kor is. Ezekutan viszont tokéletesen érthet a szomszéd allamok
idegenkedése az egykoru sziléziai pénzek bearamlasa ellen.

Szorosan az osztrak pénzrontishoz kapcsolédik a magyar pénzek
ligajanak csokkenése is a kipper-kor idején, bar mindjart elSljaréban
meg kell jegyezniink, hogy ez Magyarorszagon nem ©&ltétt olyan nagy
méreteket, mint a szomszédos teriileteken. Els8sorban nagyobb értéki
(taliér, féltallér) kipper-pénziink egyaltalan nincsen, ecsak az apropénzek
verésében nyilvanult meg némi felhigitis, masrészt pedig a pénzrontas-
bol szirmazo stlyosabb természetii gazdasagi bajokat inkabb a rossz kiil-
foldi (lengyel, sziléziai) pénzek bedramlisa és forgalmas? idézte el6. Az
1618.-i orszaggyiilés foglalkozott elsbizben a pénzverés miatt keletkezett
sérelmek orvoslisaval.s3 Elrendelték ugyanis, hogy a denirokat tisztab-
ban és finomabban kell verni és Nagybanyan csak tallért és denart sza-
bad késziteni. Ez ut6bbi rendelkezés a nagybanyai széles garasok verését
sziintette meg, melyeket a megel6z5 években — mint mar emlitettiik —
Herberstein bérls az el6irt hat latos finomsag helyett csak 6t latos eziist-
bol veretett és igy sok kifogas meriilt fel elleniik. Egytttal panaszkodtak
a rendek az itt forgé sok rossz idegen pénz (lengyel dutka, garas, német
garas) miatt is és intézkedést kértek ebben az figyben. 1619-ben a sérel-
mek kozott kérik a rendek az emlitett articulus meguajitasat és annak
végrehajtasat. Kérik az ujabb veretd lengyel dutkdk be nem engedését,
a lengyel polturak értékének 4 denirban valé megallapitasat azzal, hogy
azok egy év mulva ne forogjanak, végiil pedig 4 cruciferusnak 5 denar
értékben valé elfogadtatasit.st Tehat ekkor is f6ként a rossz kiilfoldi
pénzek forgalma ellen szdlaltak fel,

Ebben az évben azonban mir a magyar apropénz pénzlidbanak lénye-
ges csbkkentésével is taldlkozunk. 1619. febr. 22.-én nevezték ki ugyanis
Hans Lienpachert alkamaragr6ffa Kormocre és § ezalkalommal utasitast
is kapott, melyben tobbek kozott a Kormocon veretend8 pénzek ligaja
is fel volt sorolva. Ebbdl kideriil, hogy az aranypénzeket és tallérokat
a régi pénzlab szerint kell verni tovabbra is, ellenben a denarok ligajat
illet6leg az ot latos eziist markajabol 446 denar veretend6. Az eltérés
az eddigi pénzlabtél annyi, hogy a korabbi 6 latos finomsigot az apré-
pénzeknél 6t latra csokkentették. 1619 Gszén Kormocbinya Bethlen kezébe
keriilt és csak 1622-ben vertek itt Gjra magyar pénzt. Ezévben kovet-
kezetl be e kormdci apropénzek ligajinak tjabb jelentds csOkkentése,
amennyiben okt. 24.-én elrendelték a denirok finomsdgénak 214 latra
valo redukalasat és egy méarka ilyen finomsagn eziistbsl 509 drb. kiveré-

52 A magyar pénzrontast legrészletesebben ismerteté miivek: PicH ANTAL, Also-
Magyarorszdg banyamivelésének torténete, AngyaL DAvip, Magyarorszdg torténete
II. Mdtyastol II. Ferdinand haldldig, NgwaLp i. m.

8 XNIX. art. Corpus Jurts Hungarici, 1608 —57. 137. 1.

8 Karona, Hist. crit. XXXI. 158. 1.



sét. Ez mar tipikusan pénzrontasi jelenség volt. Ugyanezen alkalommal
Uj pénzfajt is probaltak bevezetni a lengyel dutkik mintijara. Ezeknek
diittich vagy novenarius volt a neviik, finomsidgukat hat latosban allapi-
tottdk meg és egy markabol 130 drb. keriilt kiverésre. A tallérverést
egyeldre sziineteltették. A diittichek nagy népszeriiségre nem vergédtek,
minddssze az 1623—24. években készitették ezeket. Ezzel a 1épéssel tehat
Magyarorszag is belesodrédott a kipper-kor pénziigyi zavaraiba. Termé-
szetesen még az clbirt alacsony pénzlabat sem tartottik mindig be és
kiillonosen 1624/25 fordul6jan valésiagos hivatalos pénzhamisitids folyft
Kormocon.ss

Az igazi zavart azonban mégis f6ként az idegen pénzek forgalms
okozta. Kénytelen volt foglalkozni ezzel a kérdéssel az 1622. évi soproni
orszaggyiilés is, amelyik hatdrozatba vette, hogy a Magyarorszigon forgé
garasok értéke 3 kr. vagy 4 magyar denar legyen és 25 ilyen garasé egy
magyar forint.36 Kz az érték kotelez6 a jové évi husvéti iinnepekig,
azutan pedig minden mostani uj garas csak 3 denart érjen. Mindazon-
altal a régi nagyobb garasok 4 denar értékben forogjanak.

Ugy a hazai pénzrontas, mint a rossz idegen pénzek forgalma miatt
elég sok panaszt talidlunk az egykoru iratokban. Pethd Gergely példaul
krénikajaban a pénzrontids miatt keseregve emliti a nagy dragasagot, -
melynek okat a hitvany pénz verésében és a jo pénz kifogyasiban latja.
Szerinte a régi j6 pénzt rossz 0j pénzzé verik at, éspedig egy régi garas-
bol 4—5 0j denart, egy denarbdl pedig egy Gj garast hoznak ki. A tallér
értéke ezen rossz pénzben 4—>5 forintra, a dukaté 8 forintra is felmegy.s?
Hain Géaspar ugyancsak a dragasigot emlegeti, aminek szerinte a fGoka
az volt, hogy a kufarok a régi j6 pénzt mind kivitték az orszagbdl és
mindenféle hamis sziléziai polturidt hoztak be. Az aranyforint értéke
szerinte 6 forint, a talléré 4 forint volt.ss Egyszéval a kortarsak vallo-
mésa szerint is ez a két inflaciés jelenség nyomasztolag hatott az egész
gazdasagi életre és teljesen megbénitotta annak minden mozdulatat. Ter-
meészetesen hidba volt meg az orszaggyfilési hatarozat, nem lehetett annak
teljes mértékben érvényt szerezni. Palffy Istvan és Apponyi Pal irjak
1623. aug. 31.-én a csaszarhoz intézett és a katonak zsoldja miatt panaszlé
levelitkben, hogy hidba van a garas értéke hirom krajcirban megalla-
pitva, a napi forgalomban csak egy j6 denarért akarjik elfogadni.8?

A mar ngyis fennall6 pénziigyi visszassagok még jobban fokozddtak
1623-ban a pozsonyi verdébll kikeriilt aprépénzek kovetkeztében. Itt

8 WRNYEY Jozser, Kisérletek a kormocbdnyai pénzverd dthelyezésére (1524—
2640). Num. Kozl. XXV. 110--13. 1.

86 Corpus Juris Hungarici 1608—57. 231. L

8 Pertd GERGELY, Magyar kronika 373—1626. III. rész, 201. 1.

%8 HAIN GASPAR lbécsei kromikdja. 161, 1.

8 <7ILAGYI SANDOR, Adalékok Bethlen Gdbor szov. toriénetéhez, 32. 1.



1623. maj. 12.-én allitott fel Gj verdét a csaszar, amelyet nov. 28.-an a
mar sokat szerepelt Balthasar Zwirner vett bérbe.? Miikédése ellen itt
is rengeteg panasz meriilt fel és 1624. mare. 11.-én a vizsgilatra kikiil-
dott biztos, Matthias Fellner v. Feldegg igen lestijt6éan nyilatkozott Zwir-
ner pozsonyi pénzverésér§l. Aprilisban tijabb bizottsigot kiildtek ki, mely
jul. 24.-én tett jelentést és ebben tovabbi vadként hoztik fel Zwirner
ellen, hogy 6 Oppelnben is veretett magyar mintira kipper-pénzt, ez
utdbbit a bérleti szerzBdés ellenére. Végiil is jilius 29.-én elvették t8le
a bérletet. A verde ezutan I. J. Edlingé lett, aki két honapig dolgozott
még itt, azutin a verde felszerelését Kérmocre szallitottik 4t. Tipikus
pénzrontasi jelenség volt a pozsonyi verde egész élettartama és sok
zavart okoztak az innen kikeriilt pénzek.

Méar 1624. febr. 27.-én panaszkodnak Koméirom lakoéi a var f&kapi-
tanyahoz intézett kérvényiikben, hogy Papa felé és azon beliill semmi-
nemii marha vagy bor ariban nem veszik el a pozsonyi 6t pénzes garast
és aprépénzt.” Forgalmuk megsziintével Kérmdeon valtottik be ezeket
a rossz pozsonyi garasokat, de természetesen itt is meggylilt a baj veliik.
1624. aug. 24.-én panaszkodott az alkamaragréf, hogy mindenki 500
darabot akar bel6likk egy markira szamitani, holott 550—560 megy egy
markara. A finomsaguk az alkamaragréf szerint jobb ugyan, mint a
hasonl6 kormoci vereteké, de ezekbSl mégis tébb megy egy markara,
mert joval konnyebbek, mint a kérmdoei veretek. Végiil is kiralyi ren-
delet négy forintban szabta meg markanként a pozsonyi apropénzek
bevaltasi arat.s2

A lassankint immar tarthatatlannid valt allapotok megsziintetése
végett az 1625. év végén Osszeiilt soproni orszaggyiilés tett intézkedé-
seket.9 Véget kivantak vetni a tovabbi pénzrontisnak és vele egyiitt
természetesen a driagasig fokozddasinak. Elrendelték tehit, hogy a pénzt
ezutin 6t latos finomséigban kell verni és olyan silyban, mint Rudolf
kordban. A mostani, tehat infliciés aprbépénz pedig az Ujonnan vere-
tendd j6 pénznek értékben a felét tegye ki. Egyben megszabtik a duka-
tok értékét 200, a j6 tallérokét pedig 120 magyar denirban. Igyekeztek
tehat visszatérni a régi lighhoz. ElSsegitette a pénzrontis bajaibél valo
kievickélést az a kedvezd koriilmény is, hogy a rossz pénz tekintélyes
része a torokok kezébe keriilt, kik azt oszporikra verték at.%

Ezekkel az intézkedésekkel sikeriilt valamennyire rendet teremteni
a pénziigyi zlirzavarban. Ezutin mar csak a lengyel polturdk miatt vol-
tak panaszok, de tobb intézkedés igazolja, hogy minden médon prébal-

9 A pozsonyi pénzveréér('il részletesen NgwaLp i. m. (Beitrige etc. 10—11. 1.).

91 Magy. Gazdtort. Szemle VII. 1900. 32. 1.

92 pEcH ANTAL, Alsé Magyarorsz. banyamiv. tort. II. 180. 85. 1.

93 XXXTIX. art. Corpus Juris Hungarici 1608—57. 260—861. 1.
M pfen i m. 206—11. 1.



tak ezeket is kiszoritani vagy legalibb forgalmukat a minimumra kor-
latozni. A magyar pénzrontas jelenségeinek részletes feltarasa és ismer-
tetése nélkiilozhetetlen tobb esetben Bethlen pénzrontasinak teljes meg-
értéséhez. Ugyanis a kett§ kozott néha parhuzamos jelenségeket lehet
latni és ami a leglényegesebb, a pénziigyi viszonyok javulasa, mint latni
fogjuk, kozos megegyezéssel egyidGben vette kezdetét Magyarorszigon
és Erdélyben.

Tekintettel arra, hogy Erdélyben az inflacios jelenségek a Lengyel-
orszagbo6l bearamlott polturak forgalméval szoros Osszefiiggésben allot-
tak, kénytelenek vagyunk a lengyelorszagi pénzrontasi folyamatot is,
legalabb roviden, vazolni. Itt 1587—1601 kozott rendezett pénziigyi viszo-
nyok voltak és jo liga szerint verték a pénzeket. 1598-ban észlelhet§ a
romlas elsd jele, amikor a tallér értéke 35 garasrdl 36-ra, a dukaté 56
garasrol 58-ra emelkedett. A tovabbi romlas meggatlasa végett 1601-ben
minden verdét bezartak, a krakkoéit kivéve. Ennek ellenére is megkez-
d3d6tt a pénzidb konnyebbedése, annyira, hogy 1627-ben minden, tallér-
nal kisebb értékil pénzfaj verését megtiltottak.% Nem célunk ezittal vala-
mennyi lengyel pénzfaj pénzlibanak allandé csokkenését végigkisérni.
Az erdélyi pénztorténet szempontjabdl csupan a haromgarasos (dutka),
a garas és a poltura sorsinak alakulisa bir jelent8séggel. Ezek koziil
még a dutka volt a legjobb, mely elnevezés eredete ma is bizonytalan.
Allitélag a lengyel ,,dudek* sz6bdl eredne, azaz a pénzen lathatéd lengyel
sas guny-nevébil.® Erdélyben utidnoztak Bathori Zsigmond, Bocskai Ist-
van, Bathori Gabor és Bethlen Gabor koriban, Magyarorszagon pedig
IL. Ferdinand idejében az 1623—24. években. Pénzlabanak alakulasat mar
ismertettitk a lengyel dutkik erdélyi forgalméival kapesolatban, mely
szerint tehat 1604—16 kozott a 1374 latos krakkoéi markabodl vertek 20
15 darabot, 1616—23 kozott a 13 latos méarkabol 108 darabot, 1623—27
kozott pedig a 714 latos markabol 100 darabot. Husz év leforgasa alatt
tehat, a hivatalos rendeletek alapjan is, gyenge billonpénz lett az ere-
detileg elég j6 pénzfajbll. A garas papirforma szerinti ligdja 1604—23
kozott: 534 latos marka — 127 drb., 1623-——27 k6z6tt 414 latos m =193
drb. Itt is észlelheté tehat a konnyebb pénzladbra valé attérés. Tipikus
kipper-pénzfaj volt végiil a poltura. Ez eredetileg 1. Zsigmond lengyel
félgarasainak sziléziai utanverete volt, pdichen néven. Hasonlé nevet
(dreipdlker) kaptak a német kipper-garasok, melyeknek Lengyelorszig-
ban is rendes forgalmuk volt, s6t 1614 6ta itt is verni kezdték ezeket.
A lengyel poltura Gigy az osztrak garason lathaté 3 (krajcar), mint a
német garason levé 24 (t. i. egy tallérra ennyi megy belGle) jelzést
atvette. A lengyel ,polturak® nevet onnan nyerte, hogy a kipper-kor 5ta

%5 Max Kirmis Handbuch der polnischen Miinzkunde.
% FRIEDRICH V. ScHOTTER, Handbuch der Miinzkunde. 166. 1.



az értéke nem hiarom lengyel garas volt, hanem csak mésfél garas és
ebben az elnevezésben a ,,pol“ felet, a ,turak* pedig garast jelent. Ez
az elnevezés lett altalanos Erdélyben és Magyarorszagon poltura for-
méjaban. Verésiik els§ évétdl, tehat 1614-t8]1 egészen 1619-ig a T4 latos
markabol 128 darabot készitettek az elGirt pénzlab szerint. 1619-ben csok-
kent a pénzlab és ezutan 1623-ig bezardlag a 614 latos markabol 168 drb.
keriillt kiverésre. Tehat papirforma szerint is allandé esokkenést latunk,
de 0gy latszik még ezt sem tartottdk be mindig pontosan, vagy pedig
dugott, illetve hamis verdék is miikddtek, mert a polturdk forgalmaval
kapesolatban Erdélyben igen sok panasz meriilt fel a rossz veretek miatt.

Fzekbdl a vazlatos attekintésekbdl lathaté, hogy Kozépeurdpa pénz-
verésében Aaltaldban az 1618—1624. évek kozott katasztrofalis pénzron-
tasi folyamat jatszédott le. Az inflacié néhol esetleg kés6bb kezdddott,
méasutt talan korabban végzddott, de nagyjiban ezekre az évekre esik
a kiilonboz6 inflaciok lefolyisa. Kénnyen érthetd, hogy Erdélv. melynek
teriiletét bOven elarasztottak ezek a Kkipper-pénzek és a harmincéves
haboruba valé bekapesolédasa rendkiviili pénzsziikségletet igényelt, szin-
tén nem zarkozhatott el a pénzszaporitis hasonlé formaju aldatlan kisér-
letétdl és szinte sorsszeriileg 4t kellett, hogy essen az inflaciés rend-
ellenességek minden fazisan.

! *

Bethlen 1619. aug. 18.-4n indult elsé hadjaratira a csaszar ellen,
szept. 5.-én Rakoéczi Gydrgy vezetése alatt seregei megszalltak Kassat,
okt. 14.-én hatalmiba keriilt Pozsony, ahovd nov. 18.-Ara mar orszig-
gyllést is hivott ossze. Birtokaba keriiltek természetesen az alsémagyar-
orszagi banyavarosok, koztikk Kormocbanya is. 1620. jan. 15.-én szbvet-
ségeét kot a csehekkel és 16.-An megkoti a fegyversziinetet a csaszirral,
melynek értelmében a megszallott szatméari részek, beleértve Nagybanyat
is, az Ové maradnak. Ennek az els6 hadjaratnak, mely a fejedelemre
nézve kedvez8 eredménnyel zajlott le, a pénzverésben még semmi ked-
vezOtlen kihatisit nem talaljuk. Ezért az 1619. évi Gsszes pénzeket és
az 1620. évi veretii pénzek egyrészét még az els§ korszak pénzveréséhez
soroltuk. A szomszédos teriileteken dGlé pénzrontisnak azonban mar
bizonyos nyomait, észlelhetjitk azoknak a tArgyalasoknak a szbvegében,
melyeket Bethlen Pfalzi Frigyessel folytatott a cseh-magyar szovetkezés
érdekében. Bethlen kivansaga az volt, hogy a szovetkezett orszigokban
a pénz egyenld valoru és jo ligaju legyen.%” Az 1620. apr. 25.-én kiallitott
szovetséglevélben mar meghatarozott értékkel vették fel az egyes pénz-
fajokat.9® Frigyes kiraly diplomajiban pedig a Bethlennel val6é szovet-

%7 1620. apr. 2. kaToNa, Hist, Crit. XXX, 324. 1L
88 Jgy a dukat 210 Kkr., rhenanus 150 kr., tzallér 140 kr., sexdgenarius 120 kr.
stb. Szazadok, 1886. 212 é3 214. ). Num. Adattar, 156. sz.
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kezés artikulusai kozott az van emlitve, hogy a pénz valora egyenls
legyen a szovetkezett tartomanyok kozott és jo pénzt kell veretni, ami-
lyet a legkozelebbi generalis dietin kozds megegyezéssel elhatiroznak.
Kénytelenek voltak tehat a pénziigyekkel olyan értelemben foglalkozni,
hogy az elBrelathaté zavarok megelGzhet8k legyenek. A haborti tovabbi
alakulasa és a nov. 8.-i végzetes fehérhegyi csata természetesen mas
fordulatot adott a pénziigyi eseményeknek is.

Miutin Bethlent a besztercebanyai orszaggyiilés 1620. aug. 25.-én
magyar kirallyi valasztotta, a korabbi fegyverszinettel ktott békés alla-
pot felborult és a fejedelem aug. 27.-én elindult mésodik hadjaratira.
A csehek elbukasa kovetkeztében nehéz helyzetbe keriilt és 1621. apr.
elejéen megindultak az eredményteleniil végz6déti hainburgi béketargya-
lasok. A tovabbi kiizdelemnek csak az 1622. jan. 6.-4n megkotott nikols-
burgi béke vetett véget, melyben Bethlen lemondott a kiralyi cimrGl,
ezzel szemben megkapta a német birodalmi fejedelmi cimet, teriileti gya-
rapodasban pedig hét magyar varmegyét Kassa varosaval, tovabba Oppeln
és Ratibor sziléziai hercegségeket a felségjogokkal. Ezeknek az esemé-
nyeknek mar nyomat talaljuk a pénzverésben, azért szamitjuk Bethlen
pénzverésének masodik szakaszat a besztercebanyai kiralyvalaszt orszag-
gyliléstol.

Nyilvanval6, hogy e hosszabb ideig tarté masodik hadjarat, mely-
nek végén egyediil maradt Bethlen, pénziigyileg is jobban igénybevette
az orszigot. Lehetetlen volt tovabb nélkiilézni az apropénzt és 1620.
miasodik felében vaidéban meg is indult az aprdpénzverés ugy Nagy-
banyin, mint Kérmdcbanyan. Hogy valoban 1620. mésodik felében vette
ez kezdetét, bizonyitja az ezévi érmeken a fejedelem cimét tartalmazd
koriratokban az ,electus rex* szereplése. De még az uj apropénzek meg-
jelenése elStt észlelhetd volt a kérnyezd allamok pénzrontisainak erdélyi
visszhangja, amennyiben az emlitett besztercebanyai orsziggytilés a pénz-
iigyekkel foglalkozva, kimondta, hogy mindenfajta pénz biztos értékét
a fejedelem hatirozza meg és azutin az egész orszighan minden megyé-
ben hirdesse ki.1® Rendezett pénziigyi viszonyok koz6tt ilyen hataro-
zatra nem lett volna sziikség. Ennek oka természetesen a kiilfoldrsl
bearamlott rossz pénzek forgalma volt.

Cjonnan vert aprépénzek voltak 1620—21 években Gyulafehérvart
a denir, Nagybanyan a széles (6tbs) garas, denar és obulus, Kormoc-
banyan a denar és obulus. Valamennyi magyar mintéra késziilt. A gyula-
fehérvari verde mar megsziinGben volt, az itt késziilt esekély mennyiségii
denar nagyobb szerepet az erdélyi pénzforgalomban nem jatszhatott. A
nagybényai veretii széles garasok éremképe elGlapon kétrészii magyar

9 1620. apr. 25-én, KAaTONA, Hist. Crit. XXX. 349. 1.
100 1620. aug. 29. LII. art. xaTtona, Hist. Crit. XXX. 548. 1L



cimer, hatlapon Maria a kis Jézussal. E két év alatt figuralis valtozas
csak annyiban észlelhetd, hogy a kis Jézus Maria jobbjan vagy baljan
jelenik meg. A nagybanyai denarok éremképe az elGlapon 1620-ban két-
részii magyar cimer szivpajzsban a csaladi cimerrel, 1621-ben ugyanez
a csaladi cimer nélkiil. A hatlapon pedig Maria a kis Jézussal. A magyar
minta atvétele mellett a csaladi cimer képviselte az érmeken egyideig
még az erdélyi jelleget. A nagybanyai obulus szintén teljesen magyar
jellegli és csak 1621-b6l ismeretes. Elég ritka, mutatva, hogy nagyobb
méretii forgalma nem lehetett. Erre a nagybanyai aprépénzverésre némi
utalast taldlunk az 1623. évi fejedelmi el6terjesztésekben. Itt emliti a
fejedelem, hogy gondja volt a j6 usualis monetanak megszaporitasara,
amennyiben Nagybanyan derekasan kezdett pénzt veretni. Igy megvan
a remény, hogy a j6 pénzbsl nem fog nagy hiany kovetkezni.101

Az 1620—21. években Nagybanyan vert aprépénzek valdéban még
nem tekinthet6k inflaciés pénzeknek. A széles garasok atlagsilya 1620-
ban 2-21 g, 1621-ben 2-07 g, finomsaguk pedig 6 lat (0-375).192 A dena-
rck is még elég tiszta veretek, de a rendelkezésre all6 kevés példanybél
metrologiai kiovetkeztetést levonni nem lehet.102 Ugy latszik inkabb csak
pro forma verték ezeket, jelentGsebb mennyiségben nem foroghattak,
akarcsak az obulusok. Ezekszerint a nagybanyai széles garasokat még
a J1. Matyas koraban érvényes régi jo pénzlab alapjan verték, mely sze-
rint a 6 latos finom eziist markabol 446 denar késziilt. ErthetS, hogy
Bethlen az ujonnan verni kezdett apropénzt ezen pénzlab szerint verette,
hiszen mint mar emlitettiik, Herberstein Felician ellen 1619-ben épen
az volt a legsulyosabb vad, hogy a pénzeket a megengedett hat latos
helyett 6t latos finomsagu eziistbdl készitette. Ezért kellett Nagybanyan
megsziintetni a garasverést és Nagybanya most Bethlen hatalméba keriil-
vén, a fejedelem erre a pénzhamisitisra hivatkozott, amidén Herbersteint
elmozditva, a nagybanyai pénzverSt 1620. maj. 9.-én a varos polgarainak
adta bérbe. Nyilvanvald, hogy az Gj bérlSknek a régi jo pénzlab szerint
kellett verni a pénzt. Kétségteleniil megallapithaté tehat, hogy e masodik
periédus els§ két évében Nagybanyin még nem indult meg a pénzrontés,
hanem az apropénzhidny enyhitése és a rossz idegen pénzek kiszoritasa
céljabd! vert tj apropénzek még a régi j6 ligit kovették.

A pénzrontas elsé tényleges nyomait masutt, a kérmoci pénzverd-
ben talaljuk meg. Itt az aprépénzek koziil csak a denar és obulus keriil-
tek kiverésre. Az 1607 6ta érvényes régi pénzlab els§ csokkentése még
a magyar kiraly fennhatésaga alatt 1619. febr. 22-én kovetkezett be,
amikor a finomsagot hat latr6l 6t latra csékkentették A markankint

11 Tort. Tar, 1879. 451—53. L
192 pyszAR LAJoOs, 4 munkdcsi pénzverd 309. 1
193 Az egyes pénzfajok salyadatait 1. a fiiggelékben.
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kiverésre keriilt dendrok szdma (446) valtozatlan maradt. Amidén Kor-
mochénya Bethlen hatalmaba keriilt és ott nevére megindult a pénz-
verés, felvet6dott a pénzlab tovabbi konnyitésének gondolata. 1620. aug.
21.-én irt Bethlen ebben az iigyben Lienpacher alkamaragréfnak. Kifej-
tette ezalkalommal, hogy tekintettel a hiborus zavarokra, a jo pénznek
az orszagban tartisa végett a rendekkel egyetértSleg arra az elhataro-
zasra jutott, hogy a kérmoci kamaraban a kis magyar pénzt ezutin négy
latos finomsagban fogja veretni, de egy markabél gy mint eddig, ezutin
is 446 drb. késziiljon. Tehit a finomsig megint csokkent egy lattal.
Indokolasul azt is felhozta, hogy a jo magyar pénzt kiilfoldre viszik,
ott atverik és ebbSl magainosok hfiznak hasznot. Mindez azért van, mert
a romai csaszar birodalméiban a pénz gy a finomsigot, mint a silyt
illetoleg igen nagyot esett.104 A pénzlab konnyitése azonban itt nem allott
meg, mert 1620. szept. 2.-an Bethlen magahoz hivatta Szentkeresztre
Lienpachert és azt kivanta t6le, hogy két eddigi magyar denarbodl ezutan
harmat csinaltasson. Az alkamaragrdf irasban kifejtette, hogy ezesethen
a denarok igen aprok lennének és elfogadtatasuk akadilyokba iitkéznék.
Ehelyett azt javasolta, hogy négy latos helyett inkabb hirom latos finom-
sighban verjék a denarokat. Bethlen szept. 5-én Verebélyen kelt ren-
deletével jovahagyta ezt a javaslatot.10s

1620. 8szét6] kezdve tehit megindult a kdrmdcei apropénzek romlasa,
mert a négy, illetve most mar csak harom latos denarban bizony vajmi
kevés mar az eziisttartalom. A denaroknak azonban csak a finomsaguk
lett rosszabb, itlagsilyuk nem viltozott, mert az 1620—22. években az
atlagsuly valtozatlanul 0-54 g kériil mozgott. Természetesen ez az indulé
pénzrontas parosulva a siliny kiilf6ldi pénzek forgalméival mar érez-
tetni kezdte hatdsidt a gazdasagi életben. Ha talan kissé szinezve is, de
nem egészen ok nélkiil panaszkodik a fejedelem 1621 tavaszan a portai
koveteknek adott utasitisban, hogy a j6 pénz értéke folyton nd, egyéb-
ként pedig aranynak, tallérnak nem is lehet szerét ejteni legfennebb
kétszeres 4ron, dutkit pedig sehol sem lehet talilnii¢® A pénzrontis
heveny lefolyisa ezutan kovetkezett be az 1622—25. években, tetdpont-
jat 1624-ben érte el és a széles garasok verésében jutott leginkabb
kifejezésre.

A pénzrontis éveiben a széles garasokat tobb helyen verték, igy
Nagybinyan (1622—25), Szilézidban (1622—23), Munkacson (1624) és
Kassan (1623—25). A széles garasok éremképe altalaban egységes volt,
el6lapon a kétrészii magyar cimer szivpajzsban a csaladi cimerrel, hit-
lapon pedig Mé4ria Jézussal. Csupan két eltérd tipust talalunk. A szilé-

10 Tort, Tar, 1893. 474—75. 1.

105 pficH ANTAL, i. m. 165. 1. XXXIV. okmany 583—86. 1.

106 1621, marc. 25. Déczy és Rimai koveteknek adott utasitas, Torok—magyai-
kori Allamokmt. 1. 280—81. 1.
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zial széles garasokon ugyanis a magyar cimerpajzson nincs szivpajzs,
egyik nagybanyai vereten pedig 1622-b8l négyelt cimer lithatd erdélyi
és sziléziai cimerelemekbfl Osszetéve (109). Denarveréssel, szorvinyos
kivételekt8l eltekintve, rendszeresen csak Nagybanyan taldlkozunk. A
denarok teljesen magyar mintit koévetnek. ElSlapon kétrészii magyar
cimer, hitlapon MAaria Jézussal.

A torténeti események keretébe allitva e pénzrontisi folyamatot,
ugy latszik, a széles garasoknal ez a nikolsburgi béke (1622. 1. 6.) utan
vette kezdetét, erGsebb lendiiletet viszont akkor kapott, midén Bethlen
1623. szeptemberében tijabb hadjiratra indult a csaszar ellen. Nov. 20.-4n
lett fegyversziinet és 1624. maj. 8-a4n kototték meg a bécsi békét, mely-
ben Bethlen lemondott sziléziai birtokairdl. Ami e garasok pénzlabit
illeti, rendszeres ligdrol ezen évek alatt nem lehet beszélni. A finomsag
6 latrdl mar 1622-ben 6t latra esett és ett6l kezdve lefelé egészen a esak-
nem tiszta réz veretekig mindenféle siliny mindségli pénzzel talalko-
zunk.1*7 Természetesen elvileg az 1607 Gta érvényes hat latos eziistbdl
kellett volna verni e garasokat vagy legrosszabb esetben a Kormoeon
1619 Gta elrendelt 6t latos finomsaggal, de ezen thltéve magukat, az
egyes verdék szinte versenyezni latszottak a minél silanyabb minSségii
garasok kibocsitasdban. Ez a felhigitas kifejezésre jutott az egyes pénz-
darabok silyanak allandd csokkenésében is, amit legszemléltetSbben a
kiilonboz8 verdékbsl kikeriilt garasok évfolyamok szerinti atlagsulyanak
tablazatos Osszeallitisaval érzékeltethetiink. E tablazat a kovetkez§ jel-
legzetes pénzrontasi folyamatot mutatja az 1622—25. években (1620/21-
ben, mint emlitettiik, mdg nermilis volt a garasok silya és finomséaga).

N-B C-M M-M BZ
1620  2-21
1621 2-07
1622 1-47 2-17
1623 142 162 1-82
1624 142 155 152
1625 7 1-79

Megallapithat6 e tablazatbdl is, hogy az allandd silyesokkenés romld
nemesfémtartalomra mutat. Ezek az atlagsilyok az Osszes egy éven
keresztiil késziilt darabok adatai alapjan adodtak, de sok érdekes részlet-
megfigyelés észlelhetd az éviolyamokon beliil eldforduld kiilonb6zo garas-
valtozatok stlyadatait kiilon-kiilon vizsgalva. Igy kideriil, hogy a Nagy-
banyan négyelt (erdélyi és sziléziai) cimerrel vert szélesgaras (109)
1622-b8l 2-30 g stlyt mutat tehit ez még a régi j6 pénzlab szerint

107 A prébatiivel végzett nehdny finomsagi adatot 1. HUSZAR 1. m. (A munkacsi
pénzvers) 309. 1. -
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késziilt. Nyilvanvalé tehat, hogy még az év elején verték s ezaltal is
megerdsédik az a koribbi feltevésiink, hogy a hasonlé cimert viseld
veretek kozvetleniil a nikolsburgi béke megkotése utan (jan. 6.) késaziil-
hettek, bizonyara a sziléziai birtokok elnyerése alkalmabo6l. Csaknem
emlékpénz jellegitk van tehat, mert kés6bb megint a rendes cimerabra-
zolassal verték a garasokat.108 Erdekes megfigyelés az is, bogy ugyan-
csak Nagybanyan 1623-ban a Patrona Hungariae korirath garasok sila-
nyabbak (1-20 g), mint a tébbi (1'64 g), minek ki{vetkeztében termé-
szeteser az Osszes ezévi veretek atlagsillya igen alacsony lett. Kassan
1624-ben vannak liliommal jelzett vagy liliom nélkiili veretek. A liliomos
veretek (1-67 g) jobbak, mint a tobbiek (1-'44 g) és tekintve, hogy itt
1625-ben megint jobb valamivel az atlagsily (1-79 g), Ggy latszik, némi
javulasra vald torekvés észlelhets. A munkécsi veretek mindenesetre a
legrosszabbak kozé tartoznak. Egyszéval az erdélyi pénzrontis, mely
f6képen a széles vagy Otds garasok verésében tombolta ki magat, két
irdnyban figyelhet§ meg a kiverésre keriilt pénzeken. Egyfel6l ugyanis
a finomsag 4allandd esése allapithaté meg, masfelSl pedig az egyes vere-
tek atlagstlyanak folytonos csokkenése figyelheté meg. Vagyis a mind
silanyabba valo eziist markajabol mind tobb és tobb darab keriilt ki-
verésre. A denaroknil is koriilbeliill hasonlé jelenséget észlelhetiink, de
ezek forgalma nem lehetett kiilondsen jelents és amigy is értékiik a
garasok értékével allott Osszefliggésben.19 A legrosszabb veretli garasok
forgalmi ideje koriilbeliil Osszeesik a hirhedt pozsonyi garasok forgal-
maval, melyek Magyarorszigon voltak a legsilanyabb veretek.109

Az erdélyi rossz pénzekhez hozzajarult még Bethlen sziléziai pénz-
verése is az 1622—23 években. Ez voltaképen tartominyi pénzverés
volt, de kiilbnés moédon a kibocsatott pénzek nem kovették kizardlag
sem az erdélyi, sem a sziléziai pénzrendszert, hanem bizonyos tipusok-
ban mind a kett6t. Még j6 pénzt is vertek, legaldbb is errsl tanuskodik
a tallér- és forintcsegely, valamint a dutka. Az utobbi, mint e pénzfaj
altaldban mindeniitt, itt is lengyel mintara késziilt. Az itt vert apré-
pénzek koziil a sziléziai pénzrendszer folytatisainak tekinthetSk elsd-
sorban a 24 krajcaros, majd a 3 krajcaros és 2 krajcaros, viszont az
erdélyi pénzrendszerbfl van atvéve a széles garas és denar. Az 1623. évi
garascsegely szintén az erdélyi garasokkal rokon veret, de tudvalevs-
leg mindketts k6z0s lengyel mintaképre megy vissza. A sokféle felsorolt
pénzfaj kozil a pénzrontis eseményeiben kettd jatszott kiilondsebben
nagy szerepet éspedig a 24 krajcaros és a széles garas. Az el6bbirdi a
sziléziai pénzrontas ismertetésénél emlitettiik, hogy a legnagyobb tomeg-

108 Négyelt cimerrel késziilt pénzek: dukat; A—I 1622, tallér N—B 1622 és széleg
garas N—B 1622.

1% Silyadatok a végén kiilon Osszeallitasban.
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ben késziilt, legsilanyabb veretii sziléziai pénzfaj volt és ezt a hagyo-
manyt vette At Bethlen pénzverése is a 3-46 g atlagsulya 24 krajcarosok
kibocsatasadban. A széles garasok (és dendrok is) az erdélyi hasonl6
veretekkel mutatnak rokonsagot és azokkal egyiitt haladnak a romlas
utjan. 1622-ben még a megmért példany sulya 2-17 g, 1623-ban viszont
mar csak 1-82 g volt. Tehat itt is észlelhetd a pénzlab csokkenése. E
sziléziai veretek semmiesetre sem emelték Bethlen pénzeinek hitelét, de
nem lehet ezen csodalkoznunk, ha tudjuk, hogy pénzverdmestere Szilé-
zidban a mAar tdbbizben emlegetett, hirhedt kipper-pénzverd, Balthasar
Zwirner volt. Erthet6 ezek utan az is, hogy az egykort forrasok keser-
vesen panaszkodnak az erdélyi pénzigyi allapotok miatt és e panaszok-
ban gvakran elsé helyen emlegetik a sziléziai pénzverést.

Az erdélyi pénziigyek shlyos helyzetét a Tholdalagi Mihaly portai
kovetnek adott utasitis is bizonyitja.110 Kifejti ebben a fejedelem, hogy
j6 pénzre nem lehet szert tenni, csak aprépénzt tud adéban kiildeni és
utasitja a kovetet, hogy intézze el a portan ennek elfogadasat. Ha pedig
a torok aranyat, tallért vagy dutkat kivanna, protestaljon ellene minden
erével. Bizonyara kissé thlzottak e panaszok a pénziigyi bajok felett, de
mégis sllyos okoknak kellett kozrejatszani, ha méir arra kellett tore-
kedni, hogy a torok a portai adét apropénzben fogadja el. A kassai pénz-
verg felallitdsaval, ugy latszik, eredetileg az volt a célja Bethlennek,
hogy lehetbleg j6 veretekkel az idegen rossz pénzeket ellensilyozza. Erre
vall legalabbis a felallitis alkalmabol tett azon kijelentése, hogy latva
a rossz pénzek miatt tdmadt sok bajt a szomszéd orszigokban, médot
keres birodalmaban a pénz reformalasara és evégbdl rendez be Kassan
pénzverdt Szilézidbol hozott szakemberekkel.ltt S6t az 1623. évi fejedelmi
elterjesztésekben azt is kijelenti, hogy az itt vert pénz a Koérmocon
késziilt pénzeknél sokkal jobb lesz.i!? De minden hidbavalé, mindez esak
jambor 6haj maradt, a kassai pénzvers ép oly silany pénzeket vert, mint
a {obbi.

A pénzrontasi folyamatnak mindenkori kisér§ jelensége a limitécio,
vagyis a kozsziikségleti cikkek aranak rendeleti dton valdé rogzitése a
kényszerarfolyamon tartott pénzek értékében. Megismétldik ez a jelen-
seg ezttal is és t6bbek kozott Kassa varos jegyzokonyvében. talalkozunk
ilyen arszabéalyozassal 1623. méirc. 29.-én. Eszerint példaul a marhahis
ara S denarban, a szalonna 12, a faggya 10 denarban stb. volt megiila-
pitva.1t2 Majd 1624-ben maga az 1ij arszabas a borjihdst 7, a disznéhis
arat pedig 6 denarra emeli.1* Tudvalev§ azonban, hogy az ilyen papiros-

10 1622. marc. 29. Torok—magyarkori Allamokmt. I. 359 —61. 1.
11 1622. dec. 5. Magy. Gazdtort. Szemle, 1902. 251. 1.

112 Tort. Tar, 1879. 451—53. 1.

13 Tgrt. Tar., 1908. 97. 1. .

1% KEREKES GYORGY, Bethlen Gdbor fejedelem Kassdn 296. 1.
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intézkedések a valosagban keveset szoktak hasznilni és az eredmény
rendszerint az 4rti eltlinése. Ugyancsak Kassa viros jegyzSkonyvébdl
ismeretes, hogy 1624—25 években, tehit a pénzrontis legstlyosabb ide-
jén, minden élelmiszer ara folyton ndtt és az iparosok allandéan fizetés-
emelést kértek.15 A dragulias példaul Kassan a bor aranak emelésével
kezddédott, amit kovetett minden egyéb fogyasztasi cikk aranak emelke-
dése. 116 A gyenge minlségli pénzek forgalmanak nehézségeit legjobban
bizonyitja azonban Abafj megye, majd Kassa varos jegyzokonyvének
azon bejegyzése, mely szerint a kassai, munkacsi és nagybanyai 6t pén-
zes garast, melyeket a fejedelem neve alatt vernek, szigorti biintetés
terhe alatt koteles mindenki elfogadni.tl” A kassai jegyz6konyv még
hozzafiizi, hogy Ofelsége izenete szerint ennek még nehdny ember hala-
laval is meg kell lenni. Nagy baj lehetett, ha a pénz forgalmat ilyen
eszkozOkkel kellett biztositani. Még ennek a fenyegetésnek sem lehetett
elég foganatja, mert 1625. apr. 15.-én az emlitett garasok forgalmara
vonatkoz6 intézkedést Kassan meg kellett ismételni.its

De nemecsak Kassan volt a helyzet ilyen vigasztalan, hanem min-
deniitt altalanosan panaszkodtak az Gj pénzek ellen és mindenki vona-
kodott ezeket elfogadni. Hiiségesen visszatiikrozik koruk hangulatit a
kronikas feljegyzések, melyek az atlagember szempontjait rogzitik le
a rossz pénzekkel szemben.

Georg Krauss szdsz kronikdja szerint példiaul Bethlen az 1620—24
években sok pénzt veretett Oppelnben, Kassan és Nagybinyan igen rossz
ezlistbGl. Ezek ko6zOtt az oppelni volt a legsilanyabb. Nagy tomegben
ment ez a pénz a nép kozé, mindenkinek volt elég pénze, de minden igen
draga lett és harom kiilonbozd limitaiciét is csinaltak.i? Segesvari Balint
a hirtelen valé dragasig miatt panaszkodik. Bar volt elég gabona és
barom, még is drigult minden, mert Bethlen pénzét nem szerették. A
rossz pénz naprol-napra névekedett, mint ahogy a fii n§.120 Legrészlete-
sebben é&s legjellemz8bben azonban Nagy Szabd Ferenc irt az egykor
erdélyi pénziigyi allapotokrél. Emliti § is a dragasagot, melynek egyik
okat a rossz polturdk bedramlisiban latja. Majd panaszkodik 6 is a
Szilézidbol bejott sok rossz pénz ellen. A Bethlen garasai aprok és reze-
sek voltak, harom latosok is ecsak sziikon. Akinek jo polturija volt, Nagy-
banyara vitte és ott gyenge garast vertek belSle. Miutdn mindez nyil-
vénvalo lett, az arucikkek ara nagy mértékben kezdett emelkedni. Egy

115 Tort, Tar, 1908. 100—101. 1.

116 wppERKES 1. m. 291 és kov. 1. részletesen ir err6l a dragulasi folyamatrol.

17 Abatjmegye intézkedése 1624. XIL. 9. Magy. Gazdtdrt. Szemle, 1902. 252. 1,
Kassa varos dec. 18-an rendelte el. Szdzadok, 1910. 233. 1. .

48 Tort. Tar, 1908. 112. 1L

119 apore KRAUSS, Siebenb. Chronik. 1. 75. 1.

129 gEGESVARI BALINT kronikdja. Miko, Erdélyi Tort. Adatok, IV. 198. 1.
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régi 25 forintos 16 szaz forinton, egy kupa bor 28 denaron kelt el sth,,
ugy, hogy mindennek négyszeres ara lett. Mint irja, igen fertelmes alla-
potra jutottak és a régi dendrért egy 0j garast és harom jéo dutkaért
egy forintot is Orommel adtak. Az addésok erfvel fizetni akartdk a régi
j6 pénzben felvett addéssdgukat, nem varva meg a lejarat napjat. Veégiil
is valami mddon segiteni kellett a tarthatatlan helyzeten.12t

A segiteni akaras vigya 4ltalinos volt és ebben a szellemben tar-
gyalta az 1625. évi gyulafehérvari orszaggylilés is a rossz pénzek iigyét.
Kifejtették itt, hogy a dragasig megsziintetésének modjat elébb abban
lattak, hogy a mostani 6t pénzes garas értékét alabb kell szallitani és
a kereskedést minden réndnek szabadon megengedni. A kereskedGket
megkérdezve azonban a dolog fel6l, arra a megéllapitasra jutottak, hogy
ezek csak a maguk hasznit nézik és igy eredményt elérni nem lehet.
Végiil is Ggy hataroztak, hogy a garaspénz az eddigi értékben meg-
maradjon, azaz 6t dendrban jirjon, viszont a kereskedés esak a nemesi
rendnek és a kiilon fejedelmi engedéllyel rendelkezdknek legyen sza-
badda téve. Az 6korbbrrel valé kereskedést pedig kizarélag a fiscusnak
tartjak fenn.i22

Nemesak a kozvélemény és az orszaggyiilés kivinta, hanem maga
a fejedelem is végre 1625 elején fontoléra vette a pénziigyek gysGkeres
javitasanak kérdését. Ennek a torekvésnek az els§ irott nyoma az a levél,
melyet Bethlen marc. 20.-&n Pazmany Péterhez intézett. Bornem'sza
Laszlot kiildte ugyanis a pénziigyek javitasinak reformtervével a csa-
szarhoz kovetségbe és altala juttatta el Pazmanyhoz is levelét, melyben
kérte 6t, hogy tdmogassa a csiszarnil ezt a javaslatot.!2? Javaslatiban
ugy Magyarorszagon, mint Erdélyben egységes ligara késziilt pénz be-
vezetését ajanlotta. Bornemisza kovet apr. 9.-én nyuajtotta at a csaszar-
nak azirasbeli elSterjesztést arossz pénzek verésének megsziintetésérsl.i24

Kifejti ebben az elSterjesztésben, hogy mivel a romlott pénz miatt
mindeniitt annyi baj van, az 6 ura az idegen hamis pénzek bedzonlését
feltart6éztatni akarvan, Kassin és méis helyeken 1létesitend§ pénzverd-
hazakban j6 és megfelelé liga szerint akar pénzt veretni. Bar ebbdl a
legtobb hasznot a felsGmagyarorszagi megyék laké6i huztik volna, bizo-
nyos 18csei és eperjesi kereskedOk haszonlesése odavezetett, hogy a Szilé-
zidban és Lengyelorszigban vert rossz pénzeket tomegesen behoztak.
Ennek koévetkeztében a pénzfajok kozotti kiillonbéget nem ismerd nép
a jo ligdju pénzeket sem akarta elfogadni a szigor( rendeletek ellenére

121 NAGY SZABO FERENcC kronikdja. Mikoé i. m. I. 141. 1

122 1625. maj. 1-—29. IV. art. EOE. 267—68. 1.

123 pRANKL VILMOS, Pd2mdny Péter levelezése 1. 423. 1.

122 EOE. VIII. 52. 1. Bethlennek a pénzjavitasra vonatkozé Javaslatat KEREKES
i. m. (Bethlen Gébor fejed. Kassian) kiilon fejezetben targyalja, mint Bethlennek egy-
séges koOzéperudpai pénzverés bevezetésére vonatkozd tervét. Lényegileg azonban
nincs tobbrol sz6, mint a pénzromlas elétti pénziigyi Allapotok visszaallitisarol.
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ser. Ezen allapot megsziintetése végett keresi meg a fejedelem a csa-
szart és szerinte a legalkalmasabb eljaras az lenne, hogy igy a magyar-
orszagi, mint az erdélyi teriileteken a pénzt azonos liga és valor szerint
verjék. Ogy véli, hogy az uj bécsi liga bevezetése kiilonboz6 megfonto-
lasok miatt nehézségekbe iitkoznék,1?s tehat inkabb azt javasolja, hogy
a pénzlab legyen olyan, mint a pénzrontast megel6z6 idGben. Amennyiben
ez az elgondolas a csaszarnil tetszésre talil, arra kéri, hogy hirdettesse
ki rendelettel birodalmaban az {ijonnan veretendd erdélyi pénzek forgal-
mat, viszont természetesen a fejedelem is hasonlé rendeletet ad ki sajat
teriiletén a magyar pénzek forgalmara vonatkozélag. Tiltsak meg mind-
két allam teriiletén a rossz idegen pénzek behozatalit, utasitsa a csdszéar
Szilézia fendeit a rossz pénz verésének megsziintetésére és keresse meg
ebben az iigyben a lengyel kiralyt is. Sziikséges, hogy helyrealljon a régi
allapot, t. i. hogy a lengyel pénz Magyarorszagon, a magyar pénz pedig
Lengyelorszag teriiletén szabadon forogjon. Ennek azonban az az els-
feltétele, hogy a lengyel pénzt olyan pénzlib szerint veriék mint 15 évvel
azel6tt és ne a mindenki altal gyfilolt polturat, hanem a régi jo kilences
és harmas garasokat. Hasonloképpen Kérmoceon is jo ligaju denart, Kas-
sdn és Nagybanyan pedig harmas és 6t0s garasokat verjenek. A csaszir
hozzajarulasaval ilyen egyezmény révén lehetne a dolgokat rendbehozni,
a zavarokat megsziintetni és a kereskedést helyreallitani. Kivanatos
lenne ezenfeliil a tallérok értékének mindeniitt azonos megallapitasa.

Bethlen kovete tehat részletesen kidolgozott tervet nyajtott at a
csaszarnak a pénzrontis megsziintetésére, melynek lényege és alapvetd
tétele a kozosen meginditandé j6 pénz verése volt. A csaszar aprilis ko-
zepén adott valaszaban egyelbre csak annyit kozolt, hogy 6 is tudataban
van a sok zavarnak, amit a rossz pénz okozott, hajlandé is ezen segiteni,
de el6bb meg kell tanicskozni a javaslatot az egyes tartoméanyi peénz-
verdék prefektusaival. E tanicskozis megtoriénte utin nyomban értesi-
teni fogja a fejedelmet az eredményrdl.126

A megindult pénzjavitiasi folyamat lassan bar, de tovabb haladt
elére. Maga Bethlen siirgette a kérdés miel6bbi rendezését. Kitiinik ez
tobbek kozott jinius 17-én a kancellarhoz irott levelébdl, melyben siir-
geti a pénziigyek javitasat., Mivel a nehézségek naprol-napra nének, nem
kell szerinte a diétaig varni, hanem minél el8bb meg kell kezdeni a pénz-
verés reformilisit. Ezt kivinja a hodoltsagi teriileten él6k érdeke is,
mert kdzottiik semmi mas pénz nem jar, amivel ado6t fizethetnének és igy
sok kar éri S8ket. Ujolag ragaszkodik az 6t latos pénzlabhoz, mely a
zavarok el6tti id6ben is teljesen megfelel6 volt és az ilyen ligdji pén-

125 Bz az uj bécsi liga az ott 1625. jan. 1-én bevezetett pénzlib, mely szerint a
8 latos markabol vertek 165 drb. garast és a 3 latos markdbol 742°5 drb. pfenniget.

MILLER-AICHOLZ, Ost. Miinzprdgungen 1519-—1918. 120. L
i EOE. VIIL 252—54. 1.
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zeket gy a torok teriileten, mint barhol masutt, mindenki szivesen el-
fogadott. Mindenesetre mindkét allam teriiletén egyforman kell hogy
megtorténjék a kedvez$ valtozas.127?

Bethlen még tovabbi lépéseket is tett, amint ez Sennyei 1stvanhoz
jan. 18-an irt levelébdl kideriil. MindenekelStt panaszkodik benne a csa-
szar halogatisa miatt és 1jbol landzsat tér a Rudolf korabeli 6t latos
pénz felujitisa mellett, mert ez egyforméan kedvelt pénz volt Bécsben,
Lengyelorszagban, a torok teriileten Nandorfehérvarig és mindkét Olah-
orszaghan. Javasolja, hogy az eddig vert rossz pénzt tlirhetd médon kell
bhevaltani. A maga részéril az 6t denaros garast két és fél denar érték-
ben hajlandé bevaltani, amib6l neki ugyan semmi haszna ninesen, de
szivesen mellGzi a hasznot a ko6zjo érdekében. Bizva a csaszar megértésé-
ben, a maga részérdl julius 1-én meg fogja kezdeni az 0j jo pénz-verését
az emlitett 6t latos mérték szerint.i2s

A bevaltast illetGleg azonban a fent kozolt fejedelmi kijelentés és
az egykori krénikasok kozlései kozott ellentét mutatkozik. A kronikasok
szerint ugyanis joval kisebb értékben valtottik be a pénzrontis idején
vert pénzeket. Igy Segesvari Balint szerint a letett garast masfél denar
értékben valtottdk be, a denarbdl pedig 4—5 ment egy 1jra.12® Hasonio-
képen nyilatkozik Georg Krauss is, aki szerint a garas csak egy j6 denart,
Ot rossz denar pedig egy jo Gjat ért.13¢ Végiill Nagy Szab6é Ferenc irja,
hogy amely garast 6t pénzben bocsitottik ki, egy pénzbe veszik be cé-
mentre.!st Nyilvanvalo tehat, hogy a gyakorlatban rosszabb volt a be-
valtasi-kules, mint ahogyan a fejedelem igérte s a lakossig még shlyo-
sabb kirt szenvedett, mint ahogy az idézett fejedelmi kijelentés sejtetni
engedte.

Megallapithaté mindenesetre Bethlen fenti levelébdl, hogy a feje-
delemség teriiletén 1625. jliusiban kezdték meg a j6 pénz verését és
ezzel fiigg Ossze a kassai pénzverének Kassa viros bérletébe valo at-
engedése a julius 18-an kelt bérleti szerzG6dés értelmében.1s2 A ligat ille-
téleg ebben is ki van kotve, hogy a marka 6t lat finom eziistot tartal-
mazzon. Tehit a pénzlab kérdésében gyszott Bethlen 4llaspontja ésennek
érvényrejutasit lattuk a magyar pénzrontis lefolyasdnak ismertetésénél
is, hol a soproni orszaggyiilés 1625. végén szintén 6t latos 01j apropénzek
verését rendelte el.

Megkezdeni megkezdték ugyan az Gj pénz verését, de ezek for-
galombahozatala egyelSre nem tortént meg. Mar azért sem lehetett még

127 pray GYORGY, Gabrielis Bethlenii princip. Transilv. etc. 1816. I. 35—36. 1.

128 Bethlen levele Sennyey Istvanhoz Réczey kovetsége ligyében. EOE. VIII
203—307. L

129 prrgd 1. m. IV, 198. 1.

130 Siebenb. Chronik 1. 75. 1.

131 prg$ i. m. I 141, 1.

132 Tort. Tar, 1875. 283—87. 1.
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fogalomba hozni, mert csak Erdélyben rendelte el a fejedelem a j6 pénz
verését, Magyarorszagon a pénzverés javitasat esak az 1625 végén Ossze-
iilt soproni orszaggyiilés hatarozta el. Erthetd tehat ilyen koriilmények
kozott a Kassa varos jegyzokonyvében olvashat6 azon aug 11-i hatarozat,
hcgy az 6t pénzes garast mindenki koteles elfogadni, mig ij pénz lehet,
tekintve, hogy egyelére mas pénz nem forog.i38 Az ij pénz verésének
riegkezdésérdl Bethlen aug. 24-én levélben értesitette a csészart. Ebben
annak a reményének is kifejezést ad, hogy a csiszar meg van elégedve
a jO pénz verésére hozott javaslataval. Egyben felveti azt a lehetfséget,
hogy két honap leforgasa alatt a rossz pénz forgalmat meg lehet sziin-
tetni. Kozli még, hogy a magyar pénz elfogadisat az § uralma alatt levo
teriileten mindeniitt elrendelte és nem kételkedik, hogy a csiszar hasonid
intézkedéseket fog tenni a maga részérdl.13* Egyszoval tovabbi lépések-
kel haladt elére a pénziigyek rendezésének nehéz kérdése. Erihets tehat,
hogy a soproni orszaggyilésre mend kassai kovetek azt az utasitast
kaptak a varostol, legyenek rajta, hogy minél el6bb verjék azonos ligara
az 0j pénzt a csaszar pénzverShizaiban is.135 A soproni orszaggytilés,
mint lattuk, kedvezs forméban intézte el ezt a kérdést. Ezért irta innen
haza november 10-én a szatméiri kovet, hogy akinek kérméei apropénze
van, koltse el, mert ezek forgalmit hamarosan megsziintetik.136 Megérett
tehat mindkét részen a helyzet a pénzrontis teljes felszamolaséara.

A végleges rendezés bizonyitékadul az a rendelet szolgil, melyet
Bethlen 1625. dec. 12-én adott ki az értéktelen pénz forgalmanak meg-
sziintetése és a forgalombol valé kivonasa érdekében. Elrendelte az 1j
pénzek kibocsatisaval egyidejileg az eddigi garas forgalmanak teljes
megsziintetését, hasonloképpen a rossz lengyel poltura forgalmanak meg-
sziintetését is. Ezekkel t6bbé nem szabad élni, hanem csak az ezutin ki-
boesatandé jo pénzzel. A csaszir is megigérte, hogy Gjév utan a birodai-
méaban ilyen pénzt veret és a lengyel kiralyt is megkeresik, hogy ezen
ligara veresse a polturat és igy azutin mindharom birodalomban a harom-
féle pénz (6t6s, harmas garas és denar) egyarant jarjon. A rossz gara-
sok kivitelét azonban megtiltja, ellenben akinek ilyen garasa van, vigye
azt a kassai vagy nagybanyai pénzverShazakba és ott bevaltjak ezeket
uj pénzre.13” A fenti tervezetbdl annyi tényleg megvaldsult, hogy Magyar-
orszagon 1626-t61 kezdve azonos pénzlab szerint verték a pénzt, Lengyel-
orszagban pedig 1627-ben minden tallérnal kisebb pénzfaj verését besziin-
tették. A rossz garasok kiviteli tilalmanak komoly oka volt és ezt az

133 Tort. Tar, 1908. 114. 1.

138 Tort. TAr, 18&6. 632. 1.

135 Magy. Gazdtort. Szemle. 1902. 234—35. 1.

316 Magy. Tort. Tar. X. 1861. 21. 1.

137 EOE. VIII. 369-—310. 1. Tért. Tar, 1886. 638—39. 1.
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okot vilagitja meg Georg Krauss krénikaja. Leirja itt, hogy a gazdagok
a szegenyebbektGl minden rossz pénzt felvasaroltak és ezeket azutan a
gorogdk és mas keresked6 népek kivitték Torokorszagba és Lengyel-
orszaghba. Igy veszett el a rossz pénz nagyrésze.138 A fejedelmi rendelet-
nek a kivitelt tiltd intézkedése nyilvinvaléan a pagament-eziist nagy-
témegl kidramlasat akarta megakadalyozni. Annyira iigyeltek a rossz
pénzzel valo kereskedésre, hogy az orszagos vasirokra még vigyazokat is
kiildtek. Csak a pénzverShizakban volt szabad a letett pénzeket be-
valtani.i39

Igy sziint meg 1625 karacsony tajan véglegesen a pénzrontasi évek-
ben vert aprépénzek forgalma és valtottak fel ezek helyét az imméar jo
ligajG 0j pénzek. A megszinés koriilbelil mindeniitt december kézepén
tortént, de nem egy napon. Kemmelius kréonikaja szerint példaul decem-
ber 15-én ,tették le“ a rossz pénzt, it viszont egy masik brass6i kronika
szerint dec. 20-an'4t, Segesvari Balint azt irja, hogy karicsony estéjén
,vesziették el a rossz pénzt,'4? mig Kassa varos jegyzOkonyvebSl tgy
értesiiliink, hogy Kassan csak 1926. januar 3-4a kialtottik ki az 1}
pénzt.143 Igaz ugyan, hogy mar december 23-in leszigezte a jegyzOkonyv,
hogy a fejedelem megsziintette a régi rossz pénz forgalmit és csak a
kézbejott linnepek miatt tolodott ki a kihirdetés januar végére.ltt Egy-
széval megallapithaté, hogy Erdélyben nagyjaban december 15—25. ko-
z6tt sziint meg az inflacios pénzek forgalma és az éveken at tartott, gaz-
dasagi szempontbol aldatlan Aallapot ezzel véget ért. :

kS

A pénzrontast el6idéz8 és annak karos kihatasait még inkabb fokozd
okok koOzott gyakran szerepelt a rossz kiilféldi pénzek forgalma. Ezalatt
elsGsorban a lengyel polturak szereplését kell érteni. Verésiiket és pénz-
labuk romlasanak fokozatait részletesen ismertettiik a lengyelorszagi
pénzrontis jelenségeinek vazolasanal. Az egykori erdélyi éremleletek
pénzanyaganak jo részéi ezek teszik ki, igy, hogy tetemes mennyiség
allandé forgalombanlétével kell szamolnunk. Az altalunk ismert els6 irott
feljegyzés 1622. marc. 11-én tesz emlitést réluk, mikor is a fejedelem
meggy6z6dve e pénzfaj silany voltardl, kijelentette, hogy a javat 4%,
az 0j rossz veretiit pedig 3 denar értékben kell kikialtani.i#¥ E megkiilon-
boztetésnek az a magyarizata, hogy az 1614 6ta vert polturak ligajat
clébb 1619-ben, majd késdbk 1623-ban ujra csokkentették, tehat régi

138 Siebenb. Chronik. 1. 75. 1.

139 NAGY SZABO FERENC Kkrorikdja. Miké i, m. I. 141, 1.

W0 grEpHANUS KEMMELIUS Kkrénikdja. Quellen, Brassé. VI. 48. 1. 15. sorban.

M Auszug aus ,,Saeculum decimum septimum‘. Quellen, Brassg, VI, 12--13. L
82 a6 1. m. IV, 198, 1.

13 Tort. Tar, 1908. 118, 1.

188 Tort. Tar, 1908, 117—118, 1.

us Sz4zadok, 1910. 232. 1.
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polturak alatt értenddk az 1619 elGtt keésziilt veretek, ij polturak alatt
pedig az 1620—1623 #években kibocsatott pénzek.146  Pontosan
kideriil ez kiilonben az 1622. évi kolozsvari orszaggyiilés végzéseibfl is.
Itt a rendek panaszkodtak a sok zavar miatt, melyet kiilonésen azijon-
nan veretett polturdk bedramlasa okozett. Tekintve azonban, hogy a
magyarorszagi részeken masfajta pénz nem fordul els, kénytelenek ezek
forgalmat tudomésulvenni, de egyben értékiiket oly médon hataroztak
meg, hogy a régi veretli poltura négy denarban vétessék el, az ujakat
azonban, vagyis az 1620, 1621, 1622, években vert és ezutin veretendd
apré polturakat, melyek a régieknél sokkal kisebbek, kénnyebbek és vé-
konyabbak, csak két denar értékben kell elfogadni.i4" A régi polturikat
altaliban ,barna poltura® néven emlegették, az tijakat pedig ,apré fejér
poltura® néven, nyilvin az Gjabb kibocsatisok fehér eziistds szine
miatt.148 Az emlitett orszaggyiilési hatirozat értékelése szerint kell ado6-
ban is elfogadni a polturdkat. Az 0j veretek forgalmaval azonban baj
volt. Kideriil ez Kérolyi Mihaly majus 9-én kelt leveléb6l, mely szerint
Kolozsvart a jo poltura ugyan négy denaron kel, de a rossz aprot el sem
veszik.14® De a forgalmi nehézséget bizonyitja a besztercei orszaggylilés
végzése is. Ez némileg moédositotta az el6bbi orszaggyiilés altal hozott
értékelést, amennyiben a régi barna, tehat jo polturik értékét négy de-
narban, az(j apré6 veretiiekét pedig hlisvét napjaig hirom denarban, azutin
pedig két denarban Aallapitotta meg. Igyekszik védekezni a rossz pénz
bearamlasa ellen is, mert szigoruan tiltja, hogy a kivitt j6 penz helyett
rosszabbat hozzanak be.13 A magyarorszagi soproni orszaggyilés is 1622
végén szintén négy denirban szabta meg a poltura értékét. De itt mar
valogatas nélkiil allapitottak meg a négy denaros értéket.151

18 Pénzlabakra vonatkozé adatokat 1. elébb a lengyel pénzrontas ismertetésénél.

17 1622. maj. 1—23. IV. art. EOE. VIII. 95. 1

148 Kassa VAros jegyzokonyvében 1622. okt. 6. Tort. Tar, 1908. 93. 1. Eperjes
levele Kassdhoz 1622. dec. 25. Magy. Gazdtort. Szemle, 1901. 320. 1. Kérolyi Mihaly
levele anyé6sahoz, Kdrolyi csaldd oklt. IV. 186. 1. A Karolyi oklevéltar hatirozottan
»apro fejér polturardl tesz emlitést. A Tort. Tar idézett helyén ez all: ,, mindenféle
polturikat az egy fejesen kiviil“. A Magy. Gazdtort. Szemle emlitett helye szerint
pedig ,,mindenféle poltura az apréfejeseken kiviil elvétetnék 4 pénzen‘. Most vagy
masolédsi hibar6l van sz6 és fejér helyett szerepel a fejes sz6, vagy tényleg apré fejes
kifejezés 4ll az eredeti iratban is és ezesetben nem gondolhatunk egyéb magyarizatra,
mint arra, hogy az 1620. utdn késziilt polturik hdtlapjan az orszigalma képe vala-
mivel nagyobb, mint a kordbbi vereteken és talin innen eredne ez a kiilonds megje-
161és. Igy emliti egy kereskeddi leltdr is 1624-ben harom denar értékben. (Szazadok,
1910. 233. 1.).

19 Karolyi csaldd oklt. IV. 165. 1.

150 1622. szept. 29—okt. 21. IX, art. EOE. VIII. 112.

151 Kagsa VvAaros jegyzékonyvében adat 1622. dec. 17-én. Tort. Tar, 1908. 93. 1,
M. G. Sz. 1901. 320. 1. xovacHIicH J. N. Diplomata et litterae ad rem monetariam.
Orsz. Széch. Kvt. kézirattaraban Fol. lat. 971. ,,Proclamilni kell mindeniitt a nemes
bir6knak a soproni o. gy. hatirozata szerint, hogy a moneta polturak vocata vilo-
gatis nélkiil forogjon 4 denar értékben s az elfogadni vonakodoknak javait hordjak
oOssze a nemes birdk tekintélyével.” (Ez archivo Co. Saros. Proth. G. pag. 31.).
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A pénzforgalomban mindig az ujabb, tehat silanyabb veretii poltu-
rakkal volt baj. Bethlen maga is belatta ezt Kassa varosahoz intézett
egyik levelében,152 de a keletkezett zavarokért a rendeket is vadolja, mert
6 korabban mar meg akarta tiltani ezek forgalmat. Még erdsebb hang-
siillyal fejtette ki nézetét errol a kérdésrél az 1623. évi kassai gyfilésre
késziilt elGterjesztéseiben. Mint mondja, 6 mar a mult évben sem akarta
beengedni a rossz pénzt, de latva a nagy nyomort és a rendek kedvét
a rossz pénzek elvételére, nem ellenkezett. S6t maga is biztatta ezek
elfogadasat abban a reményben, hogy ily médon a pénzben valami bé-
villés lesz. De belatva, hogy ebbdl csak baj szarmazott, mert a kalmarok
a jo pénzt kivitték és cserébe a rosszat behoztak, a rossz pénzek forgal-
mat teljeéen meg akarja sziintetni.'s* Az 1623. évi gyulafehérvari orszag-
gylilésen a rendek is belattak a poltura okozta sok kart.és arra kérték
a fejedelmet, hogy ezek forgalmat teljesen sziintesse meg a hatalma alatt
all6 teriileten.t* Kz a kérés most a pénzrontasi id8szak kellés kozepén
csak jambor éhaj maradt és a rossz polturik forgalma tovabb tartott,
természetesen mindeniitt a legnagyobb nehézségek kozott. Kassan példaul
szeptember 28-an el kellett rendelni erélyesen, hogy a polturat mirdeunki
fogadja el.155 Saros megyében pedig 1€24-ben a poltura értékét ,agy
mint az erdélyi fejedelem teriiletén®, hirom denar értékre szallitottak
le.1s6 Mas adatunk nincs is arra, hogy Erdélyben id6kdzben négy denar-
rél harom denarra szallott volna le a poltura értéke. Hasonld nehézségek
kozott kinlédott a lakossdg és a kereskedelmi élet a lengyel polturak
miatt mindaddig, mig 1625 végén Bethien a tébbi inflacios pénzzel egyiitt
meg nem sziintette a polturak forgalmat is.157 Természetesen a kimondott
lengyel polturak mellett, bar nem olyan nagy tomegben, de allandodan
forgott a hasonlé veretid rigai, elbingi, danzigi, litvan, livoniai, branden-
burgi, porosz, pomeran stb. poltura is. A leletek altal szolgiltatott adatok
kétségteleniil bizonyitjak ezek allandé jelenlétét az egykort erdélyi pénz-
forgalomban, ahol tehat megallapithatélag eleinte 41e, majd 4, végiil
pedig csupan 3 denar értékben forogtak. Fz az értékelés altalaban csak
a jo veretekre vonatkozott, mert az apré 1j polturakat eleinte 3, késébb
pedig csak 2 denar értékben szamitottik. Legtobbszor még ezt az érté-
kelést is erélyes rendeletekkel kellett fenntartani.

A leletadatokbol meritett bizonyitékokon tdl néha az irott forrasok
is nytjtanak némi utmutatast a kiillonféle idegen pénzek helyenkénti

152 1623, jan. 24. Tort. TAar, 1886. 247. L.

13 Tort, Tar, 1879. 451—53. L

132 1623. maj. 14—jan. 6. EOE. VIII. 127. 1.

155 Tgrt. Tér, 1908. 99. 1.

156 SAros megye hatarozata. hogy ..a moneta polonicalis vulgo poltura’ értéke
Ggy mint az erdélyi fejedelem teriiletén is 3 magyar denar értékre szallittassék le
(1624), xoVACHICH J. N. i. h. (Ex archivo Com. Saros Proth. G. pag. 113.)

17 1625. dec. 12-én Gyulafehérvirt kelt rendelet. EOE. VIIL. 309—10. L
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és esetenkénti forgalmara nézve. Igy az 1622. évi kolozsvari orszag-
gylilés a polturdk értékét megszabva, megallapitja, hogy a polturak bel-
foldi és kiilfoldi értékét figyelembevéve, a kereskedSk minden polturan
egy batkat nyerhetnek.’’s A batka vagy babka a cseh fillér neve volt
és értékben harmadrésze volt a német krajcirnak (1 kr. = 115 denar).
Nem ok nélkiil emlitik ezt a pénzfajt, mint a haszon értékmérdjét, mert
a leletek tanusiga szerint a cseh fillérek elég szép szamban forogtak
ugy Magyarorszagon, mint Erdélyben. Kassa varos jegyzdkonyve 1623.
aug. 28-4n bizonyos borvasarlassal kapesolatban arrdl tesz emlitést,
hogy a vevok a bor arat ,brigai és keresztes pénzzel“ akarjak kiegyen-
Iiteni.’® A brigai pénz bizonyosan Riga vAaros garasa vagy polturija,
a keresztes pénz pedig valGszinilileg Danzig varos garasa lehetett, mely-
nek a hatlapjan levé danzigi cimer (kett8s kereszt felett korona) ad-
hatott ckot ezen elnevezésre.16¢ Mindkét pénzfaj szerepel a leletekben is.
Végiil fennmaradt 1624-bSl egy kereskeddi leltar a forgalomban levd
pénzek értékelésével egyiitt. A mar eddig targyalt pénzfajokon kiviil
emlitve van ebben danckai orto, j6 sziléziai orto és schreckenberger
garas.’$t Az orto negyedtallért jelent, ennek forgalma tehat a tallér-
szerli pénzek nemzetkozi forgalmahoz csatlakozik. A schreckenberger
garas viszont aprépénz volt 20 denar értékben. Eredetileg szisz garas
neve volt, de a kipper-korban ij faja keletkezett és mas &llamokban is
utdnoztdk. A kipper-kori schreckenberger éremképe az elSlapon angyal
altal tartott pajzs, a hatlapon pedig két angyal és harom pajzs volt, de
a hasonl6é fajtaju més veretek is ezt a nevet viselték.162 Igy nem lehet
pontosan megallapitani, hogy melyik pénzver6 hatosdg veretérél van
sz6 az emlitett kereskeddi leltirban. Az irott forrasok adatai nemcsak
a leletekbdl ismert idegen pénzek értékeléséhez nyujtanak becses anya-
got, hanem abbdl a szempontbél is figyelemreméltok, hogy az egyes kiil-
f6ldi pénzfajok nalunk hasznalatban volt, egykori népszerii elnevezéseit
1s megorizték szidmunkra.

Végiil még két jelenségre kell ramutatnunk,- melyek teljessé teszik
e zavaros pénzrontasi korszak kiilonos képét. Az egyik az allitélagos
trencséni pénzverés, Janos Gyorgy jigerndorfi grof serege részére. Ennek
torténeti el8zménye az volt, hogy Janos Gyorgy jigerndorfi 6rgrof,
egyébként a brandenburgi valaszté fia, Bethlen szovetségese volt Szilé-
ziaban és az egyetlen, aki a fehérhegyi csata utin is egyideig még tar-
totta magit. Midén helyzete stlyosabbra fordult, Bethlennel targyala-
sokba bocsatkozott a hozza valdé csatlakozas fell. A targyalasok ered-

s 1622, maj. 1—23. IV. art. EOE. VIIL 95. 1.

158 Tgrt. Tar, 1908. 98. L

160 Pénzlab 1604 6ta: 514 latos krakkéi m. eziist — 127 drh. garas.
16t Szdzadok, 1910. 233, 1.

16> FRIEDRICH V. SCHROTTER, Worterbuch der Miinzlkunde. 607. 1.
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meényesen végzodtek és 1621. julius 30-an megérkezett az orgrof 8—9000
fonyi seregével. Vagijhelyen aug. 4-én Thurzé Imre iinnepélyesen fogadta
Bethlen nevében, majd urihoz vezette.13 Mintegy masfél évig maradtak
itt és ugy latszik, csak a Bethlen-féle mascdik tdmadids kezdetén kitort
pestis hirére tavoztak el. Ezzel a bevonulassal all Osszefiiggésben Tren-
csén varos jegyzOkonyvének az a bejegyzése, hogy Janos Gydrgy népe
és hivatalnokai sajat vezériik levelével és Bethlen ajanlasaval ellatva
1621, szeptember 7-én jelezték indulasukat Unsinn Tébias ,,acrarii mili-
taris praefectus” vezetése alatt mindenféle pénz verésére felszerelve.1tt
A varos szivesen varta a vendégeket és ezek meg is jottek, berendez-
kedtek, de tovabbi miikodésiikrél semmi adat nincsen. Igy azt sem
tudjuk, hogy valéjaban vertek-e pénzt vagy nem és ha igen, milyen faj-
tat? Feltételezheto, hogy az esetleges itteni pénzverés — méar amennyiben
tényleg megtortént — a bevonult hadsereg sziikségletére vonatkozhatott
csupan. Figyelembevéve az egykoru leletekben el6forduid aranylag jelen-
tos szamia brandenburgi polturat, felvetddik Onként a gondolat, hogy
esetleg ezek verésérdl lehet sz ebben az alkalmi pénzverésben, de a
feltevés igazolasara vagy csak egyszerli valészinfisitésére nem rendel-
keziink semmiféle tovabbi hizonyitékkal.

A masik kiilonGs jelenség a portai add fizetésével all Gsszefiiggés-
ben. Déczy és Rimai portai kéveteknek 1621. mare. 25-én adott utasitas
ugyanis a jo pénz hidnyat emlitve, panaszkodik az adofizetés alkalmaval
emiatt keletkezett karrdl és felveti a gondolatot, hogy keleten oszporat
kellene veretni olyan ligara és formara, mint amilyent a portan vernek.
Ezzel kell kielégiteni a portat, mert kiilonben nem lehet a kotelezettsé-
geknek eleget tenni®s Ismeretes, hogy a torok pénzek Erdélyben és
Magyarorszagon nem forogtak, tehat ezeken a teriileteken kell6 mennyi-
séget belbliik 6sszeszedni nem lehetett. A fenti terv azonban mar a pénz-
" hamisitas tényéhez 41l kozel, feltéve, hogy ez nem volt esetleg szokisos
eljaras, amire viszont mas analég példat felhozni nem tudunk. Barmi-
ként alljon is azonban ez a kérdés, annyi bizonyos, hogy csak a rend-
kiviili id6k pénziigyi nehézségei termelhettek ki ilyen Otleteket és meg-
oldasokat, azért ezek eléfordulisa a legjellemzdbb tiinete az inflacids
évek pénziigyi allapotinak. Az oszpora értékét illetSleg egy forint koriil-
beliil 66 oszporaval volt egyenl§.166

A feltarasra keriilt adatok teljes egészében bemutattdk a pénzron-
tasi évek gomolygé zlirzavarat. A silanyan vert magyar és erdélyi pénz

163 SZADECZKY KARDOSS LAJos, Bethlen Gdbor és Trencsén vdrmegye. Szazea-
dok. 1915.

162 Pro conficienda et cudenda omnis generis moneta.” grnyEY 367ZSEF, Pénzverd
kisérlet Trencsénben (1621). Num. Kozl. XXXVI—XXXVII. 97. L

185 Tgrok-magyarkori dllamokmt. I. 280—81. 1

166 1622. I. 13. 1000 asper — 15 f. raDVANsSzZKY D2. 1, 1622, VIIL. 4000 asper =
60 f. rapvANszKY 68. 1., 1624, IIT. 5. 200 asper — 3 f. RaADVANsSzKY 76. L.
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kényszerii kurzusa, a rossz kiilfoldi pénzek kelletlen forgalma, a jo pénz
mindinkabb érezhet§ hidnya, a mindezzel egyiittjaré dragasig és a kii-
16nboz6 limitaciok, majd a sziléziai pénzverés, az Gtletszerien berendezett
pénzverdk, végiil a két legutobb ismertetett jelenség mind olyan tiinetek
és események, melyek hii képet nyljthatnak arrél a stlyos helyzetrdl,
melybe Erdély lakossaga keriilt a pénzrontas 6t éve alatt. Teljesen ért-
het6k az egykoru kronikasok erds kifakadidsai és nem csodalhatd, hogy
1625 végén mar tényleg annyira romlott az altalinos gazdasagi helyzet,
hogy valamit okvetleniil tenni kellett a pénziigyek rendbehozasa végett.
A javitasra val6 torekvés eredménnyel jart és igy 1625 karacsonyaval a
. Bethlen-korabeli erdélyi pénzrontasi korszakot végleg lezirtnak lehet
tekinteni. :



III.

Az utolso évek
16261629

Bethlen pénzverésének harmadik szakaszat rendezett pénziigyi alla-
potok jellemzik. Politikailag is békésebb viszonyok kovetkeztek. Még
egy hadjaratot vezetett ugyan Bethlen a csaszir ellen 1626. szeptember
végén, s6t november 30-an a Westminsterben kotott szerzédés felvette
Bethlent is a csaszar ellen alakult hagai szovetségbe, de részint Wallen-
stein zsoldosai, részint pedig a fejedelmet segit6 Murtéza budai pasa
csapatai olyan pusztitast vittek végbe és annyi nyomorisagot okoztak,
hogy a békevagy altalanos lett. 1626. december 20-an kototték meg a
pozsonyi békét, melyben a korabbi szerzédéseket erdsitették meg tjra és
egyben Bethlen hatdrozott igéretet tett, hogy tobbé soha semmilyen iiriigy
alatt nem tamad a csaszar ellen. Ezt az igéretét ezutan be is tartotta. E
harom hénapos incidenst leszamitva, a fennill6 békés allapotok kétség-
kiviil kedvezd alapot nyijtottak a pénziigyek és vele egyiitt a gazdasagi
élet leromlott helyzetének megjavitasara.

E harmadik korszak hatarjelz6 datuma a jé6 pénzlib szerint vert
1j apropénzek megjelenése és ezzel egyiitt a j6 pénzek, tehat az aranyak,
de féként a tallérok rendszeres verése. Elméletileg 1625. jalius 1-t6l
kezdve lehet szamitani ezt az 0j periédust, mert a fejedelem ekkor ren-
delte el a j6 ligaju apropénzek verését és tényleg ismeretesek 1625. évi
veretii 0j aprépénzek, de val6jaban mégis 1626 bekoszontével kezd6dik
csak a pénzverés harmadik szakasza. Ugyanis, csak 1625 végén vontak
be altalaban a rossz inflaciés pénzt és gyakorlatilag csupan ezutan, az
1j évben indult meg az 0j pénzek forgalma. Ett6l kezdve ezek valtozat-
lanok maradtak egészen Bethlennek 1629. november 15-én bekovetkezett
halalaig. Az 1626—1629. éveket oleli fel tehat ez a harmadik korszak,
mely 0gy a pénzek kiils6 képében, mint ligajaban, de altaldban az Osszes
kisérS jelenségekben az els6 korszak tapogat6zd bizonytalansigaval és
a masodik z{irzavaraval szemben nyugodt, rendezett és egységes pénz-
verés képét nyujtja.
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A pénzverdék szama kettére csokkent, de ez a kett§ rendszeresen,
egymast kiegészitve dolgozott. Kassa és Nagybanya az iizemben levd két
pénzverdhaz; az el6bbi N-B, az utébbi C-C, illetve M-C verde-jelz6 betiik-
kel és liliom jeggyel vagy anélkiil. Nagybanyan féként az aranypénzek
készitése folyt, mig a tallérverés kisebb méretet oltott. Kassan arany-
pénzveréssel nem talalkozunk, viszont annal duisabb a tallérok és tallér-
szeril veretek sorozata. Aprépénz mindkét pénzver8ben egyarant késziilt,
de Nagybanyan lathatdlag mégis rendszeresebben. A kiverésre Keriilt
pénzfajok a kovetkezOk: aranypénzek (dukat és negyedarany rendsze-
resen, tizes, négyes, harmas és kettes arany szérvanyosan), tallér és fo-
rint16" (mindketts tobbszoros értékben és kiilonboz8 stlyl csegelyvalto-
zatokban is), végiil apropénzek (6tos garas, hirmas garas és denar). A
fejedelem cime az Osszes vereteken egységesen fordul el§ és pedig a ni-
kolsburgi béke utéan 1622-ben kialakult formula szerint: Dei gratia sacri
Romani imperii et Transylvaniae princeps, partium regni Hungariae do-
minus, Siculorum comes ac Opoliae et Ratiboris dux. Ez a hosszi kor-
irat az el6- és hatlapon megosztva — természetesen roviditett formaban
— jelenik meg. Csonkitva csak két nagybinyai pénzen (negyedarany
1627 és denar 1629), melyeken a hatlapon Patrona Hungariae korirat
fordut el§ (37 és 147). Nem ilyen egységes a masik kozds éremkeép, a
cimer alkalmazisa. Itt mar nemcsak a kiilonb6z6 pénzfajok, hanem az
egyes pénzfajokon beliil a kiilonboz6 verdék is eltérs cimertipust hasz-
naltak.

Négyrészii cimer foglal helyet a nagyobb pénzfajokon, éspedig ket
valtozatban. Az egyik négyrészi cimer erdélyi és oppeln-ratibori elemek-
b6l van Osszetéve (nagybanyai tizes, négyes, harmas arany, taller és
forint), a masik pedig magyar és erdélyi elemekbsl (kassai tallér- és
forintszerli veretek). Mindkettén azonban szivpajzsban ott lathaté a
csaladi cimer. A dukatokon és kett6s aranyakon mas cimer nincsen, csu-
pan a Madonna alatt magyar mintara a kétrészii kis magyar cimerpajzs.
Az aprépénzeken megint mas osszetételii cimerek fordulnak eld. Igy
kétrészii magyar cimer a csaladi cimerrel (széles garas), csak a kétrészil
magyar cimer szivpajzs nélkiill (negyedarany és denir), végiil Erdély
cimere (harmas garas). A j6 pénzlab szerint késziilt 1j apropénzeket az
inflaciés veretektdl kiilsSleg altaldban az kiilonbozteti meg, hogy az 14j
vereteken a cimer felett korona szerepel. Ezért irta Segesvari Balint,
az inflaci6s pénzek forgalméinak megsziintetését ismertetve, hogy Bethlen
»aztan koronids pénzt veretett 6t pénzest és apropénzt.1s®

167 Az utébbi voltaképpen féltalléros pénzdarab. A forint elnevezés késobbi ke-
letii és inkabb a német Gulden forditdsa. Semmiesetre sem tévesztends ossze a szim-
adasokban szereplé magyar vagy kamarai forinttal, melyhez semmi koze nincsen.

168 vk i om. IV, 198. L
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A tizes aranyak koziil kett§ (N-B 1628) a tallérok bélyegével ké-
szillt (& 9), a masik ketténél (N-B 1628) azonban a hatlapi cimer
ovalis format mutat (6, 7), ami a tallérokon nem ismétiédik. Az egyik
ilyen ovalis cimerii tizes arany (6) az el6lapon a mellkép alatt W jegyet
visel, ami minden valészinliség szerint az éremképet készité vésndk név-
jelzése. A jegy feloldisa eddig ismeretlen volt, de vannak bizonyos tam-
pontok, amib6l a készitd mester kilétére kovetkeztetni lehet. Eléfordul
ugyanis kereszteld érem 1626-bdl, majd ugyanez hasonl6é tipusban N-B
és V-H jelzéssel 1643-b6l, végiil banyaszérem WH jelzéssel 1629-bdl,
melyekr§l tudjuk, hogy Horl Vilmos (Wilhelm Horl) miiveis® Horl
eredetileg Kérmdcbanyan volt vésnok, de 1622-ben a Bethlen 4ltal innen
Erdélybe kiildott banyaszok és pénzverk kozott az & neve is szerepel.1?®
igy érthet§ az 6 nagybanyai miikodése, valamint névjelzésének nagyba-
nyai veret{i pénzen és emlékérmeken valé eléfordulasa. Az idbeli egye-
zés és az azonos W monogramm alapjan csaknem bizonyosra vehetjiik,
hogy a jelzett 1628-i tizes arany mesterét Horl Vilmos személyében kell
keresniink. A négyes és harmas aranyak (N-B 1627) az egyik forintos
bélyegével készilltek. A kettds aranyak (jegy nélkill 1627—28) nagyobb
forméaban ugyanolyan éremképet mutatnak, mint a dukatok, azaz eld-
lapon mellkép, hatlapon a Madonna sugarak kozott. Bar verdejegyet nem
viselnek, feltétleniil nagybanyai veretek. A dukat-verés, mely a pénz-
rontasi évek alatt is allanddan folyt, most sem sziint meg és dukatveret
minden évbgl ismeretes egészen Bethlen halalaig (N-B 1626—29). Nagy-
banyan 1627-ig az 1623-ban elkezdett tipust alkalmaztak, melyen a Ma-
donna sugarak nélkiil fordul els. Ezévben tértek at a sugaras tipusra, egy-
ben a Maria alatt lev§ kis magyar cimer is diszesebb format kapott. A
dukat-verés tehat Bethlen uralmanak egész ideje alatt megszakitas nél-
kiil folyt. A negyedaranyak (N-B 1626—28) éremképe a denarokéval
egyezik, kivéve azt a két 1627. évi tipust (34, 35), melyeknek héatlapjan
a kartusok kozé foglalt ovalis cimerpajzs denarveretben eddig még nem
keriilt el6. Altaldban azt a megfigyelést tehetjilk, hogy Nagybanyan
1627 6ta kezdték alkalmazni ezt az ovilis alakil cimerpajzsot és az ezutin
vert aranypénzeken barmilyen nagy vagy kis alakd legyen a cimer, gyak-
ran ezt az ovilis alakot mutatja kartus diszitések kozott. E tipusvalto-
zis okdra azonban semmi kozelebbi magyardzatot nem tudunk adni.
A megjavitott pénzrendszer eredményeképpen az aranypénz értékének a
korabbi években észlelt illandé emelkedése természetesen most mar meg-
szlint, amit Bethlen egyik levele is leszdgez 1626-ban, mondvan, hogy
»az arany és tallér valora a régi cursusban van“.1”t Tényleg az arany-

16® Az érmek leirva pnpuszAr-procopius, Die Medaillen und Plakettenkunst in
Ungarn 64. 1. 105—111. sz.

170 prvaLD JOzZSEF, 4 kormici pénzverdébél. Tort. Tar, 1879. 603. L
171 1626. apr. 5. Tort. Tar, 1886. 653—54. 1. Magy. Gazdtort. Szemle, 1901, 319. 1.
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forint arfolyama visszaesett a zavarok el6tti id6ben ismert értékelésre,
azaz két forintra. Ezt az értéket az egész hatralevs idd alatt koriilbeliil
meg is Orizte.1’? Az aranypénzek ligija természetesen valtozatlan maradt
az ismert kormoci pénzlab alkalmazasaval.

Nagy valtozatossiagot latunk a tallér- és forintszerli pénzek soroza-
taban. A forint voltaképen a féltallér késdbbi elnevezése. Ezek a leg-
kiilénbozobb sulyvaltozatokban fordulnak el6 (négyes, harmas, kettSs,
masfeles tallér, kettds forint), majd Ggy a tallér, mint a forint eltérd
sulya csegelyvaltozatokban (négyes, harom és feles, harmas, két és feles,
.kettds, masfeles tallércsegely, tovabba négyes, harmas és kett8s forint-
csegely). Megjegyzendé azonban, hogy ez a nominalisokban oly rend-
kivill valtozatos sorozat 1626—29 kozott csak a kassai vereteknél isme-
retes. Nagybanyarol csupan egyszerii veretek keriiltek ki az 1627—29.
években. A -tallérok és forintok éremképe nagy 4ltaldnossigban azonos,
elolapon a fejedelem mellképe, hatlapon négyrészii cimerpajzs. A részle-
teket illet6leg azonban a kassai és nagybanyai veretek kozott jellegzetes
eltérést figyelhetiink meg. A cimerek eltérd 6sszeallitasarol mar volt szod,
de a fejedelem mellképe is kiilénboz6 a két pénzverde veretein. Kassin
fedetlen fovel jelenik meg igen diszes vértben, Nagybanyan pedig két
mellképtipus is el6fordul. Az egyik fedetlen fejii kis mellkép nagy fejjel,
a masik aranyos mellkép sima vértben, forgéval ellatott kalpaggal. Kiilo- -
nds érdekessége a tallér és forint sorozatnak a csegelyek gyakori elé-
fordulasa. A csegelyforma altaldban kedvelt pénztipus az erdélyi pénz-
verésben. Veretésiiket talan a konnyebb elGallitisi méd indokolja, de az
sem lehetetlen, hogy épen a kassai pénzverdben gyakori el6fordulasukat
a Sziléziabol Kassara keriilt pénzverék befolyasdnak lehet tulajdonitani.
Szilézidban ugyanis megszokott pénzfaj volt a csegely és konnyen lehet-
séges, hogy az emlitett pénzverSk a sziléziai példat honositottdk meg
Kassan. Annal inkabb valészinii ez a feltevés, mert az ugyanezen ido alatt
miik6dé nagybanyai pénzverdébdl egyaltalan nem keriilt ki csegely. Hi-
teles magyarazatot azonban b&vebb adat hidnyaban egyelére nem tudunk
erre vonatkozdlag nyujtani.

Van egy kiilonos tallér 1629-b6l, melyen a pénzverdjegy H-L betuk-
bol és e két betii kozdtt kis pajzsban elhelyezett kampoés radbol all. E
veret ismeretes kett8s tallér siulyban és el6fordul négyes forintcsegely
valtozatban is. Az éremkép Gigy ez elSlapi mellképet, mint a hatlapi
cimerpajzsot illetSleg a kassai veretekkel mutat azonossagot, de a jegy
feloldasa eléggé bizonytalan. Resch szerint egy tescheni pénzverdmester
jelzése lenne!” és valéban a tescheni pénzeken 1620—49 kozott eléfordul

12 1625. — 2 £. Num Adattar 126., 1625, XII. 12. = 2 f. EOE. VIIL 309. 1, 1626.
III. 24 — 2 f. Magyar Gazdtort. Szemle. 1894. 346. 1, 1629. — 2 f. 25 d. WESZERLE.~

kéziratai 9. fiizet 213. L
173 prscu 123. 1. 505. sz.
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a H-L jegy és szerepel vele egyiitt a kampos rad is, mindjart kettd ke-
resztbehelyezve. Ez a jelzés itt Hans Lorenz pénzverSmester jegye, aki
a bérlok felszolitasira a tescheni pénzverdt vezette.!*t Arranézve azonban
semmi bGvebb felvilagositast nem tudunk nytjtani, hogy Hans Lorenz
milyen Osszekottetésben allhatott az erdélyi fejedelemséggel, illetve a
kassai pénzverdvel és hogyan keriilhetett az 6 jelzése Bethlen tallérjara.
Feltéve természetesen, hogy az emlitett verdejegy mogott valéban az
0 neve rejt6zik.17s

Mindenesetre e harmadik korszaknak a rendkiviil dus és gazdag
tallérverés adja meg a jellegzetes vonasat és ezeknek a tallérszerii vere-
teknek a pénzliba a kormoci ligaval volt azonos, tehat ugyanaz maradt,
mint a megeléz6 id6kben. A rossz pénz kikiiszobolésével a tallérok értéke
is az aranypénzekhez hasonléan megszilardult, helyesebben a zavarck
elétti arnivora tért vissza és altalaban 1-25 forint koriil mozgott.1’s Igy
tehit az ugynevezett j6 pénzek és az apropénzek egymashoz vald érték-
viszonya a rendes mederbe terel6dott vissza.

Az apropénzek tipusait, pénzlabat és forgalmat egységesen kell tar-
gyalni, mert ezek mind azonos liga szerint keriiltek kiverésre. Az ot
denaros vagy mas néven széles garasok éremképe elSlapon kétrészli ma-
gyar cimer koronazva, szivpajzsban a csaladi cimerrel, hatlapon sugarak
kozott Maria a kis Jézussal (verték Nagybanyan 1625—29, Kassin
1625—27 kozott). A denarok éremképe ezzel egyezik, csak nines sziv-
pajzs (Nagybanyan 1625—29, Kassan 1626—27 években). A denarok
kozott csak egyetlen eltérs tipus fordul els, egy 1629. évi nagybanyai
veret, melyen a cimer felett nincs korona, a hatlapon pedig Patrona
Hungariae a korirat (147). Végiil a harmas garasok, vagy egyszerfien
csak garasok, egyik oldalan korona alatt a felirat, a masik oldalan pedig
Erdély cimere lathaté (Nagybanyan 1625, Kassan 1625—1627. években).
Obulust e harmadik korszakban egyaltalan nem vertek, legalabb is egyet-
len példany sem keriilt el6 belSle és az irott forasok is csupin a méasik
harom pénzfajt emlitik minden alkalommal. Az éremképek tehat meg-
allapithatélag a régi tipusok folytatisai, vagyis a széles garasok és
denirok tovabbra is a magyar mintit kovetik, a garasok pedig az ere-
detileg lengyel mintara késziilt régi erdélyi garasok jellegét Orzik. Az

17 FRIEDENSBURG, Schlesiens reuere Miunzgeschichte. 200. 1.

175 Régebben M—L.-nek olvastdk e két betiit és Liborius Miiller brandenburgi
pénzverémestert sejtették mogotte, Bethlen nején, Brandemburgi Katalinon keresz-
tiil keresve a kapcsolatot Miillerhez. (HOLLAENDER LEO, Erdély érmészetéhez. Arch.
Kozl. IX. 136. 1.). A jelzés azonban hatarozottan H—L és igy ez az értelmezés
végleg elesik.

1% 1625. XII. 12. = 1 f. 25 d. EOE. VIII. 309. 1, 1626. III. 24. = 1 f, 20 d.
Magy. Gazdtort. Szemle 1894. 346. 1., 1627. = 1 f. 25 d. weszerLE Kéziratai 9. fiizet
262. 1. 1629. — 1 f. 30 d. weszerrLr Kéziratai 9. fiizet 262. 1, 1630. — 1 f. 35 d.
Okmt. a hédoltsdg tort. 1. 18. 1
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egykoru kronikas is, az Gjonnan vert pénzekrdl beszélve, azt irja, hogy
a harmas garas ,most is a lengyellel ment egyenértékben.“177 A korabbi
inflaciés pénzek éremképeitSl, mint mar emlitettiik, csupan annyi az
eltérés, hogy a cimer felett elhelyezett korona kiilonbozteti meg az 1625
6ta vert 1ij széles garasokat és denarokat a korabbi veretektfl. A garas-
nal ilyen megkiilonboztetd jelzésre nem volt sziikség, mert a pénzrontas
évei alatt nem verték ezt a pénzfajt.

Az el6bbi fejezetben a pénzrontas végén jelentkezd pénzjavitasi
torekvések ismertetésénél megé.llai)itottuk, hogy ezeket az Uj apropén-
zeket, jollehet mar 1625. jaliusdban verni kezdték, mégis csak 1626
karacsonya korill helyezték forgalomba. Ilyenforman gyakorlatilag 1627
januarja Ota lehet beszélni az 0 apropénzek forgalmirol. A pénzlabat
illetGleg is emlitettiik, hogy Bethlen elgondolasa érvényesiilt és o6t lat-
ban szabtak meg az Gj apropénzek finomsagéat. Sok mas bizonyiték mel-
lett kétségteleniil igazolja ezt az a bérleti szerzddés, mellyel Kassa varos
az ottani pénzverét 1625. jil. 18.-an bérbevetite. Ez a szerzddés hataro-
zottan kikoti, hogy a veretend§ denérok, hirmas és 6tos garasok finom-
saga Ot latos legyen.!”8 Rovidesen azonban a kassaiak azzal a kéréssel
fordultak a fejedelemhez, hogy az ij 6t latos monétak girajara hat forint
menjen, vagyis a haromféle pénz egy-egy markaja nyomjon hat forintot.
A fejedelem azonban jul. 28.-4n adott valaszaban ragaszkodott ahhoz,
hogy az 0j pénzek 6t latosok legyenek és 6t forint menjen beldliik egy
markara, mely ligat Nagybanyan is megtartjak.!?® Ezekutan nyilvanvald,
hogy az Uj apropénzek pénzliba a kovetkezsd: 6t latos finom eziistmarka
== 500 denir. E liga alapjan a denir silya 0-49, a garasé 147, a széles
garasé pedig 2-45 g kellett hogy legyen és valéban az aj pénzek koziil
a denarok atlagstlya 0-44—0-'51 g, a garasoké 1-35—1-51 g, a széles
garasoké 2-°19—2-37 g kozott valtakozik,'80 tehit az el6irasnak kelld-
képen megfeleltek. A prébaképen megvizsgilt darabok 0-315-6s finom-
sagot mutattak, ami tényleg ot latos finomsignak felel meg, tehat az
1ij pénzek verésében valéban érvényesiilt a fejedelem elgondolédsa és
pénzjavité reformterve.

Természetesen az 11j apréopénzek forgalménil eleinte kisebb zokke-
nék voltak. Ilyenre mutat tobbek kozott Hans Lienpacher kérmoci al-
kamaragrof felterjesztése 1625. szeptember 29.-én. Ebben jelentést tett
arr6l, hogy a Bethlen-féle Kassin vert garasokat megvizsgalva, 0gy
talalta, hogy egy mérkara valoban 6t forint megy bel6liik, a finomsaguk
azonban csak 4 lat 2 quintel 3 denar, tehit az elGirt 6t latnal 5/16 rész-
szel gyengébb. A nagybinyai széles garasok és garasok finomsigat meg-

177 GEORG KRAUSSs, Siebenb. Chronik. I. 75. 1

178 Tort. TAr. 1875. 283—8T. L.

178 Tort. Tar, 1875. 287—88. 1.
180 Részletes silyadatok a végén kiilon Osszeallitdsban.



felelonek talalta.'st IdGkozben a kassai veretek ligaja is az elbirt mér-
tékre javult, mert amidén Bethlen harmadik hadjarata alkalmibdl az
alsomagyarorszagi banyavirosokat megszallta és rendeletére Lienpacher
az 1626. évi kassai garasokat vizsgalat ald vette, a november 28.-an
peesét alatt kiadott bizonyité iratdban ugy taldlta, hogy a megvizsgalt
veretek ugyanolyan értékliek, mint az ugyanazon évben Kiormocon vert
denarok.1s? Egyébként Kassa varos jegyzOkonyvébd! is kideriil, hogy a
fejedelem kovetelte téliik, hogy az aprépénzt gy verjék, mint Kérmoc-
banyan.18 Szdval az egykorii feljegyzések és hiteles vizsgilatok arrél
gybznek meg, amirdl a fennmaradt pénzek maguk is tanuskodnak, hogy
a pénzlab megszilirdult és azonos lett Erdélyben és Magyarorszagon
egyarant,

Barmennyire is megvolt a fejedelem részérgl a torekvés a meg-
romlott pénziigyi viszonyok javitisira, a jo pénzek forgalméra vald
attérés mégsem ment egészen simén. Az inflaciés pénzekts! megfertzott
pénzforgalom csak nehezen heverte ki ezek kiros kivetkezményeit. Néha
bizony erélyes kézzel kellett szabalyozni az Uj pénzek forgalmat. Ezt
latjuk Bethlen 1626. februar 24.-i rendeletéb6l, melyben észlelve a fenn-
4li6 zavart, valamint az 6 és (ij monetikban val6é valogatast, aminek az
eredménye dragulads, mert mindennek az 4rat a rossz pénzek értékéhez
szabjak, szigorfian elrendelte, hogy azokat az apropénzeket, melyeket
Bathori Gabor fejedelem és II. Matyas csiszar idejében 1619. évig be-
zardlag vertek, valamint a most késziilt 6t latos pénzeket, mindenki
kioteles elfcgadni és 6 maga is adéban vagy mas fizetési kotelezettség
fejében szintén elvéteti.'8¢ Hasonlé értelemben hatarozott az 1626 tava-
szadn Osszeiill gyulafehérviri orszaggyililés is. Itt taxative felsoroltalk.
hogy az 1620-ig vert 6t pénzes és hirom pénzes garast, valamint a denart,
tovabba az 0j apropénzeket, I1. Matyas 6t dendros garasat, végiil Bathori
Gabor harom és ot denaros garasit mindenki koteles elfogadni, A letett
garasokkal vald kereskedést viszont, valamint ezek kiilféldre vitelét a
legszigordbban eliiltottik 185 E rendelkezésekb8l mindjart az is kideriil,
hogy a régi jo veretii erdélyi és magyar apropénzeknek rendes forgalma
volt. Altaldban az 4rkérdés volt a legnehezebb probléma. Minden ari-
cikknek az ara ugyanis a rossz pénzek forgalma idején magasra szok&tt,
viszont most az 1j j0 pénzek megjelenésével nehezen szallott alabb,
semmiesetre sem egyenlé aranyban a pénz megjavulasiaval, A mindenkor
minél nagyobb hasznot keres§ profitéhség kell6képen indokolja ezt az
allapotot. Megint erélyes rendszabalyokra volt szlikség. 1626. aprilis 5.-én

18 pger i m. II. 635. 1. LXXI. okmdiny.

182 ppey i. m. IL 643. 1. LXXVIIIL. okmdny. . ,
183 1625. nov. 6. Tort. Tar, 1908. 116. 1., Szazadok, 1910. 233. 1.
¥ EOE. VIII. 310—11. 1.

185 1626. maj. 24.-——jan. 17. I. art. EQOE. VIII. 315. 1.
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irta Bethlen a kassaiaknak, hogy mivel a kordbbi haborts id5kben vert
rossz pénzek miatt az arak hallatlanul felmentek és bar id8kdzben meg-
~ javult a pénz, mégis hozzaszoktak a korabbi drigasighoz, le kell szalii-
tani az arakat. Elrendelte azért Perényi Ferencnek, a kassai generalis-
nak, hogy cbben az értelemben limitaljak az arakat és a limitaciét hely-
benhagyas végett kiildjék el hozza.186 Perényi elndklete alatt Felss-
magyarorszag megyéi Kassan tartottak is gylilést ebben az iigyben és
terjedelmes limitaci6t allapitottak meg.187

A pénzben valé valogatas megrogzott szokésa, mint a pénzrontasi
korszak utolsé karos emléke, csak nem akart teljesen megsziinni. 1627.
majus 4.-én Kassa varos jegyzOkonyve emliti, hogy az emberek ismétel-
ten elkezdték a valogatast és ezt f0ként az alfoldiek inditottak el.18* -
Korabban, 4prilis 21.-én pedig a fejedelem irt Szeben varozanak hasonld
iigyben. Nem érti, hogy miért terjedt el az Gj apropénzek bevonasanak
hire, mert 6 egyaltalan nem gondolt ilyesmire. Elrendelte azért, hogv
2 vasarck alkalméval hirdessék ki ezek kotelez§ forgalméat, ellenkez5
esetben szigori biintetéseket helyezett kilatasba, tobbek kozdtt a pénz
homlokba siittetését is.189 Az 1628. évi tavaszi gyulafehérvari orszag-
gylilésen a szaszokra panaszkodik, mint akik az uj pénzeket vonakodnak
elfogadni és emiatt sok zavart okoznak. Hatarozatba vették tehat, hogy
akik az Gj pénz ellen barmit is teszmek, szigorti biintetésben részesiil-
Jenek.19¢ Ugy latszik, ezek csak szorvianyos esetek voltak, nagy altala-
_ nossigban teljes rendben folyt az Gj pénzek forgalma. Ez a gazdasagi
élet megnyugvasat is jelentette egyben és ennek legélénkebb bizonyitéka
az az igen lerjedelmes limit4cio, melyet 1627. oktéber 24.-én adott ki
a fejedelem és amely az Osszes arukra, iparcikkekre stb. kiterjedt a leg-
ragyobb részletességgel. E gazdasigtorténeti érdekességi és a kiilkeres-
kedelmi forgalom illusztralasidra oly nagy jelentGségd limitacié a mi
szempontunkbdl azért bir fontossaggal, mert egy ilyen koriiiményes ar-
szabals ozas kiadasa rendezett és megnyugodott pénziigyi viszonyokra
vall.19t

Val6ban az erdélyi pénziigyi helyzet végre nyugvopontra jutott. Leg-
jobb bizonyiték erre, hogy nem talilunk ezutdn semmi olyan intézke-
dést, mely a pénzforgalomra vagy annak szabalyozisara vonatkoznék.
Miutan minden rendben ment, nem volt sziikség ilyesmikre. A fennmaradt
nehdny adat inkabb arrdl tanuskodik, hogy az erdélyi pénzeknek m-eg

186 Tort. Tar, 1886. 653—54. 1., Magy. Gazdtort. Szemle, 1901. 319. 1.

187 Dukat — 2 frt., tallér — 1 f. 20 d., kassai kob6l baza = 1 f. 50 d., rozs
= 75 d.,, zab = 32 d., egy par szép okér — 35 f., egy font haj — 15 d., kakas =
10 d., stb. Magy. Gazdtort. Szemle, 1894. 346—47. 1.

158 Tort. Tar, 1908. 109. L

139 LOE. VIII. 376—77. 1.

180 1628. apr. 9.—maj. 5. I. art. EOE. VIII. 482. L

101 Tort, Tar. XVIII. 1871, 202—49. L
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volt nehezitve a forgalma Magyarorszigon. Igy a csiszar 1628. aprilis
10-én leirt Wendenstein kérméei f8kamaragrofhoz, hogy tudoméisa sze-
rint Bethlen korm6ei mintdra hamis kispénzt veret, mely allandéan aram-
lik Magyarorszagra és ott nagy kart okoz. Elrendeli azért, hogy necsak
6 vigyazzon e hamis pénzekre, hanem utasitsa Osszes alarendelt tisat-
vicel6it, hogy Bethlennek emlitett hamis pénzeit, amennyire lehetséges,
tartsak tivol.i%2 Ez az intézkedés érthetetlen, mert koribban, 1627-ben
« Bethlen és II. Ferdinind kozotti egyezmény hatodik pontjaban épen
a denarra nézve az a megegyezés tortént, hogy a fejedelem kisebb magyar
pénzt is fog veretni az 6t deniros garas mellett, igy, hogy mindkét
monetla a csiszar kormdoci pénzverésének mintajara szintén 6t latos legyenr
és egy markara ot forint menjen belSle. Az igy vert kétféle moneta
egész Magyarorszag teriiletén mindeniitt forogjon. Hasonloképen a feje-
delem is biztositja a magyar pénzek erdélyi forgalméit.1 Mis semmi
bizonyiték nincsen arra, hogy Bethlen pénzei id8kozben rosszabbodtak
volna, Ggy latszik, inkabb iiriigyet kell latnunk a csaszar indokolasaban,
mellyel az erdélyi pénzek soha j6 szemmel nem nézett magyarorszagi
forgalmat lehetfség szerint megneheziteni akarta. Erre vall kiilonben
Bethlen ellenintézkedése, helyesebben tiltakozasa is. Cserényi Farkast
kiévetségbe kiildve a csaszarhoz, a koveti utasitisba belefoglalta ezt a
pénziigyi sérelmet is. Arra hivatkozik, hogy a csaszar akarata is volt,
miszerint a magyar és erdélyi pénzeknek mindeniitt egyenlé forgalma
legyen, mégis most az erdélyi pénzt vonakodnak Magyarorszagon el-
fogadni. Intézkedést kér ebben az irdnyban, annal ink4bb, mert az erdélyi
pénz is Ot latos, hasonlé a kérmocihez. Hozzateszi azt is, hogy ha 1
csaszar elfogadtatja ezt a pénzt a birodalmaban, el fogja venni a torsk
is a szegény hodolt néptdl, aminek az ellenkezGje most sok kart okoz.
Igéri, hogy & is gondoskodni fog a magyar pénzek erdélyi forgalmarol.i#
1628 nyaran ebben az iigyben atirt a fejedelem a pozsonyi kamarahoz
is és kérte Gket, hogy az erdélyi pénzt, mely épen olyan j6, mint a magyar-
orszigi verésii, fogadtassik el teljes értékben.1% Mindebb3l nyilvanvalo,
amit el6ljiréban emlitettiink, hogy a csiszir és tisztvisel§i nem kedvel-
ték a régi ellenfél vereteit még az idSkdzben megkotstt egyezmények
eilenére sem. Ha nyiltan nem is 1éphettek fel forgalmuk ellen, kiilénbdz0
niesterséges iiriigyekkel igyekeztek azt minél kisebb térre szoritani.
Mindezek a kisebb jelentdségii és epizodszeri események nem val-
toztatnak azon az Aaltalanos kedvezd képen, melyet Bethlen pénzverése

192 Tort Tar. 1893. 502—03. L.

1% wrszeRLE Kéziratai 1. flizet 51. 1. Masolva Kaprinay gylitésébél B. XV. p. 30.
(A budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattaraban).

12 Az utasitas 9. pontja. Tort. Tar, XI. 1861. 185. L

195 Magy. Gazdtért. Szemle, 1903. 7. 1
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az utolsé években mutat. Pedig még kalandos vallalkozasra valo fel-
szolitdsban sem volt hidny. Oxenstjerna svéd kancellar tett ajanlatot
Bethlennek arra, hogy az eurdpai rézpiacon kiséreljék meg a svéd és
erdélyi banyik az uralmat megszerezni. Elgondolasa szerint rézpénzeket
kellene veretni a valodi értéknél joval nagyobb névértékkel és a tobbi
allam kénytelen volna ezeket igy elfogadni. Ezekkel a pénzekkel kénnyen
fizethetnék zsoldosaikat és kereskedelmi megrendeléseiket.19 A tervbél
nem lett ugyan val6sag, de igen jellemz8 a korabeli pénzpolitikai fel-
fogasra. Ehhez hasonlé elgondoliasok voltak az okai részben a korabbi
évek siulyos pénzrontasi eseményeinek is. Az irreilis és erfszakos esz-
kozokkel fenntartott pénzpolitika ugyanis a legkisebb zdkkendre silycs
gazdasagi valsagot idézhet el§, amint idézett is ezidStajt egész Kozép-
eurépaban. Bethlen bizonyara megelégelte a kalandos pénziigyi vallal-
kczasokat és igy a fenti ajanlat csak mint érdekes kuriézum érdemel
figyelmet,

A rendezeit pénziigyl viszonyokra vall az a korilmény is, hogy
idegen pénzek forgalmara nézve alig taldlhato feljegyzés. A magyar pén-
zek forgalma teljes mértékben érvényes volt a esészar és Bethlen kozott
tortént megallapodas kovetkeztében és igy ezeket nem is lehet volta-
képen idegen pénzeknek tekinteni. A leletek tanusaga szerint azonban
mégis csak forgott kiilfoldi pénz is, elsGsorban a poltura. Ismertettiik
Bethlennek azon rendeletét, mely 1625 végén a pénzrontis felszdmolasa
alkalméaval megtiltotta a polturdk forgalmat, de el6relathaté volt, hogy
ennek a rendelkezésnek igen nehéz lesz érvényt szerezni. A lengyel pol-
turak ugyanis olyan hatalmas tomegben 4rasztottik el kiilonGsen Felss-
magyarorszag teriiletét, hogy ezek forgalmat egy rendelettel nem lehe-
tett megsziinletni. Tényleg nem is sikeriilt ez teljes mértékben, legfea-
nebb arrél lehet sz6, hogy bizonyos fokig visszaszoritottik ezek forgal-
mat. Legalabb is ezt lehet kovetkeztetni abbdl a jelenségb8l, hogy forra-
saink mind kevesebb emlitést tesznek a polturdkrol és nincs annyi panasz
miattuk, mint a megel6z6 korszakban. Eltiinni azonban nem tilintek el
a gazdasagi életbdl és ezt tobb egykoru adattal is bizonyithatjuk. Igy
Kéarolyi Mihaly halala utan ing6sagai kozott 1626, aug. 22.-én tobb mas
pénzfajta kozott emlitve van a poltura is.’® Majd Mosdossy Imre 1627-
ben 6t pénzes garasokat kér koleson Kassa varosatol, azzal okolva kérel-
mét, hogy Varadon igen kellemetlenek a polturak.1%s Aprilis 13.-4n Beth-
len a poltura értékét két dendrra akarta csokkenteni. Kiilonben, mint
irja, Erdélyben és a hozzatartozé keriiletekben most mar emlékezete sines

196 goir AGVT SANDOR, Oklevelek Bethlen és Gusztdv Adolf @sszekitietéseihes.
Tort. Tar, 1882. 241. 1.

197 Karoly: cealad oklt. IV. 225. L

1 Magy. Gazdtdrt, Szemle, VIII. 1901. 320. L
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a polturanak.®® De a felsOmagyarorszagi részeken nehezen ment a ki-
kiisz6bolés és még ezévben (aprilis 27) rendelte el a fejedelem a mun-
kacsi provisornak, hogy lengyel bejaréjanak, Kasowszkinak 125 forintot
poltura pénzben fizessen ki, egy polturat harom denarba szimitva.200 A
polturak harom denaros értékét megerdsiti a Leibitz-i kronika is, mely
szerint 1628-ban a 13 szepesi varosban a polturit egy garas értékben
fogadtak el.201 Tehat ha szerényebb keretek kozott, de mégis csak for-
gott a poltura és az altaldnosan elfogadott értékelés, ugy latszik, harom
denar volt. Ezek lermészetesen mind 1627 el6tit vert polturdk voltak,
mert a lengyel pénzrontas ismertetésénél lattuk, hogy 1627 6ta nem
verték tobbé ezt a pénzfajt.

1629 november 15.-én hinyt el Bethlen Gabor, igy ezzel az évvel
be is végz86dik a nevére vert pénzek sorozata és bezarul az erdélyi pénz-
térténetnek egy rendkiviil szines és valtozatos korszaka. Bethlen uralma-
nak 16 éve alatt a pénzverés nagyaranyu atalakulas képét mutatta. Az
els§ korszak csak aranypénzt produkaloé évei utin a pénzrontas meg-
razkodtatasai kovetkeztek, hogy végiil rendezett pénziigyi viszonyok zar-
jak le az egész periddust. Az eleinte erdélyi jellegii pénzverés végiil tel-
jesen a magyar pénzek mintajit vette it és mindez az atalakulis arany-
lag révid id6 alatt ment végbe. Ha mindehhez hozzavesszilk a szamos
pénzverd miikodését, a kiilonboz6 kiverésre keriilt pénzfajokat, az ide-
gen pénzek — f8ként dutkédk és polturak — &lland6é forgalmat, végiil
pedig a pénzrontisi évek zavaros eseményeit, indokoltta valik, hogy
miért nevezhetd Bethlen kora a pénztbrténet terén is a legszinesebbnek
és legsokrétiibbnek az erdélyi fejedelemség két szazada alatt.

199 g711.AGYI SANDOR, Bethlen Gdbor Fkiadatlan politikai levelei. Idézi KeREKES
GYORGY 1is, Bethlen Gdbor fejed. Kassdn, 309. L

209 RADVANSZKY 228. L

200 Chron. Leibitz, kiadva wAGNER carorus, Analecta Scepusii. II. 68. L
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Iv.
Bethlen pénzverdéi

A pénztorténet targyalasanal emlitettiik mar, hogy aranylag milyen
sok pénzverd miiksdott Erdélyben Bethlen uralménak 16 éve alatt. Igaz,
hogy egyik-masik pénzverd miikodése csak igen rovid idSre terjedt és
az ilyenekbdl kibocsitisra keriilt pénzek szdma igen szerény volt, de
mindenesetre ezek is nagy mértékben hozzajarultak az erdélyi pénzverés
egykoru képének élénkitéséhez. Maguk a fennmaradt pénzek pénzverd-
jegyeik révén kétségtelen bizonyitékai a kiilénbsz6 verdehelyek iddn-
kénti miikodésének és évszamaik segélyével hitelesen megillapithaté az
egyes verdék miikGdési ideje is. Sajnos, kevésbb? megnyugtatd az irott
forrasck 4ltal nyujtott bizonyité anyag. Itt mar nagyon egyenlStlen a
verdekre vonatkozd forrasanyag. Vannak pénzverShidzak, mint példaul
2 kassai, melynek tigyszolvan minden napjarol értesiilve vagyunk, masok-
nal viszont, mint példaul a gyulafehérvarinil, a pénzeken magukon lat-
hatoé verdejegyen kiviil semmi irott adat nem 4&ll rendelkezésiinkre a
miik6dés igazolasira. Olyan pénzvers, mely Bethlen uralménak egész
ideje alatt dolgozott volna, nincsen. Ez a koriilmény mar magéban is
eléggé mutatja a bizonytalansag és a sokféle valtozas egyik okat. Sorra-
véve a verdéket, kideriil, hogy Brassé varos még Bethlen uralomra-
jutasa elétt verni kezdte pénzeit, Nagyszeben csak az els§ években mii-
kodott, majd ezutan Kolozsvar és Gyulafehérvar szerepeltek, mint pénz-
ver8helyek. Ezeket felvaltotta Kérmocbanya, Nagybanya és a pénzrontas
idején vertek pénzt még Munkicson és Szilézidban is. Idegen pénzverés
folyt allitélag Trencsénben, végiil legutéljara helyezték iizembe a kassai
pénzverdt, Végeredményben tehat Bethlen Gabor nevére hét helyen ver-
tek pénzt, a nyolcadik a brass6i 6nallé pénzverés, kilencedik pedig az
allitélagos trencséni pénzverés lenne. Elég tekintélyes szadm akkora allam-
ban, mint az erdélyi fejedelemség és olyan riévid id6 alatt, mint Bethlen
uralma. Ha e sokféle pénzverd miikodésének okat keressiik, azt egyrészt
Erdély nemesfémekben valé kozismert gazdagsigaban, masrészt Bethlen
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héditasaiban, végiil pedig a pénzrontis altal igényelt nagyobb pénztomeg
szilkségességében talalhatjuk meg. A kovetkezOkben sorravesszilk az
egyes pénzverdket és a rendelkezésre allg forrasanyag révén, illetve ahol
ez keveset mond, a fennmaradt pénzek segitségével, igyeksziink ezek
milk6dését bemutatni, Ezen a téren még sok hidny mutatkozik és ha
a pénzverés altalanos képe lényegesen mar nem valtoztathaté meg, annal
halasabb feladatul kindlkozik a tovabbi kutatis szimara az egyes pénz-
ver6hazak bels§ életének minél behatobb és aprolékosabb feltarasa.

Brassé, Brassoé varos pénzverése még Bethlen Gabor uralomrajutasa
el6tt vette kezdetét azon kiizdelem kozepette, melyel a viros erélyes
biraja, Weiss Mihaly vezetése alatt folytatott Bathori Gabor ellen. Weiss
Mihalyt 1611 karacsonyan valasztottik meg biréva és a kovetkezd év
jiliusdban a szentpéteri csatdban mar egyiitt harcoltak a brasséiak Radu
Serban havasalfoldi vajdival Bathori ellen. A kiizdelem folyama alatt
Weiss Mihily diktatori hatalmat kapott, de végiil is 1612. okt. 16.-an
a brassbiakra nézve kedvezStlen kimenetelli foldvari csataban § is életét
veszitette.202 Ebben az id6ben kényszeriilt Brassé varos sajat pénzt
veretni a hadviseléssel kapesolatban felmeriilt sziikségletek, elsGsorban
a zsoldfizetési kotelezettség kielégitésére. 1612-ben indult meg a pénz-
verés és esak 1615-ben sziint meg, tehit Atnyidlt Bethlen uralméanak ide-
jére is, épen ezért kell részletesen ismertetniink a brasséi pénzverés meg-
maradt emlékeit. Az 6nallé brasséi pénzverésrdl elsGsorban maguk a
fennmaradt pénzek nyhjtanak bizonyitékot, de ezenkiviil szamos feljegy-
zést taldlunk erre vonatkozdlag. Igy 1612-ben irja Banfi Péter, hogy a
brassoiak tallért és garast vertek, mert sok népet kellett zsoldban tar-
tani.2o3 Fenescher szerint a nagy sziikségben a nSk a melliikrdl is leszed-
ték az ékszert és abbol vertek pénzt.204 Egy masik kronika leirja, hogy
harom évig Brass6 az ostrom alatt a legnagyobb nehézségekkel kiizdott.
Weiss Mihaly bir6 jott arra a j6 gondolatra, amit a tanics is magiéva
tett, hogy pénzt verjenek. Vertek is tallért és dukatot.205 Leggazdagabb
volt a pénzverés az els§ évben, 1612-ben, mikor is kiverésre keriilt tallér-
bélyeggel késziilt tizes arany, majd dukit, tallér, forint és garas. A pénz-
verés gy latszik az 6tvds-céhre volt bizva, legalabb is erre lehet kovet-
keztetni Hegyes Andras napléfeljegyzéseibsl. G egy bolgarszegi lakosrol
beszél 206 aki abban az id8ben, mikor a garasokat verték, sok eziistot
lopott, melyet az 6tvoscéhnek adott el. A beadott eziist markajat egyéb-

202 MiKA SANDOR, Weiss Mihdly. Magy. Tort. Eletrajzok. 1893.

203 Tagebuch des pgTRUS BANFL Quellen, Brassé. V. 426. 1.

204 p FENESCHER Kkronikdja. Quellen, Brassé. V. 636. 1.

205 DANIEL NEKESCH-SCHULLER kronikdja. Quellen, Brassé. IV. 220. 1.

206 |, Belgerin“. Bolgirszeg Brassé kiilvarosa. (Belgerey). ANDREAS HEGYEs dia-
riuma, 1614. okt. 30. Quellen, Brassé. V. 508. 1.
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ként a véros 9 forinttal valtotta meg.?"” Weiss Mihaly halilaval nem
szlint meg a pénzverés, bar jelentsen csokkent, mert 1613-ban méar csa
dukat és garas keriilt kiverésre. Erre utal Paul Sutoris krénikija, mond-
van, hogy verték tovabb is a pénzt, mint el6bb, mert egyébként is kevés
pénz volt.208 A tovabbi pénzverés f6oka tehat, amint az idézett kréonikabol
is kideriil, elsGsorban az apropénzhianyban keresendd. 1614-ben csak
garasokat vertek, 1615-b3l végiil mindGssze rézgaras ismerctes. Rézgaras
elofordul azonban az 1613. és 1614. évekbdl is. Az 1613. évi dukat, vala-
mint az 1613. és 1614. évi garas eredeti verétovei is elSkeriiltek a brasséi
varoshaza pincéjébdl, tehit ezek hitelessége kétségteleniil bizonyithat6.29?
Az 1613. évben késziilt garasok egyrészének el6lapjan, valamint az 1615.
évi rézgarason a sas mellén S betii 14thatd.210 Gyarfas szerint ez esetleg
Simon Goldarbeiter brass6i 6tvos személyével hozhaté Osszefiiggésbe.21!
Mindenesetre valamelyik érembélyeget vésé Gtvos nevét rejti magéaban.
Bethlen uralomra jutisakor és kozvetlenill ezutian a brasséi garasok,
mint a pénztrténet ismertetésénél részletesen kifejtettitk, még altalaban
forogtak, csak az 1615. évi gyulafehérvari orszaggyiilés tiltotta el vég-
leg ezek forgalmat.212 Brassé varos pénzei fejedelmi engedély hidnyaban
inkabb szlikségpénz jelleggel birnak és orszigos forgalmukat csupan az
apropénzekben levs nagy hidny indokolta. Minden pénzfajtan ott talaljuk
Brassé varos cimerét, mint el6- vagy hatlapi éremképet, de a pénzeken
néha C—B (Civitas Brassoviensis) verdejegy is el6fordul. Kiverésre
keriilt: tizes arany (1612), dukat (1612—13), tallér (1612), forint (1612},
garascsegely (1614) és garas (1612—15). Az utdbbiak kozott néha réz-
veret is.

Nagyszeben. Semmi irott bizonyiték nincsen Bethlen korabél a sze-
beni pénzverd miikodésére nézve, viszont a fennmaradt pénzek tanusaga
szerint — bar igen rovid ideig — de mégis dolgozott ez a pénzverde is
Bethlen részére. A Bathoriak alatt élénk tevékenységet fejtett ki a sze-
beni pénzverd, ahova még 1565-ben attevédétt a pénzverés tulsulya és
1591-ig Ggysz0lvan csak szebeni veretli pénzek ismeretesek. Az itteni
vereteket tObbnyire a varos cimerével jelolték meg.2t3 Kozvetleniill Beth-
len uralomra jutisa utan vertek Szebenben egy hédolati érmet két val-
tozatban 1613-as évszammal'* melynek elSlapjan a varos cimere és

207 GyARFAS TIHAMER, A4 brasséi otvosség torténete 294. 1.

208 payl, SUTORIS Kkronikdja. Quellen, Brassé. IV. 33. L

209 Vasarnapi Ujsag, 1879. 19. sz. 304. L

219 pracy 21. t. 45, és T1. sz.

211 Simon Goldarbeiter alias Henek 1629. jan. 1-én halt meg, de mAar 1614-ben
van adat réla, midén egy tanulét fogad a muhelybe. qvArrAs i. m. 294. L

212 1615. maj. 3—19. XIV. art. EOE. VIIL. 252. 1

13 ansTAv SETWERT, Beitrige 2u einer Geschichte der Hermannstidler Miinz-
kammer. Archiv des Vereins fiir Siebenb. Landeskunde, 1863.

211 ppscg 66. t. 56. és 60. sz.
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CI—BI (Cibinium) jelzés mutat minden kétséget kizaré moédon Szebenre.
A pénzek sordban csak egy 1615. évi dukat és 1614-b§l két valtozatban
eléfordulé denar kerillt ki a szebeni pénzverdébfl, valamennyin a varos
cimere a verdejegy. Tipusban e pénzek mind Bathori Gabor megfeleld
pénzeinek stilusat és mintijat kovetik. Ezek azonban csak szérvanyos
jelenségek, mert a pénzverést Szebentdl végleg elhdditolta a régi ver-
senytars, Kolozsvar. Kolozsvar eldtérbehelyezésének tulajdonképen maguk
a szebeniek voltak az okai, mert felidézték a fejedelem neheztelését,
midén 1613 végén nem akartik falaik kozé befogadni Bethlent és kisé-
retét a gyulafehérvari fejedelmi palota elkésziiltéig. Bizonyosan ezzel
fligg Ossze a pénzverés és aranybevaltis elvétele és a kolozsvari pénz-
verés fellendiilése. A fentiekb$l kovetkeztetve tehat a szebeni pénzverés-
nek nagy jelentGsége mar nem lehetett és szerény méretdi miikodése in-
kabb esak utdnrezgés lehetett vagy esetleg kisérletezés a régi jog meg-
Orzésére, de mindezt hiteles bizonyitékok hidnyaban ecsupan feltételezni
tudjuk. A pénzver( jelzése a varos cimere (két keresztbehelyezett kard).
kiverésre keriilt pénzfajok: dukat (1615) és denar (1614).

Kolozsvar. Bethlen els6é pénzverdéje tulajdonképen a kolozsvari
pénzver6haz volt. Szeben elejtésével mar 1613-ban biztositotta a kolozs-
vari pénzver6 egyeduralmat, amikor november 27.-én épen Szebenben
kiadott rendelete szerint a banyaszott arany bevaltasit egész Erdély
teriiletén Kolozsvari Filstich Péterre, az aranyverd kamara prefektusara
bizta. Ennek kovetkeztében elrendelte, hogy minden banyaszott araryat,
toredékben vagy ezusttel vegyitve is, senki méasnak eladni nem szabad.
csak a nevezeti prefektusnak vagy kijellt emberének.215 A prefektus-
ként emlitett Filstich Péter hasonnevii apja a XVI. szizad mascdik felé-
ben kivalé aranymives volt Kolozsvart. A Matyas kiraly-tér 26. sz. haz
volt a tulajdona, melyet azutan fia megnagyobbitott. A kortarsak kiilon-
ben a kamaraispanrdl nem a legjobb véleménnyel voltak, f6ként kapzsi-
sdga miatt. A vircs életében azonban jelentds szerepet jatszott és tébb-
izben megbiztdk kényes iigyek elintézésével. Cimere is ismeretes egy
cimeres ajtordl, nem lehet tudni azonban, hogy mikor kapta a cimert.?!®
A pénzveréssel, illetve aranybevaltassal kapcsolatban mas forrasok is
emlitik a nevét,217 tehat kétségtelen, hogy 6 allott a kolozsvari pénz-
ver8haz és aranybevaltd kamara élén. KésGbb a nagybanyai pénzver6vel
Kapesolatban tiinik fel a neve.

215 Bethlen rendelete a banyaszoknak, 1613. nov. 27. Tort. Tar. 1880 448. L
EOE. VI. 382. 1.

216 SANDOR IMRE, Filstich Péter cimeres ajtéja. Genealogiai Fiizetek Kolozsvar,
XI. 1913. 62—63. 1.

217 gy 1614, febr. 3.: ,Petrus Filstich de Kolosvar pro nunc Auri Camerae
Praefectus* j. kpemENY Appendixz Dipl. Transilv. D. 16. 142, 1. Erdélyi Nemzeti Mu-

zeum Levéltaraban, kézirat. Majd 1614. dec. 27., ,,Petrus Filstich junior de Kolosvar
Auri Campsor'. U. o. 154. L
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Az emlitett forrasok mind aranyver6 kamarardl (Auri Camera)
beszélnek és valoban a kolozsvari pénzverdében csak aranypénzek késziil-
tek az 1613—18 kozdtti években. Az egykoru dukatok és kettds dukatok
kolozsvari eredete kétségtelen, mert valamennyin helyetfoglal a kolozs-
vari cimerbdl vett bastya, mint pénzverSjegy. Minden valdsziniliség sze-
rint itt késziilt az 1616. évi jegy nélkiili tizes arany is 6t arany stlyban
és eziistveretben ismert valtozataival egyiitt, tekintve, hogy ebben az
id8ben mas pénzverd miikodésérdl nincs tudomasunk. Hasonld okbol
kolozsvari veretnek kell tartanunk a szintén verdejegy nélkiili 1617, évi
garascsegelyt és garast is, melyek inkabb csak kisérleteknek tekint-
het6k az aprépénzverés bevezetésére. Ez lenne az egyetlen eziistpénzfaj
a kolozsvari pénzverShazban. Az els§ évben, vagyis 1613-ban igen csekély
lehetett még az itteni pénzverés, mert az ezévi veretek a legnagyobb
ritkasdgok kozé tartoznak Bethlen pénzei sordban. Tekintve, hogy Beth-
lent 1613. oktdber 23.-4n valasztottik fejedelemmé, tehat csak ezutan
indulhatott meg nevére itt a pénzverés, a rendelkezésre all6 rovid idS
kelloképen indokolja az 1613. évi veretek csekély szaméat, 1618-bol isime-
retes az utolsé kolozsvari veretii aranyforint, de mas jelekbdl is kovet-
keztetni lehet a pénzverd ekkori megsziinésére. Igy elsGsorban a gyula-
fehérvari pénzverés ezévi megindulasabol.

Kolozsvar varos szamadaskonyvei kiilonbdzé bejegyzések kapcsan
rnéhany kolozsvari pénzvers nevét is megdrizték szamunkra. Igy 1617.
marcius 31.-én Olasz Mihily és Pénzver$ Fogarasi Andras érkeztek meg,
aprilis 1-én Pénzverd Janos is, majus 13.-4n Olasz Mihaly negyedmaga-
val Banyara (Nagybanyira) ment, majus 28.-4n onnan visszaérkezett,
végiil jalius 18.-an Pénzver§ Olasz Mihaly megint Banyara tavozott.218
A feljegyzések kozott van olyan utalads is, hogy megérkezett tébbek
kozott egy aranyverd Otvos. Sajnos a szidmadiskényv nevet nem emlit,
de igy is bizonyitja azt a nyilvanvalé feltevést, hogy az erdélyi pénzek
bélyegzivasainak elkészitésében a helybeli 6tvistknek feltétleniil nagy
szerepiik volt. A fenti feljegyzések csupan puszta neveket nyajtanak de
igy is értékes adatok, mert egyrészt a tovabbi kutatasra alkalmas nevek-
kel gyarapitjak az eddig annyira személytelen erdélyi pénzverést, méis-
részt pedig a nevekbdl kovetkeztethetSleg a magyar mesterek kozre-
miikGdése allapithaté meg Bethlen kolozsvari pénzverésében.

Az utolsé adat, melyet a kolozsvari pénzverShazzal szoktak ossze-
fiiggéshe hozni, az 1618. évi szebeni . orszaggylilés egyik hatarozata, mely
szerint a ,cusoria hizhoz két személyt kell rendelni a behozott arany

218 Ténal Leécs JANos magyar safar szamadasai 1617. XVII. p. 19., 20. és 63.,
tovabba Tomas Lang szisz safdr szimadasai 1617. XVIIL p. 23., 26. és 31. Kolozsvar
varos szamaddskonyveiben. Kelemen Lajos levéitari féigazgaté ur maésolatai és szives
kozlése nyoman.
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és eziist probalasara. Pontosan megszabtik azt is, hogy az aranyat a

robakd szerint, nyomo6jat 180 deniron kell bevaltani, a finom eziist
markajat 12 forinton, a kiviil és beliil aranyozott mf, hasonléképen a
fejér eziist markajat 10 forinton, a dutkat és brassbi garast pedig Ggy,
ahogy a préba mutatja.z1® Az orszaggyiilési végzés nem emliti kimondot-
tan a kolozsvari pénzveré nevét, de mivel ez 1618-ban még miikddstt
és a hatarozat az év elején (aprilisban) kelt, teljes joggal tételezhetd
fel, hogy valdban a kolozsvari pénzverdérSl van itt sz6. Azért kell ezt
kiilon hangsuilyozni, mert 1618-ban megindult bizonyos jelek szerint a
gyulafehérvari pénzverés is. Ez azonban ebben az évben még olyan kez-
detieges Aallapotban lehetett, hogy az emlitett orszaggytilési végzést
semmiképen sem lehet vele Osszefiiggésbe hozni.

. A Kkolozsvari pénzver$ jelzése a hiromtornyl bastya, mint Kolozs-
var cimere. Kiverésre keriilt jelzett pénzfajok: kettés dukat (1613, 1615),
dukat (1613—18), a jegy nélkiili pénzek koziil minden valdszinliség sze-
rint itt késziilt: tizes arany (1616), ennek 6t arany silyu verete és eziist
verete, végiil garas és ennek csegelyvaltozata (1617).

Gyulafehérviar. A gyulafehérvari pénzverdér6l az innen kikeriilt pén-
zek tanubizonysagan kiviil 01gysz6lvan semmi tudomasunk nincsen. Altas
laban megallapithat6, hogy az erdélyi fejedelemség egész ideje alatt az
id6nként miikod6 gyulafehérviri pénzverShazrol maradt fenn a legkeve-
sebb feljegyzés. Magyarazatul talin azt lehet felhozni, hogy a véaros
maga az id6k folyaman szimos pusztulason ment keresztiil és ilyen alkal-
makkor mehettek tonkre az esetleg meglévs irott emlékek. Bethlen kora-
ban gy latszik 1618-ban indult meg itt a pénzverés, legalabb is ezévbdl
ismeretes egy verdejegy nélkiili dukat, mely tipusban teljesen egyezik

“a kés6bbi gyulafehérvari veretekkel, viszont egészen eltér a kolozsvari
verctek éremképétsl. (16). Osszevag ezzel a megallapitiassal az a koriil-
mény is, hogy az utols6é kolozsvari veretii pénz 1618-as évszammal keriilt
kihocsatasra. Valami okbél tehat 1618 folyamin a pénzverést athelyez-
ték Kolozsvarrol Gyulafehérvarra, de hogy ennek az athelyezésnek rmi
lehetett az oka, arra nézve nem tudunk felvilagositist ny@jtani. Az
aranypénzeken kiviil tallér, tovabba garas és denar késziilt itten, szdval
bizonyos mértékii eziistpénzverés is folyt Gyulafehérvart, ellentétben az
addigi pénzveréssel. A hangsiuly azonban még mindig az aranypénzeken
van. mert a két itt késziilt tallér inkabb emlékpénz jellegii, a garasverés
pedig az 1619. évi orszaggyiilés szavai szerint is esak ,pro forma“ tor-
tént és a denarok sem keriilhettek valami nagy tdmegben kiverésre. Az
egyik taller 1619-b6l verdejegy nélkiili és csak azért emlitiiik mint

9 1618. 4pr. 12—25. VII. art. EOE. VII. 79. 1. jaxaAB ELEK, Kolozsvdr torténete.
II. 520. 1.

69



gyulafehérvari veretet, mert ezid6ben tudomasunk szerint mas nénzverd.
nem miikddétt. Diszesebb kivitelénél és szokatlan silvanal fogva ennek
is inkabb emlékpénz jellege van (65). Egyetlen olyan feljegyzésiink van
csupan, mely esetleg a gyulafehérvari pénzverdével hozhatd Osszefiig-
géshe. Ez a feljegyzés a kolozsvari varosi szamadaskonyv egyik tétele
1618 marcius 30.-4n,220 mely szerint ,,ekkor juta urunktdl Fejérvarrdl
ururk pénzverdje Német Matyids Vejz az Lisibona pénzverd egyet-
masaért”. Felmeriilhet természetesen az a feltevés is, hogy a szdéban-
forgd Vejz Matyas nem volt-e kolozsvari pénzver§? Mindenképen azon-
ban Ggy latszik, hogy Lisibona holmijiért jott és ebbdl talan az kovet-
kezik, hogy Lisibonanak szerepe volt a gyulafehérvari pénzverd kériil.
Ez a Lisibona azonos lehet Lisibona Gerharddal, aki B4athori Gabor
koraban a nagybanyai pénzverShizban jatszott szerepet és ahol majd
részletesebben lesz réla sz6. Konnyen elképzelhetd, hogy most valami
moédon kapesolatba keriilt a gyulafehérvari pénzverdvel. Az utolsé gyula-
fehérvari veretii pénz az 1622, évi veretdi dukat, tehat ebben az évben
szlint meg az itteni pénzverés. A megsziinés nyilvian Bethlen elsd had-
Jarataban megszallt jelent6s magyar pénzverdhelyek, mint Kdrmdocbanya
és Nagybanya birtokbavételével all Osszefiiggésben. Ezekben ugyanis
hamarcsan meginduit Bethlen nevére a pénzverés és a gazdag berende-
zés birtokiban, valamint a dis nemesfémbanyik kozelében eredménye-
sebben miikédhettek ezek, mint az alkalmilag berendezett gyulafehérvari
pénzver8hiz. A gyulafehérvari pénzverés egyetlen hiteles bizonyitéka a
pénzeken el6fordulé A—I (Alba Iulia) verdejegy. Jelzett gyulafehérvari
veretek: tizes arany (1619, 1620), dukat (évszam nélkiil, 1619, 1620.és
1622), negyedarany (1619, 1620), tallér (1620), garas (1619, 1620) és
derir (1620, 1621). A jelzés nélkiili veretek koziil ide sorolhat6: dukét
(1618, 1620) és garas (1619). Valosziniileg itt késziilt a CM jegyi taliér
és ennek konnyebb sulya (féltallér) verete is.

Nagybdnya. Bethlen pénzverésének fellendiilése és egészen 1ij ala-
pokra helyezése azokkal az eredményekkel fiiggott Ossze, melyekel az
els6 hadjaratiban sikeriilt elérnie. Birtokaba keriilt ugyanis a két rég-
6ta dolgozd, jol berendezett magyar pénzverde, Nagybanya és Kérmac-
banya s mindkettGben mar koran megindult a fejedelem nevére a pénz-
verés. Nagybéanya kiilénben az erdélyi fejedelemség fennallasa alatt tobb-
szér cserélt gazdat és hol a magyar kirdly, hol az erdélyi fejedelem
fennhatosaga alatt allott. Bathori Gabor idejében fejedelmi pénzver$ volt
Nagybanya, bérlGje pedig 1614-ig egy németalf6ldi kereskedd, Gerardus
Lisibona, aki még 1601-ben vette it igy a banya, mint a pénzver$ bér-

20 Tomas Lang szasz safar szidmadasaiban 1618. XVIIL p. 39. Kolozsvir vairos
szamadaskényveiben. Kelemen Lajos szives kozlése.
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letét.221 Az 1613. évi szebeni orszaggyiilés panaszkodott Lisibona ellen a
Nagybanyan vert rossz pénzek miatt. Bathori Gabor haldla utan (1613.
okt. 27.) Nagybanya megint kiralyi pénzverd lett, de a bérletet elvették
Lisibonatél és azt 1614. jiniusiban a korabbi bérls, Herberstein Felician
kisebbik, szintén Felicidn nevii fia nyerte el és ebben a minGségében meg-
- maradt egészen addig, mig Nagybanya Bethlen hatalmaba keriilt. Her-
berstein nagybanyai veretii 6t denaros garasai ellen is sok panasz meriilt
fel és az ott uralkodott allapotokat részletesen feltiinteti az 1619.
augusztus 4.-én kelt oklevél. Ez egy peres eljarast olel fel, melyet baro
Herberstein FeliciAn bérld Kynthinger Gyérgy vardein ellen viselt. A
per targya a vardein eltavozisinak jogossiga koril forgott, de a vallo-
masok révén pontos bepillantist lehet nyerni a pénzverd belss életébe
és egyuttal az is kideriil, hogy a garasok ellen felmeriilt panaszok nem
voltak alaptalanok, mert Herberstein valéban csak 6t latos finomsaggal
verette a garasokat az elSirt hat latos helyett.222 Nyilvan ezek a koriil-
mények és az itt uralkodott Aallapotok jatszhattak kozre abban, hogy
amikor Bethlen csapatai az els6 hadjarat idején, 1619 Gszén megszalltak
Nagybanyat, Bethlen, meggy6z8dve Herberstein iizelmeirSl, az igazga-
tastél és prefektussagtol 6t elmozditotta és Nagyverem bianyat, vala-
mint a nagybanyai pénzver6t bizonyos feltételek mellett 1620. majus
9.-én Nagybanya varosinak adta bérbe, tovisi Jezerniczky Janos adé-
tigyl exactor, odakiildott biztosa altal.222 A bérbeadasi feltételek els6
pontja volt, hogy a varos a bérletért majus elsejétsl kezdve két részlet-
ben évi 2000 j6 tallért fizet, tovabba a javitasi munkakat sajat koltségén
végzi, a munkasokat § fizeti, végiil az aranyat és eziistdt elvinni nem
engedi. Igy indult meg Bethlen nevére Nagybanyan a pénzverés 1620-ban.
de ebben az évben még csak garasok és denarok keriiltek kiverésre.
1621-t61 kezdve azonban mar rendszeresen verték itt az aranypénzeket.
tallérckat és apropénzeket és ezidGt6l kezdve Nagybanyat lehet tekin-
teni az erdélyi fejedelemség vezetS pénzverdéjének. Az irott feljegyzések
sajnos elég szegényesek, gy, hogy csak nehiny adatta} tudunk bele-
vilagitani az itteni pénzvers bels6 életébe. 1621. majus 28.-an Bethlen
személyesen is megtekintette a nagybanyai pénzverdt és ezalkalommal
parancsot intézett Hans Lienpacher koérmdei alkamaragrofhoz, hogy @
onnan nehiny pénzverésben jartas embert kiildjon Nagybanyara, akik
itt tanicsot adhassanak.??* Segesvari Balint kronikas is megemlékezik:
arrél, hogy Kormécrdl érkeztek Erdélybe pénzverdk.22s A pénzrontisi

_ 1 GUSTAV GUNDISCH, Geschichte der Mimzstitte Nagybdrye. Num. Zeitr. Wien
65., 87—98. 1.
222 GARDONYI ALBERT, A nagybdnyai pénzveré intézet 1619. évi viszonyairdl.
Num. Kozl. ITI. 1204. 8—11. 1.
223 A bérleti szerz6dés kozolve Tort. Tar, 1875. 281—33 1.
224 Tort. TAr. 1893. 479. 1.
225 MIKO IMRE i m. IV. 189. L
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években is jelentds szerepet vitt a nagybanyai pénzvers. A tallérverés
a kritikus években (1623-—25) sziinetelt ugyan, de az aranypénzek verése
nem, az inflacids apropénz pedig kiilondsen nagy tomegben keriilt Nagy-
banyan kibocsatasra. Lattuk, hogy Bethlen 1620—21. években itt
veretett aprépénzei még nem voltak inflaciés pénzek és ezekrdl az 1623.
évi orszaggyiilésre késziilt el6terjesztésekben maga mondja, hogy gondja
volt a jé usualis moneta szaporitisara és azért Nagybanyan derekasan
kezdett pénzt veretni, Ugy, hogy egy év alatt 500.000 magyar forint
keriilt kibocsatisra.22¢ Erdekes adat maradt fenn 1623. junius 10-rél kel-
tezve, mely szerint a fejedelem megengedte Illéshizy Gasparnak, hogy
eziist és arany miveit a banyan Ot-hatezer forintig pénzzé felveret-
hesse.?? Kideriil ebbél, hogy allandéan szokisban lehetett az az eljaras.
hogy magénosok a bevitt nemesfémjeiket a pénzverékben pénzzé veret-
hették a megszabott pénzverési illeték levonasa mellett. A pénzrontasi
években nagy tomegii poltura aradt be az orszigba, tobbek kozott Szilé- -
ziabol is. Kiilonosen ezek sildnysiga miatt panaszkodik Nagy Szab®
Ferenc kronikaja, mondvan, hogy ezek hirom latosak is alig voltak

Akinek jo polturaja volt, azt Nagybanyara vitte, ahol garast vertek
belble, de ebben sem volt koszonet.228 Nagyobbaranyii munkahoz, gy
latszik, a nagybanyai pénzverd nem volt kell§képen felszerelve, mert
midén a harmadik hadjarat alkalmaval Bethlen hatalméaba keriiltek az
alsémagyarorszagi banyavarosok, 1624. febr. 26.-an levelet intézett Lien-
pacher alkamaragr6fhoz és ebben azt kivanta, hogy Koérmocrsl 200
olvasztotégelyt, tovabba négy lapvagét és nyole érenyhjtashoz alkalmas
vas eszkozt, melyeket ott nem hasznilnak, Nagybanyin viszont ezekben
sziikolkodnek, késedelem nélkiil kiildjon el.22® Nem tudjuk, megérkeztek-e
ezek az eszkozb6k vagy nem, mert Bethlen hadainak elvonulasa utan a
banyavarosokban nem sokat tor8dtek vele. Ezév tavaszan keriilt kiilon-
ben Nagybinya véglegesen Bethlen birtokdba, amikor a bécsi békében
(1624. V. 8.) lemondott Oppeln és Ratibor birtokarol és ehelyett Ecsed
varat, Nagybanyat és Fels8banyat nyerte el 6rék birtokul. Ezen a napon
kelt II. Ferdinand oklevele, melyben az emlitett varosokat Bethlennek
formalisan is atadta.23® A pénzrontis ebben az évben érte el a tetSpont-
jat és a nagybéanyai garasok forgalmat is rendeletekkel és hatarozatokkal
kellett biztositani, akircsak a kassai veretiikét. 1625-ben a pénzverés
javitasara valo torekvés idején, amikor az ottani pénzverést bérbevevo
Kassa varos a szerz8déshen elirt pénzlab némi konnyitését kéri, Beth-

226 Tort. Tar, 1879. 451—353. L

227 g7 ADECZKY LAJOS, Bethlen Gdbor levelei Illéshdzy Gdspdrhoz. 1915. 61. I
228 g i, v I 1410 L )

20 picH antaL, Also-Magyarorsz. binyamiv. tort. IL 614—15. 1 VIL okmany.
10 Az oklevél: Crsz. Levt. Misc. No. 8. Montan. et Monet. Fasc, B. 2071.
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len jalius 28.-4n arra valé hivatkozéssal ragaszkodott az ot latos és
markankint 6t forintot kitevé pénzlab megtartasahoz, hogy Nagybinyéan
is ezt a ligat alkalmazzak.23t Ugyanekkor megkivanta a kassaiakt6l, hogy
Nagybanyaval allandéan sszekottetésben legyenek és Kolozsvari Filstich
Péter kiildje el nekik onnan mindhdrom fajta pénz formajat, hogy tud-
Jjak, miképen verjék az ij pénzeket. Ez a rendelkezés a nagybanyai pénz-
verd elsGbbségét bizonyitja.

Megint. felmeriilt tehat Kolozsvari Filstich Péter neve, aki utoljara
a kolozsvari pénzverShazban szerepelt. Nem tudjuk pontosan, hogy Nagy-
banyan mi volt a hivatala, de annyi kétségtelen, hogy valamilyen ming-
ségben itt is kozremiikodott. Ugy latszik, a pénzrontas idején is tevé-
kenykedett, mert Segesvari Balint kronikas szerint sokat szidtik a rossz
pénz miatt. O tanacsolta volna allitlag a fejedelemnek, hogy fél garas-
ban, azaz masfél denarban valtassa be azt a rossz pénzt, melynek beval-
tasat mga a fejedelem el8bb hirom denarban rendelte el. Tobbet nem
~ is tudunk réla, csak annyit, hogy 1629. mércius 28.-4n haltl meg varat-
lanul és aprilis elsején temették el.232

1625-ben kezdiék verni Nagybanyan is a megjavitott ligdju apro-
pénzeket, melyek ismertetSjele az el6lapi cimer felett elhelyezett korona.
Ot denéros. hiarom denaros garasok és denarok késziiltek az 0j pénzlab
szerint. Ezeken kiviil allandéan folyt az aranypénzverés, mig tallért a
pénzjavulis elsé két évében (1625—26) egyaltalan nem készitettek. A
tallérverés csak 1627-ben indult meg, de Nagybanyan ez sohasem lett
kiilonosebben nagyméretii. Ugy latszik, a pénzverést gy osztottadk meg,
hogy itt a f@sulyt az aranypénzek verésére forditottak, mig Kassan a
tallérverés dominalt. A pénzverés megjavulidsa utin, vagyis 1625 koze-
pétsl kezdve ugyanis csak ez a két pénzverbhiz dolgozott. Az aprépénzek
verése mindkét helyen folyt, de harmas garasok 1626 utin Nagybanyan
nem keriiltek kiverésre. Az 01j apropénzek koziil o, Nagybanyan késziilt
Otos és hirmas garasckat 1625. szeptember 29.-én a kOrmoci pénzverd-
ben vizsgalat ald vették és Lienpacher alkamaragréfnak a felterjesztése
szerint ezeket 6t latos finomsaguaknak talalta, tehat az eldirt pénzlab-
nak teljesen megfeleltek.2s3 Midén Bethlen 1625. december 12.-én kelt
rendeletével a rossz pénzeket végleg forgalmon kiviil helyezte, ezek beval-
tasra a kassai és nagybanyai pénzverdket jelolte ki3t Az utolsé évek-
b8l ntgyszélvan semmi feliegyzés nincsen a nagybényai pénzverésrol.
Tipusuknal fogva az 1627--28. évi veretd verdejegynélkiili kettds ara-
nyak nagybanyai veretek kell hogy legyenek. A pénztorténeti rész tar-
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23¢ ROE. VIII. 309—10. 1. Tort. Tar, 1886. 638-39. 1.



gyalasanal az 1628. évi nagybanyai tizes arany elblapjan levé W jelzést
Horl Vilmos, Kérmécrsl Erdélybe keriilt vésnok személyével kiséreltiik
meg azoncsitani és ebbdl kovetkezik, hogy neki a nagybanyai pénzek 1ét-
rejottében jelentds szerepe kellett hogy jegyen. Az utolsé idGben a pénz-
ver prefektusa Lisibona Henrik lehetett, akit két forras is emlit ilyen
minéséghen.23s Személyérsl és szereplésérsl semmi bdvebb adatunk nin-
csen. 1629-b8l ismeretesek Bethlen utolsé nagybinyai pénzei. A fejede-
lem november 15.-én elhlinyt és ezutin egyiddre Nagybanya megint
kiralyi birtok lett. A nagybanyai pénzverd jelzése N—B (Nagy-Banya),
a kiverésre keriilt pénzfajok: tizes arany (1622, 1628), 6t6s arany (1622),
négyes arany (1627), harmas arany (1627), dukat (1621—1629), negyed
arany (1621-—24, 1626—28), kettds tallér (1622), tallér (1621—22,
1627—29), forint (1621—22, 1627), 6tds garas (1620-—29), harmas garas
(1625), denar (1620—21, 1623—27 és 1629), obulus (1621). A verdejegy
nélkiili pénzek koziil nagybanyai veret: ketts arany (1627—28), garas
{1625).

Kormoebdinya. Hasonloképen az els§ hadjarat kezdetén 1619 szep-
temberében szalltik meg Bethlen csapatai az alsbmagyarorszagi banya-
varosokat, koztiik Kormocbanyat is.2*¢ Kérméedn bizonyos mértékig ked-
vez6 volt a hangulat Bethlen irdnyiban, mert a banyavarosok és a fel-
s6bb hatésagok kozott nézeteltérés meriilt fel aziranyban, hogy a bénya-
tisztvisel6k a varosi polgari hatdsiag ali tartoznak-e vagy nem? Ezen-
kiviil a tisztvisel6knek is panaszuk volt szabadalmaik be nem tartésa
miatt, igy tehat barati hangulat varta itt Bethlen hadait. Az alkamara-
grof Lienpacher Janos volt, akit 1618. december 12.-8n neveztek ki erre
a tisztségre. A kovetkezd év februar 22.-én instrukciét is kapott, mely
az egykori pénziabra nézve részletes utasitasokat tartalmazott.2s? A
kincstari tisztviselSk kénytelenek voltak elviselni az erdélyi fejedelem
uralmat és 1619. szeptember 20.-an reverzalist irtak ala, melyben kijelen-
tették, hogy csak a banyaszattal foglalkoznak és a hadmiiveleteket semmi
téren sem fogjak akadalyozni. Mar ebben az els§ évben kiszolgiltattak
Bethlen részére 500 darab aranyforintot,?’® de az & nevére pénzverés
ekkor még nem tortént. Ez csak a kovetkezS évben indult meg. Dukat,

235 1628. jan. 14. ,,generosum Henricum Lisbona, domus nostrae monetariae Ri-
vulidominarum praefectum emliti Bethlen a l8csei tandcshoz frott levelében, Tort.
Tar. 1887. 17. 1. majd a Laczhdza kozség és Fels8banya kozti perben ,Mi Lisbona
Henrik, kegyelmes urunknak, Bethlen Gabornak nagybanyai kamrajanak praefec-
tusa“ szMIK ANTAL, Adatok Fels6bdanyo monografidjihoz.

236 pgey 1. m. II. k. 1887. Péch részletesen ismerteti a kormoei pénzverd torté-
netét és amennyiben méas hivatkozas nincsen, a konkrét adatokat az 6 miivébdl vettik.
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tallér és dernar ismeretes 1620-as évszammal, a tallér azonban, ritka-
sagabol kovetkeztetve, még ekkor inkibb csak kisérletezés lehetett,239
Ugy latszik, juniusban kezdték az & nevére verni a pénzeket, mert a
Bethlen szdméra elkiildott pénzek jegyzékébdl kideriil, hogy 100 drb.
tallért és 4 aranyat ,sajat képére verve* ekkor kiildtek el megtekintésre.
E jegyzék szerint kiilonben 1620-ban a kérméeci pénzvers 93.459 forint
42 denar Osszeget fizetett ki a fejedelemnek.24¢ Bethlen Zmeskal Jaroszla-
vot nevezte ki f6kamaragréffd az alsémagyarorszagi banyavarosokban.
Zmeskal kordbban Bars megye alispanja is volt.24t Uj tisztségét nem
sokalg viselte, mert 1621 végén mar elhaldlozott. Az utolsé6 adat rola
1621. november 13-r6l vald, amidén Bethlen mindszenti birtokat zalogba
vette.?#2 1620. szeptember 1-én Bethlen személyesen is megtekintette a
kérméei pénzverdt.2s3 Néhany nap mulva pedig Verebélyen kelt rendele-
tével (szept. 5.-én) jovAhagyta Lienpacher javaslatit a dendrok finem-
siganak cstkkentésére vonatkozolag. Bar Lienpacher eredetileg a csaszar
tisztvisel§je volt, a banyavarosok megszallasa utin Bethlennek is kedvelt
embere lett. A fejedelemtsl két hazat is kapott. Az egyiket késGbb 6roko-
seitdl el akartak venni azon a cimen, hogy eskiije szerint nem lett volna
szabad elfogadnia, mert BethlentGl, mint a felkelésben részes kapta.244

1621-ben nagy lendiiletet vett a pénzverés. Aranypénz (tizes arany
és dukat), tallér (kétszeres stlyban is), dendr és obulus ismeretesek
ezzel az évszdmmal. Pedig nem volt egészen zavartalan a pénzverés
menete, mert majus végén II. Ferdinidnd hadai megszilltdk a varost és
junive 9-én a tisztviselGk a csaszar részére is reverzalist adtak, hogy a
fejedelem uralma alatt politikdval nem foglalkoztak, esak a banyak keze-
Iesével és az uralkodé iranti hiiségiik valtozatlan. Ezév szeptembker 20.-an
azonban Kormdcbanya mér megint Bethlen birtokaban volt és ezalkalom-
mal Hevesy Janos és Fabritius Ismael voltak-itt a fejedelem biztosai. A
pénzverés fokozott iramat bizonyitja az a jegyzék, melynek tanusaga
szerint ebben az évben kiillonb6zd cimen 272.067 forint 11 denar Osszeget
fizettek ki Bethlen részére.2#5 E jegyzék kiilonben sok érdekes adatot Oriz
az egykoru pénzverésre vonatkozolag. Szerepel benne ugy Zmeskal, mint
a Lienpacher neve. Fel van tiintetve 15 forint kiadis, melyet egy nagy-
szombati fest6nek azon Bethlen arcképért fizettek, melyet a pénzverd-

% RAMPACHER PAL, Bethlen Gdbor 1620. évi tallérja. Num. Kozl. VI. 1907.
64—65. 1.

0 Tort. Tar, 1879. 601—05. 1.

M BoTKA TIVADAR, Kisfaludi Lipthay Imre emlékezete. T—11. 1

M2 gaTONa, Hist. Crit. XXX. 707—08. L

213 Num. Adattar. 2. sz.

24 Mint ,particeps rebellionis, ex donata mala“ nyerte volna. Tort. Tar, 1879.
601—05. 1.

5 Tort., Tar. 1879. 601—05. 1.
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vasak készitésénél hasznaltak fel. Ertékes adat ez a pénzeken lathaté
portrék miivészi eredetének vizsgalasahoz. Kideriil, hogy tobb pecsét is
késziilt Kérmocon Bethlen szaméara. Végiil emlitésre mélté az a tétel is,
hogy 1851 forint 16 denart utaltak ki a fejedelem altal Erdélybe kuldott
banyatisztek és munkasok részére. Ezek kozott volt Horl Vilmos pénz-
verdei vésnok is. KOormdécon azonban a pénzeken kiviill emlékérmek is
késziiltek Bethlen arcképével. A két kiilonbozg tipust emlékérem mes-
tere Hailer Daniel éremvésg volt. Kétségteleniil bizonyitja ezt az érmek-
nek Hailer egyéb, szignalt miiveivel vald stilaris egyezése.2#¢ Feltételez-
het$ ezek utén, hogy Hailer Danielnek a pénzek verdtovei elkészitésében
is jelent6s szerepe lehetett, ha egyel6re nem is tudjuk kezenyomat a pén-
zeken minden kétséget kizaré médon felismerni.

A nikolsburgi béke utan (1622. I. 6.) az alsémagyarorszagi varosok
megint visszakeriiltek a csaszar birtokaba és igy a fejedelem részére
megsziint itt a pénzverés. Bethlen nevére azonban mégis tobb pénzfaj
ismeretes 1622-es évszammal (tizes arany, dukéat, tallér, denar). Ezeket
az év elején verhették a pénzverd atadasa elStt, bar a rendelkezésre allé
1d6 tulsadgosan rovidnek tlinik fel erre a célra. Valdszin(ibb azért, hogy
mar 1621 végén megkezdték az elbre elkészitett verGtovekkel az 1622.
évi pénzek kiverését és azért olyan dis ez a sorozat. Egyébként a béke
megkotése utdn a csaszar nyomban gondoskodett a.pénzverd és az igaz-
gatas atvételérdl. Weber Janost nevezte ki a banyavarosokba kiralyi biz-
tossa, Wendenstein Janost pedig f6kamaragroffa. Februar 18.-an utasi-
tast adott, hogy mivel az utébbi id6ben Kérmocon Bethlen képével verték
a pénzeket, az ilyesmit azonnal meg kell sziintetni és ezentil csak a kiraly
képével ellatott vereteket lehet kibocsatani.2t* Ez lenne az egyetlen bizo-
nyiték arranézve, hogy 1622 elején még tényleg Bethlen nevére is vertek
pérzt Kormoeon. Erdekes emléke killonben ennek az atmeneti id6nek egy
1621.-i évszamot viseld denar, melynek elSlapjan a kérirat II. Ferdinand
nevét foglaljs. magaban, a hatlapi korirat pedig az erdélyi denarok szo-
vegét mutatja. Nyilvanvald, hogy ez a veret tévedés eredménye, amidén
egy régi 1621-es Bethlen denar hatlapi ver6tovét az uj II. Ferdinand
nevére késziilt denar elBlapi verStovével parositottak Ossze.?dd

Ezekutan végleg megsziint Kormocon Bethlen részére a pénzverés.
Igaz, hogv a pénzverde a banyavarosokkal egyiitt még egyszer a hatal-
maba keriilt, de ezittal pénzt nem vertek az § nevére. Ez a birtokba-
vétel a harmadik hadjarat alkalmabol kovetkezett be, amikor 1623 okto-
berében megszalltik a fejedelem csapatai a banyavarosokat. Lienpacher-
hez intézett levele szerint Bethlen maga szdméra kovetelte a kamara

% GoHL OpON, Haider Ddniel kormdéci éremvésérél. Num. Kozl II. 103—104. L
HUSZAR-PrROcOPIUs 1. m. 63. L
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jovedelmét2t® és Gyirky Benedeket nevezte ki a banyakamara féprefek-
tusavaé és kamaragrofjava. De azt is kinyilatkoztatta, hogy az iigyek
menetén nem akar valtoztatni. A november 20.-i fegyversziinet utan
Bethlen hatalmaban maradtak ugyan a banyavarosok, de az itteni uralma
mégsem tartott soki, mert 1624. elején a fejedelem Kassara vonult és a
banyavarosok megint a kirdly uralma ald jutottak. Majd az 1624. majus
8.-i bécsi béke véglegesitette ezt az allapotot. E révid birtoklast inkabb
a jovedelem gyarapitisara hasznalta fel a fejedelem és igyekezett a
banyavarosokbél minden mozdithaté aranyat, eziistot, rezet, gépeket stb.
Erdélybe vinni, Megerdsiti ezt Kemény Janos is, mondvan, , Az mit
elkaphatank az banya-varosokon pénzt, eziistit, aranyat, rezet, azt el-
hoz6k*.25¢ A mar tobbizben idézett kiadasi jegyzék szerint az 1623/24.-i
fejedelmi uralom idején a pénzverde Bethlennek készpénzben 46.688
forint 57 denar Osszeget fizetett ki.23t

Bethlen nevére tehat 1620—1622 években késziiltek K6rmocOn pén-
zek. A pénzver§ jelzése K—B (Kormoc-Banya), a kiverésre keriilt pénz-
fajck: tizes arany (1621, 1622), dukat (1620—22), kettds tallér (1621),
tallér (1620—22), vastagveretii denar (1622), denar (1620—22) és obu-
lus (1621—1622).

Kassa. Kassa varosa az elsG hadjirat elején, 1619. szeptember 5.-én
keriilt Bethlen hatalmaba, de a pénzverés joval késGbb indult itt meg.
A kassai pénzverd felallitasanak az egyik oka kétségteleniil az volt, hogy
a kormoci pénzverde kikeriilt Bethien fennhatésaga alol. A masik ok
a pénzrontis volt. Ez a pénzrontas egyrészt nagytomegli apropénzt igé-
nyelt, masrészt talan Bethlennek tényleg az volt az eredeti célja, hogy
az itt veretett apropénzekkel prébaljon géatat vetni a kiilf6ldrdl bearamlo
sok rossz pénznek. Ez természetesen nem sikeriilt. 1622. december 5.-én
irta a fejedelem Segesvarrdl, hogy a rossz pénzek reformildsa miatt
Szilézidbol nehany pénzverdt rendelt magihoz. Ezek képviseletében kettd
el is jott hozza targyalni és gy hatiroztak, hogy januar végéig a pénz-
verSk tarsaikkal egylitt Kassira j6jjenek és hozzdk magukkal szersza-
maikat is.252 Az 1623. évi kassal gylilésre késziilt elGterjesztésekben is
megemliti a fejedelem, hogy Kassan pénzverSt akar allitani, melyben

218 A denAr az Orsz. Magy. Tort. Mizeum Eremtara gylijteményében.

219 Tort. Tar, 1879. 602. 1.

0 KEMENY JANOs onéletirdsa. 1. 64. 1.

251 Tort. Tar, 1879, 601—05. 1L

22 Kgminy Lagjos, 4 kassai pénzveréhdz. Magy. Gazdtort. Szemle, 1902. 248—
53. 1. A kassai pénzverésre igen sok adatot dlel fel Kassa varos jegyzokdnyve, mely-
nek 1623—26 évekre vonatkoz6 részét Kgrekes Gvorcy adta ki, Tort. Tar, 1908.
Gjabb kutatdsaival kibgvitve, részletesen irta meg ugyané a kassai pénzverés tor-
ténetét Ujabban megjelent oOsszefoglalé miivében: Bethlen Gdbor fejedelem Kassdn
1615-—1629. Kassa, 1943. A pénzverd torténetére vonatkozé adatainkat, amennyiben
mas forrdsra nincs hivatkozds, e hidrom helyrél meritettiik.
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Otpénzes garason és apropénzen kiviil egyebet nem fognak verni, de ezek
a Korm6eon most vert pénzeknél jobbak lesznek.253 1623. februar 20.-an
Kormocre irt a fejedelem, hogy onnan 10 pénzverdt kiildjenek Kasséra,
kiknek a rendes fizetésen kivill gabonat is igér.?5t+ Mint irja, a kassai
pénzvers élére csak néhany, a pénzverésben kevésbbé jartas személyt
lehetett allitani és azért fordult Kormochoz, mert ott bizonyosan bSven
vannak képzett pénzverék. Ugy latszik, ezek el is mentek, mert szeptem-
ber 6.-an arrél van értesiilésiink, hogy akkorra mar visszaérkeztek Kor-
mocre. 255

A pénzverGhaz a berendezéskor sziiknek bizonyult, mert 1623. aprilis
28.-an elrendelte a fejedelem, hogy a mellette lev hazat adjak bérbe
szallasul a pénzverGmesterek szamdara. Junius 21.-én pedig rendelet jelent
meg, hogy at kell adni nekik az egész ugynevezett Ruber-hizat.2s6 Ez
a hiaz Kemény Lajos szerint néhai Ruber Janos, fels6magyarorszagi £6-
kapitany birtoka volt és Kassan a F6-utcan, a mai honvédlaktanya helyén
allott.2s* Az Aatadassal azonban valami fennakadas lehetett, mert szep-
tember 19.-én Bethlen Gjabb szigorti hangt levelet irt a kassaiakhoz,
melyben csodalkozasat fejezi ki af6létt, hogy a Ruber-haz atadisa még
nem tortént meg éc most ezt a leghatarozottabban elrendelte.?58 Kézben
allandé targyalasok folytak a varossal a pénzverdhiz és a pénzverfk
sziikségleteinek ellatasara vonatkozdlag. Igy janius 3.-4&n a varos meg-
engedte, hogy az erd6t szabadon vagjak és ezért 30.000 forintot kért.
Novemberben z pénzverSk Ujra erd6t kértek. A fejedelem megengedte
nekik azt is, hogy a hazuk sziikségére bort, sOrt és egyéb élést bevigye-
nek. A pénzverSk kozott sok lehetett az idegen, mert egy koesmai vere-
kedés alkalmabol a vendégldsné vallomasa , miinczhazi németekrol” tesz
emlitést. Ezek az adatok ismeretesek a kassai pénzverd els6 évi miiko-
désérdl. Annyi tehat bizonyos, hogy 1622 végén, illetve 1623 elején jot-
tek ide a pénzverSk és kétségtelen, hogy még ebben az évben megindult
a pénzverés, mert ismeretesek 1623. évi veretli C—M és liliom jegyfi
széles garasok és denarok.2s?

A kassai pénzver$ igazgatisara nézve, ezekbll az els§ évekbSl nem
elég hatarozottak az ismereteink. Kiilonbozs elszamolasokbdl kideriil,
hogy a pénzverd prefektusa (néha inspektor vagy kamaragrof néven is
emlitve) Varannay Andris, koribban Kassa varos tanacsosa, majd két-

258 Tort. Tar, 1879. 452—53. 1.
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izben is birdja volt.26® Kinevezése 1624. marcius 14.-én tortént meg, ami-
dén a fejedelem magahoz hivatta ebben az figyben a varos birajat. Vele
kézolte Kovaesoczy Istvan kancellar, hogy mivel a rossz pénzek miatt
annyi keliemetlenség van, a pénzverdk mellé j6 gondvisel6t akar allitani
és hosszas gondolkodias utan Varannay Andras személyében allapodott
meg a pénzverd feletti feliigyeletre nézve. Kérte a bir6ét, hogy a varos
minden mas munka aldl mentse fel 6t. Minthogy Varannayt kotelezett-
ség flzle a varoshoz, iigye a tandcs elé keriilt. A tanics rossz néven
vette, hogy ctthagyta Gket, kiilondsen pedig azt, hogy bhest nélkiill tavo-
zott koziilik s még az idézésre sem jelent meg, holott a varostdl annyi
jot nyert koradbban. Ezért Varannay eljarasat jegyzékonyvben feljegyezve
orokitették meg. KésGbb azonban kibékiiltek vele és § végrendeletében
(1632) gazdagon megemlékezett a varosrél.2st A pénzverd elég szépen
jovedelmezett, mert annak bevételeibfl Varannay 1624. majus 6.-an 39.600
forintot, jinius 28.-an 19.375 forintot, oktober 13.-an pedig 20.000 foriu-
tot fizetett le.»62 A pénzverés vezetSje Kasser Mihaly volt. Kasser Bart-
fan sziiletett, a neve 1625-ben tiinik fel eldszor forrasainkban. Jinius
27.-én nyert polgarjogot Kassan,?? jotalloja Varannay Andras volt. Egy
év alatt kelleti, hogy bemutassa nemzetséglevelét és 32 marka eziistot
kellett elére letennie, melybél 100 forintot, azaz 50 tallért le is tett.
Izgagas ember velt és sok bajt csinilt, de a fejedelmi udvar emberei,
mindenekelstt Bélavary David kamarai prefektus, partfogoltak. Kés6bb
1634-ben nemességet is nyert, melyet a kgvetkez§ évben hirdettek ki
Abalj megyében.26* Kasser, mint borkereskedf gyakran megfordult Len-
gyelorszaghan. Ugy latszik, a kassai pénzverGvel is Ggy keriilt Ossze-
koéttetésbe, hogy vallalkozott innen pénzanyag (pagamentum) beszerzé-
sére és ezenkiviil t6kével is résztvett az lizemben.265 1624-ben csak O6t-
denaros garasokat vertek Kassin szintén C—M és liliom jeggyel. Ezek
a pénzrontas idején késziilt inflacids pénzek voltak. Miattuk panaszkodott
Abanj megye jegyz6konyve 1624. december 9.-én, hogy senki sem, akarja
Gket elfogadni.2s6 Hasonlét olvashatunk Kassa varos jegyzdkonyvében
is december 18.-an.26" Ezeknek a rossz garasoknak az elvételére vonat-

260 Nyugtan, 1624. febr. 17. ,domus Monetariae Cassovien. Cammergraphus‘
Orsz. Levt. Misc. 8. Montan. et Monet. Fasc. 1, B, 2068, 1624 jun 8. ,a kassai
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174. 1. 1624. m4j. 6. szintén, mint praefectus emlitve, papvAnszky 217.1, végiil 1624.
jal. 28. nyugtan ,Praefectus ac Inspector domus Monetariae Cassoviensis” Orsz.
Levt. Misc. 8. Montan, et Monet. Fasc. 1. B. 2068,
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koz6 rendelkezést 1625. aprilis 15.-én meg kellett ismételni. Tehat a rossz
pénz verése Kassan tovabb folyt 1625-ben és fenn is maradtak C—M és
liliom jegyili széles garasok 1625-6s évszammal.

1625-ben azonban kezdetét vette a pénzverés megjavitasa. Bornemisza
Laszlo koveti elGterjesztésébdl tudjuk, hogy a fejedelem Kassan is meg-
felelé j6 pénzt kivant veretni.?ss Ezzel kapecsolatban a kassai pénzverd
Ujjaszervezésérdl is sz6 lehetett, ahol Kasser Mihily miikodésével senki
sem volt megelégedve. Kasser junius 8.-an azt ajanlotta a varosnak, hogy
egyiittesen béreljék ki a verdét és hajlandé lett volna 25.000 forintot
zélogul letenni. A varosi tanics Ggy hatarozott, hogy el6bb a fejedelem-
mel targyal, megtudakolandé az 6 akaratat. Janius 17.-én kelt a fejede-
lemnek Kassa varosdhoz intézett levele, melyben igéri, hogy kéréstkre
a kassai pénzver8haz bérletét nekik engedi at, bar sokan masok is igye-
keztek azt megszerezni és nem kevés hasznot igértek érette. Felszolitja
a véarost, hogy miel6bb koveteket kiildjon hozzd ebben az iigyben.26® A
kassaiak az Arenda iigyében jinius 26.-an Konesik Balintot, Roth Gas-
part és Vass Mihalyt kiildték a fejedelemhez. Julius 18.-an kototték meg
Segesvart a fejedelem jovahagyasaval a bérleti szerzddést, mellyel Kassa
varosa a pénzverit haszonbérbe vette.27

A bérleti szerz6dés szerint a pénz miatt sok baj van és nincs mas
megoldas, mint az idegen pénzek forgalmat eltiltva, mindeniitt ugyan-
azon liga szerint verjék a magyar pénzt. E cél elérésére a varosnak bizo-
nyos feltételek mellett pénzverést engedélyez. Megengedi gy a kis pén-
zek (denarok), mint a hirom és Ot denidros garasok verését azzal a
kikotéssel, hogy 56.000 magyar forintot fizessenek egy évre négy rész-
letben. Minden részlet 14.000 magyar forint legyen és a bérleti év kez-
dete augusztus 15. A pénzlibat illetSleg a marka 6t latos finom eziistdt
tartalmazzon. Amilyen kivaltsagokkal a pénzverdei tisztviselk a csiszar
terilletén birnak, azokat § is megadja. Az eziistnek és mas fémnek a
kassai pénzverd sziikségére valé szabad vasarlasat magyarorszagi birto-
kain mindeniitt megengedi. Az 6todik pont szerint azt is megengedi, hogy
személye és méltosdga emlékezetére jO6 arany pénzt is lehet verni, de
nem korlatlan mennyiségben, hanem csak kis szamban. Ezzel a joggal
a kassal pénzverd, Ugy latszik, nem éit, mert Bethlennek kassai veretil
arenypénze nem ismeretes. Az arany és eziist kivitelét szigortian tiltja.
Végiil a 8. pont kimondja, hogy amennyiben barminé okbél a pénzverést
folytatni nem akarjak, a felszerelést, amelyet leltar mellett vettek at,
hidny nélkiil tartoznak visszaszolgiltatni. K6zvetleniil a szerz6dés meg-
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kotése utan a varos koveteket kiildott a fejedelemhez, arra kérve, hogy
engedje meg, miszerint az Uj pénzb6l az 6t latos markara hat forint
menjen, de a fejedelem ehhez nem jarult hozzi, hanem ragaszkodott az
eredeti vénzlabhoz, vagyis az Gj pénz 6t latos legyen és 6t forint menjen
belble egy markara. Egyben elrendelte, hogy lépjenek érintkezésbe a
nagybanyai pénzverGhizzal és a veretend6 pénzek formajat Varannay
Andras, mint kikiildétt hozza el onnan.2?

Igy tehat a pénzverd varosi kezelésbe keriilt 1625. jalus 18.-an.
Kerekes két kozvetett adatbol arra kovetkeztet, hogy a pénzverst volta-
képen nem maga a varos bérelte, hanem szovetkezeti alapon tartottak
fenn és a kozkereseti tarsasignak tekintélyes kassai polgarok lehettek
a tagjai. A pénzverd miikédésének megkezdéséhez természetesen elsg-
sorban eziistre volt sziikség. A varos jllius hé folyaméan Kolmitius Janost
és Roth Géspart valasztotta Rol J6b mellé, hogy eziistot szerezzenek és
a réz feldl is targyaljanak. A pénzverShaz feliigyeletére aug. 11.-én gond-
visel6ket valasztottak Konesik Balint, Kolmitius Janos, Roth Gaspar és
Kan PAil személyében. A pénzverdmester ugylatszik egyelére Kasser
Mihaly volt. Neve t0bbszor szerepel ugyanis a varosi jegyzokonyvben.
Augusztus 25.-én a pénzverGhiz prefektusai panaszkodnak ellene, augusz-
tus 28.-4n Kun Pallal egyiitt eziist-szerzésre kiildik, szeptember 1.-én
pedig arrdl van sz6, hogy Kasser Lengyelorszigha akar menni, de a
tanacs el6bb a fejedelemmel szemben fennalld bizonyos adossaginak a
rendezését kivanja. Kasser megfogadta a bird elStt, hogy adéssagait ki
fogja fizetni és ha kételkednek benne, zilogot is ad. Tovabbra is azonban
sok baj volt vele, mert szeptember 30-an arrdl panaszkodik a jegyz0-
kényv, hogy Kasser nem tartja meg, amit fogadott, s6t mind tobb kart
okoz, emiait a régi pénzverGmester ket hivtak vissza, kik el is jottek.
Ezeknek eziistjiik és megfelel6 eszkoziik is elegendd van, tehat Kassert
ki kell koltoztetni. Oktéber 17.-én Gjabb targyalas folyt Kasserrel az
adéssig miatt, de eredmény nélkiil, november 6.-in pedig a jegyz6konyv
megemliti a fejedelem izenetét, hogy 6 nem térédik a Kassertdl vald
elvalassal, a varos keze ebben a tekintetben teljesen szabad és azt
fogadja fel, akit akar. Igy azutan a varos a pénzver§ technikai vezetése
irant franckensteini Heinrich Gasparral és goslari Janus Fiiloppel kotott
szerz6dést. Heinrich Géaspar elézbleg Jigerndorfban miikodott. Az itteni
pénzeken 1613-ban jelent meg C és P beliikb8l 4116 verdejegy, bizonyara
az 1622-ben oklevélileg is emlitett Caspar Heinrich pénzverGmester jel-
zése.2? Janus Fiilép pedig a kovetkezd évben (1626) néiil vette Jagern-
dorfban a volt brandenburgi hercegi pénzverSémester, akkor a lengyel
kirdly szolgalataban allott Prunner Gyodrgy lednyat, Orsolya Kata-
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lint.27 A varosi jegyzokonyv azon bejegyzésébdl, hogy a ,régi pénzverd-
mestereket” fogadtik vissza, arra lehet esetleg kovetkeztetni, hogy ez
volt az a két pénzverS, akik 1623 elején Bethlen hivasara Sziléziabol
Kassara jottek.

Megindult tehat most mar a varos bérletében a pénzverés Kassan.
A nyersanyag-szerzésre érdekes adat, hogy példaul Oppelnbdl 1627 marka
ort garast hoztak, mint pagamentumot.2’* Az Gijonnan vert pénzek azok
a jo pénzlib szerint késziilt C—C jegyl 6t deniros garasok voltak,
melyeken a cimer felett korona foglal helyet, megkiilonbéztetésiil az infla-
ciés pénzektdl. Lattuk a pénztorténet ismertetésénél, hogy a Koérmoe-
banyan végzett vizsgalatok szerint eleinte némi baj volt az Gj pénzek
finomséagéval, de kés6bb ez is rendbejott. A pénzverésre vonatkozolag
killonben még november 6-rol ismeretes a fejedelemnek egy leirata, mely-
ben elismeri a remediumot, azaz nem tulajdonit nagyobb jelentdséget
annak, ha az 6t forintos pénzlab mellett egy par garas eltérés lenne ész-
lelhets. Az apropénzek (denarok) feldl is intéskedik, Ggy rendelvén azok
verését, mint Kormdcbanyan.?s Végiil kijelentette, hogy ecsak Nagy-
bényan és Kassan veret pénzt, amit be is tartott. 1625 utan csak ez a
két pénzver6haz dolgozott.

Az 0j pénzek verése megindult ugyan, de az uj 6t latos garasok
egyelére még nem keriiltek forgalomba. A varosnak tehat kiadésai vol-
tak a pénzverésre, anélkiil, hogy a befektetésnek hasznat latta volna. A
véarosi tanacsban felmeriilt azért a gondolat, hogy kérni fogjik az elsd
negyedévi bérosszeg elengedését. Fiil0p pénzverSmester is azt taniesolta,
hogy ha az elsd részletet nem engedi el a fejedelem, adjak vissza a bér-
letet. A varosi tanacs ilyen értelemben is hatirozott. Minthogy id6koz-
ber a fejedelem kancellarja is siirgette a bérisszeg megfizetését, novem-
ber 8.-an a biré vezetésével kiildottség ment a fejedelemhez, az els§
részlet elengedését kérni. Sok disputa utan Bethlen 14.000 forintbél 6000
forintot elengedett és megallapodtak abban, hogy a bérlet ezutin Mér-
ton napjan {(november 11) kezdddjék. ’

1625 végén kovetkezett el a rossz pénzek kikiiszobolese. A fejede-
lemmek december 12.-én a kassaiakhoz intézett levele sziintette meg az
eddigi garasok forgalmat és rendelte el az Wij, 6t latos pénzek forga-
lombahozasat. Az értéktelen garasok bevaltasaval a kassai pénzverét is
meghizta.2’¢ A fejedelem leirataval a varosi tanacs december 23.-an fog-

272 Az eskiivéi linnepre vonatkozé nyomtatvianyt kiadta Szapd KAroLy, Régi
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lalkozott és ugy hatarozott, hogy az Gj pénzek forgalmat csak karicsony
utin hirdeti ki, mert most, kézvetleniil az {innepek el6tt, ennek semmi
értelme sem lenne. Tényleg 1626. januar 23.-in hirdették ki, hogy ettSl
fcgva csak az 4j 6t latos pénz érvényes.

A pénzvers bels6 életét nézve, amidta a varos atvette a bérletet,
eltiint a korabbi prefektus, Varannay Andras személye. Szerepel viszont
egy 0j alkalmazott neve, mert 1625. december 23-4n Kolmitius Janos
kérésére a tanacs a pénzverGhazban valé vigyazisra Friedenberger
Gyorgyot jelolte ki és szamara fizetést is megszavazott. Majd 1626. szep-
tember 10.-én Roth Gaspar kérésére Kolmitius helyére ugyancsak
Friedenbergert jelolték melléje a pénzverShaz gondviselésére. Szintén a
kassai pénzver$ szolgalatiban allott ezid6tajt Kuntschik vagy Kuntschig
Janos pénzveré legény, Kuntschik Vencel freystadti polgarmester fia.
Atyjanak a lLassai tanicshoz irott levelébdl ismeretes, hogy & 1622-ben
a Kunstreichnak mondott Erker Floridnhoz, a lengyel kiraly varséi pénz-
verémesteréhez ment tanulni, ahol négy évet toltdtt el. Most pedig a
kassai pénzverGhazba jott magit tokéletesiteni és ebben az {igyben iré-
dott az emlitett levél.2”? Frdekes adat az is, hogy a pénzverShaz sziik-
ségére az O0lmot Lengyelorszagho! hoztdk. A bérdsszeg fizetésével azon-
ban allandéan baj volt. A most mar 8000 forintra csékkentett elsG rész-
letet 1626. november T7-ig még mindig nem fizették meg és a fejedelem
erfs figyelmeztetésére sem voltak hajlanddk fizetni. Ekkor november
7.-én erélyes hangu levelet intézett a fejedelem a vAroshoz, melyben fel-
tarta a kassai pénzver$ bérletének egész ligyét, kijelentve, hogy nem &
ergszakolta azt a kassaiakra, hanem azok konyiGrgésére engedte at nekik,
a bérisszeghbdl is elengedett és mégsem fizettek semmit. Most hatarozot-
tan felszolitja Gket, hogy tegyenek eleget fizetési kotelezettségiiknek,
mert kiillonben mas eszkozt fog alkalmazni.?™® A tandes kétizben is fog-
lalkozott ezzel az atirattal, de hogy a fizetés nehezen ment, mutatja, hogy
1628-ban is adosok maradtak az arendaval.

Kiilonds eset fordult el 1626. november 27.-én. Kideriilt ugyanis,
hogy Boér Ferenc 06tvis, kassai polgar pénzt hamisitott. Kihallgattak
cseledjét, aki azt vallotta, hogy ura a letett 6t pénzes garast véasarolta
fel és abbdl vert pénzt. Két vasa volt neki és Boér kihallgatasakor nem
is tagadta a vadat. Az el6hozott vason poltura képe volt felismerhets,
ugy latszik tehat, hogv lengyel polturdkat hamisitott. A tanics ugy
hatarozott, hogy 13 ember kezességére egyelSre szabadon engedik, meri
ha borttnbe teszik, hire terjed, hogy Kassan hamis pénzt vertek és a
pénzben nagy valogatis lesz, ha pedig biintetleniil elengedik, a fejede-
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lem haragjat vonjak magukra. Nem tudni, végiil is hogyan intézték el
a kényes iigyet, jellemz6 azonban a hatarozat arra, hogy a pénzek johiré-
nek megvédése érdekében a tanadcs mily messzire el tudott menni2™® Az
1626.-1 probaév utdn a varos ujra kibérelte a pénzverdt, de az arenda
fizetésével, mint emlitettiik, tovabbra is nehézségek voltak. Ezenkiviil
bajok voltak Kasser Mihillyal is. Egyizben lakat leverésével hatolt be
a pénzverShazba, majd csalas miatt emeltek vadat ellene, végiil is a
varos megsziintetett vele minden kapesolatot és 6 Kassan boltot nyitott.

Kevés adat ismeretes az utolsé évekbdl. Joforméan semmi tudoma-
sunk nines a pénzverd belsS életérdl, sem a kiverésre keriilt pénzekre
vonatkozo rendelkezésekrdl, Pedig a pénzverés igen gazdag volt 1627-ben
is. Ismeretes tallér, tobbszoros tallér, kiilonb6zs salyu tallércsegely, majd
forint, csegelyvéltozatban is, végiil széles garas, garas és denar. Kiilonos
moédon az 1627, évi veretek M—C jegyet viselnek liliommal vagy anél-
kiil, mig a tobbi évbSl C—C a verdejegy. Ennek az eltérésnek az okat
egyel6re nem tudjuk megmagyarazni. A bérleti szerz6dés elétt a Kassan
vert pénzek jelzése C-—M volt (Cassoviensis Moneta), a bérlet 6ta késziilt
vénzeké pedig C—C (Civitas Cassoviensis). A kiilonbséget a bérleti szer-
z6dés teljesen indokolja, de az 1627. évi veretek M—C jegyére semmi
magyarazatot nem tudunk nytajtani. A pénzverd miikodése 1628-ban is
elég viragzo velt. Foként tallér és forint Kkeriilt kiverésre tobbszoros
stlyban és csegelyvaltozatokban is. A garasverés, ugy latszik, sziinetelt,
viszont dendrck maradtak fenn ezzel az évszammal. A verdejegy C—C
volt, liliom nélkiil.

Irott emlék az utolsé évrdl elenyészben csekély. 1628, marcius 9.-én
a tandcs még mindig a bérosszeg kérdésével foglalkozott.2s Majus 25.-én
a Ruber-hazat a tanacs Bornemisza Janos vicegeneralisnak adta, mert
sok adoé volt rajta. Kemény Lajos és Kerekes Gyorgy szerint ezittal a
pénzverés is megsziint. Nem tudni, tényleg igy tértént-e a pénzverés
megsziinése, mert még 1629-es évszammal is maradtak fenn kassai vereti
pénzek. De 1828-ban, ugy latszik, mégis megsziint a pénzverés, amit bizo-
nyit a pénzverdhaz leltiranak az Orszagos Levéltarban levs eredeti pél-
dénya. Ez 1629. januir 13-r6l keltezve a kassai pénzverBhizat, mint
néhait emliti.®8! Lehetséges tehit, hogy az 1629 évvel jelzett pénzeket
(tallér t6bbszirss sulyban is C—C jeggyel) még 1628-ban eldre elkészi-
tett verdtovekkel verték ki. Maga a leltar igen figyelemreméltd, mert
a felsorolasbdl hii képet nyeriink egy korabeli pénzvers berendezésérdl.
Hosszt tételsorban emliti meg a kiilénb6z6 vas formékat, mértékeket,
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kalant, horgot, medencét, iill6t, reszel6t, lapatot, fazekat, verdtdveket,
mozsarakat stb. Az inventariumot Janus Fillp pénzver$ irta ald azzal
a megjegyzéssel, hogy a felsorolt targyakat kezéhez vette és a ,Golyo-
bisos Boltba‘ rakatta. Ugy latszik tehat, hogy ezid6ben méar valdban
nem miikédstt a kassai pénzverl. Még egy érdekes okmany maradt fenn,
mely a pénzver§ miikédésére jo vilagot vet. Ez Kassa varos szamadasa
a Bethlent6l bérelt pénzverésrfi.2s2 1629. november 20.-an kelt e szam-
adas, tehat Bethlen halala utan és nyilvan a pénzverés iigyeinek teljes
lezarasat jelentette. B szimadas szerint Kassa varos kifizetett a fejede-
lemnek kiilonbiézd Osszegekben 112.088 forint 87 denart, tehat elég tekin-
télyes Osszeget.

1629. november 15-én halt meg a fejedelem. A fennallé szerzidés
szerint a hét magyar varmegye II. Ferdinandra szillott vissza. Alaghy
Menyhért orszagbiré 1629. december kézepén ment Kassara és azt Bor-
nemisza Janos kapitanytdl a tobbi varosokkal és megyékkel egyiitt at-
vette a kiraly nevében. Ez az aktus a kassai pénzverés iigyét minden
vonatkozasban végérvényesen lezarta. A legvégs$ utérezgl hir a kassai
fejedelmi pénzverésrél Kemény Lajos altal kozolt azon adat, hogy 1630.
jinius 13.-an Losz Janos a varosi tanaestol bizonyitvanyt kér arrdl, hogy
jol viselte magat a ,miinczhiazban® valé szolgalatiban.?s3 Arranézve
azonban, hogy ctt milyen szolgalatot teljesitett, mar nem tudunk felelni.

1623 elején kezdte meg tehat a kassai pénzverd a miikddését és a
fenti adatok szerint 1628 végén sziint meg a munka benne. E hat éves
fennallas alatt jelent8s tevékenységet fejtett ki. Az els§ harom évben
csak apropénz készilt itt, csekély finomsagh garas és denar, természe-
tesen a pénzrontis jegyében. Az 1625.-i pénziigyi reform utin a kassai
pénzverG tevékenysége megsokszorozédott és az apropénz mellett a tal-
lér- és forintértékii pénzeket is verték itt igen nagy valtozatossigban.
A reform utidn Bethlennek csak két pénzverShiza dolgozott, Nagybanya
és Kassa. Az utobbiban csak eziistpénzt vertek, ezért taldlunk itt gazda-
gabb tallérverést és ez a koriilmény hatirozza meg a kassai pénzverés
jelentGségét.

A kassai pénzver$ jelzése liliom és C—M (Cassoviensis Moneta),
C—C és liliom (Civitas Cassoviensis), C—C, M—C és liliom (Moneta
Cassoviensis), M—C és végiil csak liliom. A liliom a varos cimerébsl
vett jegy. Kiverésre keriilt pénzek: tallér és forint, t6bbszérés sulyban
és kiilonb6z6 csegelyvaltozatban (1626—29), 6tos garas (1623—27),
harmas garas (1625-—27) és denar (1623, 1625—27, 1629).

Munkdces. A pénzrontis idején szerepelt rovid ideig a munkiesi
pénzverd. Miikodésére a munkicsi varosi levéltarbol kozolt 1627. janius
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2.-r6l keltezett okmany szovegébll lehet kovetkeztetni, mely bizonyos
Orokséggel all vonatkozasban. Megemliti a szobanforgé okirat, hogy
korabban pénzverGk jottek volt a varosba a fejedelem akaratabdl. Koz-
titk volt Jakobus Cejt (Zeit) is és a pénzverSknek haz kellett a pénz-
verde berendezéséhez. Megtetszett nekik egy épiilet, mely két részben
Dobronyi Tamas pap, egy részben pedig Haldsz Andras tulajdona volt.
A pénzverék Buday Istvan udvarbird segitségével megszerezték a hézat,
éspedig a Dobronyi 2/3 részét 100 forinton, a Halisz 15 részét pedig 40
forinton valtva meg, azzal a feltétellel, hogy ha a pénzverdk eltivoznak
vagy meghalnak és Dobronyi gyermekei leteszik a pénzt, visszaszalljon
rajuk a haz. Most arrél van szé, hogy Cejt Jakab meghalt és ezért Balling
Janos, Munkécs varanak fékapitinya Dobronyi Taméasné kérésére, aki
a hazat szeretné visszavaltani, felszolitja a varos birajat, hogy a polga-
rokkal egyiitt bizonysagot tegyen arroél, hogy a haz valéban Dobronyi
Oseit6l maradt 6rokség volt és Dobronyi nem egészen joszantabol valt
meg t6ie. E felszolitisra Mucsolai Mihaly, Munkiecs fébirdja a polgari
tanaccsal és az eskiitt birdkkal egyiitt adta ki ezt a bizonysaglevelet.
1631. szeptember 1.-én még egy utdlagos bejegyzés van, hogy tudniillik
ha Halasz Andras utddai ki akarnak valtani a résziiket, ki kell azt nekik
adni.?%+ Az okmanyt kozl6 Lehoczky még hozzateszi, hogy a varos egyik
utcajat még 8C év mulva is pénzver$ utcanak nevezték.

A fenti iratbdél tehat annyi nyilvinvald, hogy Bethlen koraban pénz-
ver6k jottek Munkacsra és ott hazat szereztek a pénzverde szamara.
Munkacsot egyébként az els6 hadjarat alkalmaval 1619. Gszén szalltak
meg Bethlen csapatai, majd a var a nikolsburgi béke, illetve az 1622.
évi soproni orszaggylilés 29. és 30. t. c. hatarozata szerint 300.000 forint
ellenében Orokosen atment a fejedelem birtokaba. 1623 februarjaban
Bethlen tobb napig személyesen is tartézkodott a munkicsi varban, mely
kiilsnben egészen haliliig uralma alatt allott.285 Magukr6l a Munkacsen
vert pénzekrol hirom forrasadatunk is van. El§szor Abauj megye jegyzo-
konyvében talalunk bejegyzést 1624. (december 9.-én, mely a kassai,
munkécsi és nagybanyai 6t pénzes garasok elfogadisat kotelezové teszi.2ss
Hasonl6 intézkedést olvashatunk Kassa varos jegyz6konyvében is, ugyan-
ez év december 18-an.287 Végiil Kassa varos jegyzOkonyve 1625, aprilis
15.-én megismétli ezt a rendelkezést.>s8 Annyi kétségtelen, hogy a pénz-
rontas idején vert infliciés pénzr6l van sz6, mégpedig otos garasrol.
Ezen a nyomon tovabbhaladva, a munkacsi pénzver§ termékeit csakis
az M—M jegyli 1624. évi veretli széles garasckban ismerhetjiik fel. E

28 Lignoczsy Tivapar, 4 munkdcsi pénzverde. Arch, Ert. 1902. 316—322. 1,
28 BarLoGH JANos, Munkdcs-Vdr térténete, 490. 1

286 Magy Gazdtort, Szemle, 1902. 252, 1. Num, Adattar 23. sz.

2%7 Szazadok, 1910. 233, 1

288 Tort. Tar, 1908. 112, 1.
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pénzek tipikus pénzrontasi veretek és valdsziniileg a fejedelem kiil6n
engedélye alapjan késziiltek. Esetleg a csaszar elleni masodik hadjarat
kiovetkeztében elBallott pénzsziikséglet magyarizza e pénzver$ berende-
zését. Miikodése azonban rovidéletli volt.?8® A munkicsi pénzver§ jelzése
M—M (Moneta Munkicsiensis) és kiverésre keriilt pénzfaj: széles garas
(1624).

Oppeln és Ratibor. E sziléziai hercegségeket az elsé hadjarat utan
a nikolsburgi békében (1622. 1. 6.) kapta meg Bethlen, cimiik, jelvényiik
és minden kivaltsig, tobbek kozott a pénzverési jog hasznalatival egyiitt.
A fejedelem 1622. apr. 4.-én inditotta ftnak Tatay Gyorgy és Marossy
Andras koveteit, ellitva Gket gazdasagi utasitisokkal, s6t sok rezet is
kiild6tt, hogy pénzverési jogat érvényesitve, garasokat veressen beldle.
A sziléziai rendek 1622. majus 30.-ra hivtak Ossze orsziggyilést, melyen
Bethlent a szokott iinnepélyességgel beiktattak a két hercegség birto-
kaba. Bethlen 1623. augusztusiban Gjabb hadjaratra indult a csaszar
ellen, aki nyomban felhasznilta az alkalmat e két hercegség visszavéte-
lére. A sziléziai rendek oktéber 23.-4n mar Gjbol a csaszarnak eskiidtek
hiiséget. A november 28.-i fegyversziinet sem juttatta vissza Bethlennek
ezeket a teriileteket, melyekrdl az 1624, majus 8.-i bécsi békében végleg
le’ kellett mondania. Csak a hercegségek cimeit tarthatta meg, melyet
azutan haladlaig hasznilt is.29

Bethlen koraig e két hercegség teriiletén nem vertek pénzt. Bethlen
viszont gy Oppelnben, mint Ratiborban egyarant veretett és pénzverd-
mestere Zwirner Balthasar volt, a pénzrontas koranak leghirhedtebb
alakja. Zwirner neve els6izben 1620-ban tiint fel, mint a morva rendek
pénzverémesters, majd az olmiitzi csasziri kipper-verdét vezette, most
1622-ben pedig Oels, Oppeln, Ratibor és Neisse verdéket bérelte. 1623-ban
rabiztak a pozsonyi, bécsi, morva és sziléziai verdéket is. Ezekben kifej-
tett karos tevékenységét a pénzrontasrol szolé fejezetben részletesen
ismertettiik.2or 162223 években folyt itt pénzverés Bethlen részére, de
az oppelni és ratibori vereteket nem lehet kiilonvalasztani. Sokfajta pénz
késziilt itt, melyek részint a kordbbi sziléziai pénzfajok folytatasai
{dutka, 24 kr., 3 kr., 2 kr.), részint magyar, illetve erdélyi pénzfajok
(széles garas és denar), végiil pedig értékpénzek (kett8s tallércsegely,
forintcsegely). Ezek koziil kett8 emelkedett ki jelentGségben. Egyik =z
24 krajedros, mely nagy tOmegben késziilt s a leggyakoribb és egyben
a legrosszabb pénzfajta volt. Errenézve kérték 1624-ben a rendek a
csészar intézkedését, hogy a bevaltisnal a tobbivel egyforman kezelje

2% HyszAr Lajos, 4 munkdesi pénzvers. 303—317. 1,

2% Veress Enpre, Bethlen Gdbor, mint Oppelrn és Ralibor hercege, Erdélyi Mu-
zeum, 1897, 213—22 1

%1 mletét és mitkodését kimeritéen ismerteti Friepenssura, Schlesiens neuere
Mistzgeschichie ¢, mivében.
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ezcket is, mert killonben azoknak, kik forgalmi idejik alatt elfogadtik,
igen nagy karuk lenne.?92 Dewerdeck is e pénzek hitlapjat az Osszes szi-
léziai veretek kozott a legsilanyabbnak tartja.2s3 Masik pénzfaj a széles
vagy Otos garas volt, mely ellen szintén rengeteg panasz meriilt fel. Idéz-
hetjiik tobbek ko6zott Georg Krauss kronikajat, melyben panaszolva
emliti, hogy a garasok és kispénzek soriban az oppelni veretek voltak
a legrosszabbak.2%¢ Nem csodalhaté mindez, tudva, hogy Zwirner Baltha-
sar allott a sziléziai pénzverés élén. Bethlen sziléziai veret{i pénzein a
verdejegy BZ (Balthasar Zwirner) vagy két keresztbehelyezett t6r. A
kiverésre keriilt pénzfajok: forintesegely (1623), 24 kr. (1623), dutka- -
csegely (1623), dutka (1622, 1623), széles garas (1622—23), garas-
csegely (1623), 3 kr. (1622—23), 2 kr. (1622) és denar (1622—23). A
jegy nélkiili veretek koziil tipusbeli egyezés kovetkeztében ide sorolhato:
kéttalléros csegely (1622), masfél forintos csegely (1623).

Bizonytaian. Emlitettik a harmadik korszak tallérvereteinek ismer-
tetésénél, hogy fennmaradt Bethlennek egy 1629-ben vert tallérja H—L
betiikbdl és a betiik kozt egy kampods radbol allo pénzverdjeggyel. Elo-
fordul ez a veret kétszeres tallérsulyban, négyforintos csegely formaban
és forintveretben is. Kimutattuk azt is, hogy e jelzést Hans Lorenz
tescheni pénzverSmester jelzésével lehet Osszefiiggésbe hozni, de arra
nem tudunk feleini, hogy miképen keriilt az ¢ jegye Bethlen tallérjara.
Maguk a veretek az egykoru kassai tallérokkal mutatnak stilaris rokon-
sagot, de nem tudjuk, hogy ezek Kassan késziiltek-e vagy Teschenben,
illetve altaldban helyes-e az a feltevés, mely Hans Lorenz jelzését latja
a kérdéses verdejegyben.

Trenesén. Az allitdlagos trencséni pénzveréssel részletesen foglal-
koztunk a pénzrontasi események targyalisa kapcsan. Egyetlen irott
forras utal erre, mely megemliti, hogy Janos Gyirgy szisz valaszto,
¥rigyes cseh kiraly hadvezérének emberei, sajat levele és Bethlen ajan-
lasaval érkez6 hivatalnokai Unsinn Toébids ,,aerarii militaris praefectus‘
vezetése alatt 1621. szeptember 7.-én jelezték indulasukat. Fel vannak
szerelve mindenféle, a ‘pénzveréshez szikséges eszkiozzel és Trencsén
varos elhatarozta, hogy az egykori Popiel-hazat, a késGbbi jezsuita kon-
ventust adja a rendelkezésiikre. A vendégek megjottek és berendezkedtek,
de masféléves itteni tartézkodasukrol emlék nem maradt, Ugy latszik,
hogy részben Bethlen mésodik hadjarata idején, az akkor kitort pestis
hi ére tiintek el.2% Janos Gyorgy egyébként a brandenburgi valaszto fia

292 FRIEDENSBURG i. m, 190—93. 1

2% M. G. DEwWERDECK, Silesia Numismatica. 1711. 504—09. 1.

291 Siebenb. Chronik 1. 74, 1.

2% ERNYEY JOzsgF, Pénzverési kisérlet Trencsénben. Num. Kozl., XXXVI—
XXXVII. 97. 1
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volt és a harmine éves habori elején Bethlen szivetségese. Mint ilyen
jott hozzs 8—9000 fényi seregével, midén helyzete Csehorszagban érez-
hetSen nehezedni kezdett. Esetleges pénzverésiikr6l semmi mas adat
nincsen. Ha miikodstt is ez a pénzverd, csak a taborban levs katonak
szitkségleteire szolgalhatott, tehat csak valamilyen idegen pénz késziil-
hetett itt. Mindez azonban csak feltevés az idézett szitkszavh forras alap-
jan és semmilyen targyi emlékkel nem rendelkeziink az allitélagos tren-
cséni pénzverésre nézve.

Az egyes pénzverdékben kivert pénzfajok

A tablazatok hasznilatira vonatkozblag meg kell jegyezni, hogy a
fiigglleges vonasok pénzverijeggyel ellitott éremfajt jelSlnek, a kereszt
pedig a verdejegy nélkiili példanyokat jelzi, melyek azonban egyéb bizo-
nyitékok alapjin az illet6 verde vereteinek tekinthet6k. Ez a magyaréd-
zata annak, hogy egyik-méasik évjaratban mindkét jelzés szerepel.

1. korszak (1613—1620)

Szeben Kolozsvar Gyulafehérvar
X 11 cM A1
14 15 | 13 14 15 16 17 18 | 19 18 19 20
Tizes arany .. ... ... x |
Otos arany. . . . ... .. x
Kettds arany. . . ... .. ! |
Dukat. ... ........ J [ | X X
Negyed arany . . .. ... } P
Tallér . . ... .. ... .. X |
Forint............ |
Garas csegely . ... ... X
Garas . . .......... X P
Denar............ | |




II. korszak (1620—1625)

‘| Gyulafehérvar

Kormoe

Nagybénya

Szilézia

Kassa

Munkdcs

A1

K—B

N—B

®

BZ

C—M
on

i

MM

1
|

é.n. 20 21 22

202122

20 21 22 23 24 25

22

2223

23 24

24

Tizes arany . . . |
Otos arany . . .
Dukat
Negyed arany .
Kettds tallér csegely
Kettss tallér . .
Tallér
Mastel forintas esegely .
Forint csegely .
Forint

Dutka csegely .
Dutka
Széles garas . .
Garas csegely .
3 kr.
2 kr.
Vastagveretii denar
Denér
Obulus

i
I
I
\

IT1. korszak (1625—1629)

Nagybanya

Kassa

N—B

Nr
C-C X

¢—C

M-C
N
(2

M—C

N
Jp

25 26 27 28 29

25 26 27

26 27 28 29

27

27

Tizes arany . .......
Négyes arany
Harmas arany
Kettés arany
Dukéat
Negyed arany . . ... ..
Négy talléros csegely . . .
31/ talléros csegely . . .
Harom talléros csegely . .
21/s talléros csegely . . .
Két talléros csegely . . . .
11/2 talléros csegely . . .
Négyes tallér. . . .. ...
Harmas tallér
Kettss tallér
11/2 tallér
Tallér
Négy forintos csegely . .
Héarom forintos csegely . .
Két forintos csegely . . . .
Két forint
Forint

Garas
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X X
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V.

A pénzek leirisa

A kovetkezd corpus-szerii dsszedllitasban Bethlen pénzeinek tipusok
szerinti leirasat adjuk. Nem terjeszkedtiink ki minden apré bélyegval-
tozat ismertetésére, egyrészt mert ez Resch kozkézen forgd miivében
megtalilhaté, masrészt pedig tobb szimottevé nagy gylijtemény anyaga
jelenleg hozzaférhetetlen. Egyébként is azonban a pénztorténet szem-
pontjabol az apré bélyegviltozatoknak nines killonGsebb jelentSségiik.
Igy a kovetkezd Osszedllitisnil azt az elvet tartottuk szem elGtt, hogy
kiilon tipusnak tekintettiink minden olyan érmet, mely a pénzverSjegyet,
feliratokat és éremképet illetSleg Iényeges kiilonbséget tiintet fel. A
lényeges jelzd ez esetben azt fejezi ki, hogy az illet§ pénzdaraboknak
eltérd vonasai nem egyszerlien a bélyegvéss tévedései vagy az azonos
tipusrél tobb példanyban késziilt verStovek esetleges kiilonbségei, hanem
tudatos vAltoztatasok, melyeknek bizonyos pénztorténeti jelentdsége is
van, Példaval ijllusztralva: nem helyeztiink stlyt az olyan korirat-valto-
zatokra, melyekben a princeps elG6fordulisa princ, prin vagy pri a ren-
delkezésre allo tér nagysaga szerint, sem pedig a pontozas sokféle varia-
cibjara, viszont annal inkabb szem elStt tartottuk a feliratokban a feje-
delmi cimzés formulajit, mert ennek kiilonboz8 felhasznilasai nem a
véletlen esetlegességébll eredtek. Egyszoval tehat esak tipusokat nyuj-
tunk, de minden pénzverde vereteit kiilon tipusnak vettiikk és minden
tipus utan kozvetleniil felsoroltuk azokat az évszamokat, amelyekben
az illet6 éremfajt verték. Konnyebb attekintés céljabol az egyes tipus-
valtozatoknal mindjart a megnevezés utin zarjelben feltiintettiik par
széval azon lényeges jellemz8 vonasokat, melyek az illet§ érmet a tobbi
hasonlé verettdl megkiilonboztetik és részére az 6nallé tipus jellegét
nyujtjak. Pénztorténeti tanulmanyrol 1évén szd, a tipusok szerinti corpus
teljesen elegendd anyagot nyajt. A végletekiz mend bélyegvaltozatok
feltiintetése inkabb a gyilijtd érdekl6dési korébe tartozik és soha sem
lehet tokéletes. A leirasoknal alkalmazott roviditések koziil MTM az
Orszigos Magyar Torténeti Mizeum Eremtirat jelenti, mig Resch az
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erdélys éfmek kozismert Osszefoglalé miivére utal. A sorrendet illetdleg
elébb az aranypénzek, majd az eziist veretek kovetkeznek értékszerinti
sorrendben és az egyes pénzfajokon beliil elébb a jelzés nélkiili veretek,
majd a killénb6z8 verdejeggyel ellatott tipusok.?9

*1, Tizes arany j. n. (kolozsvari veret),
E) GAB : BETLEN D : G : P : TRAN : PART : REG : HVN : DO : ET 81 : CO :
Mellkép b. vértben, forgds kalpaggal.
H) DNS ; ILLVM : MEA ET SALVS MEA QVEM TIMEBO. 16. 16.
Felh6bol kinvuld kar karddal atszart koronit tart, Szalagon ,,CCNSILIO
FIRMATA DEI“.
1616 MTM Resch 12.

# 2. Tizes arany AI (hatlapon erdélyi cimer),
F) GABRIEL - BETH - D : G - PR — IN - TRAN
Mellkép j. vértben, kopennyel és forgds kalpaggal.
H) PAR 3 REG % HVNG & DOM & EI & SICVL e COM X 1619 o
Két oroszlan altal tartott korona alatt kézépen sima pajzsban a sarkany
4ital Svezett Bethlen cimer, két oldalt hartusban az erdélyi cimer elemei.
Lent kozépen A.L

1619 MTM Resch 25.

*3. Tizes arany A—I (hatlapon négyreészii cimer).
E) GABRIEL - D : G - ELECTVS . HVNG — ARIAE - DALMA
Mellkép, mint 2-nél.
H) % CRO - SCLA - C: REX - TRAN - PRINC - ET - SIC - CVM - 16 - 20 %
Korona alatt kartusok kozott négyrészii magyar — erdélyi cimer, szivpajzs-
ban Bethlen cimer. Oldalt lent A-—I1.

1620 MTM Resch 38.

*4. Tizes arany K—B. ~ S
K) GABRIEL — U 4 G 4 EL 4 HVNGARIAE ¢ DAL 4 CR — SCL 4 REX &
Mellkép j. diszes vértben, jobbjaban jogar. A korirat betlli kozt a magyar
cimer és Maria Jézussal.

H) 4 TRANS 4 PRINCEPS 4 ET 4 SICVLOR 4 COM < 1621 4
Korona alatt kartusok kozott négyrészii magyar — erdélyi cimer, szivpazs-
ban Bethlen cimer. Oldalt lent K—B. ‘

1621 MTM Resch 61—62. p6tlék 61 A.

1622 Debrecen, Déri M., Kolozsvar ENM. Resch.

*5. Tizes arany N—B (kalpag nélkiili mellkép, rendes cimerpajzs).
E)GABRIEL - D . G - 3A - RO : IM KT TRANSSYL: PRINChLES %
Mellkép j. vértben, képennyel. Oldalt balrél 1622,
H) PAR - RE - HVN - DU [ s1€  CO - AC - OPOL - RATIB - DVX
Korona alatt kartusok kozt négyrészii oppelni — ratibori — erdélyi cimer.
Szivpazsban Bethlen cimer, Oldalt N—B,

1622 MTM Resch 156.

0 A csillaggal jelzett tipusok eld- vagy Latlapja, illetleg mindkét oldala a
képes tdblakon &brazolva van.
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* 6, Tizes arany N—B (mellkép alatt W, ovalis eimer),
EYGAB - D: G- SA-RO - W™ - ET - TRAN - PRINC : ¢
Mellkép j. vértben, kopennyel. Mellkép alatt W jelzés.
HYPAR - REG - HVN - DOM - S[ - CO : OP - RAT - DVX - 1628
Korona alatt kartusok kdzt ovalis pajzsban négyrészd oppelni — ratibori
— erdélyi cimer. Szivpajzsban Bethlen cimer. Lent oldalt N—B.
1628 MTM Resch 444,

*1. Tizes arany N—B (mellkép kalpaggal, ovalis cimer),
FYGAB - D : G- SA-RO-IM KT — - TRAN - PRIN :
Mellkép j. vértben, forgds kalpaggal, jobbjiban jogar.
H) Felirat és éremkép mint 6-nal.

1628 MTM Resch 443.

*8. Tizes arany N—B (mellkép kalpaggal, egyenes oldali eimer).
EYGAB - D : G- SA - RO .- IM . ET — - TRAN - PRINC - .
Mellkép mint 7-nél,

H) - PAR - REG - HVN - DOM - SIC - CO : OP - RAT - DVX - 1628 -
Korona alatt kartusok kozt egyenesoldald pajzsban négyrészii oppelni —

ratibori — erdélyi cimer. Szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt kdzépen N--13
1628 MTM Resch 442. '
*9. Tizes arany N—B (eld- és hatlapon rajzbeli eltérések).

E)GABRIEL D : G - SA - RO - IMP . — - ET - TRAN - PRIN :

Mellkép j. diszes vértben, forgds kalpaggal, jobbjaban jogar.

H) - PAR - REG - HVN - DOM - SIC - CO : OP - RAT - DVX - 1628 -

Korona alatt kartusok kozt egyenes oldall négyrészi pajzsban oppelni

— ratibori — erdélyi cimer, Szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt lent h— N
1628 MTM Resch potlék 442 A,

" 10. Otés arany j. n. (kolozsvari veret).
E) 1. sz. tizes arany bélyegével.

H) 1. sz. tizes arany bélyegével.
1616 MTM Resch. —

11. 6tos arany N—B (2 Reseh riovid leirasa nem emlit verdejegyet)
GAB - D : G- SAC - RO . IM - - ET - TRAN - PRIN

Mellkép j. fedetlen f6vel.

H) PRINCEPS TRANSSYL - KT - SIGVI. - COMES - 1622 .

Korona alatt négyrészii magyar — erdélyi cimer.
1622 Resch pétiék 156 A.

12. Négyes arany N—B.
E} 13. sz. hirmas arany hélyegével.
H) 13. sz. harmas arany beélyegével.
1627 Resch potlék 380 A.
*13, Harmas arany N—B,

E)- GAB-D: G- SA-RO - IM- - ET - TRAN - PRIN
Mellkép j. fedetlen fovel, vértben, kopennyel.
H) PAR - REG - HVN . DO - SI

- CO : OP - RAT - DVX - 1627
Korona alatt kartusok kozt négyrészl pajzsban oppelni — ratibori — er-
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. délyi cimer. Oldalt kozépen N —B.
1627 Wien Miinzkabinet. Resch 380.

* 14, Kettés arany, Z@.‘

E)YGA : BET: — D : G: PT:

Mellkép j. vértben forgods kalpaggal.

H)PA : RE: HVN . DO — ET SI : CO : 1613

Koronazott sarkany altal 6vezett Bethlen cimer. Lent V¥ L LS
1613 Resch 1.
1615 Resch pétlék 9 A,

*15. Kettos arany j. n. (nagybanyai veret).
BYGAB-D:-G-SA-RO-1 — - ET  TRAN - PRIN &
Mellkép j. fedetlen fdvel, vértben, kopennyel.
H) - PAR* R* HVN°> DO° Sl —=° CO° OP° R° DVX *° 1628
Miria, jobbjan Jézussal sugarkorben. Lent kartusok kozt ovalis pajzsban
kétrészii magyar cimer.
1627 Resch p6tlék 382 A.
1628 MTM Resch 445.

*16. Dukat j. n. (gyulafehérvari veret),

E) GABRIEL - BETLEN - DG PRIN TRANSILVANI x

Mellkép j. vértben, képennyel és forgos kalpaggal.

H) PAR - RE - HVN - DOM - ET - SIC - CO - 1618 -

Korona alatt kartusok kozt ovalis pajzsban Bethlen cimer.
1618 MTM Resch 24.

*17, Dukat j. n. (gyulafehérvari veret, mellkép és cimer eltérd).
E) GABRIEI, - D . G - PRI | — TRANSY .
Mellkép j. vértben, kdpennyel és forgds kalpaggal.
H) - PAR - RE - HVNG - DOM - ET - SIC - CO - 1620 -
Korona alatt kartusok kozt ovalis pajzsban csaladi cimer.
1620 MTM Resch 41.

*18. Duk{xt}(
F)GA - BET-D-—G-P-T-
Mellkép j. vértben, forgés kalpagga.l
H) PAR - RE - HV - DO - ET - SI - €O - X 1615

Koronazott sirkany altal ovezett pan.sban Bethlen cimer.
1615 MTM Resch 11.

*19. Dukat !--— (hiatlapon Jelmondatos kirirat).
F) GA BF‘T D:G:P: P:R:HR: D ETSI: CO
Mellkép j. forgos kalpaggal.
H) DEI DON : E : NE — QUIS GLOR : 1614 -
Koronazott sarkany altal ovezett pajzson Bethlen cimer. Lent a korirat
betifi kozott YK
1614 MTM Resch 4——5
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20. Dukat Y (hibrid veret).
E) 19. sz. dukat bélyegével,
H)YPA: RE: HVN : DO — ET SI . CO 1613
Cimer mint 21-nél.
1613 Resch 3.

*21. Dukit H;E (nagyobb mellkép).
FNGA :BET:D: — G P T:
Mellkép j. vértben, forgds kalpaggal.
H) PAR ; RE : HV : DO — ET SI : CO : 1614
Korona alatt sarkany 4altal 6vezett pajzson Bethlen cimer. Lent korirat
betfii kozott L

1613 Resch 2.

1614 MTM Resch 6—7 pétlék 7 A—B.

1615 MTM Resch 9—10.

1616 MTM Resch 13—15. pétlék 15 A,

1618 MTM Resch 22—23.

* 22, Dukat A—L
F) GABRIEL - BET - D - G — P - TRAN
Mellkép j. vértben kopennyel, forgds kalpaggal.
H) PAR - RE - HVN - DOM - ET - SIC - CO - 16 - 19
Korona alatt kartusok kozt ovalis pajzsban DBethlen cimer. Oldalt
lent A—I1.
1619 MTM Resch 27—27 A.

*23. Dukat A—I (elélapi korirat eltérd).
E) GABRIEL - D : G : PR — IN - TRAN
Mellkép j. mint 22-nél.
H) PAR - RE - HVN - DOM - ET - SIC - CO 1619
Eremkép mint 22-nél.
1619 MTM Resch 26.
1620 MTM Resch 39.

*24. Dukat A—I (verdejegy elélapon).
E) GABRIEL - D - G - PR — IN TRAN
Mellkép, mint 22-nél. Oldait A—I.
H) PAR - RE - HVNG - DOM - ET - SIC - COM - 1620
Eremlkép mint 22-nél. Verdejegy nélkiil.
1620 MTM Resch 40.

*25. Dukat A—I| A—I (verdeiegy mindkét oldalen),
F) GABRIEL - D : G - PR — IN - TRAN
Mellkép, mint 22-nél. Oldalt A—IL.
H) PAR - RE - HVN - DOM- SIC - CO - 16 - 20
Eremkép, mint 22-nél. Oldalt A—1TL.
1620 MTM Resch. —

*26. Dukat A—I (négyrészii cimer, 1620—21 években késziilhetett).
E) GABRIEL - DG - ELEC — HVN . DAL
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Melikép, mint 22-nél. Oldalt A—I.
H) CRO - SCL - C - REX - TRAN - PRIN- S - C
Korona alatt kartusok kozt négyrészli pajzshan magyar — erdélyi cimer.
Szivpajzsban Bethlen cimer.
€. n. MTM Resch 521—522.

*27. Dukit A—I (eltéro mellkép és korirat).
EYGAB - D : G - SAC - ROM - IM - ET - TRAN - PRI - PAR
Mellkép j. diszes vértben, fedetlen fGvel, jobbjaban jogar. Oldalt 16—22.
H) REG - HVN - DOM - SIC - CO - AC - OPOL - RATIB - DVX
Korons alatt kartusok kozt ovalis négyrészli pajzsban oppelni — ratibori
— erdélyi cimer. Szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt fent A—I.

1622 MTM Resch 162.

*28. Dukit K—B.

EYGAB - D - G- EKL-HV. — .- DA .- CR - SC - REX -
Mellkép j. diszes vértben, fedetlen fGvel, jobbjaban jogar. Oldalt K—B.
H) TRANS - PR - ET - — - SIC - COM - 1620

-Félhold felett parnan il6 Maria, jobbjan Jézus. Lent koronizott kétrészi
magyar cimer.

1620 MTM Resch 42—46.

1621 MTM Resch 63—74 A., pétlék 67 A.

1622 MTM Resch 157-—158.

#29. Dukit N—B {(durvabb rajzu Madonna).
EYGAB - D : G- EL- HVIN- — - DA - CR - 8C « REX -
Mellkép j. fedetlen f6vel, vértben, kdpennyel.
H) - PRIN - TRAN - ET — - SIC - COM - 1621 -
Félholdon MAria, baljin Jézussal. Lent koronazott kéirészli magyar cimer.
Oldalt N—B.
1621 MTM Resch 78.

*30. Dukit N—B (cltéré mellkép és Madonna).

EYGAB - D : GEL - HVN - — DA - €R - SC - REX ¥¢
Mellkép j. fedetlen f8vel, vértben, kdpennyel.
H) PRIN - TRANSYL - KT — SIC - COMES - 1621 -

Maéria félholdon diszes ruhdban, jobbjan Jézus. Lent koronazott kétrészi

magyar cimer. Oldalt .—t
1621 MTM Resch 75-—17T7.
1622 MTM Resch 159--161.

*31. Dukit N—B (eltéré mellkép és Madonna),

EYGAB - D : G- EL - HVN — - DA - CK - 5 - REX &
Mellkép j. fedetlen f6vel, vértben, kdpennyel.
H) PRIN - TRAN - ET - — - SI - COMES - 1623 ¢

Maria diszes ruhaban, jobbjan Jézussal félholdon. Lent koronazott két-
részil magyar cimer, Oldat N—B.
1623 MTM Resch 199,

*32, Dukat N—B (eltéré elé- és hatlapi korirat).
E)GAB - D : G-S-R-1-ET — - TRAN - PRIN ®
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Mellkép mint 31-nél.
HPA:-R-HIN-DO-SI-CO.---0P- RA.DVX - 1623
Eremkép mint 31-nél.

1623 MTM Resch 197—198. po6tlék 197 A.

1624 MTM Resch 259—260. pétlék 259 A—C.

1625 MTM Resch 282—285. potlék 282 A,

1626 MTM Resch 318—321.

1627 MTM Resch 381.

*33. Dukat N—B (Madonna sugarak koat).
E)GAB.D : G- SA - RO - IM — - ET - TRAN - PRIN &
Mellkép, mint 31-nél.
H) PAR R - HVN - DO - SI - €O — QP - RAT - DVX - 1627
Maria, baljan Jézussal sugarak kozott. Lent kartusok kozott ovalis pajzs-
ban kétreszii magyar cimer. Egészen lent a cimer mellett N—B.
1627 MTM Resch 382. ’
1628 MTM Resch 446—449.
1629 MTM Resch 497—502. potlék 498 A.

*34. Negyedarany j. n. (nagybanyai veret).
E) GAB D G SA RO IM ET TRAN PRI
Korona alatt kartusok kozott ovilis pajzsban kétrészii magyar cimer.
H) PATRONA - HUNGARIAE 1627 ¢
Miéria, baljan Jégussal félholdon sugirkdrhen.
1627 MTM (0.85 g). Resch 384 A.

- 35. Negyedarany vastagveretben j. n. (nagybanyai veret).
E) 34. sz. bélyegével.

H) 34. sz. bélyegével.
1627 Resch 383 (3.4 g).

*36. Negyedarany A—I (denarbélyeg).
E) GABRIEL - BETH - D - G - PRIN - TRAN : &
Kartusok kozétt ovalis pajzsban az erdélyi cimer.
H) - PATRONA HUNGARIAE 1619 -
Maria, baljan Jézussal félholdon. Oldalt A—IT.
1619 Nagyszeben, Bruckenthal Mus. Resch 28.
1620 Resch 47.

*37. Negyedarany N—B (denarbélyeg).
BE)GAB - D - G- EL - HUN - CR - DA - SCLA - RE 4
Hajlitott oldalt pajzsban kétrészi magyar cimer. Cimer felett -k ol-
dalt N—B :
H) TRA - PRIN - ET - SI - CO - 1622 -
Méria, jobbjan Jézussal félholdon.

1621 Debrecen, Déri Mizeum. Resch —

1622 MTM (0.88 g), Resch 163.

*38. Negyedarany N—B (denarbélyeg, eltéré koriratok).

E)GAB - DG - S+ R -1 - ET - TRAN - PRIN %
Eremkép. mint 37-nél.
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HPA-R-HV-D-.S[-CO:0P-RA-D: 623
Eremkép mint 37-nél.

1623 MTM (0.88 g), Resch 200.

1624 MTM (0.88 g), Resch 261.

*39. Negyedarany N—B (denarbélyeg, cimer felett korona).
E) GAB - DG - 8SA - RO - iM - ET - TRAN - PR
Korona alatt hajlitott oldali pajzsban kétrészii magyar cimer. Ol-
dalt N—
H)PAR RHV DO - COP - R - DV - 1627
MaAria, jobbjan Jezussal félholdon.
1626 Resch 322
1627 MTM (0.88 g), Resch 384 B.
1628 MTM (0.88 g), Resch 449 A.

40. Negyedarany vastagveretben N—B (denarbélyeg).
E) 39. sz. bélyegével.
H) 39. sz. bélyegével.
1627 Resch 384 (3.4 g).

* 41. Neégytalléros csegely C—C.
E) :GABR - D G- SA - R - IMP - ET . TRANS - PRINCEPS . 1%
Mellkép j. fedetlen f8vel, diszes vértben, jobbjaban jogar.
H) % PAR - RE - HVUN - DNS - SI - CO - OP - RATIB - DVX 16 - 26 x
Korona alatt kartusok kozdtt pajzsban négyrészi magyar — erdélyi cimer,
szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt lent C—C.

1626 Budapest Schmidt Béla gyiijt. (116.05 g), Resch 323.

* 42, Harom és féltalléros esegely, M—C.
E) 41. sz. tipusa.
H) + PAR - RE - HVN - DNS - SI - CO - OP - RATIB - DVX - 1627 -
- BEremkép mint 41-nél, de oldalt fent M—C,

1627 MTM (96.16 g), Resch —, Horsky-gyujt. Kat. 5293. sz.

43. Haromtalléros esegely, lllmm és M—C.
E) 45, sz. tipusa.

H) 45. sz. tipusa.
1627 Resch po6tlék 384 F,

* 44, Haromtalléros ecsegely, C—C.
E) 41. sz. tipusa.
H) &4 PAR - RE - HVN - DNS - 81 - CO - OP - RATIB - DVX - 16 - 28 4 -
Eremkép, mint 41-nél, de oldalt fent C—C.

1628 MTM (86.44 g), Resch 451.

1629 MTM (87.58, 86.64 g), Resch 503, potlék 503 A.

*45. Két és féltalléres csegely, liliom és M—C.
E) + GABR - D - G- SA - R - [MP - ET — TRANS - RPINCEPS -+
Mellkép mint 41-nél, de lent a korirat betlii kozotti kartusok kozt kis
pajzsban iliom.
H) 4+ PAR - RE- HIN - DNS - Sl - CO - OP - RATI - DVX . 16 - 27
Eremkép, mint 41-nél, de oldalt fent M—C.

1627 MTM (71.28 g), Resch 384 C.
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6. Két és feltalléros esegely C—C.
E) 41. sz. tipusa.

H) 44. tipusa.
1628 MTM (71.5, 71.60 g), Resch 452—53.

* 47. Kéttalléros ecsegely, i. n. (sziléziai veret).
E) GABRIEL - D - G - SA - RO - IM - ET - TRANSSYL - PRINCEPS ﬁ&\
Mellkép j. fedetlen f&vel, vértben.
H) PAR - RE - HVN - DO - SIC - CO - AC - OPOL « RA - DVX
Korona alait kartusok kozt négyrészii pajzsban oppelni — ratibori — er-
Gélyi cimer. Szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt lent 2--2.
1622 MTM Friedensburg, Schlesiens Miinzen 34. t. 2306. sz. Rlesch. —

48. Keéttalléros esegely C—C (verdejegy lent).
Ej 41. sz. tipusa.
H) 41. sz. tipusa.
1626 Resch 323 A (58 g), p6tlék 323 A.

49. Kéttalléros esegely C—C (verdejegy fent).
E) 41. sz. tipusa.

H) 44. sz. tipusa.
1628 MTM (57.27, 57.18 g), Resch 454—56.
1629 MTM (57.58 g), Resch 504.

58. Kéttalléros csegely, M—C.
E) 41. sz. tipusa.

H) 42. sz. tipusa.
1627 MTM (55.15 g), Resch 390.

51. Kéttalléros csegely, liliom és M—C.
E) 45. sz. tipusa.

H) 45. sz. tipusa.
1627 MTM (8 db. 56.20—57.28 g. kozt), Resch 384 D—389, pétlék 384 E.

52. Egy és félialléros csegely C—C.
E) 41. sz. tipusa.
H) 41. sz. tipusa.
1628 Resch 458 (43 g).

53. Egy és féltalléros csegely, liliom és M—C.
E) 45. sz. tipusa.

H) 45. sz. tipusa.
1627 MTM (42.53 g), Resch 392, potlék 392 A.

* 34, Négyszeres tallér C—C (verdejegy fent).
E) + GABR -+ D T G + SA + R - IMP ++ ET -+ TRANS -+ PRINCEPS +-
Mellkép j. fedetlen fével, diszes vértben, jobbjaban jogar.
H) 4 PAR - RE - HVN - DNS - SI - CO - OP - RATIB - DVX - 16 - 28 4
Korona alatt kartusok kozt pajzsban négyrészii magyar — erdélyi cimer.
Szivpajzsban Betnlen cimer. Oldalt fent C—C.

1628 MTM (114.08 g) Resch 450.

55. Héromszoros tallér, liliom és M—C.
E) 61. sz tipusa.



B) 61. sz. tipusa.
1627 Resch potlék 390 A.
56. Haromszoros tallér, C—C (verdejegy fent).
E) 54. sz. tipusa.
H) 54. sz tipusa.
1628 Budapest, Schmidt Béla gyiijt. (81.80 g), Resch 450 A., pétiék 450 A—B.

1620 MTM (85.95 g), Resch —

*57. Kétszeres tallér K—B.
E) GABRIEL — D 40 G 4 EL & HYNGARIAE 4 DAL 4 CR 4 — SCL 4 REX &
Mellkép j. fedetlen f6vel, diszes vértben, jobbjiban jogar. XKorirat betfii
kozt magyar cimer és Méaria Jézussal.

H) 4 TRANS <& PRINCEPS & ET 4 SICVLOR 4 COM 4 1621 <4
Korona alatt kartusok kozt pajzsban négyrészii magyar -— erdélyi cimer,

szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt lent K—B.
1621 MTM (55.93 g), Resch 79—80.

* 58, Kétszeres talléer N—B,
E) GABRIEL — D : G EL - HVN : DAL : CRO : — SCL : REX - &
Eremkép mint 57-nél.
H) - PRIN : TRANSYL : ET - SICVL . COMES - 1622 -

Eremkép mint 57-nél, de oldalt lent N—B
1622 MTM (57.12 g), Resch —
*39. Koétszeres talléer C—C (verdejegy lent).
E) D GABR - D: G- SA - R - lwP - EI' - TRANS . PRINCEPS :
Eremkép mint 54-nél.
H) &% PAR - RE - HYN DNS - SI - CO - OP - RATIB - DVX - 16 - 26 ¢
54. sz. tipusa csak oldalt lent C—C.
1626 MTM (57.32, 57.42 g), Resch 324-—325.
€0. Kétszeres talléer C—C (verdejegy fent).

) 54. sz. tipusa.
H) 54. sz. tipusa.
1628 Resch 457 (56.1 g), potlék 457 A.

*61. Kétszeres tallér, D—:\: és M—C.
E)+GABR - D -G - SA- R IMP - ET — TRANS - PRINCEPS -
Mellkép mint 54. sz.-nal, de alatta kartusok kézt kis pajzsban liliom.
H) - PAR- RE - HUN- DNS  SI - CO OP RATI .- DVX - 16 - 27 -
Eremkép mint 54. sz.-nal, de oldalt fent M—C.
1627 MTM (57.37g), Resch 391.

*62. Kéiszeres tallér, H—L és "@L
E) € GABR - D : G - SA - R - IMP - ET — TRANS - PRINCEPS
Mellkép mint 54-nél, de alatta a korirat betfii kozt ()

H) - & PAR RE - HVN - DNS - SI - CO - OP - RATIB - DVX - 16 - 29 & -

Cimer mint 54-nél.
1629 MTM Resch 505.
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' 63. Egy és félszeres tallér, C—C (verdejezy fent).
KE) 54, sz. tipusa.
H) 54. sz. tipusa.

1628 Resch 459 (428¢g)

64. Tallér j. n. (kolozsvari veret? tizes arany eziistverete),
E) 1. sz. tizes arany bényegével. ,
H) 1. sz. tizes arany bényegével.

1616 MTM (28.90 g) Resch —.

*65. Talléer CM (verdejegy vagy vésnok jelzése?),
E) ¢ GABRIEL BETH — D - G - PRIN TRAN
Mellkép j. zsinéros dolményban, forgés kalpaggal.
H) <% PAR & REG & HYNG & DOM & ET & SICVL & COM &
Két oroszlan altal tartott korona alatt pajzsban a Bethlen cimer sarkany
altal ovezve, két oldalt kartuszan az erdélyi cimer elemei. Kozepen lent kis
pajzsban CM.

1619 MTM (23.66 és 22.15 g), Resch 20—30 (286 g).

66. Taller A1
E) 3. sz. lizes arany bényegével.
H) 3. sz. tizes arany bényegével.
1620 MTM (20.62 g), Resch 48.

*67. Taller K—B (verdejegy fent).
E) GABRIEL — D 4 G <4 FL 4 HVNGARIFA4 DAL — CR & SCL 4 REX 4
Mellkép j. vértben, jobbjaban jogar. Korirat betfii kbzt magyar cimer
és Maria Jézussal.
H) 4 TRANS & PRINCEPS 4 ET &4 SICVLOR @ (COM &4 1620 ¢
Korona alatt kartusok koézt pajzsban négyrészii magyar — erdélyi cimer,
szivpajzsban Bethlen cimer, Oldalt fen K—B.

1620 MTM Resch potlék 47 A,

*§8. Taller K—B (verdejegy lent).
E) GABRIEL — D 4 G - EL - HVNGARIAE 4 DAl ¢ (R — SCL 4 REX #
Eremkép mint 67-nél.
H) 4 TRANS 4 PRINCEPS 4 ET & SICVLOR 4 COM 4 1621 4
Cimer mint 67-nél, de oldalt lent K——B.
1621 MTM Resch 81—113.
1622 MTM Resch 164—169.

*89. Talléer N—B.
E) GABRIEL - — D : G - EL - HVN - DAL - CROA . - SCL - REX &

Mellkép j. fedetlen fGvel vértben, jobbjaban jogar. Korirat betdi kdazt
magyar cimer és Maria Jézussal.
H) - PRIN - TRANSYL - ET - SICVL - COMES - 1g21 .
Korona alatt kartusok kozt pajzsban négyrész{i magyar — erdélyi cimer,
szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt kddépen N—B.

1621 MTM Resch 114—118.

*70. Tallér N—B (eltérd mellkép).
E) GABRIEL - — D : G - EL - HVN - DAL - CROA - — SCL - A HEX %

101



Mellkép j. fedetlen f6vel, vértben, kopennyel. Kérirat betdi kézt magyar
cimer és Maria Jézussal.
H) Eremkép mint 69-nél.

1621 MTM Resch 119—120 A -133 - p6tlék 120 A.

*71. Tallér N—B (cimer koriil eltéré karfusdiszités).
F) GARRIE], — D : G - EL - HVN - DAL - CROA - — SCLA - REX o¢°
Mellkép stb,, mint 70-nél.
H) - PRIN - TRANSYL - ET - SICVLOR - COMES - 1621 .
Korona alatt kartusok kozt pajzsban négyrészii magyar — erdélyi cimer,
szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt lent N—B

1621 MTM Resch 121—133 A.

1622 MTM Resch 172174,

*72. Taller N—B (eltéré mellkép).
E) GABRIEL - — D - G - EL - HVN - DAL - CRO : — SCL - REX -
Mellkép j. fedetlen fG&vel, vértben, jobbjaban jogar.. Korirat betdi kodzott
magyar cimer és Maria Jézussal.
H} 71. sz. tipusa.

1622 MTM Resch 175—186 A.

*73. Taliér N—B (eltérd kirirat és elélapi éremkép).
FYGABRIEL - D : G - SA : RO : IM - ET - TRANSSYL : PRINCEPS ¢
Mellkép j. fedetlen fGvel vértben, kopennyel. Oldalt balrdl - 1622 .
H) PAR - RE - HVN - DO : SIC - CO - AC - OPOYL - RATIB - DVX
Korona alatt kartusok kozt négyrészi pajzsban oppelni — ratibori —
erdélyi cimer, szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt lent N—B

1622 MTM Resch 170—171. o

*7d. Tallér N—B (eltéré mellkép).

EYGAB - D: GSA - RO - IM: — ET - TRAN - PRINC -

Mellkép j. fedetlen fGvel vérthen, képennyel.

H) PAR - REG - HVN - DOM - SIC - CO : OP - RAT - DVX - 1627

Cimer, mint 73-nal, de a kartusdiszitmény eltéré és oldalt kdzépen N—B.
1627 MTM Resch 395—397. és 400.

*75. Tallér N—B (eltérd kartusdiszitmény).
E) 74. sz. tipusa.
H) PAR - REG - HVN - DOM - SIC - CO : OP - RAT - DVX - 1827 -
Cimer mint 73-nal, de eltér8 kartusdiszitmény és oldalt lent N-—T
1627 MTM Resch 393—394, 398—399, 401—402.
1628 MTM Resch 460.

*76. Taller N—B (mas mellkép).
E) GABRIEL - D : G- SA - RO - IMP : — - ET - TRAN - PRIN
Mellkép j. vértben, forgds kalpaggal, jobbjaban jogar.
H) - PAR - REG - HVN - DOM - SIC - CO : OP RAT - DVX - 1628 -
Cimer, mint 73-nal, de eltér§ kartusdiszitmény. Oldalt lent N—B
1628 MTM Resch 469.

*77. Talléer N—B (eltéré kartusdiszitmény).
E) 76. sz. tipusa.
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H) PAR - REG - HVN - DOM - SIC - CO : OP - RAT - DVX - 1628-. .
Cimer, mint 73-nal, de eltéré kartusdiszitmény. Oldalt k6zépen N—B.
1628 MTM Resch 470—473. p6tlék 470 A.

*78. Talléer N—DB (eitéré elélapi korirat).
F) -GAB-D:G-.SA.RO-IM. ET - — - TRAN - PRIN -
Mellkép mint 76-nal.
H) - PAR - REG - HVN - DOM - SIC - CO : OP - RAT - DVX - 1628 -
Cimer mint 77-nél.

1628 MTM Resch 461-—468.

1629 MTM Resch 507—513.

79. Talléer C—C (verdejegy lent).
E) 59. sz. kétszeres tallér iipusa.

H) 59. sz. kétszeres iallér tipusa.
.1626 Resch 326. potlék 326 A.

*80. Taller C—C (verdejegy fent).
E) & GABR - D : G- SA - R - IMP - ET - TRANS P - RINCEPS : @
Mellkép j. fedetlen fGvel vértben, jobbjaban jogar.
H) - PAR- RE. HVIN - DNS - SI - CO - OP - RATIB - DVX - 16 - 26 -

Korona alatt kartusok kozt négyrészii pajzshan magyar — erdélyi cime:r.

Szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt fen C—C.

1626 MTM Resch. 327—328.

1628 MTM Resch 474—483. pétlék 474 A—476 B.

1629 MTM Resch 514—516.

*81. Tallér, W és M—C.
E)¢ GABR - D: G- S8SA R - IMP - ET - — - TRANS - PRINCEPS &
Mellkép mint 80-nil, de alatta kartusok koz6tt kis pajzsban liliom.
H) & PAR - RE - HVN - DNS - SI - CO - OP - RATI - DYX - 16 - 27 @
Cimer mint 80-nal, de oldalt fent M-—C.

1627 MTM Resch 403-—412. potlék 404 A-—408 A.

* 82, Tallér M—C.
B) ¥ GABR - D . G- SA- R .- IMP . BT - TRANS - PRINCEPS
Mellkép mint 80-nal. ;
H\xPAR-RE-HVN-DNS-SI-CO-OP-RATIB-DVX-16-27 sk
Eremkép mint 81-nél.

1627 MTM Resch 413—414.

*$3. Taliér, S\
E)+GABR - D« G- S - R - IMP - ET — TRANS - PRINCEPS +
Mellkép mint 80-nal, de alatta kartusok kozt kis pajzsban liliom.
H) -- PAR - RE - HUN - DNS - SI - CO - OP - RATI - DUX - 16 - 27 H-
Cimer mint 80-nal, minden verdejegy nélkiil.

1627 MTM Resch —

* 81, Tallér, H—L ()
E) @ GABR - D : G - SA - R - IMP - BT — - TRANS - PRINCEPS &
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Meilkép mint 80-nal, de alatta korirat betiii kozt H—L "QT
H & PAR-RE- HUN - DNS - SI - CO - OP - RATIB - DUX - 16 - 29 & .

Cimer mint 80-nal, minden verdejegy nélkiil.
1629 MTM Resch —

*85. Négyforintos csegely. C—C,
F)+ GABR 4+ D T G + SA 4+ R -~ MP+ ET 4+ TRANS -+ PRINCPES —+
Mellkép j. fedetlen f8vel, vértben, jobbjaban jogar.
H) + PAR - RE- HVN - DNS - S[ - CO - OP - RATIB « DVX - 16 - 28 -
Korona alatt kartusok kozt pajzsban négyrészli magyar — erdélyi cimer,
szivpajzsban Behlen cimer. Oldalt fent C—C.

1628 MTM (57.15 g), Resch 483 A.

*86. Négyforintos csegely, H—L H(ﬁ
E) - ¢ GABR - D : G- SA-R-IMP - El' - — - TRANS - PRINCEPS & -

Mellkép mint 85-nél, de alatta a korirat betlii koézott H—L ¢
H) -+ PAR - RF. - HVN - DNS - SICO - OP - RATIB - DVX 1629 -
Cimer mint 85-nél, csak nincs semmi verdejegy.
1629 Resch 506 (56 g).

R7. Haromforintos esegely C—C.
E) &85. sz. tipusa.
H) 85. sz. tipusa.
1628 MTM (42.95 g), Resch 483 B—C.

88. Haromforintos csegely M—C.
E) 90. sz. tipusa.
H) 90, sz. tipusa.

1627 Resch pétlék 415 A.

89. Kétforintos esegely: C—C.
E) 85. sz. tipusa.
H) 85. sz. tipusa.

1628 MTM (28.30, 28.46, 28.72 g), Resch 484.

*99. Kétforintos csegely. M—C,
E)CABR - D: G- SA - R - IMP - ET - TRANS - PRINCEPS %
Mellkép j. fedetlen fével, vérthen, jobbjaban jogar.
H) - PAR - RE - HVN - DNS - SI - CO - OP - RATIB - DVX - 1627 .
Cimer mint 83-nél, de oldalt fent M—C.

1627 MTM (28.46, 28.53 g), Resch 415, pétlék 415 B.

*91. Egy és félforintos csegely, jegy nélkiil (sziléziai veret).
E) GABRIEL - D : G - SAC - RO - IM - ET - TRAN - PRl - P - %
Mellkép j. fedetlen fével, vértben, kdpeunyel.
H) REG - HV - DN - SI - CO - AC - OP - RA - DVX - 1623
Korona alatt kartusok ozt négyrészl pajzsban oppelni — ratibori —
erdélyi cimer, szivpajzsban Bethlen cimer.
1623 MTM (21.36 g), Resch 201.
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* 92, Forintcsegely. BZ.
E)GABRIEL - D: G - SAC - ROM - IMP - ET - TRA - PRI : P
Mellkép mint 91-nél.
H REG - HV . DN - SI - CO - AC - OPO - RAT - DVX - SiL
Cimer mint 91-nél, de oldalt 1—6 | 2—3 i B—Z.

1623 Wien Miinzkabinet, Resch 202.

*93. Kéiszeres forint, C—C.
E) + GABR + D © G -~ SA + R -4 IMP -~ ET 4 TRANS - PRINCEPS +
Mellkép j. fedetlen fével, vértben, jobbjaban jogar.
H) +~ PAR - RE+ HVN - DNS - SI - CO - OP - RATIB - DVX - 16 - 28 |
Korona alatt kartusok kozt pajzsban négyrészii magyar —- erdélyi cimer,
szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt fent C—C.

1628 MTM (28.96 g), Resch 485. potlék 485 A.

94. Forint CM (verdejegy vagy vésnokjelzés?).
E) 65. sz. tallér bélyege.
H) 65. sz. tallér bélyege.
1619 Debrecen Déri Muzeum (19 g. koriil), Resch 31 (16.1 g).

*95. Forint N—B (ovalis eimerpajzs),
FYGABRIEL - D : G - EL - HVN - — DAL - CRO - SC - REX %
Mellkép j. fedetlen fével, vértben, kdpennyel.
H) PRINCEPS - TRANSSYL - ET - SICVL - COMES - 1621
Korona alatt kartusok kozt ovalis pajzsban négyrészi ‘magyar — erdélyi
cimer, szivpajzsban Bethlen cimer, Oldalt fent N—B.
1621 MTM Resch 134 A.

*96. Forint N—B (egyenes oldali cimerpajzs).
E) GABRIEL - D : G - EL - HVN -+ — DAL - CRO - SCL - REX ¢
Mellkép mint 95-nél.
H) - PRINCEPS - TRANSSYL - ET - SICVL - COMES - 1622
Korona alatt kartusok kozt pajzsban négyrészii magyar — erdélyi cimer,
szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt lent N—B
© 1621 Nagyszeben Bruckenthal Mus. Resch 134.
1622 Kolozsvar ENM. Resch 187.

97. Forint N—B (eltéré mellkép).
E) 13. sz. hirmas arany bélyege.
H) 13. sz. hirmas arany bélyege.
1627 Resch 417 A.

* 98, Forint N—B (eltéré mellkép).
EYGABRIEL, - D - G-S.R-.-IM:. — «» ET - TRAN - PRIN -
Mellkép j. vértben, forgds kalpaggal, jobbjaban jogar.

H) PAR - REG - HVN - DOM - SIC - CO : OP - RAT .- DVX - 1627 -
Cimer mint 97-nél.
1627 MTM Resch 417.

*99. Forint M—C.
BEYGABR - D: G- SA - R - IMP - ET - TRANS - PRINCEPS ¢
Mellkép j. fedetlen fGvel, vértben, jobbjaban jogar.
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H)- PAR - RE- HVN - DN - 8- 8T - CO - OP - RATIB - DVX 1627 -
Korona alatt kartusok kozt négyrészil pajzsban magyar — erdélyi cimer,
szivpajzsban Bethlen cimer. Olcalt fent M--C.

1627 MTM Resch 416.

160, Forint C—C.
1) 93. sz. kétszeres forint bhélyege.

H) 93. sz. kétszeres forint bélyege.
1628 MTM Resch 486—487.

161. Forint H—L
E) 84. sz. tallér tipusa.
H) 84. sz. tallér tipusa.
1629 Resch 516 A.

*162. 24 krajeay B—Z,
E)GABRIEL - D: G- SAC- R — O - IMET - TRA - PRI - P 3%
Mellkép j. fedetlen f6vel vértben, képennyel. Lent korirat betlii kozott (24).
HREG - HV- DN - Sl - CO - AC- OPRA - DVX - S5 - 1623 -
Korona alatt kartusok koézt négyrészii pajzsban oppelni — ratibori —
erdélyi cimer. Szivpajzsban Bethlen cimer. Oldalt B—Z.

1623 MTM Resch 203—228. potlék 207 A.

*103. Haromgarasos csegely BZ.
EYGAB-D: G SAC-R-IMTRA: PR -
Mellkép j. fedetlen f8vel, vértben.
H) w»|{le | 1623 ] GROS - ARG | TRIP : OPO | ET - RAT - | » BZ o~
Az évszdm szdmjegyei kozt a sziléziai sas, koronazott pajzsban a koro-
nara helyezett kettds kereszt és az erdélyi sas.
1623 MTM (8.38 g), Resch 229. és 523 (egylapi probaveret).

*104. Haromgarasos (dutka) BZ.
EYGAB - D : G- SAC R -IM- TRA - PR -
Mellkép, mint 103-nal.
H -|]|-/1-62-3|GROS - ARG - | TRIP - OPO - | - ET - RAT - | - BZ -
Az évszam szamjegyei kozt, mint 103-nal.
1622 Friedensburg 2907. sz.
1623 MTM Resch 230—231.

*105. Haromgarasos (dutka) BZ (koronazett melikép).
E)YGABR - D - G- SA-RO-IM- TRA - PR -
Koronazott mellkép j. vértben, kdpennyel. ‘
H) ~|lle. | 1623 | GROS : ARG | TRIP : OPO | ET - RAT - | .« BZ o~
Az évszam szdmjegyei kozt, mint 103-nal.

1623 MTM Resch 232,

*106. Széles garas N—B (Jézus Maria baljan).
F) GABRIEL - D : G - E - HVN : CROA - DAL - SCLA : REX : #%
Hajlitott oldalt kétrész{i magyar cimer, szivpajzsban Bethlen cimer. Cimer
felett «e+ Oldalt N—B
H) - PRIN - TRANS : ET - SICVL : COM : 1620 :
Miéria félholdon, baljan Jézus orszagalmaval, johbjaban jogar.
1620 MTM Resch 50—52.
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*107. Széles garas N—B (Jézus Maria jobbjan),
E) GABRIEL - D : G - EL - HYN - DAL - CRO : SC - REX ¢
Eremkép. mint 106-nal.
H) PRIN - TRAN - ET - SIC - COMES - 1620
Maria félholdon, jobbjan Jézus jogarral.
1620 MTM Resch 49. potlék 49 A—B. -
1621 MTM Resch 135—138. pétlék 137 A—138 A.
1622 MTM Resch 183—189 B. pétlék 188 A—C.
1623 MTM Resch 248—248 B. pétiék 248 C—F.

*108. Széles garas N—B (el6lapi korirat eltérd).
FYGABR - D - G SA - RO - IM : ET - TRAN - PRIN %
Eremkép mint 106-nal.
B) PRIN - TRAN - ET - SIC COMES - 1622
Eremkép mint 107-nél. .
1622 MTM Reseh —. -

*109 Széles garas N—B (eltérs hatlapi korirat és négyrészii cimer).
EYGABR - D : G- SA - RO IM - ET TRAN - PRIN «
Hajlitott oldalid négyrészi pajzsban az oppelni — ratibori — erdélyi
cimer. Szivpajzsban a Bethlen cimer. Cimer felett -e-, oldalt N—B
HPA-R-HV-D-SI-C- QP - RA - DV: 1622
Eremkép, mint 107-nél.

1622 MTM Resch. p6tlék 190 B.

*116. Széles garas N—B (eltéré hatlapi korirat),
GABRIE - D : G- SAC- RO - IM - TRAN * PRI - P ¥¢
Hajlitott oldali kétrészi magyar cimer. Szivpajzsban Bethlen cimer.
Oldalt N—B.
H) PATRONA * HVNGARIE - 1622
Maria félholdon, jobbjan Jézus jogarral.
1622 MTM Resch —.
1623 MTM Resch 238—245.

*111, Széles garas N—B (eltéré hatlapi korirat, kétrészii cimer).
E)GABR - D+ GSA - RO : IM : ET + TRAN ‘- PRIN <%
Eremkép mint 106-nal.
HPA-R-HV-D-Sl-C-0OP- - RA: DV : 1622
Eremkép mint 107-nél.

1622 MTM Resch 190. pdtlék 190 A.

1623 MTM Resch 246—247 B.

1624 MTM Resch 273—275.

1625 Resch 288.

* 112, Széles garas N—B (uj tipus).
FYGAB - D: G- SA - RO - IM - ET - TRAN - PRIN - 1625
Maria félholdon sugarak kézt, jobbjan Jézus jogarral.
H) PAR * REG * HVN - DO - Sl - CO : OP * RAT - DVX x
Korona alatt kartusok kozott kétrészii magyar cimer. Szivpajzsban Beth-
len ¢imer. Oldalt N—B



1625 MTM Resch 289—297. p6tlék 290 A—296 A.
1626 MTM Resch pétiek 366 E—G.

*113. Széles garas, N—B (elé- és hatlapi kérirat feleserélve).
EYGAB - D - G- SA - RO - IM - ET - TRAN - PRIN
Korona alatt kartusok kozott Lkétrészi magyar cimer. Szivpajzsban Beth-
len cimer. Oldalt X--B
‘H) PAR - REG - HYN DO . S1 - CO - OP - R - DVX - 1626
Maria félholdon sugarak kozt jobbjan Jézus jogarral.
1626 MTM Resch 339—366 A. pétlék 339 B—366 D.
1627 MTM Resch 422—436. p6tlék 422 A—436 A.
1628 MTM Resch 488—494. p6tlék 488 A-—494 A,
1629 MTM Resch 517—518. pétlék 517 A—B.

*114. Széles garas B—Z,
E) GABRIEL - D : G - SAC - RO - IM - TRAN - PR - PA - ®
Hajlitott oldali pajzsban kétrészii magyar cimer. Szivpajzsban Bethlen
cimer. Cimer felett .-} ., oldalt B—Z.
H) PATRONA - HVNGARIAE - 1622 * ¢
Maria félholdon, jobbjan Jézus jogarral.
1622 MTM Resch 191—192.
1623 MTM (Z—B jegygyel), Resch —.

*115. Széles garas M—M.
FYGABR : D : G : SA - RO - IM - ET * TRAN - PRIN <%
Hajlitott oldalii pajzsban kétrészii magyar cimer. Szivpajzsban Bethlen
cinier. Cimer felett o.
M:PA-R-HV:D: S - C- - OPRA-DV: 1624
Maria félholdon, jobbjan Jézus jogarral. Oldalt M—M.
1524 MTM Resch 272.

*116. Széles garas C—M és D%c (verdejegy cimer mellett).
E)GABR - D - G« SA - RO - IM - ET - TRAN * PRIN % :
Hajlitott oldalit pajzsban kétrészii magyar cimer. Szivpajzsban Bethlen
cimer. Cimer felett liliom, oldalt C--M.
HPAR - HV+* D - SI - C* OP RA * DV + 1623 -
Miria félholdon, jobbjan Jézus jogarral.
1623 Kolozsvar, ENM. Resch —.

*117. Széles garas, C—M és E%’_’, (verdejezy Madonna mellett].
F)GABR * D - G - SA - RO - IM - ET - TRAN - PRIN és W7
Hajlitott oldalil pajzsban kétrészii magyar cimer. Szivpajzsban Bethlen
cimer, Cimer felett o.

H € PA- R -HV:-D-Sl-C*OP: - RA-DV- 1623 - — o
Maria félholdon, jobbjan Jézus jogarral. Oldalt C---M.
1623 MTM Resch 233—237.
1624 MTM Resch 264—271 és 276—280.

*118. Széles garas, C—M.
E)GABR * D . G - SA - RO IM ET - TRAN - PRIN :
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Eremkép mint 117-nél.
HYPA-R-HV-DSI- COP- RADV - 1624 <%
Eremkép mint 117-nél.

1624 MTM Resch 262—263. p6tlék 263 A.

1625 MTM Resch 286—287.

*119. Széles garas, C—C és E‘%ﬁ
E) GABR-D-G-S:R-IMP- — - & TRANS - PRINC -
Korona alatt kartusok kozt pajzshan kétrészii magyar cimer. Szivpajzsban
Bethlen cimer. Lent korirat betiii bozt kis pajzsban liliom. Oldalt C—C.
H) - PAR - R - HING - DNS : S1 - C - OP + RAT - DVX - 1625 - ¢
Maria félholdon sugarak kozott, jobbjan Jézus jogarral.

1625 MTM Resch 298—299. pétlék 298 A—C.

1626 MTM Resch 329—338. p6tlék 329 A—338 C.

1627 MTM Resch —.

*120, Széles garas, M--C és 3;@
E) GABR - D - G- S R - IMP — & TRANS * PRINC -
Eremkép mint 119-nél, de oldait M—C,
H) - PAR * R - HVNG + DNS - SIC - OP - RAT - DVX - 1627 - 24
Eremkép mint 119-nél

1627 MTM Resch 418-—421. pétiék 419 A—420 A.

*121. Harom krajear, @
ENYGAB-DG-S-A-—-R-IM-TR-PR " P -
Mellkép j. fedetlen fével, vértben. Lent a korirat betii kozt ovalisban 3
értékjelzés.
H)REG - HV - DN - 8t - CO - 0P - RA - D - 1622
Sarkany altal 6vezett Bethlen cimer. Felette a korirat betii ki')zétt@
1622 Resch 193, potlék 193 A.

*122. Harom krajear BZ,
EYGAB D G- -SAC—-R-IM T+ PR - PA-
Eremkép mint 121-nél.
H)REG - HV - DN - SI - CO - OP - RA * D - 1622
Eremkép mint 121-nél, de fent korirat betiii kozott BZ.
1622 MTM Resch 193 A.
1623 MTM Resch 250—251.

123. Két krajear BZ.
E) Bethlen cimer.

H) Sziléziai sas.
1622 Friedensburg, Schlesiens Miinzen und Med. 2910. sz. (leiras és kép nélkiil).

* 124. Garasesegely, j. n. (kolozsvari veret?).
E) Korona alatt 16—17 | GAB - BETHLE | ND : G - PRIN - | TRAN :
H) GROSSVS : REGNI TRANSIL %%
Harom részre osztott pajzsban az erdélyi cimer.

1617 MTM (1.89 g), Resch 16. potlék 16 A.
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*125. Garasesegely BZ.
F) Korona alatt 16—23 | GABRIEL  |D -G - S -R * 1 "ET - |TRA - PRl - | "BZ -
H) GROSS - DVC - OPPAL - ET - RATIBOR -
Sziléziai sas

1623 MTM (3.79 g), Resch 249.

#126. Garas, j. n. (kolozsvari veret?).
E) Korona alatt 16—17 |GA - BETHLEN | - D - G - PRIN | - TRAN - | diszitmény
H) GROSSVS REGN] TRANSIL %%
Cimer mint 124-nél.
1617 MTM Resch 17—21, pétlék 16 B.

*127. Garas, j. n. (gyulafehérviri veret).
E) Korona alatt 16—19 | GABRIEL - | D - G - PRIN * | TRAN - | - #} -
H) GROSSVS - REGNI - TRANSYLVANIAE %%
Kartusok kozt ovalis kétrészli pajzs felsS részében erdélyi sas, alsd részé-
ben hét bastya.
1619 MTM Resch 33—37. p6tlék 36 A.

*128. Garas, j. n. (nagybanyai veret).
E)GAB D' &G-S -R- I “EI TR ‘PR« P "R "HV- D -l -CO -OP -RA-D - &
Kartusok kozt kétrészii ovalis pajzs felsd részében erdélyi sas, alsGban
hét bastya.
H) Korona mellett és alatt & —«2 | 16—25 | GROSSVS * RE | GNI - TRAN - of SYL &
1625 MTM Resch 300—301.

*129, Garas A—1.
E) Korona alatt 16—19 | GABRIEL - | D - G * PRIN - | TRAN - | ¢ Al &
H) GROSSVS : REGNI - TRANSYLVANIAE - %
Cimer mint 127-nél

1619 MTM Resch 32.

1620 MTM Resch 53.

*130. Garas N—B (verdejegy eldlapon).
E) GAB ‘D G 'S: R ‘1 ET TR ‘PR- P "R- HV- D *81 - CO -OP -RA - D - &
Cimer mint 128-nil, de oldalt lent N—B.
H) Korona mellett és alatt er— e | 16—25 | GROSSUS - RE[GNl - TRAN" | & SYL %
1625 MTM Resch 302—305.

_ *131, Garas N—B (verdejegy hatlapon).
E)GAB ‘D G 'S R 1 HEl' TR *PR P ‘R- HV- D 'Sl- CO -OP- RA- D ®
Cimer mint 128-nal.
H) Korona mellett és alatt Jy— &y |IN—B|16—25{GROSSVS- RE[GN1 ‘TRAN' | ' &SIL
1625 MTM Resch 306—311. pétiék 306 A—310 A.

*132. Garas C—C és E,‘:C _
E)GAB D -G SR I -ET TR PR -PR -HV-D -S C -0OP -RAD - liliom
Cimer mint 128-nal, de oldalt lent C—C.
H) Korona mellett és oldalt % — % |16—25| GROSSVS - RE|{GNl - TRAN - |+ SYL -
1625 MTM Resch 312--313. pétlék 312 A—-C,
1626 MTM Resch 367—370. potlék 368 A.
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*133. Garas M—C és f)’;(',
E) - GAB-D:G-S-R-1-ET-TR-PR-PR-HV-D-Sl:-CO-OP-R- liliom
Cimer mint 128-nal, de oldalt lent M—C.
H) Korona mellett és alatt s — s | 16—27 - | GROSSVS RE|GNl TRAN| X sSYL X
1627 MTM Resch 437—440. pétlék 439 A.

% 134. Vastagveretii denar, K--B.
EYGAB-D G -EL-H-DA-CR-S8SC-R -
Hajlitott oldali pajzsban kétrész{i magyar cimer. Oldalt K - B.

‘M-z’zria félholdon, jobbjan Jézus jogarral.
1622 MTM (4.94 g), Resch —.

*135. Denar, szebeni cimer.

E) GAB + BETLEN - D + G ¢+ PRIN -+ TRAN -

Sima pajzsban hét bastya, szivpajzsként a két keresztbehelyezett kard.

H) - PATRONA - VNGA - 1614 -

Maria jobbjin Jézus.
1614 MTM Resch 8.
*136. Denar, szebeni cimer (eltérd cimer).

E) GAB * BETH * D * G - PRIN - TRAN )

Korona alatt két keresztbehelyezett kard és levelekben végz6dG haromszog.

H) - PATRONA - UNGA - 1614 .

Miria jobbjan Jézus.
1614 MTM Resch potlék 8 A.
*137. Denar A—-1 (erdélyi cimer).

E) GAPRIEL - DG - PRIN - TRANSIL &

Kartusok koézt kétrészii ovalis pajzs, felsd részében erdélyi sas, alsdban

hét bastya.

H) PATRONA - HVNGARIAE - 1620

Maria félholdon, baljan Jézus, jobbjaban jogar. Oldalt A—IL.
1620 MTM Resch —
* 138, Denar, A--] (magyar cimer),

EYGAB D - G- EL-H- -DA-CR -SC-R -

Hajlitott oldali pajzsban kétrészdi magyar cimer. Oldalt A--T.

TR - PR - ET ¢ Sl - CO - 162t

Maria félholdon, jobbjan Jézus jogarral.
1621 MTM Resch 152—153. pétlék 152 A,

*139. Denar K--B.
E)GA - D - G- HV - ET - TRANS - PR -
Cimer mint 138-nal, de oldait K—B.
H) - AC - SICV - COM - 1620 -
Eremkép mint 138-nal.
1620 MTM Resch 60.
*140. Denar, h—B (eltéré koriratok).
E)YGAB - D G- EL-HV- DA -CR:-SC-R "
Cimer. mint 138-n4l, de oldalt K-—B.
H)TR - PR - Er » 81 - CU - 1620
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Eremkép mint 138-nal.

1620 MTM Resch 54—59. p6tlék 55 A.

1521 MTM Resch 139—150. potlsk 139 A—150 A,
1622 MTM Resch 194--195. p6étlék 195 A.

*141. Denar N—B.
E) GABRIEL - D - G- E - HVN - CRO - DAL - SCLA - REX «
Hajlitott oldali pajzsban kétrészii magyar cimer, szivpajzsban Bethlen
cimer. Cimer felett s+, oldalt N- B
H) PATRONA - HVNGARIAE - 1620
Miria félholdon, jobbjaban jogar, baljan Jézus orszigalmaval.
1620 MTM Resch —.

*142. Denar N—B (eltérié koriratok).
E)GAB - D - G - HVN - DA - CRO - SCL - REX
Hajlitott oldalt pajzsban kétrészii magyar cimer. Cimer felett s+
oldalt N—B
HYTRA - PRIN - ET - S1 - CO - 1621
Maria félholdon, jobbjan Jézus jogarral.

1621 MTM. Resch 151.

*143. Denar N—B (eltéré elilapi korirat).
EJ)GAB- D - G- EL- HVN- CR - DA - SCLA - RE - +
Eremkép mint 142-nél. /
H) TRA - PRIN - ET - Sl - CO - 1621
Eremkép mint 142-nél.

1621 MTM Resch pé6tlék 151 A.

*144. Denar N—B (eltéré  kioriratok).
BEYGAB - D:G-SA-R-IM-TR: PR - P &
Hajlitott oldalii pajzsban kétrészii magyar cimer, oldalt N—-B.
G) PATRON - HVN - 1623
Maria jobbjan Jézus jogarral.
1623 MTM Resch 256
1625 Debrecen, Déri M. Resch —.

*145. Denar N—B (eltéré hatlapi korirat).
E) GAB D G S R IM TRAN PRIN -
Hajlitott oldallt pajzsban kétrészii magyar cimer. Cimer felett . , oldalt
N-—B.
H) PAR HY D SCOPR - D - 1625
Eremkép, mint 144-nél.
1624 Resch 281. pdtiék 281 A.
1625 MTM Resch —.

*146. Denar N—B (koronazott cimer).
E)YGAB-D -G +S K- 1 - K- TRAN PRI
Korona alatt hajlitott oldalt pajzsban kétrészii magyar cimer. Oldalt N~B
H PAR - "W D S C- OPR D 1625
Méiria félholdon sugarak kozdtt, jobbjan Jézus jogarral.
1625 MTM Resch 314—317. potiék 314 A—31T A.
1626 MTM Resch 371—377. pétlék 371 A—F.
1627 Resch 441,
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*147. Denar N—B (eltéré cimer és hitlapi korirat),
Eyweas - D - G- - R -1 EI' 7TRAN - PR -
Hajlitott oldali pajzsban kétrészii magyar cimer. limer felett 1629,
oldalt N—B.
PATRONA ' HVNGARTI -
Maria félholdon, jobbjaban jogar, baljan Jézus.
1629 MTM Resch 519—520.

*148. Denar B—Z.
EYGAB - D - G - SA - RO - IM - TRA * PR - PA o
Hajlitott oldali pajzsban kétrészi magyar cimer. Cimer felett . , oldalt
B—Z.
H) PATRON - HVN * 1623
MaAria félholdon, jobbjan Jézus jogarral.
1622 MTM Resch —.
1623 MTM Resch 252—255.
*149. Denar C—M és S!Z
EYGABR* D -G~ S - R‘——TM'TRAN'PRI#
Hajlitott oldalii pajzsban kétrészii magyar cimer. Cimer felett o. Lent a
korirat betli kozt liliom.
PATRONA - HVNGAR - 1693 -
Maria félholdon, jobbjan Jézurs jogarral. Cldalt C—M.
1623 MTM Resch 257.

*150. Denar C—C.
EYGAB D -GS R -1+ ET* TRAN - PR
Korona alatt hajlitott oldala pajzsban kétrészii magyar cimer. Oldalt C---C
H - -PA-R-HV-D-S-C- OP - RA - DV 1626
Maria félholdon sugarak kozt, jobbjan Jézus jogarral.
1626 MTM Resch 372—376. p6tlék 372 A—376 A.
1627 MTM (hibrid), Resch --.

*151. Denar M—C.
EN-GAB-D-G-S-:-R: 1" ET: TRAN - PR} -
Eremkép mint 150-nél, de oldalt M—C.
H-PA-R-HV-D-S-C-O0OP- -RA-DV- 16 - 27 -
Eremkép , mint 150-nél.
1627 MTM Resch —.
*152. Obulus K—B.
E) Hajlitott oldalii pajzsban kétrészli magyar cimer. Felette 1622, oldalt
K—B
H) Maria félholdon, jobbjan Jézus jogarral.
1621 MTM (Pénzverd gyiijt.), Resch 154,
1622 MTM (Pénzver§ gyiijt.), Resch. 196,
*153. Obulus N—B.
E) egyenes oldalu pajzsban kétrész(i magyar cimer, Felette - 1621 - oldalt
N_—R\ ) )
"H) Méria félholdon, jobbjan Jézus jogarral.
1621 MTM Resch 155--155 A. pétlék 155 A.
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Az apropénzek salyadatai

A kOvetkez$ tablazatos kimutatasban Osszeallitottuk Bethlen apro-
pénzeinek (24 kr., dutka, széles garas, 3 kr., 2 kr., garas, denar és
obulus) sulyadatait. Az aranypénzeket és tallérokat azért nem vettiik
fel e kimutatasba, mert ezek pénzliba allandénak tekintheti és igy az
egyes darabok silyai kozdtt nagyobb eltérések nem észlelhetGk. A méré-
seket c¢sak az Orsz. Magy. Tort. Mazeum Eremtara gylijteményének
anyagan végezhettiikk, azért az ott hidnyzé tipusok sulyadatai itt is
hidnyoznak., Egyébként azonban e gylijteménynek a kis valtozatokat is
feldleld sorozatai elég gazdag anyagot nyaGjtanak a mérlegelés szaméara.
Természetes, hogy a megkozelité eredmény eléréséhez minél nagyobb
szaml ép példany sulyadata lenne szlikséges, azonban Bethlen koriban
mar nem vagyunk annyira nehéz helyzetben, hogy a pénzlabat kizardlag a
meteorologiai adatok segitségével kellene megéllapitanunk. Irott adataink
vannak az egykort hivatalos pénzlibrél és e shilyadatok célja inkabb
az, hogy illusztraljak, mennyire érték el vagy kozelitették meg a ki-
verésre keriilt pénzek a torvényes ligat. Leginkibb még a pénzrontasi
években késziilt pénzeknél van e méréseknek nagyobb jelent8sége, mert
a folytonos romlas idején az egyre csdkkend pénzlibat csak ily médon
lehet érzékeltetni. A siilyadatok felhasznal4dsinal azonban mindig figye-
lembe kell venni azt a stlyveszteséget, melyet a pénzek a mindennapi
forgalomban bekivetkez8 kopas révén veszitettek. Ez a veszteség 5—10
Y%-ra is felmehet és ezt a kiillonbozetet mindig hozzd kell szamitani a
kozolt sulyadatokhoz, mert itt az érmeknek a jelenlegi Allapota szerint
észlelt stlyadatai vannak Osszeillitva. Mindenesetre azoknal a tipusok-
nal, ahol csupan 1—2 darab allott rendelkezésre a mérlegeléshez, az
atlagsily csak Ovatosan hasznalhaté fel messzebbmend metrologiai
kovetkeztetések levonasara. A kimutatis els§ rovatiban szereplé sor-
szamok a leird részben felsorolt éremtipusok sorszimaira utalnak. Alta-
laban csak ép példanyok adatait kozoltiik, csonka vagy hibds érmeket
csak azesetben mértiink meg, ha jobb veret nem &llott rendelkezésiinkre.
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Ilyen esetben azonban mindig jeleztiik a shGlyadat mellett ezt a fogya-
‘tékossagot. Kivinatos lett volna a finomsagi adatok kozlése is, de a
probatiivel végzett vizsgilat csak feliilletes eredményekre vezet, alapo-
‘'sabb kémiai vizsgilatnak viszont az Eremtar darabjait nem lehetett
alavetni. Kiilonben is csak tobb példiny felhasznilasival nyert adatok
vezethetnek megnyugtaté eredményhez. Talan majd egy nagyobb lelet
felbukkanisa egyszer moédot nyGjt erre is.

U . > g0

(%é Pénzfaj E% mbg Az egyes darabok salyadatai gg £ %’?
102 | 24 ke. | B-Z {1622 400, 390, 380, 3:75, 3'71, 361, 338, 335, 11 (38°08} 346

333, 270, 255
104 | dutka | BZ [1623| 177, 174 (lyukas) 91851 17
105 » » 16231 150 1| 1°50| 1-50
106 |azéles garas| N-B | 1620 [ 246, 1'97 2 | 443| 222
107 " , 11620| 236, 2:32, 208, 1'73 41 849 212
107 N . 11621 262, 229, 25, 2:20, 220, 2-18, 1'93, 1'82, 181,

148 10 |20°78} 2:07
107 . , 116221 197, 192, 187, 1'87, 184, 181, 175, 1'73, 173,

158, 151, 148, 143, 1°38, 1'33, 1'27 16 {26'47| 1'65
107 , . 11623 197, 1°80, 169, 1'65, 159, 155, 150, 1'43 8 113:18] 165
108 N . 16221 164, 164, 160 3| 488] 163
109 . . 11622 2:30 1| 2'30] 2:30
110 N . 116221 170 11170 1-70
110 " , | 16237 172, 150, 1-37° 128, 1'15 51 702 140
111 - . 16227 1'93, 178, 1'78, 165 4| 714 178
111 . . | 1623 198, 1'64, 1'55, 142 4| 659 164
111 - . | 1624 165, 1'55, 1:33, 108 41 561 1°48
111 ” . 11625 | Resch 288 (sulyadat nélkiil)
112 . . 1625 275, 2:B5, 248, 245, 235, 2'32, 230, 2:30,

293, 292, 218, 218, 218, 215, 218, 211, 210,

2:08, 200, 198, 1'95 21 146°99] 210
112 ,, » | 1626 252, 245, 240, 2°40, 2:37, 2:33, 2:32, 230,

229, 208 10 128'46) 2:34
113 » 1626 | 2:80, 2:66, 2:49, 248, 246, 2'45, 2'42, 2'35,

2:33, 233, 2:30, 230, 2:29, 2'29, 2'29, 2:28, 2:28,

2:28, 225, 223, 220, 2:20, 2'18, 2'17, 2°15, 2°15,

213, 210, 210 29 |66:94| 234
113 . . |1627] 280, 272, 258, 253, 245, 242, 240, 2'38,

2:30, 2°30, 228, 228, 228, 2-26, 2:25, 224, 223, ’

2:22, 2:20, 220, 220, 217, 217, 2'14, 2:13, 203,

203, 2:00 28 [6419| 229
1183 . 11628 262, 253, 240, 238, 2'35, 233, 2:30, 229,

226, 2'25, 225, 2'18. 218, 208, 202, 200 16 [36°42} 227
113 » . 1629 2560, 258, 253, 2:36, 2:36, 215, 207 7 116°64 2:37
114 " -Z 11622 | 217 1) 217] 217
114 N . 116237 1°82 1| 182 1-82
116 " M-M | 1624 | 162, 142 2 | 804 162
116 » C-M | 1623 | Kolozsvar ENM.
117 " . 11623 176, 1°68, 142 3| 486| 162
117 " » |1624| 1'78, 168, 167, 156 4| 669 167
118 » - |1624| 148, 145, 1'42 3| 435| 144
118 . s 11625] 179 1179 179
119 » C-C | 1625 | 234, 2:30, 228, 225, 218, 215 6 |13501 225
119 R » | 1626| 263, 260, 242, 237, 233, 233, 2'33, 227,

2:25, 223, 2:18, 2-17, 216, 2'14, 210 15 |34'51| 2-30|
119 » , 116271 230 1| 2:30] 2:30




“iie

£ 5| pensta; | E 5| 2 2 A darabok sulyadatai PR
S énzfa] 2 ﬁ: S z egyes darabok sulyadatai 25|88 =%
120 |Széles garas| M-C | 1627 | 227, 2:25, 224, 215, 215, 214, 2710, 2°10,

208, 2:08, 207, 1'95 12 [2558| 218
121 | 3 kr. |$ilinia| 1622 | Resch 193
122 , B4 |1622] 072 (lyukas) 1072 072
122 ; . 116231 107 14107 107
123 2 kr. » 11622 Friedensburg 2910. |
126 | garas | jn. |1617} 1°33, 124, 123, 121 4| 501 125
127 , . 11819) 152, 1'40, 189 8 | 431} 143
128 » » | 16251 115 (lyukas) 1| 115] 1-15
129 ., Al [1619] 1.38 1| 1'38| 138
129 . . (1620 143, 1'38, 1-82 3| 418| 138
130 . N-B | 1625 165, 1'38 2 | 808 151
131 . . |1625| 1:68, 167, 1’51, 150, 148, 145, 141, 138,

187, 1'35, 120 11 {16700 145
132 , C-C 1625 140, 133, 1'33 3| 406 135
132 5 . | 16261 148, 148, 144, 1'27 4| 567 141
133 . M-C | 1627 1'37 1| 187 137
135 | denir [Szeben| 1614| 0:39. 034 2| 073} 0:36
136 ., , 11614| 044 1| 044| 044
137 . AT [1620] 043 1| 0.43| 048
138 s |1621| 054, 053, 053, 044, 043, 087 6 | 284l 047
139 . K-B |1620| 0’55, 050 2 | 105 052
140 . , [1620| 082, 0°:63. 063, 062, 0'60, 060, 059, 0'58,

057, 055, 055, 0'50, 0°43, 040 14 | 807 056
140 N , 116211 077, 067. 062, 062, 059, 068, 058, 056, A

055, 062, 0'51, 0°49, 049, 048, 0°48, 0°48, 0°40,

088 18 | 977| 0’54
140 . 11622] 070, 0'59, 0.55, 0°'54, 0-54, 053, 052, 061, 45| 9 | 493| 0’54
141 . N-B | 1620 | 037 11 037 087
142 » . [1621] 048 1 | 0084 048
143 . . | 1621 044 1| O44| 044
144 » s | 1623] 047, 040, 0°38 3| 125] 042
144 » » | 1625 | Debrecen Dési M.
145 » » 11624| Resch 281
145 . . 11625 | 051 1| 061 051
146 » » (1625|053, 051, 0'60, 047 4 | 2:01] 050
146 . 11626| 045, 043 2 | 0°88] 044
146 ” , 11627 Resch 441
147 » 116291 051 1} 051 051
148 B-Z (16221 0'30 1 | 0:30| 0°30]
148 - . | 1628 053, 048, 046, 045, 004D, 045, 045, 0°43,

040, 0°38, 036 11 | 484 044
149 Y C-M 1623 | 042 1| 042 042
150 ” C-C | 1626 | 063, 051, 0149 048, 0047, 0743, 0043, 0°42, ,

042, 041, 041, 040, 0'40 13 | 580 044
150 ” . |1627] 045 (csonka) 1] 045| 045
151 . M-C | 1627 ] 0'50, 044 2 | 094] 047
162 | obulus | K-B | 1621 019 1| 019 0119
152 , . 116221 025 11|02l 025
153 B 16271 022 1| 022 022
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VIIL
FUGGELEK

A kassai pénzverbhdz leltdara 1629-bol

Inuentarium rerum in domo quondam
Monetaria repertarum et in domum
Artillaricam Cassouiensem positarum.
13. January Anno 1629. conscriptum.

Egy Edregh Mérték Serpen1u<tu1 . . No:l.
Hosszu Asztal . . . . . . No:2.
Kitsyn Réz Mérték . . No:2. Par.
Vass Formak melhekben az Ezuatet

zoktdk Eonteny . . . . . . . . No:l2.
Vass lapat . . . . . . . . No:2.
Vass kiuered Horgok . . . . . . No:2
Vass kaldnok . . . . . . . . . . No:2.
Vass Szén vonio. . . . . . . . . No:2.
Vass Szito horogh . . . . . . . . No:lL
Vass Fogok . No:1.

Réz mozdok melyben az proba.t ontyk No:1.

Vas fede6 az oluaszto kementzékhe-
valok . . . . . . . No:2.

Probanak ualo Rez mer'tek . . . . No:1.

Az Lakatos Hazban
Vass Uled ketey Eoregh az ha,rmadyk

kitsiny . . No:3.
.Reszeleo . . . . . No:30.
Reszelny ualo Chloben (") . . . . No:Nulla.
Vass Vere§ nagy ésapro. . . . . . No:49.
Fogo és olto horogh . . . . . . . No:16.
Stokh Zeug . . No:40.
Metze§ és forgo va.s-s alias Schroff Tabla No:9.
Soto vass . . . . No:4.

Ezeken kiuiil egy ‘az Orésnal Az Boteodyk is meg vagion
Scholbry zum Haubt Ring . . . . No:4.
Reudt (?) Windl ist im Zeugha.us .o 1.

Waltzny etlich pahr aeltr und Neiir . . No:28.
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Reszelny valo iiledtske . . . . . . No:2,
Két vass Aytotska . . . . . . No:2.
Eziist vono szék Szerzamostul . No:4.
Ezeknek tsak az ereszted sotoy vad-
nak az székek nintsenek.
Eziist Ereszte6 Sotok alias Zirg-Werkh

cum Instmmentys . No:15.
Vgian affele Negy 6 Satuk cum Instru-

mentys . . . No:4.
Eoregh vass v111a melhel az Ezustet az

Egel kementzébiil ky veszyk . . . No:2.
Vass Lapat . . No:1.

Rosta modon esinalt Rez medentze hukas No:1.
Az kiuert lapos Materianak ky metzes-

sere ualo vassas szerszam . . No:8.
Faggiu oluasztany Eoéregh réz fa,zek . No:1.
Eodregh Réz medentze melyben az Pénzt

fejérityk . No:2.
Mis Réz Medentzék melyben az fekete

Materiat Eytyk . . . . No:2.
Rostés io és hituan Réz Medentze . . No:12.
Réz fazék 1ab sirnak valo . . No:1.
Teodrdezet Eoregh Réz Mosar vas ’oeo-

reostil . . No:1.
Vass Ule6 mellien az Eziistet veryk Ve-

rostil . . . . . No:1.
Pénz vere teskék . . . . . . . . No:18.
Vass Giertiatartok . . . . . . . . No4.
Pénz verny valo veredk . . No:6.
Instrumentum melyre az Penznek for-

majat metzyk . . No:2.

Ismet minden féle teoredek mtvan va.ss
darabok Mérték szerint harmadfél
Mésa. Ist .... 214

Viszont az kissebbyk Geppellien vad-
nak Eziist Niuyto Edregh Satok alias
Zirgwerkh, tsak magaiban semmi szer-
szama nem léuén No:3 Rest. (?) . . No:3.

Ezeket Anno 1629. die 13. January veot-
tem kezemhez az Czeighazban és az Golio-
bisos Boldtban rakattam.

S R Fiilop
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