KULTURKRONIKA

FAJVEDELMI KOZELEDES A DUNAVOLGYEBEN

A szélsGjobb  nemzetkoziségnek legfrissebb  megnyilatkozasa a  Buda-
pesten  oktéber végén megjelent Rassen im  Donauraum cimd folydirat
els6 szama. A folybéirat nem kerilt koényvarusi forgalomba, tisztara tu-
domanyos korok szamara késziilt és Romanidba egyetlen példanyt kiil-
dott belble szerkesztGje: Gdspdr Jdnos dr., szegedi egyetemi maganta-
nar. A folybéirat 4allandé munkatarsai: Dr. Method Popoff, a szobfiai
egyetem biolégiai tanara; Dr. B. Skerlj, a laibachi egyetem antropol6-
gusa; Dr. Sc. Stefanovic, a jugoszlaviai orvosszovetség elndke és Q.
Banu dr., volt allamtitkar, Bucuresti. Kimaradtak tehat a fajkutatas
csehszlovakiai és osztrak  képviselGi, viszont a magyar fajbiolégiai iro-
lom tobb képviselGjével szerepel.

A jugoszlav  és  bolgar fajkutaték  politikai  allasfoglalasat  ponto-
sabban meghatarozni nem Allott moédunkban. Ellenben a folybirat ro-
man munkatarsarél, dr. Banu-r61 mar toébbet tudunk. Banu a gogista-
cuzista keresztény nemzeti part jalomitai szervezetének elndke, aki leg-
utébb  kilén tevékenységével vonta magara a figyelmet. A magyar faj-
kutaték igy politikailag tényleg a legmegfelel6bbet vontdk be munkas-
sagukba. Ez kulénben dr. Banu lejjebb ismertetett cikkébdl is kitlinik.

A folybirat els6 tanulmanyat Dr. Chr. Seisov irta, a széfiai Popov-
intézet asszisztense. Cime: Rassenforschung und  Rassenpflege in  Bul-
garien. Cikke masodik bekezdésében megéallapitja az  altaldban  ismert
tényt, hogy a Dbolgarok, turani faj, a hetedik évszazadban vandoroltak
be a Balkan félszigetre, ahol trak, illir és makedon elemeket talaltak,
de: LAz egészt a régi bulgarok 4llamalkot6 turdni torzse olvasztotta
magéaba.” (3. o.) Igen 4am, de 1itt mar Osszetlizésbe keril dr. Svet. Ste-
fanovicesal, aki a maga vrészérdl Uber die Rassenfrage als Kulturprob-
lem c¢. tanulmianyaban (12. o0.) megkontrazza bolgar elvbaratja turani
fajisagat. ,Jugoszlavia szamara ezek a  vizsgalatok” —  (Professor Dr.
Hirszfeld  szalonikii  fajkutatdsaira  utal) —  , kilénés  érdekkel  birnak
mert Hirszfeld vizsgalatai a bulgarok esetében szinte azonos vérindexet
allapitottak meg a szerbekével, minek kovetkeztében az a héaborda fo-
lyaman folmerilt megallapitdas, hogy a Dbulgarok a mongol, vagyis a
jugoszlavoktél teljesen messzees6 fajhoz  tartoznak, egyszer és minden-
korra tévesnek bizonyult.” (12. 0.)

A kozjaték  ugylatszik  elkerulhette a  szerkeszté  figyelmét, vagy
pedig a fajvédelmi internationalé hézi perpatvarat is a folybiraton Dbe-
lil akarja elintézni. A Dbulgar tanulmany tovabbi részében a bulgarokat
ot, fajvédelmi szempontb6él megkiilonboztethetG csoportra osztja. Az el-
s6 csoport tagjai a Schoppen alfaj, amelynek jellegzetessége a vastag-
fej, a szorgalmassag, a harciassag, de ez, Aambar soraiban ,robusztus
jellemek” rejtéznek, nem kell6képpen tiszta fajta. A 2-ik csoport a mi-
siek. Ezek fajilag tisztak, szorgalmasak, vallalkozok, tanulnivagyoék,
nem tuzérkeddk, batrak és takarékosak. A trdkok a misiek s rupcik keve-
rékéb6l keletkeztek. Heves, civakodd, bator és elszant emberek. A ma-
kedonok  lizérked8k, kolté6i hajlamuak, de tetszelgGsek. Az 6tédik  cso-
portba a rupciak tartoznak, akik burokratikus hajlandésaguak, valldso-
sak, 1degenekkel szemben  korrektek, alkalmazkoddk; Gk a legfegyel-
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mezettebb bulgarok.

Erdekes, amit Bulgiria egészségiigyl viszonyairél 4llit. Az  orszdg
betegségei  kozul els6§ helyen a  kronikus alkohol- és  nikotin-mérgezé
sek Aallnak. FEzzel egyforman elterjedt betegség a tiidGvész. Bulgaria hat
milli6  lakosa  kozul  hivatalosan 150.000  tudévészes:  évenként  atlag
18.000 ember hal meg tidévészben. Ezenkivil a malaria is pusztit. A
szliletési ardnyszam 1920-ban ezrenként 40.1, 1930-ban mar csak 30.6.
A halalozasi aranyszam és az egyre kevesbedd hazassagkotések, melye-
ket a szerz6 futélag emlit, meger8sitik a katonai parancsuralom alatt
sinyl6d6  orszag valsagar6él sz6lé hireket. A  Cankoff-terror sokezer Al-
dozata valdszinlleg nem Dbillenti kovetel oldalra a haldlozasi mérleget.
Ellenben, hogy a viszonyok megjavuljanak, arr6l most mar komoly
intézmény szavatol: megalakult a Bulgariai Fajvédelmi Tarsasag.

A jugoszlaviai fajvédelmi toérekvéseket Dr.  Stefanovic idézett tanul
manyaban  ismerteti. A  jugoszlaviai orvosszovetség elnoke a  kiévetkezd
mondatokkal vezeti be cikkét: - ,Eddig a kulturat mindig egyes fa-
jok, azaz nemzetek és meghatarozott fajtipusok fejlesztették ki. Min-
denkor a faj ereje volt az, amely a politikai és gazdasagi tényezdket le-
kiuizdve, kulturakat, nemzeteket, 4llamokat alakitott. @A  gazdasigi té-
nyez6k a kulturak hanyatlasat, szétbomlasat és bukasat idézték els.”

A jugoszlaviai vérindex 4ltaldban 2.01, ami bizonyos északi  vér-
faj kozremlkodését jelzi. Geseman pragai tanar, akit Stefanovic 1idéz, a
dinari  embertipust a  szerbekre és  montenegréiakra  felette  jellemzd
mondattal jellemezte: humanitas heroica. Gesemann szerint az emberi-
ség mnagy gondolkodéi koézil igen sok nem volt tiszta északi arja. Sét:
,2amutat arra 1s, hogy az emberiség legnagyobb zsenijeinek egynéme-
lyike nem tiszta északi, hanem vagy erds dinari befolyas alatt all6 észa-
ki, avagy pedig tiszta dinari, mint Goethe, Beethowen, Pet6fi, Hegel,
stb.” (14. o0.) Gesemann tanarnak sem ajanlandk, hogy valahogy a
Harmadik  Birodalomba  induljon tanulmanyutra. Rosenberg majd  kiok-
tatna  Goethe, Hegel és Beethowen Aarjasagat illet6leg. A fajkeveredés
kérdésében kiilonben inti az illetékeseket, hogy csak a két eurdpai ve-
zet6 fajjal az északi és a dinari fajjal valé keveredés eredményes és Kki-
vanatos, mivel az ezeknél alacsonyabb fajokkal torténé keveredés dege-
neraciét 1idéz els. Igy a zsidokon kivil, a magyarokkal, torokokkel, sét
a gall-latin fajokkal wval6 keveredést 1s tiltjdk a nemzetkozi fajtiszta-
sag hivatottjai. (Mit sz6l mindehhez Gaspar Janos egyetemi maganta-
nar, Budapesten? Veszélyesen kétéld fegyver a fajbiologial)

Az allam és kultura alkotasnal els6rendd és dont6 szerepet jatszik
a fajisdg. A gazdasigi kérdés csak masodrendl, az osztalyharc pedig
egy széthulléban levd kultura utdjelensége — allitja a szerz6. A faji-
saghol folynak a modern hazafias 4allamalapitasi torekvések, amelyeket
a tulhaldott nemzetkoziséggel szemben a hazafiassag emelkedettebb
megnyilvanulasainak tart.

A  kovetkezd szerz6 Dr. G. Banu, aki Beitrdge zur Rassengeschichte
und Rassenbiologie der Rumdnen cim alatt értekezik. Szerinte a roméan
etnikum végleges alakjaban a XII. szazadban alakult ki. Tulajdonképpeni
romanoknak csak a hegyl romanokat tartja, akik magasak, roévid a
koponyajuk, sotétbarnak, biochemaiai indexszamuk szerint kozépeuro-
paiak. Pittard genfi tanar szerint dinari fajinak, s ezt a fajképet a
betért idegenvériiek sem rontottdk el. A  sikfoldi  roméanok  kozépter-
metliek, wvildgos a b6rik és mezoképhalok. Vérképletik a dinari és ke-
letorosz kozott mozog. 1934-ben Délkeleterdélyben hirom falucsopor-
tot kutattak at faji és vérségi szempontbdl. Az els6 csoportba teljesen,
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vagy nagyrészt romanok 4altal lakott koézségek tartoznak, mint Voslobe-
ni  (Ciuc), Subcetate, Cosma és Deleni (Mures), Feleag (Odorheiu) és
Micfalau, Zagon, Bretcu (Treiscaun) kozségek. A masodik falucsoportot
székelyek  laktak. Ide Cosmeni és Szentsimon (Ciuc), Sabed (Mures),
Korond, Cusmed, Lueta, Meresti és Ocland (Odorheiu), Arkos, Brates,
Estelnic és Torja (Treiscaun) tartoznak. A harmadik csoportot az el-
székelyesedett roman kozségek alkotjak. Racul, Gherciu, Lazarea és Si-
culeni  (Ciuc), Megherani és Panet (Mures), Lupeni, Siclod és Zetea
(Odorheiu) és Reci (Treiscaun) falvak. Ugy az erdélyi, mint a regati
romansag  vérképlete  2.00-2.20 kozétt mozog. A szerz6  megallapitja,
hogy ,Az elszékelyesedett helységek vérindexe kozel 4ll a  romanhoz.
Ezek tehat meg6rizték a romanok faji tulajdonsagait. KEzzel szemben a
muresmegyeiek vérindexe, vagyis a magyaroké, illetve a székelyeké nem
azonos a romanokéval, hanem a magyarok vérindexe A4ltaldban egyfor-
ma (1.6), ami alacsonyabb, mint a roman vérindex.” (18. o.)

Ime, a vér és fajkutatdsnak hala, Budapesten, tudoméanyos folyo-
iratban végre szentesithették és kozolhették az elszékelyesedés elméle-
tét. A nemzetkozi fasiszta Osszefogds altudoméanyos koézlonye, budapesti
megjelenése ellenére 1is elfogadja a magyar faj alacsonyabb voltat és ki-
csavarja az erdélyi magyarsag kezébdl azokat a meggondolasait, ame-
lyekkel az elszékelyesedés elmélete ellen harcolt. A fajkérdés gyakorlat-
ban tehat a romaéaniai szélsGjobboldalnak valé kiszolgaltatottsagot ered-
ményezi, s ugyanazt a komédiat, amit Gasparék Magyarorszagon a tu-
rani és északi fajisdg  klerikofasiszta  védelmére eljatszanak, ugyanazt
a komédiat jatszhatjadk Banuék itthon. Jatszak 1is, hiszen éppen Banu
politikai partja az, amely a kisebbségek harom csoportjAban a magyar-
sagot a legutolsé csoportba osztotta be. Az el6bb emlitettiikk, hogy Ste-
fanovic milyen veszélyesnek tartja az alacsonyabbrendi  vériiekkel wvald
keveredést. Magyar oldalon  Méhelyi  Lajos budapesti egyetemi  tanar
szogezi le Cél cimd folybiratdban ugyanezt. A magyarorszagi fajkuta-
tas  elsGizben Gaspar konyvében, az 1931-ben  megjelent Rassenkunde
cimd miben nyilvanult meg. Gaspar tehat nem mai gyermek ezen a
téren és Banu tételének lekézlése mnem mondhaté melléfogasnak, vagy
elnézésnek. Annal inkabb nem, mivel a konyv végén a szerz6k -cikkeit
anyanyelveiken és magyarul 1is kozlik. A Banu cikk magyar ismerteté-
sébdl viszont kimaradt az elszékelyesedésre vonatkozo kozlés.

Jellemz6  Dr. Wiktorin E. budapesti orvos Rassenforschung in
Ungarn cimd kozleménye 1is. Eszerint a honfoglald magyarokat kopo-
nyaalkat szerint harom csoportba lehet osztani. Az els6 csoportba tar-
toz6 ugorok két alcsoportra valnak: 1. a  keleti dolichokran fajra,
amely ,Fihrereket” termel ki. 2. A keletbalti fajra, amely a koéznépet
szolgaltatta. A turkoman  fajdak  két  alcsoportja 1. kelet-dolichokran
mongoloid tipustdak, akik a vezet6, harcos és elGkel6 réteget képezték,
a kaukazus-mongoloid tipustak és harmadik csoportot képez6 kaukazu-
siakhoz tartozd északi és egyéb fajtéoredékek, melyek a Sassaniddk ural-
koddsa alatt Eszakkaukizusbél csatlakoztak a magyarokhoz. A  bevandor-
lasok folytan a déli, dinari tipus ma Csongrad és Aradmegyékben talal-
haté fel, az északi és alpesi faj a varosokban az értelmiségek kozott, va-
lamint a kispolgarok s parasztok korében. Nem maradhat el az egyke-
rendszer feletti kesergés sem, amelynek a zsirosparasztsag vagyondrzé-
sében és a gyermekhazassiagokban taldlja magyarazatat. A  szerzd ki-
lonben egy Kozponti Magyar Fajkutaté, Orokléstani és Eugenikai Inté-
zet felallitasat siirgeti.

Két apré6 tanulmanyt nem mell6zhetiink ismertetésiinkbdl. E. Rosz-

[Erdélyi Magyar Adatbank]



950 Kulturkrénika

toczy és  Szirdky Istvdn az uszOkon koponyalkati vizsgalatot fogana-
tositottak. Szegeden 55 uszét vizsgaltak meg, akik kozil 28 északi, 12

keletbalti, 5 zsid6 és 10 vegyesfaji, de 4rja. A versenyuszas — 4allapit-
jak meg a szerzbk, — tisztara faji alapon 4ll, s els6 sorban az északi

fajuak, utanuk a keletbaltiak a legtehetségesebb uszok. Marmost
mit csindljanak azzal az o6t zsidéval meg a tébbi zsidéval, akik vagy
a magyar vilagbajnok vizipolécsapatok tagjai, vagy kitind eredménye-
ket mutatnak fel mas vizisportdgakban? Ime, az arkdnum: LA sportold
zsidokban az eurdpai fajok tobb-kevesebb eleme talalhaté fel s ép ezek a
jarulékos elemek latszanak alkalmassd tenni dJket a  kulonb6z6  sport-
agakra. Igy pl. a zsidé6 szarmazasu uszok korében tulnyoméban északi, az
okolvivok  kozt pedig dinari  és negroid befolyasok érvényesiilnek.” (47
0.) Ugyancsak Rosztéczy és Huszar Gyorgy vizsgaltdk meg a  birkdzo-
kat is. Itt leszogezték, hogy a sportkivalasztédds egyben faji kivalasz-
todassal 1s jar. Az északi Dbirkézok onfegyelmezettek, kitartok s a gy6-
zelmet ezek a tulajdonsigok biztositjak szamukra; a  keletbalti fajuak
ramendsek, minden aron gydzni akarnak, stb.

Gdaspar J. a magyar  arisztokracia  fajbiolégiajarél ir. Kimutatja,
hogy a magyar arisztokracia o6t nagy csoportra oszthaté. Ezek: 1. A ke-
leti  dolichokran csoport, amelyet két odafényképezett koponya  dabrazol.
Ezeket a honfoglalaskorabeli koponyikat hédmezbvasarhelyi, honfog-
lalaskorabeli elGkelGségek  sirjaib6l emelték ki, A kovetkez6 csoport, f6-
leg a déli szarmazasu bevandorlasok kovetkeztében a dinari faj jelleg-
zetességeit tinteti fel. Vizkelety Tamas baré (megh. 1611) és Illéshazy
Miklés grof  kancellar fejeivel bizonyitja ezt az allitast. Ilyen déli  be-
vandorlott volt Ogzorai Pipd, Zrinyi Miklés, de ezeken kivil II. Moha-
med és tobb szultdn ugyancsak a diniri faj szellemi és lelki vonisait
tuntetik fel. Ilyen dinari jellegzetességek tlnnek fel a Bathory és Es-
terhazy csaladoknal is. A Frangepan, Blagay, Corbaviai csaladok
ugyancsak déli, szlav eredetliek. A nyugati eredetd arisztokracia, azaz
az északi fajuak jellemzésére Palffy Miklés gréf nador és Sigray Ka-
roly grof arcképeit szerepelteti a szerz6. Az északi vér a germdanok Dbe-
ozonlése altal kerilt a ,magyar” arisztokraciaba. I. Lipét uralkoddasa 50
esztendeje alatt 163 csaladot emelt f6nemesi rangba. Legtébben hadve-
zérek, hadseregszallitdk és wudvari tisztvisel6k voltak s 81.6 szazalékban
németek. Ezekre jellemz6k a Zichy, Andrassy, Szapary, Palffy csala-
dok. Az Esterhazy-csalad gy gréfi, mint hercegi aganal megfigyelhe-
t6 a német, északi vér. A francia forradalom végil meghozta az u. n.
eurépai koér képzédését. A tékés tarsadalmi rendben egész sor Kkeres-
ked6d és szabadfoglalkozdst lett arisztokratava. Ferenc Joézsef és IV.
Karoly 141 csalddot emelt f6nemesi rangra, akik koézil 97 csalad hor-
vat, német, cseh, 44 csaldd magyar és 34 csalad zsid6. A zsidé arisz-
tokracia jellemzésére két Lképet nyomtat a szoveg kozé. Az els6 Haynau
tabornok a ,bresciai hiéna”, aki 1. Vilmos valasztéfejedelem és Rittgr
Réza zsidd6 korcsmarosleany fia, a masodik Hatvany Deutsch Lajos. (Es
elfelejti, hogy nem Hatvany Lajost bardsitottdk, hanem még az apjat.
Annak a képét 1is kozli a ,Socialistischer Schriftsteller von heute” min-
denképpen téves megallapitasaval.) — Utolsé arisztokrata kor —  Gas-
par szerint — az erdélyl arisztokrataké. Kdrolyi Eduard gréfné szl
Korniss Klara grofné és Banffy Miklés gréf ennek a csoportnak a jel-
legzetes  alakjai. Géspar természetesen az  arisztokracia  koérében  érvé-
nyesild kivalasztédas elvét is fejtegeti. A magyar arisztokricia kivald
tulajdonsagainak  jellemzéseként  felhozza, hogy a magyar parlamenti
képviseleti rendszer alatt 11 gréfi, 6 baréi és ,csak” 9 polgari szarma-
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zasd miniszterelnoke volt Magyarorszagnak. Pénzligyminiszter csak
egy arisztokrata volt, ipar és kereskedelemigyli miniszter egy sem. Az
arisztokracia elzsidésoddsat 1s érinti. Szerinte a torténelmi nevek vise-
161 eladtdk magukat a zsidéknak. Van még egy jellemzd megjegyzése.
Es pedig: A liberalis gazdasdgi rend megdflése 4ltal az ,eurépai kor
elemei 1étjogosultsagukat vesztették. KEgy 1) tarsadalmi rend van felke-
16ben... mely az faji elemeket és a fajahoz kozeldlld egyéneket véalaszt-
ja ki és azokat segiti gy6zelemre.”

Ime a dunavilgyi népek faji alapon torténd kozeledésének — katéja.
A german és italofasizmus szolgalataban 4all6 fajvédelem a Dunavolgyé-
nek népeit pontosan abba az akolba akarja terelni, amelyben Németor-
szag és Italia népei vannak.

(Brasov) Cseresnyés Sandor
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