Kulturkrénika

A TRANSZILVANIZMUS ES A BOLCSELETI MAGASISKOLA. A tran-

szilvanizmus problémajahoz mar sokféleképpen hozzaszoéltak. Vizsgal-
tak mar torténelmi, foldrajzi, szocioldégiai, politikai, esztétikai, lélektani
szemszogbll, de még senkinek sem jutott eszébe, hogy ismeretelméleti, me-
tafizikai és matematikai megfogalmazasban foglalkozzék a  transzilvaniz-
mussal. Ezt a problematikus hianyt pétolja Vdsdrhelyi Ziegler Emilnek a
Lathatar marciusi  szamaban ,Transzilvanizmus és erdélyiség” cimen ko-
z0lt tanulmanya. Ez a kis hozzasz6ldas nem azzal a céllal irédott, hogy a
transzilvanizmus végelathatatlan vitajat tovabbszdje. Az a figyelem és ag-
godalom adta kezembe a tollat, amivel a transzilvaniai szellemi mozgalma-
kat kovetem és lazgorbéjiket felvazolni igyekszem magamnak. Vasarhelyi
Z. Emil sokoldalu tehetségének &szinte bamuldja és értékelGje vagyok, annal
tobb jogom van tehat arra, hogy tanulmanyahoz néhany O0szinte elvi és Dba-
rati aggodalombdl fakadé kritikai megjegyzést flizzek.

Magam 1s amond6 vagyok, hogy ,nincsen a vildgon fontosabb dolog
a fogalmak elnevezésénél”, az az helyesebben azt tartom, hogy preciz, éle-
sen megkilonboztetett fogalmak nélkil lehetetlen gondolkozni. Igaz, hogy
emiatt nem szikséges az eurdpai L kulturkort” elhagynom és Laotszeig
visszamennem, van elég tisztafejd filozofus az eurépai filozo-
fidban is.

Ha Vasarhelyi Z. Emil tanulmanyarél lehantjuk a nyolcoldalas sziil6-
burkot, az ismeretelméleti, metafizikai, bioldgiai, matematikai és kultur-
filozéfiai kategériak és modszerek f6los csillogasa alatt a kovetkezd pozi-
tiv. magra bukkanunk: az erdélyiség {6 jellemvonasa az, hogy mindharom
transzilvaniai nemzet érintetlenebbiil tudta meglrizni a maga archaikus né-
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pi kulturajat, mint a harom illetékes anyaorszagbeli, s ugyanakkor a sors-
kozosség és az egymasrahatas bizonyos ko6zos lelki és intézményl tulajdon-
sagokat fejlesztett ki Dbenniik, amelyek a harom anyanemzettel szemben a
transzilvan kozosséget tételezik.

Ez a tétel azt hiszem, minden transzilvanista szamara kétségtelen,
s mar szamos esetben nyert az enyémnél sokkal szabatosabb megfogalma-
zast. De lassuk csak, hogyan szovegezi meg ezt a kozismert tételt Vasar-
helyi Z. Emil:

Az egységes erdélyiség két jellemzb alkotd eleme tehat:

az oroklott  tulajdonsdgokban: az egymastdl mindségileg, az anyaor-
szagtol mennyiségileg vald kiilonbozés;

a szerzett tulajdonsdgokban: egymassal vald mindségi megegyezés, az
anyaorszagtol valé mindségi kiilonbozés.”

Az ember hosszasan eltoprenghet azon, hogy Vasarhelyi Z. Emilnek
milyen eredeti felfogasa i1s van az elme funkcidjarél. Nyilvan azt hiszi, a
gondolkozas arravald, hogy egy problémat még jobban Osszezavarjon és el-
homalyositson. Miért nem hiszem, hogy volna olvasé, aki ne érezné azt a
mélységes urt és zavart, amit a transzilvanizmusnak e magasropti kategé-
rikus kontosbe valé oltoztetése okoz. Kérdezem, miféle gondolkozas az,
mely egy problematikus fogalmat, (az transzilvanisigot) még problemati-
kusabb fogalmakkal akar megmagyarazni? Oroklott tulajdonsig, szerzett
tulajdonsag, mennyiség, minéség — mind olyan kategériak, amelyek a
maguk szakkorében, 1ill. a filozéfiAban ugyancsak vitatottak, s ha nem 1is
lennének allandé vita targyai, akkor 1s olyan idegenek és tavoliak, hogy
csak nagyképliség és hozzanemértés hozhatja Gket Osszefliggésbe a tran-
szilvanizmussal. Amiéta Dbiolégia van, egyre zajlik az Oroklott tulajdonsa-
gok és a szerzett tulajdonsagok vitdaja, naprél-napra ujabb fejezetei nyil-
nak, egyre attekinthetetlenebbé és ezzel mind problematikusabba valik. De
ime jon Vasarhelyi Z. Emil és a biolégia archiproblematikus eszmetarabol
kecsesen kiragadja ezt a két terhes fogalmat és sens dessus-dessous, fel-
magasztositja vele a transzilvanizmust, gondolvan, hogy ugy, ahogy azt
Kés, Kacs6 és a tobbi transzilvanista latta, nem elég szinvonalas. Azt sem
tudom felérni ésszel, hogy a mindség és a mennyiség kategéridaival micso-
da kilonés 1smerethez vagy viladgossaghoz akarja vezetni a vita résztve-
v6it. Hiszen, ha a kedvét leli benne, elszorakoztathatja magat és bennin-
ket 1s az ilyen angyalian bdlcs és a hetedik étherbsl lecsalogatott osztalyo-
zasokkal, de ha komolyan gondolja a dolgot, az embernek azt kell hinnie,
hogy a filozéfiaval valé friss ismerkedés ragadtatja ennyi bolcsességre.

Ez azonban mind nem elég. Vasarhelyi Z. Emil hisz a matematika al-
talanos és egyetemes érvényében. A matematika természettudomanyos ér-
vénye kétségtelen, bar nem tudjuk elhallgatni, hogy ez az érvény kissé meg-
torpan a fizika-kémiai tudomanyok fels6 hataranal és az élettani tudoméa-
nyokban mar sokkal problematikusabb. Vasarhelyi Z. Emil azonban tiizon-
vizen keresztil hisz a matematika érvényében, annyira, hogy ezt az ér-
vényt a tarsadalomtoérténet — s6t a szorosan vett szellemtudomanyokra
1s kiterjeszti. Sajnos a vilag tudomanyos kozvéleménye sokkal pesszimisz-
tikusabban itéli meg a helyzetet, s aligha hiszem, hogy a transzilvaniai gé-
niusz, mégha a Boblyaiak orokébe 1ép 1s, ezen a j6l megfontolt szkepszisen
sokat valtoztathasson. Ahova a kisérleti moddszer nem ér el, ott csak a sta-
tisztikai modszer boldogul jél-rosszul, s bizony csak 6vatlanul juthat ma-
tematikahoz.

Vasarhelyi Z. Emilt nem riasztja vissza az egész tudomanyos vilag Ki-
fejezett szkepszise. Ismételten kisérletet tesz, hogy a transzilvan proble-
matikat, miutan ismeretelméleti, biolégiai és metafizikai kategéridkkal a
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helyzet magaslatara emelte, a matematikai precizitassal is megismertesse:

LAz  erdélyiség kutatdjanak tehat harom alcsoport (a  transzilvaniai,
roman, magyar és szasz) Jjelenségeinek viszonyat harom f6csoporthoz (ma-
gyarsag, romansag, németség) viszonyitva kell vizsgalni. Ko6zépiskolai ta-
nulmanyainkbél” — filelj fel gyanu, ha eddig szunnyadtal! - ,emléke-
zink, hogy ez a kombiniciénak milyen lehetSségeit nyujtja. Ha az erdélyi-
séget jellemzd jelenségeket egészen elnagyolva csak két csoportra osztjuk,
oroklott és szerzett tulajdonsagokra, ez a kombinicié lehetdségét ismét
megkétszerezi, s ha tovabbi elemként felvetjik a két csoport egymasra ha-
tasat és az 1d6hoz valé viszonyukat, (mert hiszen Transzilvania élete 1dé-
ben jatszodik le, s ami ma az apanal szerzett tulajdonsag, holnap a fiunal
oroklotté valhatik és a targyi, sztatikus tulajdonsag hatasaban dinami-
kussa)...”

Nem csoda, ha szerz6nk megriad a probléma nehézségeitél és igy foly-
tatja: ,be kell latnunk, hogy a kombinaciénak olyan rengetegébe bonyol6-
dunk, amelyben eligazodni csak megannyi szakember, szociografus, nép-
rajztuddés és torténetiré segitségével lennénk képesek. Két elemnek hat fé-
le szempont szerint kiilonb6z6 id6pontokban és kolcsonhatasok alatt vég-
bemend valtozasat egy cikk keretében felvazolni 1is lehetetlen és zavaro-
vallalkozas lenne.”

A csiggedés azonban nem tart sokaig, Vasarhelyi Z. Emil ujra neki-
gyurkdzik, hogy végrehajtsa meta-matematikai programjat:

»2Azonos hatas hat harom egymastél kilonb6z6 nemzetiségre. A targyl
eredmény matematikai torvényszeriiséggel mas és mas lesz.”

Es igy tovabb!

Ha a teremtés elGtti chdaoszban volt wvalami nyoma a matematikanak,
akkor az Dbizonyara olyan lobos zlrzavarban keveredhetett a tébbi dJselem-
mel, mint ebben a tanulmanyban vertikalis, horizontalis, 4ltalanos, egyedi,
mindségi, mennyiségi, kombinatorika, index és teleoldogia.

Miutan Vasarhelyi Z. Emil a transzilvanizmussal elmeril a chaoszban,
hajotorése  szinhelyén kibont holmi spengleri vitorlakat, mondvan, hogy
Transzilvania az azsiai kulturkoérhéz tartozik s hogy a honi magyarsag lel-
kialkata szubjektiv-azsiai. Nem akarok szembeszallni e kodos torténetfilo-
zOfial  boleselgéssel, sem olyan apodiktikus megallapitasokkal, hogy az
Legyént  fajanak  torvényszerliségel  hatarozzak meg”, csak azt akarom
vizsgalni, hogy ez a Kkitling, fiatal mubiralé, tehetséges milvész és jotolla
ir6, akinek a sokoldalusagat mindnydjan értékeljik, hogyan tudta ezt a
sok ingenuitast Osszeirni és Budapesten, a transzilvaniai szellemi élet kétes
dicsGségére kinyomatni.

A felelet egyszeri. A honi ember azt hiszi magar6l, hogy az Isten ke-
gyelméb6l mindenhez ért. Szellemi életiink csekély ellendllasa lehetévé te-
szi, hogy mindenki mindenhez hozzafogjon és nincs senki, aki dilettanst
kialtson. Vasarhelyi Z. Emil erételjes és mnagyon sokoldalu tehetség, de
szellemi életink hianyos oOnkontrolja arra csabitja, hogy a sokodalusagot
zsinormértéknek tekintse és megprobalja a Bédlyaiak nimbuszat is elho-
malyositani. (Szenczei Ldszlo)
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