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PAL JANOS

ZSIDOKERDES
A MAGYARORSZAGI UNITARIUS EGYHAZ
NEMZET- ES EGYHAZEPITO STRATEGIAJANAK
TUKREBEN (1940-1944)
(1.)

Az 1940. augusztus 30-i momentum harom jelentds, a magyar kozgondolko-
dasban jelenlevd és azt meghatarozd' kérdést aktualizdlt az egyhaz berkeiben
is, és teljesen Uj stratégiai palyara helyezte azt a nemzet- és tarsadalompolitika
tertiletén: Magyarorszag helye és feladata Kelet- és K6zép Eurdpaban, valamint
a szocialis kérdés és a kozéposztaly problematikdja. E harom kérdés koré fono-
dott politikajanak nyomvonalat harom tényezd befolyasolta és hatarozta meg: az
1918-as tragikus dsszeomlas és a huszonkét évi kisebbségi 1ét negativ tapasztala-
tai, az uralkodo, mindenekel6tt szélsGjobboldali ,,koreszmék”, és nem utolsdsor-
ban az unitarizmus magyar jellegének mitosza, amely ideolégiai alapul szolgalt
az egyhaz- és nemzetépitési stratégiajahoz.

Mint a trianoni békeszerzddés egykori ,,szenved6 alanya” az egyhdz nemzet-
politikai vonatkozasban az ujonnan létrejott geopolitikai allapotok stabilizalasat
és megerdsitését tekintette legfGbb stratégiai céljanak — Dél-Erdély visszaszerzése
mellett. Az egyhazi kozgondolkodas alakitéi mindezt az erdélyi magyarsag szup-
remacidjanak biztositasaval, gazdasagi, politikai, kulturalis pozicidinak meger6-
sitésével kivantak elérni,” ami automatikusan 4j tarsadalompolitikai, szocialis és
gazdasagi kérdéskorokhoz vezetett. A Magyarorszagi Unitarius Egyhdz nemzet-
és egyhazépitd politikaja ekként elkeriilhetetleniil iitk6zott bele a zsidokérdés-

1 Juhasz Gyula: Uralkodo eszmék Magyarorszdgon. h. n. 1983.

2 1941. szeptember 12-én Gelei Jozsef kezdeményezésére 1étrehozték a Berde Bizott-
sdgot. A bizottsag feladataul az unitarius falvak szegény és tehetséges gyermekeinek ko-
zépiskolai oktatasat, ipari és kereskedelmi palyan vald elhelyezését tlizte ki. A falusi kor-
nyezetbdl szarmaz6 fiatalok ipari és kereskedelmi palyak felé iranyitasanak — a bizottsag
tevékenységérol beszamolo jelentés szerint — a magyarsag vezetd szerepének atvételét kell
szolgalnia e két gazdasagi szektorban. Fétandcsi jegyz6kionyv. (tovabbiakban Ft. jkv.) 1943.
marcius 28-29. 151-152.; Csiki Gabor Duna-Tiszamenti esperes ugyancsak székelyekkel
kivanta feltdlteni az ,,idegen érdekek” dltal irdnyitott ipart és kereskedelmet. Unitérius Er-
tesit6 (tovabbiakban UE) 1940/2. 108.
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be is. A zsidosagban — mint azt latni fogjuk - a kor uralkod¢ kozfelfogasahoz
illeszkedve egyfeldl azt a konkurens tarsadalmi csoportot latta, amely gazdasagi
pozicidjabol kovetkezéen akadalyozé eréként allt a magyarsag gazdasagi er6so-
désének utjaban, masfeldl pedig amely a nemzetietlen, liberalis, erkolcstelen és
keresztényellenes szellemiségével szétforgacsolta a nemzet erdit és hosszu ideig
akadalyozta az egységes és er6s magyar nemzet, tairsadalom megszervezésének
folyamatat. E szemléletnek kovetkeztében lett tehdt a zsiddsdg a nemzetépitési
koncepcidk egyik kozponti kérdésévé.’

Megviltozott stratégiai célkitizései két ponton eredményeztek szembeti-
né modosulast: a) az évszazados hagyomanyokra visszatekint liberdlis, tolerdns
politika hdttérbe, illetéleg teljes kiszoritdsa; b) egyoldalii és ardnytalan siilypontel-
tolodds, mid6n az egyhaz feladatat lényegében egyetlen kérdés koré korlatoztak
és Osszpontositottak: nemzetnevelés, nemzetépités motivuma koré. E torekvést
a korszak egyhazpolitikdja és megnyilatkozasai vilagosan illusztraljak. Az 1940.
évi augusztusi toréspontot kivaléan jelzi Vari Albertnek a masodik bécsi dontés
kiiszobén jegyzett cikke, amelyben a keresztény egyhazak feladatat — igy az uni-
tariusét is — még az emberiség vallaserkolcsi nevelésében latta a kor ,beteges”
aramlataival és az éppen dulo haboruval szemben.* Az egyhaz két vilaghabo-
ru kozti ilyen természetli irdnyultsagat jelzi, hogy Varga Béla az 1931. augusz-
tus 20-an Nyaradszentlaszlon tartott ifjasagi konferencian az egyhaz feladatat
az unitarius ontudat, a vallasos hit megerdsitésében és a lelki élet vallaserkolcsi
értelemben vett reformaldsaban latta.> Ezzel szemben Gelei Jozsef f6gondnok
fétanacsi megnyit6 beszédében (1941. november 16) az egyhaz elott allo felada-
tokat ezekben jeldlte meg: ,,Eletiink az egy Isten és életiink az egy haza és legyen
minden torekvésiink, minden dldozatunk: az egy faj és egy haza” Az egyhazi
orientaciovaltast és ,,szerepcserét” jelzi az 1942. év elején létrehozott Unitarius
Népfoiskola intézménye is, amely az unitarius fiatalok nemzeti indoktrinaciéjat
tlizte célul maga elé.’

3 Azegyhaz itt ismertetett Gtja, koncepcidja kisérteties hasonlésagot mutat példéul az
erdélyi magyar politikai vezetéssel. Lasd Bardi Nandor: A muilt mint tapasztalat. A kisebb-
ségbdl tobbségbe keriilt erdélyi magyar politika szemléletvaltdsa. 1940-1944.

4 Keresztény Magvetd (tovabbiakban KM.) 1940/4-5. 159-169.; Koranak karos esz-
méit a kommunizmusban és ndcizmusban latta.

5 KM 1931/6. 259-266.

6  Ft. jkv. 1941. november 16-17. 9-10.

7 ,[...] az Akadémidnk altal szervezett és elgondolt tanfolyam nem gazdasagi tanfo-
lyam, nem kulturalis, nem kdzismereti targyak tanitasa, nem vallasos és tidiil6 jellegi, ha-
nem minden fenti szempontot szem elétt tartva egy olyan 1ij, keresztény magyar életirdny





PALJANOS e ZSIDOK ES UNITARIUSOK 1940-1944 (1.) 383

Az alabbiakban tehdt az egyhaznak az 4j kozjogi helyzet kovetkeztében
felmeriilt nemzetpolitikai és tarsadalmi kérdésekre adott valaszat, nemzetépi-
t6 utkeresését kiséreljiik meg bemutatni, aminek egyedi szinezetet az egyhazi
multnak (mitosznak) nacionalista prizman keresztiil valé (félre)értelmezése kol-
csonzott, és ami a zsidosaggal szemben korabban tanusitott pozitiv magatartasa-
ban teljesen ellenpozicionlta.

II. Az unitarizmus magyar jellegének eszméje az egyhaz- és nemzetépitési
koncepciok szolgalataban. Az egyhaz zsiddellenességének kivalto okai

a. Egyhazépités az expanzio jegyében

1940 augusztusa utan az egyhaz {6 ideoldgusai kivalo lehetdséget lattak az
unitarizmus nemzeti vallassd tételében, mindaddig nem tapasztalt kibontakoza-
saban. A nemzeti vallassa valo atlényegiilés a korabeli nemzetinek hitt ,,értékek’,
~érdekek” integracidjat, képviseletét jelentette. Kozvetetten tehat az egyhazépités
utja is megkeriilhetetleniil vezetett a zsidokérdéshez.

Az expanzids gondolat egyik leglelkesebb képviselGje Simén Daniel teold-
giai tanar volt, aki a hagyomanyos, tolerancian nyugvé egyhéazpolitikaval vald
szakitas mellett a vilighaboru teremtette misszids lehetdségek kiaknazasat is siir-
gette — vélhetGleg a Szovjetuni6 teriiletén lako rokon népcsoportokra gondolt —
Unitdrius lelkész és az 1ij vildg cim@ tanulmanyaban.® Egy masik helyen, Féja

megteremtésén fdradozo szerény villalkozds, mely az egész magyar ember szdmdra kivin
nyyjtani valamit: egy pardnyi szellemi mindségi tobbletet [kiemelés az eredeti sz6vegben].
[...] »Az Uj Magyarorszag csakis akkor allhatja meg helyét az Gj Eurépdban, ha az 6n-
tudatositott magyarok minden tarsadalmi rétege egyforman atérzi faji, nemzeti kiildeté-
stink fontossagat és jelentéségét. A magyarsdg most 6nmagaval keriilt szembe s nemcsak
az életformak atalakitdsa a fontos, hanem az élet 1ényegének az atalakitasa is. Ma, ami-
kor minden eurdpai nép lelkiismereti vizsgalatot tart és minden nép a kiildetése, hivatasa
problémait kutatja, dunavolgyi els6bbségiink érdekében kotelességiink, hogy a legels6k
kozott talaljuk meg a kiutat a szellemiség jelen valsagabol. Szerény kezdeményezése Egy-
hazunk Akadémidjanak fent vazolt célokat kivanja szolgdlni elindulé munkajaval” (Ab-
rudbanyai Janos tanfolyamot megnyit6 beszéde, 1942. februar 22.) KM 1942/2. 70., 71-
72.; Lasd még Gelei Jozsef A magyar nép cimi el6adasat. Uo. 94-98.

8 Simén Daniel: Unitdrius lelkész az uj vildg kiiszobén. In. Magyarsag és vallds. Bu-
dapest, 1942. 52-53. ,,A tiirelem gyakran akadalyozott meg minket unitariusokat abban,
hogy igazsagunk mellett nyiltan allast foglaljunk s gyakran feledtette el veliink, hogy egy
nagy szandék nem lehet semleges. Hogy csak annak van jovéje és élete, aki kiizd. Szam-
talan példaval igazolhatd, hogy a tiirelem milyen felmérhetetlen kart okozott nekiink. [...]
Az actio catholica és az eclesia militans kordban, ha élni és harcolni akarunk, mindazért
ami szent az életiinkben, fenntartas nélkiili tiirelmet hirdetni, enyhén szélva: naivsag vagy
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Géza David Ferencet méltatd soraibdl kiindulva, az unitarizmust a szellemi, lelki
szabadsag, az ,,0rok reformacio” valldsanak nevezte, amely ellentétben all a szel-
lemi ,elkorhadas, megkovesedés” és a tekintélyelviiség elveivel. Ezek és az egy-
istenhit — mivel az 6smagyarok igymond’ egyistenhivék voltak — olyan értékek,
amelyek tobbre predestinaljak az unitarizmust és ujabb feladatok elé éllitjak az
egyhdzat. [résa végén megfogalmazott kérdéssoréban ezzel harmonizélva az ex-
panzios problémakort feszegette, és ramutatott a kovetendd misszios feladatokra
is, amelyekre a torténelmi mult és értékek jogositanak fol: ,,A jelenben egy nagy
korélménynek vagyunk a részesei: egy Uj vilagrend eget-foldet razo, véres kibon-
takozasanak. A kiilsé tekintélyre tamaszkodo felekezetek lazasan késziilédnek,
hogy a vajud¢ vildgot sajat elveik szerint 6leljék magukhoz, s majd formaljak
at. Vajon az unitarizmus, mely a XVI-ik szazad korélményének zaszléhordozo-
ja volt, felkésziilt-e az 4j vilagra? Vajon azt varja-e, hogy a bolsevizmus elleni
keresztes hadjaratot nagyszertien kihasznalé felekezetek mennyei lakomajanak
asztalardl neki is hulljon egy morzsa, vagy hogy a nagy lendiilettdl szarnya n6-
jon? Mind olyan kérdés, amelyre a davidferenci szellem és a torténelmi unita-
rizmus megadja az elkotelezé feleletet. Ehhez azonban 1j, nagy szerep véllalasa
sziikséges, amilyen a David Ferencé volt a XVI-ik szazadban.”

Hasonl6 szellemben fogant iranyelvvel talalkozhatunk az 1943-ban elfoga-
dott, Erdd Janos és Lorinczi Laszlé altal kidolgozott vallaserkolcs-nevelési prog-
ramszovegben. Az dnmagaért beszéld Hodito és harcolo unitdrizmus fejezetcim
alatt a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Az unitarizmus a torténelem folyaman a tii-
relem valldsa cimet érdemelte ki. Ezt az dllaspontot azéta hagyomanyként meg-
6rizte. Am l4tjuk, hogy a mai kor harcos szellemétdl fiitott keresztény felekeze-
tek kozott ezzel az llasponttal fennmaradésunkat veszélyeztetjiik. Eppen ezért
vallaserkolcsi nevelésiinket a tiirelmesség mellett a hoditas vagya és a harcolas
készsége kell, hogy athassa. Nemcsak arra igyeksziink, hogy meggydzziik gyer-
mekeinket felfogasunk felsébbrendtiségérdl s felfegyverezziik annak védelmé-
re, hanem az unitarius hit és életfelfogas hddito terjesztésére neveljiik.”® E gon-
dolat térnyerését és jelenlétét az egyhazi kozgondolkozasban jelzik Gelei Jozsef

nagyképtiség. [...] A kozonynek ma nincs mentsvara, de nincs mentsvara a kényelmes
szemlél6désnek sem, mert aki az élet iitemébdl kimarad, egy egész vilagot szalaszt el. A
villiamhaboruk kora a vallasos életmezején is gyors cselekvésre 6sztonoz. A Keleten folyo
keresztes-habora mardl holnapra olyan problémakat vet fel, olyan lehetdségeket tar elénk,
amelyet kiakndzatlanul hagynunk a legnagyobb vétek”

9 KM 1941/4-5. 166-170.

10 Ft. jkv. 1943. marcius 28. 115.; Mar a szovegtervezet bevezetdjében is megtaldlhatjuk
az egyhazat aktiv, kezdeményez6 tevékenységre sarkallo kitételt. ,,Unitarius életfelfogasunk
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fégondnok'! programbeszédének megaloman torekvésektSl 6vo és mérsékletre
int6 szavai is."> Az 1943. évi, egyhazpolitikai iranyelveket megfogalmazé fota-
nacsi beszédében azonban mar igy fogalmazott: ,,[...] a mi unitarius nagysagal-
munk: a nagy Magyarhazdban erds Unitdrius Egyhdz. [kiemelés az eredeti szo-
vegben]”"? Ugyanitt, néhany gondolattal késébb, tizpontos programja végcéljat
egy »nagy lélekszdmu” unitérius egyhdz létrehozasaban hatarozta meg.'* Azaz,
ha visszafogottabb hangon is, de el6tte is egy meger6s6d6 egyhaz vizidja lebe-
gett, amelynek kedvezd kibontakozasi feltételeit az Gj politikai viszonyok altal
latta biztositottnak. Természetesen ez iranyu optimizmusa, akarcsak kortarsaié,
az unitarizmus magyar jellegének hitébdl taplalkozott, és tomoren a kovetkezd
formuldban fogalmazodott meg az emlitett vallaserkélcs-nevelési programszé-
vegben: ,,Az unitarizmus a magyar jovo vallasa”"

b. Az unitarizmus mint magyar vallas

A szambeli kisebbségi status megsziintetését és a vezetd pozicié megszerzé-
sét viziondlo torekvés elméleti alapjat az unitarizmus genezisének koriilményei
és helye szolgaltatta, amely szerint az Erdélyben, elsésorban David Ferenc érde-
meinek koszonhetden 1étrejott unitaritarizmus magyar alapitasu vallas. Ez a mi-

nemcsak lehetéséget ad, hanem koételez is arra, hogy ebben a magyar, alapveté munkaban
[nemzetnevelés] kezdeményez6 szerepet villaljunk [kiemelés télem - P. J.]” Uo. 113.

11 Gelei Jozsef (1885-1952): zoologus, protisztologus, egyetemi tandr, az MTA tag-
ja. Egyetemi tanulmadnyait Kolozsvart végezte. 1909-ben tanarsegéd Apathy Istvan mel-
lett, 1912-13-ban a miincheni, illetve a wiirzburgi egyetemen végzett dllattani kisérleteket.
1914-ben a kolozsvari egyetemen magantandr lett. 1919-1924 kozott a kolozsvari Unitari-
us Kollégium tanara. 1924-t6] a szegedi egyetemen az allattani és 6sszehasonlité bonctan
tanara. 1940-1945 kozott a Szegedrdl Kolozsvarra visszakoltozott egyetem tandra. 1945-
t6l 1952-ig a szegedi egyetem orvosi kardn a biologia tandra és a biologiai intézet vezetdje
volt. 1935-36-ban és 1937-38-ban az egyetem rektora. A véglénykutatas, a citologia és a
gerinctelenek mikrotechnikaja teriiletén nemzetkozi szaktekintély. Nevér6l szamos Gjon-
nan felfedezett él6lényt neveztek el. 1941-1945 kozott a Magyarorszagi Unitérius Egyhaz
fégondnoka. 1945. 4prilis 19-én a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Egyhdzi Képvisel6 Ta-
ndcsanak tagjava vélasztottak.

12 Ft. jkv. 1942. november 16-17. 7-8., ,Mindenkinél jobban tudom azt is, egyhazunk
mennyire kicsiny a tobbi keresztény felekezetek kozott. Valdsagérzetemet soha tébolyesz-
mék, lazalmok, légiires térbe festett nagysaghitek meg nem zavartak s masokat is a jozan-
sag Utjaira iranyitok”

13 Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 7.

14 Uo. 11.

15 Uo. 124.
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ndség és status az expanzios politika kivalo szolgalata mellett a nemzetnevelés és
-szolgalat feladatanak vallalasat is igényként tételezte az egyhaz értelmezésében.

A multra val6 hivatkozas, kortdl fiiggéen, killonbozé tartalmu, célu legiti-
maciot igyekezett szolgalni. Az tjkorban a reformatus és katolikus egyhaz és vi-
lagi hatalom tamaddsaival szemben az unitarius egyhdz mint a tiszta jézusi hit
hordozéja 6nigazolasat, 1étjogosultsagat volt hivatott bizonyitani, a bécsi don-
tést koveten pedig expanzids célokat szolgalt. Ebbdl eredendden eltéréek a tor-
ténelmi hivatkozasi pontok is. Eppen ezért az elsd esetben a jézusi igaz hit és
az unitarizmus kozotti folytonossag kimutatdsdnak szandéka arra késztette az
egyhaz torténetiréit, hogy az unitarizmus gyokereit az 6korig vezessék vissza.
Koncepcidjuk szerint az itt él6 népek és a hunok révén a magyarok is szentha-
romsagtagadok voltak. Az 1000-ben bekovetkezett katolizacié ugyan elnyomta a
tiszta jézusi (monoteista) vallast, de az a reformacié kordig lappangé formaban
mindvégig jelen volt, hogy aztan abban cstcsosodjék ki.'* De sem Uzoni Fosztd
Istvan, sem Kanyaré Ferenc nem nyilvanitotta azt magyar ,,terméknek” Mind-
kett6jitk érvelésébdl jol kibonthaté ama tétel bizonyitasa, hogy az unitarizmus
azokban a jézusi tanokban gyokerezik, amelyek folyamatosan ismertek voltak a
Kérpat-medencében, éppen a magyaroknak kdszonhet6en: felbukkanasa ezeken
a tajakon tehat nem volt véletlenszerd, és voltaképpen a dogmaktdl (pl. a Szent-
haromsag-dogmatodl) mentes tiszta vallashoz vald visszatérést jelentette. Vagyis
az Unitarius Egyhaz a tiszta, jézusi kereszténység letéteményese, 6rokose, amit a
torténelmi folytonossag is bizonyit.

1940-et kovetden az expanziods irdnyelv az unitarizmus magyar jellegére ala-
pozott, és ekkor jegecesedett ki ennek mitosza is. Tételiik igazolasara az egyhazi
ideoldgusok az erdélyi reformacié koraig nyultak vissza, és az unitarizmus ma-
gyar voltat két tényezével magyaraztak: egyfeldl a foldrajzi térséggel, amelyben
kifejlédott, masfel6l David Ferenc magyar szarmazasaval, identitdsaval, aminek
toposza a 19. és 20. szazad forduldjan korvonalazddott.'”” Az ebben az idGszak-

16 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Torténete.
I. kotet. A bev. tanulmanyt irta és a ford. az eredetivel egybevetette Balazs Mihaly, szerk.
Hoffman Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2005. 17-72.; Kanyar6 Fe-
renc: Unitdriusok Magyarorszdgon. Kolozsvar, 1891. 1-25.

17 Az unitarius egyhaztorténet-iras és koztudat David Ferencet anyai agon magyar
szarmazasunak tartotta. (Erd6 Janos: Az Unitdrius Egyhdz torténetének rovid dttekintése.;
Kiss Ern6: Ddvid Ferenc. Kolozsvar, 1910. 12.; Kanyard Ferenc: Ddvid Ferenc. = KM. XLI.
évf. 1. sz. 1.; Kanyar6 Ferenc: Ddvid Ferenc csalddja. = KM. 1899. XXXIV. évf. 6. sz. 330.)
Mivel pedig magyar nyelven is prédikalt, jelentetett meg muveket és hosszu ideig az erdé-
lyi magyar protestansok piispoki tisztségét is betoltotte, gy vélték, hogy mindez a piispok
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ban elhangzott kijelentések e kettés érvrendszeren'® nyugodtak tehat, és olyan
axiomaként kezelték az unitarizmus magyar jellegének tényét, amelynek valo-
sagtartalma nem szorul kiilonosebb bizonyitdsra. Nem talalni ezért egyetlen
olyan irast sem, amely — a 19. és 20. szdzad forduldjan oly altalanos modszeres
tudomanyossag példait kovetve — Déavid Ferenc magyar szarmazasat torekedett
volna bizonyitani.

Nem talalni ugyanakkor egyetlen utalast sem, amely az unitarizmus magyar
jellegét a folytonossag érvrendszerére tdmaszkodva probalta volna bizonyitani.
S6t Simén Daniel az unitarizmus monoteizmusat mar nem a jézusi hitnek az
egyhaz altal autentikusan meg6rzott voltara vezette vissza, hanem szakitva a zsi-
do gyokerekkel az 6smagyar valldsban vélte azt megtaldlandénak: ,Minden adat,
ami az 6smagyar vallasra fényt derit, becses érték lehet szamunkra, mert eljohet
az idé, s hitiink szerint nem késhet soka, amikor keresztény egy Isten hitiinknek
megtaldljuk az 6rok magyar alapjat az 6smagyar egy Isten hitében is. Amikor

magyar identitdsvallalasanak jeleként értelmezhetd. (Jakab Elek: Ddvid Ferenc emléke. Bu-
dapest, 1879. 1-4.; Kanyaré szerint Davidot az dnmegvaldsitds szandéka vezérelte, ezért
valasztotta a magyar identitast és tagadta a szaszt. Kanyar6 Ferenc: Ddvid Ferenc. = KM.
XLI évf. 1. sz. 1-2.; Ddvid Ferenc és csalddja tanulmanyaban pedig 6 is irdi tevékenysége,
betoltott tisztsége és élettja dltal latja igazoltnak a plispok magyarsagat. Kanyar6 Ferenc:
Ddvid Ferenc csalddja. = KM. 1899. XXXIV. évf. 6. sz. 330.) Simén Daniel tagadta Da-
vid részleges szasz szarmazasat, ,,torzsokos magyar és kolozsvari” csaladbél szarmazénak
mondta, (Simén Daniel: Ddvid Ferenc a magyar reformdtor. = KM. 1943. LXXV. évf. 3.
sz. 99.) Borbély Istvan megallapitasaira hivatkozva (KM XLIX. 3. sz. 196.; Borbély Istvan:
Heltai Gdspdr. Budapest, 1907. 5-6.).; Balazs Mihaly David Ferencrél irott monografidja
azonban meggy6z6 érvekkel bizonyitja, hogy a piispok mindvégig a szasz naciéhoz tarto-
zott, annak tagjanak tartotta magat. Balazs Mihdly: Ddvid Ferenc életiitja. In. Kovacs Kiss
Gyongy (szerk.): A reneszdnsz Kolozsvdr. Kolozsvar, 2008. 176-212.

18 Az Egyetemes Unitdrius Lelkészkor (1942. 4prilis 28 — majus 3) tilését megnyito is-
tentiszteleti beszédében Kelemen Imre a kovetkezéket mondta: ,,Maga az a tény, hogy egy
erdélyi magyar ember lelkében sziiletett meg, adta az untarizmusnak azt a sajatosan ma-
gyar izt, mellyel egy vallasfelekezet sem dicsekedhetik, mégha az idegenb6l hozott vallasa
megkedveltetésére a ,,magyar vallas” elnevezést barhogy is kisajatitja maganak” Kelemen
Imre: A mi szerepiink. In. Magyarsdg és vallds. 11-12.; Hasonl6 tartartalmu kijelentést tett
Ekart Andor: ,Mi vagyunk az egyetlen vallasfelekezet, amelyet a sz6 valodi értelmében
magyarnak lehet nevezni. Magyar f61don magyar lélekbdl viragzott ki és magyar lelkekben
termett, hozott gyiimolcsot” Ekart Andor: Elnoki megnyité. In. Magyarsdg és vallds. 21. p.;
Ugyanezen felfogast tiikrozi Gelei Jozsef {6gondnok kijelentése is: ,vallasunk e honnak
szilleménye, a magyar szellem egyik legigazibb és legsajatosabb kiteljesedése és egyben a
torténelmi nemzet teremt6lelkének legszebb meggazdagodasa. Ezért keresztény is és ma-
gyar is a mi Unitarius Egyhazunk?” Ft. jkv. 1943. marcius 28. 11.; Jézan Miklés piispok az
Unitarius Irodalmi Tarsasag budapesti felolvasé iilésén egyszertien ,,Magyar Reformétor-
nak” nevezte Davidot. KM 1943/6. 214.
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elhdrithatjuk magunkrol a rosszhiszemt vadat, mely szerint a mi unitarizmu-
sunk a judeo-keresztény egy Isten hitnek lenne a folytatdsa, célunk a magyarsa-
gunk és kereszténységiink tokéletes 6sszehangolasa”" Ez pedig ugy lehetséges,
ha tudomanyosan bizonyitjak, hogy az unitarizmus ,,[...] 8si magyar vallasunk
jézusi megtermékenyiilésben és kiteljesedésben nem egyéb, mint magyar keresz-
ténység vagy evangéliumi magyarsag: a tiszta kereszténységnek s az orok magyar
lelki értékeknek egy valldsos gondolatban, az unitdrizmusban valo kikristdalyoso-
ddsa”*

Hasonlé motivumokkal, gondolatmenettel taldlkozhatunk egy masik
cikkében, ahol David Ferencet a ,,magyar kereszténység” letéteményesének ne-
vezte, aki a Szenthdromsag dogmaja dltal elfojtott smagyar egyistenhit fogalmat
a ytiszta jézusi, evangéliumi tartalommal” feltoltve ,kinyilatkoztatja a magyar
vallasos lélek évezredes megsejtését”?! Simén eszmefuttatasa azért kiilonds szin-
folt ebben az ideoldgiai konstrukcidban, mert a fent idézett kijelentések mel-
lett Gj érvvel gazdagitotta az unitarizmus magyar jellegének doktrinajat — azéltal
tudniillik, hogy ennek monoteizmusat zsid6 helyett magyar eredetiinek nyilva-
nitotta. David Ferenc érdeme ennek djrafelfedezése, az elnyomott magyar hitvi-
lag ,kinyilatkoztatasa” a reformaci6 éltal, amelyben kizardlagos szerepet jatszott
a piispok magyar szarmazasa.”

Az unitarizmus tehat az ésmagyar vallds reinkarndcidja: annak az évsza-
zados, évezredes ,lelki érettségnek” az eredménye, amely a reformdcié idején
jelentkezett, amikor ,,az 6s magyar hit megszabadulva a redaggatott, s6t rakény-
szeritett kiils6 sallangtol s az ezzel jard sok gatlo, nyomaszto érzést6l, megfiirod-
ve az evangélium tiszta szellemében, 6nmagara talalt és meggydgyult”> Az itt
ismertetett gondolatokkal Simén nem maradt egyediil, és visszhangjanak nyo-
mait ott talaljuk az Erd6 és Lorinczi altal kidolgozott s a Fétanacs éltal elfogadott
szovegtervezetben, amely feladatként jelolte meg a ,,magyarsagtudomany” altal
egyre gyakrabban hangoztatott ,,rokonsagelmélet” tudomanyos igazolasat.**

19 Simén Daniel: Unitdrius lelkész az 4j vildg kiiszobén. In. Magyarsdg és vallds. 55.

20 Uo.

21 KM 1943/3.97.

22 Uo.

23 KM 1941/1. 1.

24 Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 119. ,A magyarsagtudomany mind kozelebb hozza
egymashoz az unitarizmust és a magyar lelket. Allandéan résen kell lenniink és gytjte-
niink a bizonysagot a ketté 6sszhangjanak az igazoldsara”
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A magyar jellegre épiil6 expanzios tételt Abrudbanyai Janos* teoldgiai ta-
nar Az unitarizmus és fajelmélet ciml tanulmanyaban szintetizalta és fejtette ki
részletesebben az Egyetemes Unitarius Lelkészkor tovabbképzé tanfolyaman.”
Ebben kora politikai helyzetének felvazolasa utan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a magyar nemzet e rendkiviili nehéz id6kben eljutott arra a pontra, ami-
kor fel kell mérnie dnerejét, onvizsgalatot kell tartania, mint ahogyan azt a ha-
sonloan valsagos torténelmi helyzetekben mar tette.”” Az addigi vizsgalédasok
soran kitlint a nemzeti egység hianya, de ugyanakkor megmutatkozott ennek az
egységnek a rendkiviili fontossaga is. ,Eppen ezért volna mérhetetlen sziikség
valami meleg lelki malterre, Osszetart6 lényegre, mely kinnal és kiizdelemmel
osszehordott, dtmentett népi és nemzeti épitéanyagbdl fel tudja épiteni az egy-
séges magyar kozosséget.””® A nemzetben jelenlevé ellentmondasok és széthuzo
vonasok kiegyenlitésére, valamint felemelkedéséhez, kibontakozasahoz sziiksé-

25 Abrudbanyai Janos (1907-1968) unitarius lelkész (Kovend: 1932-1938), teologiai
tandr, a Teoldgiai Akadémia dékanja, a Kévekotés, Unitdrius Kozlony cimi egyhdzi lapok
szerkesztdje. A II. vilaghabort utan a roman hatdsagok tavollétében hisz évi bortonbiin-
tetésre itélték, 1950-ben politikai multja miatt 44 honapig fogva tartottak (kistarcsai inter-
nélétabor). 1956-ban Jarasi Forradalmi Bizottsdg EInoke Kocsordon, ezért 12 évi bortonre
itélték. 1990-ben a Magyarorszagi Unitarius Egyhdz rehabilitélta.

26 E koncepcidt mar 1941. februar 12-én felvazolta Ftanacsi beszédében. ,,Ez a nép a
most alakulé id6kben még el nem végzett feladatait kell munkaba vegye. Most ereje van
ahhoz, hogy téredelmesen meggydnja 6nmaganak hibait, vétkeit s megldssa mi hianyzik
belble ahhoz, hogy 1élekben és testben egyarant nagy nép lehessen. A tarsadalmi és népi
mulhatatlan sziikségek, a nyitott és fajo sebek egy percig sem hagyjak nyugton s ldzasan
keresi 6nmagabol a leghelyesebb szellemet, a legtisztultabb nemzeti lelkiiletet, a legmo-
dernebb vilagnézetet ahhoz, hogy bels6 nagy megtjulasat torténelmi idékh6z méltéan té-
vedés nélkill munkaélja. Olyan feladat teljesitésére késziti onmagat, mely az egész magyar-
sagnak, mint életegységnek, fizikai, szellemi és erkolcsi megerésitéséhez, atnemesitéséhez
vezet s mely ezt a népet mennyiségben és mindségben egyarant fokozza. Nekiink hazaér-
kezett unitariusoknak egy lélekben és egy érzésben kell megallanunk egymds mellett, hogy
a legsziikségesebb iddben, a legtaldlobb pillanatban oda tudjuk kindlni, ajdnlani a jobb élet-
formdt keresé népiinknek Erdélyben sziiletett magyar valldsnak dldott szellemét [kiemelés
az eredeti szovegben]. [...] Ez a vallas kenyér, mellyel népem lelkét s testét taplalni tudom,
1élek-oxigén, mellyel nemzetem életlendiiletét feszitem, napfény, mellyel rejtett csirdkat
életnek inditok, keresztviz, mellyel tisztira mosom egy torténelem kiizdelmeiben meg-
kinzott nép remeg6 testét s ezaltal mosolyra fakasztom kedvét. Bolcsédal, mellyel almait
szépitem, evangélium, mellyel olyan orszagot mutatok szamara, mely nemcsak az 6vé, de
az Istené is. Balzsam ez a vallds, mely gydgyit, vigasztal és elmuld életek folott konnyeket
torol” UK. 1941. LXXIIL. évf. 1. sz. 19., 22.

27 Abrudbanyai Janos: Az unitarizmus és fajelmélet. In. Magyarsdg és vallds. 92-94.

28 Uo. 102.
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ges erdk felszabaditdsahoz a vallas révén juthatnak el, mivel a vallas elsédleges
feladata a teremtés. Annak az embernek a megteremtése, akivel egységes ko-
z0sség alkothato. A belsé harmoniat teremté vallas ugyanakkor szoros kapcso-
latban all az ember sztoneivel, mely szempontot a magyar nemzet nem hagy-
hat figyelmen kiviil. Ezért: ,,Olyan Gsszetétell vallds, olyan verett lelkigondozas
sziikséges, mely a nemzet, a nép, a magyarsag vérével és életével tud osszesimul-
ni, s amely igy sajatja lévén, képes megteremteni a sziikséges belsé 6sszhangot, a
népet, a nemzetet naggya tevé erét.”

A torténelem kritikus pillanataiban vallas és magyarsag elvalaszthatatlanul
oOlelkezett egymasba, aminek eredményeként e ketté mindig ki tudta termelni ,,a
szitkséges deriilatd, reményteljes hangulatot és tevékeny er6t”*® A tizenharom
milliényi magyarnak azonban ahhoz, hogy nagy nemzet lehessen, hogy ,lendii-
letbe jojjon s koznapi bukdacsolasa helyett teremtéerejiivé, dinamikussa, 6nma-
gat feliilmualéva lehessen, olyan szellemi, vilagnézeti telit6dés, segitség, allandd
tamogatas sziikséges, amelyet addig ez a sokat hanyatott, olykor 6nmagaval ért-
hetetleniil meghasonlott nemzet még nem alkalmazott.”*!

A nagy kiizdelmek kozepette azonban oly érzése tamadt, mintha valami le-
lassitana, lefogna, lekotné alkoto erejét. Ennek oka a keresztény ortodoxia széraz
dogmaiban és a pali teoldgia negativ, pesszimista emberszemléletében keresen-
dé, amelyeken keresztiil kozombositeni igyekeztek ,,a fajban rejlé impulziv, 1a-
zas, Ontevékeny eréket”** Az ember azonban az 4j torténelmi koriilmények és
életszemlélet milidjében az élettelen dogmatikus kereszténység helyett ,,élmé-
nyei eleven litemének bensé kényszere folytan az 4j kereszténységet helyezi szer-
vesen beinditand¢ élete lelkéiil”™ Azt a kereszténységet, amely vilagszemléletét,
lelkiségét az ember erejére, képességére, nem pedig blindsségére fogja felépiteni.
Mivel pedig a magyar nemzet nemzeti szempontjainak megfeleléen fog beren-
dezkedni az uj életben, feltétleniil sziiksége lesz arra, hogy ,az életszinii vallas
tiszta taplalékaival éljen.”**

A magyarsag ezekben az évtizedekben felismerte, hogy ,,ij beallitasu élete”
milyen tartalmu életszemléletet sugarzo vallast keres maganak, és tudja, hogy
addigi torténelme soran hasznalt ,lelki atravald” sok torténelmi zsakutcat oko-

29 Uo. 103.
30 Uo. 104.
31 Uo.
32 Uo. 105.
33 Uo. 106.
34 Uo.
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zott neki. Erzi, hogy az 1j torténelem versenyporondjin olyan versenytarsak-
kal fog talalkozni, amelyek mindent elkovetnek, hogy teljesitménytiket fokoz-
zak, ezért torténelmi felelsségének tudataban rendbe kell hogy hozza a nemzet
lelkét és el kell hogy dontse, miként rendezi be lelki életét, hogy ,,az 6rokkétartd
nemzeti kiizdelemhez mindig a legidejében, a legtobb eré 6moljon belé a min-
den létezés forrasabdl, Istenb6l”* Ennek a kozvetitd utnak kozvetlennek, egye-
nesnek, nyiltnak, a magyar ember altal jarhatonak kell lennie, hogy a meguju-
lashoz sziikséges isteni konstruktiv erd eljuthasson a nemzethez. Az ,,ij magyar
élet frisstil szemléletében” pedig egyre inkabb dogmava valik az a megallapitas,
amely szerint az unitarizmus képes a legeredményesebb munka elvégzésére a
nemzet Ujjaépitésében, mivel hisz az emberi szellem fejlddésében, és egy boldo-
gabb életlehetdség reményét villantja fel azaltal, hogy Isten orszagat a f61don sze-
retné megvaldsitani, nem pedig egy bizonytalan transzcendens régioban.’® Hisz
ennek megvaldsithatésagaban, és ennek megteremtésére siirget minden embert,
mert az unitarizmusnak, a tobbi vallassal ellentétben, amelyek a foldet pornak,
jelentéktelennek, sokszor visszatartd erének értékelik, igen nagy jelentdsége van
a foldnek, amely egyet jelent a hazaval. Mert csak akkor képes egyiitt élni, 6sz-
szeforrni, és ha kell, meghalni e f6ldért, csak gy épiilhet be a nemzet és haza
fogalma tudataba, ha megbizonyosodik, hogy terve, célja van e f6ldon és Isten
semmivel sem becsiili alabb ezt a f6ldet, mint az ismeretlen transzcendens vila-
got.”” Ha megbizonyosodik, hogy tgy kell itt élnie, mintha ,,6rokké itt kellene
munkalkodjon.”

Nem mindegy tehat, milyen 0j hajtéer6t kapcsol be a nemzet életébe. Ha
eddigi szellemi taplalékaban nem tudott magdra taldlni, athidalni a keletisége
és nyugatisaga kozti lelki szakadékot, akkor megbocsathatatlan biin lenne ,,nem
munkalni azon, hogy valami friss, eddig csak szorvanyosan érvényesiilt eréfor-
ras ugy taplalja a nemzetet, hogy az valéban uj, nagy életre kapjon™*, mivel ,a
magyar lélek emlékeiben fel-feltord, almaiban visszajar6 keleti tartalma, az or-
todox kereszténység spekulativ, alakoskodd, dogmaizi, elvont, kimért jellegében
nem tud felolvadni. Nem tud termékenyen ugy elhelyezkedni, hogy az magat az
embert, a magyart az életre teljesebbé tegye. Szilajabb, nyugtalanabb, véresebb
élet alakjdhoz valami mas veret(i kell.”*® Az unitarizmus az, amely az egyéni fe-

35 Uo. 108.

36 Uo. 109.

37 Uo. 110.

38 Uo. 110-111.
39 Uo.
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lel6sség hangsulyozasa és a lelkiismereti szabadsag biztositasa altal lehet6séget
ad 6ndllé kezdeményezések kibontakozasara, hogy az ember egyéni vagy ko-
z0sségi sorsanak megvaltasat maga végezze el.** Az unitarizmus létjogosultsagat
bizonyitja lelkészeinek fokozott szocidlis és gazdasagi érzékenysége, e kérdések
megolddsara iranyul6 munkdssaga és a nemzet felemelésében végzett aldozatos
munkaja is.*!

Végso kovetkeztetésében pedig a nemzet erdit felszabadité kiildetés mellett
egy masik, hasonldan fontos célt is megnevezett: a fajvédelem. ,,A mély szocialis
atérzéssel megmelegedett, az emberkozosség egész életével szemben kinos fele-
16sséget taplalo és a magyar lelki élethez az egészen hozzasimul6 vallds, az unita-
rizmus, a mi valldsunk fogja felszabaditani a magyar nemzet kotve tartott erdit.
Egy évvel ezel6tt e vallas egyhdza egész orszagunkban elsének mondta ki, hogy
zsidokat nem vesz at s nem sorol tagjai kozé. Ezzel a cselekedetével is a magyar
fajisag igaz tigyét kivanja szolgalni”*? Ez utobbi kitétel, amint azt az alabbiakban
targyalt egyhazi intézkedések is igazolni fogjak, roppant fontos szerepet kapott,
hiszen mint Abrudbanyai is hangsulyozta, nemcsak a szellemi taplalék, eréfor-
ras szerepe harult az unitarizmusra, hanem a faji tisztasag védelmének kotele-
zettsége is.

Az unitarius vallds magyar jellegének képzete tehat arra inditotta Abrudba-
nyait, hogy egyhazanak vezetd szerepet koveteljen a nemzet szellemi irdnyitasa-
ban, életében. Ugyanakkor ez eszme a fajvédelem kiildetéstudataval is parosult,
kiemelt célként jelolve meg a nemzetre veszélyes zsidosdg eltavolitdsat annak
testébdl. Mintegy zarojelben emlitjiik meg, hogy e gondolatmenet kisértetiesen
hasonlit a Gelei Nemzetnevelés cimii konyvében kifejtettekhez és az 1943-ban a
f6étandcsi tilésen elhangzott, egyhazpolitikai irdnyvonalat meghirdeté beszédé-
nek azon soraihoz, amely az egyhdz nemzet és allam kozti kapcsolatat taglalva
az egyhaz szerepét a faj megmentésében és a haza épitésében latta, amelyben le-
hetdségeihez mérten minél nagyobb mértékben és minél aktivabb médon részt
kell vallalnia.*

Egy masik irasaban a nemzetiszocialista alapon szervez6d6 magyar tarsada-
lom vallasaként jelenitette meg az unitarizmust, az el6bbi ihletéje ugyanis a tisz-

40 Uo. 111-115.

41 Uo. 119-120.

42 Uo. 120.

43 Az dllammal és a nemzettel valé kapcsolatunk azon nyugszik, hogy fajunk meg-
mentésében és magyar hazank kiépitésében a nehéz feladatokbdl mi is mindig mentiil na-
gyobb részt hasitsunk ki a magunk szdmara és derékul kivegyiik résziinket minden nem-
zetment6 munkaban.” Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 7.
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ta jézusi kereszténység eszméje, amelynek megtestesitdje, képvisel6je ez utobbi.
A vallds és a mai koreszmék cim{ irasaban Abrudbanyai a nemzet életét meguji-
to, jovGjét jelentd nemzetiszocialista ideoldgiat és unitarizmust kivanta kozos
nevezore hozni.

Koncepcidja szerint az els vilaghaborutdl kezd6déen az emberiség életében
egy olyan folyamat vette kezdetét, amely korforduldhoz, ,,az 4j vilag megsziileté-
séhez” vezet(ett). Ezt a sziiletend6 uj vilagot egy 4j eszme fogja iranyitani, mivel
az el6zéek (liberalizmus, szocidldemokracia, bolsevizmus) kudarcot vallottak,
nem tudtak az emberiséget érint6 kérdésekre megfelel6 megoldast talalni. A mar
formalodo eszmének harom jellemzd vondsa, ismertetdjegye van: az individua-
lizmussal szembehelyezkedd kozosségi életforma, amelyet nemzeti sikon kivan
megvalositani, kiteljesiteni, erdteljes szocidlis alapon.** Ez eszme megvalosita-
saban az olasz fasizmus volt ttord jelentéségl, azonban nemzeti sikon torténd
megvaldsitasat a német iiltette 4t a legnagyobb mértékben.* Az Gj kor diadalmas
vilagnézete tehat a kozosségi, népi-nemzeti, szocialis eszméket magaénak vallo
nemzetiszocializmus, amelyet nem lehet a bolsevizmussal egy napon emleget-
ni.*s De, akarcsak a bolsevizmus, az 4j koreszmék jegyében alakul6 ,,nemzettar-
sadalmak” is — ugy tlinik - ellenségesen viszonyulnak a kereszténységhez. Az
ellenében megfogalmazott vadak azonban (erélytelen fellépés a kapitalizmussal
szemben, tétlenill tirte az elszegényedést, a két vilaghaboru elharitasa érdekében
nem fogott komolyabb kezdeményezésekbe)* a feliiletes szemlélédésnek, vizs-
galéddsnak és azoknak a torténelmi eseményeknek tulajdonithatéak, amelyeken
a kereszténység atment.

A kereszténység alapjat egy ,eszmei mag” képezi, amely annak a létforma-
nak megvalositasara torekedett sziintelen, ,,melyben az egyéni tokéletesedés igé-
nyei kielégitése mellett kiépiil a lelkekben egy erds érzés, melynek értelmében
egymasnak testvérei lesznek”™® E program megvaldsitasat akadalyozta azonban
a keresztény valldsba betérék tomege (zsidok, barbar vandor népek), ugyanis
ez mindannyiszor az ,erkolcsi értékek” zuhanasat, ,.értékszintjének” lefokozasat
eredményezte.”” E kedvezdtlen folyamat ellenére ugyanakkor, amely sokszor az

44 Abrudbanyai Janos: A vallds és a mai koreszmék. Kolozsvar, é. n. 16-23.

45 Uo. 23.

46, A bolsevizmus egyetlen megnyilatkozasdban sem nyujtott un. koreszmét és botor
minden olyan prébalkozas, mely a nemzeti szocializmust egy napon proébalja emlegetni
azzal” Uo. 29.

47 Uo. 30-31.

48 Uo. 37.

49 Uo. 34.
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Osszeomldssal fenyegetett, a kereszténységben mindig megmaradt és munkalt a
testvéri viszonyrendszeren nyugvo kozosségi élet megvaldsitasanak vagya (a ke-
reszténység ,0si magva”).” Ez a torekvés valldsi tisztulast, fejlddést eredménye-
zett, ugyanakkor kora tarsadalma igazsagérzetének, szocialis érzékenységének,
kozosségi felel6sségtudatanak megerdsodéséhez vezetett. E mélyebb és a kiilsé
sallangoktdl fokozatosan mentesiilé vallasossagon felnevelkedett nemzedékek
pedig helyesen ismerték fel, hogy ,,nem a vallds ellen kell hadat tizenniok, hanem
azok ellen a kotott formak ellen, amelyek az igazi vallas, a felel6sséggel elmélyiilé
vallds kibontakozdsdnak és gyézelmének akadalyai™' Ezért tort fel feltartoztat-
hatatlanul egy olyan igény, ,,mely csak a tiszta vallds formdjaval fog megeléged-
ni”** Ennek az igénynek a megsziiletését, kiterjedését és diadalat hirdetik az j
koreszmék, amelyeknek hirdet6i maguk is mindinkabb meggy6z6dnek, hogy e
tanok létiiket, életre keltiiket a tiszta kereszténységnek koszonhetik.

A kozépkorban a papai hatalom képtelennek bizonyult kiilsé er6, akar fegy-
verek segitségével létrehozni a keresztény alapu tarsadalmi rendet, megvaldsi-
tani alapeszméjét. Mindez most egy belsé lelki reform révén fog megvalosulni.
Erre azonban képtelen a dualista szemléletet vallo és csupan a lelki tidvosséget
hirdetd és testiséget negativan megitéld ,,kozépkor egyhaza” és a ,,reformalt egy-
hazak egy része”> E dualista szemléletnek lett aldozata az ember, segitségére sie-
tett azonban a tiszta keresztény gondolat, mely test és lélek oszthatatlansagat, az
emberi kornyezet, élettér fontossagat hirdeti, ugyanis a testi igények kielégitet-
lensége a lélek, ember pusztuldsahoz vezethet.* Ezt a val6sagot kezdte felismerni
a kor embere és valt szocialisan érzékennyé ,a tiszta keresztény, az igazi jézusi
vallas bensé és ellenallhatatlan hatasara.”> Vagyis a tiszta jézusi kereszténység az
embert két felismerésre vezette: 1) A foldi 1ét, a tarsadalom jobba, igazsagosab-
ba tételére, ujraalapozasara, amelynek megvaldsulasat a dogma-keresztény egy-
hazak pesszimista élet- és emberfelfogasa akadalyozta eleddig®, 2) a kozosségi

50 Uo. 38.

51 Uo. 41.

52 Uo.

53 Uo. 44.

54 Uo. 45.

55 Uo. 46.

56 ,Addig, amig a dogmakon épiil6 keresztény felfogas a f6ld malanddsagara, az em-
beri gyarldsagra és az erre épitett pesszimista életfelfogasra rendezkedett be a tarsadalom-
ban, addig a jézusi alapon 4ll6, az evangéliumi kereszténység, a dogmamentes keresztény-
ség a foldrél valé tudomanyos felfogasra, az emberi erére és joszandékra apelldlva épiti ki
a dertilato vilagnézetet s indul el a jobb emberi tarsadalom megteremtése felé.” Uo.
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1ét fontossaganak felismerésére az individualista életszemlélettel szemben, mely
utébbinak hangoztatéi ugyancsak a dogma-keresztény egyhazak.”

E vallas ihlette felismeréseket karoljak fel az 6j koreszmék és valdsitjak meg
Isten szandékat. Mivel pedig ,a jézusi tiszta hangot és szandékot” igyekeztek
felszinre hozni és hatéer6vé tenni, annak ,tiszta méhébol” sziilettek, ,ezzel a
koreszmével boldogan, tudatosan és eldre megfontolt szandékkal azonosul az
unitarius gondolat”*® A kornak nagy eszméi tehat a jézusi kereszténység diada-
lat jelzik, amely a nemzet lelki egységének kérdését is kedvezden fogja megolda-
ni. Ez pedig az unitarizmus éltal képviselt ,,kozvetlenebb és kiils6 kotottségektdl
mentes” vallas révén valdsulhat meg.”

Sebe Ferenc lelkész a népiek hangoztatta eszmék fényében latta igazoltnak
az unitarizmus magyar jellegét és ,nemzetmentd” kiildetését. Szerinte az unita-
rizmus a magyar lélek vallasos élményeinek autentikus kicsapodasa, faji jellem-
vonasainak hordozéja® amelynek nemzeti léptékii kibontakozasat tobb tényezo
is akadalyozta. A nemzet 6nmagéara-ébredésében, lelki identitdsanak megtalala-
saban azonban elengedhetetlen, kizardlagos sziikség van ra. Szab6é Dezsének és
Veres Péternek a keresztény dogmakkal illetve a katolicizmussal szemben meg-
fogalmazott kritikdjabol® pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az unitariz-
mus a magyar nép igazi valldsa s egyben feljogosit arra a talan eddig még meg
nem fogalmazott megallapitasra, hogy az unitarius vallds korai visszaszoritasa
és hdromszaz esztenddre valo teljes guzsbakotése egyike a nagy magyar tragiku-
moknak, amely jelentéségében, elsésorban természetesen szellemi vonatkozas-
ban, a muhi pusztai és mohdcsi veszedelem nagysagéhoz, vagy a Ddzsa-féle 14-

73,

zadas leveretésének szomoru kihatdsaihoz mérhetd.”s* Végkovetkeztetése, hogy a

57 ,,Addig, mig egyes vallasok az emberi lélek egyéni idvosségét hangstilyozzak és hir-
detik, addig amig szerintiitk mindenkinek a sajat lelkével kell tér6dni s azt dtmentteni egy
foldontali vilagra s igy részt kell venni egy valdsagos lelki versenyfutdsban, addig, amig ezt
az 6nz6 szandékot és individualis beallitast életképletet szorgalmaztak, addig a tiszta ke-
reszténység vizeib6l meritd vallas, segitségiil véve az emberi tudas és ismeret tamogatdsat,
meggy6z6déssel hirdette mar jéideje, hogy bar minden emberi lélek egy elhatarolt kiils6
lényeg s minden mas embertdl teljesen fiiggetleniil létezik, a lelkek tarsasaga, maguk az
emberek, olyan szorosan egymasba vannak kapcsolddva s annyira egymastol fiigg a 1étik,
hogy fejlodésiik el sem képzelhetd az egymasra vald kolcsonhatas nélkiil” Uo. 47-48.

58 Uo. 51.

59 Uo. 61.

60 KM. 1944/4. 161. ,Vallasunk a magyar szellem kiviragzasa, amely magan hordja fa-
jisdggunk minden lényegesebb jellemvonasat.”

61 Uo. 163-167.

62 Uo. 167.
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népiek megfogalmazta kérdések, problémak megoldasaban elengedhetetlen sze-
rep hdrul az unitarizmusra és az unitarius ,,népegyhazra’, amelyeknek jelentdsé-
gét azonban sajnos még kevesen ismerték fel — a népi gondolkodokat leszamit-
va.®

Félreérthetetlentiil fogalmazddott meg mindez a mar emlitett vallaserkolcs-
nevelési programszovegben is: az unitarius vallas a magyar lélek vallasa, az egyet-
len keret, amelyen belill sajat torvényszertiségeiben szabadon kibontakozhat, az
egyetlen, amely képes valldserkélcsi igényeit kielégiteni.* Eppen ezért az egész
nevel6i munkaban a nemzeti szempontok kell hogy érvényesiiljenek, azt a ,,a
nemzeti nevelés szolgélatdba kell allitani”

A fentieket 0sszegezve tehat megalapozottnak latszik a megallapitas, hogy
az uj politikai kérnyezetben, a kor jelentds eszmearamlataitdl (fajvédelem, nem-
zetiszocializmus, népiség) befolyasolva és 6sztonozve, az egyhazban meggy6z6-
déssé valt az unitarizmus magyar jellegébdl fakadé nemzetépité szerepének hite,
amelytdl végsé soron kisebbségi, elnyomott voltunk megsziinését is remélték.

c. Allamhiiség

Az 1940-1944 kozotti egyhazpolitika egyik legjellegzetesebb vondsa volt a
magyar allamhatalom irdnti feltétlen hiiség®, amelyet az egyhazi vezeték naci-
onalista és hazafias érziilete taplalt, és amely kozvetetten ugyancsak motivaci-
6s impulzussal szolgalt az egyhaz zsiddellenességének gyors kiformaldédasaban.
Az elsésorban ideoldgiai alapu zsiddellenesség ugyanakkor kivaldéan alkalmas
volt az egyhdz és allam kozti viszonyrendszer kedvezd irdnyu befolyasoldsara,
gyakorlati szempontok képviseletére is. Ennek nyomaival taldlkozhatunk Gelei
Jozsef fégondnok Fay Istvan vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkarhoz intézett
f6tanacsi beszédében, amely egyfeldl az egyhaz hiiségét volt hivatott kinyilva-
nitani, masfeldl az allam joindulatat, timogatasat igyekezett megnyerni: ,Nem

63 Uo. 169-170.

64 Ft.jkv. 1943. marcius 28-29. 115-116. ,Mult és jelen szamtalan bizonysagat szolgal-
tatja annak, hogy a magyar lélek vallaserkolcsi sziikségleteit egyediil az unitdrizmus képes
kielégiteni. Eppen ezért folytonosan utalnunk kell az unitdrizmus és a magyar lélek rokon
vondsaira és kapcsolataira. [...] Az unitdrizmus az a keret, melyben a magyar lélek végre
onmagara taldl és sajatos torvényszertiségei szerint fejlédhetik”

65 Uo. 116.

66 Ez nagyon jol nyomon kovethet6 a korabeli egyhazi kiadvanyokban, az egyhazi
tiszt- és tisztségvisel6k megnyilatkozasaiban. UK 1944. LVL. évf. 4. sz.; Unitdrius Naptdr.
1943. 37-40.; UK. 1942. LIL évf. 4. sz.; UK. 1943. LIIL évf. 3. sz. .; UK. LIL évf. 11. sz.; Ft.
jkv. 1941. november 16-17. 9-10., 26., 38.
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vagyunk mi érdemtelenek erre a legmagasabb foku allami tamogatasra [allamse-
gély]. Nem vagyunk, mert mi voltunk az egyhazak koziil az elsék, akik a nemzet-
nevelést az iskolainkban 6nerénkon — mindjart az anyakebelre val6 visszatérés
pillanataban — megszerveztiik, s igy nem csoda, ha a sokszor aléltsagba esé nem-
zetnek a mi kolozsvari gimnaziumunk ifjisaga adta elsének a pezsdiil6 és biztato
erdt a harctérre valo 6nkéntes jelentkezéssel. Nem csoda, ha mi voltunk az elsék,
akik az allam altal a zsidosag terjeszkedése ellen hozott torvényeket egyhazi élet-
rendszeriinkben érvényesitettitk.””

Az allamhiiség szilardsagat jelzi Lérinczy Géza nagybanyai lelkész és teold-
giai magantanar 1944. februdr 6-an elhangzott beszéde. Ebben a szoszéket is a
totalis haboru erdforrasai kozé sorolta®, tekintettel arra, hogy egyhaz és nemzet
egymastol elvalaszthatatlan fogalmak és a(z unitarius) lelkész nemzete erkdlcsé-
nek és nemzeti 6ntudatanak Ore és apoloja, végso soron pedig az egyhaz léte is
ennek kimenetelétdl fiigg.” Mivel a nemzet 1éte forog kockan, egyetlen lelkész
sem hirdethet , kegyes szolamokat” és meggy6z3dése, hogy ,.e vilagnézeti harc-
ban a mi igaz keresztény szellemt unitarius hitiink és nemzeti alapon all¢6 vilag-
szemléletiink helyes tton jar, amikor a nemzetet lelki erejének, ellenall6 képes-
ségének felfokozasara serkentjiik””

67 Ft. jkv. 1943. marc. 28. 9.

68 Lérinczy Géza: Az 6rdlld. Nagybanya, é. n. 12.
69 Uo. 12-13.

70 Uo. 13.
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d. A szombatossag’' vadja

A fejedelemség koraban az unitarizmus szombatossaggal torténé azonosita-
sa (a szentharomsagnak és Jézus istenségének tagadasa kapcsan) tobbszor lehe-
tdséget szolgaltatott a kormanyzat szamara, hogy a szentharomsagtagadé egyhaz
ellen is ezen cim alatt indithasson tamadast.

1618-ban — Bethlen Gabor javaslatara — az orszaggytilés a négy bevett val-
lason kiviil allok (szombatosok) megbiintetését rendelte el azok esetében, akik
az év karacsonyaig nem térnek be valamelyik bevett vallasra. Mivel a fejedelem
ugy latta, hogy a szombatosok leginkabb az unitarius kozosségekben terjeszked-
tek, e kérdés tisztazasa végett zsinat Osszehivasara szdlitotta fel az egyhdzat. Eme
Erdészentgyorgyon tartott zsinaton, amelyen Keserti Dajka Janos reformatus
plispdk elnokolt, hiveit a szombatossagtdl valé elhatarolodasra felhivo hataroza-
tot fogadott el és kizarta soraibol az ezen felekezeten levéket. A szombatosok fel-
kutatasara fejedelmi engedéllyel és katonai kisérettel indulé reformatus piispok
azonban a Jézus istenségét tagado, radikalis orientaci6ji unitariusokat is szom-
batosoknak nyilvanitotta és reformatus vallasra téritette.”* 1638-ban I. Rakoczi
Gyorgynek a szombatosok megsemmisitésére iranyuld intézkedése ugyancsak
stlyos kovetkezményekkel zarult. A felkutatasukra kikiildoétt bizottsag ugyanis
hasonléan jart el a nonadorantista — Jézus istenségét tagadd — unitariusokkal

71 Az erdélyi szombatossag ihlet6je Matthias Vehe-Glirius német szarmazasa teolo-
gus volt. Legf6bb teoretikusai Edssi Andras szenterzsébeti fénemes és fogadott fia, Péchi
Simon voltak. A szocidlisan érzékeny, tarsadalmi egyenléség elvét hangoztat6 és ebbdl
fakaddan nagy népszertiségnek 6rvend6 vallas, mely a mézesi Torvény, a zsid6 ritualis
szokasok és a szombati nap szigoru betartasara, illetve megtartasara kotelezte hiveit, mint
eretnekség, kezdettdl fogva a mindenkori hatalom iildézésének volt kitéve. Kovetdit a be-
vett vallasokra vald attérésre kényszeritették, nagyon sokan azonban az emigraciét va-
lasztva elsésorban Torokorszagban telepedtek le. (Az erdélyi szombatosokrdl bévebben
lasd Dén Rébert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Budapest, 1987, Akadémiai Ki-
ado) Bozodujfaluban a kiegyezés koraig fennmaradé egyetlen szombatos kozosség tagja-
inak zome 1868-69-ben a zsid6 vallasra tért at. Megsemmisiilésiik a magyar zsidotorvé-
nyekhez és holocausthoz kapcsolodik: a torvények diszkrimindcidja el6l menekiilve egy
résziik ugyanis 4ttért a magyar egyhdzak kotelékébe. 1944 tavaszan az Igazsagligyi Minisz-
térium dltal kibocsatott mentesit igazolvanyokkal rendelkezd és id6kozben mas felekeze-
tekre attérd szombatosokat, a még zsidd vallason maradt tarsaikkal egyiitt, koncentracids
taborokba deportéltak, ami fizikai megsemmisiilésiiket eredményezte. B6vebben ldsd Dan
Rébert: Az erdélyi szombatossdg vége. In. Scheiber Sandor (szerk.): Evkonyv 1973/74. Bu-
dapest, 1974, Magyar Izraelitdk Orszagos Képviselete. 217-229.

72 KM 1912/3. 130.; Gal Kelemen: A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete. h. n.
1935. 61-62.; Kénosi Tozsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan, i. m. 17-72.
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szemben, akarcsak az 1618. évi.”> Az unitarius koztudat és egyhaztorténet-iras
egybehangzé allaspontja, hogy a fejedelmeknek a szombatosok ellen inditott ta-
madasai kozvetetten mindig az unitarius egyhdz megsemmisitésének szandékat
is magukban hordoztak.”

A 19. szazad diskurzusédban a szombatossagra vald utalast altalaban pejo-
rativ, kirekeszt6 szandékkal hasznéltak, mintegy érzékeltetve, hogy az unitarius
vallds - a szigort monoteizmusabdl fakadéan — nem tartozik a szentharomsa-
got hivé, hagyomanyosan értelmezett keresztény vallasok csoportjaba. 1940 és
1944 kozott az ujbol fellangold felekezeti villongasok kozepette az unitarizmus
és szombatossag (utobbiak 1868 utan valdban attértek a zsidé vallasra!) kozotti
azonossag hangoztatdsa az unitarizmus ,,lejaratdsa” szandékdval ismét napirend-
re keriilt.”

A negativ torténelmi tapasztalatok és a negativ el6jelt megbélyegzéstdl, vad-
tol valo menekiilési-védekezési reflex tehat ugyancsak a zsidoellenesség palyaja-
ra kényszeritette az egyhazat, ahogyan arra Abrudbanyai Janos Egyediil voltunk
cimi irasaban is utalt. ,Taldn azért, mert nehéz torténelmi harcunkban egye-
diill minket akartak keresztre fesziteni a ,,zsid6zas” vadjaval, talan ezért voltunk
egyediil az alakul6 magyar életben, akik a zsidokérdés friss megfogalmazasanak
hajnalan félreérthetetleniil leszogeztiik allaspontunkat minden keresztény fele-
kezettel szemben és el6tt”” Ez a tendencia tetten érheté a Keresztény Magve-
t6 hasabjain kozolt nagyszamu apologetikus, polemizalé tartalmu irasokban is,
amelyekben a Dévid Ferencet zsid6zéssal illeté vad elleni panasz gyakran vissza-
tér6 elem.”

Kétségtelen tény, hogy 1942-ig jelentés szdmu zsidd tért be az Unitdrius
Egyhazba. Ebbél addddan a negativ megitéléstdl valo félelem is kozrejatszott ab-
ban, hogy az egyhazkormanyzat utobb mindendron igyekezett sorai koziil kizar-

73 KM. 1912/3. 133-138.; Gal Kelemen: A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete. h.
n. 1935. 59-70.; Kénosi T6zsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan, i. m. 17-72.

74 Uo.

75 A Magyar Nemzet 1941. marcius 9-i szamanak egyik cikke szerint az unitarius hit-
elvek tovabbfejlesztésével alakult ki a szombatossag, amelynek kovet6i 1868-ban attértek
zsidoknak.

76 UK 1944/7.

77 KM 1943/3. 102-108.; KM.LXXV. 129-130.; KM. LXXV. 4-5. sz. 164-172.; KM
1940/6. 246.





400 KERESZTENY MAGVETO o 2009/3

ni zsid6 szarmazasu egyhaztagjait.”® Nem utolsésorban pedig a nemzet faji tisz-
tasaganak megorzéstudata is megkovetelte ezt az intézkedést.

e. Személyi valtozasok, magyarorszagi hatas

A két vilaghaboru kozti egyhazpolitikat két jelentds, a kés6bbi eseménye-
ket markansan meghatdrozé torésvonal szerint korszakolhatjuk. Ezek a torés-
vonalak mindkét esetben a piispokvalasztasok alapjan vonhatéak meg, amelyek
egyben az egyhazi csticsvezetés meghatarozd atrendezését is eredményezték.
Kivételt ez aldl Boros Gyorgy’® megvalasztasa jelentett (1928), aki Ferencz Jo-
zsef halala utan keriilt a piispoki székbe. Boros nemcsak az azonos tarsadalmi,
politikai szocializacié révén szavatolt folytonossagot, hanem abbol adédéan is,
hogy 1923-ban mint ,,piispokhelyettes f6jegyz6” gyakorlatilag az 6 kezében 6ssz-
pontosult az egyhaz kormanyzasa. Az 1930-as évek kozepétdl azonban egyre in-
kabb megerdsodott a reformokat és nemzedékvaltast siirgetd vonal, amelynek
20520101 jorészt abbdl a fiatalabb korosztalybol keriiltek ki, amelynek szocializa-
cidjat az 1930 és 1940 kozti évek hoztak magukkal. Ennek a nemzedéknek a vi-
lagnézete éppen az altalunk vizsgalt iddszakban jegecesedett ki, s ezt igy dont6-
en befolydsoltak a kor politikai eseményei, ideologiai és a kisebbségi 1ét negativ
tapasztalatai egyarant. A személyes érdekektdl is mozgatott reformcsoportnak
- kihaszndlva a gazdasagi vildgvalsag és az allampolitika eléidézte elégedetlen-
séget —1938-ra sikeriilt feliilkerekednie és lemondatnia Boros Gyorgyot. Boros
lemondatdsa és annak koriilményei a cstucsvezetés cseréje mellett nemzedékval-
tast is eredményezett. Ezzel a hullimmal keriilt be az egyhdz elitjébe tobb, a ké-
s6bbi eseményekben kulcsszerepet jatszo, vilagnézetileg még képlékeny szerepld

78 ,Egyhazi szempontbdl ez azért is jelentdséggel bir, mivel a zsidoattérések miatt sok
helyen kedvezdtlen szinben feltiintetett egyhazunk, ezaltal azt is igazolhatja, hogy a szom-
batosokkal nem zsiddkat vett at, hanem a valdsagban magyar fajhoz tartozok tértek vissza
a magyar fajhoz” - irta Szathmdry Janos jogtanacsos az EKT-hoz szombatosok tigyében
tett javaslataban. Unitarius Egyhdz Gytjt6levéltara (tovabbiakban UEGYLt.) Szt. I. 151.

79 BorosGyorgy(1855-1941): Teoldgiaitanulmanyait Kolozsvart,majd 1877-t611879-ig
Londonban végezte. 1880-td] a kolozsvari féiskola biblia-teolégiai tanara. 1897-1910 ko-
z0tt a Papneveld Intézet dékanja. 1910-t6l f6jegyz6. Az Unitarius Vilagszovetség alapitd
tagja, 1885-ben az 6 kezdeményezésére alakult meg a Déavid Ferenc Egylet, melynek 37
évig volt titkara, 6 évig pedig tigyvezet$ elndke. Ugyancsak az 6 kezdeményezésére jott
létre 1896-ban az Unitarius Lelkészkor. 1888-1924 kozt az Unitdrius Kozlony szerkesztéie.
Kivalé kilfoldi kapcsolatai miatt 1918-ben a magyar kormany felkérte, hogy vegyen részt
a béketdrgyalds el6készitésében. Ennek érdekében Boros Hollandiaba, Franciaorszagba,
Anglidba és az Egyesiilt Allamokba utazott, hogy a protestansok tdmogatésat megnyerje.
1928-1938 kozott az egyhaz piispoke.





PALJANOS e ZSIDOK ES UNITARIUSOK 1940-1944 (1.) 401

is: Abrudbanyai Janos, Simén Daniel teoldgiai tanarok lettek, Kiss Elek f6jegyzo.
Pispoknek Varga Bélat valasztottak.

A masodik jelentds toréspont 1940 novemberében kovetkezett be, ami-
kor Varga - egyetemi tandrra torténd kinevezése és az egyhdaz berkeiben zaj-
16 bels6 hatalmi harcok miatt — lemondott. Vele parhuzamosan Elekes Domo-
kos fégondnok is benyujtotta lemondasat, aminek kovetkeztében megiiresedett
az egyhaz legrangosabb és legbefolyasosabb vilagi tisztségviseldi allasa is — ami
donté jelentGséggel birt a késdbbi torténésekre nézve. Az 1941. junius 29-én
Marosvasarhelyen tartott zsinat piispokké Jozan Mikldst®, fégondnokka Gelei
Jozsefet valasztotta. Ez utdbbinak tisztsége altal biztositott befolyasos pozicidja
és rendkiviil agilis szerepvallaldsa az egyhdz kozéletére donté hatdst gyakorolt
- mint latni fogjuk, annak ideolégiai iranyvonaldra is. A trianoni békeszerzédést
kovetéen Magyarorszagra telepedett egyetemi tandr, aki személyes traumaként
élte meg a magyar kiralysag felbomlasat, minden bizonnyal ez utébbi mozza-
nat hatasara vélt a jobboldali radikalizmus hivévé és antiszemitava.®' Visszatérte
az egyhaz berkeibe tehdt az antiszemita gondolatok importjat és népszerisité-
sét eredményezte. Az egyértelmlien magyarorszagi hatdsra begytr(iz6, nemzet-
konstrukcids elemként jelentkez6 zsiddellenesség (pl. Pethd Istvan pestszentld-
rinci lelkész és egyhazkozsége inditvanya) irdnt azonban az erdélyi rész is igen
nagy befogado készséget mutatott, aminek az ,,egyhazi zsidotorvény” a legbeszé-
desebb jele. Lelkes tamogatdja és népszertisitdje volt e nézeteknek Abrudbanyai
Janos, a Teologiai Akadémia dékdnja és tandra, aki ugyancsak az egyhazi koz-
vélemény egyik jelentés formaldja volt. Mindketten élénk egyhdztarsadalmi és
irodalmi munkassagot fejtettek ki, ami hozzajarult az egyhaz- és nemzetpolitikai
diskurzusukban kiemelt helyet kap¢6 antiszemitizmus beemeléséhez és elterjesz-
téséhez az egyhaz berkeiben.

80 Jozan Miklos (1869-1946): Kolozsvarott végezte a teoldgiat, lelkészi szolgalatat
1890-ben a Dunantulon, Polgardiban kezdte, segédlelkész és iskolamesteri minéségben.
1892-t6l 1895-ig Oxfordban tanult. 1895-ben a gr. Teleky Arvég csalddnal Darasson volt
neveld, majd harom évig Torockodn lelkész. 1896-t6l 1899-ig Torockén, 1899-t61 Budapes-
ten lelkész. 1920-t6l a duna-tiszamenti egyhazkor esperese, majd piispoki helynok. 1922-
ben megalapitotta és hosszt idén 4t szerkesztette az Unitdrius Ertesitét. 1927-ben a fels6-
héz tagja lett. 1941-1946 kozott piispok. Elnoke volt a budapesti székely Dalardanak, tagja
volt a Magyar Békeegyesiiletnek, elnoke a Bethlen Szévetségnek. Mint kivalé szénoknak
radios szereplése, prédikacioi kozkedveltségnek drvendtek. Erdeme volt a Misszidhéz 1éte-
sitésében. 1930-ban kitlintették a TESz Szovetség keresztjével. 1943-ban megkapta a Ma-
gyar Erdemrend Nagykeresztjét.

81 Lasd Nemzetnevelés és Merre haladjunk cimt munkait. Mindkett6ben a belsé bom-
laszt6 erdket tette feleldssé a trianoni katasztrofaért.
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Emlékirataban Urmési Jozsef piispoki titkdr ezeket a személyeket tette fele-
16ssé az egyhaz antiszemitizmusanak kialakuldsaért.®

Az azonban, hogy ilyen mértékben és intenzitassal bontakozhatott ki az egy-
hézban az antiszemitizmus, mar nemcsak e két személy stlyanak és tevékenysé-
gének tulajdonithatd, hanem - mint fennebb is jeleztiik — a nagy ereji befogadd
készségnek, ami, figyelembe véve a F6tandcs, az egyhaz legfels6 torvényhozo tes-
tillete 1941. november 16-i hatarozatat®, az egyhazi vezetség részérdl hangsu-
lyosan megmutatkozott. Az egyhazkormanyzat tobbségének magatartasa tehetd
tehat felel6ssé azért, hogy az antiszemitizmus bekeriilhetett az egyhdz hivatalos
diskurzusaba, még akkor is, ha a gyujtdszikrat ehhez a fent nevezett két személy
szolgéltatta. Megjegyzendé ezzel kapcsolatosan, hogy a pilispokség utdn méso-
dik legfontosabb egyhazi tisztséget jelentd f6jegyzdi allast betoltd személy (Kiss
Elek) megnyilatkozasaiban is zsiddellenes motivumok mutathatéak ki (lasd az
Attérések cim(i fejezetet).* Az egyhazban végrehajté szervként miikodé Egyhézi
Képvisel6 Tanacsnak az attérési kérvények elbiralasakor tandsitott magatartasa
és hatarozatai pedig ugyancsak azt igazoljak, hogy tagjai kozott tulsulyban volt
az antiszemita elem.

82 A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz legf6bb torvényhozo testiiletének nagyobb
tobbsége - elfeledkezve alapitéjanak magasan szarnyald Jézusi emelkedettségérol, mellyel
a lelkiismereti szabadsag fenséges eszméjét kivivta — egy Pethd Istvan nevil pestszentlérin-
czi unitarius lelkész inditvdnyara kimondotta:[...]. Igy az elfogult sovinizmus diadalmasan
elsotétitette az 1568 évi vallasszabadsag diadalmas ragyogasat. Sokunkban fajdalmasan
és szégyenteljesen hatott ez a hatdrozat, melynek egyik f6btinds szervezdje volt dr. Gelei
Jozsef egyetemi tanar, egyhazi fé6gondnok, ki talzott nacionalista sovinizmusaval szinte
perzselGje volt a szabadszellemi unitarius gondolkodasnak. MéItd tarsa lett aztdn ebben
dr. Abrudbanyai (Fikker) Janos theol[6giai]. dékan a zsidok elleni hajszajaval, kiillonosen
»Miért siratjatok?” c. ujsagcikkével” UEGYLvt. Kiss Elek hagyaték. Urmdsi Jézsef nyugal-
mazott lelkész és piispoki titkdr élettorténete és onéletrajza (1950).

83 Ezen a napon az egyhazi és vilagi tagokbdl 4ll6 legfels6bb egyhazi torvényhozo tes-
tiilet 220 tagjabol 173 megszavazta a zsidé szarmazasua unitarius egyhaztagokat diszkrimi-
nativan sujto ,,zsidotorvényt”

84 Nem véletlen, hogy az 1945. majus 8-an megalakult Tisztogat6 Bizottsag 26-an zsi-
dokkal kapcsolatos kérdések megvalaszolasara is felszolitotta. A kérdések arra iranyultak,
hogy a deportalasok idején vagy maskor tett-e zsiddellenes nyilatkozatokat, tartott-e a
Nyilaskeresztes Partban el6adasokat, mint a David Ferenc Egylet elnoke tett-e németba-
rat, nyilaskeresztes kijelentéseket. Es végiil, hogy miért fellebbezte meg Albert Erzsébet és
Sarkozi Roza attérési tigyében hozott EKT hatarozatokat. UEGYLvt. Purif. 1/302/945; Kiss
Elek a kérdésekre nemleges valaszt adott. UEGYLvt. Purif. 1/302/945; Ugyanakkor f6jegy-
201 tisztségérdl valé lemondasra is felkérték, amit azonban elutasitott. EKT jkv. 1942. juni-
us. 28. 190. jkv. 262. Az EKT végiil az tigyet lezarta és Kiss megorizhette f6jegyzoi allasat.
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Nem utolsésorban megkockaztatjuk annak felvetését is, hogy az augusztus
30-i momentum nemcsak olyan értelemben jatszott donté szerepet, hogy eldse-
gitette az antiszemitizmus importjat a nemzetépités teriiletén, hanem azaltal is,
hogy a romaniai Magyar Unitarius Egyhdz megosztasaval (53 egyhazkozség Ro-
manidban maradt) gyengitette az erdélyi (transzilvan) szellemiséget az egyhazon
belill, és igy joval hangsilyosabban érvényesiilhetett a ,,magyarorszagi egyhaz-
rész”, amely ugyan mérsékeltebb, de zsiddellenes légkorben élte életét.

II1. Az egyhazi zsidoellenesség foldrajzi és idébeli behatarolasa

Az egyhdzban jelentkezd zsiddellenesség id6- és térbeni poziciondldsara
vonatkozdan megalapozottnak latszik korabbi kijelentésiink, miszerint ez ma-
gyarorszagi hatasra ,honosodott meg’, intézményesiilt és valt meghatarozova az
egyhaz életében. Allitdsunk igazoldséra az 1940. évet megel6z8 két évtized egy-
hazirodalmi termését vizsgaltuk meg. Az itt taldlhat6 informaciok alapjan iga-
zolhatonak latszik, hogy a romaniai Magyar Unitarius Egyhazban - legalabbis
intézményes formdjaban, egyhazkormanyzati szinten — nem létezett zsidokér-
dés és -ellenesség, jollehet 1930-cal kezdddben fokozatos jobbratolodas és a zsi-
doktdl valo elhidegiilés jellemezte az erdélyi magyar tarsadalmat.® Ennek egyik
magyarazata lehet, hogy a meghatarozo és befolyassal bird egyhazi tisztségeket
betoltd személyek (és a lelkészek is) a liberalis keresztény értékrend (vallas-, lel-
kiismereti szabadsag, felekezeti tiirelem) szemszogébdl tekintettek e kérdésre,
és hasonlo6 principiumok alapjdn itélték meg nemcsak a németorszagi esemé-
nyeket, a nacizmus eléretorését, hanem a masik nagy totalitarius rendszerét is, a
szovjetét is. Ugy véljiik, e személyiségek egyszerre jatszottak, jelentettek vissza-
tarto, fékezo, illetéleg iranyformalé szerepet. Kritikajukkal tobb alkalommal is
talalkozhatunk az egyhazi kiadvanyok hasabjain, forrasainkban. Boros Gyorgy,
aki 1928 és 1938 kozott allt az egyhdz élén, napldjaban tobbszor is cinikusan és
elitéléen irt Hitler és Mussolini egyszemélyes diktaturajar6l.*® 1937. november
14-én Dicsszentmartonban élesen elitélte a vallds- és lelkiismereti szabadsa-
got korlatozé totalitarius rendszereket, tobbek kozott a zsidokat és egyhdzakat
ild6z6 nacizmust.¥” 1938-ban pedig a kolozsvari egyhazkozség vezetdsége el6tt

85 Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kozott. A romdniai kisebbségi elit
politikai stratégidja (1931-1940). Csikszereda, 2007.

86  Boros GyoOrgy unitdrius piispok napléja 1926-1941. 119., 180., 185.

87 ,Avilaghdboru utani kereszténységet haldlos veszedelem fenyegeti. A hatalmas Né-
metorszag elészor a zsidésagnak tizent habort és eltavolitotta hazaja f61djérél rendkiviil
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figyelmeztetett, hogy ,,0j és veszedelmes aramlatok az egy Isten eszméje helyett
az ember imdadatat és neki hodolasat vette gyakorlatba.”® Az 1938 és 1940 ko-
z0Ott plispoki tisztséget betolté Varga Béla® a németorszagi egyhazi allapotokat
ismertetd cikkében elmarasztaldan irt a lelkiismereti és vallasszabadsag korlato-
zasarol, valamint a kereszténységet germanizalni 6hajtd, faji kritériumok alapjan
szelektald vallasos torekvésekrdl.”® Mindezek, irta, szoges ellentétben allnak a
keresztény alapelvekkel, értékrenddel. Vari Albert® teoldgiai tanar az 1937. au-
gusztus 25-én Brassoban tartott lelkészi konferencian elhangzott beszéde szerint
a keresztény (evangéliumi) élet akadalyait tobbek kozt az dllami mindenhatdsdg-
ban és a t1ilz6 nacionalizmusban latta. Németorszaggal példalozott, ahol az egye-
temes vallas helyett nemzeti vallast akarnak, az evangélium szelid és tiirelmes
szelleme helyett pedig a pogany vallas harcias isteneit akarjak életre kelteni, és
harcias, mindent eltipré politikajuk szolgalataba allitani.”> Ezenkiviil még tobb
irassal, hiradassal taldlkozhatunk, amelyek elitél6leg, aggodalommal szdmoltak
be a németorszagi eseményekrdl. Tematikdjuk kozos: a vallasi tiirelmetlenség,

sok értékes zsidot. Azutdan e keresztény egyhdazak kovetkeztek. A Luther hazajanak tobbé
nem kell sem Luther valldsa, sem mas keresztény vallds, talan szintén azért, mert alapitdja
Jézus, zsidd volt” Boros Gyorgy: A keresztény vallds jovdje. In KM. 1937. LXIX. 6. sz. 263.

88 Uo. 185. Zardjelben fenti sorok utan ez all: ,,(Hitler és Mussolini imadtatjak magu-
kat.)”

89 Varga Béla (1886-1942): pedagogus, unitarius piispok, teoldgiai iro, egyetemi ta-
nar, az MTA tagja (1940). A kolozsvari tudomanyegyetemen kozépiskolai tandri oklevelet
szerzett. Berlinben, Lipcsében és Genfben folytatott bolcseleti tanulmanyokat. Az I. vilag-
hébort utan Kolozsvaron maradt, az Unitarius Teoldgiai Akadémia tandra volt a rendsze-
res teoldgiai és vallasbolcseleti tanszéken. Kozben a 20-as évek elején Oxfordban végzett
teoldgiai tanulmdanyokat. Tanari allasaban meghagyva az egyhaz féjegyzdjévé, 1938-ban
piispokké valasztottak. Két év mulva lemondott alldsarol és a kolozsvéri egyetem nevelés-
tudomanyi tanszékének tanara lett

90 Varga Béla: Valldsi mozgalmak Németorszdgban. In KM. 1935. LXVIL. 3. sz. 133-
140.

91 Viri Albert (1868-1943): Székelykereszturon és Kolozsvart tanult. Teoldgiai tanul-
manyainak elvégzése utdn el6bb Kolozsvart iskolafénok volt, majd 1905-t61 Kénos, késébb
Székelyudvarhely unitarius lelkésze volt. Az ottani reformatus templomban tartott beko-
szont6 beszédében a felekezetek egymds iranti megbecsiilésének sziikségességét hang-
stulyozta ki. Nevéhez ftizddik a székelyudvarhelyi unitarius templom épitése. 1909-t6l a
kolozsvari kollégium valldstandra volt. 1933-t6l a gyakorlati, 1935-t6l az egyhaztorténeti
tanszék tandra volt. Tagja és alelnoke volt az Unitarius Irodalmi Tarsasdgnak. Az Unitdrius
Sz6szék, Keresztény Magvetd cimil kiadvanyok szerkesztdje.

92 KM. 1937. LXIX. 4-5. sz. 161.
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egyhazellenesség.” A fenti példak tehat azt igazoljak, hogy a romaniai Unitarius
Egyhdz mindennemd allami beavatkozast, korlatozast hatarozottan elutasitott és
a szabadelviség, tiirelem oldalarol kozelitett a kérdéshez.

Némileg differencialtan kell errdl a kérdésrél beszélniink a Magyarorszagi
Unitarius Egyhaz esetében, amelyet tulajdonképpen egyetlen egyhazkor (Duna-
Tisza-menti) alkotott és esperességként miikodott 1940-ig Jozan Miklds vezetése
alatt. Az 1930-as évek kozepéig itt sem taldltuk nyomat szélsGséges, zsiddelle-
nes megnyilvanulasoknak. Az egyhaz és zsidosag kozti normalis viszonyt tiik-
rozi, hogy a David Ferenc Egylet egyik Osszejovetelére egy nagyvaradi rabbit
hivott meg el6adast tartani, 1933. oktober 8-an pedig Jozan Miklost 40 éves lel-
készi jubileuma alkalmébdl Kiss Arnold budai és Hevesi Simon pesti férabbik is
koszontotték.”* A harmincas évektdl kezd6d6en azonban, bar egészen halk re-
giszterekben, diszkréten felbukkannak az egyéni jellegti szélsGséges jobboldali
eszmék nyomai. Ez Mussolini, de elsésorban Hitler kiilpolitikai sikereinek ko-
vetkezménye, aminek nyoman e két totalitarius rendszerre a revizio talajan allok
kovetend? ,valsagkezel6” modellként tekintettek. 1934. janudr 19-én a David Fe-
renc Egylet estélyén tartott megnyitdbeszédében bard Daniel Gabor (a budapesti
egyhazkozség gondnoka) a magyar jovoépités iranyvonalardl értekezve egyfe-
161 elvetette Hitlernek a német faj fels6bbrendtiségérdl vallott tételét, masfeldl
azonban bizonyos téziseket kovetendének talalt a nemzetépités szempontjabol,
elsésorban a magyar faj vértisztasaganak és kulturalis folényének biztositdsat.
A faji tisztasdg gondolatanak nyomaival taldlkozhatunk Csiki Gabor esperesnél
is, aki az attérések szigoritasa mellett az 6szdvetségi torténetek bemagoltatasa
helyett olyan események megismertetését szorgalmazta, amelyek ,,a magyar tor-
ténelembdl mutatnak fel olyan példat, melyek jo magyarok, vallaserkdlcsi jelle-
mek nevelésére alkalmasak.™

Kiilon szinfoltot jelent Ivan Laszld® lelkész, aki az 1934-ben A valldsi és
nemzeti eszme cim alatt megjelent irasaban még szimpdtiaval tekintett az olasz-
orszégi és németorszagi eseményekre. Ertekezésének iizenetét a polgéri, kapi-
talista és nemzetiszocialista ellentétparra épitette. E16bbit angol-zsido ,,termék-

93 KM. 1934. LXVI. 5-6. sz. 266-268.; KM. 1937. LXIX. 2. sz. 86-87.; KM. 1935. LX-
VIL. 1. sz. 50.; KM. 1935. LXVII. 4-5. sz. 234.

94  Unitdrius Ertesité (tovabbiakban UE) 1933. 12 évf. 10. sz. 90.

95 UE 1934. XIII. 2. 52.19-20.

9 UE 1938. XVIL 8. sz. 84.

97 Tvan Laszlo (1900-1938) hitoktato lelkész. 1921-t6] unitarius szakiro, az Unitérius
Irodalmi Tarsasag tagja.
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nek” mindsitette és kozeli bukasat vizionalta.”® Legtébb jellemzdjének az anyagi
jolét kultuszat nevezte meg, amely az ember szellemi életének elsivarosodasa-
hoz és erkolcsi romlasahoz vezetett, mivel annak figyelmét a metafizikai vilag-
rdl teljesen az anyag vilagara terelte. A polgari nacionalizmus, amely ,,anyagias
természetl’, tarsadalomellenes, é16skodé és kizsakmanyold, mivel kisebb cso-
portok és egyes nemzetek érdekeit szolgaljak mas nemzetek, emberek rovasa-
ra. Eurdpanak két él6skod6 nemzete van, az angol és zsid6*’, amelyek, miutan
a gyarmati lehetdségek besziikiiltek, az ,,él6sdiség” befelé, sajat teriiletei és ag-
rarlakossaga felé iranyult.'” Magyarorszagon ennek az eszmének a képvisel6i
a zsidok, mivel a magyar ,,agrartermészet” nem tudta azt atvenni, befogadni. A
polgari korban Magyarorszagon az ,,0si értékek” gyarmati sorba keriiltek, és ez
vezetett ahhoz, hogy ,teljesen ki kellett adni kezébdl a nemzet vezetését”'*! A
kiutat ebbdl a gyarmati allapotbdl a keresztény principiumok alapjan szervezo-
dé tarsadalomban latta. Politikai sikon a parlamentaris berendezkedés ellené-
ben a tekintélyelvii, diktatdrikus rendszert tartotta tidvozitének, amelynek élén
egy szocidlisan érzékeny és nemzetéért felelsséget érzd vezetd fog allni.'> A
tarsadalmi igazsagossag megvaldsitasat, az egyenl6tlenségek felszamolasat egy
misztifikalt, feudalis jellegli agrartarsadalom altal latta elérhetének. A nemzet
tulélésének két alapvetd feltételét még az Ajdnldsban megfogalmazta: harc a pol-
gari szellem és marxizmus ellen, ezzel parhuzamosan pedig az Olaszorszagban
és Németorszagban els6 1épéseit megtett ,,uralkodé gondolat” gyézelemre jutta-
tasa egész Eurdpaban.'” Az ,ujjasziilet6 vallasos-nemzeti” gondolat, a centrali-
zalt allamvezetés, a jézusi példa nyoman szolgalni akard vezetok jelentik tehat a
kiutat a polgari-kapitalista szellem 4ltal valsagba sodort vilag szamara. Hasonlo
gondolatmenettel talalkozhatunk Az unitdrius ifjiisdg szerepe a tobbi keresztény
ifjusdg soraiban ciml el6adasaban. Ebben kétféle nacionalizmust kiilonbozte-
tett meg. Az egyik az ujkor polgari partikuldris, merkantilista nacionalizmusa,

98 Az angol-zsidé mentalitas hozta létre az egész tjkori polgari kultarat, aminthogy
legtipikusabb gondolkoddi is angolok és zsidok voltak: Bacon, Locke, Hume és Spinoza”
Ivan Laszl6: A valldsi és nemzeti eszme. Ujpest, 1934. 20.

99 Az angol nép az eurépai népek korében a legburzsoabb, a leganyagiasabb, a leg-
¢él6sdibb természet(i” [...] Ha jol megnézziik az angol népnek ezt a jellemzését, akkor latni
fogjuk, hogy az Eurdpdban még egy nemzetre illik ra teljesen és ez az egész kontinensen
szétszort zsido nemzet.” Ivan L., i. m. uo.

100 Uo. 24-25.

101 Uo. 22-23.

102 Uo. 25.

103 Uo. 25-26.
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amely a korlatlan anyaghalmozasra és ebbdl eredendéen egyes érdek- és nép-
csoportok kizsakmanyolasara timaszkodik.'™* A masik a keresztény értékrendre
épiil6 ,,uj nacionalizmus’, és a népek kozotti egyenldséget tekinti eszményének.
Elébbinek megalkotdi a zsido és angol nép, és tobbé-kevésbé mas nemzetek ke-
belében is meghonosodott.'”® Mivel az ,,6si magyar fajta” ,,a fold szerelmese”, so-
hasem tudta elsajatitani a polgari berendezkedést, és konnyen kizsakmanyolha-
tova valt. A polgari nacionalizmus (pl. angol, amerikai) anyaghalmoz¢ jellegébdl
fakado6an imperialista és militarista.'® Az Gj nacionalizmusnak a maga kitisztult
formdjaban a kovetkezd ismertetdjegyei vannak: egyetemes emberiesség, amely
egyetlen nemzetet sem akar megfosztani a nemzeti érzést6l'”’; introvertdltsdg:
minden nemzet dnmagaval lesz elfoglalva és nem egymas eltiprasaval'®; az em-
beri jogok tisztelete: az anyanyelvhez, a szellemi javaknak az dpoldsdhoz val6 jog
elismerése.

Ivan Laszl6 lathatolag elsésorban diktatorikus politikai berendezkedésiik,
szocialis politikajuk, antikapitalista magatartdsuk miatt tekintett rokonszenvvel
Olaszorszagra és Németorszagra. Késébbi irasaiban ugyanis mar hatarozottan
és cinizmustol sem mentesen itélte el a faji gondolatot, a kizarolagos naciona-
lizmust — az egyetemes emberi jogokra, a keresztény értékekre hivatkozva.'”” In-
tézményes szinten azonban a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz esetében sem be-
szélhetiink zsiddellenességrol 1940-et el6zGen.

II. Az egyhaz zsidopolitikajanak alakulasa

Az egyhaz zsidépolitikdjanak két, vildgosan korvonalazodott sajatossa-
ga volt: azonnali jelentkezése a masodik bécsi dontést kovetSen és a viszony-
lag gyors radikalizalodas. Ezt jelzi az Egyhazi Képvisel6 Tanacs (tovabbiakban
EKT) 1941. junius 11-i hatarozata, amelyben ,elhatdrozza, hogy folirattal fordul
a m[agyar]. kir[alyi]. kormanyhoz, mely szerint az dllami anyakonyvvezetésnél
ne vegyék at a zsidokat a keresztény felekezethez, mikor a zsidotorvény szerint
az illet6k amugy is zsidoknak veend8k”''° 1940-ben a kolozsvari kollégium igaz-

104 Tvan Laszl6: Az unitdrius ifjiisdg szerepe a tobbi keresztény ifjuisdg soraiban. 6.
105 Uo.

106 Uo.7.
107 Uo. 8.
108 Uo. 9.

109 UE. 1934. XIII. évf. 3. sz. 13-14.; Uo. 1936. XV. éVf. 3. sz. 25-27.
110 EKT jkv. 1941. jun. 11. 237. jkvp. 19. A hatarozat el6zménye, hogy a nagyvaradi
egyhazkozség vezetdsége két unitdrius vallasra tért hive szdmadra igazolast kért a zsidotor-
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gatdjanak kérdésére, hogy a zsid6 tanuldk beirhatéak-e az 1940/41 tanévre, az
EKT még igy valaszolt: ,, Az évekkel ezel6tt attért zsidok gyermekeit unitariusok-
nak tekinti, ezeknek folvétele nem vitas”'"! 1942. julius 9-én, a székelykereszturi
fégimnazium tanari karanak elSterjesztésére''? — hogy tudniillik a zsidé tanuldk
ne vétessenek fel mint ,,rendes tanulok” — mar a kévetkezd allaspontot képvi-
selte: ,,E[gyhazi]K[épvisel6] Tandcs, tekintettel arra, hogy a tanulok felvétele az
igazgatd joga és kotelessége, ebben a kérdésben nem hataroz, hanem atutalja az
igazgatosag hataskorébe”'?

Az Unitarius Egyhdz antiszemita diskurzusa - a magyar antiszemita kon-
cepciokkal'* egybevagdan — a zsidosagot politikai, tarsadalmi, faji, erkolcsi
»kérdésnek” tekintette: rovasukra irtdk a trianoni katasztrofat (okozdja a zsidok
tamogatta kommunizmus), a bolsevizmus keresztényellenességét és a kedvezot-
len szocialis helyzetet, amit a zsidok gazdasagi kizsakmanyolasa idézett eld. Ta-
lalkozhatunk tovabba a zsidosag (elsdsorban a keleti, galiciai) disszimilacidjat
feszegetd kérdésekkel is. Egyesek szerint ugyanis az egyhdz kereteibe bekeriilt

vény diszkriminativ intézkedéseinek elharitasdra és keresztény voltuk igazolasara. Az EKT
ekkor a Jogiigy Bizottsag véleménye alapjan ugy hatarozott, hogy a lelkész ,elvi okokbdl
adhat igazolvanyt” az attért zsidok szamara., de a tovabbi hasonlo esetek elkeriilése végett
a fent ismertetett intézkedés megtétele mellett dontott.

11 Egyhdzi Képviseld Tandcs jegyz6konyve (a tovabbaiakban EKT jkv.) 1940. okt. 15.
284. jegyz6konyvi pont (tovabbiakban jkvp). 342. Nemcsak éttért, hanem izraelita feleke-
zetll zsido tanuldkrodl is sz6 volt. Az EKT ekkor még ez utdbbiak esetében is kovetkezs-
képp hatarozott: ,,A tobbi tiz felsorolt tanulét a felsorolas rendje szerint felvételre elfogad-
ja és mennyiben a szazalék 1étszam megengedi tizenegyediknek Herskovits Tibor hetedik
osztalyos tanuld felvételét is kimondja” UEGYLvt. Ko. H. 8/1673/940 Felszolitottak egy-
ben az igazgatot, értesitse a vagyonos zsidokat, hogy egy tanuld utdn kotelesek két me-
nekiilt, szegény sorst unitarius didk timogatasa. EKT jkv. 1940. okt. 15. 284. jkvp. 342.,
Ugyanezen kérdésben egy masik forras szerint nincs sz6 kotelezésrol: ,,Felhivja igazgat6
afidt, hogy tekintettel az intézetiinkben 1évé menekiilt szegény sorst tanulok helyzetére,
alkalmas moédon hivja fel a zsid6 sziiléket arra, hogy lehetdség szerint vallaljak egy-egy
szegény sorst magyar gyermek iskolai dijanak fedezését” UEGYLLt. Ko. H. 8/1673/940.

112 Indoklésuk szerint a zsid6 tanulok zavard tényez6k nemzetneveldi munkajukban,
ezért indokolt és szlikséges azok eltdvolitdsa: ,Gimnaziumunk tanarkardnak tobb tagja je-
lentette be, hogy azokban az osztalyokban, amelyben zsid6 tanuldk vannak, nem tudnak
kell$ er6vel a keresztény magyar nemzeti eszme és Ontudatositds szolgélataba éllni, mert
nagyon gyakran feszélyezi ket a zsidok jelenléte” UEGYLLt. Szkg. 59/965/942 (Székelyke-
resztdri gimnazium igazgatdsaganak 1942. jun. 19-i felterjesztése.) Az igazgatdsag egyéb-
ként tgy dontott, hogy ha az EKT ebben az iigyben szabad kezet ad neki, ami meg is tor-
tént, akkor az addig beiskolazott zsid6 gyermekeket is eltévolitjak az iskoldbdl.

13 EKT jkv. 1942. jul. 9. 276. jkvp. 102.

114 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. Budapest, 2007. 215-277., 387-453.
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zsidésag képtelen integralddni, és ezért erkolcsében és szubsztancidjaban (faji
tisztasag) is veszélyt jelent az egyhazra. Parhuzamosan jelentkezett és kapott
kozponti szerepet érvrendszerében a faji antiszemitizmus, ami a legradikalisabb
zsiddellenes eszmék melletti allasfoglalas bizonyitékaként értelmezendd.

Az elsé nyilvanos, ilyen jellegli megnyilatkozas Gelei Jozsef fégondok 1941.
november 16-an (a plispoki beiktatassal egybekotott fétanacsi tilésen) elmon-
dott megnyitobeszédében hangzott el''®: ,Mély tiszteletiink a legelsé katona, a
mi Korményz6 Urunk Oféméltéséga irdnt, ki fehér lovdn ma éppen huszonegy
éve vonult be Budapestre: Gj honszerzésre s a nemzeti becsiiletiinket eldztatd
bolsevista szemét kisoprésére. De éppen akkora tiszteletiink, Horthy Miklos ka-
tondi irdnt is. H6s magyar honvédeink honunk hatdraitél messzi téjakon egy
karddal vivnak adaz kiizdelmet, egyszerre két nagy ellenségiink ellen, a vildgha-
talomra jutott zsidosag és a vildghatalomra térekvé bolsevizmus ellen. Az egyik
itt benn 6rolt és 6rol még ma is benniinket, faban sztr6 szu és testiinkrél a ru-
hat is leszed6 atokként, a masik pedig kisértetként koztiink jart mar egyszer és
Ujra itt rémlett le rank Karpatjaink varovezetésrol. Az egyik az erkolcsot, a ha-
zaszeretetet és a mindenhez kell$ er6t irtotta-apasztotta beldliink, a masik ott
éktelenkedett hatarainkon, benniinket el6bb nemzeti létiinkben, s ha letiport Is-
tenimadatunkban, templomtiszteletiinkben, csalddszeretetiinkben, gyerekvara-
sunkban oly veszélyesen fenyegetve, hogy rank még soha a torténelem soran ily
sOtét végzet nem leselkedett. S a magyar katona ezzel a két egymdssal Osszefogott
sotét haddal vivja nagy szovetségesiink oldalan a felszabaditd, a végzet fellegeit
elsopré kiizdelmét. [...] S ha haza j6 és ide kozénk megtér, hoz nekiink is haza
sokmindent, hoz Uj biiszkeséget, 4j batorsagot az itt még magara varatd nagy ta-
karitdsokra."' [...] Széchenyit pedig magam el6tt is példanak tartom fajom sze-
retetében s abban a téle kezdett felszabadité munkaban, melyet még ma is kell
folytatnunk fajtankért: kizsakmdnyold bels ellenségei ellen, mint lelki és anyagi
felemelése érdekében”

Hogy milyen jellegti nagytakaritdsra gondolt Gelei, nem tudni, de egyértel-
m, hogy a zsiddkra utalt, midén jovendébeli tevékenységének egyik {6 céljaban
»a kizsakmanyolo belsé ellenség” elleni harcot is megnevezte.

»S ma nincsen boldogabb ember - folytatta — az unitarius kozéletben, mint
a fégondnok, mert lelkének nagy gyonyoriiségével latja, hogy azok, akik az egy-

115 Az 1940. évi f6tanacsi iilés elmaradt az ez évben bekovetkezett nemzetkozi politikai
események kovetkeztében.

116 Ft. jkv. 1941. nov. 5-6.

117 Uo. 8.





410 KERESZTENY MAGVETO o 2009/3

haz vilagi élére allitottak, torekvéseit megértik, elgondolasait tiamogatjak és azok
megvaldsitasaval egy emberként allanak mellette. Ott tartok tehat, hogy mikor
az elnoklésem alatt lezajlo elsé Fétanacsot ezennel hivatalosan megnyitottnak
nyilvanitom ki, nem annyira tamogatast kérek — ezt is kérem -, hanem sokkal
inkabb a mellettem maris megnyilatkozott 6sszefogast koszonom meg.”'*®

Gelei idézett megnyilatkozasabdl egyértelmtien megallapithatd, hogy prog-
ramtervezetét, amelyben a zsiddsag elleni harc kdzponti szerepet kapott, az egy-
hazkormanyzat z6me is tdmogatta. Allitdsunk valésagtartalmat erdsiti Abrud-
banyai Janos 1947. aprilis 20-dn az Esperesi és Feliigyelégondnoki gytléshez
intézett rehabilitacidjat kéré beadvanya. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a 220 tagu
Fétandcsbol 173-an szavaztak a Pethd Istvan dltal a Fétandcs elé terjesztett ja-
vaslatra!'® Az Unitdrius Egyhdz 1941. évi. decemberi szdmdanak Megjegyezziik
cimi rovata pedig sokatmondé informaciokkal szolgal a novemberben tartott
f6tanacsi iilésen uralkod¢ antiszemita hangulatrél (amelynek alaphangjat Gelei
fent idézett megnyitobeszéde adhatta meg): ,A zsid6 kérdés elérkezett egyha-
zunk hataraig. Mar a Fétanacson egyesek hozzaszolasa szenvedélyes hangu volt.
Valahogy tgy nyilvanult meg, mint a székely az olah zsandarok latogatasa utan
elmondott imajaban: ,,Uram Istenem, semmit sem ér a verésed, ha meg nem enge-
ded, hogy én is iissek egyet. [kiemelés télem — P. J.]1%°

Az elsé zsiddellenes intézkedésre 1941. junius 11-én két, 1939-ben unitari-
us vallasra betért zsid6 csalad kivételezési kérelme kapcsan, keriilt sor. Ekkor az
EKT két sokatmond¢ és eléremutaté hatdrozatot hozott. El6szor is koriratban
utasitotta lelkészeit, hogy ezentul csak féhatosagi jovahagydssal engedélyezhe-
tik zsid6 szarmazasu személyek felvételét az egyhdzba, monopolizalva ezaltal ezt
az addig lelkészek hataskorébe tartozoé jogot. Masodsorban pedig ugy dontétt,
hogy felirattal fordul a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumhoz, amelyben fi-
gyelmezteti azt arra a ,,visszas helyzetre”, hogy egyre nagyobb szamban térnek at
zsidok keresztény vallasokra. Ugyanakkor ,,a sziikséges megtaldland intézkedé-
sek miel6bbi megtételét” is szorgalmazta, amelyeket az egyhdz mar foganatosi-
totta.'* Ez az allasfoglalds viszonylag korai idépontja mellett azt is jelzi, hogy az

118 Uo.

119 UEGYLt. Gé. 6/736/947.

120 UE 1941. XXXIV. évf. 4. sz. 32. A fétanacsi jegyz6konyv egyetlen sort sem emlit er-
rél a vitarol.

121 UEGYLvt. Ekg. I. 45/760a/941; Janius 17-i vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez
intézett felirat: , Tobb egyhazkozségiinktSl érkezett jelentés alapjan foglalkozott Egyha-
zi Képvisel Tanacsunk azzal az utobbi idében sem sziineteld jelenséggel, hogy az anya-
orszaghoz visszatért keleti és erdélyi orszagrészben, még mindig érvényben levé roman
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egyhaznak ebben az idészakban mar hatarozott elképzelése és allaspontja volt a
zsidokérdést illetéen, mely egyszerre volt negativ el6jelii és radikalis. Az 6nma-
gaért beszéld intézkedést — amint arra Abrudbanyai is ramutatott — egyetlen cél
vezérelte: ,hogy itt fenn a legfensébb végrehajto szerv belsé megallapodas utdn
minden esetben megtagadja az dttérni szdandékozok dtvételét. [kiemelés tSlem
~P.J]"2

Az esztendé masodik felének eseményei a zsiddellenesség fokozodasat, ra-
dikalizalodasat mutatjak. Oktoberben a budapest-pestszentl6rinci unitarius
egyhazkozség Pethd Istvan'® lelkész inditvanyara az allami torvények alapjan
zsidéknak mindsiilé unitarius egyhaztagok Osszeirasat és a valasztoi jog meg-
vondsat kezdeményezte a budapesti zsid6 szdrmazdst egyhdztagoktdl. Az EKT,
Pethé kezdeményezését jovahagyva, azt a Jogligyi Bizottsag elé terjesztette'*,
majd annak véleményét szem el6tt tartva a kovetkezd észrevételek kiséretében

attérési rendelkezések felhasznalasaval, zsidok térnek at az dllami anyakonyvvezetd el6tt
keresztény s koztiik az unitarius egyhdzba is. Habar az érvényben levé és a zsidok koz-
életi térfoglalasanak korlatozasat szabalyozé térvényes rendelkezések alapjan ezen atté-
rések semmi kézzelfoghat6 elényt a most zsidobdl lett keresztényeknek nem jelentenek,
el6ttiink ismeretlen okok miatt nem csak nem sziintek meg az attérések, hanem a fajtat
jellemz6 fellépéssel jelennek meg ezen friss keresztények egyes keresztény egyhazak lel-
készei el6tt és kérik, hogy 6ket vallasoktatdsban és az egyhazi szertartdsokban részesitse.
Egyhazi Képvisel6 Tandcsunk belsé egyhazszervezeti szempontbdl a sziikséges intézkedé-
seket megtette, de ezen kiviil kotelességének tartja, hogy erre a visszas helyzetre felhivja
Nagyméltosagod szives figyelmét, kérve a sziikséges megtalalandé intézkedések miel6bbi
megtételét” UEGYLvt. Ekg. I. 45/ad760/941.

122 Abrudbanyai Janos: Egyediil voltunk. UK 1944. LIV. évf. 7. sz.

123 Pethd Istvan (1903-1978) lelkész, piispoki helynok. 1928-ban hitaoktatéi mindség-
ben keriilt Budapestre. A pestszentldrinci egyhazkozség megalapitéja. 1931 és 1932 ko-
zOtt Manchesterben tanult. Hitoktatd lelkész 1936-t6l 1952-ig, 1947-t6l {6jegyz6, 1957-t6l
1966-ig piispoki helynoki tisztséget toltott be. 1958-ban jelen volt az angol unitariusok évi
kozgytilésén, 1961-ben a davosi, 1964-ben a hagai Nemzetkozi kongresszuson. Részt vett
az Orszagos Béketanacs és a Hazafias Népfront munkdjaban.

124 EKT jkv. 1941. okt. 16., 432. jkvp. 40. ,EKT e kérdésre vonatkozé iratokat beteszi
a jogiigyi bizottsaghoz azzal, hogy jogiigyi bizottsag lehetd rovid idén beliil kozolje arra
vonatkozdlag, hogy jelen kérdésben s esetleg hozza kapcsol6do kérdésekben egyhazunk-
nak miféle teenddi vannak; sziveskedjék jogiigyi b[izottsdg]. Megszovegezni a fétanacs
elé terjesztendd e[gyhazi]k[épviselS]t[andcs].-i javaslatot arra vonatkozdlag, hogy a bu-
dapesti egyhazkozségben levd, zsidoknak tekinthet6 egyhazkozségi tagok szavazati joga
az elkovetkezend6 valasztas alkalmaval ne gyakoroltassék; [...] és szdlitassanak fel azok az
egyhazkozségek, amelyben nagyobb szdmban vannak zsidoknak tekinthet6 hivek, hogy
rovid id§ alatt terjesszenek fel pontos kimutatast az illeték szamarol s 4tallasuk maédjardl
és idejérél az utolsé 10 év keretein beliil”
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tarta torvénytervezetét a Fétanacs elé: ,,A szervezeti torvény vonatkozé intézke-
dései értelmében minden egyhazkozségi tagnak egyenl6 jogai vannak biztositva
és igy elvi szempontbol az egyhaztagok kozott olyan kategoriak létesitése, hogy
egyes kategoriakba tartozok tobb joggal birjanak, mint a masikba szamitottak,
a szervezeti torvény szellemével nem egyeztethet$ Ossze, figyelemmel azonban
a budapesti egyhazkozség jelenlegi helyzetére és azokra az okokra, amelyeket az
inditvanytevé nem részletezve altaldban lelki kényszernek nevez, s kiilonoskép-
pen arra is, hogy az allamhatalom is kényszeriilve volt intézkedéseket foganato-
sitani, nemcsak a zsidok kozéleti térfoglalasaval kapcsolatban, hanem szavazati
jogaik gyakorlasanak korlatozasara nézve is, ugy hataroz, hogy az tigy siirgdssé-
gére valo tekintettel a korok meghallgatasa nélkiil'*® az alabbi torvénymodositd
javaslatot terjeszti Egyhazi F6tanacs elé: »Tekintettel a Magyarorszagi Unitarius
Egyhaz kimondottan magyar jellegére, teljes jogti egyhdztag csak az lehet, aki az
érvényben levé allami térvények értelmében zsidonak nem tekintendd.«”'*¢ A
Fétandcs a javaslatot ,,tulnyomd nagy tobbséggel” 1941. november 16-an fogadta
el.”” November 24-én az EKT elfogadta és korlevélben (1909/1941. sz. korirat)
ismertette egyhazkozségeivel a hatarozatot.’® Elrendelte, hogy minden lelkész
készitsen névjegyzéket egyhazkozsége zsidé vallasrdl attért tagjairdl, és irasban
szolittassanak fel, hogy zdros hataridén beliil igazoljak: az érvényben levd torvé-
nyek értelmében nem mindsiilnek zsidéknak.'” Azok, akik az egyhazkozség al-
tal megallapitott hatarid6n beliil igazolni tudjak, hogy nem tekintendék zsidok-
nak, a valasztoi névjegyzékbe beveenddk illetve megtartandok, akik ellenben ezt
elmulasztjdk megtenni, vagy zsidéknak bizonyulnak az 1939. évi IV. tc. alapjén,
a valasztdi névjegyzékbe nem vehetdk fel, ha pedig szerepeltek, neviiket tordlni
kell'*® — all még a koriratban.

IS

126 Ft. jkv. 1941. nov. 16. 55-56.; A hatdrozatot beiktattdk az egyhaz Szervezeti Torvé-
nyébe is. Ferencz Jozsef, Erdd Janos (szerk.): A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz Szervezeti
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Albert, Urmosi Kéroly, Ajatai Janos, Benczédi Pal, Szathmadry Janos, Gal Kelemen, Lérinczy
Zoltan, Abrudbanyai Janos, Abrudbanyai Géza, Kelemen Lajos, Tiirkdssy Samuel, Palffy
Laszl6, Hadhazy Sandor. EKT jkv. 1941. nov. 11. 553. jkv. p. 57.

127 Ft. jkv. 1941. nov. 16.

128 UEGYLvt. Szt. I. 1909/1941; EKT jkv. 1941. nov. 24. 570. jkvp. 59.

129 UEGYLvt. Szt. I. 151/1909/941 A rendeletet 1942. febr. 3-an kozlik az egyhazkozsé-
gekkel.

130 UEGYLvt. Sz. . 1909/941.
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A fétanacsi hatarozat ellen november 25-én Kelemen Sandor iigyvéd ki-
lencedmagaval fellebbezést intézett az EKT-hoz és plispokhoz, amelyben érvek-
kel torekedtek ravilagitani a hatarozatban megfogalmazott jogsérelmekre és elvi
ellentmondasokra. Jézanhoz irott leveliikben arra figyelmeztették piispokiiket,
hogy az unitarius egyhdz ezen hatarozataval az egyetlen, amely sajat keresztsé-
gének hatalyat kétségbe vonja, és amely még hitéleti vonatkozasban is zsidokka
mindsitette hiveinek egy részét.'*!

A masik, EKT-hoz intézett, beadvanyukban'** pedig 6t pontban foglaltak
Ossze a szerintiik elvileg és egyhazjogilag is torvénytelen hatarozat felfiiggeszté-
sét koveteld érveiket:

a. Az egyhazi torvények — igy az unitdrius toérvények is — csak ugy médo-
sithatok, ha a modositast tartalmazé f6étanacsi jegyzokonyvet is felterjesztik az
illetékes kormanyhatdésagokhoz. Ez pedig nem tortént meg.

b. A moédositas ellenkezik az 1912. évi jegyz6konyv 41. pontjaban foglalt
egyhazi torvény A.IL.4. szakaszaval, amely a kovetkez6t tartalmazza: ,Valasztd
jogosultsaggal birnak az illet$ anya-, tars és leanyegyhazkozségeknek mindazok
az 6nallo férfi és nd tagjai, akik a kepét, vagy bért, esetleg parbért vagy egyhazi
adot fizetnek” Ez — dll a fellebbezésben — nem tesz kiilonbséget unitarius és uni-
tarius kozott, miként a keresztség is egy és ugyanazon érvényli mind az eredeti-
leg unitarius sziilottnél, mind az attértnél.

c. A hatdrozat ellenkezik a kereszténység alapelveivel, amelyek szerint az
egyhazban — miként a vallasban sem - nem szabad fajok szerint kiilonbséget
tenni.

d. Az 1939. éviIV. tc. nem korldtozza az egyhdztagok szabad joggyakorlatat.
A hatarozat tehat tilmegy a nevezett torvény rendelkezésein. Ezzel a 1épésével
az egyhaz szerintiik ,,behodol a jelenleg divatos politikai aramlatnak™.'** Ezt be-
viszik az egyhaz életébe, és ezt teszik zsindrmértéknek, nem pedig a ,tiszta er-
kolcsot”, vagyis politikai és faji szempontok szerint hataroztak meg, ki unitarius
és ki nem.

131 | Az unitarius egyhdz az egyedili, amely sajat kereszteléseinek hatalyat kétségbe
vonja és még hitéleti vonatkozasban is az egyhdzkozségi valasztéjog megvonasaval zsi-
dokka mindsiti hiveinek egy részét. Zsidé szarmazasuk okabdl minden keresztény egyhdz
felfogasa szerint lehetiink j6 és egyhazi vonatkozasban teljes jogu keresztények, csak ép-
pen mint unitdriusok mindésiiliink hitéleti vonatkozasban is zsidéknak” UEGYLt. Szt. L.
151/ad 1909/941.

132 Tiltakozasukat a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumhoz is elkiildték.

133 UEGYLvt. Szt. I. 151/ad1909/941.
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e. A jog és torvény alapelveit sérti, hogy az addfizet egyhaztagokat meg-
fosztjak jogaiktol. A hatarozat teljesen ellentmond a keresztény szellemnek, egy-
ben sulyosan érinti az érintett egyhdztagok lelkiiletét az a tény, hogy a megkii-
16nboztetés sajat hittestvéreiktdl tortént.'**

A piispok altal november 29-én Jogligyi Bizottsdghoz véleményezésre be-
adott fellebbezést azonban ez utébbi marcius 10-én azzal a megjegyzéssel utasi-
totta el, hogy ,,az Egyhazi Fétandcs hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye:
a Jogligyi Bizottsag javasolja, hogy dr. Kelmen Sandor és tarsai fellebbezésére
mint helyet nem foghat6 beadvany érdemi elintézés nélkiil irattarra tetessék™*
Ennek alapjan 1943. marcius 24-én az EKT Kelemen Sandor és tarsai beadvanyat
elutasitotta.

A hatdrozat felfiiggesztése érdekében Lorant Elemér budapesti lakos a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszterhez fordult jogorvoslatért. Ervei hasonléak vol-
tak a fent ismertetettekkel: az 1939. évi IV. tc. nem intézkedik az egyhazkozségi
valasztdjogrol, igy tehat nincs térvényes alapja az Egyhazi Fétanacs intézkedé-
sének, anndl is inkabb, mert az egyhdzkozségi valasztoi jogot ,,orszagos torvény-
be becikkelyezett szervezeti szabalyzat tartalmazza, amelynek intézkedéseivel az
Egyhazi F6tanacs hatarozata sem helyezkedik szembe.”"*¢ Lako kisérlete azonban
eredménytelennek bizonyult, mivel semmiféle felhivas, megkeresés nem érke-
zett a minisztériumtdl az egyhdz cimére, amelyben dontésének visszavondsara
szolitottak volna fel.

1942. majus 11-én Pethd Istvan - a pestszentldrinci presbitérium hataroza-
tat tovabbitva — az attért zsidok hatékonyabb kiszlirése céljabdl a kovetkezd ja-
vaslattal fordult az EKT-hoz: rendelje el, hogy minden egyhazkozség lelkészi hi-
vatala az attérési anyakonyvek alapjan készitsen névjegyzéket mindazokrol, akik
a zsido felekezetrdl tértek at, és azokat tovabbitsdk az EKT-hoz. Az igy felkiildott
névsorokat pedig ez utobbi sokszorositva kézbesitse minden egyhazkozség lel-
készi hivatalanak, amelyeknek alapjan majd ellendrizhetd lesz, hogy hiveik ko-
ziil kik kotelesek magukat igazolni. ,,Nem lehet tehat vonatkozo rendelkezés-
nek (EKT hasonlé tartalmu 1942. februar 3-an kelt 1909/1942 szamu rendelete)
maskép megnyugtatdan eleget tenni — irta —, csak az esetben, ha minden egyhaz-
kozség megkapja az osszes zsid6 attérék névjegyzékét és abbdl leigazoltatja, akik
most a kebelébe tartoznak.”'?’

134 Uo.
135 Uo.
136 Uo.
137 UEGYLvt. 995/1925 87/117/942.
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1942. szeptember 17-én az EKT elfogadta Pethd inditvanyat, és oktdber
12-én 1192/1942. szamu koriratdban el is rendelte az attért zsidok névjegyzé-
kének Osszeirasat és azok felterjesztését.*® A beérkezett adatok szerint az 1939.
évi IV. tc. alapjan a kovetkezd egyhazkozségekben voltak zsidoknak mindsiilé
unitariusok: Marosvasarhelyen (4)'*°, Nagyvaradon (9)'*°, Nagyajtan (1)**!, Ho-
morddszentpdlon (2)'*?, Székelyudvarhelyen (2)'*, Sepsiszentgyorgyon (2)'*,
Hédmezdvasarhelyen (2)'*, Székelykereszturon (1)*¢, Budapesten (233) '/, Ko-
lozsvaron.'*®

Az 1943-ban két alkalommal is megtartott f6tandcsi iiléseken Gelei beszé-
deiben tovabbra is taldlhatunk zsiddellenes megnyilatkozasokat. Mdrciusban,
az llésen részt vevd Fay Istvan vallastigyi dllamtitkar jelenlétében, emlékeztet-
te hallgatésdgat, hogy az Unitarius Egyhdz volt az elsd, amely az édllam 4ltal a
zsiddsag terjeszkedése ellen hozott térvényeket egyhazi ,életrendszerébe” alkal-
mazta'®’, novemberi beszédében pedig mar ujbol a keresztény és magyar érté-
keket, érdekeket veszélyeztetd marxista, bolsevista belsé ellenségrol értekezett:
»-Nem tudjuk eléggé hangosan, eléggé tag torokkal, elég kétségbeeséssel kialtani,
hogy veszélyben a tordai torténelmi csillag, mert fénye, szabad mozgasa a ma-
gyar égen, gyujtoereje a magyar szellem szamara, iranyito jelent6sége, életbehi-
vo rendeltetése, minden, de minden veszélyeztetve van. Ez a kiils6 és belsé erék

138 UEGYLvt. 995/1925 87/ad 1192/942.

139 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (259/1942).

140 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (177/1942).

141 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (454/1942).

142 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (179/1942).

143 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (153/1942).

144 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (470/1942).

145 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (178/1942).

146 UEGYLvt. 995/1925 87/ad 1192/942 (309/1942) Hézasparrdl van szo. A férj szom-
batos székely.

147 Budapesten 1877 és 1942 kozott 776-an tértek at az izraelita vallasrdl unitariusra.
Az 1942. november 10-én keltezett kimutatas szerint a megnevezett idépontig 310 volt
azoknak a szama, akik adofizet6i voltak a budapesti egyhazkozségnek. Ezeket felhivtak,
hogy ,Tanusitvannyal” igazoljak, hogy az 1939. évi IV. tc. értelmében nem tekinthet6k zsi-
déknak. A felszolitasra a torvény dltal kivant ,,Tandsitvanyt” 1942. nov. 10-ig 77-en mutat-
tak be. UEGYLvt. 995/1925 87/ad 1192/942 (809/1942).

148 Pontosan nem tudni azok szamat, akik a mar emlitett torvény szerint zsidoknak mi-
nésiiltek, mivel a lelkész altal bekiildott lista olyan zsidokat is tartalmazott, akik jéval 1919
el6tt attértek és a vonatkozd torvények értelmében mar nem voltak zsidoknak tekinthetdk.
UEGYLt. 995/1925 87/ad 1192/942 (894/1942).

149 Ft. jkv. 1943. marc. 9.
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[kiemelés t6lem - P. J.] egyértelemben tamadtak fel mindazoknak megsemmisi-
tésére, amik 1568-hoz fliznek benniinket. Ami vallasos életgyakorlatunkat illeti,
akkora és annyira kozeldlld, de egyben oly nagymeéretii a szovjet és dltalan a mar-
xizmus altal képviselt kiils6 és bels6 veszedelem, hogy ahhoz mérhetd a torténe-
lem soran még sohasem fenyegetett benniinket.”**°

Az ugyanezen fétandcsi iilésen elhangzott plispoki beszéd™' tartalmat, an-
nak idSbeni és térbeni kontextusat illetden felvetédik Jézan viszonyuldsanak kér-
dése is a zsidosaggal szemben. A vilagot forradalmasitani, az eurdpai kulttrat el-
pusztitani akaro sotét hatalmakrol sz6l6 és vilagméret(i sszeeskiivést elérevetitd
fétanacsi beszéde ugyanis konnyen értelmezhetd zsiddellenesnek, ha tekintetbe
vessziik, hogy ugyanezen f6tandcsi iilésen hangzott el Gelei szénoklata is. Valé-
szinlibbnek tartjuk azonban (az alabbiakban felsorakoztatott érvek titkrében),
hogy viziéjaban arra a szovjet ateista hatalomra gondolt, amely f6ldrajzi kozelsé-
gébdl fakaddan is valosagos veszélyt jelentett a magyar allamra és Eurdpara.

Bar a széban forg6 beszéd nem nyujt megfelel fogddzdpontokat és kettds
értelmezési lehetdséget kindl Jozan allaspontjat illetden, a Kiss Elek piispok és
Urmési Karoly egyhézi titkar életrajzi visszaemlékezéseiben taldlhaté utaldsok
Jozan filoszemitizmusardl tantskodnak. Kiss Elek — Jozan személyér6l nem ép-
pen hizelgé terminusokban irva - széba hozta annak zsiddk éltali bantalmaza-
sat is. Szerinte ez az esemény nagyon bantotta, mivel ,,nagyon szerette a zsido-
kat s volt oka ra. Mikor piispokké valasztottak, megsimogatta az altaluk kildott

150 Ft. jkv. 1943. nov. 8.

151 | Foly¢6 évi F6tanacsunkat még mindig reménykedések és aggodalmak kozott tart-
juk meg, mert a koriilottiink fenekestdl felfordult vildghelyzetb6l nem szakithatjuk el ma-
gunkat. Mindny4junkra rednehezedik az a félté gond, hogy vajon az adott koriilmények
kozott a kozeli vagy tavoli jovében mi lesz Magyar Hazank s benne unitarius egyhazunk s
altalaban a kereszténység sorsa? Ezt nem a kicsinyhitliség mondatja velem, hanem az a ko-
riilmény, hogy ebben az aldatlan vildghaboruban, amely mér 6t éve dithong az 6t vilagrész
minden pontjdn, az ugynevezett biblids nemzetek szovetséget kotottek az Alvildg sotét ha-
talmaival, amelyek évtizedeken dt rettent fanatizmussal késziiltek fel az eurdpai kultiira fel-
szamoldsdra a sajdt onzd politikai céljaik: a vildg forradalmasitdsa érdekében kikiildottjeik
titokban, vagy nyiltan, mindeniitt ott vannak, hogy a talajt a Sdtdn propaganddja szdmdra
el6készitsék [kiemelés télem — P. J.]. S hozza meg is vannak szovetséges tarsaik, a szegény-
ségben, a haborus nyomorusagban s azokban a pdtolhatatlan veszteségekben, amelyek a
miivelt népek kultirkincseinek megsemmisitésével egyiitt jarnak. A fennforg6 korillmé-
nyek kozott tehat Magyar Hazank s benne felvilagosult keresztény hitiink fennmaradasa
és tovabbi fejlédése érdekében, meg kell hoznunk minden aldozatot - ki-ki a maga médja
szerint — papok és vildgiak egyarant, hogy a kirdlyi papsdg és szent nép eszménye koriilot-
tiink soha el ne homalyosuljon.” Ft. jkv. 1943. nov. 8. 19-20.
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sok 1idvozl§ levelet s kdzben mondogatta: »az én szeretett zsidoim«”**2 Urmési
az 1941. november 16-an megszavazott Peth6-féle javaslat kapcsan pedig a ko-
vetkezoket jegyezte fel emlékirataban: ,, Azt egész belsé bizonyossaggal tudom,
hogy Jézan piispok urunkat lelke mélyéig bantotta ez a hatdrozat.”'>?

Anélkiil hogy e két adat targyszeriiségét talértékelnénk, ugy véljik, Jézan
mentes marad az egyhdz felsébb vezetésében altalanosan eluralkodott antisze-
mita pszichézistdl, és rokonszenvet taplalt a zsidosag irant. Ezt latszik erdsiteni
az is, hogy sehol nem taldlkoztunk személyét antiszemitizmussal vadol¢ iratok-
kal, ugyanakkor nem talalkoztunk egyetlen egy olyan irdsaval vagy nyilatkozata-
val sem, amelyben a zsid6sag ellen szdl volna - kivéve, ha a fent idézett fétandcsi
beszédének antiszemita olvasatot tulajdonitunk.

Az 1944. évet furcsa kettésség jellemezte. Egyfeldl ugyanis az egyhdz eny-
hitést kovetelt elsdsorban a keresztény zsidok szamara, masfel6l azonban meg-
tiltotta tisztvisel6inek, hogy a deportélasok ala esé zsidé unitdriusok szamara
mentesitd iratokat allithassanak ki, megtagadva ezdltal mindenféle kozosséget és
szolidaritast zsidé szarmazasu hiveivel szemben.

Majus 1-jén Jozan az erdélyi romai katolikus piispoki helynokkel és az er-
délyi reformatus pilispokkel kozosen azzal a megkereséssel fordult Kolozs var-
megye és Kolozsvar féispanjahoz, hogy tolmécsoljak ,a fent emlitett egyhazak
azon keresztényi érzésbdl fakadd kérését, hogy a zsidé szarmazasu magyar al-
lampolgarokkal altaldban s kereszténnyé lett zsidokkal kiilondsképpen, olyan
banasmadot tanusitson, illetve tanusittasson, amely a magyar lelkiség, a magyar
torténelem és a keresztény szellem kovetelményeinek megfelel”'** Ugyanezen a
napon feliratot intéztek a miniszterelnokhoz is, a kolozsvari zsid6 rabbikkal ko-
zOsen.'”” Augusztusban, mivel J6zan nem vehetett részt a keresztény egyhazfék

152 UEGYLvt. Kiss Elek hagyaték. Eletrajzom. 155.; A Jozanhoz intézett és hivatalos
uton érkezett idvozl6 irtok kozott nem taldltunk egyetlen egy zsidd hitkozségtdl vagy
maganszemélytdl kiildott levelet sem. Vélhet6en, mint maganszemély kapta ezeket a bu-
dapesti zsid6 szarmazasu egykori hiveitdl. Kiss beszamoldjanak hitelességét fokozza J6zan
irant taplalt ellenszenve, melynek el6zménye, el6bbi veresége utdbbival szemben a piispo-
ki tisztségért folytatott harcban.

153 Uo. Urmési Jozsef nyugalmazott unitdrius lelkész és piispoki titkdr élettorténete és on-
életrajza. I. rész. (1950). 138.

154 UEGYLt. Vii. A. 63/909/944.

155 1. ,Mivel a kérésben emlitett rendelkezésrél és annak indokairél a zsidok kiilon
varosnegyedbe valo telepitését illetSleg hiteles értesiiléseinek nincsenek, a dologrol nem
kivannak biralatot mondani.

2. Természetesnek tartjak azonban, hogy amennyiben a kormany sziikségesnek latja
ilyen rendelkezések kiadasat és annak végrehajtasa halasztast nem szenvedhet, a végre-
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zsido6 hiveik érdekében folytatott budapesti megbeszélésein'*, az egyhazi veze-
tdség 7-én kiilon felirattal fordult a kormanyhoz az unitériusokka lett zsidok ér-
dekében. Ebben, el6z6 beadvanyukhoz hasonldan, enyhité banasmodot kértek a
deportalt zsid6 szarmazasi magyar allampolgarok, elsésorban megkeresztelke-
dett unitdrius zsidok szamara.'”’

A majusi lépéseket azonban ellentételezte és semlegesitette az EKT majus
11-i hatarozata, amelyben az unitarius zsidokkal szembeni magatartas'*® targya-
ban kimondta, hogy ,az Egyhaz hivatalbdl e kérdéssel egyetlen hivatali fokon
sem foglalkozik, s ha valaki valamit tesz, azt mint magan ember a sajat felelGs-
ségére teszi”"® A hatdrozat, amint arra Abrudbdnyai Egyediil voltunk és Miért
siratjuk Gket cim{ irdsaban is ramutatott, a deportalasokra adott valaszként szii-
letett és Iényegében a legutolsé menekiilési lehetdséget is elzarta zsido szarma-
zasu hivei el6tt azaltal, hogy lelkészeinek megtiltotta a mentesitéshez sziikséges
kivételezési iratok kiallitasat. Egyediil voltunk cimt irasa ugyanakkor az egyhazi
zsidopolitika rovid summajanak is tekinthetd, és egyuttal magyarazatul szolgal
antiszemitizmusanak motivumaira is.'®® Abrudbanyai irasaiban — miként maga

hajtasban az emberiesség, a keresztény erkolcstan elvei és a hagyomanyos, még ellenség-
gel szemben is kotelez6 magyar lovagiassag fognak érvényesiilni. Ezt kifejezetten kérik és
nemcsak a zsidok érdekében, hanem a magyar tarsadalom testi egészségének, lelki épségé-
nek és a végrehajt6 kozegek emberi és keresztény ontudata védelmének érdekében.

3. A benyujtott kérést6l fliggetleniil kotelességiiknek érzik nyomatékosan kérni a meg-
keresztelkedett zsidok kivételes kezelését és védelmét annal is inkdbb, mert a keresztség
engedélyezésének feltétele volt az a lelki 4talakulas, amely az illetéket a tarsadalom hasz-
nos polgaraiva teheti”; Az EKT méjus 11-i tilésén J6zan jelentette, hogy aprilis 30-4n és
majus 11-én felekezetkozileg foglalkoztak, megkeresésre, a kolozsvari tdbor zsid6 kérdé-
sével ,[...] a ker[esztény]. vallaserkolcsi szempontokat illet6en [...]” EKT jkv. 1944. majus
11. 180 a. jkv. p. 216.

156  Ezért kellett ezt az irasbeli utat valasztanunk, hogy a magas kormany jéindulatat
mi is kérjiik elsésorban unitarius vallast zsid6 szarmazasu hittestvéreink szamara, hogy
minden kedvezményezésben részesiilhessenek, melyben mas bevett felekezethez tartozo
fajtestvéreink részesiilnek” UEGYLt. Vii. A. 63/909/944.

157 Uo.

158 EKT jkv. 1944. méjus 11. 213. jkv. p. 219.

159 EKT jkv. 1944. méjus 11. 213. jkv. p. 219.; UEGYLvt. 995/1925 115/623/944.

160 | A zsidokérdés mai alldsaban 6szintén hivé és becstiletesen vallasos magyarok, kik
kiilonbozd keresztény felekezetek kozosségében megismerték és megszerették az evangéli-
um tanitdsainak emelkedett szellemét és vigasztald erejét, keserti kifakadassal panaszoljak
irasban, vagy szoban, hogy az Egyhazak f6papjai, vezet6i olyan mértékben és aranyban
forditanak gondot a »keresztény zsidok« helyzetére, hogy az mar nemzeti szempontboél
egyenesen aggodalmas. Baky Laszl6 allamtitkar legutobb Kolozsvart tartott beszédében
elmondta, hogy kozvetve, vagy kozvetlenil igen sok esetben kellett visszautasitson ma-
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is megjegyzi — nem teoldgiai (keresztény magatartds), hanem ,nemzeti” szem-
pontbdl kozelitett a kérdéshez, és a deportalast a nemzetépités és nemzeti 6ntu-
dat megerésitésének nélkiilozhetetlen, sziikségszer(i elemeként mutatta be.

gas egyhazi méltésagok részérdl tortént kozbenjarast. Nagy magyar ontudattal és kese-
rliséggel mondta el, hogy mennyivel megnyugtatobb lenne, ha ezzel a nagy energiaval
egyesek szegény magyar csaladok, hadirokkantak, arvak, vagy 6zvegyek {ligyét karolnak
fel s a keresztény emberiesség nevében és szolgalatdban mer6ében nemzeti misszidt vé-
geznének. Amikor az ilyen és ehhez hasonlé megjegyzések elhangzanak, s amikor ezek
minden esetben altalanosan latszanak érinteni minden keresztény felekezetet, mi unita-
riusok mindannyiszor szerény ontudattal nyugtatjuk meg magunkat, hogy reank ez nem
vonatkozik. [...] Nem keziinket mossuk Pilatus mddra, nem hivalkodni akarunk s vilagért
sem propaganda-jelleggel emlitjiik fel ezdttal, hogy mint sok egyébbel kiizdelmes torté-
nelmiink rendjén, ugy ezzel a kiizdéssel is teljesen egyediildllé helyzetben vagyunk... [...]
Taldn azért, mert nehéz torténelmi harcunkban egyediil minket akartak keresztre fesziteni
a »zsidozas« vadjaval, taldn ezért voltunk egyediil az alakulé magyar életben, akik a zsi-
dokérdés friss megfogalmazasanak hajnalén félreérthetetleniil leszogeztitk alldspontunkat
minden keresztény felekezettel szemben és el6tt. Torténelmi jelentdségt volt Egyhdzunk
f6tandcsanak 1941. november 17-én tartott azon gytilése, amelyen elhangzott inditvanya-
ra az Egyhazi Képvisel6 Tanacs elézetes hozzajarulasa utdn igy hatarozott: »Tekintettel a
Magyarorszagi Unitarius Egyhaz kimondottan magyar nemzeti jellegére, teljes jogu egy-
héztag csak az lehet, aki az érvényben 1év6 allami torvények értelmében zsidonak nem
tekinthetd.« Egyediil voltunk ebben akkor és egyediil allunk ezzel ma is. Ennek a hata-
rozatnak a folyamanyaként mondja ki az Egyhazi Képvisel6 Tandcs még abban az évben
1011. szamu hatarozataban, hogy »E. K. Tandcs az egész Egyhdz teriiletén maganak tartja
fenn a zsidok felvételének jogat.« Egyediil voltunk tehat abban, hogy az egyes egyhdzkoz-
ségek lelkészeitdl az atvétel jogat megvontuk azért, hogy itt fenn a legfensébb végrehajté
szerv belsé megallapodas utdn minden esetben megtagadja az attérni szandékozok atvé-
telét. Es azota kovetkezetesek voltunk minden felmeriild esetben s e hatérozatok szellemé-
ben dontéttiink nem azért, mert a keresztény lelkiség hijaval voltunk, hanem azért, mert
hatdrozottan hozza akartunk jarulni a magyar nemzeti gondolat erételjes kialakitasahoz.
Egyediil voltunk legkisebb keresztény felekezet létiinkre, kik nyiltan és kertelés nélkiil be-
szélni tudtunk és beszélni mertiink e stlyos horderejd tigyben. [...] Nem kivanunk ennek
alapjan el6jogokat sem igényelni egyetlen forum el6tt sem, de magyar keresztény ontuda-
tunk biiszke onérzetével kértink mindenkit, vegyék tudomasul a Magyar Unitarius Egyhaz
egyedilall6 allasfoglalasat s félre nem magyarazhatd nemzeti meggy6z6dését”

»Egyedill voltunk mi unitariusok az 4j mértékben felmeriilé igy megitélésénél, s ami-
kor a »kivételezések«-hez sziikséges tdmogato aktakat gy(ijték minket is megkerestek
1941. majus 11-én, igy hatdroztunk: »E. K. Tanadcs megallapitja, hogy az Egyhaz hivatalbol
e kérdéssel egyetlen hivatali fokon sem foglalkozik s ha valaki barmit is tesz, azt mint ma-
ganember a sajat felelGsségére teszi« [...]”. UK 1944/7.
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Anti-Jewish law within the nation and the Unitarian church’s strategy in Hungary
(1940-1944)

The Second Vienna Arbitration Act, brought to the spotlight three main subjects which
have been present in the Hungarian public discourse: the place and role of Hungary
in Eastern-Central Europe, the middle class, and the issue of social problems. These
subjects were introduced in to the discourse of the Church. Their interpretation in the
context of the extreme right-wing political environment pushed the Church among the
antisemitic groups.

In adition to personal, political and church historical reasons, the myth of the Hungar-
ian character of the Unitarianism played the primary role in forming the anti-Semite
discourse of the Church. The myth of the Hungarian character of Unitarianism defined
the task of the Church in two important points: nation-building, and defending the na-
tion’s racial purity. In spite of its historical past, the Church embraced the state politics,
resulting in the complete rejection of the Jewish community. Between 1940-1944 this
became one of the most defining and characteristic element of the Church’s policy.










Tanulmanyok

PAL JANOS

ZSIDOKERDES
A MAGYARORSZAGI UNITARIUS EGYHAZ
NEMZET- ES EGYHAZEPITO STRATEGIAJANAK
TUKREBEN (1940-1944)

(2)

V. A szombatos kérdés

Bar az Egyhazi Képvisel6 Tandcs (a tovabbiakban EKT) 1940. november 7-én
hozott hatdrozataban mar jelen volt a faji kitétel, az még nem kovetelt semmiféle

1

megszoritd intézkedést a szombatosok atvételét illetéen.' Késébb azonban mar
az Igazsagiligyi Minisztérium altal kibocsatott ,,tanusitvany” felmutatasat kove-
telte a faji kizarolagossag egyhazon beliili tetézésének jeleként. Ezzel 6sszhang-
ban, igazodva az 1909/1941. szamu korirat eléirasaihoz, a bozodujfalusi lelkész
is ennek felmutatasahoz kototte az unitarius vallasra tért szombatosok valasztoi
névjegyzékben val6é megtartasat. Mivel azonban 1942. marcius 20-ig egyetlen at-
tért sem tudott (nem akart?) eleget tenni a felszolitasnak, torolte ket a névjegy-
z€kbol. Ennek eredményeként, aprilis 16-an az EKT az egyhazi jogtandcsos ja-

vaslatara® az 1909/1941. szamu rendeletének végrehajtasat felfiiggesztette ebben

1 ,Az EK Tandcs a székelykereszturi esperes 512/1940 sz. alatt a szombatosokbdl zsido
vallastakka lett székelyek visszatérési ligyében tett el6terjesztése azon véleményen van,
hogy a faj magyar nemzetiségli, de zsid6 vallast egyének unitarius vallasra val6 attéré-
se semmi akadalyba sem titkozik és egyhdzunk ezeket az anyakényvi formasagok elinté-
zése utdn kebelébe fogadja” EKT jkv. 1940. nov. 7. 303. jkvp. 346. p. vo. UEGYIt. Vii. L.
53/1827/940

2 Szathmary Janos egyhazi jogtanacsos szerint, csak akkor kell térélni az attért szom-
batosok nevét az egyhdzkozség listdjarol, ha azok az igazsagiigyi minisztériumtdl nem tud-
jak beszerezni a tanusitvanyt. (Az igazsagiigyi minisztérium 71000/1941 szamu rendelete
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az egyhazkozségben. Ugyanakkor arra utasitotta a lelkészt, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium 71000/1941. szamu rendelete eléirasainak megfeleléen, az egy-
hazkor jogtanacsosanak segitségével, tegye meg a sziikséges 1épéseket a tanu-
sitvanyok beszerzésére.’ E rendelkezés és Jozan Miklds szombatos-iigyben Bird
Lajoshoz intézett levele, ugy gondoljuk, egyértelmi és cafolhatatlan bizonyiték
arra, hogy a magyar szarmazast igazold tanusitvany egyetlen és elengedhetetlen
feltételnek mindsiilt az egyhaztagsag elnyeréséhez a ,,szombatos szarmazasiaak”
szamara: ,,A bozodujfalvi szombatosok, s igy azok leszarmazottai kiilon elbira-
las ald esnek. Aki ezt megfelel6é médon igazolni tudja, meg lehet keresztelni és
at lehet venni. Ellenben a Sinai pusztajaban bujdosé zsidok atvétele el6tt az EK
Tandacs mereven elzarkozik™ - vagyis az elbirdlds szigoru faji kritérium alapjan
tortént.

A szombatosokkal szembeni szigort magatartast jelzi, hogy 1944. augusztus
10-én az EKT két szombatos kérését elnapolta a lelkész véleményének felterjesz-
téséig, jollehet mindkettd a gytjtStabor parancsnokatol kapott elbocsaté igazol-
vannyal rendelkezett. Egyikiiket (,,100%-an” magyar szarmazasu) éppen abbdl
a célbol bocsatottak szabadon, hogy ,eredeti egyhazaba mieldbb térjen vissza.”
Az iigyben eredmény mar nem sziilethetett a bekovetkezett politikai torténések
miatt, ugyanakkor sokatmondé az allami hat6sagok altal nem-zsidénak nyilva-
nitott személyekkel szembeni nagyfokd bizalmatlansag és tartézkodas.

alapjan a szombatosok az innen beszerzett tandsitvannyal kellett bizonyitaniuk nem zsidé
voltukat.) ,,Javaslatom abban a reményben teszem, hogy az attértek valdban az unitarius
egyhazba visszatértek és nemcsak a zsido torvény rendelkezései voltak az egyhdzunkba
vald belépésiik oka. Azon az allasponton vagyok, hogy egyetlen magyar véri embernek
sem szabad a zsidok kozé keverednie és az egyhdz, mint a legmagyarabb felekezet, okvet-
leniil meg kell tegyen mindent, ami téle elvarhatd, hogy a zsidésag koziil ezek a vériink
kikeriiljenek, de éppen ezek a véreink is, meg kell érezzék, hogy nekik fajilag semmi koziik
a zsidésaghoz és sok éven at tarto tévelygésnek kell tekintsék azt az id6t, amig nem vol-
tak magyar felekezet tagjai és minél hamarabb a sziikséges iratokat beszerezve, bizonyitdsi
eljaras soran, ha kell, bizonyitsdk be, hogy nem zsidok és fajilag éppen olyan magyarok,
mint a tobbi erdélyi magyar” UEGYLt. Szt. I. 151.

3 LEKT egyhdzi jogtanicsos javaslatara az 1909/941 EKT sz. rendelet végrehajtasat
felfiiggeszti a bozodujfalusi unitarius egyhazkozségben. Lelkész afia felhivandd, hogy a
71000/1941 sz. rendelet értelmében, kori jogtandcsos afia segitségével a sziikséges lépése-
ket tegye meg a tandsitvanyok beszerzése irant” EKT jkv. 1942. apr. 16. 168. jkvp. 89. p.

4 UEGYLvt. 995/925 142/1410/942 (366/1942) A plispok irdsa alatti bejegyzés pontosit
és kimondja, hogy a kérvényezének az igazsagligyi minisztérium 71000/1940. szamu ren-
delete altal megkovetelt tanusitvanyt kell felmutatnia ahhoz, hogy felvegyék.

5 UEGYLvt. 995/925 130/750/944
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Az 4ttérések megszigoritasa el6tt Utd Lajos székelykereszturi kori esperes
1941. januar 15-i jelentése szerint Bozodujfaluban 65, B6z6don 5 szombatost
kereszteltek unitariussa.® Két nappal késdbb keltezett felirataban pedig arrdl tu-
désitott, hogy még 30 szombatos maradt megkereszteletleniil Bozodujfaluban.’

Ezzel kapcsolatosan megemlitendd, hogy a szombatos-attéréseknek koszon-
hetéen Bozodujfaluban 6nallo egyhazkozség johetett létre. E kedvezd folyamat
ellenére azonban a magyar torténelmi egyhdzak soraban a legkisebb lélekszam-
mal rendelkezd Unitarius Egyhdz mégis a faji szempontokat érvényesitette és ré-
szesitette elényben a népesedésivel szemben, ami radikalis antiszemitizmusanak
jeleként értelmezhetd.

VI. A zsid6 ingatlanok kérdése

Sajnalatos modon az Unitarius Egyhaz is felzarkdzott azokhoz a kovetelések-
hez, amelyek az elkobzott zsid6 ingatlanokbdl valé részesedést céloztak meg.

A bozodujfalusi lelkész mar 1942-ben azzal a kéréssel fordult az erdélyi fold-
reform-bizottsaghoz, hogy a megsziint bozodujfalusi hitkdzség vagyonat engedjék
at a helybeli unitarius egyhazkozségnek. Ennek érdekében julius 10-én az EKT-
hoz fordult timogatasat kérve az illetékes szerveknél ez tigyben.® Ez utobbi jalius
22-én fel is terjesztette a bozodujfalusi egyhazkozség kérését az Erdélyi Foldrefor-
mot Elékészitd Tanulmanyi Bizottsagnak Jozan pilispok ajanlo levelével.’

1944. szeptemberében a kocsordi egyhazkozség ugyancsak az EKT kozben-
jarasat kérte, hogy a lefoglalt zsid6 ingatlanokbol lelkészi lakast és irodat kaphas-
son. 1944. szeptember 9-én a kérést beterjesztették a foldmiivelésiigyi miniszté-
riumhoz, ugyanakkor Jézan Miklds az egyhazi vezetdség nevében vitéz Nyiredi
Géza miniszteri tanacsos tamogatasat is kérte az tigyben."

6 UEGYLt. Vii. L. 54/160/941

7 UEGYLLt. Vii. L. 54/ad 60/941

8 UEGYLt. Ekg. V. 4. 10/1060/942

9 UEGYLt. Ekg. V. 4. 10/1060/942 ,,A bozodujfalvi tigynevezett szombatos-zsidok 6si
székely csaladok megtévedt sarjai, akik karos befolyasok kovetkeztében hagytak el 8seik
hitét. Hala Istennek, hogy most megszabadultak a zsid6 befolyds aldl s majdnem mind at-
tértek az unitdrius hitre. A hosszas tévelygés s az a szellem, mit a zsidosagtdl sajatitottak el,
meglatszik rajtuk, de egyhazkozségiink vezetésége mindent elkovet, hogy ezek a székely
testvéreink, levetk6zve magukrdl minden idegen befolyast, ismét igaz, becsiiletes széke-
lyek legyenek. Eppen ezért méltényos, hogy az egyhdzkdzségiinknek ezen nehéz munké-
jaban olyan anyagi tdmogatasban részesiiljon, hogy az anyagi gondoktél mentesiilve, min-
den erejével az 4j szellemi élet felépitésén dolgozhassék”

10 UEGYLt. Ekg. IX. 6. 13/1005/944
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Az EKT 1944. méjus 11-én tartott {ilésén a zsidokkal kapcsolatos két hataro-
zat kozott pedig egy olyan feljegyzés talalhato, ami arra enged kovetkeztetni — ha
nincs is explicite kimondva -, hogy az egyhdz anyagi igényeit részben az elkob-
zott zsid6 ingatlanokbol kivanta kielégiteni: ,,Dr. Gelei Jozsef f6gondnok-elnok
szintén bejelenti, hogy Egyhazunkat érdekl6 anyagi kérdéseket illetéen néhany
egyhazi emberrel megbeszélést folytatott, s jelzi, hogy kozelebbrdl ez tigyben
megkeresend$ a m[agyar]. kir[4lyi]. kormdny a minisztériumok utjan s mind a
fenndlld deficit elegyittetését, mind pedig a sziikséges foldbirtok és hdzak kiesz-
kozlését meg kell probalni”!!

VII. Attérések

Az attérési kérések vizsgalata tudja a legmeggy6z6bben megvildgitani az
egyhdz arra iranyuld torekvését, hogy mindenaron vessen gatat a ,,karos faji ke-
veredéssel” veszélyeztetd attéréseknek. E torekvésében olyannyira kovetkezetes
volt, hogy néhany rendkiviili esettdl eltekintve teljesen elzarkdzott zsido6 valla-
suak atvételétdl, az egyhaz nemzeti jellegének megdrzésére hivatkozva. Az EKT-
nak az ligyben tanusitott merev magatartasat tobb izben még az egyhdzon beliil
is biralat érte. Ezeket a biralatokat azonban inkabb gyakorlati tényezdk és szem-
pontok, mintsem filoszemitima érzelmek motivaltak. Szemléletes példa erre a
Duna-Tiszamenti unitarius egyhazkor esperesének, Csiki Gabornak az EKT
mereyv, elutasité alldspontjat birald kijelentése: ,,Szomort az, hogy az egyhaz, {6-
képp a budapesti egyhdzkozség, egykor rosta nélkiil vette at a jelentkezé zsido-
kat, akik nemcsak keresztényi, de nemzeti szempontbdl is sulyos kifogas ala es-
nek. [...] E. K. Tandcs azonban tudtommal még senkit sem vett at, illetve nem
adott engedélyt az atvételre senkinek, még olyanoknak sem, akiknek élettarsuk
unitarius. Szives figyelmébe ajanlom E. K. Tanacsnak a tobbi keresztény egyha-
zak gyakorlatat, amelyek az atvételtdl 4 limine nem zarkéznak el — mint ahogy
azt a mi Féhatdsagi hatdrozatunk se célozza —, hanem rendkiviili esetekben, ha
valoban érdemes akad atvételre, el6zetes katekizalas utdn az illett atveszi. Az az
érzésem, hogy mi most az egyik széls6ségbdl a masikba estiink™*?

Az attérési kérvényeket az EKT-hoz felterjeszt6 lelkészi ajanlasokbol, kisé-
rélevelekbdl kibontakozé lelkészi allasfoglalasok mikro-képei az egyhaztarsa-
dalom zsidokkal szemben tanusitott magatartasanak, amely képet a kettésség
jellemzett. Igy voltak, akik az EKT-hoz felterjesztett zsid6 attérési kéréseket t4-

11 EKT jkv. 1944. m4j. 11. 180. jkvp. 216.
12 UEGYLt. 995/1925 133/869/944
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mogattak’, és voltak, akik disszimilacids és faji érveket hangoztatva a kérések
elutasitasat szorgalmaztdk. Ez utobbiak csoportjaba tartozott Csiki Gabor, aki
tobb izben ellenezte az attérési kérésekhez csatolt észrevételében a zsidok felvé-
telét.!* Csiki azonban nem zarkdzott el teljesen, és ha kellképpen igazoltnak lat-
ta a kérvényez6 lelki hasonuldsat, amelyhez gyakorlati szempontok is tarsultak,
tamogatta ezek felvételét.”” Ebbe a csoportba tartozott Bird Lajos hodmezévasar-
helyi lelkész is, aki ellenezte ugyan, hogy ,egyhazunkat ellepjék az izraelita egy-
haz tagjai”'%, mégis azzal a kéréssel fordult az EKT-hoz, hogy olyan esetekben,
amikor az egyhdz érdekei megkivanjak, vegyék fel azokat, akik az egyhdz - és
els6sorban annak anyagi — érdekeit szolgalni tudjak. Bir6 Lajos tehat azon lelké-
szek prototipusa volt, akik, jollehet zsiddellenes nézeteket vallottak, az egyhazi
érdekeket mégis ezek f6lé helyezték. Ezzel 6sszhangban az EKT-hoz intézett atté-
rési kérésre bar pozitiv elbiralast siirgetett, javaslatat mégis antiszemita érvekkel
indokolta: ,,Bano Zsigmond 70 év koriili ember - irta. [...] Mdsodik hdzassdga-
bol nincsenek gyermekei, tehdt fajvédelmi szempontbol sem kell attél félniink, hogy
rontja a fajt.”"” A felvételt kéré vallasos érdeklédése mellet anyagi és demografiai
érveket is felsorakoztatott javaslata tiamogatasara: ,,Az Uj tag tekintélyes anyagi
hozzajarulassal timogatna lednyegyhazunkat, ami biztositand fennmaraddsun-
kat akkor is, ha ne talan bekovetkezne az, amit6l minden évben féliink, hogy
megvonjak a segélylinket.”'® Végezetiil 6 is enyhitést javasolt az attérési kérések
elbirdldsanak terén, mas egyhazakkal példazddva, akik nem zarkdztak el a felvé-
telektdl.”

Az unitarius egyhaz - zsidok viszonyrendszerrdl legpontosabb képet az at-
térési kérvények vizsgalata révén nyerhetiink. A beérkezett kérvények tilnyomo
tobbségének az EKT részérdl torténd elutasitasa ugyanis meggydzden vetiti a
vizsgalddo elébe az egyhaz e kérdésben tanusitott elzark6zé magatartasat.

13 UEGYLvt. 80/709/942; UEGYLvt. 995/925 84/ad973/942

14 UEGYLt. 995/1925 88/1368/1942; UEGYLvt. 111/550/944 ,,A magam részérdl nagy
hibanak tartom, hogy annak idején szinte valogatas nélkiil vettiik 4t a zsiddkat, akik taldn
még Galicidban sziilettek és érzelmi kozosséget se fajunkkal se egyhazunkkal nem érez-
tek”; UEGYLvt. 995/925 106/943; 995/1925 1146/943

15 UEGYLvt. 135/871/944 UEGYLt.; 995/1925 133/869/944

16 UEGYLt. 995/1925 102/851/943 ,En sem akarom, hogy egyhdzunkat ellepjék az
izraelita egyhaz tagjai, de Uigy, ahogyan a f6tanacsi hatarozat is mondja , kivételesen”, ami-
kor az okossag is ugy kivanja, és parancsolja, akkor kegyeskedjék élni ezzel a kivételes elba-
nassal”

17 Uo.

18 Uo.

19 Uo.
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Kimutatds az Unitdrius Egyhdzba betérni szdndékozo zsidék EKT-hoz
intézett kéréseirél (Forras 995/925 jelzetli csomo

, Kérések , . :
Ev széma Elfogadott | Elutasitott Megjegyzés
1941 2 1 1 1 magyar szdrmazasu
1942 11 1 10 1 magyar szdrmazasu
1943 11 - 11 -
1 A asu,
1944 54 6 48 magyar szarmazisi )
1 tanusitvannyal rendelkezd
Osszesen 78 3 70 Ebbdl 4 magyar szarmazasu
engedélyezett

Az attérési kérvények elbiralasanal vilagosan nyomon kovethet6 a zsidoktdl
elzarkozni szandékozd irdnyvonal, amelyen torést minddssze az a néhany eset
mutat, amikor zsid6 szarmazasu és felekezett személyek felvételét engedélyez-
ték. A kedvez6 dontéseket tobb tényezd befolyasolta: az EKT szamara bizonyi-
tottnak tind lelki integracid, hasonulds, ,,6si unitarius” csaladtagsag, magyar
szarmazas, esperes és piispok ajanldsa és személyes kozbenjarasa, vagy egy lel-
kész altal el6idézett megvaltoztathatatlan jogi helyzet.

Ellentmondasos és zavard tényezé ellenben, hogy bar tobb kérvényezo is
rendelkezett hasonl¢ feltételekkel (lelki hasonulas, asszimilacid, unitarius csalad-
tagsag, magyar szarmazas, esperesi ajanlas), ot személy pedig a torvény el6ira-
sainak értelmében mentesiilt a zsidé mindsités alol,*! mégis elutasitasra talaltak.
Két, dontének bizonyuld feltétel ellenben hidnyzott ez utébbiaknal: a megval-
toztathatatlan jogi helyzetet el6idéz6 felvételi aktus, valamint a pilispok szemé-
lyes kozbenjarasa. Mivel az atvett zsido6 felekezetii és szarmazasu kérvényezok-
nél - két kivétellel — az elobbi feltétel hianyzott, Ggy tlinik, dontd szereppel birt
Jozan személye is. 1941 decemberében Huszar Odénné felvételét maga Jozan
engedélyezte Urmési Kdroly kolozsvéri lelkésznek, miutdn az érintett megfeleld
bizonyitékokat mutatott fel ,magyar érzés szempontjabdl valé megbizhatosaga-
ra nézve’” Az EKT hatarozatat ellenben itt még nem a piispok kozbenjarasa,

20 Két felvételi kérés kimenetelérdl nem tudunk semmit. Ezeket nem tiintettiik fel ki-
mutatdsunkban.

21 EUEGyLt. 995/1925 84/973/ 942; EUEGyLt. 995/1925 139/1044/944; EUEGyLt.
995/1925 108/181/944; EUEGyLvt. 995/1925 105/1409/943; EUEGyLt. 80/709/942

22 EUEGyLLt. 995/1925 73/ad1735/941
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hanem az eléallott tényallas befolyasolta: az EKT utdlag jévahagyott egy mar
végrehajtott aktust.”> 1944-ben két atvételi kérést azonban az EKT a piispok iras-
beli ajanlasara fogadott el (a plispok nem lehetett jelen az iilésen).* Dontének
bizonyult ugyanakkor mindkét esetben, hogy a kérvényezdk ,,6si unitarius csa-
ladba” hazasodtak, ami biztositotta lelki hasonuldsukat valldsilag és nemzetileg
is, aminek tényét az esperes is megerdsitette.”® A fentieken kiviil még két személy
kérvényét hagytak jova. Az egyik felvételét az EKT azért engedélyezte, mert be-
teg ura, akit gondoz ,,6si unitarius csaladbol szarmazik”* A masiknal az atvétel
okat nem tartalmazza a hatdrozat.”” Ez utobbi két eset azért hat ,,zavarélag’, mert
informacidink kizarjak a fentiek esetében meglévé feltételeket. Ugyanakkor jo-
val megalapozottabb kéréseket elutasitottak — mint példaul az udvarhelyi Tiirk
Sandorét, akinek magyar érziiletérdl Balint Odon esperes mellett?® Sigmond Jo-
zsef udvarhelyi lelkész*® és Jodal Gabor, a Magyar Part Udvarhely megyei tago-
zatanak egykori elnoke is irasbeli bizonysagot tett.”

Az egyhdz magatartasat tiikkrozi Gal Vilmos esete is, aki tiz évig a brasséi
egyhazkozség presbitériumanak tagja, egy ideig pedig gondnoka volt, és irodal-
mi munkassagot is folytatott a Keresztény Magveté és Unitdrius Jovendd kiadva-

23 EUEGyLt. 995/1925 73/1735/941 ,Tekintettel azonban arra, hogy a f6tisztelen-
dé piispok ur dr. Huszar Odénné felvételére kolozsvéri t[isztelet]b[eli]. esperes lelkész
alatya]fidnak engedélyt adott, amely intézkedés harmadik, kiilsé személyekkel szemben
az egyhazat kotelezi, a tett intézkedést jovahagyolag tudomasul veszi”

24 EUEGYLLt. 995/1925 126/748/944 ,,[...] a kérésben felhozott indokokra valé tekin-
tettel, figyelemmel Fétisztelendd Piispok Ur ajénlésara is, szavazattobbséggel jarul hozza
ahhoz, hogy Mihdly Sdndornét, sziil. Bernat Saroltat és Feigl Istvant az unitarius egyhdz
tagjai k6z¢é marosvasarhelyi esperes lelkész a[tyank]fia felvegye”

25 Uo.

26 EUEGyLt. 995/1925 135/87/944

27 EUEGyLLt. 995/1925/134/871/944

28 EUEGyYLLt. 995/1925 84/ad973/942 ,,[...] mint csendes természetti és j6 zsid6 embe-
rekkel, foltétleniil nyer az udvarhelyi egyhazkozség”

29 EUEGyLLt. 995/1925 84/ad973/942 (110/1942) Sigmond csendes, komoly magatar-
tast emberként emliti, aki ,,[...] j6 magyar polgari csaladokkal tartott fenn 9sszekottetést.
[...] Tiz esztendei udvarhelyi lelkészkedésem ideje alatt gy ismertem a csaladot, hogy
semmi kifogdsolnival6t nem taldlok benne, éppen ezért ajanlani tudom az atvételt, mert
ugy hiszem, itt akarmelyik keresztény felekezet szivesen atvenné”

30 EUEGyLLt. 995/1925 84/ad973/942 (2/1943) ,,[...] a kisebbségi sorsban magyar nem-
zethiségi szempontbdl nem csak kifogastalan magatartast tanusitott, hanem egyike volt
azon kevés zsidoknak, aki minden kommunista vagy cionista mozgalommal szembeszal-
lott s magyar nevelésének és mentalitdsanak magyar kulturalis intézmények tamogatasa-
val s magyar egzisztencidk megmentésével adott sorozatosan kifejezést.”
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nyokban. Mindezek ellenére - jollehet Gal és csaladja is a sepsiszentgyorgyi egy-
hazkozség tagjai voltak — az EKT még a tamogatast is megtagadta ahhoz, hogy
nevezett és csaladja elnyerhesse a zsidotorvények aloli kivételezést.™

Az egyhazi vezetdség ,zsidotlanitd” torekvésének szélséségekbe hajlo, bi-
zarr jellegére utalnak azok az esetek, amikor a felvétel egy etnikailag magyar,
felekezetileg izraelita szamara is kérdésessé vélt, nehézségekbe iitkozott, els6-
sorban akkor, ha felvétele az egyhdzba zsidd szarmazast személy betérését is
eredményezte. Erre a faji kizarélagossagra mutat Szent-Ivanyi Sandornak Albert
Erzsébet felvételi kéréséhez csatolt, kedvezd elbiralast kicsikarni 6hajtd, antisze-
mita érvet felhasznald javaslata, amelyben az 4ll: tekintettel, hogy a kérvényezo-
nek nincs gyermeke, és mar 60 éves, tehdt gyermeke sem lehet, igy kizart, hogy
atvétele zsid6 szarmazasu egyén athozatalat is eredményezze, mint egy megel6z6
alkalommal, amikor a magyar anya félzsid6 gyermekét is magaval hozta.*

Az aldbbiakban ismertetett esetek egyébként nemcsak azt igazoljak, hogy a
magyar szarmazas nem jelentett garanciat a visszafogadasra, ami a zsido szelle-
miség, »fajidegen elem” importjanak veszélyét is magaban rejthette, hanem azt
is, hogy ezek inkabb ,balesetszertien”, az események szerencsés alakuldsa révén
rendezddtek a kérvényezok szamara kedvezden.

Kival6 példa erre Sarkozi Roza esete, akit Szent-Ivanyi Sandor az EKT tud-
ta nélkil vett at. Mint megtortént aktust az EKT utolagosan jovahagyta az atvé-
telt, amit azonban Kiss Elek f6jegyz6 megfellebbezett. A bonyodalom végiil jogi
alapon jutott nyugvépontra, amikor a Fétanacs a Jogiigyi Bizottsag észrevételét
szem el6tt tarto EKT-hatarozatot elfogadta.® Az érvelés, miszerint ,,[...] a meg-
tortént atvétel tényének jogi hatalya nem valtoztathaté meg’,** arra utal, hogy
Sarkozi kérésének kedvezd elbiralasa nem magyar szarmazasanak, hanem Szent-
Ivanyi felvételi lépésének koszonhetd, amely megvaltoztathatatlan helyzet elé al-
litotta a f6hatdsagokat.

Hogy nem egyediilalld, elszigetelt jelenségrdl volt szd, azt Albert Erzsébet
esete is igazolja, akinek szavazat ald bocsatott kérése mellett és ellen 7-7-en sza-
vaztak. A patthelyzetet J6zan Miklos EKT-elnok szavazata oldotta fel, aki a fel-

31 EUEGyLLt. 995/1925 115/623/944

32 UEGYLvt. 995/1925 114/595/944 , Tisztelettel jelentem, hogy nevezett ma mar kozel
hatvan éves [...] eddig gyereke nem volt, nem valdszin@ tehat, hogy a jovében is gyereke
szlilessék, igy hat egyhazunk nem keriil abba a helyzetbe, hogy — amint a mult évben dtvett
Sdrkozi Roza dtvételénél indokoltdk - az dtvett nem zsido szdrmazdsii anydt kovetné félzsidé
szdrmazdsi gyermeke.” [kiemelés PJ]

33 EUEGyLt. 995/1925 113/47/944

34 EUEGyLt. 995/1925 113/47/944
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vétel javara billentette a mérleg nyelvét.”> Az EKT-hatarozatot azonban Kiss Elek
f6jegyz6 megfellebbezte.’® Visszavételét bizonyara kedvezden befolyasolta, hogy
izraelita vallasra torténd attérése utan is aktiv kapcsolatot apolt a Kohary-utcai
budapesti unitarius egyhazkozséggel (templomlatogatas, jotékonykodas), gyer-
mektelensége, valamint hogy ,,j6 magyar hazafihoz ill§ életet élt”*

A legkirivobb Téth Maria esete, akinek kérését az EKT barmiféle indoklas
nélkiil egyszertien elutasitotta.*®

Egyetlen ,,zavarmentes” visszavétel a Téfalvi Juliannaé, akinél azonban valé-
szintien sokat nyomhatott a latban, hogy tobb nemzedékre visszamendéleg unitari-
us felmendi voltak, és egész id6 alatt fizette az egyhazfenntartdi jarulékot a buda-
pesti egyhdzkozségnek, igy ,,bizonysagat adta” unitdrius ,,lelki integritdsdnak””

Az attérések targyalasakor felvetddik Jozan allasfoglalasanak kérdése is.
Intézkedéseir6l fennmaradt adataink ,,mérsékelt” filoszemitizmusra utalnak.
Szkepticizmusra adnak okot ugyanakkor azok az esetek, amikor személyesen is
kozbenjart egyes kérvényezok érdekében. Kérdés: vajon miért nem intézkedett
hasonléan mas kérvényezok iigyében is. Egyik magyarazat erre mozgasterének
beszikiilése lehet, amely az atvételeknek az EKT hataskorébe vald utalasa kovet-
keztében dllt el6. Erre az allapotra utal Nadas Laszlohoz intézett valasza: ,,Ma-
gam a kérdésben nem jarhatok el, ezt egyhdzi térvényiink szabalyozza* Ugyan-
ezt latszik erdsiteni egy masik, Diamant Katalin részére kiildott levele, amelyben
sajnalattal értesitette az érintettet, hogy ,egyhazi f6hatdésagunk vonatkozo ren-
delkezése értelmében kérésének teljesitése nem all médomban”*' A tehetetlen-
ség allapotat sugallja a szombatosok iigyében irott levelének kovetkezd sora is:
»Ezen én, mint egy ember, nem segithetek”** Nem zarhat6 ki ugyanakkor a sze-
mélyes kapcsolatok tényezdje sem, mint az egyes személyek melletti ,,hatdrozot-
tabb” kiallas mozgatérugoja, bar ez a rendelkezésiinkre allo attérési iratokbdl
sajnos nem dokumentalhato.

35 EUEGyLt 995/1925 114/609/944

36 Uo.

37 EUEGyLLt. 995/1925 114/ 609/944 (595/1944)

38 EUEGyLLt. 955/1925 132/816/944

39 EUEGyYLLt. 995/1925 134/871/944 ,, Kérésem tamogatasara megemlitem, hogy csald-
dom minden tagja, visszamendleg is, mindannyian unitarius vallastak és soha kozéttik
senki mas felekezet tagja nem volt. Attérésem dacara az egyhdzi ad6t a mai napig is pon-
tosan fizettem és lélekben is mindig az unitarius egyhaz tagja maradtam?”

40 EUEGyLLt. 995/925 88/1368/942

41 EUEGyLLt. 103/ad952/943

42 EUEGyLLt. 995/1925 142/1410/942 (366/1942)
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Osszegzésként elmondhaté: az attérési kérelmekkel kapcsolatos dokumen-
tumok egyértelmii bizonyitékai annak, hogy az egyhdz dontéseit nem gyakor-
lati, hanem erételjes ideoldgiai elvek vezérelték. Ugyancsak e kérvényeknek és
elbirdldasuknak tiikrében mondhatjuk, hogy az egyhaz kovetkezetesen felvallal-
ta a faji alapu antiszemitizmust, ami a zsid6 személyek felvételének elutasitasat
eredményezte.

VIII. Unitarius antiszemita irodalom

1940 és 1944 kozott az idGszakosan megjelend unitarius kiadvanyokban
(Keresztény Magvetd, Unitdrius Egyhdz, Unitarius Kozlony, Unitdrius Ertesitd)
gyakran taldlkozhatunk a zsidokérdést taglald irdsokkal, amelyek lényegében uj-
rafogalmaztak, szintetizaltak koruk zsidéellenes vadjait: a kereszténységre ve-
szélyes romlott szellemiség és erkolcs, vilaguralomra torekvés, gazdasagi kizsak-
manyolds, Magyarorszag trianoni katasztréféja. Vagyis egyarant megtalalhatjuk
ezekben mind a kozépkori gyokerekbdl taplalkozo, egyhazi frazeologiara épité
konzervativ, mind pedig a modern antiszemitizmus altal megfogalmazott zsid6-
ellenes vadelemeket.*

E megnyilatkozasoknak kozlése és szamukra az egyes kiadvanyokon keresz-
tiili nyilvdnossag biztositasa egyben terhel6 bizonyitéknak tekinthetd az egyhaz
e kérdésben tanusitott allaspontjat illetden. A Székelyudvarhelyen megjelend
Unitdrius Egyhdzban talalhaté antiszemita publikacidk ugyanakkor arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy nemcsak az egyhdz legfelsébb vezet6 koreiben, hanem
a lelkészek kozt is tobben vallottak zsidoellenes nézeteket. Kivételt ez alol két ki-
advény képezett: a prédikdcokat és tanulmdnyokat tartalmazé Keresztény Mag-
vetd és a Budapesten Szent-Ivanyi Sandor* altal szerkesztett Unitdrius Ertesité.
Szent-Ivanyi egyébként a deportélasok alkalmaval aktivan bekapcsolddott a zsi-

43 Bévebben lasd Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn. Kolozsvar, Kri-
terion Konyvkiado, 2005, 42-97.

44 Szent-Ivanyi Sandor (1902-1983): 1924-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyait. Ezt
kovetéen a cambridge-i Harvard Egyetemen folytatta teoldgiai tanulmanyait. 1927-ben
szentelték pappa, és ettdl az évtSl kezdédben a kolozsvari egyhazkozség lelkészének ne-
vezik ki. Teoldgiai magantanari vizsgat 1932-ben szerzett és egy évet Chicagdban folytat-
ta tanulmanyait. 1933-t6l kezd6dGen helyettesi, 1935-t6] rendes tanari mindségben okta-
tott az Unitarius Teologiai Akadémian, a gyakorlati tanszéken. 1938-ban Magyarorszagra
koltozott, ahol a budapesti egyhdzkozség lelkésze volt 1946-ig. ezt kovetGen az Amerikai
Egyesiilt Allamokba telepedett 4t, ahol szintén lelkészi mindségben tevékenykedett. Tagja
volt a Tizenegyek ir6i csoportosuldsnak és az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak.
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dokat mentd akciokba,” és a deportalasok el6tt és alatt is hatarozott filoszemita
allaspontot képviselt. Személyes és barati kapcsolatot apolt neves zsid6 szemé-
lyiségekkel: Bisseliches Mdzessel,* Komoly Ottdéval,”” Foldes Miklossal, Oscar
Kaufmannal,® Dénielné Lengyel Lauraval.*’ A zsidotorvények altal stjtottak se-
gélyezésére létrehozta az Unitarius Segélyezé Bizottsagot, rendszeresen latogat-
ta a budapesti gettok lakdit, a deportdlasok elél menekiiléket pedig igyekezett
bavohelyekhez juttatni, akik koziil sokakat sajat lakasaban helyezett el ideig-
lenesen.” Segitett a deportalasok aldli felmentéshez sziikséges iratok megszer-
zésében. Zsidok melletti nyilt és hatarozott allasfoglaldsanak jele, hogy egyediili
keresztény papként volt jelen Hevesi Simon®' temetésén, amelyre minden ke-
resztény felekezet meghivét kapott.” Kritikusak és elmarasztaldak az 1944. esz-
tend6t meghatarozé két belpolitikai eseményére reflektald irasai is. Kossuth hiis-
vétja kozeleg cimi cikkében hitlenséggel és palfordulassal vadolta nemzedékét,
amely megtagadta és feladta azokat az eszméket, amelyekért ,, Kossuth harcolt és

45 Err6l b6vebben lasd Szant6 Dénes Balint: With God against Hitler, Budapest Hunga-
rian Unitarian Church 1946 cimf irdsat. A konyvecske az unitarius egyhdaz apoldgidjaként
is értelmezhetd, mely Szent-Ivanyi tevékenységén keresztiil igyekszik pozitiv fényben fel-
tiintetni az egyhaz zsidokkal kapcsolatos viszonyat.

46 Mérnok. A budapesti rabbiképzé és az egyetem elvégzése utan gépészmérnok lett
és vasarugyarat létesitett. A magyarorszagi cionista mozgalom egyik legels6 harcosa volt.
Tobb izben elndke volt a Makkabednak (cionista egyetemi hallgatok egyestilete), egy ideig
a Zsido Szeme szerkeszt6je, melyben éveken keresztiil élénk publicisztikai tevékenységet
fejtett ki.

47 Mérnok, magyar cionista vezetd, a Ment6bizottsag elnoke. A nyilas uralom alatt a
Nemzetkozi Voroskereszttel egytittmiikodve jelentékeny mentStevékenységet fejtett ki.

48 Epitész. Egyike a legjelentékenyebb modern szinhdzépit8knek Berlinben, ahol
1900-1933 kozott élt Itt kezdetben belsGépitészként dolgozott. 1933-ban Palesztindba
emigralt, 1939-1941 kozott Bukarestben, majd halaldig Budapesten élt. A Madach Szin-
héz tervezdje.

49 [r6, kritikus. Els8 tanulményai 1895-ben az Elet c. folydiratban jelentek meg. Késébb
a Budapesti Hirlap kritikusa, 1912-t6] az irodalmi és szinhdzi rovat vezetGje lett. 1927-t61
a Pesti Hirlapnal dolgozott. Regényeket, novellakat publikalt.

50 Szanté Dénes Balint: i. m. 19-20.

51 Rabbi, hittudomanyi és filozéfiai ir6. 1894-1897-ig kassai, 1897-1905-ig lugosi rabbi
volt. 1905-ben valasztotta rabbijavd a Pesti Izraelita Hitkdzség. Az Orszagos Rabbiképz6
Intézet tanara és vezérld bizottsaganak tagja, az Orszagos Rabbi egyesiilet elndke, az
Orszagos Magyar Izraelita Kozmtvel6dési Egyesiilet alapitdja, a Magyar Zsido Szemle, a
Hacdfe, a Jabneh folydiratok tarsszerkeszt6je. A magyar-zsido6 tarsadalmi és kulturalis élet
egyik vezetd egyénisége. A hitélet terén kifejtett érdemes munkassagaért a pesti hitkozség
férabbijanak nevezte ki.

52 Szanté Dénes Bilint: i. m. 20.
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szamuzottségben halt meg” Cikkének zarégondolatat a kossuthi eszmék (fiig-
getlenségi) feltimaddsanak reményével zarta. Ezek a gondolatok a marciusi ese-
mények tiikrében egyértelmtien Szent-Ivanyinak az allami szuverenitas melletti
allasfoglalasat jelzik, amelyben a magyar tarsadalmat is felel6ssé tette az orszag
németek altali megszallasért.”® Két, a megtérés és keresztény életvitel kérdésko-
rét feszegetd irasaban pedig a deportalasok és nyilas uralom idején elkovetett
kegyetlenkedésekért>* kovetelt burkoltan 6szinte dnvizsgalatot, blinbanatot ol-
vasditdl.*

Az alabbiakban ismertetett irasok egyfeldl az egyhazon beliil elharapddzott
zsiddellenes pszichdzis bizonyitékai, masfeldl a lelkészek altal tematizalt, zsidok-
kal kapcsolatos kérdésekbe engednek betekintést. Feltlin6 ugyanakkor a filosze-
mita irasok teljes hidnya, ami az itt ismertetett cikkekkel egyetemben az egyhaz
iranyulasanak vonalat jelzik a kérdésben.

Az els6é zsiddellenes megnyilatkozasra az 1941-ben ujraindult Unitdrius
Egyhdz els6, szeptemberi szamaban keriilt sor, ahol egy lelkész Szemlél6 alnév
alatt az Oszdvetség és az unitérius valldserkdlcsi nevelés targyaban inditott anké-
tot. A hozzaszolasok egész sorat eredményezd vitaindité cikk iréja az Oszovetség
vallaserkolcsi nevelésbdl valo kiiktatasat a keresztény erkolcs negativ iranyu be-
folyasolasaval indokolta. Sztereotip kozhelyek hangoztatasaval (vilaguralmi to6-
rekvés) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az erkolcsileg elbukott zsiddsag sem-
miféle médon sem lehet a keresztény élet példaképe.”® A zsiddsag vilaguralmi
torekvésének tézisét vallo ismeretlen szerzo teoldgiailag és torténelmileg is meg-

53 UE 1944/3 3.

54 ,Elmarasztaltatunk konnyelmiiségben, elmarasztaltatunk gégosségben, elmarasz-
taltatunk ridegsziviiségben, gytilolkddésben, szeretetlenségben, elmarasztaltatunk kegyet-
lenségben, tiirelmetlenségben, elmarasztaltatunk embertelenségben, istentelenségben,
elmarasztaltatunk minden keresztény hibaban és biinben. S elmarasztaltatunk féként vak-
sagban, értetlenségben, mely behunyt szemekkel és csukott fiilekkel labolt 4t jétanacsok,
prédikaciok, szeretetteljes 6vasok, szenvedések, jajok, irgalomért esedezések és segitségki-
altozasok f6lott, s csak most, amikor mar sajat sziviink ver riadot, sajat félelmiink reszket
benniinket és sajat sorsunk tiszaviragara borit a lenyugvé nap halalos drnyat, csak most
értjitk meg azokat a szenvedéseket, amelyeket a multban mi okoztunk” UE 1944/9. 3.

55 Uo. 1944/9. 3-5., Uo. 1944/3. 3.

56 Unitarius Egyhaz (tovabbiakban UE) 1941/1. 2. ,,[...] az a faj, mely a jézanul gondol-
koz6 barmily hitd és nemzet(i ember el6tt vilaguralmi torekvésében és annak moddjaiban
annyira szégyenkovévé valt az emberi mivoltnak és méltatlannd - eddig is homalyon ke-
resztlil nagynak latott — multjadhoz, de az altalanos emberihez is, — az nem lehet egy pilla-
natra sem példa, sem jellemben, sem térténelemben a jézusi erkolcsi és hitalapok indita-
sahoz és kiforméldsahoz”
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alapozatlan eszmefuttatasat végiil azzal a kovetkeztetéssel zarta, hogy a magyar-
sag szamara idegen és sivar Oszdvetség hidnyét egy ,, magyar testamentum” meg-
irasaval sziikséges potolni.” Ennek, elképzelései szerint, a magyar torténelem
kiemelkedé egyéniségeit, azok és a magyar nemzet ,,nemes tulajdonsagait” kell
kiemelnie és tartalmaznia: ,,Akadjon, vagy tan akadt is, aki zengzetes anyanyel-
viinkon, legendaszertien, roviden és minden torténet végén a befejezésben er-
kolcsi tanulsaggal egy magyar testamentumot ir és ad mihamarabb, de mér a
jovo tanév alatt — ha masképp nem lehet: egyhazi sztir6inken keresztiil - mind-
nyajunk kezébe. Mindnyajunk kezébe magyar testamentumot, kiknek lelkén a
mult fajé szomorusaggal atdordg, a jelen tiszta ontudatossaggal atnyilall és a
jové minden szépségében, josdgaban és nagysagaban fol akar deriilni”*®

A Szemlél6 éltal felvetett javaslatra sziiletett valaszok meglehetésen pontos
képet nyujtanak a lelkészek zsidokérdésben tanusitott allaspontjanak feltérképe-
zésére, amelyeknek kozos vonasa, hogy a filoszemitizmus legparanyibb jelét sem
fedezhetjiik fel benntik, Kévari Jakab hozzaszolasanak kivételével. (Igaz ez a mas
vonatkozésban irt cikkekre nézve is.) Elismerték ugyan az Oszdvetség létjogo-
sultsagat a vallaserkolcsi nevelésben, de éles valasztovonalat vontak, kiillonbséget
tettek az 6szovetségi és koruk zsiddsaga kozott. Mig az elébbieket erkolcsileg ko-
vetendéknek mindsitették, az utobbiaktdl teljesen elzarkdztak és mint a romlott
szellemiség, erkolcsiség hordozoit, terjesztdit a kereszténység elsdszamu ellensé-
geinek nyilvénitottak.

Kévari Jakab A Biblia és a nemzeti ontudat kérdése cimi valasza markans
példaja ennek a szemléletnek. Irdsaban egyfeldl torténelmi tények felsorakozta-
tdsaval bizonygatta, hogy az Oszovetségnek nincs semmiféle erkolesiséget vagy
nemzeti 6ntudatot rombold hatasa,” a szombatossaggal kapcsolatban ellenben
mar a kovetkezéképpen fogalmazott: ,, A torténelem folyaman Erdély foldjén a
szombatos szekta volt az Otestamentum sinparjain az egyediili kisiklds, mely
nemzetmegtagadashoz, zsidozashoz vezetett. Az elmult év eseményei azonban
megmutattak, hogy kovetdinek faji allagan az sem valtoztatott.”® Bioldgiai, faji
alapu zsiddellenességére mutat ez utobbi megjegyzése, miszerint a székely szom-
batosok zsid6 vallasra torténd attérése nem valtoztatott azok ,,faji allagan”.

Az Unitdrius Egyhdz ugyanezen szamaban Okkal s méddal cim alatt meg-
jelend névtelen iras szerzdje is felsorakozott azok mell¢, akik az Oszovetség és

57 Uo.

58 Uo.

59 UE 1941/3. 20-21.
60 Uo. 21.
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ezzel parhuzamosan a zsidd szellemiség kiiktatasat javasoltak.®" A zsidokérdés
megvitatasat, a zsidokrdl el6keriil6 ,,4j informaciok” ismeretében, idészertinek
tartotta és tdmogatta a Szemlélé Oszovetséget magyar torténelmi eseményekkel
helyettesité javaslatat.

E koncepciéban Simén Dadniel teoldgiai tanar hozott szemléletvaltast. Sze-
rinte a kérdést nem szabad a zsidokérdés problematikdjaval 6sszemosni, mivel
az Oszdvetség, jollehet ugyanannak a nemzetnek a terméke, mas kulturélis kor-
nyezetben mas valldsos és erkolcsrendszerek hoztak létre, mint a kora zsidésa-
ganak szellemiségét meghatdrozé Téra és Talmud.®? Az Otestamentum szem-
ben all a rabbinikus Talmuddal, mint ahogyan a keresztény vildg is szemben all
az ,elzsidosodd” tarsadalmi eszmékkel és erkolcsi értékekkel.®* A zsidd kérdést
szerinte humanusan, de véglegesen meg kell oldani.** Ezt a kérdést azonban a
témétol kiilonalldan kell térgyalni. Elismerte, hogy ,,[...] az Otestamentumban
vannak kirostaland6 anyagok, akar a Szentkonyv fogalma, akar a tiszta keresz-
ténység, akdr a vallaspedagdgia szempontjabdl”™® Ezt azonban a bibliakritika,
a vallaslélektan segitségével, a zsidokérdéstdl elvonatkoztatva lehet megoldani.
Osszességében Simén az Oszovetség védelmében szdlt, de vildgosan elkiilonitet-
te az 0szovetségi erkolcsiséget a szerinte kora zsidosagat befolyasolo Tora és Tal-
mud moréljétél. Irésa szerint az Otestamentum revizidja vagy eltorlése az elemi
oktatdsbdl nemcsak egyéni kifogasként jelentkezett, hanem az egyhazat egyre
gyakrabban és egyre szélesebb korben érdekld kérdésként.*

1944-ben a névtelen vitainditdé Még egyszer az o-testamentum cimen tért
vissza a témahoz. [rasdban rendkiviil vehemens és durva hangnemben az Osz6-

61 , A problémak kozott a legajabbszerti a zsidé torténeteknek vallasoktatasunkbol
val6 kihagydsa. Id6szer(i ez a kérdés most, amikor tisztan latjuk a zsidésag tizelmeit or-
szag és vilagszerte. Egy vildgi ember azon bosszankodott, hogy gyermekének egy egész
esztenddn keresztiil zsidd torténeteket tanitottak akkor, amikor talan az egész vilag ép-
pen a zsiddsag satdni munkdja miatt ég, szenved és sohajtozik boldogabb és emberibb élet
utan. Ezzel a kérdéssel talan mindnydjan igy vagyunk” UE 1941/3. 22.

62 | A magunk részér6l nem titkoljuk, hogy az utobbit tartjuk helyesebbnek és igazabb-
nak, mert az testamentumi judaizmus mds, mint a talmudizmus, a préfétak szelleme
mas, mint a thoraé, tiszta nemzeti torekvésiik, mely sok szenvedés tisztit6 tiizén esett at,
nem hasonlithat6 ssze a »paholyban 6k« kivalasztottsaganak eszméjével, Isten-élmé-
nyiik mélysége és dramaisaga egyenesen ismeretlen a rideg valldsos formalizmusban é16
zsidok el6tt.” UE 1941/4. 27.

63 Uo.

64 Uo.

65 Uo.

66 Uo.
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vetség igehirdetésbdl valo mell6zését szorgalmazta, mivel — irta — az a keresztény
vilagra 6rokds veszélyt jelentd dekadens zsidd erkolcsknek terjesztdje.” E felve-
zetést kovetden automatikusan kovetkezett konkluzidja, amely szerint a zsiddsag
az emberiség erkolcsi és szellemi megrontdja, mely évszazadok 6ta mérgezte/
mérgezi a keresztény vilagot: ,,Szinte hihetetlen, hogy ép érzékek birtokaban ma
valaki ne érezze annak a vilaggiinynak undorité szagat, lelki, szellemi és erkdlcsi
betegségekkel telitett levegének orrfacsar¢ illatat — amely csak itt mindlunk is a
zsido6-tdlyog folnyitasa utan eldttiink és koriilottiink az orszagban szétaradott és
tudatossa lett? [...] Nem onmagunktol kellett-e megiszonyodnunk és megundo-
rodnunk, hogy szazadokon keresztiil elfogadhattunk, benne éltiink és jol éreztiik
magunkat egy ilyen lelkiség és szellemiségtdl fert6zott és utobb mar taldradott
légkorben.”®®

E fenti kategoridkat (erkolcstelenség, dekadencia) természetszertien kovette
irasaban a kizsakmanyolasra, vildguralomra torekvésé, amelyeket szintén zsidé
»alaptulajdonsagokként” prezentalt. Eszmefuttatasanak eredetiségét azonban el-
s6sorban mégsem az Oszovetség igehirdetési mell6zése képezte, hanem az, hogy
ezen tilmenden az Ujszovetség 1étjogosultsagat is megkérddjelezte, mivel sze-
rinte e kéros eszmék, magatartasformak nemcsak az Oszévetségben, hanem az
Ujszovetségben is megtalalhatdak. Eppen ezért a bibliai szovegeket és zsidokér-
dést is a koreszmék szemszogébol kell megvizsgalni és megitélni.*® Kijelentése,
miszerint a vilignak nemcsak szellemileg, hanem fizikailag is meg kell tisztulnia
a zsiddsagtol, akar ugy is értelmezhetd, hogy a kérdést hitleri minta szerint kép-
zelte el megvaldsithatonak.”

67 UE 1944/5. 1. ,,[...] nem-e 6nveszedelmének bekovetkezését szolgalta ontudatlanul
a keresztény vilag, mikor az 6 testamentum leveg6jében éldeltet és éldeltette nemzedékek
életét? S mégis 2 évezred 6si kabulataban tulnyomo része a kereszténységnek nem azt hi-
szi-e, hirdeti-e még ma is, hogy a bibliai, az 6 testamentumi kivdlasztott nép és a mostani
zsidbsdg nem tévesztendd Ossze, nem egy és ugyanaz? Holott: - a test: nem, de a szellem:
egy és ugyanaz multban és ma, ott és itt egyarant. Es csak ma ezerszerte rafinaltabb for-
maban, de minden id6kben az lesz! Az lesz, mert ez a szellem: Ma midr, aki ezt vilagosan
nem latja, vagy nem akarja latni és beismerni, az tudatosan a vesztébe rohan és rohantat
masokat is!”

68 Uo.

69 Uo. ,[...] ennek és minden eddigi és kovetkezé nemzedéknek is nem a koreszmék
szerint kell-e berendeznie életét és ebbdl a szemszogbodl nézve: nem ,, koreszme” - e a zsido-
sag szereplése és szelleme, lelkisége az 6 és az Gj korban, az - és 1j test.-ban egyarant?”

70 Uo. ,,[...] amint meg kell tisztulnia t6lilk a vilagnak - testileg és szellemileg, gy meg
kell tisztulnia téliik, a keresztény vilagnak is a zsid6 szellemiségtdl, lelkiségtdl, erkolcsiség-
t6l —, amelyet csak ugy draszt az ¢ testfamentum] magabol”
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E cikkre reflektdlva Urmési J6zsef - Simén Dénielhez hasonldan - kijelen-
tette, hogy mindaz, ami a koruk zsidésaganak jellemzéje, nem az Oszovetségbdl,
hanem a Talmudbdl szarmazik: ,,[...] ha kartarsam figyelmesen tanulmanyozta
a zsidokérdést és figyelemmel kisérte e targyrol tartott sorozatos radié eléadaso-
kat, észrevehette, hogy a zsidokérdés és magatartas minden furfangja, rafinéri-
dja, amelyet a kozelebbi szazadokban faji szervezettségiikkel kifejtettek, mind a
Talmudban van kidolgozva s tulajdonképpen ez az ¢ iranyitdjuk és szent kony-
vitk””! Szerinte az 6szovetségi zsidosag szellemi megromlasat a késGbbi idékben
kialakul6 anyagiassdg okozta, elfogadva ezzel § is azt a tételt, miszerint a zsido6-
sag ebbdl eredendden kollektiven biinds, és erkolcsileg ziillott.”

Ugyancsak a ,romlott” zsid6 szellemiség terjesztdit vélte felfedezni Sebe
Ferenc lelkész a vandor szintarsulatokban, amelyek szerinte a magyar gondol-
kodasra, kultirara rombold hatdssal vannak, amikor a magyar lélekbe idegen,
erkolestelen szellemiséget ,,tapldlnak be””* Irasidban nem feledkezett meg hang-
stlyozni, hogy a kornyéken — ahol 6 lelkész - jard szintarsulat tagjai kozt zsido is
van, aki ugyanakkor kapcsolatot tart fenn az egyhazkozségében lako zsidé em-
berrel is.”* Figyelemre mélt6 abbéli torekvése, amellyel minden aron bizonyitani
igyekezett a zsidosag kapcsolatat ezekkel a szintarsulatokkal.

Az 1944. marcius 19-i német megszallas utan fokozodo zsiddellenes han-
gulat jol nyomon kovethet6 az ezt kovetd idészakban megjelent irasokban, ame-
lyeknek hangneme ekkorra mar egyre tiirelmetlenebb és agresszivabb. Ez és a
haborus helyzet kedvezétlen alakulasa is kozrejatszott abban, hogy az Egy akol,
egy pdsztor ismeretlen szerzéje az Unitdrius Egyhdz majusi szdmaban meglepd
vehemenciaval tamadt a zsiddsag ellen. A haborus kitartas fokozasanak célja-
bdl megszerkesztett irasbodl egyébként egyértelmiien kittinik az a szandék, hogy

71 UE 1944/7. 4.; ,Végiil ami a zsidoknak az ut6bbi szdzadban nyilvanval6vd lett min-
den alattomos hitvanysagait és buneit illeti, amely most lett nagyjaban és részleteiben is-
meretessé elSttiink, éppen ezaltal lehet ma redmutatni nyiltan, viligosan, példaszertien,
hogy volt egy nép, melynek kival6 lehet6ségei voltak évezredek ta, hogy nagy nép lehes-
sen, megvoltak a szellemi alapjai, de az anyagiassag, a pénz szerelme és a csalafintasag,
alattomossag stb. miatt elvesztette minden rokonszenvét és gytiloltté lett” Uo. 5.

72 Uo.

73 ,Misorukba veszik a lehetd legdivatosabb és legrohogtetdbb [...] operetteket,
s azoknak — minden épit6kedv(i magyar ember el6tt lejart és csomorletes — humoraval,
atlatszoan zsidds, destruktiv szellemével csabitjak magukhoz a népet s még inkabb a zse-
bébdl a pengdket” UE 1944/3. 2.

74 Uo. 3.
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mindezt a fokozodo zsiddellenes hangulatra apellalva igyekezett elérni.”> Ezért
»magatol értetddéen” az elrettentést és mobilizalast a szovetséges hatalmak és a
vilaguralomra, keresztény vilag elpusztitasara torekvé zsidosag kozti koalicio,
Osszeeskiivés felvillantasaval torekedett fokozni és azt 1étez6 valdsagnak megraj-
zolni.”® Végkovetkeztetése: Osszefogasra van sziikség ahhoz, hogy legyézhessék
a keresztény Eurdpat ,,[...] teljes megsemmisitéssel fenyegetd, a vérszomjassagtol
elvakult, pusztitasnak, a gonoszsagnak, a satani szellemnek 6rjongé hadat””” Az
iras ugyanakkor nemcsak leplezetlen és féktelen zsidoellenessége miatt érdemel
figyelmet, hanem azért is, mert egyes lelkészek zsidoszemléletén kiviil azok ha-
borurdl alkotott felfogasara is ravilagit: keresztes haboru ez a vildguralomra t6r6
zsidosaggal szovetkezett ellenséges hatalmak ellen.

Az Unitdrius Kozlony majusi szdmdban az angolszdsz bombdzasokrol gu-
nyolodé hangnemben elmélkedd névtelen szerzé irdsaban nemcsak zsiddel-
lenes, hanem rasszista célzasok is fellelhetGek: ,Kiilonos ez, baratom, hogy
mennyire megharagudtak a négerpildtas angolszaszok reank, magyarokra csak
azért, mert mi nem akarunk bolsevizalédni, ragaszkodunk templomainkhoz,
csaladi életiinkhoz, gyermekeinkhez és ahhoz a sok nemzeti értékhez, melyet
ezer esztendd draga kiizdelme megteremtett. Amikor ezek védelmére sikraszall-
tunk, azonnal bombaztak benniinket. Vagy taldan neheztelnek rank, mert Isten
valasztott népét kezdjiik kivalogatni s 6ket csillaggal megjel6lni?””®

A Bethlenbe menekiilt unitarius hivekrdl szolé beszamoldjaban R. Filep
Imre misszids lelkész azok megélhetési nehézségeit és munkanélkiiliségét a zsi-

75 UE 1944/4. 1. ,Gondoljunk csak az anglikan egyhaz fejeire, akik imadkoznak a ke-
reszténység diadala emlékiinnepén a bolsevizmus gy6zelméért, avagy azokra a tobbiekre
tul a tengereken, akik a tomeg orvgyilkossagokra véllalkozok foldi jutalmakra éhes hadat
és gyilkol6 rongybabaikat és bombdikat djtatos szemforgatasok kozott aldjak meg, — hogy
sikertiljon itt Eurdpa foldjén kiirtani a keresztények artatlan szazezreit”

76 Uo. ,,Amig a keresztény vilag 6nmagaval viaskodott, kiméletlen, belsé harcokat vi-
vott szdzadokon keresztiil - addig is tavol volt attdl, hogy zaszldjara irott szent céljat: a
szeretet istenorszagat megvaldsitsa, de miota a halalba siillyed6 kereszténységnek a farize-
usoknal és {rastudoknal is alszentebb része annyira elrugaszkodott 6nmagatél és minden
nemes célkitlizéstdl, hogy a vildg legnagyobb ellenségének és parazitdjinak, a vilaguralom-
ra toré zsidésagnak szekértoldjava siillyesztette magat — elvetemiilten, teljes vaksagaval
nemcsak sajat vesztére tor, hanem szimpla 1étét is teljesen megpecsételi”

77 Uo.

78 UK 1944/ 4. 12.
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dok szamlajara irta, egyuttal pedig azon reményének adott hangot, hogy az al-
lam ezt a magyarok szamara hatranyos helyzetet meg fogja sziintetni.”

Az egyhaz ,vezérkarahoz” tartozd személyiségek koziil Gelei Jozsef f6gond-
nok és Abrudbanyai Janos teoldgiai tanar, dékan irasaiban talalhatunk nyiltan
zsidoellenes megnyilatkozasokat. Mindkettdjitknél a zsidokérdés nemcsak po-
litikai, tarsadalmi, gazdasagi, hanem faji problémaként is jelentkezett, amit ugy
értelmeztek, hogy a magyar fajra, nemzettestre nézve végzetes kovetkezmények-
kel jarhat a zsidokkal valé keveredés.

Abrudbanyai Az unitdrizmus és a fajelmélet ciml tanulmanyaban a keresz-
tény, nyugati civilizaciot fenyegeté kommunizmusban nemzetkozi erék szovet-
ségét latta, amelynek — még meg nem hatdrozott mértékben — mozgatoi és tag-
jai a zsidok is: ,,A torténelem ezutan lesz hivatva pontosan meghatarozni azt a
szerepet, melyet a kommunizmuson keresztiil a nemzetkozi zsidosag és szabad-
kémiivesség magdra vallalt. Kérvonalaiban azonban mar most is jelentkezik e
szerep. Ugy latszik, mintha a zsid6ség, mint faj, 6rok bosszut eskiiddtt volna a
Jézusban elindul6 keresztény vallas ellen azért, mert annakidején ez életfelfogas
és vilagszemlélet hatarozottan és megalkuvas nélkiil szembehelyezkedett forma-
lis és hamisan alkalmazott faji szempontjaival. [...] A megfenyegetett nemzetek
felismerték az igazi mozgaté eréket, s ma mar bizonyosabban tudjak, hogy e vi-
lagraszol6 miveletben a kéz Ezsaué, de a hang Jakobé®

Vallds és a mai koreszmék cimet viseld, nemzetiszocialista nézeteket hangoz-
tatd munkajaban par gondolat erejéig, burkoltan, a bolsevizmus mogott meg-
hazdédé erdket és a kapitalizmust biralva, ismét hangot adott antiszemita néze-
teinek.”

Gelei Jozsef Nemzetnevelés cimet viseld, utopisztikus, fajvédelmi szempon-
tok alapjan felépitett nemzetnevelési programjaban, a nemzetet 1étében fenye-
geté népként jelenitette meg a zsidosagot. A nemzetiszocialista minta alapjan
elképzelt, individualizmust elutasito, a tarsadalmat militarista szellemben és for-

79 UK 1942/6. 99-100. ,,Bethlen 4200 lakéja koziil 779 zsid6, akik fuvarozassal és ter-
meészetesen kereskedelemmel foglalkoznak. Keresztény iizlet a kdzségben alig van, a zsid6
tizletek ellenben egész utcasorokat foglalnak el és mig a bécsi dontés utan még nem nyilt
egyetlen Uj keresztény tizlet sem, zsidd nyilt kettd. A zsid6 kereskedelmet és tilméretezést
korlatozo torvények segitségével reméljiik, hogy menekiilt hiveinknek is tisztességes életet
sikeriil biztositanunk.

80 Uo. 82-83.

81 [...] tagadhatatlan, hogy e gondolatkor kialakuldsanak folyamatat kiillonosképpen
meggyorsitottdk azok a nemzetkozi erék és kisérletek, melyek, elsésorban a bolsevizmus
mogé hiizédva, egyes fajok és nemzetek életére tortek” Abrudbanyai Janos: i. m. 19.
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maban megszervezni 6hajté programjaban, tobbszor is figyelmeztetett a lesel-
kedd belsé veszélyre: ,Nemzetszolgalat var a ndre azon a téren is, hogy a ke-
zén megfordulé nagy nemzeti vagyon a bevasarlasok soran hova jut: a magyar
kezekbe vagy pedig a fajunkat gyengit6é belsd ellenségek kezébe® Szélséséges
zsiddellenességére mutat a nemzettest biologiai allaganak ,,nemesitésére” vonat-
kozo kijelentése, amely szerinte ,,a nemzet dllagdnak mindségi nevelése, mely a
fajbiologia ismeretei alapjan a nemzet testét megszabaditja a karos fajidegen ele-
mekt6l és ezaltal az elkiilonitéssel nemesiti”™®

Tobbszor visszatérdé gondolat Geleinél a zsidosag olyszert beallitasa, mint
a nemzet életterét visszaszorito, azt kizsdkmanyolo elem: ,, A zsiddsag pl. a ma-
gyartdl nem életjogokat vett el, nem térvényeinket jatszotta ki, hanem a nemze-
tet életlehetéségektol fosztotta meg, a honnak belsé kifosztasat és megrablasat
kovette el”®* A nemzeti széthuzast ugyancsak a zsid6 dsszeeskiivésnek tulajdo-
nitotta.®

Amint arrdl a fenti irdsok is tantskodnak, szerzéik szemében a zsidosag
nem etnikai vagy felekezeti, hanem faji kategdriaként jelent meg, e kritérium-
rendszer alapjan definialtdk. Ebbdl eredendden egy olyan, sajatos vonasokkal
rendelkezé fajként tekintettek rd, amely az erkolcs, szellemi élet és étosz tekin-
tetében az dkortdl kezd6dGen negativ elGjelii atalakulason ment keresztil. Eme
atalakulds révén kiformalddott markans ismertetéjegyek a kovetkezok: keresz-
tényellenesség, vilaguralmi torekvés, kapzsisag, destrukiv, dekadens erkolcsi ér-
tékrend. Kovetkezésképpen az egyetemes kereszténységgel egyiitt a keresztény
elveken all6 magyar tarsadalom is dlland6 és valos veszélynek van kitéve, amely a
zsidoktol valo teljes elkiiloniilés révén védhetd ki. E koncepcid lecsapddasaiként
értékelhetdk a fenti cikkek, és ugyancsak e felfogas, szempont szabott irdnyvona-
lat az attérési kérések elbiralasaban is.

IX. Antiszemita tartalmu megnyilvanulasok vilagi nyilvanossag elott

Az egyhaz tiszt- és tisztségvisel6i nemcsak egyhazi berkekben, hanem vilagi
nyilvanossag el6tt is kifejezésre juttattak véleményiiket e kérdésekben, amelyek-

82 Gelei Jozsef: Nemzetnevelés. Kolozsvar, 1942, 17.

83 Uo. 18.

84 Uo. 29.

85 Ha volt a torténelem sordn ismételten egyenetlenkedés és visszavonds magyar-ma-
gyar kozott, azt koztlink mindig pénzen és ajandékon szitottdk kiil- és bel ellenségeink,
amint azt pl. a letlint liberalis korban a zsidopénzen vezetett szocialista magyar munkas-
sagtol is kellett szenvedniink” Uo. 32-33.
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nek kozponti gondolata a zsiddsagnak, mint a nemzetépités egyetlen akadalya-
nak az eltavolitasa, kikapcsolasa volt.

Az Unitdrius Kozlony 1941. évi oktdberi szamaban olvashatjuk, hogy a szé-
kelykereszturi orszagzaszlo-avaton felszolalo Csiki Gergely a székely erényeket
dicséitve azon hitének adott hangot, hogy koranak Magyarorszagdban nem vol-
na zsidokérdés, ha a székelységet mar régebben a kereskedelem és ipar utjara
helyezték volna.®

1942 februdrjaban vitéz Kozma Ferenc vezérkari szdzados (a Duna-Tisza
menti egyhazkor feliigyel6gondnoka) a kolozsvari Unitarius Kollégium diszter-
mében az oroszorszagi kozallapotokrol tartott eléaddsaban nem feledkezett meg
a zsidokrol: az oroszorszagi keresztény egyhdzak siralmas helyzetének szemlé-
letes bemutatasa utan (a keresztény templomokat raktarakka, gytiléstermekké
alakitottak, nincsenek istentiszteletek stb.) beszamoléjat igy folytatta: ,,A zsido
templomokban azonban ma is rendesen tarjak az istentiszteleteket. Ez szerintem
mindennél tobbet mond.”®’
rokoni kotodéseket.

1943. januar 10-én R. Filep Imre 0jévi radidkozvetitéses ,,programadd” is-
tentiszteleti beszédében az anakronisztikus mult elvetésére és nemzeti, tarsadal-
mi (csalad, kozosség), politikai, kulturalis, vallasos megujulasra, ujjasziiletésre
buzditott. Beszédének itt két pontjara fokuszalunk, amelyek témakoriinket koz-
vetleniil érintik, és amelyek egyben R. Filep politikai orientacidjara is fényt vet-
nek. A nemzet Gjjaépitésének, megujulasanak alapja a csalad. Ez két vonatko-
zasban szorul korrekcidra: kikiiszobolni az érdekhdzassdgot, és megteremteni
»a VEr tisztasagat”, meggatolni az elkorcsosuldst, megteremteni a ,,»rasszot, a jo-
fajtaju magyart.”®® A szellemi tisztasag, az erkdlcsi, jellembeli szilardsag, erésség
és életrevalosag elsd feltétele ugyanis a bioldgiai értelemben vett vértisztasag.*
Kozosségi szinten a vérségi alapi tarsadalmi szolidaritas helyreallitasat tartotta
kivanatosnak, melyben a , farizeusi szellem” okozott felbecsiilhetetlen karokat.”
Ennek érdekében fel kell szamolni a ,,jeruzsalemi szocializmust” (marxizmust),
amelynek alapelve a gytilolet, masok feldldozasa, és helyébe a szeretet principiu-
man nyugvé jézusi szocializmust allitani.”* A harc, amely az orszdgban és a kele-

- sejtetve a zsidok és szovjet, ateista hatalom kozotti

86 UK 1941/10.

87 UK 1942/ 2. 29.

88 R. Filep Imre: Ujévi magyar prédikdcié. Kolozsvér, 1943, 10.
89 Uo.

90 Uo. 13-14.

91 Uo. 16.





PALJANOS e ZSIDOK ES UNITARIUSOK 1940-1944 (2.) 551

ti arcvonalon folyik, tulajdonképpen harc Jézus és Marx kozott.” R. Filep tehat
beszédében, bar kodoltan, de a magyar tarsadalom zsidoktdl valé megtisztula-
sara célzott.

E fejezet legérdekesebb epizddjai Abrudbanyai Janos nevéhez kapcsolddnak.
Az els6 ,felvonasa® 1944. junius 20-an Kolozsvaron jatszodott le, amikor Jaross
Andor beliigyminiszter erdélyi korutja alkalmaval a bombatamadast szenvedett
Kolozsvért is meglatogatta. A Keleti Magyar Ujsdg beszamoldja szerint Jaross fo-
gadtatasan a kiilonboz6 intézmények és testiiletek képvisel6i mellett jelen vol-
tak az egyhdz képviseldi is.”’ Jarosst a varos nevében ,,6szinte szivvel és bajtarsi
hiséggel™* Abrudbdanyai készontotte, aki személyének méltatdsa utdn a belsé
front megerésitésének sziikségességérol beszélt mint a gydztesen megvivando
haboru elengedhetetlen feltételérdl. Jaross beliigyminiszterré vald el6lépése ota
- mondta - ,, megtanultuk, hogy nincs gy6zelem a kiils6 arcvonalon addig, mig
idelent dontd jellegti intézkedések nem teremtik meg a lehet6séget a belsé gy6-
zelemhez. Megtanultuk és kezd mar vériinkké valni, hogy egyiranyu front mo-
gott, egyiranyu vilagnézet jegyében megnyilatkozd, félre nem érthetd, vilagos
nemzetpolitikdra van sziikség ahhoz, hogy népiink ezeréves almait méltanyolja a
1étért és mivel6désének értékeiért kiizdé Eurdpa. Ezen belsé arcvonalon észinte
és hatarozott torekvéseket lattunk a kormdanyzat részérél, s nem hallgathatjuk el,
hogy rovid harom hénap alatt majdnem véglegesen és talan 6rokre megoldot-
tak egy olyan szdzados problémat, mely megoldhatatlansagaban sirjava lehetett
volna a magyarsagnak.” Figyelembe véve a beszéd elhangzasanak helyszinét és
idépontjat, egyértelminek latszik, hogy a rovid harom hénap alatt megoldott
szazados probléman Abrudbanyai a zsidé deportalasokra gondolt, amely - aho-
gyan azt Jaross is kifejtette — a belsé front megerdsitését szolgalta. Viszontva-
laszdban egyébként Jaross vildgosan leszogezte, miben is allott az Abrudbanyai
altal hangoztatott belsé megerdsitési munkalat: ,,A belsé arcvonal megszilar-
ditasanak els6 munkaperiodusat bevégeztem. Ez a munkaperiédus negativum
volt, mert el6szor ki kellett kiiszobolni a nemzet vérkeringésébdl mindazokat az
inficial6 elemeket, amelyekrdl soha semmi koriilmények kozott nem volt felté-

92 Uo.

93 A terembe 1épd beligyminisztert a kozonség nagy lelkesedéssel és éljenzéssel
fogadta, amit a beliigyminiszter felemelt karral mosolyogva viszonzott” Keleti Magyar
Ujsdg 1944/138. 5.

94 Uo.

95 Uo. A tovabbiakban Abrudbanyai a nemzet haborus eréfeszitésének novelését siir-
gette és nagy vehemenciaval timadta a nemzet azon tagjait, akik nem hoznak meg minden
aldozatot a végs6 gybzelemért.
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telezhetd, hogy ezek be tudnak simulni a nemzeti vagyaknak, a nemzeti érde-
keknek az iranyaba. Szinte elképzelhetetlen volt, hogy ezek a tengelybaratsagra
alapozott nemzeti szocializmus belsd kohézidjaval alatamasztott rezsimben po-
zitiv tényekként jelentkezhettek volna. Kikapcsoltam és ki is fogom kapcsolni az
egész magyar vérkeringésbdl a zsidosag szerepét. Kikapcsolom és ki fogom irta-
ni, amennyiben még valahol is jelét taldlom annak okdn a f6ld felett, akar a fold
alatt, ha baloldali jellegli marxista vagy demokrata jellegii aknamunka tovabb
folynék ebben az orszagban

Kettejiik szoros barati viszonyara utal, hogy Jaross ,,kedves baratom és baj-
tarsam’-ként koszontotte Abrudbanyait, aki az Imrédy-féle Magyar Megiijulds
part kolozsvari tagozatanak alelnoki tisztségét is betoltotte.

A mésodik, nevéhez kéthetd megnyilatkozds a Keleti Ujsdgban megjelend
irasa. Ebben egy rovid torténelmi felvezetés utan, amelyben az antiszemita szte-
reotipiaknak megfeleléen vilaguralomra tord, él6skodd, erkolestelen, keresz-
tény- és nemzetellenes elemként mutatta be a zsiddsagot, a deportaldsokat el-
engedhetetlen sziikségszertiségként tiintette fel, amely végleg megoldja a tobb
évszazados ellenség problémajat. A zsidosagtol vald megtisztulas, irta, a ,,nagy
magyar sorskérdések” megoldasanak els6 1épése, alapkdletétel, amelyen egy uj
nemzeti élet fog felépiilni.”

Bar informacidink szérvanyosak ezen a téren, az egyhaz tiszt- és tisztségvi-
sel6k vilaghaboru alatti tevékenységét kivizsgald purifikacios iratokbol tudjuk,
hogy R. Filep Imre misszios lelkész az Imrédy Part tagjaként tobb alkalommal
tett ,antidemokratikus” kijelentéseket nyilvanossag el6tt.”®

Az egyhazi kozélet sem volt mentes a hasonlé tartalmu megnyilvanulasok-
tol. 1942-ben példaul Abrudbanyai tartott zsidoellenes utaldsokat tartalmazo
el6adast a budapesti lelkészi konferencian.” Ugyancsak a purifikacios iratokban
talalkozni olyan informaciékkal, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy-
hazkori (egyhazmegyei) kozgytiléseken is elhangoztak zsiddellenes eladasok.'®

96 Uo.

97 KU 1944/109. 1.

98 EKT jkv. 1945. méjus 29. 128. jkvp. A jegyz6konyv szerint az Imrédy Part kolozs-
vari tagozatdnak vezet6 tagi mindségében ,,[...] vidéken tobb esetben propaganda utakat
tett és demokrataellenes magatartdst tanusitott [...]” A demokrataellenes magatartasban
bizonyos, hogy antiszemita megnyilvanuldsok is voltak. Ennek bizonyossagat erdsiti az
UK-ben megjelend zsidokat is érint6 cikke. UK 1942/6. 99-100.

99 Az unitdrizmus és a fajelmélet cimi el6adas.

100 EKT jkv. 1945. méjus 29. 128. jkvp. Lérinczy Mihaly marosvasarhelyi valldsoktato lelkész
egyhazkori kozgytilésen zsidoellenes eldadast tartott. A kozgyilés jegyzokonyvét nem taldltuk.
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X. Az ,egyhazi zsidotorvény” utoélete. A mult ,,elhallgattatasa”

Az 1454/1941. szamu EKT-javaslat Fétanacs altali megszavazasa 1941. no-
vember 16-an annak torvényerére emelkedését és az egyhaz alapokmaényat ké-
pezd Szervezeti Szabdlyzatba valo foglalasat jelentette. A magyar allamhatalom
megszlintével bekovetkezett politikai fordulat eredményeként az EKT 1944. no-
vember 24-én a Jogligyi Bizottsag javaslatara hatalyon kiviil helyezte a diszkri-
minativ hatdrozatot.'"”! Azaz, akdrcsak 1940-ben, az 1944 8szén bekovetkezett
politikai események is az egyhazpolitika gyors metamorfézisahoz vezettek. E
kényszer(i valtas azonban nemcsak a hivatalos diskurzust érintette, hanem az
egyhaz személyi allomanyat is. Tobbeknek revidedlniuk kellett a zsid6sagrol el6-
z6en alkotott véleménytiket is. E kiilsé kényszerit6 erd hatasara eléallt ,,mentalis
reviziot” jelzi a zsidoellenes rendelkezés hatélyon kiviil helyezése is. Az ezt vég-
rehajté EKT-tilésen ugyanis kilencen jelen voltak'> a Peth6 (1454/1941 szamu)
inditvanyat elfogad6 1941. november 11-i iilésen is, amelynek jegyzékonyvében

101 EKT jkv. 1944. november 24. 331. jkvp. 234-235. , Jogligyib[izottsag]. tisztelettel ja-
vasolja az EK Tandcsnak, hogy a Szervezeti Torvény 229. paragrafusa 1. pontjanak masodik
mondataban foglalt rendelkezéseken alapuld joganal fogva haladéktalanul helyezze hata-
lyon kiviil az 1941. évi nov[ember]. h6 16-17 napjain tartott egyhdzi fGtandcs 12-i jegyzo-
konyv pont alatt hozott azon hatdrozatanak alkalmazasat s eltorlésére tegyen javaslatot a
f6tandcsnak]...].,,Jogiigyib[izottsag]. nem mulaszthatja el felemliteni, hogy egyhazi jogta-
ndcsos afia 1941. évi okt[6ber]. h6 7-én iktatott jelentésében foglalt megjegyzéseket annak
idején magaéva tette és mar akkor leszogezte, hogy: Tekintettel a Szerv[ezeti]. Torv[ény].
vonatkozé rendelkezéseire, elvileg minden egyhazkozségi tagnak egyenld jogok vannak
biztositva., [...] egyhdztagok kozott olyan kategdriak létesitése, hogy egyes kategéridkba
tartozok tobb joggal birjanak, mint a masikba szamitottak, ellentétes a szervezeti torvény
szellemével, ... egyhdzi szempontbdl csupan az a helyzet, hogy az unitarius egyhaz tagja
unitariusnak tekintends, ... olyan kérdés felvetésére iranyul az Egyetemes Egyhaz legfébb
térvényiben, amely az erdélyi unitdrizmus multjaval és lényegével ellentétes. A bizottsag,
a fentiek megemlitése utan kotelességének tartja, hogy vegye kezébe a kezdeményezést,
mivel annak idején kifejezett véleményében lefektetett elveket kivanja érvényesiteni — s
terjessze elé fenti javaslatat, melynek célja, hogy az egyhazi torvény egyetlen nem demok-
ratikusnak mondhaté rendelkezése formailag és hatalyon kiviil helyeztessék — amely ren-
delkezés tulajdonképpen egyetlen egyhazkozség helyzetébdl, az ottani tomeges attérések
kiilonds koriilményeibdl szarmazott, anélkiil, hogy Egyhazunk egyetemes szempontjabdl
jelentdséggel birt volna és tovabbi fenntartasat barmi is indokolnd.”

102 Jozan Miklés, Kiss Elek, Csifé N. Laszlo, Szathmary Janos, Abrudbanyai Géza,
Hadhdzy Sandor, Véri Albert, Kelemen Lajos, Urmési Jozsef. EKT jkv. 1943. nov. 24.





554 KERESZTENY MAGVETO o 2009/4

semmiféle utalds nem talalhaté arra nézve, hogy valaki is ellenezte volna annak
elfogadasat.'”®

Az 1945. marcius 30-an megjelent 217-es szamu rendelettorvény rendelke-
zéseinek megfelelden mdjus 8-an az EKT kori és egy kozponti tisztogato bizott-
sag felallitasat rendelte el az 1940 és 1944 kozott szélsdséges, antidemokratikus
nézeteket valld személyek biintetésére. EI6bbiek létszamat haromban (egy elnok,
egy vilagi és egy egyhazi tag), utobbiét pedig 6tben hatarozta meg: elnok (Miko
Lérinc), két vilagi (ifj. Hadhazy Sandor, Bartha Miklds) és két egyhazi tag (Vari
Albert, Csifé N. Laszlg).!*

Majus 29-én az EKT a Tisztogatd Bizottsag jelentésének figyelembevétele
utan harom személy nevének felterjesztését javasolta a vallastigyi minisztérium-
ba: Abrudbdnyai Janost, aki tagja volt az Imrédy-part (Magyar Elet Pértja) ko-
lozsvari vezet8ségének, és a nyilvanossag el6tt szoban, a Keleti Ujsdgban pedig
irasban is tobbszor hangot adott zsiddellenességének. R. Filep Imre kézponti
misszios lelkészt, aki szintén az Imrédy-part koloszvari tagozatanak volt veze-
t0 tagja, és aki ebben a minéségben ,vidéken tobb esetben propaganda utakat
tett és demokrataellenes magatartast tanusitott.”'% If). Mathé Lajos szentabraha-
mi lelkészt pedig az Unitdrius Egyhdzban megjelend Még egyszer az Otestamen-
tum cimu zsiddellenes irasaért. Abrudbanyai és Filep esetében allasukbol vald
eltavolitasukat, Mathé esetében pedig kéthavi felfiiggesztést javasolt.'” Lérinczy
Mihaly'” marosvasarhelyi vallasoktato lelkész (aki egyhazkori kozgytilésen zsi-
déellenes eldadast tartott), Kiss Karoly bihari lelkész (aki széls6jobboldali tevé-

103 Jozan Miklds, Gelei Jézsef, Kiss Elek, Urmosi Jézsef, Csifé N. Laszld, Vari Albert,
Urmési Karoly, Ajtai Jénos, Benczédi Pal, Szathmary Janos, Gal Kelemen, Lérinczy Zoltén,
Fikker Janos, Abrudbéanyai Géza, Kelemen Lajos, Tiirkossy Samuel, Palffy Laszl6, Hadhazy
Sandor. EKT jkv. 1941. november 11. 553. jkvp. 57.; A jegyz6konyv nem emliti, hogy va-
laki ellenezte volna Pethd javaslatanak megszavazasat.

104 EUEGyLt. Purif. 1/302/945

105 EUEGyLt. Purif. 1/ad302/945 Egyik minisztériumhoz felterjesztend6 szovegvalto-
zatban az olvashatjuk, hogy nevezett elkisérte Jarosst székelyfoldi korutjara is. Ez az infor-
maci6 azonban nem keriilt bele a végleges, minisztériumhoz felterjesztett valtozatba.

106 Uo.

107 Lérinczy Mihaly (1911-1991): teoldgiai tanulmanyait 1936-ban fejezte be. Ezt ko-
vetéen Kolozsvaron, Tordan, Fogarason volt segédlelkész. 1938-ban szentelték pappa.
1938-1941 kozott a chicagoi Meadville Theological Schoolban tanult. 1941-1947 kozott
hitoktaté lelkész Marosvasarhelyen, majd az Unitarius Teologiai Akadémia dszovetségi
tanszékének tandra. 1959-ben dllamellenes tevékenység és tiltott iratok terjesztése cimen
7 évi bortonbiintetésre itélték. 1963 utan, miutdn kozkegyelemben részesiilt, Szinden lel-
készként dolgozott.





PALJANOS e ZSIDOK ES UNITARIUSOK 1940-1944 (2.) 555

kenységet folytatott), Razmany Moér kozponti tisztviseld (zsiddellenes kijelenté-
seket tett tobb izben és azokat a haboru befejezte utan is fenntartotta) tigyeinek
elbirdlasat pedig Jozanra bizta.'*®

Kiss Elek tigyét a Tisztogatd Bizottsag javaslatara nem terjesztették fel a mi-
nisztériumhoz. Elintézését az EKT sajat hataskorébe utalta.'” Mivel a Tisztogatd
Bizottsag zsidokkal kapcsolatos kérdések megvalaszolasdra is felszdlitotta (ezek-
re nemlegesen valaszolt),"® egyértelmtinek latszik, hogy 6 is zsiddellenes ma-
gatartasa miatt keriilt a vizsgdlodasok kozéppontjaba. Kisst a f6jegyz6i tisztség
lemondasara is felkérték, amit azonban elutasitott, és mivel senki nem kezdemé-
nyezett ellene fegyelmi eljarast, az EKT tigyének tovabbi targyaldsat lezarta."!

Az EKT a Tisztogato Bizottsag észrevételeit elfogadva végiil csupan a harom
javasolt személy nevét terjesztette fel a minisztériumhoz: Abrudbanyai Janos''?,
R. Filep Imre és ifj. Mathé Lajos. Antidemokratikus tevékenység és az Imrédy-
parttagsag volt Abrudbdnyainal és Filepnél vadként megjel6lve, ifj. Mathénal pe-
dig a mar emlitett antiszemita ajsagcikk.'”?

Ugyiikben el8szor a minisztérium szeptember 9-én egy harom személybél
allo bizottsag (egy a minisztérium, egy az egyhdz, egy pedig a MADOSZ részé-
rél) kikiildésérdl hatarozott, amelynek helyszini vizsgalata utan fog hatarozatot
hozni. A vizsgélatra azonban nem keriilt sor, és a november 6-an kelt miniszté-
riumi leirat értesitette az egyhazat, hogy ,,azon egyhazi személyek, akik szolgala-
tukbdl fel lettek mentve, az allam apparatusanak megtisztitasat célz6 purifikacios
torvények alapjan, helyeztessenek vissza torvényes jogaikba azzal az idéponttal,

108 EUEGyLt. Purif. 1/ad302/945

109 Uo.

110 A Kisséhez hasonlé kérdéivekre nemleges valaszt adott egyébként Razmany Mor
és Szathmary Janos jogtandcsos is. A valaszok szubjektivitasat, valosagtartalmuk csekély
értékét jelzi pl. Razmany esete, akit, bar tagadta nyilatkozataban, maga az egyhdz nyilva-
nitott zsidéellenesnek. Hasonlo jelenséggel talalkozhatunk a Tisztogatd Bizottsaghoz be-
érkez0 iratok kapcsan is. (Csupan a marosi egyhazkor lelkészének jelentése talalhaté meg
a purifikacids iratok kozt.) A marosi egyhdzkorbdl jelentést tevé esperes szerint ugyanis
»[...] @ marosi unitarius egyhazkor lelkészei koziil senki - tudomasom szerint - nem tant-
sitott, illetve terheld cselekményt nem kévetett el” EUEGyLt. Purif. 1/302/945

111 EKT jkv. 1945. jnius 28. 190. jkvp. 262.

112 Abrudbanyait 1946. aprilis 15-én a kolozsvari Népbirdsag haborus bliindsként itélt
el és vagyonelkobzassal sujtott. Monitorul Oficial. 20. august 1946. Nr. 192. 9077.; Az itélet
el6l Magyarorszagra menekiilt.

113 EUEGyLt. Purif. 1/302/945
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amikor a purifikalds megtortént, kivétel ez alol azon lelkészek, akik elhagytak az
orszag teriiletét és e pillanatig még nem tértek vissza allasaikba™''*

Amint az itt vazoltak titkrében is lathato, az egyhdznak viszonylag hamar
és zokkendmentesen sikeriilt rendeznie e kérdést. Ugyanakkor elgondolkodtatd,
hogy az EKT soraibdl, bar sorozatosan szavazott meg zsiddellenes javaslatokat,
mégsem kertilt egyetlen személy sem a Tisztogatd Bizottsag vizsgalddasanak ko-
rébe. Mindez azt jelzi, hogy az egyhdz vezetdségét tomorité EKT nevezett sze-
mélyeken keresztiil igyekezett elharitani elssorban 6nmagardl a veszélyt.'> A
Tisztogatd Bizottsag altal megnevezett személyek kis szama, elkovetett cseleke-
deteiknek minimalizdldsa ugyancsak a z6kkenémentes, nagyobb hulldmverések
nélkiili rendez6dés vagyat sugallja — amit sikerdlt is megvaldsitani.

Belsé vitara, atfogd és mélyrehatd purifikaciora tehat a kozponti vezetok
érintettségébdl és a negativ megitélés elharitasanak szandékabdl fakadéan nem
keriilt sor. A mult elkendézésére és kikapcsolasara mutat az érintettek tovabbi
életpalydja is. Gelei Jozsef tovabbra is az egyhaz berkeiben maradt és 1945 apri-
lisatél a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Egyhazi Képvisel6 Tanacsdnak tagja-
va valasztottak. Abrudbanyai Janos a Kocsordi Unitarius Egyhazkozség lelkésze
lett. R. Filep Imre Romaniabdl torténd tavozasa utan 1946-t6l 1953-ig a Hédme-
z6vasarhelyi Unitarius Egyhazkozségben, majd ezt kovetéen a Budapesti Uni-
tarius Egyhazkozségben (Nagy Ignac utca) szolgalt. 1966-td] pilispoki helynoke,
majd 1968-t6l helyettes piispoke lett a Magyarorszagi Unitarius Egyhdznak. Kiss
Eleket, J6zan Miklds haldla utdn, 1946 szeptemberében a székelykereszturi zsi-
nat a Romadniai Unitdrius Egyhdz piispokévé valasztotta, mely tisztséget 1971-
ben bekovetkezett halalaig toltotte be. Razmany Mor fé6szamvevoként megdrizte
kozponti tisztvisel6i allasat a Romaniai Unitarius Egyhaz kozigazgatasi appa-
ratusaban. Lorinczy Mihaly tovabbra is megérizte marosvasarhelyi hitoktatoi
allasat, majd miutan 1946-ban letette a teolégiai magantanari vizsgat, az Unita-
rius Teoldgiai Akadémia Oszovetségi tanszékének tanarava nevezték ki 1947-
ben. Tudomasunk szerint ,érintetleniil maradtak” és mentesiiltek barminem
egyhazi blintetd eljards alol a nyiltan zsidoellenes nézeteket valld lelkészek is.

114 EUEGyLt. Purif. 8/1125/945

115 | Annakidején egyhazunk hajéja bizonyos koriilmények miatt, de elsdsorban a »nagy
sz6tobbséggel« meghozott f6tanacsi hatarozat miatt, melyért, ha jol emlékszem, 173-an
voltunk felel6sek — hullamverésbe keriilt, melybdl csak tigy latott kivezetd ttlehetdséget, ha
a hajo terhébdl a hullasirba vet egy-két stlyegységet. Igy lettem én az egyik aldozat, talén a
legnagyobb, akit a legnagyobb lendiilettel dobtak ki a bajba jutott egyhazi hajobol”
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Az egyhaz zsidokkal szemben tanusitott magatartasa azonban nem maradt
visszhang nélkiil a koztudatban. Urmési Karoly kolozsvéri lelkész 1944. évrél sz4-
16 jelentése szerint az izraelita vallasrodl torténd attérések szaméanak csokkenése a
kozelmult zsidopolitikdjanak szamldjara irhato. Ezt egy példaval is szemléltette.
Egy bukaresti izraelita kolozsvari tartézkodasa idején 100%-os bizonyossaggal
jelezte belépési szandékat, késébb azonban mar nem jelentkezett, vélhetéleg az
utdlagosan nyert kedvez6tlen informdciok miatt — irta Urmési.!'6

Urmosi megéllapitasdnak helytalld voltét a kovetkezd év tragikus eseményei
is igazoltdk. 1945. augusztus 23-an, a roman ,kiugras” egyéves évforduldjanak
Kolozsvéron tartott iinnepségre J6zan Miklds is meghivast kapott. Urmdsi Jozsef
szerint a délel6tt kilenc 6rakor kezd6dé iinnepségen megjelend és disztribiinén
helyét elfoglalé piispok ellen a tribiin két oldalan elhelyezkedett ,,zsidé6 demok-
rata csoportok” tiintetni kezdtek a kovetkezoket skandalva: ,,Menjen haza, mit
keres itt a zsidok ellen tiintet$ egyhaz feje?!”!"”

Az EKT jegyz6konyve mindezt a kovetkezOképpen orokitette meg: ,Az
tinnepség alatt Gigy a piispok ur, mint mas, a tribiinon levé vezetk észrevet-
ték és megbotrankozassal konyvelték el, hogy a tribiin egyik oldalan, az tttes-
ten elhelyezett felvonuld csoporthoz tartozd egyes egyének fenyegetéseket tar-
talmazd szavakat kialtottak és megjegyzéseket tettek az unitarius piispokre. Ez
olyan mérvii volt, hogy a varmegyei f6ispan, mint azt késébb az unitarius egyhaz
kiildottségének elmondta, maga is felfigyelt és leintette az tinnepély méltosagat
ilyenforman zavardkat''®* A Vildgossdg szerint az incidens mar akkor megkez-
dédott, amikor a piispok el akarta foglalni a szamara kijel6lt helyet, ugyanis az

116 EUEGyLt. Ev. L. 1944. ,,[...] az izraelita vallasrél hozzank vald attérések szamanak
megapadasara is el6re lathatolag szamitani lehet. Ezekben pedig bizonydra nem kis ré-
sze van a kozelmultban egyik egyhazi vezetd emberiink altal elkGvetett taktikai hibanak,
amely sajnos a nagy nyilvanossd el6tt esett meg, s amely alkalmas volt az unitariusok nagy
altalanossdganak gondolkozasmodjardl és vilagnézeti allaspontjardl vald téves és kedve-
zOtlen feltevések szarnyra keltésére és elderjedésének elémozditasara. Erre vall tobb ide
vonatkozo értesiilésem a kozelmultbol. S ezt latszik megerdsiteni egy kb., két honappal
ezel6tt hozzank belépésre, s minden jel szerint 100%-osan meggy6z6désbdl torténd be-
1épésre, jelentkezett izraelita esete, aki Bucuresti lakds 1évén Kolozsvar-i itt tartézkodasi
idejét hasznalta fel a jelzett jelentkezésre, de azéta tobbszor nem jelent meg: minden vald-
szin(iség szerint utdlagosan rélunk nyert kedvezétlen informacidk miatt”

117 EUEGyLt. Kiss Elek hagyaték. Urmdsi Jozsef ny. unitdrius lelkész és piispoki titkdr
élettorténete és Onéletrajza. I-s6 rész.

118 BUEGyLt. Vii. D. 173/721/945 v. EKT jkv. 1945. augusztus 23. 226. jkvp.





558 KERESZTENY MAGVETO e 2009/4

egyik rendez6 zugolodva kifogasolta, hogy az unitariusok piispoke is meghivast
kapott az tinnepségre.'"’

Az tinnepséget és az azt kovetd eseményeket rogzitd beszamoldk bar egy-
két ponton eltérnek, tizenetiik mégis egyértelmd, és vilagosan jelzi az egyhaz
(els6sorban zsidok altali) korabeli megitélését. Az EKT jegyz6konyve szerint a
hazatart6 Jozant a Szentegyhaz utcaban egy ismeretlen férfi megallitotta, majd
felel3sségre vonta, hogy milyen cimen vett részt az tinnepségen, és mindaddig
kiabalt, amig egy masik személy onnan el nem kisérte. J6zan, lakasahoz érve, mi-
utan az utcai kapun bement és azt maga utan behuzta, egy férfi és egy né utana-
ment és a kaput behtizva a pilispokre tdmadtak: ,,Az ismeretlen né nagy hangon
felel6sségre vonta, hogy mi van a gyermekeivel, majd az ismeretlen férfi egymas
utan 5-6 vagy hétszer az oklével a piispok ur arcaba, kiillonosen a szaj kornyéké-
re sujtott. Ezen iitések kovetkeztében a pilispok ur szemmel lathat6 sériiléseket
szenvedett az arcan, kiilondsen a szdj és orr kornyékén.” Mindez 12-13 éra tajt
tortént."® A Vildgossdg beszamoloja szerint harom személy tamadt Jézan ellen
még a Szentegyhaz utcaban, feleldsségre vonva, hogy mit keresett a rendezvé-
nyen. Ezek utan ugyancsak ez a harom személy egészen a piispoki lakasig kovet-
te. Itt kettd utanament, egy pedig 6rt allt a piispoki udvar kapujaban.'*!

A torténtek utdn az EKT még aznap bizottsagot jelolt ki (Miké Lérinc, Ke-
lemen Lajos, Marton Samuel, Benczédi Pal, Simén Daniel, Szathmari Janos és
Erdé Janos), akik masnap a féispansagon, a Magyar Népi Szovetségnél, a rend-
Orségen, valamint a Vildgossdg és Erdély napilapok szerkesztdségén fejezték ki
tiltakozasukat. A tettesek felelsségre vondsara azonban soha nem keriilt sor. Az
események ellenben lelkileg annyira megviselték a piispokot, hogy bar kozvetet-
ten, de hozzdjérultak halaldhoz, amint azt Urmdsi Jozsef és Kiss Elek is egybe-
hangzdan allitottak.'*

XI. Osszegzés

Dolgozatunk, amelyben az egyhdz 1940 és 1944 kozotti zsidopolitikajanak
ismertetését torekedtiink bemutatni, mindenekel6tt kisérlet egy olyan esemény-

119 Vilagossag 1945/189.

120 EUEGyLt. Vii. D. 173/721/945 v. EKT jkv. 1945. augusztus 23. 226. jkvp.

121 Vilagossag 1945/189.

122 EUEGyLt. Kiss Elek hagyaték. Eletrajzom. 155. ,,Ez a verés, ha kozvetve is, haldlat
okozta”; EUEGyLL. Kiss Elek hagyaték. Urmdsi Jozsef ny. unitdrius lelkész és piispoki titkdr
élettorténete és onéletrajza. I-s6 rész. 139. p. ,Ez id6tél kezdve addig vidam, deriilt kedély-
hangulata annyira megromlott, kedvetlenné valt, hogy alig lehetett rdismerni”
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egyiittes bemutatdsara, amely mindeziddig ismeretlen (volt) mind az egyhazi,
mind a vilagi kozvélemény el6tt. Mindez igaz az e kérdéssel foglalkozé szakiro-
dalomra is, hiszen még a monografikus jelleggel megirt munkak szerzdi el6tt is
ismeretlen maradt az unitarius egyhdz alldspontja, magatartasa.

[rasunk kisérlet jellege abbdl az allitdsunkbol fakad, amely a bekovetkezett
allamhatalmi fordulat adta Gj konjunktaraban és az unitarizmus magyar jellegé-
nek axioméjaban latja az egyhdz zsiddellenes politikdjanak elsédleges okait. Ugy
taldljuk, az unitdrius vallas magyar jellegének hite okolhaté elsddlegesen az an-
tiszemitizmus ilyen aranyu és ennyire szélsGséges elterjedéséért. Annak, amely,
szakitva az évszazados hagyomanyokra visszatekinté tolerans politikajaval, egy
terjeszkedd palydra lépve, maganak kovetelte a nemzet szellemi, lelki iranyitasat,
védelmét. Ebbe a szerepbe pedig szervesen beletartozott a ,,zsido szellemiség”
és zsid6 szarmazasu allampolgarok ,kikapcsolasanak” szdndéka is. Erre utal az
attérést engedélyez6 kérések elutasitasa, a kérdésben foganatositott intézkedé-
sek, valamint az egyhazi kiadvanyokban megjelend irasok. Mindez egyben azt
is jelenti — véleményiink szerint -, hogy az egyhaz vezetdségének nagyobb része
inkdbb a zsidoellenes éallaspont felé gravitalt. Természetesen voltak filoszemi-
ta érzelmtek is. Ezek koziil megemlitend6 Jézan Miklos, Szent-Ivanyi Sandor,
akikrdl megbizhat6 adataink vannak erre vonatkozoéan. Ebbe a kategéridba so-
rolhatdk tovabba azok a lelkészek is, akik felterjesztéseikben tdmogat6an viszo-
nyultak a zsido kérvényez8k felvételi kéréseihez: Sigmond Jozsef, Urmési Karoly,
Kontés Béla. Forrasaink szegénysége azonban nem enged mélyebb betekintés-
re lehetdséget a lelkészek allaspontjat illetéen. Ez annak is tulajdonithaté, hogy
a legtobb egyhazkozségbdl nem érkeztek attérési kérések, igy nem sziilethettek
tdmogato vagy ellenzé felterjesztések. Ugyanakkor, ha az Unitdrius Egyhdz ki-
advanyra tamaszkodunk e kérdés megvalaszoldsara, hasonlé kovetkeztetésre
juthatunk, akdrcsak az egyhdzkormanyzattal kapcsolatosan: a mérleg nyelve a
zsidoellenesség felé billen.

Fiiggetleniil ett6l a Magyarorszagi Unitérius Egyhdzra is érvényes Bibo Ist-
van egyhdazakra vonatkoz6 megallapitasa, mely szerint ,tilsdgosan is tavol tar-
tottak magukat az tildozések szornyd tényeit6l”'* A Randolph L. Brabham és
Tibori Szab6 Zoltan szerkesztette, az észak-erdélyi holocaustot bemutatd kotet
is ezt a passziv, semleges magatartast hangsilyozza az észak-erdélyi magyar egy-
hazfékrol szolva.'**

123 Bib¢ Istvan: i. m. 18.
124 Randolph L. Brabham, Tibori Szabé Zoltan: Az észak-erdélyi holocaust foldrajzi en-
ciklopédidja. Budapest-Kolozsvar, 2008. 29., 160.
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Anti-Jewish Law within the Nation and the Unitarian Church’s Strategy in Hungary
(1940-1944)

The Second Vienna Arbitration Act brought into the spotlight three main topics that
have been present in Hungarian public discourse: the place and role of Hungary in
Eastern-Central Europe, the middle class, and the issue of social conditions. The afore-
mentioned subjects were also introduced in the discourse of the Church, and the in-
terpretation of them on the basis of the extreme right-wing beliefs resulted in alliances
between the Church and antisemitic groups.

In addition to personal, political, ecclesiastical reasons, the myth of the Hungarian char-
acter of unitarianism played a primary role in the forming of anti-Semitic discourse of
the Church. The myth of the Hungarian character of unitarianism defined the task of
Church in two important aspects: nation-building and defending the nation’s racial pu-
rity. This ideology justified itself by reference to the historical past of the church and it
was determined to accomplish exclusion of Jews from contemporary unitarianism. Be-
tween 1940-1944 this became one of the most defining and characteristic elements of
the Church’s policy.









