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PÁL JÁNOS


ZSIDÓKÉRDÉS 
A MAGYARORSZÁGI UNITÁRIUS EGYHÁZ 


NEMZET- ÉS EGYHÁZÉPÍTŐ STRATÉGIÁJÁNAK 
TÜKRÉBEN (1940–1944) 


(1.)


Az 1940. augusztus 30-i momentum három jelentős, a magyar közgondolko-
dásban jelenlevő és azt meghatározó1 kérdést aktualizált az egyház berkeiben 
is, és teljesen új stratégiai pályára helyezte azt a nemzet- és társadalompolitika 
területén: Magyarország helye és feladata Kelet- és Közép Európában, valamint 
a szociális kérdés és a középosztály problematikája. E három kérdés köré fonó-
dott politikájának nyomvonalát három tényező befolyásolta és határozta meg: az 
1918-as tragikus összeomlás és a huszonkét évi kisebbségi lét negatív tapasztala-
tai, az uralkodó, mindenekelőtt szélsőjobboldali „koreszmék”, és nem utolsósor-
ban az unitarizmus magyar jellegének mítosza, amely ideológiai alapul szolgált 
az egyház- és nemzetépítési stratégiájához.


Mint a trianoni békeszerződés egykori „szenvedő alanya” az egyház nemzet-
politikai vonatkozásban az újonnan létrejött geopolitikai állapotok stabilizálását 
és megerősítését tekintette legfőbb stratégiai céljának – Dél-Erdély visszaszerzése 
mellett. Az egyházi közgondolkodás alakítói mindezt az erdélyi magyarság szup-
remáciájának biztosításával, gazdasági, politikai, kulturális pozícióinak megerő-
sítésével kívánták elérni,2 ami automatikusan új társadalompolitikai, szociális és 
gazdasági kérdéskörökhöz vezetett. A Magyarországi Unitárius Egyház nemzet- 
és egyházépítő politikája ekként elkerülhetetlenül ütközött bele a zsidókérdés-


1 Juhász Gyula: Uralkodó eszmék Magyarországon. h. n. 1983. 
2 1941. szeptember 12-én Gelei József kezdeményezésére létrehozták a Berde Bizott-


ságot. A bizottság feladatául az unitárius falvak szegény és tehetséges gyermekeinek kö-
zépiskolai oktatását, ipari és kereskedelmi pályán való elhelyezését tűzte ki. A falusi kör-
nyezetből származó G atalok ipari és kereskedelmi pályák felé irányításának – a bizottság 
tevékenységéről beszámoló jelentés szerint – a magyarság vezető szerepének átvételét kell 
szolgálnia e két gazdasági szektorban. Főtanácsi jegyzőkönyv. (továbbiakban Ft. jkv.) 1943. 
március 28–29. 151–152.; Csiki Gábor Duna-Tiszamenti esperes ugyancsak székelyekkel 
kívánta feltölteni az „idegen érdekek” által irányított ipart és kereskedelmet. Unitárius Ér-
tesítő (továbbiakban UÉ) 1940/2. 108.     
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be is. A zsidóságban – mint azt látni fogjuk – a kor uralkodó közfelfogásához 
illeszkedve egyfelől azt a konkurens társadalmi csoportot látta, amely gazdasági 
pozíciójából következően akadályozó erőként állt a magyarság gazdasági erősö-
désének útjában, másfelől pedig amely a nemzetietlen, liberális, erkölcstelen és 
keresztényellenes szellemiségével szétforgácsolta a nemzet erőit és hosszú ideig 
akadályozta az egységes és erős magyar nemzet, társadalom megszervezésének 
folyamatát. E szemléletnek következtében lett tehát a zsidóság a nemzetépítési 
koncepciók egyik központi kérdésévé.3


Megváltozott stratégiai célkitűzései két ponton eredményeztek szembetű-
nő módosulást: a) az évszázados hagyományokra visszatekintő liberális, toleráns 
politika háttérbe, illetőleg teljes kiszorítása; b) egyoldalú és aránytalan súlypontel-
tolódás, midőn az egyház feladatát lényegében egyetlen kérdés köré korlátozták 
és összpontosították: nemzetnevelés, nemzetépítés motívuma köré. E törekvést 
a korszak egyházpolitikája és megnyilatkozásai világosan illusztrálják. Az 1940. 
évi augusztusi töréspontot kiválóan jelzi Vári Albertnek a második bécsi döntés 
küszöbén jegyzett cikke, amelyben a keresztény egyházak feladatát – így az uni-
táriusét is – még az emberiség valláserkölcsi nevelésében látta a kor „beteges” 
áramlataival és az éppen dúló háborúval szemben.4 Az egyház két világhábo-
rú közti ilyen természetű irányultságát jelzi, hogy Varga Béla az 1931. augusz-
tus 20-án Nyárádszentlászlón tartott iL úsági konferencián az egyház feladatát 
az unitárius öntudat, a vallásos hit megerősítésében és a lelki élet valláserkölcsi 
értelemben vett reformálásában látta.5 Ezzel szemben Gelei József főgondnok 
főtanácsi megnyitó beszédében (1941. november 16) az egyház előtt álló felada-
tokat ezekben jelölte meg: „Életünk az egy Isten és életünk az egy haza és legyen 
minden törekvésünk, minden áldozatunk: az egy faj és egy haza.”6 Az egyházi 
orientációváltást és „szerepcserét” jelzi az 1942. év elején létrehozott Unitárius 
Népfőiskola intézménye is, amely az unitárius G atalok nemzeti indoktrinációját 
tűzte célul maga elé.7  


3 Az egyház itt ismertetett útja, koncepciója kísérteties hasonlóságot mutat például az 
erdélyi magyar politikai vezetéssel. Lásd Bárdi Nándor: A múlt mint tapasztalat. A kisebb-
ségből többségbe került erdélyi magyar politika szemléletváltása. 1940–1944.


4 Keresztény Magvető (továbbiakban KM.) 1940/4–5. 159–169.; Korának káros esz-
méit a kommunizmusban és nácizmusban látta. 


5 KM 1931/6. 259–266.
6 Ft. jkv. 1941. november 16–17. 9–10.
7 „[…] az Akadémiánk által szervezett és elgondolt tanfolyam nem gazdasági tanfo-


lyam, nem kulturális, nem közismereti tárgyak tanítása, nem vallásos és üdülő jellegű, ha-
nem minden fenti szempontot szem előtt tartva egy olyan új, keresztény magyar életirány 
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Az alábbiakban tehát az egyháznak az új közjogi helyzet következtében 
felmerült nemzetpolitikai és társadalmi kérdésekre adott válaszát, nemzetépí-
tő útkeresését kíséreljük meg bemutatni, aminek egyedi színezetet az egyházi 
múltnak (mítosznak) nacionalista prizmán keresztül való (félre)értelmezése köl-
csönzött, és ami a zsidósággal szemben korábban tanúsított pozitív magatartásá-
ban teljesen ellenpozicionálta.


II.  Az unitarizmus magyar jellegének eszméje az egyház- és nemzetépítési 
koncepciók szolgálatában. Az egyház zsidóellenességének kiváltó okai


a. Egyházépítés az expanzió jegyében 
1940 augusztusa után az egyház fő ideológusai kiváló lehetőséget láttak az 


unitarizmus nemzeti vallássá tételében, mindaddig nem tapasztalt kibontakozá-
sában. A nemzeti vallássá való átlényegülés a korabeli nemzetinek hitt „értékek”, 
„érdekek” integrációját, képviseletét jelentette. Közvetetten tehát az egyházépítés 
útja is megkerülhetetlenül vezetett a zsidókérdéshez.


Az expanziós gondolat egyik leglelkesebb képviselője Simén Dániel teoló-
giai tanár volt, aki a hagyományos, tolerancián nyugvó egyházpolitikával való 
szakítás mellett a világháború teremtette missziós lehetőségek kiaknázását is sür-
gette – vélhetőleg a Szovjetunió területén lakó rokon népcsoportokra gondolt – 
Unitárius lelkész és az új világ című tanulmányában.8 Egy másik helyen, Féja 


megteremtésén fáradozó szerény vállalkozás, mely az egész magyar ember számára kíván 
nyújtani valamit: egy parányi szellemi minőségi többletet [kiemelés az eredeti szövegben]. 
[…] „Az új Magyarország csakis akkor állhatja meg helyét az új Európában, ha az ön-
tudatosított magyarok minden társadalmi rétege egyformán átérzi faji, nemzeti küldeté-
sünk fontosságát és jelentőségét. A magyarság most önmagával került szembe s nemcsak 
az életformák átalakítása a fontos, hanem az élet lényegének az átalakítása is. Ma, ami-
kor minden európai nép lelkiismereti vizsgálatot tart és minden nép a küldetése, hivatása 
problémáit kutatja, dunavölgyi elsőbbségünk érdekében kötelességünk, hogy a legelsők 
között találjuk meg a kiutat a szellemiség jelen válságából. Szerény kezdeményezése Egy-
házunk Akadémiájának fent vázolt célokat kívánja szolgálni elinduló munkájával.” (Ab-
rudbányai János tanfolyamot megnyitó beszéde, 1942. február 22.) KM  1942/2. 70., 71–
72.; Lásd még Gelei József A magyar nép című előadását.  Uo. 94–98. 


8 Simén Dániel: Unitárius lelkész az új világ küszöbén. In. Magyarság és vallás. Bu-
dapest, 1942. 52–53. „A türelem gyakran akadályozott meg minket unitáriusokat abban, 
hogy igazságunk mellett nyíltan állást foglaljunk s gyakran feledtette el velünk, hogy egy 
nagy szándék nem lehet semleges. Hogy csak annak van jövője és élete, aki küzd. Szám-
talan példával igazolható, hogy a türelem milyen felmérhetetlen kárt okozott nekünk. [...] 
Az actio catholica és az eclesia militans korában, ha élni és harcolni akarunk, mindazért 
ami szent az életünkben, fenntartás nélküli türelmet hirdetni, enyhén szólva: naivság vagy 
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Géza Dávid Ferencet méltató soraiból kiindulva, az unitarizmust a szellemi, lelki 
szabadság, az „örök reformáció” vallásának nevezte, amely ellentétben áll a szel-
lemi „elkorhadás, megkövesedés” és a tekintélyelvűség elveivel. Ezek és az egy-
istenhit – mivel az ősmagyarok úgymond’ egyistenhivők voltak – olyan értékek, 
amelyek többre predestinálják az unitarizmust és újabb feladatok elé állítják az 
egyházat. Írása végén megfogalmazott kérdéssorában ezzel harmonizálva az ex-
panziós problémakört feszegette, és rámutatott a követendő missziós feladatokra 
is, amelyekre a történelmi múlt és értékek jogosítanak föl: „A jelenben egy nagy 
korélménynek vagyunk a részesei: egy új világrend eget-földet rázó, véres kibon-
takozásának. A külső tekintélyre támaszkodó felekezetek lázasan készülődnek, 
hogy a vajúdó világot saját elveik szerint öleljék magukhoz, s majd formálják 
át. Vajon az unitarizmus, mely a XVI-ik század korélményének zászlóhordozó-
ja volt, felkészült-e az új világra? Vajon azt várja-e, hogy a bolsevizmus elleni 
keresztes hadjáratot nagyszerűen kihasználó felekezetek mennyei lakomájának 
asztaláról neki is hulljon egy morzsa, vagy hogy a nagy lendülettől szárnya nő-
jön? Mind olyan kérdés, amelyre a dávidferenci szellem és a történelmi unita-
rizmus megadja az elkötelező feleletet. Ehhez azonban új, nagy szerep vállalása 
szükséges, amilyen a Dávid Ferencé volt a XVI-ik században.”9 


Hasonló szellemben fogant irányelvvel találkozhatunk az 1943-ban elfoga-
dott, Erdő János és Lőrinczi László által kidolgozott valláserkölcs-nevelési prog-
ramszövegben. Az önmagáért beszélő Hódító és harcoló unitárizmus fejezetcím 
alatt a következőket olvashatjuk: „Az unitarizmus a történelem folyamán a tü-
relem vallása címet érdemelte ki. Ezt az álláspontot azóta hagyományként meg-
őrizte. Ám látjuk, hogy a mai kor harcos szellemétől fűtött keresztény felekeze-
tek között ezzel az állásponttal fennmaradásunkat veszélyeztetjük. Éppen ezért 
valláserkölcsi nevelésünket a türelmesség mellett a hódítás vágya és a harcolás 
készsége kell, hogy áthassa. Nemcsak arra igyekszünk, hogy meggyőzzük gyer-
mekeinket felfogásunk felsőbbrendűségéről s felfegyverezzük annak védelmé-
re, hanem az unitárius hit és életfelfogás hódító terjesztésére neveljük.”10 E gon-
dolat térnyerését és jelenlétét az egyházi közgondolkozásban jelzik Gelei József 


nagyképűség. [...] A közönynek ma nincs mentsvára, de nincs mentsvára a kényelmes 
szemlélődésnek sem, mert aki az élet üteméből kimarad, egy egész világot szalaszt el. A 
villámháborúk kora a vallásos életmezején is gyors cselekvésre ösztönöz. A Keleten folyó 
keresztes-háború máról holnapra olyan problémákat vet fel, olyan lehetőségeket tár elénk, 
amelyet kiaknázatlanul hagynunk a legnagyobb vétek.” 


9 KM 1941/4–5. 166–170.
10 Ft. jkv. 1943. március 28. 115.; Már a szövegtervezet bevezetőjében is megtalálhatjuk 


az egyházat aktív, kezdeményező tevékenységre sarkalló kitételt. „Unitárius életfelfogásunk 
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főgondnok11 programbeszédének megalomán törekvésektől óvó és mérsékletre 
intő szavai is.12 Az 1943. évi, egyházpolitikai irányelveket megfogalmazó főta-
nácsi beszédében azonban már így fogalmazott: „[…] a mi unitárius nagyságál-
munk: a nagy Magyarhazában erős Unitárius Egyház. [kiemelés az eredeti szö-
vegben]”13 Ugyanitt, néhány gondolattal később, tízpontos programja végcélját 
egy „nagy lélekszámú” unitárius egyház létrehozásában határozta meg.14 Azaz, 
ha visszafogottabb hangon is, de előtte is egy megerősödő egyház víziója lebe-
gett, amelynek kedvező kibontakozási feltételeit az új politikai viszonyok által 
látta biztosítottnak. Természetesen ez irányú optimizmusa, akárcsak kortársaié, 
az unitarizmus magyar jellegének hitéből táplálkozott, és tömören a következő 
formulában fogalmazódott meg az említett valláserkölcs-nevelési programszö-
vegben: „Az unitárizmus a magyar jövő vallása.”15


b. Az unitarizmus mint magyar vallás
A számbeli kisebbségi státus megszüntetését és a vezető pozíció megszerzé-


sét vizionáló törekvés elméleti alapját az unitarizmus genezisének körülményei 
és helye szolgáltatta, amely szerint az Erdélyben, elsősorban Dávid Ferenc érde-
meinek köszönhetően létrejött unitaritarizmus magyar alapítású vallás. Ez a mi-


nemcsak lehetőséget ad, hanem kötelez is arra, hogy ebben a magyar, alapvető munkában 
[nemzetnevelés] kezdeményező szerepet vállaljunk [kiemelés tőlem – P. J.].” Uo. 113. 


11 Gelei József (1885–1952): zoológus, protisztológus, egyetemi tanár, az MTA tag-
ja. Egyetemi tanulmányait Kolozsvárt végezte. 1909-ben tanársegéd Apáthy István mel-
lett, 1912-13-ban a müncheni, illetve a würzburgi egyetemen végzett állattani kísérleteket. 
1914-ben a kolozsvári egyetemen magántanár lett. 1919–1924 között a kolozsvári Unitári-
us Kollégium tanára. 1924-től a szegedi egyetemen az állattani és összehasonlító bonctan 
tanára. 1940–1945 között a Szegedről Kolozsvárra visszaköltözött egyetem tanára. 1945-
től 1952-ig a szegedi egyetem orvosi karán a biológia tanára és a biológiai intézet vezetője 
volt. 1935-36-ban és 1937-38-ban az egyetem rektora. A véglénykutatás, a citológia és a 
gerinctelenek mikrotechnikája területén nemzetközi szaktekintély. Nevéről számos újon-
nan felfedezett élőlényt neveztek el. 1941-1945 között a Magyarországi Unitárius Egyház 
főgondnoka. 1945. április 19-én a Magyarországi Unitárius Egyház Egyházi Képviselő Ta-
nácsának tagjává választották.


12 Ft. jkv. 1942. november 16–17. 7–8., „Mindenkinél jobban tudom azt is, egyházunk 
mennyire kicsiny a többi keresztény felekezetek között. Valóságérzetemet soha tébolyesz-
mék, lázálmok, légüres térbe festett nagysághitek meg nem zavarták s másokat is a józan-
ság útjaira irányítok.”


13 Ft. jkv. 1943. március 28–29. 7. 
14 Uo. 11.
15 Uo. 124.
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nőség és státus az expanziós politika kiváló szolgálata mellett a nemzetnevelés és 
-szolgálat feladatának vállalását is igényként tételezte az egyház értelmezésében.


A múltra való hivatkozás, kortól függően, különböző tartalmú, célú legiti-
mációt igyekezett szolgálni. Az újkorban a református és katolikus egyház és vi-
lági hatalom támadásaival szemben az unitárius egyház mint a tiszta jézusi hit 
hordozója önigazolását, létjogosultságát volt hivatott bizonyítani, a bécsi dön-
tést követően pedig expanziós célokat szolgált. Ebből eredendően eltérőek a tör-
ténelmi hivatkozási pontok is. Éppen ezért az első esetben a jézusi igaz hit és 
az unitarizmus közötti folytonosság kimutatásának szándéka arra késztette az 
egyház történetíróit, hogy az unitarizmus gyökereit az ókorig vezessék vissza. 
Koncepciójuk szerint az itt élő népek és a hunok révén a magyarok is szenthá-
romságtagadók voltak. Az 1000-ben bekövetkezett katolizáció ugyan elnyomta a 
tiszta jézusi (monoteista) vallást, de az a reformáció koráig lappangó formában 
mindvégig jelen volt, hogy aztán abban csúcsosodjék ki.16 De sem Uzoni Fosztó 
István, sem Kanyaró Ferenc nem nyilvánította azt magyar „terméknek”. Mind-
kettőjük érveléséből jól kibontható ama tétel bizonyítása, hogy az unitarizmus 
azokban a jézusi tanokban gyökerezik, amelyek folyamatosan ismertek voltak a 
Kárpát-medencében, éppen a magyaroknak köszönhetően: felbukkanása ezeken 
a tájakon tehát nem volt véletlenszerű, és voltaképpen a dogmáktól (pl. a Szent-
háromság-dogmától) mentes tiszta valláshoz való visszatérést jelentette. Vagyis 
az Unitárius Egyház a tiszta, jézusi kereszténység letéteményese, örököse, amit a 
történelmi folytonosság is bizonyít.


1940-et követően az expanziós irányelv az unitarizmus magyar jellegére ala-
pozott, és ekkor jegecesedett ki ennek mítosza is. Tételük igazolására az egyházi 
ideológusok az erdélyi reformáció koráig nyúltak vissza, és az unitarizmus ma-
gyar voltát két tényezővel magyarázták: egyfelől a földrajzi térséggel, amelyben 
kifejlődött, másfelől Dávid Ferenc magyar származásával, identitásával, aminek 
toposza a 19. és 20. század fordulóján körvonalazódott.17 Az ebben az időszak-


16 Kénosi Tőzsér János – Uzoni Fosztó István: Az Erdélyi Unitárius Egyház Története. 
I. kötet. A bev. tanulmányt írta és a ford. az eredetivel egybevetette Balázs Mihály, szerk. 
Ho9 man Gizella, Kovács Sándor, Molnár B. Lehel. Kolozsvár, 2005. 17–72.; Kanyaró Fe-
renc: Unitáriusok Magyarországon. Kolozsvár, 1891. 1–25.


17 Az unitárius egyháztörténet-írás és köztudat Dávid Ferencet anyai ágon magyar 
származásúnak tartotta. (Erdő János: Az Unitárius Egyház történetének rövid áttekintése.; 
Kiss Ernő: Dávid Ferenc. Kolozsvár, 1910. 12.; Kanyaró Ferenc: Dávid Ferenc. = KM. XLI. 
évf. 1. sz. 1.; Kanyaró Ferenc: Dávid Ferenc családja. = KM. 1899. XXXIV. évf. 6. sz. 330.) 
Mivel pedig magyar nyelven is prédikált, jelentetett meg műveket és hosszú ideig az erdé-
lyi magyar protestánsok püspöki tisztségét is betöltötte, úgy vélték, hogy mindez a püspök 
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ban elhangzott kijelentések e kettős érvrendszeren18 nyugodtak tehát, és olyan 
axiómaként kezelték az unitarizmus magyar jellegének tényét, amelynek való-
ságtartalma nem szorul különösebb bizonyításra. Nem találni ezért egyetlen 
olyan írást sem, amely – a 19. és 20. század fordulóján oly általános módszeres 
tudományosság példáit követve – Dávid Ferenc magyar származását törekedett 
volna bizonyítani.


Nem találni ugyanakkor egyetlen utalást sem, amely az unitarizmus magyar 
jellegét a folytonosság érvrendszerére támaszkodva próbálta volna bizonyítani. 
Sőt Simén Dániel az unitarizmus monoteizmusát már nem a jézusi hitnek az 
egyház által autentikusan megőrzött voltára vezette vissza, hanem szakítva a zsi-
dó gyökerekkel az ősmagyar vallásban vélte azt megtalálandónak: „Minden adat, 
ami az ősmagyar vallásra fényt derít, becses érték lehet számunkra, mert eljöhet 
az idő, s hitünk szerint nem késhet soká, amikor keresztény egy Isten hitünknek 
megtaláljuk az örök magyar alapját az ősmagyar egy Isten hitében is. Amikor 


magyar identitásvállalásának jeleként értelmezhető. (Jakab Elek: Dávid Ferenc emléke. Bu-
dapest, 1879. 1–4.; Kanyaró szerint Dávidot az önmegvalósítás szándéka vezérelte, ezért 
választotta a magyar identitást és tagadta a szászt. Kanyaró Ferenc: Dávid Ferenc. = KM. 
XLI. évf. 1. sz. 1–2.; Dávid Ferenc és családja tanulmányában pedig ő is írói tevékenysége, 
betöltött tisztsége és életútja által látja igazoltnak a püspök magyarságát. Kanyaró Ferenc: 
Dávid Ferenc családja. = KM. 1899. XXXIV. évf. 6. sz. 330.) Simén Dániel tagadta Dá-
vid részleges szász származását, „törzsökös magyar és kolozsvári” családból származónak 
mondta, (Simén Dániel: Dávid Ferenc a magyar reformátor. = KM. 1943. LXXV. évf. 3. 
sz. 99.) Borbély István megállapitásaira hivatkozva (KM XLIX. 3. sz. 196.; Borbély István: 
Heltai Gáspár. Budapest, 1907. 5–6.).; Balázs Mihály Dávid Ferencről írott monográG ája 
azonban meggyőző érvekkel bizonyítja, hogy a püspök mindvégig a szász nációhoz tarto-
zott, annak tagjának tartotta magát. Balázs Mihály: Dávid Ferenc életútja. In. Kovács Kiss 
Gyöngy (szerk.): A reneszánsz Kolozsvár. Kolozsvár, 2008. 176–212. 


18 Az Egyetemes Unitárius Lelkészkör (1942. április 28 – május 3) ülését megnyitó is-
tentiszteleti beszédében Kelemen Imre a következőket mondta: „Maga az a tény, hogy egy 
erdélyi magyar ember lelkében született meg, adta az untarizmusnak azt a sajátosan ma-
gyar ízt, mellyel egy vallásfelekezet sem dicsekedhetik, mégha az idegenből hozott vallása 
megkedveltetésére a „magyar vallás” elnevezést bárhogy is kisajátítja magának.” Kelemen 
Imre: A mi szerepünk. In. Magyarság és vallás. 11–12.; Hasonló tartartalmú kijelentést tett 
Ekárt Andor: „Mi vagyunk az egyetlen vallásfelekezet, amelyet a szó valódi értelmében 
magyarnak lehet nevezni. Magyar földön magyar lélekből virágzott ki és magyar lelkekben 
termett, hozott gyümölcsöt.” Ekárt Andor: Elnöki megnyitó. In. Magyarság és vallás. 21. p.; 
Ugyanezen felfogást tükrözi Gelei József főgondnok kijelentése is: „vallásunk e honnak 
szüleménye, a magyar szellem egyik legigazibb és legsajátosabb kiteljesedése és egyben a 
történelmi nemzet teremtőlelkének legszebb meggazdagodása. Ezért keresztény is és ma-
gyar is a mi Unitárius Egyházunk.” Ft. jkv. 1943. március 28. 11.; Józan Miklós püspök az 
Unitárius Irodalmi Társaság budapesti felolvasó ülésén egyszerűen „Magyar Reformátor-
nak” nevezte Dávidot. KM 1943/6. 214.
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elháríthatjuk magunkról a rosszhiszemű vádat, mely szerint a mi unitárizmu-
sunk a judeo-keresztény egy Isten hitnek lenne a folytatása, célunk a magyarsá-
gunk és kereszténységünk tökéletes összehangolása.”19 Ez pedig úgy lehetséges, 
ha tudományosan bizonyítják, hogy az unitarizmus „[…] ősi magyar vallásunk 
jézusi megtermékenyülésben és kiteljesedésben nem egyéb, mint magyar keresz-
ténység vagy evangéliumi magyarság: a tiszta kereszténységnek s az örök magyar 
lelki értékeknek egy vallásos gondolatban, az unitárizmusban való kikristályoso-
dása.”20 


Hasonló motívumokkal, gondolatmenettel találkozhatunk egy másik 
cikkében, ahol Dávid Ferencet a „magyar kereszténység” letéteményesének ne-
vezte, aki a Szentháromság dogmája által elfojtott ősmagyar egyistenhit fogalmát 
a „tiszta jézusi, evangéliumi tartalommal” feltöltve „kinyilatkoztatja a magyar 
vallásos lélek évezredes megsejtését.”21 Simén eszmefuttatása azért különös szín-
folt ebben az ideológiai konstrukcióban, mert a fent idézett kijelentések mel-
lett új érvvel gazdagította az unitarizmus magyar jellegének doktrínáját – azáltal 
tudniillik, hogy ennek monoteizmusát zsidó helyett magyar eredetűnek nyilvá-
nította. Dávid Ferenc érdeme ennek újrafelfedezése, az elnyomott magyar hitvi-
lág „kinyilatkoztatása” a reformáció által, amelyben kizárólagos szerepet játszott 
a püspök magyar származása.22


Az unitarizmus tehát az ősmagyar vallás reinkarnációja: annak az évszá-
zados, évezredes „lelki érettségnek” az eredménye, amely a reformáció idején 
jelentkezett, amikor „az ős magyar hit megszabadulva a reáaggatott, sőt rákény-
szerített külső sallangtól s az ezzel járó sok gátló, nyomasztó érzéstől, megfüröd-
ve az evangélium tiszta szellemében, önmagára talált és meggyógyult.”23 Az itt 
ismertetett gondolatokkal Simén nem maradt egyedül, és visszhangjának nyo-
mait ott találjuk az Erdő és Lőrinczi által kidolgozott s a Főtanács által elfogadott 
szövegtervezetben, amely feladatként jelölte meg a „magyarságtudomány” által 
egyre gyakrabban hangoztatott „rokonságelmélet” tudományos igazolását.24


19 Simén Dániel: Unitárius lelkész az új világ küszöbén. In. Magyarság és vallás. 55. 
20 Uo.
21 KM 1943/3. 97.
22 Uo. 
23 KM 1941/1. 1. 
24 Ft. jkv. 1943. március 28–29. 119. „A magyarságtudomány mind közelebb hozza 


egymáshoz az unitarizmust és a magyar lelket. Állandóan résen kell lennünk és gyűjte-
nünk a bizonyságot a kettő összhangjának az igazolására.” 
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A magyar jellegre épülő expanziós tételt Abrudbányai János25 teológiai ta-
nár Az unitarizmus és fajelmélet című tanulmányában szintetizálta és fejtette ki 
részletesebben az Egyetemes Unitárius Lelkészkör továbbképző tanfolyamán.26 
Ebben kora politikai helyzetének felvázolása után arra a következtetésre jutott, 
hogy a magyar nemzet e rendkívüli nehéz időkben eljutott arra a pontra, ami-
kor fel kell mérnie önerejét, önvizsgálatot kell tartania, mint ahogyan azt a ha-
sonlóan válságos történelmi helyzetekben már tette.27 Az addigi vizsgálódások 
során kitűnt a nemzeti egység hiánya, de ugyanakkor megmutatkozott ennek az 
egységnek a rendkívüli fontossága is. „Éppen ezért volna mérhetetlen szükség 
valami meleg lelki malterre, összetartó lényegre, mely kínnal és küzdelemmel 
összehordott, átmentett népi és nemzeti építőanyagból fel tudja építeni az egy-
séges magyar közösséget.”28 A nemzetben jelenlevő ellentmondások és széthúzó 
vonások kiegyenlítésére, valamint felemelkedéséhez, kibontakozásához szüksé-


25 Abrudbányai János (1907–1968) unitárius lelkész (Kövend: 1932–1938), teológiai 
tanár, a Teológiai Akadémia dékanja, a Kévekötés, Unitárius Közlöny című egyházi lapok 
szerkesztője. A II. világháború után a román hatóságok távollétében húsz évi börtönbün-
tetésre ítélték, 1950-ben politikai múltja miatt 44 hónapig fogva tartották (kistarcsai inter-
nálótábor). 1956-ban Járási Forradalmi Bizottság Elnöke Kocsordon, ezért 12 évi börtönre 
ítélték. 1990-ben a Magyarországi Unitárius Egyház rehabilitálta.


26 E koncepciót már 1941. február 12-én felvázolta Főtanácsi beszédében. „Ez a nép a 
most alakuló időkben még el nem végzett feladatait kell munkába vegye. Most ereje van 
ahhoz, hogy töredelmesen meggyónja önmagának hibáit, vétkeit s meglássa mi hiányzik 
belőle ahhoz, hogy lélekben és testben egyaránt nagy nép lehessen. A társadalmi és népi 
múlhatatlan szükségek, a nyitott és fájó sebek egy percig sem hagyják nyugton s lázasan 
keresi önmagából a leghelyesebb szellemet, a legtisztultabb nemzeti lelkületet, a legmo-
dernebb világnézetet ahhoz, hogy belső nagy megújulását történelmi időkhöz méltóan té-
vedés nélkül munkálja. Olyan feladat teljesítésére készíti önmagát, mely az egész magyar-
ságnak, mint életegységnek, G zikai, szellemi és erkölcsi megerősítéséhez, átnemesítéséhez 
vezet s mely ezt a népet mennyiségben és minőségben egyaránt fokozza. Nekünk hazaér-
kezett unitáriusoknak egy lélekben és egy érzésben kell megállanunk egymás mellett, hogy 
a legszükségesebb időben, a legtalálóbb pillanatban oda tudjuk kínálni, ajánlani a jobb élet-
formát kereső népünknek Erdélyben született magyar vallásnak áldott szellemét [kiemelés 
az eredeti szövegben]. […] Ez a vallás kenyér, mellyel népem lelkét s testét táplálni tudom, 
lélek-oxigén, mellyel nemzetem életlendületét feszítem, napfény, mellyel rejtett csírákat 
életnek indítok, keresztvíz, mellyel tisztára mosom egy történelem küzdelmeiben meg-
kínzott nép remegő testét s ezáltal mosolyra fakasztom kedvét. Bölcsődal, mellyel álmait 
szépítem, evangélium, mellyel olyan országot mutatok számára, mely nemcsak az övé, de 
az Istené is. Balzsam ez a vallás, mely gyógyít, vigasztal és elmúló életek fölött könnyeket 
töröl.” UK. 1941. LXXIII. évf. 1. sz. 19., 22.


27 Abrudbányai János: Az unitarizmus és fajelmélet. In. Magyarság és vallás. 92–94.
28 Uo. 102.
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ges erők felszabadításához a vallás révén juthatnak el, mivel a vallás elsődleges 
feladata a teremtés. Annak az embernek a megteremtése, akivel egységes kö-
zösség alkotható. A belső harmóniát teremtő vallás ugyanakkor szoros kapcso-
latban áll az ember ösztöneivel, mely szempontot a magyar nemzet nem hagy-
hat G gyelmen kívül. Ezért: „Olyan összetételű vallás, olyan veretű lelkigondozás 
szükséges, mely a nemzet, a nép, a magyarság vérével és életével tud összesimul-
ni, s amely így sajátja lévén, képes megteremteni a szükséges belső összhangot, a 
népet, a nemzetet naggyá tevő erőt.”29


A történelem kritikus pillanataiban vallás és magyarság elválaszthatatlanul 
ölelkezett egymásba, aminek eredményeként e kettő mindig ki tudta termelni „a 
szükséges derülátó, reményteljes hangulatot és tevékeny erőt.”30 A tizenhárom 
milliónyi magyarnak azonban ahhoz, hogy nagy nemzet lehessen, hogy „lendü-
letbe jöjjön s köznapi bukdácsolása helyett teremtőerejüvé, dinamikussá, önma-
gát felülmúlóvá lehessen, olyan szellemi, világnézeti telítődés, segítség, állandó 
támogatás szükséges, amelyet addig ez a sokat hányatott, olykor önmagával ért-
hetetlenül meghasonlott nemzet még nem alkalmazott.”31


A nagy küzdelmek közepette azonban oly érzése támadt, mintha valami le-
lassítaná, lefogná, lekötné alkotó erejét. Ennek oka a keresztény ortodoxia száraz 
dogmáiban és a páli teológia negatív, pesszimista emberszemléletében keresen-
dő, amelyeken keresztül közömbösíteni igyekeztek „a fajban rejlő impulzív, lá-
zas, öntevékeny erőket.”32 Az ember azonban az új történelmi körülmények és 
életszemlélet miliőjében az élettelen dogmatikus kereszténység helyett „élmé-
nyei eleven ütemének benső kényszere folytán az új kereszténységet helyezi szer-
vesen beindítandó élete lelkéül.”33 Azt a kereszténységet, amely világszemléletét, 
lelkiségét az ember erejére, képességére, nem pedig bűnösségére fogja felépíteni. 
Mivel pedig a magyar nemzet nemzeti szempontjainak megfelelően fog beren-
dezkedni az új életben, feltétlenül szüksége lesz arra, hogy „az életszínű vallás 
tiszta táplálékaival éljen.”34


A magyarság ezekben az évtizedekben felismerte, hogy „új beállítású élete” 
milyen tartalmú életszemléletet sugárzó vallást keres magának, és tudja, hogy 
addigi történelme során használt „lelki útravaló” sok történelmi zsákutcát oko-


29 Uo. 103.
30 Uo. 104.
31 Uo.
32 Uo. 105.
33 Uo. 106.
34 Uo.
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zott neki. Érzi, hogy az új történelem versenyporondján olyan versenytársak-
kal fog találkozni, amelyek mindent elkövetnek, hogy teljesítményüket fokoz-
zák, ezért történelmi felelősségének tudatában rendbe kell hogy hozza a nemzet 
lelkét és el kell hogy döntse, miként rendezi be lelki életét, hogy „az örökkétartó 
nemzeti küzdelemhez mindig a legidejében, a legtöbb erő ömöljön belé a min-
den létezés forrásából, Istenből.”35 Ennek a közvetítő útnak közvetlennek, egye-
nesnek, nyíltnak, a magyar ember által járhatónak kell lennie, hogy a megúju-
láshoz szükséges isteni konstruktív erő eljuthasson a nemzethez. Az „új magyar 
élet frissülő szemléletében” pedig egyre inkább dogmává válik az a megállapítás, 
amely szerint az unitarizmus képes a legeredményesebb munka elvégzésére a 
nemzet újjáépítésében, mivel hisz az emberi szellem fejlődésében, és egy boldo-
gabb életlehetőség reményét villantja fel azáltal, hogy Isten országát a földön sze-
retné megvalósítani, nem pedig egy bizonytalan transzcendens régióban.36 Hisz 
ennek megvalósíthatóságában, és ennek megteremtésére sürget minden embert, 
mert az unitarizmusnak, a többi vallással ellentétben, amelyek a földet pornak, 
jelentéktelennek, sokszor visszatartó erőnek értékelik, igen nagy jelentősége van 
a földnek, amely egyet jelent a hazával. Mert csak akkor képes együtt élni, ösz-
szeforrni, és ha kell, meghalni e földért, csak úgy épülhet be a nemzet és haza 
fogalma tudatába, ha megbizonyosodik, hogy terve, célja van e földön és Isten 
semmivel sem becsüli alább ezt a földet, mint az ismeretlen transzcendens vilá-
got.37 Ha megbizonyosodik, hogy úgy kell itt élnie, mintha „örökké itt kellene 
munkálkodjon.”


Nem mindegy tehát, milyen új hajtóerőt kapcsol be a nemzet életébe. Ha 
eddigi szellemi táplálékában nem tudott magára találni, áthidalni a keletisége 
és nyugatisága közti lelki szakadékot, akkor megbocsáthatatlan bűn lenne „nem 
munkálni azon, hogy valami friss, eddig csak szórványosan érvényesült erőfor-
rás úgy táplálja a nemzetet, hogy az valóban új, nagy életre kapjon”38, mivel „a 
magyar lélek emlékeiben fel-feltörő, álmaiban visszajáró keleti tartalma, az or-
todox kereszténység spekulatív, alakoskodó, dogmaízű, elvont, kimért jellegében 
nem tud felolvadni. Nem tud termékenyen úgy elhelyezkedni, hogy az magát az 
embert, a magyart az életre teljesebbé tegye. Szilajabb, nyugtalanabb, véresebb 
élet alakjához valami más veretű kell.”39 Az unitarizmus az, amely az egyéni fe-


35 Uo. 108.
36 Uo. 109.
37 Uo. 110.
38 Uo. 110–111.
39 Uo. 
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lelősség hangsúlyozása és a lelkiismereti szabadság biztosítása által lehetőséget 
ad önálló kezdeményezések kibontakozására, hogy az ember egyéni vagy kö-
zösségi sorsának megváltását maga végezze el.40 Az unitarizmus létjogosultságát 
bizonyítja lelkészeinek fokozott szociális és gazdasági érzékenysége, e kérdések 
megoldására irányuló munkássága és a nemzet felemelésében végzett áldozatos 
munkája is.41


Végső következtetésében pedig a nemzet erőit felszabadító küldetés mellett 
egy másik, hasonlóan fontos célt is megnevezett: a fajvédelem. „A mély szociális 
átérzéssel megmelegedett, az emberközösség egész életével szemben kínos fele-
lősséget tápláló és a magyar lelki élethez az egészen hozzásimuló vallás, az unita-
rizmus, a mi vallásunk fogja felszabadítani a magyar nemzet kötve tartott erőit. 
Egy évvel ezelőtt e vallás egyháza egész országunkban elsőnek mondta ki, hogy 
zsidókat nem vesz át s nem sorol tagjai közé. Ezzel a cselekedetével is a magyar 
fajiság igaz ügyét kívánja szolgálni.”42 Ez utóbbi kitétel, amint azt az alábbiakban 
tárgyalt egyházi intézkedések is igazolni fogják, roppant fontos szerepet kapott, 
hiszen mint Abrudbányai is hangsúlyozta, nemcsak a szellemi táplálék, erőfor-
rás szerepe hárult az unitarizmusra, hanem a faji tisztaság védelmének kötele-
zettsége is.


Az unitárius vallás magyar jellegének képzete tehát arra indította Abrudbá-
nyait, hogy egyházának vezető szerepet követeljen a nemzet szellemi irányításá-
ban, életében. Ugyanakkor ez eszme a fajvédelem küldetéstudatával is párosult, 
kiemelt célként jelölve meg a nemzetre veszélyes zsidóság eltávolítását annak 
testéből. Mintegy zárójelben említjük meg, hogy e gondolatmenet kísértetiesen 
hasonlít a Gelei Nemzetnevelés című könyvében kifejtettekhez és az 1943-ban a 
főtanácsi ülésen elhangzott, egyházpolitikai irányvonalat meghirdető beszédé-
nek azon soraihoz, amely az egyház nemzet és állam közti kapcsolatát taglalva 
az egyház szerepét a faj megmentésében és a haza építésében látta, amelyben le-
hetőségeihez mérten minél nagyobb mértékben és minél aktívabb módon részt 
kell vállalnia.43    


Egy másik írásában a nemzetiszocialista alapon szerveződő magyar társada-
lom vallásaként jelenítette meg az unitarizmust, az előbbi ihletője ugyanis a tisz-


40 Uo. 111–115.
41 Uo. 119–120.
42 Uo. 120.
43 „Az állammal és a nemzettel való kapcsolatunk azon nyugszik, hogy fajunk meg-


mentésében és magyar hazánk kiépítésében a nehéz feladatokból mi is mindig mentül na-
gyobb részt hasítsunk ki a magunk számára és derékul kivegyük részünket minden nem-
zetmentő munkában.” Ft. jkv. 1943. március 28–29. 7.
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ta jézusi kereszténység eszméje, amelynek megtestesítője, képviselője ez utóbbi. 
A vallás és a mai koreszmék című írásában Abrudbányai a nemzet életét megújí-
tó, jövőjét jelentő nemzetiszocialista ideológiát és unitarizmust kívánta közös 
nevezőre hozni. 


Koncepciója szerint az első világháborútól kezdődően az emberiség életében 
egy olyan folyamat vette kezdetét, amely korfordulóhoz, „az új világ megszületé-
séhez” vezet(ett). Ezt a születendő új világot egy új eszme fogja irányítani, mivel 
az előzőek (liberalizmus, szociáldemokrácia, bolsevizmus) kudarcot vallottak, 
nem tudtak az emberiséget érintő kérdésekre megfelelő megoldást találni. A már 
formálódó eszmének három jellemző vonása, ismertetőjegye van: az individua-
lizmussal szembehelyezkedő közösségi életforma, amelyet nemzeti síkon kíván 
megvalósítani, kiteljesíteni, erőteljes szociális alapon.44 Ez eszme megvalósítá-
sában az olasz fasizmus volt úttörő jelentőségű, azonban nemzeti síkon történő 
megvalósítását a német ültette át a legnagyobb mértékben.45 Az új kor diadalmas 
világnézete tehát a közösségi, népi-nemzeti, szociális eszméket magáénak valló 
nemzetiszocializmus, amelyet nem lehet a bolsevizmussal egy napon emleget-
ni.46 De, akárcsak a bolsevizmus, az új koreszmék jegyében alakuló „nemzettár-
sadalmak” is – úgy tűnik – ellenségesen viszonyulnak a kereszténységhez. Az 
ellenében megfogalmazott vádak azonban (erélytelen fellépés a kapitalizmussal 
szemben, tétlenül tűrte az elszegényedést, a két világháború elhárítása érdekében 
nem fogott komolyabb kezdeményezésekbe)47 a felületes szemlélődésnek, vizs-
gálódásnak és azoknak a történelmi eseményeknek tulajdoníthatóak, amelyeken 
a kereszténység átment. 


A kereszténység alapját egy „eszmei mag” képezi, amely annak a létformá-
nak megvalósítására törekedett szüntelen, „melyben az egyéni tökéletesedés igé-
nyei kielégítése mellett kiépül a lelkekben egy erős érzés, melynek értelmében 
egymásnak testvérei lesznek.”48 E program megvalósítását akadályozta azonban 
a keresztény vallásba betérők tömege (zsidók, barbár vándor népek), ugyanis 
ez mindannyiszor az „erkölcsi értékek” zuhanását, „értékszintjének” lefokozását 
eredményezte.49 E kedvezőtlen folyamat ellenére ugyanakkor, amely sokszor az 


44 Abrudbányai János: A vallás és a mai koreszmék. Kolozsvár, é. n. 16–23.   
45 Uo. 23.
46 „A bolsevizmus egyetlen megnyilatkozásában sem nyújtott un. koreszmét és botor 


minden olyan próbálkozás, mely a nemzeti szocializmust egy napon próbálja emlegetni 
azzal.” Uo. 29.


47 Uo. 30–31.
48 Uo. 37.
49 Uo. 34.
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összeomlással fenyegetett, a kereszténységben mindig megmaradt és munkált a 
testvéri viszonyrendszeren nyugvó közösségi élet megvalósításának vágya (a ke-
reszténység „ősi magva”).50 Ez a törekvés vallási tisztulást, fejlődést eredménye-
zett, ugyanakkor kora társadalma igazságérzetének, szociális érzékenységének, 
közösségi felelősségtudatának megerősödéséhez vezetett. E mélyebb és a külső 
sallangoktól fokozatosan mentesülő vallásosságon felnevelkedett nemzedékek 
pedig helyesen ismerték fel, hogy „nem a vallás ellen kell hadat üzenniök, hanem 
azok ellen a kötött formák ellen, amelyek az igazi vallás, a felelősséggel elmélyülő 
vallás kibontakozásának és győzelmének akadályai.”51 Ezért tört fel feltartóztat-
hatatlanul egy olyan igény, „mely csak a tiszta vallás formájával fog megeléged-
ni.”52 Ennek az igénynek a megszületését, kiterjedését és diadalát hirdetik az új 
koreszmék, amelyeknek hirdetői maguk is mindinkább meggyőződnek, hogy e 
tanok létüket, életre keltüket a tiszta kereszténységnek köszönhetik.


A középkorban a pápai hatalom képtelennek bizonyult külső erő, akár fegy-
verek segítségével létrehozni a keresztény alapú társadalmi rendet, megvalósí-
tani alapeszméjét. Mindez most egy belső lelki reform révén fog megvalósulni. 
Erre azonban képtelen a dualista szemléletet valló és csupán a lelki üdvösséget 
hirdető és testiséget negatívan megítélő „középkor egyháza” és a „reformált egy-
házak egy része.”53 E dualista szemléletnek lett áldozata az ember, segítségére sie-
tett azonban a tiszta keresztény gondolat, mely test és lélek oszthatatlanságát, az 
emberi környezet, élettér fontosságát hirdeti, ugyanis a testi igények kielégítet-
lensége a lélek, ember pusztulásához vezethet.54 Ezt a valóságot kezdte felismerni 
a kor embere és vált szociálisan érzékennyé „a tiszta keresztény, az igazi jézusi 
vallás benső és ellenállhatatlan hatására.”55 Vagyis a tiszta jézusi kereszténység az 
embert két felismerésre vezette: 1) A földi lét, a társadalom jobbá, igazságosab-
bá tételére, újraalapozására, amelynek megvalósulását a dogma-keresztény egy-
házak pesszimista élet- és emberfelfogása akadályozta eleddig56, 2) a közösségi 


50 Uo. 38.
51 Uo. 41.
52 Uo.
53 Uo. 44.
54 Uo. 45.
55 Uo. 46.
56 „Addig, amíg a dogmákon épülő keresztény felfogás a föld múlandóságára, az em-


beri gyarlóságra és az erre épített pesszimista életfelfogásra rendezkedett be a társadalom-
ban, addig a jézusi alapon álló, az evangéliumi kereszténység, a dogmamentes keresztény-
ség a földről való tudományos felfogásra, az emberi erőre és jószándékra apellálva építi ki 
a derülátó világnézetet s indul el a jobb emberi társadalom megteremtése felé.” Uo. 
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lét fontosságának felismerésére az individualista életszemlélettel szemben, mely 
utóbbinak hangoztatói ugyancsak a dogma-keresztény egyházak.57


E vallás ihlette felismeréseket karolják fel az új koreszmék és valósítják meg 
Isten szándékát. Mivel pedig „a jézusi tiszta hangot és szándékot” igyekeztek 
felszínre hozni és hatóerővé tenni, annak „tiszta méhéből” születtek, „ezzel a 
koreszmével boldogan, tudatosan és előre megfontolt szándékkal azonosul az 
unitárius gondolat.”58 A kornak nagy eszméi tehát a jézusi kereszténység diada-
lát jelzik, amely a nemzet lelki egységének kérdését is kedvezően fogja megolda-
ni. Ez pedig az unitarizmus által képviselt „közvetlenebb és külső kötöttségektől 
mentes” vallás révén valósulhat meg.59  


Sebe Ferenc lelkész a népiek hangoztatta eszmék fényében látta igazoltnak 
az unitarizmus magyar jellegét és „nemzetmentő” küldetését. Szerinte az unita-
rizmus a magyar lélek vallásos élményeinek autentikus kicsapódása, faji jellem-
vonásainak hordozója60 amelynek nemzeti léptékű kibontakozását több tényező 
is akadályozta. A nemzet önmagára-ébredésében, lelki identitásának megtalálá-
sában azonban elengedhetetlen, kizárólagos szükség van rá. Szabó Dezsőnek és 
Veres Péternek a keresztény dogmákkal illetve a katolicizmussal szemben meg-
fogalmazott kritikájából61 pedig arra a következtetésre jutott, hogy „az unitáriz-
mus a magyar nép igazi vallása s egyben feljogosít arra a talán eddig még meg 
nem fogalmazott megállapításra,  hogy az unitárius vallás korai visszaszorítása 
és háromszáz esztendőre való teljes gúzsbakötése egyike a nagy magyar tragiku-
moknak, amely jelentőségében, elsősorban természetesen szellemi vonatkozás-
ban, a muhi pusztai és mohácsi veszedelem nagyságához, vagy a Dózsa-féle lá-
zadás leveretésének szomorú kihatásaihoz mérhető.”62 Végkövetkeztetése, hogy a 


57 „Addig, míg egyes vallások az emberi lélek egyéni üdvösségét hangsúlyozzák és hir-
detik, addig amíg szerintük mindenkinek a saját lelkével kell törődni s azt átmentteni egy 
földöntúli világra s így részt kell venni egy valóságos lelki versenyfutásban, addig, amíg ezt 
az önző szándékot és individuális beállítású életképletet szorgalmazták, addig a tiszta ke-
reszténység vizeiből merítő vallás, segítségül véve az emberi tudás és ismeret támogatását, 
meggyőződéssel hirdette már jóideje, hogy bár minden emberi lélek egy elhatárolt külső 
lényeg s minden más embertől teljesen függetlenül létezik, a lelkek társasága, maguk az 
emberek, olyan szorosan egymásba vannak kapcsolódva s annyira egymástól függ a létük, 
hogy fejlődésük el sem képzelhető az egymásra való kölcsönhatás nélkül.” Uo. 47–48. 


58 Uo. 51.
59 Uo. 61.
60 KM. 1944/4. 161. „Vallásunk a magyar szellem kivirágzása, amely magán hordja fa-


jiságunk minden lényegesebb jellemvonását.”
61 Uo. 163–167.
62 Uo. 167.
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népiek megfogalmazta kérdések, problémák megoldásában elengedhetetlen sze-
rep hárul az unitarizmusra és az unitárius „népegyházra”, amelyeknek jelentősé-
gét azonban sajnos még kevesen ismerték fel – a népi gondolkodókat leszámít-
va.63


Félreérthetetlenül fogalmazódott meg mindez a már említett valláserkölcs-
nevelési programszövegben is: az unitárius vallás a magyar lélek vallása, az egyet-
len keret, amelyen belül saját törvényszerűségeiben szabadon kibontakozhat, az 
egyetlen, amely képes valláserkölcsi igényeit kielégíteni.64 Éppen ezért az egész 
nevelői munkában a nemzeti szempontok kell hogy érvényesüljenek, azt a „a 
nemzeti nevelés szolgálatába kell állítani.” 65


A fentieket összegezve tehát megalapozottnak látszik a megállapítás, hogy 
az új politikai környezetben, a kor jelentős eszmeáramlataitól (fajvédelem, nem-
zetiszocializmus, népiség) befolyásolva és ösztönözve, az egyházban meggyőző-
déssé vált az unitarizmus magyar jellegéből fakadó nemzetépítő szerepének hite, 
amelytől végső soron kisebbségi, elnyomott voltunk megszűnését is remélték.


c. Államhűség
Az 1940–1944 közötti egyházpolitika egyik legjellegzetesebb vonása volt a 


magyar államhatalom iránti feltétlen hűség66, amelyet az egyházi vezetők naci-
onalista és hazaG as érzülete táplált, és amely közvetetten ugyancsak motiváci-
ós impulzussal szolgált az egyház zsidóellenességének gyors kiformálódásában. 
Az elsősorban ideológiai alapú zsidóellenesség ugyanakkor kiválóan alkalmas 
volt az egyház és állam közti viszonyrendszer kedvező irányú befolyásolására, 
gyakorlati szempontok képviseletére is. Ennek nyomaival találkozhatunk Gelei 
József főgondnok Fáy István vallás- és közoktatásügyi államtitkárhoz intézett 
főtanácsi beszédében, amely egyfelől az egyház hűségét volt hivatott kinyilvá-
nítani, másfelől az állam jóindulatát, támogatását igyekezett megnyerni: „Nem 


63 Uo. 169–170.
64 Ft. jkv. 1943. március 28–29. 115–116. „Múlt és jelen számtalan bizonyságát szolgál-


tatja annak, hogy a magyar lélek valláserkölcsi szükségleteit egyedül az unitárizmus képes 
kielégíteni. Éppen ezért folytonosan utalnunk kell az unitárizmus és a magyar lélek rokon 
vonásaira és kapcsolataira. […] Az unitárizmus az a keret, melyben a magyar lélek végre 
önmagára talál és sajátos törvényszerűségei szerint fejlődhetik.”  


65 Uo. 116.
66 Ez nagyon jól nyomon követhető a korabeli egyházi kiadványokban, az egyházi 


tiszt- és tisztségviselők megnyilatkozásaiban. UK 1944. LVI. évf. 4. sz.; Unitárius Naptár. 
1943. 37–40.; UK. 1942. LII. évf. 4. sz.; UK. 1943. LIII. évf. 3. sz. .; UK. LII. évf. 11. sz.; Ft. 
jkv. 1941. november 16–17. 9–10., 26., 38. 
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vagyunk mi érdemtelenek erre a legmagasabb fokú állami támogatásra [államse-
gély]. Nem vagyunk, mert mi voltunk az egyházak közül az elsők, akik a nemzet-
nevelést az iskoláinkban önerőnkön – mindjárt az anyakebelre való visszatérés 
pillanatában – megszerveztük, s így nem csoda, ha a sokszor aléltságba eső nem-
zetnek a mi kolozsvári gimnáziumunk iL úsága adta elsőnek a pezsdülő és biztató 
erőt a harctérre való önkéntes jelentkezéssel. Nem csoda, ha mi voltunk az elsők, 
akik az állam által a zsidóság terjeszkedése ellen hozott törvényeket egyházi élet-
rendszerünkben érvényesítettük.”67


Az államhűség szilárdságát jelzi Lőrinczy Géza nagybányai lelkész és teoló-
giai magántanár 1944. február 6-án elhangzott beszéde. Ebben a szószéket is a 
totális háború erőforrásai közé sorolta68, tekintettel arra, hogy egyház és nemzet 
egymástól elválaszthatatlan fogalmak és a(z unitárius) lelkész nemzete erkölcsé-
nek és nemzeti öntudatának őre és ápolója, végső soron pedig az egyház léte is 
ennek kimenetelétől függ.69 Mivel a nemzet léte forog kockán, egyetlen lelkész 
sem hirdethet „kegyes szólamokat” és meggyőződése, hogy „e világnézeti harc-
ban a mi igaz keresztény szellemű unitárius hitünk és nemzeti alapon álló világ-
szemléletünk helyes úton jár, amikor a nemzetet lelki erejének, ellenálló képes-
ségének felfokozására serkentjük.”70 


67 Ft. jkv. 1943. márc. 28. 9.
68 Lőrinczy Géza: Az őrálló. Nagybánya, é. n. 12.
69 Uo. 12–13.
70 Uo. 13.
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d. A szombatosság71 vádja 
A fejedelemség korában az unitarizmus szombatossággal történő azonosítá-


sa (a szentháromságnak és Jézus istenségének tagadása kapcsán) többször lehe-
tőséget szolgáltatott a kormányzat számára, hogy a szentháromságtagadó egyház 
ellen is ezen cím alatt indíthasson támadást. 


1618-ban – Bethlen Gábor javaslatára – az országgyűlés a négy bevett val-
láson kívül állók (szombatosok) megbüntetését rendelte el azok esetében, akik 
az év karácsonyáig nem térnek be valamelyik bevett vallásra. Mivel a fejedelem 
úgy látta, hogy a szombatosok leginkább az unitárius közösségekben terjeszked-
tek, e kérdés tisztázása végett zsinat összehívására szólította fel az egyházat. Eme 
Erdőszentgyörgyön tartott zsinaton, amelyen Keserűi Dajka János református 
püspök elnökölt, híveit a szombatosságtól való elhatárolódásra felhívó határoza-
tot fogadott el és kizárta soraiból az ezen felekezeten levőket. A szombatosok fel-
kutatására fejedelmi engedéllyel és katonai kísérettel induló református püspök 
azonban a Jézus istenségét tagadó, radikális orientációjú unitáriusokat is szom-
batosoknak nyilvánította és református vallásra térítette.72 1638-ban I. Rákóczi 
Györgynek a szombatosok megsemmisítésére irányuló intézkedése ugyancsak 
súlyos következményekkel zárult. A felkutatásukra kiküldött bizottság ugyanis 
hasonlóan járt el a nonadorantista – Jézus istenségét tagadó – unitáriusokkal 


71 Az erdélyi szombatosság ihletője Matthias Vehe-Glirius német származású teoló-
gus volt. Legfőbb teoretikusai Eössi András szenterzsébeti főnemes és fogadott G a, Péchi 
Simon voltak. A szociálisan érzékeny, társadalmi egyenlőség elvét hangoztató és ebből 
fakadóan nagy népszerűségnek örvendő vallás, mely a mózesi Törvény, a zsidó rituális 
szokások és a szombati nap szigorú betartására, illetve megtartására kötelezte híveit, mint 
eretnekség, kezdettől fogva a mindenkori hatalom üldözésének volt kitéve. Követőit a be-
vett vallásokra való áttérésre kényszerítették, nagyon sokan azonban az emigrációt vá-
lasztva elsősorban Törökországban telepedtek le. (Az erdélyi szombatosokról bővebben 
lásd Dán Róbert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Budapest, 1987, Akadémiai Ki-
adó) Bözödújfaluban a kiegyezés koráig fennmaradó egyetlen szombatos közösség tagja-
inak zöme 1868-69-ben a zsidó vallásra tért át. Megsemmisülésük a magyar zsidótörvé-
nyekhez és holocausthoz kapcsolódik: a törvények diszkriminációja elől menekülve egy 
részük ugyanis áttért a magyar egyházak kötelékébe. 1944 tavaszán az Igazságügyi Minisz-
térium által kibocsátott mentesítő igazolványokkal rendelkező és időközben más felekeze-
tekre áttérő szombatosokat, a még zsidó valláson maradt társaikkal együtt, koncentrációs 
táborokba deportálták, ami G zikai megsemmisülésüket eredményezte. Bővebben lásd Dán 
Róbert: Az erdélyi szombatosság vége. In. Scheiber Sándor (szerk.): Évkönyv 1973/74. Bu-
dapest, 1974, Magyar Izraeliták Országos Képviselete. 217–229.


72 KM  1912/3. 130.; Gál Kelemen: A Kolozsvári Unitárius Kollégium története. h. n. 
1935. 61–62.; Kénosi Tőzsér János – Uzoni Fosztó István, i. m. 17–72.
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szemben, akárcsak az 1618. évi.73 Az unitárius köztudat és egyháztörténet-írás 
egybehangzó álláspontja, hogy a fejedelmeknek a szombatosok ellen indított tá-
madásai közvetetten mindig az unitárius egyház megsemmisítésének szándékát 
is magukban hordozták.74


A 19. század diskurzusában a szombatosságra való utalást általában pejo-
ratív, kirekesztő szándékkal használták, mintegy érzékeltetve, hogy az unitárius 
vallás – a szigorú monoteizmusából fakadóan – nem tartozik a szentháromsá-
got hívő, hagyományosan értelmezett keresztény vallások csoportjába. 1940 és 
1944 között az újból fellángoló felekezeti villongások közepette az unitarizmus 
és szombatosság (utóbbiak 1868 után valóban áttértek a zsidó vallásra!) közötti 
azonosság hangoztatása az unitarizmus „lejáratása” szándékával ismét napirend-
re került.75 


A negatív történelmi tapasztalatok és a negatív előjelű megbélyegzéstől, vád-
tól való menekülési-védekezési reC ex tehát ugyancsak a zsidóellenesség pályájá-
ra kényszerítette az egyházat, ahogyan arra Abrudbányai János Egyedül voltunk 
című írásában is utalt. „Talán azért, mert nehéz történelmi harcunkban egye-
dül minket akartak keresztre feszíteni a „zsidózás” vádjával, talán ezért voltunk 
egyedül az alakuló magyar életben, akik a zsidókérdés friss megfogalmazásának 
hajnalán félreérthetetlenül leszögeztük álláspontunkat minden keresztény fele-
kezettel szemben és előtt.”76 Ez a tendencia tetten érhető a Keresztény Magve-
tő hasábjain közölt nagyszámú apologetikus, polemizáló tartalmú írásokban is, 
amelyekben a Dávid Ferencet zsidózással illető vád elleni panasz gyakran vissza-
térő elem.77


Kétségtelen tény, hogy 1942-ig jelentős számú zsidó tért be az Unitárius 
Egyházba. Ebből adódóan a negatív megítéléstől való félelem is közrejátszott ab-
ban, hogy az egyházkormányzat utóbb mindenáron igyekezett sorai közül kizár-


73 KM. 1912/3. 133–138.; Gál Kelemen: A Kolozsvári Unitárius Kollégium története. h. 
n. 1935. 59–70.; Kénosi Tőzsér János – Uzoni Fosztó István, i. m. 17-72.


74 Uo.
75 A Magyar Nemzet 1941. március 9-i számának egyik cikke szerint az unitárius hit-


elvek továbbfejlesztésével alakult ki a szombatosság, amelynek követői 1868-ban áttértek 
zsidóknak.


76 UK 1944/7.
77 KM 1943/3. 102–108.; KM.LXXV. 129–130.; KM. LXXV. 4–5. sz. 164–172.; KM  


1940/6. 246.  
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ni zsidó származású egyháztagjait.78 Nem utolsósorban pedig a nemzet faji tisz-
taságának megőrzéstudata is megkövetelte ezt az intézkedést.


e. Személyi változások, magyarországi hatás
A két világháború közti egyházpolitikát két jelentős, a későbbi eseménye-


ket markánsan meghatározó törésvonal szerint korszakolhatjuk. Ezek a törés-
vonalak mindkét esetben a püspökválasztások alapján vonhatóak meg, amelyek 
egyben az egyházi csúcsvezetés meghatározó átrendezését is eredményezték. 
Kivételt ez alól Boros György79 megválasztása jelentett (1928), aki Ferencz Jó-
zsef halála után került a püspöki székbe. Boros nemcsak az azonos társadalmi, 
politikai szocializáció révén szavatolt folytonosságot, hanem abból adódóan is, 
hogy 1923-ban mint „püspökhelyettes főjegyző” gyakorlatilag az ő kezében össz-
pontosult az egyház kormányzása. Az 1930-as évek közepétől azonban egyre in-
kább megerősödött a reformokat és nemzedékváltást sürgető vonal, amelynek 
szószólói jórészt abból a G atalabb korosztályból kerültek ki, amelynek szocializá-
cióját az 1930 és 1940 közti évek hozták magukkal. Ennek a nemzedéknek a vi-
lágnézete éppen az általunk vizsgált időszakban jegecesedett ki, s ezt így döntő-
en befolyásolták a kor politikai eseményei, ideológiái és a kisebbségi lét negatív 
tapasztalatai egyaránt. A személyes érdekektől is mozgatott reformcsoportnak 
– kihasználva a gazdasági világválság és az állampolitika előidézte elégedetlen-
séget –1938-ra sikerült felülkerekednie és lemondatnia Boros Györgyöt. Boros 
lemondatása és annak körülményei a csúcsvezetés cseréje mellett nemzedékvál-
tást is eredményezett. Ezzel a hullámmal került be az egyház elitjébe több, a ké-
sőbbi eseményekben kulcsszerepet játszó, világnézetileg még képlékeny szereplő 


78 „Egyházi szempontból ez azért is jelentőséggel bír, mivel a zsidóáttérések miatt sok 
helyen kedvezőtlen színben feltüntetett egyházunk, ezáltal azt is igazolhatja, hogy a szom-
batosokkal nem zsidókat vett át, hanem a valóságban magyar fajhoz tartozók tértek vissza 
a magyar fajhoz.” – írta Szathmáry János jogtanácsos az EKT-hoz szombatosok ügyében 
tett javaslatában. Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltára (továbbiakban UEGYLt.) Szt. I. 151.


79 Boros György (1855–1941): Teológiai tanulmányait Kolozsvárt, majd 1877-től 1879-ig 
Londonban végezte. 1880-tól a kolozsvári főiskola biblia-teológiai tanára. 1897–1910 kö-
zött a Papnevelő Intézet dékánja. 1910-től főjegyző. Az Unitárius Világszövetség alapító 
tagja, 1885-ben az ő kezdeményezésére alakult meg a Dávid Ferenc Egylet, melynek 37 
évig volt titkára, 6 évig pedig ügyvezető elnöke. Ugyancsak az ő kezdeményezésére jött 
létre 1896-ban az Unitárius Lelkészkör. 1888–1924 közt az Unitárius Közlöny szerkesztője. 
Kiváló külföldi kapcsolatai miatt 1918-ben a magyar kormány felkérte, hogy vegyen részt 
a béketárgyalás előkészítésében. Ennek érdekében Boros Hollandiába, Franciaországba, 
Angliába és az Egyesült Államokba utazott, hogy a protestánsok támogatását megnyerje. 
1928–1938 között az egyház püspöke.
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is: Abrudbányai János, Simén Dániel teológiai tanárok lettek, Kiss Elek főjegyző. 
Püspöknek Varga Bélát választották.


A második jelentős töréspont 1940 novemberében következett be, ami-
kor Varga – egyetemi tanárrá történő kinevezése és az egyház berkeiben zaj-
ló belső hatalmi harcok miatt – lemondott. Vele párhuzamosan Elekes Domo-
kos főgondnok is benyújtotta lemondását, aminek következtében megüresedett 
az egyház legrangosabb és legbefolyásosabb világi tisztségviselői állása is – ami 
döntő jelentőséggel bírt a későbbi történésekre nézve. Az 1941. június 29-én 
Marosvásárhelyen tartott zsinat püspökké Józan Miklóst80, főgondnokká Gelei 
Józsefet választotta. Ez utóbbinak tisztsége által biztosított befolyásos pozíciója 
és rendkívül agilis szerepvállalása az egyház közéletére döntő hatást gyakorolt 
– mint látni fogjuk, annak ideológiai irányvonalára is. A trianoni békeszerződést 
követően Magyarországra telepedett egyetemi tanár, aki személyes traumaként 
élte meg a magyar királyság felbomlását, minden bizonnyal ez utóbbi mozza-
nat hatására vált a jobboldali radikalizmus hívévé és antiszemitává.81 Visszatérte 
az egyház berkeibe tehát az antiszemita gondolatok importját és népszerűsíté-
sét eredményezte. Az egyértelműen magyarországi hatásra begyűrűző, nemzet-
konstrukciós elemként jelentkező zsidóellenesség (pl. Pethő István pestszentlő-
rinci lelkész és egyházközsége indítványa) iránt azonban az erdélyi rész is igen 
nagy befogadó készséget mutatott, aminek az „egyházi zsidótörvény” a legbeszé-
desebb jele. Lelkes támogatója és népszerűsítője volt e nézeteknek Abrudbányai 
János, a Teológiai Akadémia dékánja és tanára, aki ugyancsak az egyházi köz-
vélemény egyik jelentős formálója volt. Mindketten élénk egyháztársadalmi és 
irodalmi munkásságot fejtettek ki, ami hozzájárult az egyház- és nemzetpolitikai 
diskurzusukban kiemelt helyet kapó antiszemitizmus beemeléséhez és elterjesz-
téséhez az egyház berkeiben.


80 Józan Miklós (1869–1946): Kolozsvárott végezte a teológiát, lelkészi szolgálatát 
1890-ben a Dunántúlon, Polgárdiban kezdte, segédlelkész és iskolamesteri minőségben. 
1892-től 1895-ig Oxfordban tanult. 1895-ben a gr. Teleky Arvég családnál Darasson volt 
nevelő, majd három évig Torockón lelkész. 1896-tól 1899-ig Torockón, 1899-től Budapes-
ten lelkész. 1920-től a duna-tiszamenti egyházkör esperese, majd püspöki helynök. 1922-
ben megalapította és hosszú időn át szerkesztette az Unitárius Értesítőt. 1927-ben a felső-
ház tagja lett. 1941–1946 között püspök. Elnöke volt a bu dapesti székely Dalárdának, tagja 
volt a Magyar Békeegyesületnek, el nöke a Bethlen Szövetségnek. Mint ki váló szónoknak 
rádiós szereplése, prédikációi közkedveltségnek örvend tek. Érdeme volt a Misszióház léte-
sítésében. 1930-ban kitüntették a TESz Szövetség keresztjével. 1943-ban megkapta a Ma-
gyar Érdemrend Nagykeresztjét.


81 Lásd Nemzetnevelés és Merre haladjunk című munkáit. Mindkettőben a belső bom-
lasztó erőket tette felelőssé a trianoni katasztrófáért. 
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Emlékiratában Ürmösi József püspöki titkár ezeket a személyeket tette fele-
lőssé az egyház antiszemitizmusának kialakulásáért.82


Az azonban, hogy ilyen mértékben és intenzitással bontakozhatott ki az egy-
házban az antiszemitizmus, már nemcsak e két személy súlyának és tevékenysé-
gének tulajdonítható, hanem – mint fennebb is jeleztük – a nagy erejű befogadó 
készségnek, ami, G gyelembe véve a Főtanács, az egyház legfelső törvényhozó tes-
tülete 1941. november 16-i határozatát83, az egyházi vezetőség részéről hangsú-
lyosan megmutatkozott. Az egyházkormányzat többségének magatartása tehető 
tehát felelőssé azért, hogy az antiszemitizmus bekerülhetett az egyház hivatalos 
diskurzusába, még akkor is, ha a gyújtószikrát ehhez a fent nevezett két személy 
szolgáltatta. Megjegyzendő ezzel kapcsolatosan, hogy a püspökség után máso-
dik legfontosabb egyházi tisztséget jelentő főjegyzői állást betöltő személy (Kiss 
Elek) megnyilatkozásaiban is zsidóellenes motívumok mutathatóak ki (lásd az 
Áttérések című fejezetet).84 Az egyházban végrehajtó szervként működő Egyházi 
Képviselő Tanácsnak az áttérési kérvények elbírálásakor tanúsított magatartása 
és határozatai pedig ugyancsak azt igazolják, hogy tagjai között túlsúlyban volt 
az antiszemita elem.


82 „A Magyarországi Unitárius Egyház legfőbb törvényhozó testületének nagyobb 
többsége – elfeledkezve alapítójának magasan szárnyaló Jézusi emelkedettségéről, mellyel 
a lelkiismereti szabadság fenséges eszméjét kivívta – egy Pethő István nevű pestszentlőrin-
czi unitárius lelkész indítványára kimondotta:[...]. Így az elfogult sovinizmus diadalmasan 
elsötétítette az 1568 évi vallásszabadság diadalmas ragyogását. Sokunkban fájdalmasan 
és szégyenteljesen hatott ez a határozat, melynek egyik főbűnös szervezője volt dr. Gelei 
József egyetemi tanár, egyházi főgondnok, ki túlzott nacionalista sovinizmusával szinte 
perzselője volt a szabadszellemű unitárius gondolkodásnak. Méltó társa lett aztán ebben 
dr. Abrudbányai (Fikker) János theol[ógiai]. dékán a zsidók elleni hajszájával, különösen 
„Miért siratjátok?” c. újságcikkével.” UEGYLvt. Kiss Elek hagyaték. Ürmösi József nyugal-
mazott lelkész és püspöki titkár élettörténete és önéletrajza (1950). 


83 Ezen a napon az egyházi és világi tagokból álló legfelsőbb egyházi törvényhozó tes-
tület 220 tagjából 173 megszavazta a zsidó származású unitárius egyháztagokat diszkrimi-
natívan sújtó „zsidótörvényt”. 


84 Nem véletlen, hogy az 1945. május 8-án megalakult Tisztogató Bizottság 26-án zsi-
dókkal kapcsolatos kérdések megválaszolására is felszólította. A kérdések arra irányultak, 
hogy a deportálások idején vagy máskor tett-e zsidóellenes nyilatkozatokat, tartott-e a 
Nyilaskeresztes Pártban előadásokat, mint a Dávid Ferenc Egylet elnöke tett-e németba-
rát, nyilaskeresztes kijelentéseket. És végül, hogy miért fellebbezte meg Albert Erzsébet és 
Sárközi Róza áttérési ügyében hozott EKT határozatokat. UEGYLvt. Purif. 1/302/945; Kiss 
Elek a kérdésekre nemleges választ adott. UEGYLvt. Purif. 1/302/945; Ugyanakkor főjegy-
zői tisztségéről való lemondásra is felkérték, amit azonban elutasított. EKT jkv. 1942. júni-
us. 28. 190. jkv. 262. Az EKT végül az ügyet lezárta és Kiss megőrizhette főjegyzői állását.
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Nem utolsósorban megkockáztatjuk annak felvetését is, hogy az augusztus 
30-i momentum nemcsak olyan értelemben játszott döntő szerepet, hogy előse-
gítette az antiszemitizmus importját a nemzetépítés területén, hanem azáltal is, 
hogy a romániai Magyar Unitárius Egyház megosztásával (53 egyházközség Ro-
mániában maradt) gyengítette az erdélyi (transzilván) szellemiséget az egyházon 
belül, és így jóval hangsúlyosabban érvényesülhetett a „magyarországi egyház-
rész”, amely ugyan mérsékeltebb, de zsidóellenes légkörben élte életét.


III. Az egyházi zsidóellenesség földrajzi és időbeli behatárolása


Az egyházban jelentkező zsidóellenesség idő- és térbeni pozicionálására 
vonatkozóan megalapozottnak látszik korábbi kijelentésünk, miszerint ez ma-
gyarországi hatásra „honosodott meg”, intézményesült és vált meghatározóvá az 
egyház életében. Állításunk igazolására az 1940. évet megelőző két évtized egy-
házirodalmi termését vizsgáltuk meg. Az itt található információk alapján iga-
zolhatónak látszik, hogy a romániai Magyar Unitárius Egyházban – legalábbis 
intézményes formájában, egyházkormányzati szinten – nem létezett zsidókér-
dés és -ellenesség, jóllehet 1930-cal kezdődően fokozatos jobbratolódás és a zsi-
dóktól való elhidegülés jellemezte az erdélyi magyar társadalmat.85 Ennek egyik 
magyarázata lehet, hogy a meghatározó és befolyással bíró egyházi tisztségeket 
betöltő személyek (és a lelkészek is) a liberális keresztény értékrend (vallás-, lel-
kiismereti szabadság, felekezeti türelem) szemszögéből tekintettek e kérdésre, 
és hasonló princípiumok alapján ítélték meg nemcsak a németországi esemé-
nyeket, a nácizmus előretörését, hanem a másik nagy totalitárius rendszerét is, a 
szovjetét is. Úgy véljük, e személyiségek egyszerre játszottak, jelentettek vissza-
tartó, fékező, illetőleg irányformáló szerepet. Kritikájukkal több alkalommal is 
találkozhatunk az egyházi kiadványok hasábjain, forrásainkban. Boros György, 
aki 1928 és 1938 között állt az egyház élén, naplójában többször is cinikusan és 
elítélően írt Hitler és Mussolini egyszemélyes diktatúrájáról.86 1937. november 
14-én Dicsőszentmártonban élesen elítélte a vallás- és lelkiismereti szabadsá-
got korlátozó totalitárius rendszereket, többek között a zsidókat és egyházakat 
üldöző nácizmust.87 1938-ban pedig a kolozsvári egyházközség vezetősége előtt 


85 Horváth Sz. Ferenc: Elutasítás és alkalmazkodás között. A romániai kisebbségi elit 
politikai stratégiája (1931-1940). Csíkszereda, 2007. 


86 Boros György unitárius püspök naplója 1926–1941. 119., 180., 185.
87 „A világháború utáni kereszténységet halálos veszedelem fenyegeti. A hatalmas Né-


metország először a zsidóságnak üzent háborút és eltávolította hazája földjéről rendkívül 
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G gyelmeztetett, hogy „új és veszedelmes áramlatok az egy Isten eszméje helyett 
az ember imádatát és neki hódolását vette gyakorlatba.”88 Az 1938 és 1940 kö-
zött püspöki tisztséget betöltő Varga Béla89 a németországi egyházi állapotokat 
ismertető cikkében elmarasztalóan írt a lelkiismereti és vallásszabadság korláto-
zásáról, valamint a kereszténységet germanizálni óhajtó, faji kritériumok alapján 
szelektáló vallásos törekvésekről.90 Mindezek, írta, szöges ellentétben állnak a 
keresztény alapelvekkel, értékrenddel. Vári Albert91 teológiai tanár az 1937. au-
gusztus 25-én Brassóban tartott lelkészi konferencián elhangzott beszéde szerint 
a keresztény (evangéliumi) élet akadályait többek közt az állami mindenhatóság-
ban és a túlzó nacionalizmusban látta. Németországgal példálózott, ahol az egye-
temes vallás helyett nemzeti vallást akarnak, az evangélium szelíd és türelmes 
szelleme helyett pedig a pogány vallás harcias isteneit akarják életre kelteni, és 
harcias, mindent eltipró politikájuk szolgálatába állítani.92 Ezenkívül még több 
írással, híradással találkozhatunk, amelyek elítélőleg, aggodalommal számoltak 
be a németországi eseményekről. Tematikájuk közös: a vallási türelmetlenség, 


sok értékes zsidót. Azután e keresztény egyházak következtek. A Luther hazájának többé 
nem kell sem Luther vallása, sem más keresztény vallás, talán szintén azért, mert alapítója 
Jézus, zsidó volt.” Boros György: A keresztény vallás jövője. In KM. 1937. LXIX. 6. sz. 263.


88 Uo. 185. Zárójelben fenti sorok után ez áll: „(Hitler és Mussolini imádtatják magu-
kat.)” 


89 Varga Béla (1886–1942): pedagógus, unitárius püspök, teológiai író, egyetemi ta-
nár, az MTA tagja (1940). A kolozsvári tudományegyetemen középiskolai tanári oklevelet 
szerzett. Berlinben, Lipcsében és GenM en folytatott bölcseleti tanulmányokat. Az I. világ-
háború után Kolozsváron maradt, az Unitárius Teológiai Akadémia tanára volt a rendsze-
res teológiai és vallásbölcseleti tanszéken. Közben a 20-as évek elején Oxfordban végzett 
teológiai tanulmányokat. Tanári állásában meghagyva az egyház főjegyzőjévé, 1938-ban 
püspökké választották. Két év múlva lemondott állásáról és a kolozsvári egyetem nevelés-
tudományi tanszékének tanára lett


90 Varga Béla: Vallási mozgalmak Németországban. In KM. 1935. LXVII. 3. sz. 133–
140.


91 Vári Albert (1868–1943): Székelykeresztúron és Kolozsvárt tanult. Teológiai tanul-
mányainak elvégzése után előbb Kolozsvárt iskolafőnök volt, majd 1905-től Kénos, később 
Székelyudvarhely unitárius lelkésze volt. Az ottani református templomban tartott bekö-
szöntő beszédében a felekezetek egymás iránti megbecsülésének szükségességét hang-
súlyozta ki. Nevéhez fűződik a székelyudvarhelyi unitárius templom építése. 1909-től a 
kolozsvári kollégium vallástanára volt. 1933-tól a gyakorlati, 1935-től az egyháztörténeti 
tanszék tanára volt. Tagja és alelnöke volt az Unitárius Irodalmi Társaságnak. Az Unitárius 
Szószék, Keresztény Magvető című kiadványok szerkesztője. 


92 KM. 1937. LXIX. 4–5. sz. 161.
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egyházellenesség.93 A fenti példák tehát azt igazolják, hogy a romániai Unitárius 
Egyház mindennemű állami beavatkozást, korlátozást határozottan elutasított és 
a szabadelvűség, türelem oldaláról közelített a kérdéshez.


Némileg di9 erenciáltan kell erről a kérdésről beszélnünk a Magyarországi 
Unitárius Egyház esetében, amelyet tulajdonképpen egyetlen egyházkör (Duna-
Tisza-menti) alkotott és esperességként működött 1940-ig Józan Miklós vezetése 
alatt. Az 1930-as évek közepéig itt sem találtuk nyomát szélsőséges, zsidóelle-
nes megnyilvánulásoknak. Az egyház és zsidóság közti normális viszonyt tük-
rözi, hogy a Dávid Ferenc Egylet egyik összejövetelére egy nagyváradi rabbit 
hívott meg előadást tartani, 1933. október 8-án pedig Józan Miklóst 40 éves lel-
készi jubileuma alkalmából Kiss Arnold budai és Hevesi Simon pesti főrabbik is 
köszöntötték.94 A harmincas évektől kezdődően azonban, bár egészen halk re-
giszterekben, diszkréten felbukkannak az egyéni jellegű szélsőséges jobboldali 
eszmék nyomai. Ez Mussolini, de elsősorban Hitler külpolitikai sikereinek kö-
vetkezménye, aminek nyomán e két totalitárius rendszerre a revízió talaján állók 
követendő „válságkezelő” modellként tekintettek. 1934. január 19-én a Dávid Fe-
renc Egylet estélyén tartott megnyitóbeszédében báró Dániel Gábor (a budapesti 
egyházközség gondnoka) a magyar jövőépítés irányvonaláról értekezve egyfe-
lől elvetette Hitlernek a német faj felsőbbrendűségéről vallott tételét, másfelől 
azonban bizonyos téziseket követendőnek talált a nemzetépítés szempontjából, 
elsősorban a magyar faj vértisztaságának és kulturális fölényének biztosítását.95 
A faji tisztaság gondolatának nyomaival találkozhatunk Csiki Gábor esperesnél 
is, aki az áttérések szigorítása mellett az ószövetségi történetek bemagoltatása 
helyett olyan események megismertetését szorgalmazta, amelyek „a magyar tör-
ténelemből mutatnak fel olyan példát, melyek jó magyarok, valláserkölcsi jelle-
mek nevelésére alkalmasak.”96 


Külön színfoltot jelent Iván László97 lelkész, aki az 1934-ben A vallási és 
nemzeti eszme cím alatt megjelent írásában még szimpátiával tekintett az olasz-
országi és németországi eseményekre. Értekezésének üzenetét a polgári, kapi-
talista és nemzetiszocialista ellentétpárra építette. Előbbit angol-zsidó „termék-


93 KM. 1934. LXVI. 5–6. sz. 266–268.; KM. 1937. LXIX. 2. sz. 86–87.; KM. 1935. LX-
VII. 1. sz. 50.; KM. 1935. LXVII. 4–5. sz. 234.  


94 Unitárius Értesítő (továbbiakban UÉ) 1933. 12 évf. 10. sz. 90. 
95 UÉ 1934. XIII. 2. sz.19–20.
96 UÉ 1938. XVII. 8. sz. 84.
97 Iván László (1900–1938) hitoktató lelkész. 1921-től unitárius szakíró, az Unitárius 


Irodalmi Társaság tagja.
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nek” minősítette és közeli bukását vizionálta.98 Legfőbb jellemzőjének az anyagi 
jólét kultuszát nevezte meg, amely az ember szellemi életének elsivárosodásá-
hoz és erkölcsi romlásához vezetett, mivel annak G gyelmét a metaG zikai világ-
ról teljesen az anyag világára terelte. A polgári nacionalizmus, amely „anyagias 
természetű”, társadalomellenes, élősködő és kizsákmányoló, mivel kisebb cso-
portok és egyes nemzetek érdekeit szolgálják más nemzetek, emberek rovásá-
ra. Európának két élősködő nemzete van, az angol és zsidó99, amelyek, miután 
a gyarmati lehetőségek beszűkültek, az „élősdiség” befelé, saját területei és ag-
rárlakossága felé irányult.100 Magyarországon ennek az eszmének a képviselői 
a zsidók, mivel a magyar „agrártermészet” nem tudta azt átvenni, befogadni. A 
polgári korban Magyarországon az „ősi értékek” gyarmati sorba kerültek, és ez 
vezetett ahhoz, hogy „teljesen ki kellett adni kezéből a nemzet vezetését.”101 A 
kiutat ebből a gyarmati állapotból a keresztény princípiumok alapján szervező-
dő társadalomban látta. Politikai síkon a parlamentáris berendezkedés ellené-
ben a tekintélyelvű, diktatórikus rendszert tartotta üdvözítőnek, amelynek élén 
egy szociálisan érzékeny és nemzetéért felelősséget érző vezető fog állni.102 A 
társadalmi igazságosság megvalósítását, az egyenlőtlenségek felszámolását egy 
misztiG kált, feudális jellegű agrártársadalom által látta elérhetőnek. A nemzet 
túlélésének két alapvető feltételét még az Ajánlásban megfogalmazta: harc a pol-
gári szellem és marxizmus ellen, ezzel párhuzamosan pedig az Olaszországban 
és Németországban első lépéseit megtett „uralkodó gondolat” győzelemre jutta-
tása egész Európában.103 Az „újjászülető vallásos-nemzeti” gondolat, a centrali-
zált államvezetés, a jézusi példa nyomán szolgálni akaró vezetők jelentik tehát a 
kiutat a polgári-kapitalista szellem által válságba sodort világ számára. Hasonló 
gondolatmenettel találkozhatunk Az unitárius i) úság szerepe a többi keresztény 
i) úság soraiban című előadásában. Ebben kétféle nacionalizmust különbözte-
tett meg. Az egyik az újkor polgári partikuláris, merkantilista nacionalizmusa, 


98 „Az angol-zsidó mentalitás hozta létre az egész újkori polgári kultúrát, aminthogy 
legtipikusabb gondolkodói is angolok és zsidók voltak: Bacon, Locke, Hume és Spinoza.” 
Iván László: A vallási és nemzeti eszme. Újpest, 1934. 20. 


99 „Az angol nép az európai népek körében a legburzsoább, a leganyagiasabb, a leg-
élősdibb természetű.” […] Ha jól megnézzük az angol népnek ezt a jellemzését, akkor látni 
fogjuk, hogy az Európában még egy nemzetre illik rá teljesen és ez az egész kontinensen 
szétszórt zsidó nemzet.” Iván L., i. m. uo. 


100 Uo. 24–25.
101 Uo. 22–23.
102 Uo. 25.
103 Uo. 25–26.
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amely a korlátlan anyaghalmozásra és ebből eredendően egyes érdek- és nép-
csoportok kizsákmányolására támaszkodik.104 A másik a keresztény értékrendre 
épülő „új nacionalizmus”, és a népek közötti egyenlőséget tekinti eszményének. 
Előbbinek megalkotói a zsidó és angol nép, és többé-kevésbé más nemzetek ke-
belében is meghonosodott.105 Mivel az „ősi magyar fajta” „a föld szerelmese”, so-
hasem tudta elsajátítani a polgári berendezkedést, és könnyen kizsákmányolha-
tóvá vált. A polgári nacionalizmus (pl. angol, amerikai) anyaghalmozó jellegéből 
fakadóan imperialista és militarista.106 Az új nacionalizmusnak a maga kitisztult 
formájában a következő ismertetőjegyei vannak: egyetemes emberiesség, amely 
egyetlen nemzetet sem akar megfosztani a nemzeti érzéstől107; introvertáltság: 
minden nemzet önmagával lesz elfoglalva és nem egymás eltiprásával108; az em-
beri jogok tisztelete: az anyanyelvhez, a szellemi javaknak az ápolásához való jog 
elisme rése.


Iván László láthatólag elsősorban diktatórikus politikai berendezkedésük, 
szociális politikájuk, antikapitalista magatartásuk miatt tekintett rokonszenvvel 
Olaszországra és Németországra. Későbbi írásaiban ugyanis már határozottan 
és cinizmustól sem mentesen ítélte el a faji gondolatot, a kizárólagos naciona-
lizmust – az egyetemes emberi jogokra, a keresztény értékekre hivatkozva.109 In-
tézményes szinten azonban a Magyarországi Unitárius Egyház esetében sem be-
szélhetünk zsidóellenességről 1940-et előzően.


II. Az egyház zsidópolitikájának alakulása


Az egyház zsidópolitikájának két, világosan körvonalazódott sajátossá-
ga volt: azonnali jelentkezése a második bécsi döntést követően és a viszony-
lag gyors radikalizálódás. Ezt jelzi az Egyházi Képviselő Tanács (továbbiakban 
EKT) 1941. június 11-i határozata, amelyben „elhatározza, hogy fölirattal fordul 
a m[agyar]. kir[ályi]. kormányhoz, mely szerint az állami anyakönyvvezetésnél 
ne vegyék át a zsidókat a keresztény felekezethez, mikor a zsidótörvény szerint 
az illetők amúgy is zsidóknak veendők.”110 1940-ben a kolozsvári kollégium igaz-


104 Iván László: Az unitárius i) úság szerepe a többi keresztény i) úság soraiban. 6.
105 Uo.
106 Uo. 7.
107 Uo. 8.
108 Uo. 9.
109 UÉ. 1934. XIII. évf. 3. sz. 13–14.; Uo. 1936. XV. évf. 3. sz. 25–27. 
110 EKT jkv. 1941. jún. 11. 237. jkvp. 19. A határozat előzménye, hogy a nagyváradi 


egyházközség vezetősége két unitárius vallásra tért híve számára igazolást kért a zsidótör-







KERESZTÉNY MAGVETŐ   •   2009/3408


gatójának kérdésére, hogy a zsidó tanulók beírhatóak-e az 1940/41 tanévre, az 
EKT még így válaszolt: „Az évekkel ezelőtt áttért zsidók gyermekeit unitáriusok-
nak tekinti, ezeknek fölvétele nem vitás.”111 1942. július 9-én, a székelykeresztúri 
főgimnázium tanári karának előterjesztésére112 – hogy tudniillik a zsidó tanulók 
ne vétessenek fel mint „rendes tanulók” – már a következő álláspontot képvi-
selte: „E[gyházi]K[épviselő] Tanács, tekintettel arra, hogy a tanulók felvétele az 
igazgató joga és kötelessége, ebben a kérdésben nem határoz, hanem átutalja az 
igazgatóság hatáskörébe.”113


Az Unitárius Egyház antiszemita diskurzusa – a magyar antiszemita kon-
cepciókkal114 egybevágóan – a zsidóságot politikai, társadalmi, faji, erkölcsi 
„kérdésnek” tekintette: rovásukra írták a trianoni katasztrófát (okozója a zsidók 
támogatta kommunizmus), a bolsevizmus keresztényellenességét és a kedvezőt-
len szociális helyzetet, amit a zsidók gazdasági kizsákmányolása idézett elő. Ta-
lálkozhatunk továbbá a zsidóság (elsősorban a keleti, galíciai) disszimilációját 
feszegető kérdésekkel is. Egyesek szerint ugyanis az egyház kereteibe bekerült 


vény diszkriminatív intézkedéseinek elhárítására és keresztény voltuk igazolására. Az EKT 
ekkor a Jogügy Bizottság véleménye alapján úgy határozott, hogy a lelkész „elvi okokból 
adhat igazolványt” az áttért zsidók számára., de a további hasonló esetek elkerülése végett 
a fent ismertetett intézkedés megtétele mellett döntött.


111 Egyházi Képviselő Tanács jegyzőkönyve (a továbbaiakban EKT jkv.) 1940. okt. 15. 
284. jegyzőkönyvi pont (továbbiakban jkvp). 342. Nemcsak áttért, hanem izraelita feleke-
zetű zsidó tanulókról is szó volt. Az EKT ekkor még ez utóbbiak esetében is következő-
képp határozott: „A többi tíz felsorolt tanulót a felsorolás rendje szerint felvételre elfogad-
ja és mennyiben a százalék létszám megengedi tizenegyediknek Herskovits Tibor hetedik 
osztályos tanuló felvételét is kimondja.” UEGYLvt. Ko. H. 8/1673/940 Felszólították egy-
ben az igazgatót, értesítse a vagyonos zsidókat, hogy egy tanuló után kötelesek két me-
nekült, szegény sorsú unitárius diák támogatása. EKT jkv. 1940. okt. 15. 284. jkvp. 342., 
Ugyanezen kérdésben egy másik forrás szerint nincs szó kötelezésről: „Felhívja igazgató 
aG át, hogy tekintettel az intézetünkben lévő menekült szegény sorsú tanulók helyzetére, 
alkalmas módon hívja fel a zsidó szülőket arra, hogy lehetőség szerint vállalják egy-egy 
szegény sorsú magyar gyermek iskolai díjának fedezését.” UEGYLt. Ko. H. 8/1673/940.


112 Indoklásuk szerint a zsidó tanulók zavaró tényezők nemzetnevelői munkájukban, 
ezért indokolt és szükséges azok eltávolítása: „Gimnáziumunk tanárkarának több tagja je-
lentette be, hogy azokban az osztályokban, amelyben zsidó tanulók vannak, nem tudnak 
kellő erővel a keresztény magyar nemzeti eszme és öntudatosítás szolgálatába állni, mert 
nagyon gyakran feszélyezi őket a zsidók jelenléte.” UEGYLt. Szkg. 59/965/942 (Székelyke-
resztúri gimnázium igazgatóságának 1942. jún. 19-i felterjesztése.) Az igazgatóság egyéb-
ként úgy döntött, hogy ha az EKT ebben az ügyben szabad kezet ad neki, ami meg is tör-
tént, akkor az addig beiskolázott zsidó gyermekeket is eltávolítják az iskolából.


113 EKT jkv. 1942. júl. 9. 276. jkvp. 102.
114 Gyurgyák János: Ezzé lett magyar hazátok. Budapest, 2007. 215–277., 387–453.
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zsidóság képtelen integrálódni, és ezért erkölcsében és szubsztanciájában (faji 
tisztaság) is veszélyt jelent az egyházra. Párhuzamosan jelentkezett és kapott 
központi szerepet érvrendszerében a faji antiszemitizmus, ami a legradikálisabb 
zsidóellenes eszmék melletti állásfoglalás bizonyítékaként értelmezendő.


Az első nyilvános, ilyen jellegű megnyilatkozás Gelei József főgondok 1941. 
november 16-án (a püspöki beiktatással egybekötött főtanácsi ülésen) elmon-
dott megnyitóbeszédében hangzott el115: „Mély tiszteletünk a legelső katona, a 
mi Kormányzó Urunk Őfőméltósága iránt, ki fehér lován ma éppen huszonegy 
éve vonult be Budapestre: új honszerzésre s a nemzeti becsületünket eláztató 
bolsevista szemét kisöprésére. De éppen akkora tiszteletünk, Horthy Miklós ka-
tonái iránt is. Hős magyar honvédeink honunk határaitól messzi tájakon egy 
karddal vívnak ádáz küzdelmet, egyszerre két nagy ellenségünk ellen, a világha-
talomra jutott zsidóság és a világhatalomra törekvő bolsevizmus ellen. Az egyik 
itt benn őrölt és őröl még ma is bennünket, fában szúró szú és testünkről a ru-
hát is leszedő átokként, a másik pedig kísértetként köztünk járt már egyszer és 
újra itt rémlett le ránk Kárpátjaink várövezetésről. Az egyik az erkölcsöt, a ha-
zaszeretetet és a mindenhez kellő erőt irtotta-apasztotta belőlünk, a másik ott 
éktelenkedett határainkon, bennünket előbb nemzeti létünkben, s ha letiport Is-
tenimádatunkban, templomtiszteletünkben, családszeretetünkben, gyerekvárá-
sunkban oly veszélyesen fenyegetve, hogy ránk még soha a történelem során ily 
sötét végzet nem leselkedett. S a magyar katona ezzel a két egymással összefogott 
sötét haddal vívja nagy szövetségesünk oldalán a felszabadító, a végzet fellegeit 
elsöprő küzdelmét. [...] S ha haza jő és ide közénk megtér, hoz nekünk is haza 
sokmindent, hoz új büszkeséget, új bátorságot az itt még magára várató nagy ta-
karításokra.116 […] Széchenyit pedig magam előtt is példának tartom fajom sze-
retetében s abban a tőle kezdett felszabadító munkában, melyet még ma is kell 
folytatnunk fajtánkért: kizsákmányoló belső ellenségei ellen, mint lelki és anyagi 
felemelése érdekében.”117 


Hogy milyen jellegű nagytakarításra gondolt Gelei, nem tudni, de egyértel-
mű, hogy a zsidókra utalt, midőn jövendőbeli tevékenységének egyik fő céljában 
„a kizsákmányoló belső ellenség” elleni harcot is megnevezte. 


„S ma nincsen boldogabb ember – folytatta – az unitárius közéletben, mint 
a főgondnok, mert lelkének nagy gyönyörűségével látja, hogy azok, akik az egy-


115 Az 1940. évi főtanácsi ülés elmaradt az ez évben bekövetkezett nemzetközi politikai 
események következtében.


116 Ft. jkv. 1941. nov. 5–6. 
117 Uo. 8.
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ház világi élére állították, törekvéseit megértik, elgondolásait támogatják és azok 
megvalósításával egy emberként állanak mellette. Ott tartok tehát, hogy mikor 
az elnöklésem alatt lezajló első Főtanácsot ezennel hivatalosan megnyitottnak 
nyilvánítom ki, nem annyira támogatást kérek – ezt is kérem –, hanem sokkal 
inkább a mellettem máris megnyilatkozott összefogást köszönöm meg.”118


Gelei idézett megnyilatkozásából egyértelműen megállapítható, hogy prog-
ramtervezetét, amelyben a zsidóság elleni harc központi szerepet kapott, az egy-
házkormányzat zöme is támogatta. Állításunk valóságtartalmát erősíti Abrud-
bányai János 1947. április 20-án az Esperesi és Felügyelőgondnoki gyűléshez 
intézett rehabilitációját kérő beadványa. Ebből megtudhatjuk, hogy a 220 tagú 
Főtanácsból 173-an szavaztak a Pethő István által a Főtanács elé terjesztett ja-
vaslatra!119 Az Unitárius Egyház 1941. évi. decemberi számának Megjegyezzük 
című rovata pedig sokatmondó információkkal szolgál a novemberben tartott 
főtanácsi ülésen uralkodó antiszemita hangulatról (amelynek alaphangját Gelei 
fent idézett megnyitóbeszéde adhatta meg): „A zsidó kérdés elérkezett egyhá-
zunk határáig. Már a Főtanácson egyesek hozzászólása szenvedélyes hangú volt. 
Valahogy úgy nyilvánult meg, mint a székely az oláh zsandárok látogatása után 
elmondott imájában: „Uram Istenem, semmit sem ér a verésed, ha meg nem enge-
ded, hogy én is üssek egyet. [kiemelés tőlem – P. J.]”120


Az első zsidóellenes intézkedésre 1941. június 11-én két, 1939-ben unitári-
us vallásra betért zsidó család kivételezési kérelme kapcsán, került sor. Ekkor az 
EKT két sokatmondó és előremutató határozatot hozott. Először is köriratban 
utasította lelkészeit, hogy ezentúl csak főhatósági jóváhagyással engedélyezhe-
tik zsidó származású személyek felvételét az egyházba, monopolizálva ezáltal ezt 
az addig lelkészek hatáskörébe tartozó jogot. Másodsorban pedig úgy döntött, 
hogy felirattal fordul a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumhoz, amelyben G -
gyelmezteti azt arra a „visszás helyzetre”, hogy egyre nagyobb számban térnek át 
zsidók keresztény vallásokra. Ugyanakkor „a szükséges megtalálandó intézkedé-
sek mielőbbi megtételét” is szorgalmazta, amelyeket az egyház már foganatosí-
totta.121 Ez az állásfoglalás viszonylag korai időpontja mellett azt is jelzi, hogy az 


118 Uo.
119 UEGYLt. Gé. 6/736/947.
120 UE 1941. XXXIV. évf. 4. sz. 32. A főtanácsi jegyzőkönyv egyetlen sort sem említ er-


ről a vitáról.
121 UEGYLvt. Ekg. I. 45/760a/941; Június 17-i vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 


intézett felirat: „Több egyházközségünktől érkezett jelentés alapján foglalkozott Egyhá-
zi Képviselő Tanácsunk azzal az utóbbi időben sem szünetelő jelenséggel, hogy az anya-
országhoz visszatért keleti és erdélyi országrészben, még mindig érvényben levő román 
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egyháznak ebben az időszakban már határozott elképzelése és álláspontja volt a 
zsidókérdést illetően, mely egyszerre volt negatív előjelű és radikális. Az önma-
gáért beszélő intézkedést – amint arra Abrudbányai is rámutatott – egyetlen cél 
vezérelte: „hogy itt fenn a legfensőbb végrehajtó szerv belső megállapodás után 
minden esetben megtagadja az áttérni szándékozók átvételét. [kiemelés tőlem 
– P. J.].”122


Az esztendő második felének eseményei a zsidóellenesség fokozódását, ra-
dikalizálódását mutatják. Októberben a budapest-pestszentlőrinci unitárius 
egyházközség Pethő István123 lelkész indítványára az állami törvények alapján 
zsidóknak minősülő unitárius egyháztagok összeírását és a választói jog meg-
vonását kezdeményezte a budapesti zsidó származású egyháztagoktól. Az EKT, 
Pethő kezdeményezését jóváhagyva, azt a Jogügyi Bizottság elé terjesztette124, 
majd annak véleményét szem előtt tartva a következő észrevételek kíséretében 


áttérési rendelkezések felhasználásával, zsidók térnek át az állami anyakönyvvezető előtt 
keresztény s köztük az unitárius egyházba is. Habár az érvényben levő és a zsidók köz-
életi térfoglalásának korlátozását szabályozó törvényes rendelkezések alapján ezen átté-
rések semmi kézzelfogható előnyt a most zsidóból lett keresztényeknek nem jelentenek, 
előttünk ismeretlen okok miatt nem csak nem szűntek meg az áttérések, hanem a fajtát 
jellemző fellépéssel jelennek meg ezen friss keresztények egyes keresztény egyházak lel-
készei előtt és kérik, hogy őket vallásoktatásban és az egyházi szertartásokban részesítse. 
Egyházi Képviselő Tanácsunk belső egyházszervezeti szempontból a szükséges intézkedé-
seket megtette, de ezen kívül kötelességének tartja, hogy erre a visszás helyzetre felhívja 
Nagyméltóságod szíves G gyelmét, kérve a szükséges megtalálandó intézkedések mielőbbi 
megtételét.” UEGYLvt. Ekg. I. 45/ad760/941.


122 Abrudbányai János: Egyedül voltunk. UK 1944. LIV. évf. 7. sz.
123 Pethő István (1903–1978) lelkész, püspöki helynök. 1928-ban hitaoktatói minőség-


ben került Budapestre. A pestszentlőrinci egyházközség megalapítója. 1931 és 1932 kö-
zött Manchesterben tanult. Hitoktató lelkész 1936-tól 1952-ig, 1947-től főjegyző, 1957-től 
1966-ig püspöki helynöki tisztséget töltött be. 1958-ban jelen volt az angol unitáriusok évi 
közgyűlésén, 1961-ben a davosi, 1964-ben a hágai Nemzetközi kongresszuson. Részt vett 
az Országos Béketanács és a HazaG as Népfront munkájában.


124 EKT jkv. 1941. okt. 16., 432. jkvp. 40. „EKT e kérdésre vonatkozó iratokat beteszi 
a jogügyi bizottsághoz azzal, hogy jogügyi bizottság lehető rövid időn belül közölje arra 
vonatkozólag, hogy jelen kérdésben s esetleg hozzá kapcsolódó kérdésekben egyházunk-
nak miféle teendői vannak; szíveskedjék jogügyi b[izottság]. Megszövegezni a főtanács 
elé terjesztendő e[gyházi]k[épviselő]t[anács].-i javaslatot arra vonatkozólag, hogy a bu-
dapesti egyházközségben levő, zsidóknak tekinthető egyházközségi tagok szavazati joga 
az elkövetkezendő választás alkalmával ne gyakoroltassék; [...] és szólítassanak fel azok az 
egyházközségek, amelyben nagyobb számban vannak zsidóknak tekinthető hívek, hogy 
rövid idő alatt terjesszenek fel pontos kimutatást az illetők számáról s átállásuk módjáról 
és idejéről az utolsó 10 év keretein belül.”
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tárta törvénytervezetét a Főtanács elé: „A szervezeti törvény vonatkozó intézke-
dései értelmében minden egyházközségi tagnak egyenlő jogai vannak biztosítva 
és így elvi szempontból az egyháztagok között olyan kategóriák létesítése, hogy 
egyes kategóriákba tartozók több joggal bírjanak, mint a másikba számítottak, 
a szervezeti törvény szellemével nem egyeztethető össze, G gyelemmel azonban 
a budapesti egyházközség jelenlegi helyzetére és azokra az okokra, amelyeket az 
indítványtevő nem részletezve általában lelki kényszernek nevez, s különöskép-
pen arra is, hogy az államhatalom is kényszerülve volt intézkedéseket foganato-
sítani, nemcsak a zsidók közéleti térfoglalásával kapcsolatban, hanem szavazati 
jogaik gyakorlásának korlátozására nézve is, úgy határoz, hogy az ügy sürgőssé-
gére való tekintettel a körök meghallgatása nélkül125 az alábbi törvénymódosító 
javaslatot terjeszti Egyházi Főtanács elé: »Tekintettel a Magyarországi Unitárius 
Egyház kimondottan magyar jellegére, teljes jogú egyháztag csak az lehet, aki az 
érvényben levő állami törvények értelmében zsidónak nem tekintendő.«”126 A 
Főtanács a javaslatot „túlnyomó nagy többséggel” 1941. november 16-án fogadta 
el.127 November 24-én az EKT elfogadta és körlevélben (1909/1941. sz. körirat) 
ismertette egyházközségeivel a határozatot.128 Elrendelte, hogy minden lelkész 
készítsen névjegyzéket egyházközsége zsidó vallásról áttért tagjairól, és írásban 
szólíttassanak fel, hogy záros határidőn belül igazolják: az érvényben levő törvé-
nyek értelmében nem minősülnek zsidóknak.129 Azok, akik az egyházközség ál-
tal megállapított határidőn belül igazolni tudják, hogy nem tekintendők zsidók-
nak, a választói névjegyzékbe beveendők illetve megtartandók, akik ellenben ezt 
elmulasztják megtenni, vagy zsidóknak bizonyulnak az 1939. évi IV. tc. alapján, 
a választói névjegyzékbe nem vehetők fel, ha pedig szerepeltek, nevüket törölni 
kell130 – áll még a köriratban. 


125 A Jogügyi Bizottság az egyházközségek véleményének kikérését javasolta.
126 Ft. jkv. 1941. nov. 16. 55–56.; A határozatot beiktatták az egyház Szervezeti Törvé-


nyébe is. Ferencz József, Erdő János (szerk.): A Magyarországi Unitárius Egyház Szervezeti 
Törvénye. Budapest, 1942. 20–21.; A budapesti egyházközség javaslatát a Jogügyi Bizottság 
véleményezése után az EKT 1941. nov. 11-én fogadta el. Az ülésen a következő személyek 
voltak jelen: Józan Miklós, Gelei József, Kiss Elek, Ürmösi József, Csifó Nagy László, Vári 
Albert, Ürmösi Károly, Ajatai János, Benczédi Pál, Szathmáry János, Gál Kelemen, Lőrinczy 
Zoltán, Abrudbányai János, Abrudbányai Géza, Kelemen Lajos, Türkössy Sámuel, Pál9 y 
László, Hadházy Sándor. EKT jkv. 1941. nov. 11. 553. jkv. p.  57.


127 Ft. jkv. 1941. nov. 16.
128 UEGYLvt. Szt. I. 1909/1941; EKT jkv. 1941. nov. 24. 570. jkvp. 59.
129 UEGYLvt. Szt. I. 151/1909/941 A rendeletet 1942. febr. 3-án közlik az egyházközsé-


gekkel.
130 UEGYLvt. Sz. I. 1909/941.
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A főtanácsi határozat ellen november 25-én Kelemen Sándor ügyvéd ki-
lencedmagával fellebbezést intézett az EKT-hoz és püspökhöz, amelyben érvek-
kel törekedtek rávilágítani a határozatban megfogalmazott jogsérelmekre és elvi 
ellentmondásokra. Józanhoz írott levelükben arra G gyelmeztették püspöküket, 
hogy az unitárius egyház ezen határozatával az egyetlen, amely saját keresztsé-
gének hatályát kétségbe vonja, és amely még hitéleti vonatkozásban is zsidókká 
minősítette híveinek egy részét.131


A másik, EKT-hoz intézett, beadványukban132 pedig öt pontban foglalták 
össze a szerintük elvileg és egyházjogilag is törvénytelen határozat felfüggeszté-
sét követelő érveiket:


a. Az egyházi törvények – így az unitárius törvények is – csak úgy módo-
síthatók, ha a módosítást tartalmazó főtanácsi jegyzőkönyvet is felterjesztik az 
illetékes kormányhatóságokhoz. Ez pedig nem történt meg.


b. A módosítás ellenkezik az 1912. évi jegyzőkönyv 41. pontjában foglalt 
egyházi törvény A.II.4. szakaszával, amely a következőt tartalmazza: „Választó 
jogosultsággal bírnak az illető anya-, társ és leányegyházközségeknek mindazok 
az önálló férG  és nő tagjai, akik a kepét, vagy bért, esetleg párbért vagy egyházi 
adót G zetnek.” Ez – áll a fellebbezésben – nem tesz különbséget unitárius és uni-
tárius között, miként a keresztség is egy és ugyanazon érvényű mind az eredeti-
leg unitárius szülöttnél, mind az áttértnél.


c. A határozat ellenkezik a kereszténység alapelveivel, amelyek szerint az 
egyházban – miként a vallásban sem – nem szabad fajok szerint különbséget 
tenni.


d. Az 1939. évi IV. tc. nem korlátozza az egyháztagok szabad joggyakorlatát. 
A határozat tehát túlmegy a nevezett törvény rendelkezésein. Ezzel a lépésével 
az egyház szerintük „behódol a jelenleg divatos politikai áramlatnak”.133 Ezt be-
viszik az egyház életébe, és ezt teszik zsinórmértéknek, nem pedig a „tiszta er-
kölcsöt”, vagyis politikai és faji szempontok szerint határozták meg, ki unitárius 
és ki nem.


131 „Az unitárius egyház az egyedüli, amely saját kereszteléseinek hatályát kétségbe 
vonja és még hitéleti vonatkozásban is az egyházközségi választójog megvonásával zsi-
dókká minősíti híveinek egy részét. Zsidó származásuk okából minden keresztény egyház 
felfogása szerint lehetünk jó és egyházi vonatkozásban teljes jogú keresztények, csak ép-
pen mint unitáriusok minősülünk hitéleti vonatkozásban is zsidóknak.” UEGYLt. Szt. I. 
151/ad 1909/941.


132 Tiltakozásukat a vallás- és közoktatásügyi minisztériumhoz is elküldték.
133 UEGYLvt. Szt. I. 151/ad1909/941.
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e. A jog és törvény alapelveit sérti, hogy az adóG zető egyháztagokat meg-
fosztják jogaiktól. A határozat teljesen ellentmond a keresztény szellemnek, egy-
ben súlyosan érinti az érintett egyháztagok lelkületét az a tény, hogy a megkü-
lönböztetés saját hittestvéreiktől történt.134


A püspök által november 29-én Jogügyi Bizottsághoz véleményezésre be-
adott fellebbezést azonban ez utóbbi március 10-én azzal a megjegyzéssel utasí-
totta el, hogy „az Egyházi Főtanács határozata ellen fellebbezésnek nincs helye: 
a Jogügyi Bizottság javasolja, hogy dr. Kelmen Sándor és társai fellebbezésére 
mint helyet nem fogható beadvány érdemi elintézés nélkül irattárra tetessék.”135 
Ennek alapján 1943. március 24-én az EKT Kelemen Sándor és társai beadványát 
elutasította.


A határozat felfüggesztése érdekében Lóránt Elemér budapesti lakos a val-
lás- és közoktatásügyi miniszterhez fordult jogorvoslatért. Érvei hasonlóak vol-
tak a fent ismertetettekkel: az 1939. évi IV. tc. nem intézkedik az egyházközségi 
választójogról, így tehát nincs törvényes alapja az Egyházi Főtanács intézkedé-
sének, annál is inkább, mert az egyházközségi választói jogot „országos törvény-
be becikkelyezett szervezeti szabályzat tartalmazza, amelynek intézkedéseivel az 
Egyházi Főtanács határozata sem helyezkedik szembe.”136 Lakó kísérlete azonban 
eredménytelennek bizonyult, mivel semmiféle felhívás, megkeresés nem érke-
zett a minisztériumtól az egyház címére, amelyben döntésének visszavonására 
szólították volna fel.


1942. május 11-én Pethő István – a pestszentlőrinci presbitérium határoza-
tát továbbítva – az áttért zsidók hatékonyabb kiszűrése céljából a következő ja-
vaslattal fordult az EKT-hoz: rendelje el, hogy minden egyházközség lelkészi hi-
vatala az áttérési anyakönyvek alapján készítsen névjegyzéket mindazokról, akik 
a zsidó felekezetről tértek át, és azokat továbbítsák az EKT-hoz. Az így felküldött 
névsorokat pedig ez utóbbi sokszorosítva kézbesítse minden egyházközség lel-
készi hivatalának, amelyeknek alapján majd ellenőrizhető lesz, hogy híveik kö-
zül kik kötelesek magukat igazolni. „Nem lehet tehát vonatkozó rendelkezés-
nek (EKT hasonló tartalmú 1942. február 3-án kelt 1909/1942 számú rendelete) 
máskép megnyugtatóan eleget tenni – írta –, csak az esetben, ha minden egyház-
község megkapja az összes zsidó áttérők névjegyzékét és abból leigazoltatja, akik 
most a kebelébe tartoznak.”137


134 Uo.
135 Uo. 
136 Uo.
137 UEGYLvt. 995/1925 87/117/942.
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1942. szeptember 17-én az EKT elfogadta Pethő indítványát, és október 
12-én 1192/1942. számú köriratában el is rendelte az áttért zsidók névjegyzé-
kének összeírását és azok felterjesztését.138 A beérkezett adatok szerint az 1939. 
évi IV. tc. alapján a következő egyházközségekben voltak zsidóknak minősülő 
unitáriusok: Marosvásárhelyen (4)139, Nagyváradon (9)140, Nagyajtán (1)141, Ho-
moródszentpálon (2)142, Székelyudvarhelyen (2)143, Sepsiszentgyörgyön (2)144, 
Hódmezővásárhelyen (2)145, Székelykeresztúron (1)146, Budapesten (233) 147, Ko-
lozsváron.148


Az 1943-ban két alkalommal is megtartott főtanácsi üléseken Gelei beszé-
deiben továbbra is találhatunk zsidóellenes megnyilatkozásokat. Márciusban, 
az ülésen részt vevő Fáy István vallásügyi államtitkár jelenlétében, emlékeztet-
te hallgatóságát, hogy az Unitárius Egyház volt az első, amely az állam által a 
zsidóság terjeszkedése ellen hozott törvényeket egyházi „életrendszerébe” alkal-
mazta149, novemberi beszédében pedig már ujból a keresztény és magyar érté-
keket, érdekeket veszélyeztető marxista, bolsevista belső ellenségről értekezett: 
„Nem tudjuk eléggé hangosan, eléggé tág torokkal, elég kétségbeeséssel kiáltani, 
hogy veszélyben a tordai történelmi csillag, mert fénye, szabad mozgása a ma-
gyar égen, gyújtóereje a magyar szellem számára, irányító jelentősége, életbehí-
vó rendeltetése, minden, de minden veszélyeztetve van. Ez a külső és belső erők 


138 UEGYLvt. 995/1925 87/ad 1192/942.
139 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (259/1942).
140 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (177/1942).
141 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (454/1942).
142 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (179/1942).
143 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (153/1942).
144 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (470/1942).
145 UEGYLvt. 87/ad 1192/942 (178/1942).
146 UEGYLvt. 995/1925 87/ad 1192/942 (309/1942) Házaspárról van szó. A férj szom-


batos székely.
147 Budapesten 1877 és 1942 között 776-an tértek át az izraelita vallásról unitáriusra. 


Az 1942. november 10-én keltezett kimutatás szerint a megnevezett időpontig 310 volt 
azoknak a száma, akik adóG zetői voltak a budapesti egyházközségnek. Ezeket felhívták, 
hogy „Tanúsítvánnyal” igazolják, hogy az 1939. évi IV. tc. értelmében nem tekinthetők zsi-
dóknak. A felszólításra a törvény által kívánt „Tanúsítványt” 1942. nov. 10-ig 77-en mutat-
ták be. UEGYLvt. 995/1925 87/ad 1192/942 (809/1942).


148 Pontosan nem tudni azok számát, akik a már említett törvény szerint zsidóknak mi-
nősültek, mivel a lelkész által beküldött lista olyan zsidókat is tartalmazott, akik jóval 1919 
előtt áttértek és a vonatkozó törvények értelmében már nem voltak zsidóknak tekinthetők. 
UEGYLt. 995/1925 87/ad 1192/942 (894/1942).


149 Ft. jkv. 1943. márc. 9. 
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[kiemelés tőlem – P. J.] egyértelemben támadtak fel mindazoknak megsemmisí-
tésére, amik 1568-hoz fűznek bennünket. Ami vallásos életgyakorlatunkat illeti, 
akkora és annyira közelálló, de egyben oly nagyméretű a szovjet és általán a mar-
xizmus által képviselt külső és belső veszedelem, hogy ahhoz mérhető a történe-
lem során még sohasem fenyegetett bennünket.”150


Az ugyanezen főtanácsi ülésen elhangzott püspöki beszéd151 tartalmát, an-
nak időbeni és térbeni kontextusát illetően felvetődik Józan viszonyulásának kér-
dése is a zsidósággal szemben. A világot forradalmasítani, az európai kultúrát el-
pusztítani akaró sötét hatalmakról szóló és világméretű összeesküvést előrevetítő 
főtanácsi beszéde ugyanis könnyen értelmezhető zsidóellenesnek, ha tekintetbe 
vesszük, hogy ugyanezen főtanácsi ülésen hangzott el Gelei szónoklata is. Való-
színűbbnek tartjuk azonban (az alábbiakban felsorakoztatott érvek tükrében), 
hogy víziójában arra a szovjet ateista hatalomra gondolt, amely földrajzi közelsé-
géből fakadóan is valóságos veszélyt jelentett a magyar államra és Európára.


Bár a szóban forgó beszéd nem nyújt megfelelő fogódzópontokat és kettős 
értelmezési lehetőséget kínál Józan álláspontját illetően, a Kiss Elek püspök és 
Ürmösi Károly egyházi titkár életrajzi visszaemlékezéseiben található utalások 
Józan G loszemitizmusáról tanúskodnak. Kiss Elek – Józan személyéről nem ép-
pen hízelgő terminusokban írva – szóba hozta annak zsidók általi bántalmazá-
sát is. Szerinte ez az esemény nagyon bántotta, mivel „nagyon szerette a zsidó-
kat s volt oka rá. Mikor püspökké választották, megsimogatta az általuk küldött 


150 Ft. jkv. 1943. nov. 8.
151 „Folyó évi Főtanácsunkat még mindig reménykedések és aggodalmak között tart-


juk meg, mert a körülöttünk fenekestől felfordult világhelyzetből nem szakíthatjuk el ma-
gunkat. Mindnyájunkra reánehezedik az a féltő gond, hogy vajon az adott körülmények 
között a közeli vagy távoli jövőben mi lesz Magyar Hazánk s benne unitárius egyházunk s 
általában a kereszténység sorsa? Ezt nem a kicsinyhitűség mondatja velem, hanem az a kö-
rülmény, hogy ebben az áldatlan világháborúban, amely már öt éve dühöng az öt világrész 
minden pontján, az úgynevezett bibliás nemzetek szövetséget kötöttek az Alvilág sötét ha-
talmaival, amelyek évtizedeken át rettentő fanatizmussal készültek fel az európai kultúra fel-
számolására a saját önző politikai céljaik: a világ forradalmasítása érdekében kiküldöttjeik 
titokban, vagy nyíltan, mindenütt ott vannak, hogy a talajt a Sátán propagandája számára 
előkészítsék [kiemelés tőlem – P. J.]. S hozzá meg is vannak szövetséges társaik, a szegény-
ségben, a háborús nyomorúságban s azokban a pótolhatatlan veszteségekben, amelyek a 
művelt népek kultúrkincseinek megsemmisítésével együtt járnak. A fennforgó körülmé-
nyek között tehát Magyar Hazánk s benne felvilágosult keresztény hitünk fennmaradása 
és további fejlődése érdekében, meg kell hoznunk minden áldozatot – ki-ki a maga módja 
szerint – papok és világiak egyaránt, hogy a királyi papság és szent nép eszménye körülöt-
tünk soha el ne homályosuljon.” Ft. jkv. 1943. nov. 8. 19–20. 
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sok üdvözlő levelet s közben mondogatta: »az én szeretett zsidóim«.”152 Ürmösi 
az 1941. november 16-án megszavazott Pethő-féle javaslat kapcsán pedig a kö-
vetkezőket jegyezte fel emlékiratában: „Azt egész belső bizonyossággal tudom, 
hogy Józan püspök urunkat lelke mélyéig bántotta ez a határozat.”153


Anélkül hogy e két adat tárgyszerűségét túlértékelnénk, úgy véljük, Józan 
mentes marad az egyház felsőbb vezetésében általánosan eluralkodott antisze-
mita pszichózistól, és rokonszenvet táplált a zsidóság iránt. Ezt látszik erősíteni 
az is, hogy sehol nem találkoztunk személyét antiszemitizmussal vádoló iratok-
kal, ugyanakkor nem találkoztunk egyetlen egy olyan írásával vagy nyilatkozatá-
val sem, amelyben a zsidóság ellen szól volna – kivéve, ha a fent idézett főtanácsi 
beszédének antiszemita olvasatot tulajdonítunk.


Az 1944. évet furcsa kettősség jellemezte. Egyfelől ugyanis az egyház eny-
hítést követelt elsősorban a keresztény zsidók számára, másfelől azonban meg-
tiltotta tisztviselőinek, hogy a deportálások alá eső zsidó unitáriusok számára 
mentesítő iratokat állíthassanak ki, megtagadva ezáltal mindenféle közösséget és 
szolidaritást zsidó származású híveivel szemben.


Május 1-jén Józan az erdélyi római katolikus püspöki helynökkel és az er-
délyi református püspökkel közösen azzal a megkereséssel fordult Kolozs vár-
megye és Kolozsvár főispánjához, hogy tolmácsolják „a fent említett egyházak 
azon keresztényi érzésből fakadó kérését, hogy a zsidó származású magyar ál-
lampolgárokkal általában s kereszténnyé lett zsidókkal különösképpen, olyan 
bánásmódot tanúsítson, illetve tanúsíttasson, amely a magyar lelkiség, a magyar 
történelem és a keresztény szellem követelményeinek megfelel.”154 Ugyanezen a 
napon feliratot intéztek a miniszterelnökhöz is, a kolozsvári zsidó rabbikkal kö-
zösen.155 Augusztusban, mivel Józan nem vehetett részt a keresztény egyházfők 


152 UEGYLvt. Kiss Elek hagyaték. Életrajzom. 155.; A Józanhoz intézett és hivatalos 
úton érkezett üdvözlő irtok között nem találtunk egyetlen egy zsidó hitközségtől vagy 
magánszemélytől küldött levelet sem. Vélhetően, mint magánszemély kapta ezeket a bu-
dapesti zsidó származású egykori híveitől. Kiss beszámolójának hitelességét fokozza Józan 
iránt táplált ellenszenve, melynek előzménye, előbbi veresége utóbbival szemben a püspö-
ki tisztségért folytatott harcban.


153 Uo. Ürmösi József nyugalmazott unitárius lelkész és püspöki titkár élettörténete és ön-
életrajza. I. rész. (1950). 138.


154 UEGYLt. Vü. Á. 63/909/944.
155 1. „Mivel a kérésben említett rendelkezésről és annak indokairól a zsidók külön 


városnegyedbe való telepítését illetőleg hiteles értesüléseinek nincsenek, a dologról nem 
kívánnak bírálatot mondani.


2. Természetesnek tartják azonban, hogy amennyiben a kormány  szükségesnek látja 
ilyen rendelkezések kiadását és annak végrehajtása halasztást nem szenvedhet, a végre-
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zsidó híveik érdekében folytatott budapesti megbeszélésein156, az egyházi veze-
tőség 7-én külön felirattal fordult a kormányhoz az unitáriusokká lett zsidók ér-
dekében. Ebben, előző beadványukhoz hasonlóan, enyhítő bánásmódot kértek a 
deportált zsidó származású magyar állampolgárok, elsősorban megkeresztelke-
dett unitárius zsidók számára.157


A májusi lépéseket azonban ellentételezte és semlegesítette az EKT május 
11-i határozata, amelyben az unitárius zsidókkal szembeni magatartás158 tárgyá-
ban kimondta, hogy „az Egyház hivatalból e kérdéssel egyetlen hivatali fokon 
sem foglalkozik, s ha valaki valamit tesz, azt mint magán ember a saját felelős-
ségére teszi.”159 A határozat, amint arra Abrudbányai Egyedül voltunk és Miért 
siratjuk őket című írásában is rámutatott, a deportálásokra adott válaszként szü-
letett és lényegében a legutolsó menekülési lehetőséget is elzárta zsidó szárma-
zású hívei előtt azáltal, hogy lelkészeinek megtiltotta a mentesítéshez szükséges  
kivételezési iratok kiállítását. Egyedül voltunk című írása ugyanakkor az egyházi 
zsidópolitika rövid summájának is tekinthető, és egyúttal magyarázatul szolgál 
antiszemitizmusának motívumaira is.160 Abrudbányai írásaiban – miként maga 


hajtásban az emberiesség, a keresztény erkölcstan elvei és a hagyományos, még ellenség-
gel szemben is kötelező magyar lovagiasság fognak érvényesülni. Ezt kifejezetten kérik és 
nemcsak a zsidók érdekében, hanem a magyar társadalom testi egészségének, lelki épségé-
nek és a végrehajtó közegek emberi és keresztény öntudata védelmének érdekében.


3. A benyújtott kéréstől függetlenül kötelességüknek érzik nyomatékosan kérni a meg-
keresztelkedett zsidók kivételes kezelését és védelmét annál is inkább, mert a keresztség 
engedélyezésének feltétele volt az a lelki átalakulás, amely az illetőket a társadalom hasz-
nos polgáraivá teheti.”; Az EKT május 11-i ülésén Józan jelentette, hogy április 30-án és 
május 11-én felekezetközileg foglalkoztak, megkeresésre, a kolozsvári tábor zsidó kérdé-
sével „[...] a ker[esztény]. valláserkölcsi szempontokat illetően [...].” EKT jkv. 1944. május 
11. 180 a. jkv. p. 216.


156 „Ezért kellett ezt az írásbeli utat választanunk, hogy a magas kormány jóindulatát 
mi is kérjük elsősorban unitárius vallású zsidó származású hittestvéreink számára, hogy 
minden kedvezményezésben részesülhessenek, melyben más bevett felekezethez tartozó 
fajtestvéreink részesülnek.” UEGYLt. Vü. Á. 63/909/944.


157 Uo.
158 EKT jkv. 1944. május 11. 213. jkv. p. 219.
159 EKT jkv. 1944. május 11. 213. jkv. p. 219.; UEGYLvt. 995/1925 115/623/944.
160 „A zsidókérdés mai állásában őszintén hívő és becsületesen vallásos magyarok, kik 


különböző keresztény felekezetek közösségében megismerték és megszerették az evangéli-
um tanításainak emelkedett szellemét és vigasztaló erejét, keserű kifakadással panaszolják 
írásban, vagy szóban, hogy az Egyházak főpapjai, vezetői olyan mértékben és arányban 
fordítanak gondot a »keresztény zsidók« helyzetére, hogy az már nemzeti szempontból 
egyenesen aggodalmas. Baky László államtitkár legutóbb Kolozsvárt tartott beszédében 
elmondta, hogy közvetve, vagy közvetlenül igen sok esetben kellett visszautasítson ma-
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is megjegyzi – nem teológiai (keresztény magatartás), hanem „nemzeti” szem-
pontból közelített a kérdéshez, és a deportálást a nemzetépítés és nemzeti öntu-
dat megerősítésének nélkülözhetetlen, szükségszerű elemeként mutatta be.


gas egyházi méltóságok részéről történt közbenjárást. Nagy magyar öntudattal és kese-
rűséggel mondta el, hogy mennyivel megnyugtatóbb lenne, ha ezzel a nagy energiával 
egyesek szegény magyar családok, hadirokkantak, árvák, vagy özvegyek ügyét karolnák 
fel s a keresztény emberiesség nevében és szolgálatában merőben nemzeti missziót vé-
geznének. Amikor az ilyen és ehhez hasonló megjegyzések elhangzanak, s amikor ezek 
minden esetben általánosan látszanak érinteni minden keresztény felekezetet, mi unitá-
riusok mindannyiszor szerény öntudattal nyugtatjuk meg magunkat, hogy reánk ez nem 
vonatkozik. [...] Nem kezünket mossuk Pilátus módra, nem hivalkodni akarunk s világért 
sem propaganda-jelleggel említjük fel ezúttal, hogy mint sok egyébbel küzdelmes törté-
nelmünk rendjén, úgy ezzel a küzdéssel is teljesen egyedülálló helyzetben vagyunk... [...] 
Talán azért, mert nehéz történelmi harcunkban egyedül minket akartak keresztre feszíteni 
a »zsidózás« vádjával, talán ezért voltunk egyedül az alakuló magyar életben, akik a zsi-
dókérdés friss megfogalmazásának hajnalán félreérthetetlenül leszögeztük álláspontunkat 
minden keresztény felekezettel szemben és előtt. Történelmi jelentőségű volt Egyházunk 
főtanácsának 1941. november 17-én tartott azon gyűlése, amelyen elhangzott indítványá-
ra az Egyházi Képviselő Tanács előzetes hozzájárulása után így határozott: »Tekintettel a 
Magyarországi Unitárius Egyház kimondottan magyar nemzeti jellegére, teljes jogú egy-
háztag csak az lehet, aki az érvényben lévő állami törvények értelmében zsidónak nem 
tekinthető.« Egyedül voltunk ebben akkor és egyedül állunk ezzel ma is. Ennek a hatá-
rozatnak a folyamányaként mondja ki az Egyházi Képviselő Tanács még abban az évben 
1011. számú határozatában, hogy »E. K. Tanács az egész Egyház területén magának tartja 
fenn a zsidók felvételének jogát.« Egyedül voltunk tehát abban, hogy az egyes egyházköz-
ségek lelkészeitől az átvétel jogát megvontuk azért, hogy itt fenn a legfensőbb végrehajtó 
szerv belső megállapodás után minden esetben megtagadja az áttérni szándékozók átvé-
telét. És azóta következetesek voltunk minden felmerülő esetben s e határozatok szellemé-
ben döntöttünk nem azért, mert a keresztény lelkiség híjával voltunk, hanem azért, mert 
határozottan hozzá akartunk járulni a magyar nemzeti gondolat erőteljes kialakításához. 
Egyedül voltunk legkisebb keresztény felekezet létünkre, kik nyíltan és kertelés nélkül be-
szélni tudtunk és beszélni mertünk e súlyos horderejű ügyben. [...] Nem kívánunk ennek 
alapján előjogokat sem igényelni egyetlen fórum előtt sem, de magyar keresztény öntuda-
tunk büszke önérzetével kérünk mindenkit, vegyék tudomásul a Magyar Unitárius Egyház 
egyedülálló állásfoglalását s félre nem magyarázható nemzeti meggyőződését.”


„Egyedül voltunk mi unitáriusok az új mértékben felmerülő ügy megítélésénél, s ami-
kor a »kivételezések«-hez szükséges támogató aktákat gyűjtők minket is megkerestek 
1941. május 11-én, így határoztunk: »E. K. Tanács megállapítja, hogy az Egyház hivatalból 
e kérdéssel egyetlen hivatali fokon sem foglalkozik s ha valaki bármit is tesz, azt mint ma-
gánember a saját felelősségére teszi« [...]”. UK 1944/7.
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Anti-Jewish law within the nation and the Unitarian church’s strategy in Hungary 
(1940–1944)


? e Second Vienna Arbitration Act, brought to the spotlight three main subjects which 
have been present in the Hungarian public discourse: the place and role of Hungary 
in Eastern-Central Europe, the middle class, and the issue of social problems. ? ese 
subjects were introduced in to the discourse of the Church. ? eir interpretation in the 
context of the extreme right-wing political environment pushed the Church among the 
antisemitic groups.
In adition to personal, political and church historical reasons, the myth of the Hungar-
ian character of the Unitarianism played the primary role in forming the anti-Semite 
discourse of the Church. ? e myth of the Hungarian character of Unitarianism deG ned 
the task of the Church in two important points: nation-building, and defending the na-
tion’s racial purity. In spite of its historical past, the Church embraced the state politics, 
resulting in the complete rejection of the Jewish community. Between 1940–1944 this 
became one of the most deG ning and characteristic element of the Church’s policy.












Tanulmányok


PÁL JÁNOS


ZSIDÓKÉRDÉS 
A MAGYARORSZÁGI UNITÁRIUS EGYHÁZ 


NEMZET- ÉS EGYHÁZÉPÍTŐ STRATÉGIÁJÁNAK 
TÜKRÉBEN (1940–1944) 


(2.)


V. A szombatos kérdés


Bár az Egyházi Képviselő Tanács (a továbbiakban EKT) 1940. november 7-én 
hozott határozatában már jelen volt a faji kitétel, az még nem követelt semmiféle 
megszorító intézkedést a szombatosok átvételét illetően.1 Később azonban már 
az Igazságügyi Minisztérium által kibocsátott „tanúsítvány” felmutatását köve-
telte a faji kizárólagosság egyházon belüli tetőzésének jeleként. Ezzel összhang-
ban, igazodva az 1909/1941. számú körirat előírásaihoz, a bözödújfalusi lelkész 
is ennek felmutatásához kötötte az unitárius vallásra tért szombatosok választói 
névjegyzékben való megtartását. Mivel azonban 1942. március 20-ig egyetlen át-
tért sem tudott (nem akart?) eleget tenni a felszólításnak, törölte őket a névjegy-
zékből. Ennek eredményeként, április 16-án az EKT az egyházi jogtanácsos ja-
vaslatára2 az 1909/1941. számú rendeletének végrehajtását felfüggesztette ebben 


1 „Az EK Tanács a székelykeresztúri esperes 512/1940 sz. alatt a szombatosokból zsidó 
vallásúakká lett székelyek visszatérési ügyében tett előterjesztése azon véleményen van, 
hogy a faj magyar nemzetiségű, de zsidó vallású egyének unitárius vallásra való áttéré-
se semmi akadályba sem ütközik és egyházunk ezeket az anyakönyvi formaságok elinté-
zése után kebelébe fogadja.” EKT jkv. 1940. nov. 7. 303. jkvp. 346. p. vö. UEGYlt. Vü. L. 
53/1827/940


2 Szathmáry János egyházi jogtanácsos szerint, csak akkor kell törölni az áttért szom-
batosok nevét az egyházközség listájáról, ha azok az igazságügyi minisztériumtól nem tud-
ják beszerezni a tanúsítványt. (Az igazságügyi minisztérium 71000/1941 számú rendelete 
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az egyházközségben. Ugyanakkor arra utasította a lelkészt, hogy az Igazságügyi 
Minisztérium 71000/1941. számú rendelete előírásainak megfelelően, az egy-
házkör jogtanácsosának segítségével, tegye meg a szükséges lépéseket a tanú-
sítványok beszerzésére.3 E rendelkezés és Józan Miklós szombatos-ügyben Bíró 
Lajoshoz intézett levele, úgy gondoljuk, egyértelmű és cáfolhatatlan bizonyíték 
arra, hogy a magyar származást igazoló tanúsítvány egyetlen és elengedhetetlen 
feltételnek minősült az egyháztagság elnyeréséhez a „szombatos származásúak” 
számára: „A bözödujfalvi szombatosok, s így azok leszármazottai külön elbírá-
lás alá esnek. Aki ezt megfelelő módon igazolni tudja, meg lehet keresztelni és 
át lehet venni. Ellenben a Sinai pusztájában bujdosó zsidók átvétele előtt az EK 
Tanács mereven elzárkózik”4 – vagyis az elbírálás szigorú faji kritérium alapján 
történt.


A szombatosokkal szembeni szigorú magatartást jelzi, hogy 1944. augusztus 
10-én az EKT két szombatos kérését elnapolta a lelkész véleményének felterjesz-
téséig, jóllehet mindkettő a gyűjtőtábor parancsnokától kapott elbocsátó igazol-
vánnyal rendelkezett. Egyiküket („100%-an” magyar származású) éppen abból 
a célból bocsátottak szabadon, hogy „eredeti egyházába mielőbb térjen vissza.”5 
Az ügyben eredmény már nem születhetett a bekövetkezett politikai történések 
miatt, ugyanakkor sokatmondó az állami hatóságok által nem-zsidónak nyilvá-
nított személyekkel szembeni nagyfokú bizalmatlanság és tartózkodás.


alapján a szombatosok az innen beszerzett tanúsítvánnyal kellett bizonyítaniuk nem zsidó 
voltukat.) „Javaslatom abban a reményben teszem, hogy az áttértek valóban az unitárius 
egyházba visszatértek és nemcsak a zsidó törvény rendelkezései voltak az egyházunkba 
való belépésük oka. Azon az állásponton vagyok, hogy egyetlen magyar vérű embernek 
sem szabad a zsidók közé keverednie és az egyház, mint a legmagyarabb felekezet, okvet-
lenül meg kell tegyen mindent, ami tőle elvárható, hogy a zsidóság közül ezek a vérünk 
kikerüljenek, de éppen ezek a véreink is, meg kell érezzék, hogy nekik fajilag semmi közük 
a zsidósághoz és sok éven át tartó tévelygésnek kell tekintsék azt az időt, amíg nem vol-
tak magyar felekezet tagjai és minél hamarabb a szükséges iratokat beszerezve, bizonyítási 
eljárás során, ha kell, bizonyítsák be, hogy nem zsidók és fajilag éppen olyan magyarok, 
mint a többi erdélyi magyar.” UEGYLt. Szt. I. 151.


3 „EKT egyházi jogtanácsos javaslatára az 1909/941 EKT sz. rendelet végrehajtását 
felfüggeszti a bözödújfalusi unitárius egyházközségben. Lelkész aF a felhívandó, hogy a 
71000/1941 sz. rendelet értelmében, köri jogtanácsos aF a segítségével a szükséges lépése-
ket tegye meg a tanúsítványok beszerzése iránt.” EKT jkv. 1942. ápr. 16. 168. jkvp. 89. p.


4 UEGYLvt. 995/925 142/1410/942 (366/1942) A püspök írása alatti bejegyzés pontosít 
és kimondja, hogy a kérvényezőnek az igazságügyi minisztérium 71000/1940. számú ren-
delete által megkövetelt tanúsítványt kell felmutatnia ahhoz, hogy felvegyék.


5 UEGYLvt. 995/925 130/750/944
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Az áttérések megszigorítása előtt Ütő Lajos székelykeresztúri köri esperes 
1941. január 15-i jelentése szerint Bözödújfaluban 65, Bözödön 5 szombatost 
kereszteltek unitáriussá.6 Két nappal később keltezett feliratában pedig arról tu-
dósított, hogy még 30 szombatos maradt megkereszteletlenül Bözödújfaluban.7


Ezzel kapcsolatosan megemlítendő, hogy a szombatos-áttéréseknek köszön-
hetően Bözödújfaluban önálló egyházközség jöhetett létre. E kedvező folyamat 
ellenére azonban a magyar történelmi egyházak sorában a legkisebb lélekszám-
mal rendelkező Unitárius Egyház mégis a faji szempontokat érvényesítette és ré-
szesítette előnyben a népesedésivel szemben, ami radikális antiszemitizmusának 
jeleként értelmezhető.


VI. A zsidó ingatlanok kérdése


Sajnálatos módon az Unitárius Egyház is felzárkózott azokhoz a követelések-
hez, amelyek az elkobzott zsidó ingatlanokból való részesedést célozták meg.


A bözödújfalusi lelkész már 1942-ben azzal a kéréssel fordult az erdélyi föld-
reform-bizottsághoz, hogy a megszűnt bözödújfalusi hitközség vagyonát engedjék 
át a helybeli unitárius egyházközségnek. Ennek érdekében július 10-én az EKT-
hoz fordult támogatását kérve az illetékes szerveknél ez ügyben.8 Ez utóbbi július 
22-én fel is terjesztette a bözödújfalusi egyházközség kérését az Erdélyi Földrefor-
mot Előkészítő Tanulmányi Bizottságnak Józan püspök ajánló levelével.9


1944. szeptemberében a kocsordi egyházközség ugyancsak az EKT közben-
járását kérte, hogy a lefoglalt zsidó ingatlanokból lelkészi lakást és irodát kaphas-
son. 1944. szeptember 9-én a kérést beterjesztették a földművelésügyi miniszté-
riumhoz, ugyanakkor Józan Miklós az egyházi vezetőség nevében vitéz Nyiredi 
Géza miniszteri tanácsos támogatását is kérte az ügyben.10


6 UEGYLt. Vü. L. 54/160/941
7 UEGYLt. Vü. L. 54/ad 60/941
8 UEGYLt. Ekg. V. 4. 10/1060/942
9 UEGYLt. Ekg. V. 4. 10/1060/942 „A bözödújfalvi úgynevezett szombatos-zsidók ősi 


székely családok megtévedt sarjai, akik káros befolyások következtében hagyták el őseik 
hitét. Hála Istennek, hogy most megszabadultak a zsidó befolyás alól s majdnem mind át-
tértek az unitárius hitre. A hosszas tévelygés s az a szellem, mit a zsidóságtól sajátítottak el, 
meglátszik rajtuk, de egyházközségünk vezetősége mindent elkövet, hogy ezek a székely 
testvéreink, levetkőzve magukról minden idegen befolyást, ismét igaz, becsületes széke-
lyek legyenek. Éppen ezért méltányos, hogy az egyházközségünknek ezen nehéz munká-
jában olyan anyagi támogatásban részesüljön, hogy az anyagi gondoktól mentesülve, min-
den erejével az új szellemi élet felépítésén dolgozhassék.”


10 UEGYLt. Ekg. IX. 6. 13/1005/944
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Az EKT 1944. május 11-én tartott ülésén a zsidókkal kapcsolatos két határo-
zat között pedig egy olyan feljegyzés található, ami arra enged következtetni – ha 
nincs is explicite kimondva –, hogy az egyház anyagi igényeit részben az elkob-
zott zsidó ingatlanokból kívánta kielégíteni: „Dr. Gelei József főgondnok-elnök 
szintén bejelenti, hogy Egyházunkat érdeklő anyagi kérdéseket illetően néhány 
egyházi emberrel megbeszélést folytatott, s jelzi, hogy közelebbről ez ügyben 
megkeresendő a m[agyar]. kir[ályi]. kormány a minisztériumok útján s mind a 
fennálló deF cit elegyíttetését, mind pedig a szükséges földbirtok és házak kiesz-
közlését meg kell próbálni.”11


VII. Áttérések


Az áttérési kérések vizsgálata tudja a legmeggyőzőbben megvilágítani az 
egyház arra irányuló törekvését, hogy mindenáron vessen gátat a „káros faji ke-
veredéssel” veszélyeztető áttéréseknek. E törekvésében olyannyira következetes 
volt, hogy néhány rendkívüli esettől eltekintve teljesen elzárkózott zsidó vallá-
súak átvételétől, az egyház nemzeti jellegének megőrzésére hivatkozva. Az EKT-
nak az ügyben tanúsított merev magatartását több ízben még az egyházon belül 
is bírálat érte. Ezeket a bírálatokat azonban inkább gyakorlati tényezők és szem-
pontok, mintsem F loszemitima érzelmek motiválták. Szemléletes példa erre a 
Duna-Tiszamenti unitárius egyházkör esperesének, Csíki Gábornak az EKT 
merev, elutasító álláspontját bíráló kijelentése: „Szomorú az, hogy az egyház, fő-
képp a budapesti egyházközség, egykor rosta nélkül vette át a jelentkező zsidó-
kat, akik nemcsak keresztényi, de nemzeti szempontból is súlyos kifogás alá es-
nek. […] E. K. Tanács azonban tudtommal még senkit sem vett át, illetve nem 
adott engedélyt az átvételre senkinek, még olyanoknak sem, akiknek élettársuk 
unitárius. Szíves F gyelmébe ajánlom E. K. Tanácsnak a többi keresztény egyhá-
zak gyakorlatát, amelyek az átvételtől á limine nem zárkóznak el – mint ahogy 
azt a mi Főhatósági határozatunk se célozza –, hanem rendkívüli esetekben, ha 
valóban érdemes akad átvételre, előzetes katekizálás után az illetőt átveszi. Az az 
érzésem, hogy mi most az egyik szélsőségből a másikba estünk.”12


Az áttérési kérvényeket az EKT-hoz felterjesztő lelkészi ajánlásokból, kísé-
rőlevelekből kibontakozó lelkészi állásfoglalások mikro-képei az egyháztársa-
dalom zsidókkal szemben tanúsított magatartásának, amely képet a kettősség 
jellemzett. Így voltak, akik az EKT-hoz felterjesztett zsidó áttérési kéréseket tá-


11 EKT jkv. 1944. máj. 11. 180. jkvp. 216.
12 UEGYLt. 995/1925 133/869/944
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mogatták13, és voltak, akik disszimilációs és faji érveket hangoztatva a kérések 
elutasítását szorgalmazták. Ez utóbbiak csoportjába tartozott Csíki Gábor, aki 
több ízben ellenezte az áttérési kérésekhez csatolt észrevételében a zsidók felvé-
telét.14 Csíki azonban nem zárkózott el teljesen, és ha kellőképpen igazoltnak lát-
ta a kérvényező lelki hasonulását, amelyhez gyakorlati szempontok is társultak, 
támogatta ezek felvételét.15 Ebbe a csoportba tartozott Bíró Lajos hódmezővásár-
helyi lelkész is, aki ellenezte ugyan, hogy „egyházunkat ellepjék az izraelita egy-
ház tagjai”16, mégis azzal a kéréssel fordult az EKT-hoz, hogy olyan esetekben, 
amikor az egyház érdekei megkívánják, vegyék fel azokat, akik az egyház – és 
elsősorban annak anyagi – érdekeit szolgálni tudják. Bíró Lajos tehát azon lelké-
szek prototípusa volt, akik, jóllehet zsidóellenes nézeteket vallottak, az egyházi 
érdekeket mégis ezek fölé helyezték. Ezzel összhangban az EKT-hoz intézett átté-
rési kérésre bár pozitív elbírálást sürgetett, javaslatát mégis antiszemita érvekkel 
indokolta: „Bánó Zsigmond 70 év körüli ember – írta.  […] Második házasságá-
ból nincsenek gyermekei, tehát fajvédelmi szempontból sem kell attól félnünk, hogy 
rontja a fajt.”17 A felvételt kérő vallásos érdeklődése mellet anyagi és demográF ai 
érveket is felsorakoztatott javaslata támogatására: „Az új tag tekintélyes anyagi 
hozzájárulással támogatná leányegyházunkat, ami biztosítaná fennmaradásun-
kat akkor is, ha ne talán bekövetkezne az, amitől minden évben félünk, hogy 
megvonják a segélyünket.”18 Végezetül ő is enyhítést javasolt az áttérési kérések 
elbírálásának terén, más egyházakkal példázódva, akik nem zárkóztak el a felvé-
telektől.19


Az unitárius egyház – zsidók viszonyrendszerről legpontosabb képet az át-
térési kérvények vizsgálata révén nyerhetünk. A beérkezett kérvények túlnyomó 
többségének az EKT részéről történő elutasítása ugyanis meggyőzően vetíti a 
vizsgálódó elébe az egyház e kérdésben tanúsított elzárkózó magatartását.


13 UEGYLvt. 80/709/942; UEGYLvt. 995/925 84/ad973/942 
14 UEGYLt. 995/1925 88/1368/1942; UEGYLvt. 111/550/944 „A magam részéről nagy 


hibának tartom, hogy annak idején szinte válogatás nélkül vettük át a zsidókat, akik talán 
még Galíciában születtek és érzelmi közösséget se fajunkkal se egyházunkkal nem érez-
tek.”; UEGYLvt. 995/925 106/943;  995/1925 1146/943


15 UEGYLvt. 135/871/944 UEGYLt.; 995/1925 133/869/944
16 UEGYLt. 995/1925 102/851/943 „Én sem akarom, hogy egyházunkat ellepjék az 


izraelita egyház tagjai, de úgy, ahogyan a főtanácsi határozat is mondja „kivételesen”, ami-
kor az okosság is úgy kívánja, és parancsolja, akkor kegyeskedjék élni ezzel a kivételes elbá-
nással.”


17 Uo.
18 Uo.
19 Uo.
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Kimutatás az Unitárius Egyházba betérni szándékozó zsidók EKT-hoz 
intézett kéréseiről20(Forrás 995/925 jelzetű csomó)


Év Kérések 
száma Elfogadott Elutasított Megjegyzés


1941 2 1 1 1 magyar származású 
1942 11 1 10 1 magyar származású 
194320 11 - 11 -


1944 54 6 48 1 magyar származású, 
1 tanúsítvánnyal rendelkező


Összesen 78 8 70 Ebből 4 magyar származású 
engedélyezett


Az áttérési kérvények elbírálásánál világosan nyomon követhető a zsidóktól 
elzárkózni szándékozó irányvonal, amelyen törést mindössze az a néhány eset 
mutat, amikor zsidó származású és felekezetű személyek felvételét engedélyez-
ték. A kedvező döntéseket több tényező befolyásolta: az EKT számára bizonyí-
tottnak tűnő lelki integráció, hasonulás, „ősi unitárius” családtagság, magyar 
származás, esperes és püspök ajánlása és személyes közbenjárása, vagy egy lel-
kész által előidézett megváltoztathatatlan jogi helyzet.


Ellentmondásos és zavaró tényező ellenben, hogy bár több kérvényező is 
rendelkezett hasonló feltételekkel (lelki hasonulás, asszimiláció, unitárius család-
tagság, magyar származás, esperesi ajánlás), öt személy pedig a törvény előírá-
sainak értelmében mentesült a zsidó minősítés alól,21 mégis elutasításra találtak. 
Két, döntőnek bizonyuló feltétel ellenben hiányzott ez utóbbiaknál: a megvál-
toztathatatlan jogi helyzetet előidéző felvételi aktus, valamint a püspök szemé-
lyes közbenjárása. Mivel az átvett zsidó felekezetű és származású kérvényezők-
nél – két kivétellel – az előbbi feltétel hiányzott, úgy tűnik, döntő szereppel bírt 
Józan személye is. 1941 decemberében Huszár Ödönné felvételét maga Józan 
engedélyezte Ürmösi Károly kolozsvári lelkésznek, miután az érintett megfelelő 
bizonyítékokat mutatott fel „magyar érzés szempontjából való megbízhatóságá-
ra nézve.”22 Az EKT határozatát ellenben itt még nem a püspök közbenjárása, 


20 Két felvételi kérés kimeneteléről nem tudunk semmit. Ezeket nem tüntettük fel ki-
mutatásunkban.


21 EUEGyLt. 995/1925 84/973/ 942; EUEGyLt. 995/1925 139/1044/944; EUEGyLt. 
995/1925 108/181/944; EUEGyLvt. 995/1925 105/1409/943; EUEGyLt. 80/709/942


22 EUEGyLt. 995/1925 73/ad1735/941
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hanem az előállott tényállás befolyásolta: az EKT utólag jóváhagyott egy már 
végrehajtott aktust.23 1944-ben két átvételi kérést azonban az EKT a püspök írás-
beli ajánlására fogadott el (a püspök nem lehetett jelen az ülésen).24 Döntőnek 
bizonyult ugyanakkor mindkét esetben, hogy a kérvényezők „ősi unitárius csa-
ládba” házasodtak, ami biztosította lelki hasonulásukat vallásilag és nemzetileg 
is, aminek tényét az esperes is megerősítette.25 A fentieken kívül még két személy 
kérvényét hagyták jóvá. Az egyik felvételét az EKT azért engedélyezte, mert be-
teg ura, akit gondoz „ősi unitárius családból származik.”26 A másiknál az átvétel 
okát nem tartalmazza a határozat.27 Ez utóbbi két eset azért hat „zavarólag”, mert 
információink kizárják a fentiek esetében meglévő feltételeket. Ugyanakkor jó-
val megalapozottabb kéréseket elutasítottak – mint például az udvarhelyi Türk 
Sándorét, akinek magyar érzületéről Bálint Ödön esperes mellett28 Sigmond Jó-
zsef udvarhelyi lelkész29 és Jodál Gábor, a Magyar Párt Udvarhely megyei tago-
zatának egykori elnöke is írásbeli bizonyságot tett.30


Az egyház magatartását tükrözi Gál Vilmos esete is, aki tíz évig a brassói 
egyházközség presbitériumának tagja, egy ideig pedig gondnoka volt, és irodal-
mi munkásságot is folytatott a Keresztény Magvető és Unitárius Jövendő kiadvá-


23 EUEGyLt. 995/1925 73/1735/941 „Tekintettel azonban arra, hogy a főtisztelen-
dő püspök úr dr. Huszár Ödönné felvételére kolozsvári t[isztelet]b[eli]. esperes lelkész 
a[atya]F ának engedélyt adott, amely intézkedés harmadik, külső személyekkel szemben 
az egyházat kötelezi, a tett intézkedést jóváhagyólag tudomásul veszi.”


24 EUEGyLt. 995/1925 126/748/944 „[…] a kérésben felhozott indokokra való tekin-
tettel, F gyelemmel Főtisztelendő Püspök Úr ajánlására is, szavazattöbbséggel járul hozzá 
ahhoz, hogy Mihály Sándornét, szül. Bernát Saroltát és Feigl Istvánt az unitárius egyház 
tagjai közé marosvásárhelyi esperes lelkész a[tyánk]F a felvegye.”


25 Uo.
26 EUEGyLt. 995/1925 135/87/944
27 EUEGyLt. 995/1925/134/871/944
28 EUEGyLt. 995/1925 84/ad973/942 „[…] mint csendes természetű és jó zsidó embe-


rekkel, föltétlenül nyer az udvarhelyi egyházközség.”
29 EUEGyLt. 995/1925 84/ad973/942 (110/1942) Sigmond csendes, komoly magatar-


tású emberként említi, aki „[…] jó magyar polgári családokkal tartott fenn összeköttetést. 
[…] Tíz esztendei udvarhelyi lelkészkedésem ideje alatt úgy ismertem a családot, hogy 
semmi kifogásolnivalót nem találok benne, éppen ezért ajánlani tudom az átvételt, mert 
úgy hiszem, itt akármelyik keresztény felekezet szívesen átvenné.”


30 EUEGyLt. 995/1925 84/ad973/942 (2/1943) „[…] a kisebbségi sorsban magyar nem-
zethűségi szempontból nem csak kifogástalan magatartást tanúsított, hanem egyike volt 
azon kevés zsidóknak, aki minden kommunista vagy cionista mozgalommal szembeszál-
lott s magyar nevelésének és mentalitásának magyar kulturális intézmények támogatásá-
val s magyar egzisztenciák megmentésével adott sorozatosan kifejezést.”
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nyokban. Mindezek ellenére – jóllehet Gál és családja is a sepsiszentgyörgyi egy-
házközség tagjai voltak – az EKT még a támogatást is megtagadta ahhoz, hogy 
nevezett és családja elnyerhesse a zsidótörvények alóli kivételezést.31


Az egyházi vezetőség „zsidótlanító” törekvésének szélsőségekbe hajló, bi-
zarr jellegére utalnak azok az esetek, amikor a felvétel egy etnikailag magyar, 
felekezetileg izraelita számára is kérdésessé vált, nehézségekbe ütközött, első-
sorban akkor, ha felvétele az egyházba zsidó származású személy betérését is 
eredményezte. Erre a faji kizárólagosságra mutat Szent-Iványi Sándornak Albert 
Erzsébet felvételi kéréséhez csatolt, kedvező elbírálást kicsikarni óhajtó, antisze-
mita érvet felhasználó javaslata, amelyben az áll: tekintettel, hogy a kérvényező-
nek nincs gyermeke, és már 60 éves, tehát gyermeke sem lehet, így kizárt, hogy 
átvétele zsidó származású egyén áthozatalát is eredményezze, mint egy megelőző 
alkalommal, amikor a magyar anya félzsidó gyermekét is magával hozta.32


Az alábbiakban ismertetett esetek egyébként nemcsak azt igazolják, hogy a 
magyar származás nem jelentett garanciát a visszafogadásra, ami a zsidó szelle-
miség, „fajidegen elem” importjának veszélyét is magában rejthette, hanem azt 
is, hogy ezek inkább „balesetszerűen”, az események szerencsés alakulása révén 
rendeződtek a kérvényezők számára kedvezően.


Kiváló példa erre Sárközi Róza esete, akit Szent-Iványi Sándor az EKT tud-
ta nélkül vett át. Mint megtörtént aktust az EKT utólagosan jóváhagyta az átvé-
telt, amit azonban Kiss Elek főjegyző megfellebbezett. A bonyodalom végül jogi 
alapon jutott nyugvópontra, amikor a Főtanács a Jogügyi Bizottság észrevételét 
szem előtt tartó EKT-határozatot elfogadta.33 Az érvelés, miszerint „[…] a meg-
történt átvétel tényének jogi hatálya nem változtatható meg”,34 arra utal, hogy 
Sárközi kérésének kedvező elbírálása nem magyar származásának, hanem Szent-
Iványi felvételi lépésének köszönhető, amely megváltoztathatatlan helyzet elé ál-
lította a főhatóságokat.


Hogy nem egyedülálló, elszigetelt jelenségről volt szó, azt Albert Erzsébet 
esete is igazolja, akinek szavazat alá bocsátott kérése mellett és ellen 7–7-en sza-
vaztak. A patthelyzetet Józan Miklós EKT-elnök szavazata oldotta fel, aki a fel-


31 EUEGyLt. 995/1925 115/623/944
32 UEGYLvt. 995/1925 114/595/944 „Tisztelettel jelentem, hogy nevezett ma már közel 


hatvan éves [...] eddig gyereke nem volt, nem valószínű tehát, hogy a jövőben is gyereke 
szülessék, így hát egyházunk nem kerül abba a helyzetbe, hogy – amint a múlt évben átvett 
Sárközi Róza átvételénél indokolták – az átvett nem zsidó származású anyát követné félzsidó 
származású gyermeke.” [kiemelés PJ]


33 EUEGyLt. 995/1925 113/47/944
34 EUEGyLt. 995/1925 113/47/944
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vétel javára billentette a mérleg nyelvét.35 Az EKT-határozatot azonban Kiss Elek 
főjegyző megfellebbezte.36 Visszavételét bizonyára kedvezően befolyásolta, hogy 
izraelita vallásra történő áttérése után is aktív kapcsolatot ápolt a Koháry-utcai 
budapesti unitárius egyházközséggel (templomlátogatás, jótékonykodás), gyer-
mektelensége, valamint hogy „jó magyar hazaF hoz illő életet élt.”37


A legkirívóbb Tóth Mária esete, akinek kérését az EKT bármiféle indoklás 
nélkül egyszerűen elutasította.38


Egyetlen „zavarmentes” visszavétel a Tófalvi Juliannáé, akinél azonban való-
színűen sokat nyomhatott a latban, hogy több nemzedékre visszamenőleg unitári-
us felmenői voltak, és egész idő alatt F zette az egyházfenntartói járulékot a buda-
pesti egyházközségnek, így „bizonyságát adta” unitárius „lelki integritásának”.39


Az áttérések tárgyalásakor felvetődik Józan állásfoglalásának kérdése is. 
Intézkedéseiről fennmaradt adataink „mérsékelt” F loszemitizmusra utalnak. 
Szkepticizmusra adnak okot ugyanakkor azok az esetek, amikor személyesen is 
közbenjárt egyes kérvényezők érdekében. Kérdés: vajon miért nem intézkedett 
hasonlóan más kérvényezők ügyében is. Egyik magyarázat erre mozgásterének 
beszűkülése lehet, amely az átvételeknek az EKT hatáskörébe való utalása követ-
keztében állt elő. Erre az állapotra utal Nádas Lászlóhoz intézett válasza: „Ma-
gam a kérdésben nem járhatok el, ezt egyházi törvényünk szabályozza.”40 Ugyan-
ezt látszik erősíteni egy másik, Diamant Katalin részére küldött levele, amelyben 
sajnálattal értesítette az érintettet, hogy „egyházi főhatóságunk vonatkozó ren-
delkezése értelmében kérésének teljesítése nem áll módomban.”41 A tehetetlen-
ség állapotát sugallja a szombatosok ügyében írott levelének következő sora is: 
„Ezen én, mint egy ember, nem segíthetek.”42 Nem zárható ki ugyanakkor a sze-
mélyes kapcsolatok tényezője sem, mint az egyes személyek melletti „határozot-
tabb” kiállás mozgatórugója, bár ez a rendelkezésünkre álló áttérési iratokból 
sajnos nem dokumentálható.


35 EUEGyLt 995/1925 114/609/944
36 Uo.
37 EUEGyLt. 995/1925 114/ 609/944 (595/1944)
38 EUEGyLt. 955/1925 132/816/944
39 EUEGyLt. 995/1925 134/871/944 „Kérésem támogatására megemlítem, hogy csalá-


dom minden tagja, visszamenőleg is, mindannyian unitárius vallásúak és soha közöttük 
senki más felekezet tagja nem volt. Áttérésem dacára az egyházi adót a mai napig is pon-
tosan F zettem és lélekben is mindig az unitárius egyház tagja maradtam.”


40 EUEGyLt. 995/925 88/1368/942
41 EUEGyLt. 103/ad952/943
42 EUEGyLt. 995/1925 142/1410/942 (366/1942)
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Összegzésként elmondható: az áttérési kérelmekkel kapcsolatos dokumen-
tumok egyértelmű bizonyítékai annak, hogy az egyház döntéseit nem gyakor-
lati, hanem erőteljes ideológiai elvek vezérelték. Ugyancsak e kérvényeknek és 
elbírálásuknak tükrében mondhatjuk, hogy az egyház következetesen felvállal-
ta a faji alapú antiszemitizmust, ami a zsidó személyek felvételének elutasítását 
eredményezte.


VIII. Unitárius antiszemita irodalom


1940 és 1944 között az időszakosan megjelenő unitárius kiadványokban 
(Keresztény Magvető, Unitárius Egyház, Unitárius Közlöny, Unitárius Értesítő) 
gyakran találkozhatunk a zsidókérdést taglaló írásokkal, amelyek lényegében új-
rafogalmazták, szintetizálták koruk zsidóellenes vádjait: a kereszténységre ve-
szélyes romlott szellemiség és erkölcs, világuralomra törekvés, gazdasági kizsák-
mányolás, Magyarország trianoni katasztrófája. Vagyis egyaránt megtalálhatjuk 
ezekben mind a középkori gyökerekből táplálkozó, egyházi frazeológiára építő 
konzervatív, mind pedig a modern antiszemitizmus által megfogalmazott zsidó-
ellenes vádelemeket.43


E megnyilatkozásoknak közlése és számukra az egyes kiadványokon keresz-
tüli nyilvánosság biztosítása egyben terhelő bizonyítéknak tekinthető az egyház 
e kérdésben tanúsított álláspontját illetően. A Székelyudvarhelyen megjelenő 
Unitárius Egyházban található antiszemita publikációk ugyanakkor arra enged-
nek következtetni, hogy nemcsak az egyház legfelsőbb vezető köreiben, hanem 
a lelkészek közt is többen vallottak zsidóellenes nézeteket. Kivételt ez alól két ki-
advány képezett: a prédikácókat és tanulmányokat tartalmazó Keresztény Mag-
vető és a Budapesten Szent-Iványi Sándor44 által szerkesztett Unitárius Értesítő. 
Szent-Iványi egyébként a deportálások alkalmával aktívan bekapcsolódott a zsi-


43 Bővebben lásd Bibó István: Zsidókérdés Magyarországon 1944 után. Kolozsvár, Kri-
terion Könyvkiadó, 2005, 42–97. 


44 Szent-Iványi Sándor (1902–1983): 1924-ben fejezte be teológiai tanulmányait. Ezt 
követően a cambridge-i Harvard Egyetemen folytatta teológiai tanulmányait. 1927-ben 
szentelték pappá, és ettől az évtől kezdődően a kolozsvári egyházközség lelkészének ne-
vezik ki. Teológiai magántanári vizsgát 1932-ben szerzett és egy évet Chicagóban folytat-
ta tanulmányait. 1933-tól kezdődően helyettesi, 1935-től rendes tanári minőségben okta-
tott az Unitárius Teológiai Akadémián, a gyakorlati tanszéken. 1938-ban Magyarországra 
költözött, ahol a budapesti egyházközség lelkésze volt 1946-ig. ezt követően az Amerikai 
Egyesült Államokba telepedett át, ahol szintén lelkészi minőségben tevékenykedett. Tagja 
volt a Tizenegyek írói csoportosulásnak és az Erdélyi Fiatalok mozgalmának.
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dókat mentő akciókba,45 és a deportálások előtt és alatt is határozott F loszemita 
álláspontot képviselt. Személyes és baráti kapcsolatot ápolt neves zsidó szemé-
lyiségekkel: Bisseliches Mózessel,46 Komoly Ottóval,47 Földes Miklóssal, Oscar 
Kaufmannal,48 Dánielné Lengyel Laurával.49 A zsidótörvények által sújtottak se-
gélyezésére létrehozta az Unitárius Segélyező Bizottságot, rendszeresen látogat-
ta a budapesti gettók lakóit, a deportálások elől menekülőket pedig igyekezett 
búvóhelyekhez juttatni, akik közül sokakat saját lakásában helyezett el ideig-
lenesen.50 Segített a deportálások alóli felmentéshez szükséges iratok megszer-
zésében. Zsidók melletti nyílt és határozott állásfoglalásának jele, hogy egyedüli 
keresztény papként volt jelen Hevesi Simon51 temetésén, amelyre minden ke-
resztény felekezet meghívót kapott.52 Kritikusak és elmarasztalóak az 1944. esz-
tendőt meghatározó két belpolitikai eseményére reE ektáló írásai is. Kossuth hús-
vétja közeleg című cikkében hűtlenséggel és pálfordulással vádolta nemzedékét, 
amely megtagadta és feladta azokat az eszméket, amelyekért „Kossuth harcolt és 


45 Erről bővebben lásd Szántó Dénes Bálint: With God against Hitler, Budapest Hunga-
rian Unitarian Church 1946 című írását. A könyvecske az unitárius egyház apológiájaként 
is értelmezhető, mely Szent-Iványi tevékenységén keresztül igyekszik pozitív fényben fel-
tüntetni az egyház zsidókkal kapcsolatos viszonyát.


46 Mérnök. A budapesti rabbiképző és az egyetem elvégzése után gépészmérnök lett 
és vasárugyárat létesített. A magyarországi cionista mozgalom egyik legelső harcosa volt. 
Több ízben elnöke volt a Makkabeának (cionista egyetemi hallgatók egyesülete), egy ideig 
a Zsidó Szeme szerkesztője, melyben éveken keresztül élénk publicisztikai tevékenységet 
fejtett ki.


47 Mérnök, magyar cionista vezető, a Mentőbizottság elnöke. A nyilas uralom alatt a 
Nemzetközi Vöröskereszttel együttműködve jelentékeny mentőtevékenységet fejtett ki.


48 Építész.  Egyike a legjelentékenyebb modern színházépítőknek Berlinben, ahol 
1900–1933 között élt Itt kezdetben belsőépítészként dolgozott. 1933-ban Palesztinába 
emigrált, 1939–1941 között Bukarestben, majd haláláig Budapesten élt. A Madách Szín-
ház tervezője.


49 Író, kritikus. Első tanulmányai 1895-ben az Élet c. folyóiratban jelentek meg. Később 
a Budapesti Hírlap kritikusa, 1912-től az irodalmi és színházi rovat vezetője lett. 1927-től 
a Pesti Hírlapnál dolgozott. Regényeket, novellákat publikált.


50 Szántó Dénes Bálint: i. m. 19–20.
51 Rabbi, hittudományi és F lozóF ai író. 1894–1897-ig kassai, 1897–1905-ig lugosi rabbi 


volt. 1905-ben választotta rabbijává a Pesti Izraelita Hitközség. Az Országos Rabbiképző 
Intézet tanára és vezérlő bizottságának tagja, az Országos Rabbi egyesület elnöke, az 
Országos Magyar Izraelita Közművelődési Egyesület alapítója, a Magyar Zsidó Szemle, a 
Hacófe, a Jabneh folyóiratok társszerkesztője. A magyar-zsidó társadalmi és kulturális élet 
egyik vezető egyénisége. A hitélet terén kifejtett érdemes munkásságáért a pesti hitközség 
főrabbijának nevezte ki.  


52 Szántó Dénes Bálint: i. m. 20. 
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száműzöttségben halt meg”. Cikkének zárógondolatát a kossuthi eszmék (füg-
getlenségi) feltámadásának reményével zárta. Ezek a gondolatok a márciusi ese-
mények tükrében egyértelműen Szent-Iványinak az állami szuverenitás melletti 
állásfoglalását jelzik, amelyben a magyar társadalmat is felelőssé tette az ország 
németek általi megszállásért.53 Két, a megtérés és keresztény életvitel kérdéskö-
rét feszegető írásában pedig a deportálások és nyilas uralom idején elkövetett 
kegyetlenkedésekért54 követelt burkoltan őszinte önvizsgálatot, bűnbánatot ol-
vasóitól.55


Az alábbiakban ismertetett írások egyfelől az egyházon belül elharapódzott 
zsidóellenes pszichózis bizonyítékai, másfelől a lelkészek által tematizált, zsidók-
kal kapcsolatos kérdésekbe engednek betekintést. Feltűnő ugyanakkor a F losze-
mita írások teljes hiánya, ami az itt ismertetett cikkekkel egyetemben az egyház 
irányulásának vonalát jelzik a kérdésben.


Az első zsidóellenes megnyilatkozásra az 1941-ben újraindult Unitárius 
Egyház első, szeptemberi számában került sor, ahol egy lelkész Szemlélő álnév 
alatt az Ószövetség és az unitárius valláserkölcsi nevelés tárgyában indított anké-
tot. A hozzászólások egész sorát eredményező vitaindító cikk írója az Ószövetség 
valláserkölcsi nevelésből való kiiktatását a keresztény erkölcs negatív irányú be-
folyásolásával indokolta. Sztereotip közhelyek hangoztatásával (világuralmi tö-
rekvés) arra a következtetésre jutott, hogy az erkölcsileg elbukott zsidóság sem-
miféle módon sem lehet a keresztény élet példaképe.56 A zsidóság világuralmi 
törekvésének tézisét valló ismeretlen szerző teológiailag és történelmileg is meg-


53 UÉ 1944/3 3. 
54 „Elmarasztaltatunk könnyelműségben, elmarasztaltatunk gőgösségben, elmarasz-


taltatunk ridegszívűségben, gyűlölködésben, szeretetlenségben, elmarasztaltatunk kegyet-
lenségben, türelmetlenségben, elmarasztaltatunk embertelenségben, istentelenségben, 
elmarasztaltatunk minden keresztény hibában és bűnben. S elmarasztaltatunk főként vak-
ságban, értetlenségben, mely behunyt szemekkel és csukott fülekkel lábolt át jótanácsok, 
prédikációk, szeretetteljes óvások, szenvedések, jajok, irgalomért esedezések és segítségki-
áltozások fölött, s csak most, amikor már saját szívünk ver riadót, saját félelmünk reszket 
bennünket és saját sorsunk tiszavirágára borít a lenyugvó nap halálos árnyat, csak most 
értjük meg azokat a szenvedéseket, amelyeket a múltban mi okoztunk.” UÉ 1944/9. 3.


55 Uo. 1944/9. 3–5., Uo. 1944/3. 3.
56 Unitárius Egyház (továbbiakban UE) 1941/1. 2. „[...] az a faj, mely a józanul gondol-


kozó bármily hitű és nemzetű ember előtt világuralmi törekvésében és annak módjaiban 
annyira szégyenkövévé vált az emberi mivoltnak és méltatlanná – eddig is homályon ke-
resztül nagynak látott – múltjához, de az általános emberihez is, – az nem lehet egy pilla-
natra sem példa, sem jellemben, sem történelemben a jézusi erkölcsi és hitalapok indítá-
sához és kiformálásához.”
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alapozatlan eszmefuttatását végül azzal a következtetéssel zárta, hogy a magyar-
ság számára idegen és sivár Ószövetség hiányát egy „magyar testamentum” meg-
írásával szükséges pótolni.57 Ennek, elképzelései szerint, a magyar történelem 
kiemelkedő egyéniségeit, azok és a magyar nemzet „nemes tulajdonságait” kell 
kiemelnie és tartalmaznia: „Akadjon, vagy tán akadt is, aki zengzetes anyanyel-
vünkön, legendaszerűen, röviden és minden történet végén a befejezésben er-
kölcsi tanulsággal egy magyar testámentumot ír és ad mihamarabb, de már a 
jövő tanév alatt – ha másképp nem lehet: egyházi szűrőinken keresztül – mind-
nyájunk kezébe. Mindnyájunk kezébe magyar testámentumot, kiknek lelkén a 
múlt fájó szomorúsággal átdörög, a jelen tiszta öntudatossággal átnyilall és a 
jövő minden szépségében, jóságában és nagyságában föl akar derülni.”58 


A Szemlélő által felvetett javaslatra született válaszok meglehetősen pontos 
képet nyújtanak a lelkészek zsidókérdésben tanúsított álláspontjának feltérképe-
zésére, amelyeknek közös vonása, hogy a F loszemitizmus legparányibb jelét sem 
fedezhetjük fel bennük, Kővári Jakab hozzászólásának kivételével. (Igaz ez a más 
vonatkozásban írt cikkekre nézve is.) Elismerték ugyan az Ószövetség létjogo-
sultságát a valláserkölcsi nevelésben, de éles választóvonalat vontak, különbséget 
tettek az ószövetségi és koruk zsidósága között. Míg az előbbieket erkölcsileg kö-
vetendőknek minősítették, az utóbbiaktól teljesen elzárkóztak és mint a romlott 
szellemiség, erkölcsiség hordozóit, terjesztőit a kereszténység elsőszámú ellensé-
geinek nyilvánították.


Kővári Jakab A Biblia és a nemzeti öntudat kérdése című válasza markáns 
példája ennek a szemléletnek. Írásában egyfelől történelmi tények felsorakozta-
tásával bizonygatta, hogy az Ószövetségnek nincs semmiféle erkölcsiséget vagy 
nemzeti öntudatot romboló hatása,59 a szombatossággal kapcsolatban ellenben 
már a következőképpen fogalmazott: „A történelem folyamán Erdély földjén a 
szombatos szekta volt az Ótestamentum sínpárjain az egyedüli kisiklás, mely 
nemzetmegtagadáshoz, zsidózáshoz vezetett. Az elmúlt év eseményei azonban 
megmutatták, hogy követőinek faji állagán az sem változtatott.”60 Biológiai, faji 
alapú zsidóellenességére mutat ez utóbbi megjegyzése, miszerint a székely szom-
batosok zsidó vallásra történő áttérése nem változtatott azok „faji állagán”.


Az Unitárius Egyház ugyanezen számában Okkal s móddal cím alatt meg-
jelenő névtelen írás szerzője is felsorakozott azok mellé, akik az Ószövetség és 


57 Uo.
58 Uo.
59 UE 1941/3. 20–21.
60 Uo. 21.
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ezzel párhuzamosan a zsidó szellemiség kiiktatását javasolták.61 A zsidókérdés 
megvitatását, a zsidókról előkerülő „új információk” ismeretében, időszerűnek 
tartotta és támogatta a Szemlélő Ószövetséget magyar történelmi eseményekkel 
helyettesítő javaslatát. 


E koncepcióban Simén Dániel teológiai tanár hozott szemléletváltást. Sze-
rinte a kérdést nem szabad a zsidókérdés problematikájával összemosni, mivel 
az Ószövetség, jóllehet ugyanannak a nemzetnek a terméke, más kulturális kör-
nyezetben más vallásos és erkölcsrendszerek hozták létre, mint a kora zsidósá-
gának szellemiségét meghatározó Tóra és Talmud.62 Az Ótestamentum szem-
ben áll a rabbinikus Talmuddal, mint ahogyan a keresztény világ is szemben áll 
az „elzsidósodó” társadalmi eszmékkel és erkölcsi értékekkel.63 A zsidó kérdést 
szerinte humánusan, de véglegesen meg kell oldani.64 Ezt a kérdést azonban a 
témától különállóan kell tárgyalni. Elismerte, hogy „[...] az Ótestamentumban 
vannak kirostálandó anyagok, akár a Szentkönyv fogalma, akár a tiszta keresz-
ténység, akár a valláspedagógia szempontjából.”65 Ezt azonban a bibliakritika, 
a valláslélektan segítségével, a zsidókérdéstől elvonatkoztatva lehet megoldani. 
Összességében Simén az Ószövetség védelmében szólt, de világosan elkülönítet-
te az ószövetségi erkölcsiséget a szerinte kora zsidóságát befolyásoló Tóra és Tal-
mud moráljától. Írása szerint az Ótestamentum revíziója vagy eltörlése az elemi 
oktatásból nemcsak egyéni kifogásként jelentkezett, hanem az egyházat egyre 
gyakrabban és egyre szélesebb körben érdeklő kérdésként.66 


1944-ben a névtelen vitaindító Még egyszer az ó-testamentum címen tért 
vissza a témához. Írásában rendkívül vehemens és durva hangnemben az Ószö-


61 „ A problémák között a legújabbszerű a zsidó történeteknek vallásoktatásunkból 
való kihagyása. Időszerű ez a kérdés most, amikor tisztán látjuk a zsidóság üzelmeit or-
szág és világszerte. Egy világi ember azon bosszankodott, hogy gyermekének egy egész 
esztendőn keresztül zsidó történeteket tanítottak akkor, amikor talán az egész világ ép-
pen a zsidóság sátáni munkája miatt ég, szenved és sóhajtozik boldogabb és emberibb élet 
után. Ezzel a kérdéssel talán mindnyájan így vagyunk.” UE 1941/3. 22.


62 „A magunk részéről nem titkoljuk, hogy az utóbbit tartjuk helyesebbnek és igazabb-
nak, mert az ótestamentumi judaizmus más, mint a talmudizmus, a próféták szelleme 
más, mint a thóráé, tiszta nemzeti törekvésük, mely sok szenvedés tisztító tüzén esett át, 
nem hasonlítható össze a »páholyban ülők« kiválasztottságának eszméjével, Isten-élmé-
nyük mélysége és drámaisága egyenesen ismeretlen a rideg vallásos formalizmusban élő 
zsidók előtt.” UE 1941/4. 27.


63 Uo.
64 Uo.
65 Uo.
66 Uo.
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vetség igehirdetésből való mellőzését szorgalmazta, mivel – írta – az a keresztény 
világra örökös veszélyt jelentő dekadens zsidó erkölcsöknek terjesztője.67 E felve-
zetést követően automatikusan következett konklúziója, amely szerint a zsidóság 
az emberiség erkölcsi és szellemi megrontója, mely évszázadok óta mérgezte/
mérgezi a keresztény világot: „Szinte hihetetlen, hogy ép érzékek birtokában ma 
valaki ne érezze annak a világgúnynak undorító szagát, lelki, szellemi és erkölcsi 
betegségekkel telített levegőnek orrfacsaró illatát – amely csak itt minálunk is a 
zsidó-tályog fölnyitása után előttünk és körülöttünk az országban szétáradott és 
tudatossá lett? […] Nem önmagunktól kellett-e megiszonyodnunk és megundo-
rodnunk, hogy századokon keresztül elfogadhattunk, benne éltünk és jól éreztük 
magunkat egy ilyen lelkiség és szellemiségtől fertőzött és utóbb már túláradott 
légkörben.”68


E fenti kategóriákat (erkölcstelenség, dekadencia) természetszerűen követte 
írásában a kizsákmányolásra, világuralomra törekvésé, amelyeket szintén zsidó 
„alaptulajdonságokként” prezentált. Eszmefuttatásának eredetiségét azonban el-
sősorban mégsem az Ószövetség igehirdetési mellőzése képezte, hanem az, hogy 
ezen túlmenően az Újszövetség létjogosultságát is megkérdőjelezte, mivel sze-
rinte e kóros eszmék, magatartásformák nemcsak az Ószövetségben, hanem az 
Újszövetségben is megtalálhatóak. Éppen ezért a bibliai szövegeket és zsidókér-
dést is a koreszmék szemszögéből kell megvizsgálni és megítélni.69 Kijelentése, 
miszerint a világnak nemcsak szellemileg, hanem F zikailag is meg kell tisztulnia 
a zsidóságtól, akár úgy is értelmezhető, hogy a kérdést hitleri minta szerint kép-
zelte el megvalósíthatónak.70


67 UE 1944/5. 1. „[…] nem-e önveszedelmének bekövetkezését szolgálta öntudatlanul 
a keresztény világ, mikor az ó testamentum levegőjében éldeltet és éldeltette nemzedékek 
életét? S mégis 2 évezred ősi kábulatában túlnyomó része a kereszténységnek nem azt hi-
szi-e, hirdeti-e még ma is, hogy a bibliai, az ó testamentumi kiválasztott nép és a mostani 
zsidóság nem tévesztendő össze, nem egy és ugyanaz? Holott: - a test: nem, de a szellem: 
egy és ugyanaz múltban és ma, ott és itt egyaránt. És csak ma ezerszerte raF náltabb for-
mában, de minden időkben az lesz! Az lesz, mert ez a szellem: Ma már, aki ezt világosan 
nem látja, vagy nem akarja látni és beismerni, az tudatosan a vesztébe rohan és rohantat 
másokat is!”


68 Uo.
69 Uo. „[…] ennek és minden eddigi és következő nemzedéknek is nem a koreszmék 


szerint kell-e berendeznie életét és ebből a szemszögből nézve: nem „kóreszme” – e a zsidó-
ság szereplése és szelleme, lelkisége az ó és az új korban, az ó- és új test.-ban egyaránt?”


70 Uo. „[…] amint meg kell tisztulnia tőlük a világnak – testileg és szellemileg, úgy meg 
kell tisztulnia tőlük, a keresztény világnak is a zsidó szellemiségtől, lelkiségtől, erkölcsiség-
től –, amelyet csak úgy áraszt az ó test[amentum] magából.”
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E cikkre reE ektálva Ürmösi József – Simén Dánielhez hasonlóan – kijelen-
tette, hogy mindaz, ami a koruk zsidóságának jellemzője, nem az Ószövetségből, 
hanem a Talmudból származik: „[…] ha kartársam F gyelmesen tanulmányozta 
a zsidókérdést és F gyelemmel kísérte e tárgyról tartott sorozatos rádió előadáso-
kat, észrevehette, hogy a zsidókérdés és magatartás minden furfangja, raF néri-
ája, amelyet a közelebbi századokban faji szervezettségükkel kifejtettek, mind a 
Talmudban van kidolgozva s tulajdonképpen ez az ő irányítójuk és szent köny-
vük.”71 Szerinte az ószövetségi zsidóság szellemi megromlását a későbbi időkben 
kialakuló anyagiasság okozta, elfogadva ezzel ő is azt a tételt, miszerint a zsidó-
ság ebből eredendően kollektíven bűnös, és erkölcsileg züllött.72


Ugyancsak a „romlott” zsidó szellemiség terjesztőit vélte felfedezni Sebe 
Ferenc lelkész a vándor színtársulatokban, amelyek szerinte a magyar gondol-
kodásra, kultúrára romboló hatással vannak, amikor a magyar lélekbe idegen, 
erkölcstelen szellemiséget „táplálnak be”.73 Írásában nem feledkezett meg hang-
súlyozni, hogy a környéken – ahol ő lelkész – járó színtársulat tagjai közt zsidó is 
van, aki ugyanakkor kapcsolatot tart fenn az egyházközségében lakó zsidó em-
berrel is.74 Figyelemre méltó abbéli törekvése, amellyel minden áron bizonyítani 
igyekezett a zsidóság kapcsolatát ezekkel a színtársulatokkal.


Az 1944. március 19-i német megszállás után fokozódó zsidóellenes han-
gulat jól nyomon követhető az ezt követő időszakban megjelent írásokban, ame-
lyeknek hangneme ekkorra már egyre türelmetlenebb és agresszívabb. Ez és a 
háborús helyzet kedvezőtlen alakulása is közrejátszott abban, hogy az Egy akol, 
egy pásztor ismeretlen szerzője az Unitárius Egyház májusi számában meglepő 
vehemenciával támadt a zsidóság ellen. A háborús kitartás fokozásának céljá-
ból megszerkesztett írásból egyébként egyértelműen kitűnik az a szándék, hogy 


71 UE 1944/7. 4.; „Végül ami a zsidóknak az utóbbi században nyilvánvalóvá lett min-
den alattomos hitványságait és bűneit illeti, amely most lett nagyjában és részleteiben is-
meretessé előttünk, éppen ezáltal lehet ma reámutatni nyíltan, világosan, példaszerűen, 
hogy volt egy nép, melynek kiváló lehetőségei voltak évezredek óta, hogy nagy nép lehes-
sen, megvoltak a szellemi alapjai, de az anyagiasság, a pénz szerelme és  a csalaF ntaság, 
alattomosság stb. miatt elvesztette minden rokonszenvét és gyűlöltté lett.” Uo. 5.


72 Uo.
73 „Műsorukba veszik a lehető legdivatosabb és legröhögtetőbb […] operetteket, 


s azoknak – minden építőkedvű magyar ember előtt lejárt és csömörletes – humorával, 
átlátszóan zsidós, destruktív szellemével csábítják magukhoz a népet s még inkább a zse-
béből a pengőket.” UE 1944/3. 2.


74 Uo. 3.
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mindezt a fokozódó zsidóellenes hangulatra apellálva igyekezett elérni.75 Ezért 
„magától értetődően” az elrettentést és mobilizálást a szövetséges hatalmak és a 
világuralomra, keresztény világ elpusztítására törekvő zsidóság közti koalíció, 
összeesküvés felvillantásával törekedett fokozni és azt létező valóságnak megraj-
zolni.76 Végkövetkeztetése: összefogásra van szükség ahhoz, hogy legyőzhessék 
a keresztény Európát „[...] teljes megsemmisítéssel fenyegető, a vérszomjasságtól 
elvakult, pusztításnak, a gonoszságnak, a sátáni szellemnek őrjöngő hadát.”77 Az 
írás ugyanakkor nemcsak leplezetlen és féktelen zsidóellenessége miatt érdemel 
F gyelmet, hanem azért is, mert egyes lelkészek zsidószemléletén kívül azok há-
borúról alkotott felfogására is rávilágít: keresztes háború ez a világuralomra törő 
zsidósággal szövetkezett ellenséges hatalmak ellen. 


Az Unitárius Közlöny májusi számában az angolszász bombázásokról gú-
nyolódó hangnemben elmélkedő névtelen szerző írásában nemcsak zsidóel-
lenes, hanem rasszista célzások is fellelhetőek: „Különös ez, barátom, hogy 
mennyire megharagudtak a négerpilótás angolszászok reánk, magyarokra csak 
azért, mert mi nem akarunk bolsevizálódni, ragaszkodunk templomainkhoz, 
családi életünkhöz, gyermekeinkhez és ahhoz a sok nemzeti értékhez, melyet 
ezer esztendő drága küzdelme megteremtett. Amikor ezek védelmére síkraszáll-
tunk, azonnal bombáztak bennünket. Vagy talán neheztelnek ránk, mert Isten 
választott népét kezdjük kiválogatni s őket csillaggal megjelölni?”78


A Bethlenbe menekült unitárius hívekről szóló beszámolójában R. Filep 
Imre missziós lelkész azok megélhetési nehézségeit és munkanélküliségét a zsi-


75 UE 1944/4. 1. „Gondoljunk csak az anglikán egyház fejeire, akik imádkoznak a ke-
reszténység diadala emlékünnepén a bolsevizmus győzelméért, avagy azokra a többiekre 
túl a tengereken, akik a tömeg orvgyilkosságokra vállalkozók földi jutalmakra éhes hadát 
és gyilkoló rongybabáikat és bombáikat ájtatos szemforgatások között áldják meg, – hogy 
sikerüljön itt Európa földjén kiirtani a keresztények ártatlan százezreit.”


76 Uo. „Amíg a keresztény világ önmagával viaskodott, kíméletlen, belső harcokat ví-
vott századokon keresztül – addig is távol volt attól, hogy zászlójára írott szent célját: a 
szeretet istenországát megvalósítsa, de mióta a halálba süllyedő kereszténységnek a farize-
usoknál és írástudóknál is álszentebb része annyira elrugaszkodott önmagától és minden 
nemes célkitűzéstől, hogy a világ legnagyobb ellenségének és parazitájának, a világuralom-
ra törő zsidóságnak szekértolójává süllyesztette magát – elvetemülten, teljes vakságával 
nemcsak saját vesztére tör, hanem szimpla létét is teljesen megpecsételi.”


77 Uo.
78 UK 1944/ 4. 12.
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dók számlájára írta, egyúttal pedig azon reményének adott hangot, hogy az ál-
lam ezt a magyarok számára hátrányos helyzetet meg fogja szüntetni.79


Az egyház „vezérkarához” tartozó személyiségek közül Gelei József főgond-
nok és Abrudbányai János teológiai tanár, dékán írásaiban találhatunk nyíltan 
zsidóellenes megnyilatkozásokat. Mindkettőjüknél a zsidókérdés nemcsak po-
litikai, társadalmi, gazdasági, hanem faji problémaként is jelentkezett, amit úgy 
értelmeztek, hogy a magyar fajra, nemzettestre nézve végzetes következmények-
kel járhat a zsidókkal való keveredés.


Abrudbányai Az unitárizmus és a fajelmélet című tanulmányában a keresz-
tény, nyugati civilizációt fenyegető kommunizmusban nemzetközi erők szövet-
ségét látta, amelynek – még meg nem határozott mértékben – mozgatói és tag-
jai a zsidók is: „A történelem ezután lesz hivatva pontosan meghatározni azt a 
szerepet, melyet a kommunizmuson keresztül a nemzetközi zsidóság és szabad-
kőművesség magára vállalt. Körvonalaiban azonban már most is jelentkezik e 
szerep. Úgy látszik, mintha a zsidóság, mint faj, örök bosszút esküdött volna a 
Jézusban elinduló keresztény vallás ellen azért, mert annakidején ez életfelfogás 
és világszemlélet határozottan és megalkuvás nélkül szembehelyezkedett formá-
lis és hamisan alkalmazott faji szempontjaival. […] A megfenyegetett nemzetek 
felismerték az igazi mozgató erőket, s ma már bizonyosabban tudják, hogy e vi-
lágraszóló műveletben a kéz Ézsaué, de a hang Jákobé.”80


Vallás és a mai koreszmék címet viselő, nemzetiszocialista nézeteket hangoz-
tató munkájában pár gondolat erejéig, burkoltan, a bolsevizmus mögött meg-
húzódó erőket és a kapitalizmust bírálva, ismét hangot adott antiszemita néze-
teinek.81


Gelei József Nemzetnevelés címet viselő, utopisztikus, fajvédelmi szempon-
tok alapján felépített nemzetnevelési programjában, a nemzetet létében fenye-
gető népként jelenítette meg a zsidóságot. A nemzetiszocialista minta alapján 
elképzelt, individualizmust elutasító, a társadalmat militarista szellemben és for-


79 UK 1942/6. 99–100. „Bethlen 4200 lakója közül 779 zsidó, akik fuvarozással és ter-
mészetesen kereskedelemmel foglalkoznak. Keresztény üzlet a községben alig van, a zsidó 
üzletek ellenben egész utcasorokat foglalnak el és míg a bécsi döntés után még nem nyílt 
egyetlen új keresztény üzlet sem, zsidó nyílt kettő. A zsidó kereskedelmet és túlméretezést 
korlátozó törvények segítségével reméljük, hogy menekült híveinknek is tisztességes életet 
sikerül biztosítanunk.”


80 Uo. 82–83.
81 „[…] tagadhatatlan, hogy e gondolatkör kialakulásának folyamatát különösképpen 


meggyorsították azok a nemzetközi erők és kísérletek, melyek, elsősorban a bolsevizmus 
mögé húzódva, egyes fajok és nemzetek életére törtek.” Abrudbányai János: i. m. 19.
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mában megszervezni óhajtó programjában, többször is F gyelmeztetett a lesel-
kedő belső veszélyre: „Nemzetszolgálat vár a nőre azon a téren is, hogy a ke-
zén megforduló nagy nemzeti vagyon a bevásárlások során hová jut: a magyar 
kezekbe vagy pedig a fajunkat gyengítő belső ellenségek kezébe.”82 Szélsőséges 
zsidóellenességére mutat a nemzettest biológiai állagának „nemesítésére” vonat-
kozó kijelentése, amely szerinte „a nemzet állagának minőségi nevelése, mely a 
fajbiológia ismeretei alapján a nemzet testét megszabadítja a káros fajidegen ele-
mektől és ezáltal az elkülönítéssel nemesíti.”83


Többször visszatérő gondolat Geleinél a zsidóság olyszerű beállítása, mint 
a nemzet életterét visszaszorító, azt kizsákmányoló elem: „A zsidóság pl. a ma-
gyartól nem életjogokat vett el, nem törvényeinket játszotta ki, hanem a nemze-
tet életlehetőségektől fosztotta meg, a honnak belső kifosztását és megrablását 
követte el.”84 A nemzeti széthúzást ugyancsak a zsidó összeesküvésnek tulajdo-
nította.85 


Amint arról a fenti írások is tanúskodnak, szerzőik szemében a zsidóság 
nem etnikai vagy felekezeti, hanem faji kategóriaként jelent meg, e kritérium-
rendszer alapján deF niálták. Ebből eredendően egy olyan, sajátos vonásokkal 
rendelkező fajként tekintettek rá, amely az erkölcs, szellemi élet és étosz tekin-
tetében az ókortól kezdődően negatív előjelű átalakuláson ment keresztül. Eme 
átalakulás révén kiformálódott markáns ismertetőjegyek a következők: keresz-
tényellenesség, világuralmi törekvés, kapzsiság, destrukív, dekadens erkölcsi ér-
tékrend. Következésképpen az egyetemes kereszténységgel együtt a keresztény 
elveken álló magyar társadalom is állandó és valós veszélynek van kitéve, amely a 
zsidóktól való teljes elkülönülés révén védhető ki. E koncepció lecsapódásaiként 
értékelhetők a fenti cikkek, és ugyancsak e felfogás, szempont szabott irányvona-
lat az áttérési kérések elbírálásában is. 


IX. Antiszemita tartalmú megnyilvánulások világi nyilvánosság előtt


Az egyház tiszt- és tisztségviselői nemcsak egyházi berkekben, hanem világi 
nyilvánosság előtt is kifejezésre juttatták véleményüket e kérdésekben, amelyek-


82 Gelei József: Nemzetnevelés. Kolozsvár, 1942, 17.
83 Uo. 18.
84 Uo. 29.
85 „Ha volt a történelem során ismételten egyenetlenkedés és visszavonás magyar-ma-


gyar között, azt köztünk mindig pénzen és ajándékon szították kül- és bel ellenségeink, 
amint azt pl. a letűnt liberális korban a zsidópénzen vezetett szocialista magyar munkás-
ságtól is kellett szenvednünk.” Uo. 32–33.
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nek központi gondolata a zsidóságnak, mint a nemzetépítés egyetlen akadályá-
nak az eltávolítása, kikapcsolása volt.


Az Unitárius Közlöny 1941. évi októberi számában olvashatjuk, hogy a szé-
kelykeresztúri országzászló-avatón felszólaló Csíki Gergely a székely erényeket 
dicsőítve azon hitének adott hangot, hogy korának Magyarországában nem vol-
na zsidókérdés, ha a székelységet már régebben a kereskedelem és ipar útjára 
helyezték volna.86


1942 februárjában vitéz Kozma Ferenc vezérkari százados (a Duna–Tisza 
menti egyházkör felügyelőgondnoka) a kolozsvári Unitárius Kollégium díszter-
mében az oroszországi közállapotokról tartott előadásában nem feledkezett meg 
a zsidókról: az oroszországi keresztény egyházak siralmas helyzetének szemlé-
letes bemutatása után (a keresztény templomokat raktárakká, gyűléstermekké 
alakították, nincsenek istentiszteletek stb.) beszámolóját így folytatta: „A zsidó 
templomokban azonban ma is rendesen tarják az istentiszteleteket. Ez szerintem 
mindennél többet mond.”87 – sejtetve a zsidók és szovjet, ateista hatalom közötti 
rokoni kötődéseket.


1943. január 10-én R. Filep Imre újévi rádióközvetítéses „programadó” is-
tentiszteleti beszédében az anakronisztikus múlt elvetésére és nemzeti, társadal-
mi (család, közösség), politikai, kulturális, vallásos megújulásra, újjászületésre 
buzdított. Beszédének itt két pontjára fókuszálunk, amelyek témakörünket köz-
vetlenül érintik, és amelyek egyben R. Filep politikai orientációjára is fényt vet-
nek. A nemzet újjáépítésének, megújulásának alapja a család. Ez két vonatko-
zásban szorul korrekcióra: kiküszöbölni az érdekházasságot, és megteremteni 
„a vér tisztaságát”, meggátolni az elkorcsosulást, megteremteni a „»rasszot«, a jó-
fajtájú magyart.”88 A szellemi tisztaság, az erkölcsi, jellembeli szilárdság, erősség 
és életrevalóság első feltétele ugyanis a biológiai értelemben vett vértisztaság.89 
Közösségi szinten a vérségi alapú társadalmi szolidaritás helyreállítását tartotta 
kívánatosnak, melyben a „farizeusi szellem” okozott felbecsülhetetlen károkat.90 
Ennek érdekében fel kell számolni a „jeruzsálemi szocializmust” (marxizmust), 
amelynek alapelve a gyűlölet, mások feláldozása, és helyébe a szeretet princípiu-
mán nyugvó jézusi szocializmust állítani.91 A harc, amely az országban és a kele-


86 UK 1941/10. 
87 UK 1942/ 2. 29.
88 R. Filep Imre: Újévi magyar prédikáció. Kolozsvár, 1943, 10.
89 Uo. 
90 Uo. 13–14.
91 Uo. 16. 
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ti arcvonalon folyik, tulajdonképpen harc Jézus és Marx között.92  R. Filep tehát 
beszédében, bár kódoltan, de a magyar társadalom zsidóktól való megtisztulá-
sára célzott.  


E fejezet legérdekesebb epizódjai Abrudbányai János nevéhez kapcsolódnak. 
Az első „felvonása” 1944. június 20-án Kolozsváron játszódott le, amikor Jaross 
Andor belügyminiszter erdélyi körútja alkalmával a bombatámadást szenvedett 
Kolozsvárt is meglátogatta. A Keleti Magyar Újság beszámolója szerint Jaross fo-
gadtatásán a különböző intézmények és testületek képviselői mellett jelen vol-
tak az egyház képviselői is.93 Jarosst a város nevében „őszinte szívvel és bajtársi 
hűséggel”94 Abrudbányai köszöntötte, aki személyének méltatása után a belső 
front megerősítésének szükségességéről beszélt mint a győztesen megvívandó 
háború elengedhetetlen feltételéről. Jaross belügyminiszterré való előlépése óta 
– mondta – „megtanultuk, hogy nincs győzelem a külső arcvonalon addig, míg 
idelent döntő jellegű intézkedések nem teremtik meg a lehetőséget a belső győ-
zelemhez. Megtanultuk és kezd már vérünkké válni, hogy egyirányú front mö-
gött, egyirányú világnézet jegyében megnyilatkozó, félre nem érthető, világos 
nemzetpolitikára van szükség ahhoz, hogy népünk ezeréves álmait méltányolja a 
létért és művelődésének értékeiért küzdő Európa. Ezen belső arcvonalon őszinte 
és határozott törekvéseket láttunk a kormányzat részéről, s nem hallgathatjuk el, 
hogy rövid három hónap alatt majdnem véglegesen és talán örökre megoldot-
tak egy olyan százados problémát, mely megoldhatatlanságában sírjává lehetett 
volna a magyarságnak.”95 Figyelembe véve a beszéd elhangzásának helyszínét és 
időpontját, egyértelműnek látszik, hogy a rövid három hónap alatt megoldott 
százados problémán Abrudbányai a zsidó deportálásokra gondolt, amely – aho-
gyan azt Jaross is kifejtette – a belső front megerősítését szolgálta. Viszontvá-
laszában egyébként Jaross világosan leszögezte, miben is állott az Abrudbányai 
által hangoztatott belső megerősítési munkálat: „A belső arcvonal megszilár-
dításának első munkaperiódusát bevégeztem. Ez a munkaperiódus negatívum 
volt, mert először ki kellett küszöbölni a nemzet vérkeringéséből mindazokat az 
inF ciáló elemeket, amelyekről soha semmi körülmények között nem volt felté-


92 Uo.
93 „A terembe lépő belügyminisztert a közönség nagy lelkesedéssel és éljenzéssel


 fogadta, amit a belügyminiszter felemelt karral mosolyogva viszonzott.” Keleti Magyar 
Újság 1944/138. 5.


94 Uo.
95 Uo. A továbbiakban Abrudbányai a nemzet  háborús erőfeszítésének növelését sür-


gette és nagy vehemenciával támadta a nemzet azon tagjait, akik nem hoznak meg minden 
áldozatot a végső győzelemért.
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telezhető, hogy ezek be tudnak simulni a nemzeti vágyaknak, a nemzeti érde-
keknek az irányába. Szinte elképzelhetetlen volt, hogy ezek a tengelybarátságra 
alapozott nemzeti szociálizmus belső kohéziójával alátámasztott rezsimben po-
zitív tényekként jelentkezhettek volna. Kikapcsoltam és ki is fogom kapcsolni az 
egész magyar vérkeringésből a zsidóság szerepét. Kikapcsolom és ki fogom irta-
ni, amennyiben még valahol is jelét találom annak okán a föld felett, akár a föld 
alatt, ha baloldali jellegű marxista vagy demokrata jellegű aknamunka tovább 
folynék ebben az országban.”96


Kettejük szoros baráti viszonyára utal, hogy Jaross „kedves barátom és baj-
társam”-ként köszöntötte Abrudbányait, aki az Imrédy-féle Magyar Megújulás 
párt kolozsvári tagozatának alelnöki tisztségét is betöltötte.


A második, nevéhez köthető megnyilatkozás a Keleti Újságban megjelenő 
írása. Ebben egy rövid történelmi felvezetés után, amelyben az antiszemita szte-
reotípiáknak megfelelően világuralomra törő, élősködő, erkölcstelen, keresz-
tény- és nemzetellenes elemként mutatta be a zsidóságot, a deportálásokat el-
engedhetetlen szükségszerűségként tüntette fel, amely végleg megoldja a több 
évszázados ellenség problémáját. A zsidóságtól való megtisztulás, írta, a „nagy 
magyar sorskérdések” megoldásának első lépése, alapkőletétel, amelyen egy új 
nemzeti élet fog felépülni.97


Bár információink szórványosak ezen a téren, az egyház tiszt- és tisztségvi-
selők világháború alatti tevékenységét kivizsgáló puriF kációs iratokból tudjuk, 
hogy R. Filep Imre missziós lelkész az Imrédy Párt tagjaként több alkalommal 
tett „antidemokratikus” kijelentéseket nyilvánosság előtt.98 


Az egyházi közélet sem volt mentes a hasonló tartalmú megnyilvánulások-
tól. 1942-ben például Abrudbányai tartott zsidóellenes utalásokat tartalmazó 
előadást a budapesti lelkészi konferencián.99 Ugyancsak a puriF kációs iratokban 
találkozni olyan információkkal, amelyekből arra lehet következtetni, hogy egy-
házköri (egyházmegyei) közgyűléseken is elhangoztak zsidóellenes előadások.100


96 Uo.
97 KÚ 1944/109. 1. 
98 EKT jkv. 1945. május 29. 128. jkvp. A jegyzőkönyv szerint az Imrédy Párt kolozs-


vári tagozatának vezető tagi minőségében „[…] vidéken több esetben propaganda utakat 
tett és demokrataellenes magatartást tanúsított […].” A demokrataellenes magatartásban 
bizonyos, hogy antiszemita megnyilvánulások is voltak. Ennek bizonyosságát erősíti az 
UK-ben megjelenő zsidókat is érintő cikke. UK 1942/6. 99–100.


99 Az unitárizmus és a fajelmélet című előadás. 
100 EKT jkv. 1945. május 29. 128. jkvp. Lőrinczy Mihály marosvásárhelyi vallásoktató lelkész 


egyházköri közgyűlésen zsidóellenes előadást tartott. A közgyűlés jegyzőkönyvét nem találtuk. 
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X. Az „egyházi zsidótörvény” utóélete. A múlt „elhallgattatása” 


Az 1454/1941. számú EKT-javaslat Főtanács általi megszavazása 1941. no-
vember 16-án annak törvényerőre emelkedését és az egyház alapokmányát ké-
pező Szervezeti Szabályzatba való foglalását jelentette. A magyar államhatalom 
megszűntével bekövetkezett politikai fordulat eredményeként az EKT 1944. no-
vember 24-én a Jogügyi Bizottság javaslatára hatályon kívül helyezte a diszkri-
minatív határozatot.101 Azaz, akárcsak 1940-ben, az 1944 őszén bekövetkezett 
politikai események is az egyházpolitika gyors metamorfózisához vezettek. E 
kényszerű váltás azonban nemcsak a hivatalos diskurzust érintette, hanem az 
egyház személyi állományát is. Többeknek revideálniuk kellett a zsidóságról elő-
zően alkotott véleményüket is. E külső kényszerítő erő hatására előállt „mentális 
revíziót” jelzi a zsidóellenes rendelkezés hatályon kívül helyezése is. Az ezt vég-
rehajtó EKT-ülésen ugyanis kilencen jelen voltak102 a Pethő (1454/1941 számú) 
indítványát elfogadó 1941. november 11-i ülésen is, amelynek jegyzőkönyvében 


101 EKT jkv. 1944. november 24. 331. jkvp. 234–235. „Jogügyib[izottság]. tisztelettel ja-
vasolja az EK Tanácsnak, hogy a Szervezeti Törvény 229. paragrafusa 1. pontjának második 
mondatában foglalt rendelkezéseken alapuló jogánál fogva haladéktalanul helyezze hatá-
lyon kívül az 1941. évi nov[ember]. hó 16–17 napjain tartott egyházi főtanács 12-i jegyző-
könyv pont alatt hozott azon határozatának alkalmazását s eltörlésére tegyen javaslatot a 
főtanácsnak[...].„Jogügyib[izottság]. nem mulaszthatja el felemlíteni, hogy egyházi jogta-
nácsos aF a 1941. évi okt[óber]. hó 7-én iktatott jelentésében foglalt megjegyzéseket annak 
idején magáévá tette és már akkor leszögezte, hogy: Tekintettel a Szerv[ezeti]. Törv[ény]. 
vonatkozó rendelkezéseire, elvileg minden egyházközségi tagnak egyenlő jogok vannak 
biztosítva., [...] egyháztagok között olyan kategóriák létesítése, hogy egyes kategóriákba 
tartozók több joggal bírjanak, mint a másikba számítottak, ellentétes a szervezeti törvény 
szellemével, ... egyházi szempontból csupán az a helyzet, hogy az unitárius egyház tagja 
unitáriusnak tekintendő, ... olyan kérdés felvetésére irányul az Egyetemes Egyház legfőbb 
törvényiben, amely az erdélyi unitárizmus múltjával és lényegével ellentétes. A bizottság, 
a fentiek megemlítése után kötelességének tartja, hogy vegye kezébe a kezdeményezést, 
mivel annak idején kifejezett véleményében lefektetett elveket kívánja érvényesíteni – s 
terjessze elé fenti javaslatát, melynek célja, hogy az egyházi törvény egyetlen nem demok-
ratikusnak mondható rendelkezése formailag és hatályon kívül helyeztessék – amely ren-
delkezés tulajdonképpen egyetlen egyházközség helyzetéből, az  ottani tömeges áttérések 
különös körülményeiből származott, anélkül, hogy Egyházunk egyetemes szempontjából 
jelentőséggel bírt volna és további fenntartását bármi is indokolná.”


102 Józan Miklós, Kiss Elek, Csifó N. László, Szathmáry János, Abrudbányai Géza, 
Hadházy Sándor, Vári Albert, Kelemen Lajos, Ürmösi József. EKT jkv. 1943. nov. 24.
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semmiféle utalás nem található arra nézve, hogy valaki is ellenezte volna annak 
elfogadását.103


Az 1945. március 30-án megjelent 217-es számú rendelettörvény rendelke-
zéseinek megfelelően május 8-án az EKT köri és egy központi tisztogató bizott-
ság felállítását rendelte el az 1940 és 1944 között szélsőséges, antidemokratikus 
nézeteket valló személyek büntetésére. Előbbiek létszámát háromban (egy elnök, 
egy világi és egy egyházi tag), utóbbiét pedig ötben határozta meg: elnök (Mikó 
Lőrinc), két világi (iL . Hadházy Sándor, Bartha Miklós) és két egyházi tag (Vári 
Albert, Csifó N. László).104


Május 29-én az EKT a Tisztogató Bizottság jelentésének F gyelembevétele 
után három személy nevének felterjesztését javasolta a vallásügyi minisztérium-
ba: Abrudbányai Jánost, aki tagja volt az Imrédy-párt (Magyar Élet Pártja) ko-
lozsvári vezetőségének, és a nyilvánosság előtt szóban, a Keleti Újságban pedig 
írásban is többször hangot adott zsidóellenességének. R. Filep Imre központi 
missziós lelkészt, aki szintén az Imrédy-párt koloszvári tagozatának volt veze-
tő tagja, és aki ebben a minőségben „vidéken több esetben propaganda utakat 
tett és demokrataellenes magatartást tanúsított.”105 IL . Máthé Lajos szentábrahá-
mi lelkészt pedig az Unitárius Egyházban megjelenő Még egyszer az Ótestamen-
tum című zsidóellenes írásáért. Abrudbányai és Filep esetében állásukból való 
eltávolításukat, Máthé esetében pedig kéthavi felfüggesztést javasolt.106 Lőrinczy 
Mihály107 marosvásárhelyi vallásoktató lelkész (aki egyházköri közgyűlésen zsi-
dóellenes előadást tartott), Kiss Károly bihari lelkész (aki szélsőjobboldali tevé-


103 Józan Miklós, Gelei József, Kiss Elek, Ürmösi József, Csifó N. László, Vári Albert, 
Ürmösi Károly, Ajtai János, Benczédi Pál, Szathmáry János, Gál Kelemen, Lőrinczy Zoltán, 
Fikker János, Abrudbányai Géza, Kelemen Lajos, Türkössy Sámuel, Pál9 y László, Hadházy 
Sándor. EKT jkv. 1941. november 11. 553. jkvp. 57.; A jegyzőkönyv nem említi, hogy va-
laki ellenezte volna Pethő javaslatának megszavazását.


104 EUEGyLt. Purif. 1/302/945
105 EUEGyLt. Purif. 1/ad302/945 Egyik minisztériumhoz felterjesztendő szövegválto-


zatban az olvashatjuk, hogy nevezett elkísérte Jarosst székelyföldi körútjára is. Ez az infor-
máció azonban nem került bele a végleges, minisztériumhoz felterjesztett változatba.


106 Uo.
107 Lőrinczy Mihály (1911–1991): teológiai tanulmányait 1936-ban fejezte be. Ezt kö-


vetően Kolozsváron, Tordán, Fogarason volt segédlelkész. 1938-ban szentelték pappá. 
1938–1941 között a chicagói Meadville < eological Schoolban tanult. 1941–1947 között 
hitoktató lelkész Marosvásárhelyen, majd az Unitárius Teológiai Akadémia ószövetségi 
tanszékének tanára. 1959-ben államellenes tevékenység és tiltott iratok terjesztése címen 
7 évi börtönbüntetésre ítélték. 1963 után, miután közkegyelemben részesült, Szinden lel-
készként dolgozott.    
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kenységet folytatott), Rázmány Mór központi tisztviselő (zsidóellenes kijelenté-
seket tett több ízben és azokat a háború befejezte után is fenntartotta) ügyeinek 
elbírálását pedig Józanra bízta.108 


Kiss Elek ügyét a Tisztogató Bizottság javaslatára nem terjesztették fel a mi-
nisztériumhoz. Elintézését az EKT saját hatáskörébe utalta.109 Mivel a Tisztogató 
Bizottság zsidókkal kapcsolatos kérdések megválaszolására is felszólította (ezek-
re nemlegesen válaszolt),110 egyértelműnek látszik, hogy ő is zsidóellenes ma-
gatartása miatt került a vizsgálódások középpontjába. Kisst a főjegyzői tisztség 
lemondására is felkérték, amit azonban elutasított, és mivel senki nem kezdemé-
nyezett ellene fegyelmi eljárást, az EKT ügyének további tárgyalását lezárta.111


Az EKT a Tisztogató Bizottság észrevételeit elfogadva végül csupán a három 
javasolt személy nevét terjesztette fel a minisztériumhoz: Abrudbányai János112, 
R. Filep Imre és iL . Máthé Lajos. Antidemokratikus tevékenység és az Imrédy-
párttagság volt Abrudbányainál és Filepnél vádként megjelölve, iL . Máthénál pe-
dig a már említett antiszemita újságcikk.113


Ügyükben először a minisztérium szeptember 9-én egy három személyből 
álló bizottság (egy a minisztérium, egy az egyház, egy pedig a MADOSZ részé-
ről) kiküldéséről határozott, amelynek helyszíni vizsgálata után fog határozatot 
hozni. A vizsgálatra azonban nem került sor, és a november 6-án kelt miniszté-
riumi leirat értesítette az egyházat, hogy „azon egyházi személyek, akik szolgála-
tukból fel lettek mentve, az állam apparátusának megtisztítását célzó puriF kációs 
törvények alapján, helyeztessenek vissza törvényes jogaikba azzal az időponttal, 


108  EUEGyLt. Purif. 1/ad302/945 
109 Uo.
110 A Kisséhez hasonló kérdőívekre nemleges választ adott egyébként Rázmány Mór 


és Szathmáry János jogtanácsos is. A válaszok szubjektivitását, valóságtartalmuk csekély 
értékét jelzi pl. Rázmány esete, akit, bár tagadta nyilatkozatában, maga az egyház nyilvá-
nított zsidóellenesnek. Hasonló jelenséggel találkozhatunk a Tisztogató Bizottsághoz be-
érkező iratok kapcsán is. (Csupán a marosi egyházkör lelkészének jelentése található meg 
a puriF kációs iratok közt.) A marosi egyházkörből jelentést tevő esperes szerint ugyanis 
„[...] a marosi unitárius egyházkör lelkészei közül senki - tudomásom szerint - nem tanú-
sított, illetve terhelő cselekményt nem követett el.” EUEGyLt. Purif. 1/302/945    


111 EKT jkv. 1945. június 28. 190. jkvp. 262. 
112 Abrudbányait 1946. április 15-én a kolozsvári Népbíróság háborús bűnösként ítélt 


el és vagyonelkobzással sújtott. Monitorul O" cial. 20. august 1946. Nr. 192. 9077.; Az ítélet 
elől Magyarországra menekült.  


113 EUEGyLt. Purif. 1/302/945
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amikor a puriF kálás megtörtént, kivétel ez alól azon lelkészek, akik elhagyták az 
ország területét és e pillanatig még nem tértek vissza állásaikba.”114


Amint az itt vázoltak tükrében is látható, az egyháznak viszonylag hamar 
és zökkenőmentesen sikerült rendeznie e kérdést. Ugyanakkor elgondolkodtató, 
hogy az EKT soraiból, bár sorozatosan szavazott meg zsidóellenes javaslatokat, 
mégsem került egyetlen személy sem a Tisztogató Bizottság vizsgálódásának kö-
rébe. Mindez azt jelzi, hogy az egyház vezetőségét tömörítő EKT nevezett sze-
mélyeken keresztül igyekezett elhárítani elsősorban önmagáról a veszélyt.115 A 
Tisztogató Bizottság által megnevezett személyek kis száma, elkövetett cseleke-
deteiknek minimalizálása ugyancsak a zökkenőmentes, nagyobb hullámverések 
nélküli rendeződés vágyát sugallja – amit sikerült is megvalósítani.


Belső vitára, átfogó és mélyreható puriF kációra tehát a központi vezetők 
érintettségéből és a negatív megítélés elhárításának szándékából fakadóan nem 
került sor. A múlt elkendőzésére és kikapcsolására mutat az érintettek további 
életpályája is. Gelei József továbbra is az egyház berkeiben maradt és 1945 ápri-
lisától a Magyarországi Unitárius Egyház Egyházi Képviselő Tanácsának tagjá-
vá választották. Abrudbányai János a Kocsordi Unitárius Egyházközség lelkésze 
lett. R. Filep Imre Romániából történő távozása után 1946-tól 1953-ig a Hódme-
zővásárhelyi Unitárius Egyházközségben, majd ezt követően a Budapesti Uni-
tárius Egyházközségben (Nagy Ignác utca) szolgált. 1966-tól püspöki helynöke, 
majd 1968-tól helyettes püspöke lett a Magyarországi Unitárius Egyháznak. Kiss 
Eleket, Józan Miklós halála után, 1946 szeptemberében a székelykeresztúri zsi-
nat a Romániai Unitárius Egyház püspökévé választotta, mely tisztséget 1971-
ben bekövetkezett haláláig töltötte be. Rázmány Mór főszámvevőként megőrizte 
központi tisztviselői állását a Romániai Unitárius Egyház közigazgatási appa-
rátusában. Lőrinczy Mihály továbbra is megőrizte marosvásárhelyi hitoktatói 
állását, majd miután 1946-ban letette a teológiai magántanári vizsgát, az Unitá-
rius Teológiai Akadémia ószövetségi tanszékének tanárává nevezték ki 1947-
ben. Tudomásunk szerint „érintetlenül maradtak” és mentesültek bárminemű 
egyházi büntető eljárás alól a nyíltan zsidóellenes nézeteket valló lelkészek is.


114 EUEGyLt. Purif. 8/1125/945
115 „Annakidején egyházunk hajója bizonyos körülmények miatt, de elsősorban a »nagy 


szótöbbséggel« meghozott főtanácsi határozat miatt, melyért, ha jól emlékszem, 173-an 
voltunk felelősek – hullámverésbe került, melyből csak úgy látott kivezető útlehetőséget, ha 
a hajó terhéből a hullasírba vet egy-két súlyegységet. Így lettem én az egyik áldozat, talán a 
legnagyobb, akit a legnagyobb lendülettel dobtak ki a bajba jutott egyházi hajóból.”
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Az egyház zsidókkal szemben tanúsított magatartása azonban nem maradt 
visszhang nélkül a köztudatban. Ürmösi Károly kolozsvári lelkész 1944. évről szó-
ló jelentése szerint az izraelita vallásról történő áttérések számának csökkenése a 
közelmúlt zsidópolitikájának számlájára írható. Ezt egy példával is szemléltette. 
Egy bukaresti izraelita kolozsvári tartózkodása idején 100%-os bizonyossággal 
jelezte belépési szándékát, később azonban már nem jelentkezett, vélhetőleg az 
utólagosan nyert kedvezőtlen információk miatt – írta Ürmösi.116


Ürmösi megállapításának helytálló voltát a következő év tragikus eseményei 
is igazolták. 1945. augusztus 23-án, a román „kiugrás” egyéves évfordulójának 
Kolozsváron tartott ünnepségre Józan Miklós is meghívást kapott. Ürmösi József 
szerint a délelőtt kilenc órakor kezdődő ünnepségen megjelenő és dísztribünön 
helyét elfoglaló püspök ellen a tribün két oldalán elhelyezkedett „zsidó demok-
rata csoportok” tüntetni kezdtek a következőket skandálva: „Menjen haza, mit 
keres itt a zsidók ellen tüntető egyház feje?!”117


Az EKT jegyzőkönyve mindezt a következőképpen örökítette meg: „Az 
ünnepség alatt úgy a püspök úr, mint más, a tribünön levő vezetők észrevet-
ték és megbotránkozással könyvelték el, hogy a tribün egyik oldalán, az úttes-
ten elhelyezett felvonuló csoporthoz tartozó egyes egyének fenyegetéseket tar-
talmazó szavakat kiáltottak és megjegyzéseket tettek az unitárius püspökre. Ez 
olyan mérvű volt, hogy a vármegyei főispán, mint azt később az unitárius egyház 
küldöttségének elmondta, maga is felF gyelt és leintette az ünnepély méltóságát 
ilyenformán zavarókat.”118 A Világosság szerint az incidens már akkor megkez-
dődött, amikor a püspök el akarta foglalni a számára kijelölt helyet, ugyanis az 


116 EUEGyLt. Ev. I. 1944. „[...] az izraelita vallásról hozzánk való áttérések számának 
megapadására is előre láthatólag számítani lehet. Ezekben pedig bizonyára nem kis ré-
sze van a közelmúltban egyik egyházi vezető emberünk által elkövetett taktikai hibának, 
amely sajnos a nagy nyilvánossá előtt esett meg, s amely alkalmas volt az unitáriusok nagy 
általánosságának gondolkozásmódjáról és világnézeti álláspontjáról való téves és kedve-
zőtlen feltevések szárnyra keltésére és előerjedésének előmozdítására. Erre vall több ide 
vonatkozó értesülésem a közelmúltból. S ezt látszik megerősíteni egy kb., két hónappal 
ezelőtt hozzánk belépésre, s minden jel szerint 100%-osan meggyőződésből történő be-
lépésre, jelentkezett izraelita esete, aki Bucuresti lakós lévén Kolozsvár-i itt tartózkodási 
idejét használta fel a jelzett jelentkezésre, de azóta többször nem jelent meg: minden való-
színűség szerint utólagosan rólunk nyert kedvezőtlen információk miatt.”


117 EUEGyLt. Kiss Elek hagyaték. Ürmösi József ny. unitárius lelkész és püspöki titkár 
élettörténete és önéletrajza. I-ső rész. 


118 EUEGyLt. Vü. D. 173/721/945 v. EKT jkv. 1945. augusztus 23. 226. jkvp.
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egyik rendező zúgolódva kifogásolta, hogy az unitáriusok püspöke is meghívást 
kapott az ünnepségre.119 


Az ünnepséget és az azt követő eseményeket rögzítő beszámolók bár egy-
két ponton eltérnek, üzenetük mégis egyértelmű, és világosan jelzi az egyház 
(elsősorban zsidók általi) korabeli megítélését. Az EKT jegyzőkönyve szerint a 
hazatartó Józant a Szentegyház utcában egy ismeretlen férF  megállította, majd 
felelősségre vonta, hogy milyen címen vett részt az ünnepségen, és mindaddig 
kiabált, amíg egy másik személy onnan el nem kísérte. Józan, lakásához érve, mi-
után az utcai kapun bement és azt maga után behúzta, egy férF  és egy nő utána-
ment és a kaput behúzva a püspökre támadtak: „Az ismeretlen nő nagy hangon 
felelősségre vonta, hogy mi van a gyermekeivel, majd az ismeretlen férF  egymás 
után 5-6 vagy hétszer az öklével a püspök úr arcába, különösen a száj környéké-
re sújtott. Ezen ütések következtében a püspök úr szemmel látható sérüléseket 
szenvedett az arcán, különösen a száj és orr környékén.” Mindez 12-13 óra tájt 
történt.120 A Világosság beszámolója szerint három személy támadt Józan ellen 
még a Szentegyház utcában, felelősségre vonva, hogy mit keresett a rendezvé-
nyen. Ezek után ugyancsak ez a három személy egészen a püspöki lakásig követ-
te. Itt kettő utánament, egy pedig őrt állt a püspöki udvar kapujában.121 


A történtek után az EKT még aznap bizottságot jelölt ki (Mikó Lőrinc, Ke-
lemen Lajos, Márton Sámuel, Benczédi Pál, Simén Dániel, Szathmári János és 
Erdő János), akik másnap a főispánságon, a Magyar Népi Szövetségnél, a rend-
őrségen, valamint a Világosság és Erdély napilapok szerkesztőségén fejezték ki 
tiltakozásukat. A tettesek felelősségre vonására azonban soha nem került sor. Az 
események ellenben lelkileg annyira megviselték a püspököt, hogy bár közvetet-
ten, de hozzájárultak halálához, amint azt Ürmösi József és Kiss Elek is egybe-
hangzóan állították.122  


XI. Összegzés


Dolgozatunk, amelyben az egyház 1940 és 1944 közötti zsidópolitikájának 
ismertetését törekedtünk bemutatni, mindenekelőtt kísérlet egy olyan esemény-


119 Világosság 1945/189.
120 EUEGyLt. Vü. D. 173/721/945 v. EKT jkv. 1945. augusztus 23. 226. jkvp.
121 Világosság 1945/189.
122 EUEGyLt. Kiss Elek hagyaték. Életrajzom. 155. „Ez a verés, ha közvetve is, halálát 


okozta.”; EUEGyLt. Kiss Elek hagyaték. Ürmösi József ny. unitárius lelkész és püspöki titkár 
élettörténete és önéletrajza. I-ső rész. 139. p. „Ez időtől kezdve addig vidám, derült kedély-
hangulata annyira megromlott, kedvetlenné vált, hogy alig lehetett ráismerni.”
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együttes bemutatására, amely mindezidáig ismeretlen (volt) mind az egyházi, 
mind a világi közvélemény előtt. Mindez igaz az e kérdéssel foglalkozó szakiro-
dalomra is, hiszen még a monograF kus jelleggel megírt munkák szerzői előtt is 
ismeretlen maradt az unitárius egyház álláspontja, magatartása.


Írásunk kísérlet jellege abból az állításunkból fakad, amely a bekövetkezett 
államhatalmi fordulat adta új konjunktúrában és az unitarizmus magyar jellegé-
nek axiómájában látja az egyház zsidóellenes politikájának elsődleges okait. Úgy 
találjuk, az unitárius vallás magyar jellegének hite okolható elsődlegesen az an-
tiszemitizmus ilyen arányú és ennyire szélsőséges elterjedéséért. Annak, amely, 
szakítva az évszázados hagyományokra visszatekintő toleráns politikájával, egy 
terjeszkedő pályára lépve, magának követelte a nemzet szellemi, lelki irányítását, 
védelmét. Ebbe a szerepbe pedig szervesen beletartozott a „zsidó szellemiség” 
és zsidó származású állampolgárok „kikapcsolásának” szándéka is. Erre utal az 
áttérést engedélyező kérések elutasítása, a kérdésben foganatosított intézkedé-
sek, valamint az egyházi kiadványokban megjelenő írások. Mindez egyben azt 
is jelenti – véleményünk szerint –, hogy az egyház vezetőségének nagyobb része 
inkább a zsidóellenes álláspont felé gravitált. Természetesen voltak F loszemi-
ta érzelműek is. Ezek közül megemlítendő Józan Miklós, Szent-Iványi Sándor, 
akikről megbízható adataink vannak erre vonatkozóan. Ebbe a kategóriába so-
rolhatók továbbá azok a lelkészek is, akik felterjesztéseikben támogatóan viszo-
nyultak a zsidó kérvényezők felvételi kéréseihez: Sigmond József, Ürmösi Károly, 
Köntés Béla. Forrásaink szegénysége azonban nem enged mélyebb betekintés-
re lehetőséget a lelkészek álláspontját illetően. Ez annak is tulajdonítható, hogy 
a legtöbb egyházközségből nem érkeztek áttérési kérések, így nem születhettek 
támogató vagy ellenző felterjesztések. Ugyanakkor, ha az Unitárius Egyház ki-
adványra támaszkodunk e kérdés megválaszolására, hasonló következtetésre 
juthatunk, akárcsak az egyházkormányzattal kapcsolatosan: a mérleg nyelve a 
zsidóellenesség felé billen.


Függetlenül ettől a Magyarországi Unitárius Egyházra is érvényes Bibó Ist-
ván egyházakra vonatkozó megállapítása, mely szerint „túlságosan is távol tar-
tották magukat az üldözések szörnyű tényeitől.”123 A Randolph L. Brabham és 
Tibori Szabó Zoltán szerkesztette, az észak-erdélyi holocaustot bemutató kötet 
is ezt a passzív, semleges magatartást hangsúlyozza az észak-erdélyi magyar egy-
házfőkről szólva.124


123 Bibó István: i. m. 18. 
124 Randolph L. Brabham, Tibori Szabó Zoltán: Az észak-erdélyi holocaust földrajzi en-


ciklopédiája. Budapest–Kolozsvár, 2008. 29., 160.
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Anti-Jewish Law within the Nation and the Unitarian Church’s Strategy in Hungary 
(1940–1944)


< e Second Vienna Arbitration Act brought into the spotlight three main topics that 
have been present in Hungarian public discourse: the place and role of Hungary in 
Eastern-Central Europe, the middle class, and the issue of social conditions. < e afore-
mentioned subjects were also introduced in the discourse of the Church, and the in-
terpretation of them on the basis of the extreme right-wing beliefs resulted in alliances 
between the Church and antisemitic groups.
In addition to personal, political, ecclesiastical reasons, the myth of the Hungarian char-
acter of unitarianism played a primary role in the forming of anti-Semitic discourse of 
the Church. < e myth of the Hungarian character of unitarianism deF ned the task of 
Church in two important aspects: nation-building and defending the nation’s racial pu-
rity. < is ideology justiF ed itself by reference to the historical past of the church and it 
was determined to accomplish exclusion of Jews from contemporary unitarianism. Be-
tween 1940–1944 this became one of the most deF ning and characteristic elements of 
the Church’s policy.









