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GYIMESI EVA
HELYZET ES HELYZETTUDAT. ELOADAS

Bukarest, 1986. november 10.

A Gybngy és homok cimii kézirat’? - amelynek a problematikajat
a tovabbiakban véazolni szeretném - elméleti magja tulajdonképpen
1981-ben fogant meg, és a tanulmany egy rovid els6 valtozata le is
zarult 1982 januarjdban. A  jelenlegi, Kkifejtettebb forma tehat
kés6bbi. A kifejtésre az kényszeritett, hogy a kozkézen forgd ideo-
logiai szakirodalom arra a jelenségre, amelyet én meg szerettem
volna ismerni - irodalmdri szemszogb6l -, ~meglehet6sen rende-
zetlen képet mutatott, legalabbis az én szdmomra. Ebben a fogalmi
rendezetlenségben prébaltam valami rendet teremteni. A  sokféle
egymassal ellentétes, egymassal polemizalé vagy egymast
keresztez6  terminust félretéve, egy lehetséges ideoldgiaelemzés
alapfogalmait, alapkategoériait igyekeztem meghatarozni, ame-
lyekkel minden ideolégiat elemezni lehet, és amelyek - igy - a
transzszilvanizmusra is  alkalmazhatok. Azért a transzszilvaniz-
musra, mert az a két vilaghaborl kozétti romaniai magyar iroda-
lomnak - de felfogasom szerint a mainak is - egyik meghatarozé
eszmei hattere. Errél még annyit, hogy beszélhetiink
neotranszszilvanizmusrél is; a tanulmanyban tobb példat is felho-
zok a transzszilvanizmust folytaté értékalakzatokra az 1944 utani
romaniai magyar irodalombdl. De fontosnak latszik, hogy mas
ideolégiakra is alkalmazhaté elméleti fogalmakkal éljink, és nem a
mi helyi szempontjaink és érdekeink alakitsak a sajat ideoldgiai
hagyoményainkat vizsgalé apparatust. Masok szadméra is értheto,
tovabbadhatd, ellenérizhet6 ismereteket kell kozvetiteniink, és ezt

72 Ladsd a 2. sz. jegyzetet.
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csak Ugy tehetjik, ha az a fogalmi nyelvezet, amelyet hasznalunk,
alkalmas mas ideologiak vizsgalatara is.

Kézenfekvének latszott a helyzetnek mint minden tarsadalmi
érdekeltséget meghataroz6 szocialis pozicionak és a helyzetet lere-
agald, arra reflektdl6 tudati elemeknek a tisztdzdsa. Ebben a vonat-
kozasban mindenekel6tt a helyzettudat kategéridja mertlt fel, amely
minden adott, bizonyos helyzetben él6 tarsadalmi csoportnak a
helyzetre valo reflektalasa, tovabba az identitdstudat mint az ideo-
légia masik alkotéeleme, amely egy adott helyzetben az adott cso-
port ondefiniadlasanak, Kollektiv ~ én-képének tekinthet6. A  tanul-
many masodik fejezete a mar kialakitott fogalmi apparatus, a
lehet6ség  szerint rendszerszertien levezetett —meghatarozasok utén
probalja azokat alkalmazni. Megjegyzem, hogy a helyzettudat
kategoridja mint terminus Benké Samutél szdrmazik, de a tartal-
mat én hataroztam meg, az identitastudat meghatarozasakor pedig
visszamentem a logikai  definicibig, az  azonossag-kiilonbozéség
dialektikajaig, és a filozofiai és szocidlpszichologiai lépéseken &t
jutottam el a csoportidentitas értelmezéséig. Részletekbe nem men-
tem bele. Ragaszkodtam ahhoz, hogy a logikai definiciob6l indul-
jak ki, tehat az absztrakt fel6l kozelitsek a konkrét felé. Mindezt
gyorsan futottam be, mert nekem operativ fogalomra, fogalmakra
volt sziikségem.

Az alkalmazasok soran kimutattam, hogy a transzszilvanizmus
a helyzettudat és identitastudat kozotti sajatosan  diszharmonikus
viszony ideologiai leképezése. A torténelmi-politikai konstellacio -

a Kkisebbségi léthelyzet — a diszkontinuitds mozzanataként jelentke-
zett a magyarsagtudat, a nemzeti ©nazonossag folytonossagaban.
Nyilvanvalé, hogy minden tarsadalomra, illetve minden tarsadal-

mi csoportra jellemz6 a helyzettudat és identitastudat kodzotti disz-
harménia, hiszen az identitdstudat mindig az én-idealhoz, az idea-
lis  én-képhez val6 imperativuszokkal Kkicévekezett ragaszkodas,
amihez képest a helyzet mindig korlatozast jelent. A kisebbségi
diszharménia magatél értet6dSen erételjesebb volt, mert egy hat-
ranyos helyzetbe kerult csoport énmeghatarozasat fejezte ki.
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A transzszilvanizmus ennek a sajatos ©6nmeghatarozasi igény-
nek a kifejez6dése volt az erdélyi magyar kultdrdban. De nem az
egyeduli. Mint irodalmarok ideolégidja szlkségképpen egy csomé
nem ideolégiai elemet is tartalmaz, és éppen ezért talan tdlzas is
ideolégianak nevezni. Tény az, hogy korantsem olyan rendszeres,
fogalmi nyelven Kkifejtett és tit6képes, mint példdul a Magyar Ki-
sebbség Jakabbffy Elemérének és a koréje csoportosuld jogaszok-
nak az ideoldgidja. Nagyon sajndlom, hogy akkor, amikor ezt a
tanulmanyt irni kezdtem, még nem jart a kezemben a Magyar Ki-
sebbség, sem Baldzs Sandornak a Magyar Kisebbségrél sz6l6 kéz-
iratos monogréafidja, mert ez az ideologiai képlet kittiné viszonyita-
si pontként szolgalhatott volna szamomra. Fel is meridlt bennem a
kérdés, hogy j6 lenne megnézni, hogy helyzettudat és identitastu-
dat viszonya hogyan is mutatkozik meg a Jakabbfy Elemérék ide-
ologiajaban, amely  szerintem potencidlisan  egy  parlamentaris
rendszerben - egy idedlis rendszerre gondolok - redlis esélyekkel
indulé ideol6gia lehetett volna. Ez egyben az Aaltalam valasztott két
alapkategéria  verifikadlasa szempontjabél is hasznosnak bizonyul-
hatna.

Emlitettem, hogy a transzszilvanizmus irodalmarok ideologiaja
— nyilvan én is azért fordultam eredetileg ebbe az iranyba, mert
magam is irodalmar vagyok, nem pedig ideolégus -, amibsl ko-
vetkezik, hogy szamara az esztétikai és erkolcsi vonasok a
dontéek. A transzszilvanizmus jellegzetesen  erkdlcskdzpontld  ide-
ologia, és Kkivaléan alkalmas arra, hogy a helyzet és identitds, a
kisebbségi sors és a magyarsdgtudat kozott fesziil6 diszharmoniat
tompitsa, enyhitse, feloldja. Espedig azzal, hogy éppen a minden-
napi  élet negativ effektusaibdl, fajdalmas hatasaibél épitkezve,
kitermel egy erkélcsi szempontbol pozitiv effektust. Mely erkdlcsi-
ség aztdn esztétikai értékteremt6 tényezévé valik. Ez a transzszil-
vanizmus eredeti képlete: kicsiny lehet6ségek  kozepette, nagy

szellemi er6feszitéssel egyetemesen emberi szellemmé lenni - ez a
Makkai-féle program. Vagy: a Kkisebbségi értelmiségi kuldetése az,
hogy - akarcsak a gyongykagylé - a fajdalombdl az erkolcsi és
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szellemi értékek igazgydngyét teremtse meg. Ezt a vonulatot iro-
dalmi példak segitségével vizsgaltam, és igyekeztem kimutatni,
hogy azok, akik magukéva tették, illetve magukéva teszik ezt az
etikat, a szenvedés elfogadasat és a helytallas, az atvészelés, az
értékmegtrzés és  értékteremtés  attit(idjét, azok szamidra ez sze-
mélyes megoldast jelenthet, hogy ne mondjam, udvtanként funkci-
ondl, de nyilvanval6, hogy nem lehet tdmeghatékony. Csak azok
tudjak magukéva tenni, akik hittel élik meg ezt a kérdést ugyan-
Ugy, ahogy, teszem azt, Tompa Laszl6 megélte, és akik maguk is
alkot6 emberek, és igy az o©Onmegval6sitas terén az adott korlatok
kozepette is bizonyos lehet&ségekkel rendelkeznek. A
tudomanymtvelésben példdaul ez mar nem lehetséges, mert a tu-
domanyban a ,kicsiny lehet6ségek” a tudoményossag egyetemes
ismérveir6l val6 lemondast jelentik. A mtivészetben talan nem.

A transzszilvanizmus természetes moédon kivaltott egy sajatos
ellenhatast, a  helyzettel ugyancsak  etikailag és  esztétikailag
szembesiil6 alkotok részér6l, akik élvén ezt a diszharmoniat,
ugyanagy ahogy a transzszilvanista attittidot elfogadok élik, veluk
ellentétben nem annak feloldasara, hanem uraldsara torekednek.
Uraljdk  mégpedig  iréniaval, intellektualisan  felilemelkedve: a
diszharméniat fel nem oldva, a sebet nyitva hagyva, a mocskot, az
izzadtsagot, a dolgok fonakjat, visszajat felmutatva a helyzet tart-
hatatlanul feszlilt voltara dobbentenek ra. Ennek a magatartasnak
az els6 pregnans képvisel6je nalunk Szilagyi Domokos, az ellen-
példa, a feloldhatatlan szomortusag koltGje, aki nem tudja elviselni,
hogy ,mocsok altal” jussunk ,kincshez”. O nagyon tételesen fo-
galmazta meg azt az ironikus magatartast, amely inkdbb a mocsok-
ra és az izzadtsagra helyezi a hangsulyt a mindent atesztetizalo
hagyomanyos transzszilvanista vonallal szemben.

Szilagyi Domokos koltészetében fejez6dik ki a legtisztabban
Kierkegaard ironikus szubjektumanak a jelen helyzetet elutasitd
attittidje, amely nem jelent elfordulast a jelent6l, hanem olyan vi-
szonyulast a jelenhez, amely pontosan irénidja, tragikus iréniaja
révén — mert ez az irénia nem a cinizmus és nem a teljes félény,
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hanem a tehetetlenség irénidja - a kivilallasban gyokerez6 auto-
némia meglrzésére szolit fel, a dith és dac elemi élményét nem
poétizalja at, hanem a lazadas, a léttel szembeni lazadas nyers-
anyagava teszi. A helyzetet szét kell bontani, szét kell szedni ele-
meire, mert csak igy lehettink Grra folotte.

Ez a Gydngy és homok cimti kézirat rovid véaza. A szovegben

yJkurzivval szedend6” irodalmi  példak, esszéisztikus betétek il-
lusztraljdk a szigoribb fogalmi elemzések eredményeit. Mivel a
kézirat — mint emlitettem - Iényegében régebbi, mint 1985-06s vég-

leges formaba o©ntése, az azoéta eltelt hossza id6szak alatt termé-
szetes moédon én magam is reflektdltam a sajat munkamra, amit
legljabban a  tanulmanyom  problematikdjahoz ~ hozzasz6l6, azt
elemzg irasok’ is serkentettek.

El6szor a helyzet értelmezésével kapcsolatban szeretnék egy
szubjektiv vallomast tenni. Csak dvozélni tudom azt a tényt,
hogy a mi legsziikebben értelmezett helyzetiink, azoknak a hely-
zete, akik itt vagyunk és akik még tavol vannak, de ide kivankoz-
nanak, tehat a mi helyzetink, az a bizonyos perem-lét, kihivott,
kitermelt magabol egy ilyen kort, mint amilyen a Limes. Nagy
megrendiiléssel ~ olvastam  Molnar  Gusztdv ~ bevezet6  el6adasat,
mert Kkifejezett valamit, ami régéta mocorgott mar bennink. De
nemcsak hogy elismerem egy ilyen kezdeményezés létjogosultsa-
gat, hanem hozzatenném azt is, hogy van egy olyan talan tévhitem,
hogy az egész magyarsagnak, nemcsak a romaniainak, hanem az

Ossznemzetnek - beleértve a vilagon szétszértan él6 magyarsagot
is — érdeke, hogy mi ebben a perem-létben megmaradjunk. Nem

pusztan biol6giailag, és nem is Ugy, ahogy a transzszilvanistak is
meg akartak maradni, hanem a magyar nemzet részeként, még ha
kisebbségi helyzetben is. Azért, hogy azokat az értékeket, amelyek
nem a mi értékeink, a székelyeké, a bihariaké, hanem az
O0sszmagyarsag értékei, foltarjuk, rogzitsik, ne hagyjuk elpusztita-
ni. Ez az egyetlen raciondlis érv, amely ma engem visszatart az

3 Balazs Sandor, Fabian Ernd és Salat Levente tanulmanyai.
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elmenéstél. Nem mondom, hogy nincsenek egyéb érveim is, de ez
az egyetlen, amely az intellektust is megnyugtatja, amely megbé-
kiti az elmét.

Tehat a helyzet. Miért kell a Kkategoridkat olyan alaposan ko-
ruljarni? Azért, hogy ne essink az elfogultsdg hibajaba, hogy hely-
zetiink meghatarozasat, onreflexionkat ne befolyasolja az a tény,
hogy éppen benne vagyunk. Probaljuk meg uagy szemlélni helyze-
tinket — azt hiszem, Fabian Ern6é meg is fogalmazza ezt a tanulma-
nyomhoz irt hozzaszdlasa vége felé -, hogy benne Ilévén, benne
élvén kivilrsl is, onmagunktdl eltdvolodva is lassuk ©nmagunkat.
Ezt kénnyiti meg szamunkra a verifikalhat6 kategériak hasznalata.

Az egyik lehetséges vitapont az én értelmezésemmel kapcsolat-
ban az lehet, hogy vajon a helyzet 6nmagaban véve értékes-e vagy
nem, hogy ©nmagaban véve axiol6giai megitélés ala esik-e vagy
nem. En a helyzet meghatarozdsanak tobb rétegét kulonboztetném
meg. Ezzel a pontositassal talan koézelebb juthatunk a kérdés meg-
értéséhez, ha nem is feltétlenil az egyetértéshez. Mindenekel6tt
van egy torténelmi-politikai tényallas, példaul az osztalyhelyzet.
Vajon ez o©Onmagaban véve értékes-e vagy nem? Lehet-e ezt ©6nma-
gdban pozitivnak vagy negativhak tekinteni? Vajon dsszehasonlit-
haté-e egy arisztokrata 1944 el6tti és 1944 uténi helyzete? Ugyanaz
az ember a kordbbi uralmi helyzetb6l 1944 utan kényszermunkata-
borba, a Duna-csatornahoz stb. keril. A kérdésem tehat az: a hely-
zet onmagédban véve minGsithet6-e eleve negativnak? Vajon nem a
konkrét jogi status-e az, ami minGsiti a helyzetet? Illetve a jogi-
politikai-hatalmi  viszonyok. Ugyanaz az osztalyhelyzet maéas politi-
kai kontextusban mas min6sitést kap.

A Kkisebbségi helyzet egyik meghatirozé Osszetevje a demog-
rafiai ardny. Ez vajon oOnmagdban véve mindsit-e minket? Nézzuk
meg példaul a finn-svéd demografiai aranyt, vagy a magyarorszagi
magyar-német és  magyar-roman és az itteni roman-magyar
aranyt. A finnorszagi svédek, a magyarorszagi németek és a roma-
niai  magyarok egyképpen  Kkisebbségi  helyzetben vannak. Az
ardnyszamuk  6nmagdban  véve  minésitheté-e  pozitivnak  vagy
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negativnak? Nyilvanvalé, hogy Finnorszagban svédnek lenni egé-
szen mas, mint Romanidban magyarnak lenni és megint mas ma-
gyarnak lenni itt, mint romannak lenni Magyarorszagon. Ezért
kétlem én, hogy indokolt volna a jogi status rendezettségétél vagy
el nem rendezettségétél fiiggetleniil, a kisebbségi helyzetet mint
olyat negativan mindsiteni. A magyarvizsla, mondja Mobzes Attila
egy novelldjaban, akkor jon rd arra, hogy & magyarvizsla, amikor
oldalba rugjak.

Balazs Sandor reflexiéjaban azt allitia, hogy a kisebbségi mivolt
mint olyan - min6ség. Ez egy nagyon megfontolandé filozofiai
gondolatmenet részeként hangzik el, ami engem is arra késztet,
hogy Ujragondoljam a kérdést. Mégis megjegyzem, hogy szerintem
a kisebbségi helyzet, a kisebbségi lét mint mindség csak akkor valik
problémava, amikor veszélybe keril az identitdas. Amig nincs ve-
szélyben az identitds, addig a kisebbségi 1ét nem mindsit engem,
nem tesz massa, mint ami vagyok. Ha példaul svéd vagyok Fin-
norszagban, nemzeti mivoltomban nem korlatoz semmi. Egy plu-
ralista struktdrdban lényegében mindenki egyenl6 esélyekkel in-
dul. Dél-Afrikdban pedig egyenesen forditott a helyzet: ott a ki-
sebbség nyomija el a tobbséget. Tehat a Kkisebbségi mivolt 6nmaga-
ban véve nem axioldgiai kérdés.

Molnar Gusztav szerint a mi 1918 utani torténelmiinknek ha-
rom szakasza van: a Kkisebbségi, a nemzetiségi és a diaszpora-
korszak. Fn ezzel alapvetéen egyet is értek, amennyiben az egyes
szakaszok elkdlonitésének kritériuma éppen a jogi status, a Kkisebb-
ségi kérdés hatalmi elrendezésének a médja. A kérdést hasonl6-
képpen kozelitette meg Pongracz Kalman még a két vilaghaboru
kozotti  korszakban, a Magyar Kisebbségben megjelent egyik ta-
nulmanyaban. O mutatott rd arra, hogy a szérvany mivolt nem a
szétszortsagot jelenti, hanem a kisebbségi 0Onszervezés lehetetlen-

74 VO.. Pongracz Kalman: Szempontok a nemzeti és kisebbségi kérdés birala-
tdhoz. A  szorvinyvédelem  jelentésége és az  asszimilicio  problémdja a  kisebbségi
életben. Magyar Kisebbség, 17. évf. 5. sz; 1938. marc. 1.
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ségét, a kollektiv jogok teljes hianyat. Nem artana tehat leszégezni,
hogy a diaszpora-korszakban demogréafiailag Iényegében ugyanar-
r6l a helyzetr6l van sz6, a kisebbségi-, nemzetiségi- vagy diaszp6-
ra-mivoltot nem a demogréafiai helyzet hatarozza meg.

A lényeg az, hogy vilagosan elkilonitsik egymastél a kisebb-

ségi helyzet altalanos ismérveit és a mi - mostani - alig elviselhet
allapotunkat. A fogalomnak van egy konstans és van egy Vvaltozo
ismérve. Lehet, hogy ez sz6rszalhasogatdsnak tlinik, de

meggy6z6désem, hogy csak igy keriilhetjik el a szubjektivizmust,
csak igy lehetiink elfogulatlanok — 6nmagunkkal szemben is.
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12.
AZ ELOADAS VITAJA

Bukarest, 1986. november 10.

Résztvevék: Baldzs Sdndor, Biré Béla, Fibidn Erné, Gyimesi
Eva, Lérincz Csaba, Molndr Gusztdv, Salat Levente, Szildgyi N.
Sandor

— Balazs S En kordlbelul harminc oldalon reflektaltam a
Gyimesi Eva tanulmanyara, Ggy hogy nem térek ki arra, amit mar
megirtam. Most csak egy kérdésem volna. Ugy ttinik nekem, mint-
ha Eva kilonvalasztana a helyzetet és a jogi keretet. Vajon létezik-e
olyan helyzet, amely nem valamilyen jogi keretben jelenik meg?
Szerintem nem. A helyzetet eleve a jogi keret teszi helyzetté. Ha
pedig ez igy igaz, akkor az axioldgiai értékelés kérdése is masképp
tevédik fel. Ha a helyzetbe beleértjiik - és valamilyen modon bele
kell értenink - a jogi szervezettséget is, akkor magat a helyzetet
kell axiol6giailag minésitentink.

— Gyimesi E:.. De akkor nem zarjuk-e ki az 0osszehasonlitas, az
analégia lehet6ségét? Azt, hogy a kisebbségi helyzet kiilonboz6
elrendez6dései  kozott analogikus alapon  tehesstink  kiilonbséget?
Ha mi a jogi keretet magat helyzetként mindsitjitk, akkor hogyan
teremtiink analégiat a finnorszagi svédek helyzete és a mi itteni
helyzetlink kozott?

—Balazs  S. Ezek mas-mas  helyzetek, amelyeket ennek
megfelel6en kiilonféleképpen kell értékelni.

- Gyimesi E,; Es a mennyiség és mindség kozott logikailag miért
nem tesziink kilonbséget? A mennyiségink - a szamaranyunk -
és a jogi helyzetiink éltal meghatarozott minéségiink kozott?

75 Lasd a 31. sz. jegyzetet.
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— Féabian E.: A jogi keret értelmezésével vigyazni kell. En értem
az Eva intenci6jat, és egyet is értek vele, de nem szabad 0Osszeté-
veszteni a szovegekben kodifikalt jogi keretet — ami valdjaban lat-
szatjog — és a valdsagot.

— Balazs S.. Eva nem a latszatra, hanem a val6sagos jogi helyzet-
re gondol.

— Fabian E.: Csakhogy ez épp a jognélkuliség helyzete!

— Szilagyi N. S.: Ugy latom, hogy itt definiciobeli kildnbség all
fenn. Az egyik A&llaspont szerint a helyzet definiciéja egyszertien
az, hogy egy tobbségi kozosségen belll van egy Kkisebbségi csoport,
és ebben a definici6 kimertl, a masik szerint viszont a helyzet de-
finici6jdba beleértédik a jogi keret is. Ameddig ezt a két kiilonbozé
definici6t nem hozzuk kozos nevezére, illetve nem dontjik el,
hogy melyik szerint akarunk tovabb  beszélni, addig nincs
lehetsség a vitdra. Elgszor is a sz6 jelentését kell tisztdzni. En na-
gyon jol el tudom Kképzelni azt a definiciot, amelyet Eva adott,
hogy ti. van egy adott helyzet, amelybe - mivel a szavak jelentése
Ugyis konvencionalis — nem értiink bele tobbet, mint azt, hogy van
egy bizonyos tobbségi keretbe agyazo6dé kisebbség. Ez nem zarja ki
azt, hogy hozzategyik: minden egyes ilyen helyzethez kapcsol6-
dik, mindegyikre raépiil egy bizonyos jogi keret, vagy 6 maga épiil
rd egy bizonyos jogi keretre, s6t ezt le is lehet szogezni, és a foga-
lom definidldsa utdn ahhoz mint allitmanyt kapcsolhatiuk azt a
kijelentést, hogy minden ilyen kisebbségi helyzet egy sajatos jogi
kerethez kapcsolédik, ami viszont nem jelenti azt, hogy a jogi ke-
retet is bele kell foglalni a definicidba.

— Molnar G.. Az Eva értékmentes helyzetre vonatkozé hipotézi-
sével kapcsolatban azt jegyezném meg, hogy a jogi kerettél elvo-
natkoztatva tekintett puszta tObbségi-kisebbségi viszony is eleve
minbségi jellegli. A legeszményibb jogi kerethez kapcsolodé — ki-
sebbségi helyzet is veszteségként jelenik meg szadmunkra ahhoz a
helyzethez viszonyitva, amelybsl 1919-ben a torténelem kiszakitott
benniinket. Minket mint nemzetet olyan trauma ért, amelytsl a leg-
eszményibb jogi status birtokdban, még egy potenciadlis ,finnor-
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szagi” helyzetben sem tekinthetnénk el. Mi valamit visszavonha-
tatlanul elveszitettink. Ahhoz, hogy ezt a ,mennyiségi” helyzetet
ne érezziilk min6séginek, ne érezziik veszteségnek, ahhoz a vilag-
nak, vagy legaldbbis Eurépa e régi6éjanak a maga egészében tul
kellene jutnia a nemzet-haza szimbi6zison. Akkor taldn nem kelet-
kezne  feszlltség  helyzettudatunk és  identitastudatunk  kozott,
pontosabban - az én fogalom-haszndlatomban - nem teremt&dne
Gjra és JUQjra, elkerUlhetetlenil magaban a helyzettudatban egy tra-
gikus, feloldhatatlan feszlltség. Helyzetink - barhogyan is nézzik
- mindenképpen tragikus helyzet, mert valtoztatni nem tudhatunk
rajta. Azon nem tudunk véltoztatni, amin egy - elképzelhet6 -
itteni  belpolitikai  valtozds sem valtoztatna. Helyzetliinknek van
tehdat egy olyan alapmindsége, amely fiiggetlen a jogi statusunktol.
Mert mi valahonnan kerlltiink kisebbségbe. Nem Ggy vagyunk

kisebbségiek, mint azok, akik mindig is - legaldbbis az UGjkortol
errefelé, amiéta a dolognak van torténelmi relevancida - azok
voltak.

— Szilagyi N. S.. Két megjegyzésem volna az itt felmerdlt kilon-
féle  helyzetértelmezésekkel  kapcsolatban, ami a  tovabbgondoléas
szempontjabél esetleg fontos lehet. Az egyik az, hogy - mint mar
mondottam - én nem tartom feltétlentl fontosnak bevenni a hely-
zet-definiciéba a jogi hatteret és kornyezetet is, mert ezzel val6ban
annyira egyediesitenénk a kiilonbdz6 helyzeteket, hogy az Ossze-
vetés gyakorlatilag lehetetlenné vélna. A helyzet bizonyos tipolé-
gidja azonban elképzelhet6. Vannak olyan helyzetek, amelyek on-
magukban tényleg se nem értékesek, se nem értéktelenek, de al-
kalmasak lehetnek arra, hogy értékek szllessenek bennik vagy
bel6litkk. Viszont vannak olyan tipusd helyzetek is, amelyek erre
kevesebb lehet6séget nydjtanak. Maés tipusd a Szovjetunidban él6
cseremiszek helyzete, és megint mas a Romanidban él6 magyaroké.
Tudniillik a cseremiszek soha nem is szervez6dtek &llamma, ami
O6ket 1igy masoktél elkiilonithette volna. Mi viszont egy allambol
kiszakadva valtunk kisebbséggé. Ez, akarhogy is nézzuk, két
kiilonboz6 helyzet.
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A masik megjegyzésem a szamaranyokkal kapcsolatos. Nem
tartom megfelelének a szdmaranyokban valé gondolkodast. Nem
annyira a szazalék a fontos, mint inkdbb az abszolit szamban ki-
sebb vagy nagyobb Kkisebbségi csoportok kozotti kialénbség. Egé-
szen mas a helyzete egy masfélmilliés kisebbségnek - fiiggetlendil
attél, hogy a tobbség hétmilliés vagy hetvenmillios lélekszamd -,
mint példaul a nyolcezres korjakoknak Kamcsatkaban. Ez a
lehet6ségek szempontjab6l azért fontos, mert mar csak a tehetsé-
gek megjelenésének  statisztikai  valdszintiségét nézve is, sokkal
nagyobb a valdszintisége annak, hogy egy mésfélmilliés népesség
szamottevé kulturalis értékeket tudjon felmutatni. De nemcsak a
tehetségek statisztikai val6szintiségér6l van itt sz6, hanem példaul
egy minden izében  strukturdlt intézményrendszer  kiépitésének
legaldbb az elvi esélyeir6l, ami a kulturalis értékteremtésnek elen-
gedhetetlen feltétele. Ami persze nem jelenti azt, hogy a legkisebb

szamu népességet is ne tekintenénk ©nmagaban - pusztan nyelve
és sajatos szokasai altal - kulturalis értéknek. Ezért kulénosen f4j-
dalmas szamunkra az, hogy - a maradék - intézményeinket érte az

utébbi id6ben nagy karosodas.

Ez ott kapcsolédik a Guszti altal mondottakhoz, hogy abban az
esetben, amikor olyan tipust kozosségrél van sz6, amelyik lesza-
kadt a maga anyakozosségérsl, ha torténetileg nézziik a kérdést —
és nyilvan igy kell néznink -, akkor egy ilyen kozosség szamara az
Uj, kisebbségi helyzet mindenképpen eleve veszteségként, sajatos
értékhelyzetként jelenik meg, akarhogyan Aallitjuk is mi elméleti
szinten azt, hogy a toOrténetiséget kikapcsolva, pusztan ©6nmagaban
nézve a dolgot, maga a helyzet se nem értékes, se nem értéktelen.

Mert a kozosség ezt a helyzetet - a jogi statustél figgetlendl,
akarmilyen legyen is a jogi helyzet - mindenképpen értékvesztés-
ként éli at.

- Gyimesi E: De mi lesz akkor a herderi kultirnemzet-
meghatarozassal, amely szerint Kelet-Kézép-Eurépaban a nemzeti-
ség nem az allamalkotasban definidlodik, hanem mint nyelvi-
kulturélis-etnikai ~ kozosség, amely nem kothet6 allamhatarokhoz?
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Ha ezt tekintjUk a nemzet definicidjanak - és szerintem, ezt kell
annak tekintenink -, ha a nemzet kritériuma evidens modon a
nyelvi-kulturalis 6sszetartozads, és nem az allamon bellli 0Osszetar-
tozads, vajon nem jutunk-e ellentmondashoz akkor, ha a Kkisebbségi
helyzetet tragikusnak és hatranyosnak tekintjik?

— Molndr G.. Abban a bizonyos bevezet§ el6adasban én is azt
hangsulyoztam, hogy nagy hiba volna azt hinni, hogy autentikus
nemzeti néz&pontot csak a magyar &llamon belil lehet képviselni
vagy érvényesiteni. Mi itt, allam nélkll, pontosabban egy idegen
allammal a nyakunkon, szintén egy lehetséges nemzeti nézGpontot
képviseliink, amely nem sziikebb, hanem éppenséggel tdgabb,
mint az ,allamnemzeti” néz6pont. Involvalja a hazit, de a haza
nemlétét, a haza elvesztését is. Es a szornyli — vagy kevésbé emfa-
tikusan dgy is mondhatnam: a legérdekesebb - az, hogy mi nem-
csak az egykori, 1918-as vagy 1944-es hazat veszitettik el, hanem
immar azt a potencidlis hazat is, amelyet épp vesztes mivoltunk
folytan ,,nyertink el” vagy fedeztink fel. Ez a masodlagos haza-
vesztés, almaink és abrandjaink elveszitése, azt hiszem, van olyan
fajdalmas, mint a kétszer is atélt igazi volt. Nemrég néztem at a
bukaresti Akadémiai Koényvtarban Bajcsy-Zsilinszky Endre
Transylvania: Past and Present cimi, 1944-ben Genfben megjelent
kotetét.”® (Azt, hogy megvan, egyébként Bir6 Béla fedezte fel, egyik
bukaresti konyvtarazasa alkalmaval.)

Bajcsy-Zsilinszky elgondolasa csodalatos. Erdély autoném  kor-
zetekre  (bansagokra) valé felosztdsa a torténelmi  Magyarorszag
keretében valdéban radikdlisan megoldotta volna az erdélyi kérdést
- csak éppen hetven évvel korabban kellett volna el6terjeszteni, és
féként megvalésitani. De mi akkor csak az osztrakokkal akartunk
kiegyezni. Ezért a torténelmi mulasztasért borzasztdé arat kellett
fizetnink, tudjuk. Kulénods irdnidja a torténelemnek, hogy csak

% A  kotet, amelynek magyar forditasa (Erdély multja és jelene) 1990-ben
jelent meg, Goncz Arpad forditdséban, nagy botranyt kavart a roman
sajtoban.
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vesztesként juthattunk el a mds nemzetiségliek kollektiv méssaga-
nak az elismeréséig. De mi legalabb, ha késve is, eljutottunk idaig.
A romanok sajnos nem jutottak el. Szolzsenyicin mondja valahol a

Gulagban, hogy az orosz nép legnagyobb tragédidja, hogy - az
utébbi két évszazadban - minden haborGt megnyert. Nem tudom,

a romanok hogy vannak ezzel, neklink és a tdbbi erdélyi Kkisebb-
ségnek mindenesetre a tragédidja lett az, hogy a romanok minden
habordjukat megnyerték, mert ma mar nemcsak az un. kis nemze-
tiségeknek, hanem az évszazados tradiciokkal rendelkez6 néme-
teknek, és  bizony nekiink is a leplezetlen egynemtsités
programszerd  torekvésével kell szembenézniink. Az a  népi-
kulturalis sokszintiség, amely Erdélynek mégiscsak a sajatja volt az
elmalt évszazadokban, mara alapvetSen veszélybe Kkerilt. A mi
eleve traumatikus Kisebbségi helyzetink azért kulonésen Kkilatas-
talan, mert egy olyan tobbségi nép keretei kodzé kerlltink, amely-
nek a hatalmi és értelmiségi elitje teljesen mas értékek szerint él,
mint mi, amelynek szamara a ,mas” nem érték, és Erdély annal
igazabb, annal autentikusabb, minél kevésbé ,mas”, minél kevéshé
kulonbozik, roviden: minél egyszintibb. Nyilvan vannak kivételek,
vannak, akik ,masként” gondolkodnak, de azok helyzete sajnos
periférikus. Ugy latszik, csak az a nemzet juthat el a tolerancia
kiszébéig, amely szembekerilt 6nnén végességével.

- Bir6 B.. Gondoljunk csak Rebreanu lonjanak  Titu
Herdeledjara, aki a nemzeti eszményt képviseli a regényben, és aki
Bukarestbe menet atutazik Kolozsvaron, és a vonatban arrél &lmo-
dozik - megjegyzem: az elsé vilaghdbora el6tt vagyunk! -, hogy
milyen is lesz az, amikor majd Kolozsvaron csak roman szét lehet
hallani. Nyilvanvalé, hogy méas egy nép helyzete akkor, amikor az
6t fenyeget6 veszedelmekkel szemben megfelels6 eszkozok birto-
kaban védekezhet, amikor szuverenitdsa birtokdban képes Onnon
helyzetét masokkal szemben meghatarozni, és megint mas, ha -
mint ahogy velink tortént 1919-ben - kicsaszik a kezéb6l minden
tényleges eszkdz, amely révén oOnnon identitdsat gyakorlatilag is
érvényre juttathatnA. Ehhez a mindenképpen Iényegbevagé hely-
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zetkllonbséghez, amely valéban, a legeszményibb jogi keret fenn-
allasa esetén is megmutatkozik, a mi esetiinkben hozzatev6dott az,
hogy mi egy olyan népességgel kerultink szembe, amely kezdettl
fogva antidemokratikus elképzelésekts] ftitotten kezdte el
miikodtetni az ©lébe hullott ,csodaszert”: a nemzeti allam gépe-
zetét.

Ennek a helyzetnek a f& konfliktudlis tartalma szamunkra az,
hogy a mi nemzeti, nemzetként természetes folytonossagunkat
Erdélyben  gyakorlatilag  felszamoljdk, = nemcsak  el6ére, = hanem
visszamendleg is kétségbe vonjdk. E konfliktudlis tartalom miatt
mi, etnikai azonossagtudatunk folytonossaga mellett, minGségileg
teliesen mas, gyakorlatilag kilatastalan helyzetbe kertltink 1919
utan. Eva logikusan és kovetkezetesen gondolja végig azt, hogy
ebben a Kkilatastalan helyzetben mit tehet az ember, amikor nincs
semmilyen cselekvési lehet6sége. Hogyan reagalhat a helyzetre?
(Fabian  Erndéhoz:) Te ideologiat kovetelsz, azt mondod, hogy egy
kisebbség nem létezhet ideolégia nélkiil, a jovérsl alkotott elkép-
zelések nélkil. De jovénk nincs, a jov6énket Guszti nagyon ponto-
san megfogalmazta. Ezért is mondom, hogy Evéanak igaza van
abban, hogy pillanatnyilag az egyetlen dolog, amit tehetink, az,
hogy 6rizkedjink az oOnéaltatast6l, a helyzet barmiféle mitizalasatol
és idealizalasatol, mert az végeredményben a tajékozodasi képes-
ségunket sebzi meg.

— Fabian E.. Marpedig az embernek ahhoz, hogy tajékozodni és
cselekedni  tudjon a vilagban, éppen ideoldgiara van sziksége.
Ahhoz, hogy a vegetativ 1étb6l a cselekvs, ontudatos 1ét szintjére
tudjunk emelkedni, szikséglink van ideoldgiara, és mivel 1919
utdn mindségileg valéban maés helyzetbe keriiltiink, olyan ideol6-
giara volt szikséglnk, amely ezt a helyzetet kifejezte. A transzszil-
vanizmus, amelyet épp ez a szukséglet hivott létre, nem jelentett
elszakadast az 0Osszmagyarsagtél. De voltak és vannak olyan hely-
zetek egy etnikumon belll, amelyek szilkségessé tették és teszik
egy differencialt ideol6ogia kialakitasat. Ezért tekintem én maig a
transzszilvanizmust a mi legértékesebb hagyomanyunknak. Persze
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egészen masként tevédne fel a kérdés, ha volna kialakult intéz-
ményrendszeriink, ha volna politikai péartunk. Akkor most talan
nem kellene egy sajatos Kisebbségi ideoldgia  sziikségességérdl
vitatkoznunk.

— Molnar G.: Van nekem erre a ,ha volna”-ra vonatkozélag egy,
a mi torténelmi sorsunk abszurditdsit nagyon j6l kifejez6 példam.
Az Erdélyi Mulzeum Bolcsészet-, Nyelv- és  Torténettudomanyi
Szakosztalyanak 1946. januéar 25-én megtartott kozgytilésén
Gyorgy Lajos elnoki megnyitéjaban tobbek kozott a kovetkezSket
mondotta: ,Képzeljuk el az Erdélyi Nemzeti Mduldzeum hatalmas
palotajat, amelynek egyik szarnydban konyvtara és levéltara szé-
kel, megfelel6 olvas6- és dolgozotermekkel, a masikban az érem-
és régiségtir van elhelyezve, természetesen a képzémiivészetnek
és néprajznak is kilon osztadlya van; azutan sorban kovetkeznek az
asvanytdr, novénytar és az allattdr gazdag gytjteményei. Tovébb
az elnokségnek, az igazgatovalasztmanynak, a kozponti admi-
nisztraciénak irodai tiinnek szemiinkbe, természetesen mindenik
szakosztalynak megvan a maga Ugyviteli helyisége egy kisebb
el6adéteremmel a szakiilések szamara, és van egy mnagy publiku-
mos diszterem, ahol szlUntelentl liktet a varos kulturdlis szivveré-
se. Mozgalmas élet pezseg a Mduzeum székhazdban. A tarak allan-
dé latogatottsagnak orvendenek, a vidéki és kulfoldi vendégek el
nem mulasztjdk a gyGjteményeken keresztiil betekinteni Erdély
magyar kultlrajdba, de a helybeliek érdeklédését is folyton ébren
tartjdAk a rendszeres muUzeumi sétdk és az alkalmi kidllitasok. A
tudomany mitivel6i stirtin tolonganak a szakosztalyi helyiségek-
ben, ahol tervek forrnak és keriilnek tervszerti kivitelre. Nincs
szlilkség hirverésre, a panaszok is mar rég elnémultak, hogy csak a
kivalasztottak sztik rétege ismeri az Erdélyi Nemzeti Muzeumot. A
Mulzeum székhdza az erdélyi magyar tudomanyossag tekintélyét
messze foldon hirdeti és képviseli, a most lathatatlant mindenki
latja, blszkén a magéénak érzi, s a mogéje tomorilé magyarsig az
aldozatossag szép példajat nyujtja.
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A Kképzelet szarnyan még tovabb lehetne kalandozni - de
ereszkedjunk vissza a rideg valésagba. Van-e valaki, aki nem latna
helyesnek, s6t nem tartand mulhatatlanul sziikségesnek, hogy ez
az elképzelés wvaléra valjék? Tizenharom esztend6 mdalva, 1959.
november havdban lesz  szadzesztend6s  évforduldja az  Erdélyi
Nemzeti Mulzeum alapitasanak és fennallasanak. Mar most gon-
dolkoznunk kell rajta, hogy mivel Unnepeljik meg centenariu-
munkat. Egy évkdnyvvel, valami diszes albummal, amelyben szé-
pen megirjuk, hogy szdz év alatt mi mindent tettink, s finoman
elhallgatjuk, hogy miket mulasztottunk el? Ez kisszeri dolog vol-
na! Adva van a mélt6 targy: a hatralév6é tizenhdrom esztend6 alatt,
orszagos mozgalom megszervezésével, s a velink szemben fenn-
all6 tartozdsok behajtasaval, épitsik fel az Erdélyi Nemzeti Mduze-
um korszert székhazat!”

A dolgok tulajdonképpen ilyen iranyt is vehettek volna. De
nem ilyen iranyt vettek.

— Fabian E.. Gyorgy Lajos tal sokat foroghatott a Balogh Edgar
tarsasagaban.

— Molnar G.: Nem hinném. A Balogh Edgar abrandjai vaskos
illdziok, mindig az adott helyzetet szépitették és szépitik meg.
Gyorgy Lajos nem a rideg valésag ideologiai atpoétizalasat végzi
itt el hanem épp  ellenkezéleg: lemezteleniti a  val6sagot,
kétségbeejt, természetellenes, abszurd mivoltadt mutatja meg az-
zal, hogy kovetkezetesen gondolkodik, hogy ramutat: mi volna a
természetes. Tudjuk, mi tértént az allamositassal felszamolt Erdé-
lyi  Muzeum ,centendarium”-an. Ekkor szintették meg a Bolyai
Tudomanyegyetemet, amelynek fizikai el6adétermében (vajon hol,
melyik épuletben lehetett?) Gyorgy Lajos 1946-0s megnyitébeszé-
dét tartotta. Mi ma ugyanilyen vilagosan latjuk, hogy mi volna a
természetes. A kulonbség csak az, hogy mi tudjuk azt is: soha nem
lehet résziink bel6le. Bar lehet, hogy Gyorgy Lajos is tudta.

— Balazs S.. Borzasztéan pesszimista vagy. Az Eva tanulmanyéa-
ban harom alapfogalom van: a helyzet, a helyzettudat és az iden-
titastudat. Szerintem ezt a harmas szerkezetet dialektikus mozga-
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sdban kell nézni. Nincs abszolut értelemben vett, egyszer s min-
denkorra adott helyzet, a helyzetek szakadatlanul valtoznak. Es ha
ez igy van, akkor kérdem én: milyen alapon vetitjlk bele a
jovénkbe a mai helyzetiinket? Marpedig te ezt teszed. Nem gon-
dolsz arra, hogy itt valtozasok is torténhetnek. Es ha tdal lesziink
ezen a mostani atmeneti allapoton, akkor a helyzetiinkkel egyutt
majd a helyzettudatunk is megvaltozik.

— Molnar G.:. Félreértesz engem. En pszichologiailag, lelkileg
egyaltalan nem vagyok pesszimista. Intellektudlisan vagyok az. Es
talan éppen azért lehetek az, mert ,lelklletem” irracionalisan biza-
kodé. Az Eva tanulméanyaban példaul éppen az intellektudlis ,.ki-
méletlenség”  tetszik nekem, az, hogy legmélyebben gydkerezd
lelki tartalmainkat is hideg analizisnek veti ald. Kevésbé tudom
azonban  elfogadni a tanulmanyban csak rejtetten, a mai
el6adasban viszont explicit formadban is felbukkand ,ideolégiava-
logat6” szempontot, azt, hogy bizonyos magatartasformakat, illet-
ve ideologidkat elényben részesit a birdlt ideoldgiai képlettel
szemben, ahelyett, hogy minden magatartasformat és minden ide-
ologiat a helyzet ,objektiv kilatastalansagd”-nak viszonylataban, a
maga bels6 logikdja szerint értelmezne és explicit értékelés nélkiil
értékelne. Mintha azt mondana, hogy lehetséges volt és talan ma is
lehetséges egy, a transzszilvanizmusnal érvényesebb, adekvatabb,
konstruktivabb ideoldgia.

— Bir6 B.: Eva minden ideoldgiat elutasit.

— Molnar G.: Erre rd lehet kérdezni. Elképzel-e valamilyen
konstruktiv ideol6giat vagy nem?

- Bir6 B.: Nem képzel el. Epp ennek a kimondasaval fejezédik
be a tanulmany.

— Gyimesi E.. A szbvegben valéban nem utalok egy konstruktiv
ideolégia lehetéségére. De - mint emlitettem - a Magyar Kisebbség
ideoldgidjat  igenis  konstruktiv, iit6képes ideoldgidnak  tekintem,
szemben a transzszilvanizmussal, amelynek a redlis ut6képességét
kétségbe vonom. A transzszilvanizmus kritikdjat nyudjtom, mert
egy példatlanul diszharmonikus eszmény kovetésére szolit fel -
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csak a szenvedést eszményitd6 kereszténység hasonlithaté hozza.
llyen értelemben a transzszilvanizmus tulajdonképpen  keresztény
és azon beltul is tdlnyoméan reformatus ideolégia. De az irdniat
sem fogadom el, mint magatartdsmodellt vagy ideolégiai esz-
ményt. Mi a megoldas? Ezzel a kérdéssel zarul a tanulmany. Gall
Ern6, aki olvasta a tanulmdny els6§ valtozatat, a maga nagyon gya-
korlatias moédjan azt mondta nekem erre, hogy ha a transzszilva-
nizmust elvetjik, akkor most ki kell talalni valamilyen mas ideol6-
gidt. En erre azt valaszoltam, hogy ehhez mindenekelétt nyilva-
nossagra lenne sziikségiink. Guszti vitaindité el6adasaban és an-
nak vitdjaban kifejtette, hogy itt mirél van sz6, hogy miért nem
lehet nekiink ma ideolégiank. Mind torhetjuk itt a fejunket, mi,
akik még szeretnénk valamit csinalni, a jobbnal jobb elgondolaso-
kon, ha azok egyike sem valhat tomegérdekek Kkifejez6jévé. Ezért
én a személyes helytalldss mindenkire kilon héramlé felelésségét
tartom ebben a pillanatban a legfontosabbnak. Ahhoz, hogy ideo-
l6giat mitivelhessiink, nincs megfelel6 nyilvanossdgunk, nincsenek
intézményeink. Mindenesetre, ha nem jon a habord, annak minden
kovetkezményével, ha Romania polgari demokracia marad, akkor
a Magyar Kisebbség ideoldgidja rendkivil konstruktiv — szerepet
jatszhatott volna - ebben az értelemben, tehat tulajdonképpen csak
visszamendlegesen, valéban elényben részesitem ezt az ideolégiat,
mert az a lehet§ legjobb klasszikus politolégiai-jogi hagyomanyok-
ra tamaszkod6, atgondolt, fogalmilag precizen kifejezett, képzett
jogaszok altal szakmailag megfontolt és megvitatott, kiérlelt ideo-
légia wvolt. Ezen Kkivil tényleg egyetemes tavlatokban tudott gon-
dolkozni, nem csUszott bele abba a regionalizmusba, amelybe a
Kés Karoly-i vonal - és amelyb6l a transzszilvanizmus kiindult -
belecsiszott, amikor azt hangsulyozta, hogy mi Kkulén entitds va-
gyunk, évszdzadokon keresztiil kulon fejlédtink stb. Ezzel csak
alajatszott a benninket az egyetemes magyarsagrol amuagy is le-
szakitani kivandé tendencianak. Jakabffyék nem jatszottak ennek
ala.
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— Molndr G.: Csakhogy Ern6 A tudatossdg fokozataiban éppen azt
hangsulyozza, hogy a transzszilvanizmus olyan liberalis, tehat
nyitott ideolégia volt, amely nem is torekedett egyontettiségre,
amelybe Kos Karoly is és Molter Karoly is belefért. Minden azon
mualik, hogy mit is értink transzszilvanizmuson. Te végeredmény-
ben nagyon vildgosan és &szintén leszogezed a Gydngy és homok-
ban, hogy a transzszilvanizmusrél —mint sajatosan  irodalmar-
ideolégiarél, mint irodalmarok ideolégidjarol  beszélsz, és gy
mindaz, amit err6l az ideolégiardl, err6l az ideolégiai implikaciéja
irodalmi és erkolesi magatartasrél allitasz, csakis a sztikebb, iro-
dalmi értelemben vett transzszilvanizmusra vonatkozik.

—Gyimesi E.:. Az a kozdos az irodalmar és az ideolégus

transzszilvanistdk - példaul Tavaszy Sandor, Imre Lajos - Kkozott,
hogy erkoélcskdzpontiak. Marpedig a sz6 szoros értelmében vett
ideoldgia sohasem erkdlcskdzpontu. Mihelyt erkolcskdzpontd,

akkor mar nem ideolégia. Makkai példaul, aki tényleg nem iro-
dalmar, hanem sokkal inkabb ideologus, végul latvanyosan meg is
tagadja a transzszilvanizmust. A  klasszikus ideoldgia-alkotasban
az erkolcs nem szokott kdzéppontban allni.

— Molnar G.: A klasszikus liberalizmus és végeredményben a
neoliberalizmus is éppen ellenkezSleg, hatarozottan  erkdlcskoz-
ponttinak tekinthet6. Amit te itt mondasz, az egy sajatos, a konzer-
vativizmusra és a  marxizmusra érdekes moédon  egyképpen
jellemz6 értelmezésre emlékeztet engem, amely csak a puszta ér-
dekérvényesités eszkdzét latja az ideoldgiaban.

— Bird B.. De az ideolégia els6dlegesen az is. Az etnikum csak
masodlagosan jatszik benne szerepet.

— Fabian E.. A liberalizmus éppen hogy a primér ,természeti”
érdekek alarendelését jelenti az erkolcsi elveknek. A Magyar Ki-
sebbség  értékelésére  visszatérve: én alaposan  attanulmanyoztam

Jakabffy folyéiratat, amelyet nagyra értékelek - és nemcsak azért,
mert a lap, nagyon objektiven, helyt adott a transzszilvanizmus-
vitinak is -, de szerintem arr6l sem szabad megfeledkeznink,

hogy a Magyar Kisebbség mégiscsak mereven kot6dstt a magyar
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konzervativizmushoz. Lényegében sem tarsadalmi, sem kulturalis
vonatkozasban nem hozott Ujat, hanem megmaradt a magyar kon-
zervativ  liberalizmus  allaspontjan.  Jakabffyék  lényegében  még
Tisza Istvan nemzetiségi  politikdjahoz is pozitivan viszonyultak,
amit szerintem végképp nem lett volna szabad megtennitk’ A
transzszilvanizmus meglatdsom szerint sokkal korszertibb és eu-
ropaibb, szellemileg kifinomultabb vonalat képviselt, akkor is, ha
erkolcskdzpontu volt.

— Salat L.. Van itt egy terminoldgiai zavar. Amikor Eva erkolcsot
mond, akkor azt hiszem, a moralizdlasra gondol. De az erkdlcsiség
egészen mas dolog: a masokkal szembeni felel6sségvéllalas igé-
nyének a kinyilvanitasa. Az erkolcsiség: kovetelmény. A  transz-
szilvanizmus éppen ezt nydjtja: lehet6vé kivanja tenni, hogy pél-
daként allitsuk a masik ember elé azt, amit a magunk szamara
érvényesnek tekintlink. Lehet, hogy a Magyar Kisebbség megen-
gedhette maganak, hogy ne legyen tekintettel a partikularitasra,
arra a vonalra, amelyet itt Erné képvisel. A transzszilvanistak
mindenesetre Ugy érezték, hogy épp ezt nem engedhetik meg ma-
guknak. Ugyanezt mondhatom a herderi kultirnemzet fogalmat
illetéen is: e fogalombo6l kiindulva elitélhetjik vagy visszautasit-
hatiuk  mindenféle partikularis elgondolas jogosultsagat, de azt
azért nem lehet tagadni, hogy ebben a mi - partikularis - helyze-
tinkben vannak olyan elemek, amelyektSl egyszertien nem tekint-
hetink el egy olyan helyzetértelmezés soran, amely egyuttal fel-
tétlentl  helyzetértékelés is. Ezért a rigurozitas kovetelménye itt
tulajdonképpen illGzi6, mert amikor példaul Eva a helyzetet
axiol6giailag szeretné tisztdba tenni, olyasmire vallalkozik, ami
keresztllvihetetlen, mert magdban a helyzetfogalomban benne van
az axioldgiai dimenzio.

7 A Tisza Istvan koréhez tartozé fiatal Jakabffy Elemérnek a magyar
parlamentben  kifejtett  konzervativ. = nemzetallami allaspontjarol 1. Agoston
Vilmos: Az erdélyi  kettdstudat. In: Provincia 2000. Pro Europa Kiadd, Maros-
vésarhely, 2001. 39-41.
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Mivel a Gyimesi FEva tanulményéban felmeriil6 mddszertani
problémdakkal, amelyek dontéen az ideolégiakritikai ~kovetelmény-
nek az ideoldgia-teremtés mechanizmusara valé atvitelébsl adod-
nak, kalén tanulmanyban foglalkozom, most nem megyek bele
tovabbi részletekbe.™

— Ldrincz Cs: Nemrég olvastam el Kacs6 Sandor néhany eddig
kiadatlan irasat, amelyeket Guszti ajanlott a figyelminkbe, és
amelyekr6l Levente ir most tanulmdanyt; ezek arra figyelmeztetnek,
hogy a transzszilvanizmusban - mint erre Guszti is utalt az elébb -
nemcsak az irodalmi beallitédast kell keresni, hanem mast, politi-
kumot és ideologikumot is. Ha ezeket is szamitasba vennénk, ak-
kor talan nem jutndank arra a kovetkeztetésre, amelyre Gyimesi
Eva, hogy ne tudjunk korvonalazni semmiféle megoldast. Szerin-
tem a ,gydngy és homok” szimbélumrendszer altal sugallt maga-
tartasmintat  valami  ellensdlyozta ~magan a  transzszilvanizmuson
belil. A transzszilvanizmus nem mertlt ki ennyiben. Ebben talan
az is befolyasolhatta Evat, hogy az egyetlen csoport, amely a
,gyongy és homok”-attittidot Gjabban felvéllalta, a Farkas Arpadék
csoportja, az Un. masodik Forras-nemzedék, valéban csak ezt az
Un. irodalmar erkolcsiséget vitte tovabb az eredetileg sokkal
komplexebb transzszilvanista hagyomanybol.

— Gyimesi E.: A Kacsoval kapcsolatos megjegyzés nagyon meg-
fontolandé, hiszen Kacsé6 a Helikonistdk koréb6l szél. Birdlja a
transzszilvanizmust, de tény, hogy nem szakit vele. O belilrsl biral
— de pontosan azt, amit én is. Amikor most elolvashattam ezeket az
frasait, teljes mértékben egyetértettem velik. De ne feledjik, hogy
ez mar a Vasarhelyi Talalkozé wutan wvolt, és Kacsé torekvései Ié-
nyegében mar egy olyan djrealizmust képviselnek, olyan realista
kisebbségpolitikai  alternativat, amit nagyon nehéz volna transz-

78 Salat Levente A kritika dilemmai c. reflexiéja a Filippika az id6 ellen c.
kotetben jelent meg (Ariadné Koényvek, Komp-Press - Korunk Barati Tar-
sasag, Kolozsvar, 1996, 56-77.). A szerz6 a Jegyzetekben megemliti hogy
tanulménya a Limes-kor 1996. novemberi talalkozojara készult (i. m. 218.).
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szilvanizmusnak tekinteni. Ez mar cselekvé ideolégia akar lenni,
nem irodalmar-ideolégia. Ezért én mar nem is tekintem igazibol
transzszilvanistanak. Sokkal kozelebb 4all a Magyar Kisebbség vo-
naldhoz, és ha j6l emlékszem, Kacsé meg is nyilatkozott a Magyar
Kisebbség-beli politikai iranyvonal oldalan.

Ami a masik megjegyzést illeti, valéban csupan a Farkas Arpad
nemzedéke tekinthet6 az an. neotranszszilvanizmus
képviselGjének, de az 6 koltészetiik kisugarzasa a legnagyobb, a
legeréGteljesebb, még a Szildgyi Domokosék rovéasira is. Meg kell
nézni olvasasszociolégiailag, hogy a Székelyfoldon, ott, ahol bizo-
nyos értelemben a koltészet tOmeghatasardl beszélhetiink, kik a
legnépszertibb kolt6k. Nem Szildgyi Domokos vagy Laszloffy Ala-
dar avantgardizmusa, hanem a Farkas Arpadék ideoldgidja és az
altaluk képviselt koltészettipus. Ez - tomeghatasat tekintve - sok-
kal jelent6sebb, mint példaul Szilagyi Domokos kéltészete.

— Lérincz Cs.. En mégis kételkedem abban, hogy ez a bizonyos
»-gybngy és homok”-attitid egyaltalan elképzelhet6 volna az in-
tellektualis communitason kivl.

— Gyimesi E... Lehetséges. Mindenesetre, amikor én egyszer,
Tompa Léaszl6 koltészete kapcsan vagy Farkas Arpadékra utalva,
birdlni mertem ezt a magatartast - nyilvanosan, nyolcvan ma-
gyartanar el6tt - akkor tomegfelhaborodast, val6sadgos botranyt
valtottam ki. El kell gondolkodnunk azon, hogy itt nemcsak intel-
lektualisan  reflektalt magatartassal allunk szemben, hanem egy
nagyon mélyen atélt, kiilonosen a székelységben fellelhet6 megma-
radasi elvvel vagy inkdbb megmaradasi 6sztonnel.

— Féabian E.: Ez igy van.

— Bird B.: De nemcsak err6l van sz6, mert a dolognak van egy,
pontosabban volt egy ideoldgiailag nagyon erésen megalapozott
vetlllete is. A romaniai magyarsag kulturajaban allamhatalmi esz-
kozokkel képviselt nemzetiségi ideoldgia talan kizar6lag Kovaszna
megyében létezett, ahol a megye kulturadlis és allamvezetése egy
adott ponton, a hatvanas-hetvenes évek forduléjan ezt a fajta in-
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tellektudlis magatartdst majdhogynem allamvallassa tette. Igy van,
Erné, vagy nincs igy?

— Fébian E.: igy van.

— Bir6 B.. Ez a romaniai magyarsag torténetének egyik csodaja.
Szerintem negativ csodaja. Sylveszter Lajos példaul, aki akkor a
Megyei Miivel6dési Bizottsag elndke volt, ezt a vonalat hatalmi
eszkozokkel is képviselte. Amivel persze nem szeretném az 6 két-
ségtelen érdemeit kisebbiteni.

— Gyimesi E.: Tévedés ne essék azért, mert — ha vannak is észté-
tikai fenntartdasaim - azt, amit Tompa Laszl6 megélt, mondjuk A
magdnyos  fenyében, én  magaméva teszem. Erzelmileg, vagy a
puszta ittlétemmel és ittmaradasommal is, azt képviselem.

— Bir6 B.. lIgen, a Farkas Arpad magatartasaval végeredmény-
ben én is szeretnék azonosulni, de nem tudok.

— Fabian E.. Ez tdl sarkitott fogalmazads. Ez is egy lehetséges
magatartas, egy lehetséges kifejezési forma, amellyel szemben tole-
ransaknak kell lennink, és amelynek el kell ismernink a Iétjogo-
sultsagat.

— Molnar G.: Annal is inkdbb, mivel ez a magatartdas a mi
gemeinschaftlich  lelkiiletiinkben  gyokerezik, amelyr6l én  korabban
beszéltem, és amelyt6l dgysem tudunk megszabadulni anélkiil,
hogy egytuttal nemzeti identitisunk élményszertiségétél is meg ne
szabadulnank. Lehet, hogy az id6, a kor igy is, ugy is ,megszaba-
dit” majd téle egyszer benniinket, vagy ha benniinket méar nem is,
de a fiatalabbakat talan igen, Udgyhogy én azt mondanam, hogy
ameddig vannak ilyen koltGink, addig figyeljiink oda r&juk, mert &k ezt a
talan  kiszikkadasra itélt kozosségi lelkiletet, kozosségi  érziletet
taplaljak benniink. Mas kérdés, hogy a legszentebb érzilet is de-
formalodik és degradalédik, ha Kkizarélagossagra tor, ha az intel-
lektust is uralni akarja. Ez ellen tiltakoznunk kell, és lehet, hogy ra
is fogunk majd kényszerllni, hogy allast foglaljunk a kozosségi
lelkllet ,,szentségével” val6 visszaélés ellen, éppen ugy, ahogy
most a kozosség egzisztencidjat veszélyezteté - de hozzank képest
kiilséleges, ,,idegen” — tendenciak ellen allast foglalunk.
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— Molndr G.: Végiil Lérincz Csabat kérném meg, hogy pér szo-
ban reflektdlion a mai és az eddigi beszélgetéseink soran kifejezés-
re jutott allaspontokra, tekintettel arra, hogy néhany hét mulva
véglegesen Magyarorszagra koltozik, és igy kovetkez6 taldlkozo-
inkon mar nemigen vehet részt.

— Lérincz Cs.: Ezt nyilvan nem tudom most megtenni. Esetleg
utélag. Csupan allaspontom érzelmi-tapasztalati  hatterére  szeret-
nék roviden utalni. En azt az allaspontot, amelyet FEva vagy Erné
vagy Guszti képvisel, sajnos nem tudom elfogadni. Miért? Mert én
nem tartom lehetségesnek a végtelenségig az identitastudat és a
helyzettudat kilonvalasztasat. Ez szerintem elméletileg és egzisz-
tencidlisan is lehetetlen. Nekem, kornyezeti és nemzedéki megha-
tarozottsdgaimnal fogva, nem voltak olyan élményeim, mint ami-
lyenek nektek voltak. Amikor az én nemzedékem egyaltalan esz-
mélni kezdett, akkor mar csak sorozatos kudarcélményekben volt
része. Nekem, neklink nem volt résziink példaul abban az 1978-81-
es euféridban sem, amelyr6l Guszti olyan sokat beszélt, amikor 6
még hitt abban, hogy a lengyelek meg tudjdk valésitani azt a bizo-
nyos attérést. Amit én tulajdonképpen torvényként el tudok fo-
gadni, és erre iranyul minden torekvésem, az az, amit végul is
biztosnak érzek. Ezért vonz engem a megismerés, az, hogy pro-
baljam biztositani ismereteimet és ismereteimen keresztll egzisz-
tencidmat. Mert ami szdmomra egyel6re a helyzet fogalmaba
beemelhet6 — az a kudarcélmény. Ha ez igy van, és ha nekem nincs
amiért elkulénitenem a helyzettudatot és az ©Onazonossagtudatot,
akkor ebb6l sajatos allaspont kovetkezik. Nem a tragikus irénia
allaspontja, amirdél Eva beszél, hanem az egzisztencidlis irénidé. Ez
bizonyos vonatkozédsban tobb, mint a tragikus irénia. Mir6l van
sz6? Arrol, hogy sajat egzisztenciam nevében, lévén hogy sajat
egzisztenciamon kivil nem taldlok semmiféle értéket kornyeze-
temben, lemondok  mindenrél, hogy  egzisztencidmat valahogy
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biztositsam, mert akkor talan mégiscsak talalhatok valamiféle érté-
ket. En ezért...

— Balazs S.: Ezért mész el.

— Lérincz Cs.: Hat igen.

— Balazs S.: J6, de van a helyzet — és van a helyzettudat. A hely-
zetet fel lehet adni, de meg lehet 6rizni a helyzettudatot. Ez a hely-
zéttudat tovabbélhet bennem akkor is, ha objektiv helyzetem meg-
valtozik. Es akkor, ha mas korilmények kozott is, mégiscsak
megmaradok erdélyinek. A mi helyzettudatunkat meg lehet &rizni,
s6t fel lehet ébreszteni nemcsak itt, hanem barhol a vilagon.

— Ldrincz Cs.: Azt hiszem, nem is lehet méasként.

— Balazs S.. De nagyon is lehet. Nagyon sokan vannak, akik mar
Biharpuspokinél vagy Hegyeshalomnal feladjak erdélyiségiiket.

— Molndr G.: A {6 probléma szerintem az, hogy mit is értiink er-
délyiségen. Azt hiszem, az erdélyiséget, a mi erdélyi életvilagunkat
elsésorban nem 1ugy kell magunkban hordoznunk, mint valami
programot, mint valami kiils6legességet, hanem mint vagyoddast,
mint a hiany teljességét. Amikor Gyodrgy Lajos kapcsan azt mond-
tam, hogy mi tudjuk: immar soha nem lesz résziink a természetes
vilagbdl, akkor ezt azokra is értettem, akik elmentek vagy elmen-
nek. Az Erdélyi Muazeum palotdja Kolozsvéaron feltehetben soha-
sem fog mar felépllni, de wvannak mas palotdk, ahol ugyanlgy
vagy Ugyabbul ,forrnak és kerulnek tervszerti kivitelre” a jobbnal
jobb tervek, mint ahogy Gyorgy Lajos megalmodta, és ahova kis
szerencsével még eljuthatnak kozilink egyesek. Am soha nem
lesz ott az a véros, az az Umwelt, az a Mitwelt és az a Vorwelt. Az a
varos és az az orszag nincs. Ezért lesziink, lehetink mi - barhol
éljunk is - egy lathatatlan, a valésagost gyokerében
megkérdéijelezé vilag polgarai.
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