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ELOLJARO sz0

A Gybngy és homok akkor keletkezett, amikor

teljesen kilatastalannak  latszott a  jovonk. Az
erdélyi magyar kisebbség multjaval kezdtem
foglalkozni, hogy megértsem helyzettinket,
folfedjem azt az eszmetorténeti hatteret,

amely altal talan jobban megérthetjik a jele-
ninket is. A két vilaghaboru  kozotti  kisebbsé-

gi ideologia, a transzilvanizmus azért foglal-
koztatott, mert — féleg irodalmi motivumok,
jelképek révén —  felismertem, hogy egy ilyen
erkolcskézpontu ideologiai képzdédmeény eleve
magaban  hordja a  folytonos  politikai  kompro-
misszum lehetéségét. Nagyon nehéz ugyan-
is a helytallas erkodlcse és a beletorédés

kozotti hatarvonalat meghtizni. Vajon a  kisebb-
ségi  sorsot heroikusan  vallalé  értelmiség  ideo-
logiaja nem  Onigazolas-e arra, hogy mnem  cse-

lekszik a helyzet megvaltoztatasa érdekében?
Akkor ugy lattam: talan e  megalkuvasok  po-
litikai hagyomanya is meghatarozta, hogy az

én nemzedékem a két vilaghabora  kozotti  al-
lapotnal meég sulyosabb kisebbségi helyzetben
van.

Az  els6 tanulmanyt err6l a  témarél Egy
létszimbolum  szine és  visszdja cimen  1981-ben

irtam, korulbelul azobta érlelédott és csiszolo-
dott gondolatban és az egyetemi el6adasok
soran, nemkuilonben azokban a vitakban, me-
lyeket a 80-as évek elején ideologiai kérdések-
rél folytattam hasonlo érdeklédésu értelmisé-

giekkel.  Bevallott célom az volt, hogy ramu-
tassak ennek az eszmeiségnek az utopikus,
mitikus  jegyeire, amelyek  elfedik a  kisebbség
valésagos  politikai érdekeit, és a helyzet meg-
nyugtato rendezésére iranyul6 stratégia helyett
illuziokkal karpotolnak. Személyes indokok is
vezettek abban, hogy helyzetliinkre vonatkozo-
lag elvessek minden Onaltatast, s a leheté leg-



targyilagosabban nézzek szembe nemcsak a
korilmények, hanem a benntink mukédé ideo-
logikus tudat hatalmaval is.

A kézirat 1985 els6 honapjaiban készult el,
amikor ugy tant, hogy egy érzelemmentes,
kell6képpen elvont fogalomrendszer alkalmas
arra, hogy kiadhatoé formaban elvégezzem a
két vilaghaboru kozotti vezetd ideolégia —
vagy inkabb: ideologikus funckiot betolté
szellemi képzé6dmeény — kritikajat. Annal is
inkabb, hiszen Fabian Erné sokkal nyiltabbnak
tetsz6 konyve ugyanerrél a témarél nem = sok-
kal azelé6tt megjelenhetett (A tudatossdg  foko-

zatai). Mellézni  probaltam  mindazokat a  pate-
tikus  szimbélumokat és metaforakat, melyek a
nyolcvanas évek romaniai magyar szellemi
életében burkolt formaban fogalmaztak meg
helyzet- és azonossagtudatunkat, s az erdélyi
szellem, a  kisebbségi sors pozitiv értékeit  ki-

emelve a  diktatira alatti kétszeres elnyomassal
igyekeztek megbékiteni.

Meglehet6sen  éles  kritika jellemzi a  Gydngy
és homok transzilvanizmus-szemléletét. Ez a
kritika nem = kozvetlen. Els6sorban a  fogalmak
tisztazasara iranyul, azzal az igénnyel lép fel,
hogy a mitossza fényesitett értékeket a maguk
valésagaban ragadja meg. A  szent hagyomany
Osszetevéinek ez a szenvtelen boncolgatasa
olyan hatast valtott ki egyesekbél, hogy volt,
aki destruktivnak nevezett. Rombolonak mi-
ndsitette a  kéziratban  terjedé tanulmany  ha-
tasat, mégpedig azért, mert a transzilvaniz-
mus ellentmondasos értékszerkezetének ez a
koényortelen feltarasa kénnyen elvehette az
olvas6  kedvét attél, hogy tovabbra is vallalja
a kilatastalannak tetszé kisebbségi helyzetet.
Holott csupan felrazni akartam: ne altassuk
magunkat, cselekedjlink.

A meglehetésen onkritikus multszemlélet
mellett (amely egyuttal a jelenre is iranyult)
nem tudtam a reménynek az  érveit felsora-



koztatni, nem tudtam a jovére vonatkozd pers-
pektivat  nyujtani. Mert 1985-87-ben nem  lat-
tam semmiféle realis alapot  arra, hogy  jog-
fosztottsagunk megvaltozhatik. Csak a helyzet
és a kisebbségi tudat pontos felmérése, a ref-

lexio igénye, a szellemi feltilemelkedés vagya
volt szamomra fontos, az elemzé fogalmak
rendszere, amely  altal megragadhatom a leg-
kényesebb ellentmondéasokat is. Nem csoda,

hogy ez a tanulmany nem jelenhetett meg.

El6szor  1985-ben  kobozta el a  titkosrenddr-
ség egy nalunk lezajlott hazkutatas soran. Ka-
pasbal kellett forditgatnom bel6le kihallga-
toimnak. De pontosan egy évre ra a Molnar
Gusztav szervezte Limes-kor keretében meégis
sor kertlt a  kézirat vitjjara. Ha jol emlék-
szem, Balazs Sandor, Bir6 Béla, Fabian Erné,
Salat Levente szoOlott hozza. Ezt a vitaanyagot
a tanulmannyal egyutt  szerettik volna  kiadni
majd, ha kedvezébb idék  jonnek. Ezerkilenc-

szaznyolcvanhét elején Molnar Guszti lakasa-
rol  vitte el a  Szekuritaté, de egyetlen példa-
nya akkor mar biztonsagban volt. Mindmaig

az maradt az egyetlen teljes példany.

Most sem tekintem f6loslegesnek azt a mun-
kat, amit belefektettem. A szellemi, erkolcsi,
politikai kockazatot sem. Mert ugy érzem,
hogy  pontosan  fogalmazott meg olyan  jelensé-
geket, amelyek a mi kisebbségi tudatunkat —

féleg az értelmiségét — mindmaig alapvetéen
meghatarozzak. Ami pedig a vadat illeti, hogy
destruktiv, csak ennyit jegyzek meg: életem

akkori  tényei inkabb a  transzilvanizmus = szel-
lemét tukrozték. Csakhogy a  hitre alapozé er-
kolcsiséget sohasem kivantam Osszetéveszteni
a kozosségi érdekben gondolkozo politikaval.

Most, miutan olyan fordulat kovetkezett be,
amely a  valosagos  demokratizaléodas  jogi  kere-
tét nyithatja meg szamunkra is, egy valéban
hatékony kisebbségpolitikai stratégiat lehet
kialakitani és a gyakorlatba dltetni. Ez a stra-



tégia nyilvan eltér az értelmes transzilvaniz-
mus hagyomanyatol, és folytathatja Jakabffy

Elemeér europai szinvonalua kisebbségpolitikai
koncepciodjat, amely tiszta jogi fogalomrend-
szeren alapul.

Azt a  politikai harcot azonban, amire mo-
dunk  nyilt, még mindig fékezhetik a  kisebb-
ségi komplexusok, amelyek nem szolgalnak
helyzetiink radikalis megvaltoztatasat: az
idealizalo erkolesi nézoépont, a tehetetlenségig
talzott  turelem, a  szenvedés  vallalasanak  haj-
lama — ha eluralkodik — az emberi jogi kulz-
delmek  utjaba  allhat. Meg kell talalnunk az
egyensulyt az atvészelés transzilvanista ideo-

logidja és a klizdelem jogi és politikai irany-
elvei kozott. Ez a tanulmany figyelmezteté  t-
kor lehet, hogy tobbé ne essiink az Onaltatas-
nak azokba a csapdaiba, amelyeket a két vi-

laghaboru kozotti eszményrendszer magaba
rejtett. Hisz nem  csupan  érzelmi-erkdlcsi  meg-
békélésre, hanem mindenekel6tt emberhez

mélté  életet biztosité jogi keretekre van  szik-
séglink ahhoz, hogy  kisebbségi helyzetben is
harmonikus, teljes élettink legyen.

1991. augusztus 1.
A szerz6



TEREMTO FAJDALOM

Gyongy és homok. Ezek a szavak a szubjek-

tum tudatatol mesterségesen elvonatkoztatva
csupan a természet egynemdl — mert teljesen
értékmentes — anyagi tényeit jelélnék, a gyon-

gy6t és a homokot mint puszta targyakat. Az ér-
telmez6 szotarakban feltiintetett els6  jelentésuk
ezért nem is tartalmaz értékeld arnyalatot. Am a
megismerésben az Osszes tények szamunkra
valék, azaz nem puszta tények mar, hanem ér-
tékhordozok, még ha olykor ez nem tudatosul
is bennink. Mihelyt beszélni kezdink  roluk,

magatol értetédik, hogy célunk nemcsak a
megnevezés, a nyelv és a tények egyeztetése,
hanem véleménylink kozlése is, allasfoglalas,

azaz: értékelés. Ez az a tobbletjelentés, amely
minden beszéd sajatossaga, kivéve talan a lo-

gikai fejtegetések és a természettudomanyos
koézlemények nyelvezetét.
Feltételezem, hogy az olvaso a tanulma-

nyunk  cimében  szerepld szavakat  azonnal  ér-
tékellentétet kifejez6 jelentéstikben fogja fel:
nyilvanvalé az &6 szamara is, hogy a gyongy és
a homok itt nem magukat a targyakat, hanem
azok  értékét nevezi meg, azt a mindéséglket,
amelynek okan az egyiket nem tanacsos a disz-
nék elé vetni, a masikra nem Dbiztonsagos va-
rat épiteni.

Az értelmezo6 szotari els6  jelentéssel szem-
ben tehat egy  masodlagos, avagy  tobbletjelen-
tés az, ami e két szé6 kapcsolatat és ellentétét

megteremti. Ellentétes tébbletjelentéstiket —
marmint hogy a gydéngy itt pozitiv, a homok
negativ  el6jellel  értendé —  gazdagitja  tovabba

az a természeti  jelenségként eléallo bensésé-
ges  Osszefliggés is, hogy tudniilik a gyéngy-
kagyloban a  homokszem az ok, melynek az
igazgybngy  okozata. Ez a  megfogalmazas nyil-



van egyszerusiti a természeti jelenség létre-
jottének  folyamatat, de itt most a logikai és

értékviszony lényegén van a hangsuly, meég-
pedig azon, hogy a negativ (homokszem) és a
pozitiv (gybngyszem) kozott paradoxalis ok—

okozati viszony all fenn.

Erre a paradoxonra valészinlUleg nem is fi-
gyeltem volna fel, ha nem lenne a két vilagha-
borit  ko6z6tti, romaniai magyar irodalomban  Uj-
ra meg  Ujra  visszatérd motivum, ideologikus-
erkolesi tobbletjelentést hordozo szimbolum.
Ismétlédéseinek  helyi oka és  mikéntje, annak
ellenére is foglalkoztatni kezdett, hogy mint-
egy kétezer éve ismerds kozhelyrél, a szenve-
dést értékként tételezé etikai hagyomanyba
teljesen  beleill6  jelképrél van  sz6: vajon  eb-
ben a konkrét torténelmi téridében milyen
igény, milyen késztetés tamasztja fel és szine-
zi sajatos — a helyzetb6l adoédéo — @ tobbletje-
lentéssel ezt a megkopott szimboélumot?

Legels6 eléfordulasat megkeresni: ez volt a
legnehezebb: Mar készen allott a motivum-
elemz6 tanulmany, amikor  Aprily Lajos  Alom
egy kényuvtarrol cimu tanulmanykotetében
(1981) végre megjelent nyomtatasban is annak
az eléadasnak a  kézirata, amely hatvan évvel
azelott, 1921-ben, a romaniai magyar irodalmi
élet wvajudé korszakaban hangzott el, az enye-
di Bethlen-kollégiumban. Onallosulo irodal-
munkban feltehetéleg ez az els6 forras, amely-
ben a gyongykagylo a s~produktiv fajdalom*
jelképe gyanant, a haboriu és Trianon okozta
torténelmi  és  lelki  megrazkodtatasra — adott  er-

kolesi valaszként fordul eld: »lulsagosan is-
merés talan — irja Aprily —, de olyan tola-
kodé  érével jelentkezik (...) egy nagyon @ tala-
16  illusztracio, hogy  felhasznalasa  el6l lehetet-
len elzarkoézni. Az igazgyongyrol van sz0,

melynek  keletkezésérél azt tanitja a  természet-
tudomany, hogy  sebzésbél lesz, mellyel idegen
test, tobbnyire homokszem sérti meg a kagylo-
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allatot. A  megsértett allatka testének a  fajda-
lom altal kivaltott reakcidja inditja meg azt a
kivalasztast, melynek végs6 eredménye az igaz-
gyongy“ (Alom egy kényuvtarrol. Budapest
1981: 156.). Hogy a természettudos ezt bizonya-
ra sokkal szenvtelenebbill adna el6, az nyil-
vanvalé. De ami szamunkra lényeges itt, az a

személyes-koltéi beleérzés, a gyongykagylo-
élet célzatos emberre vonatkoztatasa és az ideo-
logikus-erkolcsi kovetkeztetés: A vilag faj-
dalmas vajudasanak ebben az apokaliptikus
korszakaban nem art néha a fajdalom teremté-
erejéer6l  elmélkedni.  Megkinzott szazai és  ezrei
a vilagvonaglasnak: ma mindannyian gyongy-

kagyloi vagyunk egy felkavart tengerfenéknek,
melyeket  sebz6  homokszemekkel szort  tele az
elementaris kavarodds. Es talan a mi homok
sebezte testink sem szenvedhet haszontalanul, a
mi fajdalmunknak is teremtenie kell valamit: az
emberiség tomegfajdalmabol az emberiség  jobb

jovojének igazgyongye fog megsziletni® (uo.:

168.). A teremté6  fajdalomrél van = tehat  szo,
személyes és kozos probatételek erkolcsi-eszté-
tikai értékkeé valthato lehetéségérol, melynek
elfogadasaban az eredmény — a mualkotas, az
erkolcesi megigazulas — gyongyének buvolete
elfedheti az érette vallalt szenvedés tenger-
mélységeit.

Ez a  messianisztikus gondolat nyilvan nem
Aprilytél  szarmazik, és az aldozat vallalasanak
tobb évezredes etikai gyakorlata és irodalma
csiszolta kozhellyé a szimbélumot is. A husza-

dik szazad nagy orosz irdja, Makszim = Gorkij
ugyanezekben az években hasonloképpen gon-
dolkodik: »,Dosztojevszkij zsenialitasa egyma-
gaban elég ahhoz, hogy igazolja millick életét,
akarmilyen értelmetlen, s6t  velejéig blinds ez

az élet. S az sem szamit, ha lélekben beteg ez
a nép; majd meggyogyitjuk; és egy pillanatra
sem  feledjuk el hogy  mint valaki mondta:
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»Csak a beteg kagylé terem gydngydt< (frék
irékrél. Budapest 1970: 152.).
Hogy kik is mondottak volt még ugyanezt,

annal sokkal figyelemre méltébbnak latszik,
miért és hogyan valt ez a jelkép — mint latni
fogiuk — oly gyakoriva és jellemzévé a roma-
niai magyar irasbeliségben. Jellemz6 mivolta
nem is annyira a gyongykagylo-analégia  ismét-
lédéseiben, mint inkabb az altala kifejezett
paradoxalis értékviszonyban rejlik, melynek
eléfordulasa  —  amint  késébb  kittnik —  ko-
rantsem korlatozédik erre az egy jelképre,
hanem egyfajta érték-modellként szamtalan
mas hasonlatban, metaforaban, ahogyan nevez-
ni fogom: erkolcesi értékszimbolumban is je-
lentkezik. Ez a motivum csupan egyetlen
»Zyongyszem® a tébbi, hasonlé jelentés,

mindmaig  gyakran felbukkano S mar  korant-
sem kozhelyszert képek tengerében.

Az elvont képlet lényege — mint mar jelez-
tem — a paradoxon, amely a negativ értéka
ok és a pozitiv értéki okozat diszharmoéniaja-
ban ragadhaté meg. A két vilaghabora  kozott
ez a diszharmoénia nemigen  élezédik ki: ugy-
szolvan  feloldodik a  gybngy, azaz a  teljesit-
mény tudatanak jolesé elégtételében.

Viszont sok év utan, egészen mas elgjellel,

Szilagyi Domokos lirajaban is eléfordul, az
Ami kell cimi koélteményben: ,2hosoket izzad-
tunk ki magunkbdl — kézenfekvé, mégis mon-
dom a  hasonlatot —, akar a  gyongykagylo,
feleim, mert szomord az, feleim, hogy mocsok
altal jutunk  kincshez“. Nos, a  kétféle  érték
diszharmoniaja itt sokkal nyilvanvalobb, sét:
a hangsuly most athelyez6dik az okra, amely
maga a negativum — mocsok, izzadsag, szomo-
rusag. Szilagyi  Domokos igy ugyanazon = szim-
bolumot a fonakjarol mutatja fel: nem a

gyongyre, hanem a sebz6 homokra tekint. Erre
feljogositja ot a jelkép paradoxalis értékszer-
kezete, az értékvesztés és értéktelitédés egy-
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idejlisége, azaz: a diszharménia. Az &6 hasonla-
taban nem valéosul meg a fesziltség feloldodasa:
a teremté fajdalom  felemels, katartikus hatasa

helyett a kényszerltiség illuziotlan belatasara,
tragikus ironiara késztet.

Milyen helyzetek magyarazzak ezeknek az
ideologiai-erkolcsi értékszimbolumoknak a
szlikségletét és jelzett szinevaltozasat? Milyen
ideologikum az, amely e helyzeteknek megfe-
leléen diszharmonikus értékalakzatokban fo-
galmazodik meg? Es mi koztuk mindezeknek

az irodalomhoz?

Ez a tanulmany kisérlet arra, hogy megvala-
szoljuk ezeket a  kérdéseket, s igy eszmetorté-
neti hatteret rajzoljunk a sajatos irodalmi
jelenségek értelmezéséhez.
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AZ IDEOLOGIA-ELEMZES ALAPFOGALMAI

Ideje volna, hogy a felmerult problémakat
végre ne csak metaforak és  jelképek  segitsé-
gével prébaljuk megvalaszolni. A hatékony
oknyomoz6 elemzés, a megnyugtato valaszok
fedezete csupan olyan fogalmak hasznalata
lehet, amelyekben nincsen jelen a gyéngy, a
homok és ehhez hasonl6 szavak  érzelmi  tal-

fitottsége, az olykor mar-mar ellendrizhetetlen
értéktelitettségli jelentéstobblet.

Olyan fogalomrendszert kell kialakitani,
melyben — — tarsadalmi kérdésekrol 1évén sz0

— egyarant helye van a tények és az értékek
szférajanak, de a kett§ viszonya a  fogalmak
lehetdleg arnyalt, pontos meghatarozasaban
benne foglaltatik, és nem attél flggéen  érthe-
ték igy vagy amugy, hogy milyen a szdveg-
kornyezetik. A  tovabbiakban  tehat, az emlitett

szimbélumtipustol és mas konkrét irodalmi
jelenségektdl latszolag elrugaszkodva, kitérek
az elvégzendo elemzés eszkozéul szolgalo fo-
galmak felvazolasara és meghatarozasara.

A hipotézis felallitasa, amely megmagyaraz-
za az emlitett szimbélumtipus értékszerkeze-
tében fellelhet6 ellentmondast, szlikségessé

teszi, hogy megvizsgaljuk a kisebbségi hely-
zetre adott  ideolégiai  valasz  bizonyos eszmei-
erkolcsi  Osszetevéit. Ez  viszont nem  lehetséges
a  kisebbségi helyzet mint olyan minél ponto-

sabb, elfogultsagoktol mentes meghatarozasa
nélkul. Tovabba, az ideologiai valasz termé-
szetét sem  lehet  megvilagitani, ha e valasz
kilénnemu alkotoéelemeit elméletileg szét nem
valasztjuk, és egymashoz valo viszonyukat
meg nem vilagitjuk. E kulénnemuség tiszta-
zasara moédot ad a  helyzet- és az azonossag-
tudat mint ideologiai Osszetevok hipotetikus
szétvalasztasa, és ugyancsak elfogulatlan, le-
hetdleg logikai-filozofiai értelemben egyete-
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mes érvényu, arnyalt elméleti meghatarozasa.

Minthogy azonban ezek az ideologiaalkoto-
rétegek a vizsgalt szovegekben korantsem ér-
téktelitettség nélkul jelentkeznek, szlikség van
olyan értékelméleti fogalmak bevezetésére,
mint az  értékcsoportok és -dimenzidk, az @ ér-
tékteremtés/telitédés és értekvesztés kateg6-
riai. Figyelembe véve azt, hogy ezeket az
ideologiai valaszokat féképpen irodalmi SZ0-
vegek tartalmazzak, megkertilhetetlen végul
az értéktelitédés—eértékvesztés kategoriainak

megfeleld esztétikai fogalmak bevezetése is.

A felsorolt fogalmak  tobbsége mar  gyokeret
vert a koztudatban, és tobbféle szinezettel
alkalmazzak: moédomban allana tehat egysze-
rien  atvenni 6ket, vagy a magam  meghata-
rozasaival minduntalan egybevetni. Minthogy
azonban valasztott mufajom az ideologiai-
irodalomtorténeti Onismeretet célzo személyes
kisérlet: esszé, altalaban c¢sak arra  szoritkozom,
hogy a hipotézisben szereplé fogalmakat és
viszonyokat az  ellenérizhetéség és a  cafolhato-
sag koévetelményeinek megfeleld, kell6 egyeér-
telmuséggel tisztazzam, szabatosan hasznaljam,
s  legfeljebb  utélag  jelezzem  érintkezéseiket — —
jegyzetek  szintjetn — a mar forgalomban levé
fogalmak jelentésével. Egyes kategoériak beve-
zetésében (példaul a helyzettudat vagy az
identitas) viszont olyan hivatkozasokat része-
sitek elényben, amelyek eddig ideologiakriti-
kai viszonylatban kelléképpen nem meéltanyolt
erdélyi magyar szerzéket emelnek ki — éppen
egyetemességigényuk elismeréséil. Mert a le-
hetéleg  altalanos érvényre torekvo, azaz  nem
helyi érdekq, hanem elfogultsagoktol mentesen
definialt  fogalmak  teszik csak  lehetévé  annak
a sajatos €s bonyolult ideologiai-irodalmi ta-
netcsoportnak a diagnozisat, amelynek hattere
egy ellentmondasaival egyltt nagyon is  szemé-

lyesen atélt tarsadalmi létforma.
*
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Minden ideologia egy adott tarsadalmi-torté-

nelmi helyzetben €16 osztaly, réteg, csoport
valasza az  adott  helyzet kihivasara: Oneszmeé-
lés, amely a  helyzetbe foglalt adottsagok  és
lehetdségek, a helyzet meghatarozta érdekek
tudatositasat és az utébbiakbol adodo célok
programszeru megfogalmazasat, valamint a

cselekvés iranyelveit tartalmazza.

A helyzet a személyiség szamara mindig ob-
jektive adott, nem valaszthatja meg, hanem
belesziletik. Az ember éppolyan kéretlentil
kapja a helyzetét, mint magat a létezést. S
ahogyan az emberi 1ét véges iddészeletbe veti a
személyiséget, 1Uigy hatarolja koérdl az @ életét s
a  torténelmileg adott téridé, a  tarsadalmi  ko-

zeg. A helyzet nagymértékben meghatarozza
a személyiség beilleszkedésének, tarsadalma-
sulasanak folyamatat, akarva-akaratlanul ré-
szesévé tevén 6t az adott helyzetben €él6 tarsa-
dalmi csoport ko6z0s (nemzeti, osztaly- és
egyéb) érdekeinek. E tarsadalmi-torténelmi
helyzetek tér- és idébeli valtozatossaganak
megfeleléen alakulnak a kilénbozé emberi
szlikségletek, térekvések és ezeknek megfelel6
ideologiak, melyeknek eltérései olykor termé-
szetszertien szoges érdekellentéteket fejezhet-
nek ki.

Az emberek kozotti egyedenkénti és kol-
lektiv ktilonboézéségek a fennallo vagy is-
mételten eléadodo helyzet- és érdekelté-
rések valamikori teljes megszintetésének
gondolata: utoépia. Ahogyan egy személy
helyzete és érdekei tényszertien ktil6nbo6z-
nek a masikeétol, anélkul hogy koézuluk
egyik vagy masik emberi mindségében  kuilénb
lenne, gy kulénbdznek a  személyek  kulénbo-
z6  csoportjainak  helyzetei és  érdekei, anélkul,

hogy ezek a kollektiv entitasok értékben egy-
mas folé és ala rendelheték lennének. A tarsa-
dalomban a  helyzetek és érdekek  pluralitasa:
tény. Még akkor is, ha azt egyik-masik hata-
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lom nem  hajlandé tudomasul venni. Valamely
helyzet és érdekszféra els6bbségének tételezé-
sébdl, azaz értekkeé mindsitésébdl sziikségkeép-
pen mas  helyzetek és  érdekszférak  létjoganak
tobbé-kevésbé erészakos csorbitasa kovetkez-
hetik. Az ilyen elven alapulo tarsadalomel-
mélet vagy  ideolégia — legyen az  barmilyen
johiszemti —  végs6 soron maganak a legele-
mibb yhelyzeti“ kilénboézéséglinknek, a kulon
bdérbe zart, egyszeri, megismételhetetlen szemé-
lyiségnek, méltésaganak és autonomiajanak a
tagadasat is jelentené.

Ez az ovakodas mindenféle kizarolagossag-
tol, persze megengedheti azt az ellenvetést,
hogy akkor tehat turelemmel vagyunk az ag-
ressziv kizarolagossagot képvisel6 és megval6-
sit6  (fasisztoid) ideolégia irant is... Erre az el-
lenvetésre csak egy valasz lehetséges: az élet-
ellenes, elnyomo ideoloégia elitélése minden
helyzetben létérdek, és 6nvédelemre kotelez.
De a jogos oOnvédelemnek — s ez mar impera-
tivusz — a  kizardlagossag  tévhitében  gyodkere-
z6, terjeszkedo erészakig sohasem szabad el-
jutnia.

A kizarélagossagot elkertlendé, eleve nem
tételezink fel olyan ideologiat, amely ne len-
ne egyféle helyzet, egyféle érdekek flggveé-
nye, azaz ne lenne relativ: részleges igazsag. Ez

aléol az  onmagukat @ teljes (,tudomanyos®) igaz-
sagként  tételezo ideologiak sem kivételek. Hi-
szen az ideologus viszonya sajat helyzetéhez
hermeneutikai  viszony: azaz a  megértésben  itt

sem kertlhet6 meg a szubjektum elézetes ér-
dekeltsége. Ezt a bensfséges viszonyt a sajat

helyzetiinkkel, az  Onreflexi6  személyes és  kol-
lektiv  mozzanatat tudomanyos céllal és mod-
szerekkel sem lehet annyira kiiktatni, hogy
teljesen megszUnjék az ideologikus mozzanat:
az érdekalapozottsag. Az érdekmentes, azaz

teljes igazsagérvényu ideolégia — fikcio.
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Ezért mindenekel6tt a helyzetek ktlénbozé-

ségébd6l  indulunk ki, és nem  hatarolunk el
ugynevezett tudomanyos ideologiat és ,hamis
tudatot®?, hanem kulonféle helyzetekben, k-
lénféle érdekeket kifejez6 parhuzamos ideolo-
giakat, melyekbe azt a bizonyos részlegessé-

get, relativitast eleve be kell szamitani. Ebben
a kérdésben tehat arra a szemléleti alapra he-
lyezkedlink, amelyet Mannheim Karoly rela-
cionizmusnak nevez, miszerint mindig szamol-
ni kell valamely ideologiai felfogas vagy elmé-
let képviseldjének tarsadalmi helyzetével. A
helyzetek, amelyekre valaszként szlletnek,
nem avathatjak a tobbiekhez képest elvileg
sigazabba“ ezt vagy azt az ideologiat.?

A tarsadalmi-torténelmi helyzet ugyanis,
véleménytunk szerint, 6nmagaban véve nem
értek, hanem  puszta  adottsag. Ertékké  legfel-
jebb az ideolégus valtoztathatja. Ha a  helyze-
tet Onmagaban = véve értéknek  tekintendk, sa-
jat ideologia-fogalmunkbol sem tudnoék kikti-
sz6bolni a kizarélagossagot: a  kuloénféle ideo-
logiakat hallgatélagosan vagy bevallottan
rangsorolni kivano, a masokét torzito-elnyomo
(azaz: agressziven célzatos) mozzanatot.

Osszegezziink  tehat: a  kulénbézé  ideologia-
kat a helyzetek meghatarozta ktlonb6zé  tarsa-
dalmi  érdekszférak teszik — nem jobba vagy
rosszabba, hanem —  kulonbozékkeé. Az  ideol6-
gia hitelességét ezért sohasem egy masik hely-
zetet kifejez6 ideologidhoz, hanem az altala ki-
fejezett helyzethez és érdekszférahoz valo vi-
szonya dontheti el.

%

A helyzetnek az ideolégiai Onreflexioban a va-
losagképet meghatarozo nézoépont, pozicié felel
meg. Ebbél a nézdépontbél az adott helyzetben
€l6  személyiség vagy embercsoport (illetéleg az
ideologus) szlikségszertien korlatozott, a maga
helyzetének megfeleléen részleges, elrajzolt
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valosagképet alkot. Helyzetébol adodo minden-
napi érdekeltségének kihivo kozvetlensége
ugyanis értékkel teliti e Thelyzet tényallasait, és
természetszertien elfedi a masféle helyzetek
tényallasait és a  bel6lik szarmazo  érdekszféra-
kat. Szamara ezek a  koOzvetlenil adott, érzeé-
kenyen  atélt, értékké valéo tényallasok a valé-
sagot jelentik, és ebbél a poziciobél mindenki
szamara a valosagként mutatkoznak meg.

A pozici6 meghatarozta, tehat objektiv  hely-

zetekhez kotott részleges valosagkép minden
ideologiaban a  valésag statuszat olti magara.
Ez minden ideologiai nézetrendszer részleges
érvényének alapja, olyan korlat, amely a ku-
16nb6z6 ideologiakat sziikségszertien, egyarant
jellemzi. Ez az objektiv 0Osszetevé azonban az
értelmez6 tudat kozvetitésével, tehat egy

szubjektiv tényezd révén valik igazan ideolo-
giai tartalomma.

A szubjektiv  tényezé  mukodésének - mechaniz-
musat egyfel6l a helyzettudat  fogalmanak  be-

vezetésével kivanjuk megyvilagitani, mert ez
modot ad arra, hogy az ideologia hitelét az
altala megfogalmazott helyzethez mérten mu-

tathassuk ki, és mne egy masik ideologia feldl
itéljuk meg. Ezt a fogalmat, amelyet a tovabbi-

akban ideologiaalkoto tényezének tekinttnk,
Benké Samu avatta az erdélyi muvelédés- és
eszmetérténeti vizsgadléddsok kategoéridjava. A

helyzettudat vdltozdsai cimu konyvében (1977)
nem  szikar definiciot ad, hanem a koévetkez6-
képpen 1irja kordl a fogalom tartalmat: LA  tor-
ténelem sorshelyzeteket hoz létre, s ezekben
a tudatossag kulénbozé szintjén magatartasfor-
makat alakit ki az ember. A tehetség, a tudas
és a meggy6z6déssé kristalyosodott erkolesi
normak  egyénenként ugyan = valtakozo er6térben
szabjak meg az életpalyak iranyat, s a véletlen
is elég gyakran = belejatszik  azok = alakulasaba,

19



de — ha tetszik, ha nem — a megorokolt tor-
ténelmi  helyzet Thatarolja koértill a  cselekvés le-
hetéségeit. Nem 1Ugy, hogy az egyén  szikség-
szerlen megbékél, illetéleg megelégszik azzal,
ami  szuletésekor  kortlveszi, hanem  1gy, hogy
szamol vele“(8.).

A helyzettudat targya tehat eszerint a  cse-
lekvés lehetdségeit koértalhatarolo térténelmi
helyzet és az a bizonyos pozici6, amely objek-
tive adott, s amellyel a cselekvés alanyanak
szamolnia  kell. Benké Samu felfogasanak  fon-
tos eleme azonban, hogy a helyzettudat nem
jelenti egyszersmind a helyzettel valo meghbé-
kélést, hanem mintegy megvaltoztatasanak fel-
tétele is. Ehhez fGznénk hozza azt, hogy az ideo-
légia mindig tobbet, mast is tartalmaz, mint az
adott helyzet meghaladasat célzo torekvéseket.
Bretter Gyorgy kifejezésével élve itt és  mast”,
azaz programot foglal magaban.

E  fogalom minden  bizonnyal alkalmas arra,
hogy  altala  elemezni lehessen  barmely  tarsa-
dalmi  csoportnak, személyiségnek a sajat hely-
zetére  reflektalo, korlatait és  érdekeit egyarant
tudatosito szellemi magatartasat.

Feltételezzik azt, hogy a helyzettudat a benne

mukdoédo elkertilhetetlen érdekeltségi mozzanat
ellenére, ezzel  szamolva, viszonylag realis  0sz-
szefliggéseiben is takroézheti valamely tarsa-
dalmi csoport objektive meghatarozott szocia-
lis-térténelmi  adottsagait. Ha a  helyzettudat a
torténelmi meghatarozottsagok és ebbdl adodo
érdekek  tényleges felismerésén, elemzésén alap-
szik, akkor megfelel egy a gyakorlati élet koz-
vetlenségét ellendrzé, a mindennapi spontane-

itast tervezéssel ellensulyozo elméleti onszemlé-
letnek. Az ilyen helyzettudat persze csak tu-

domanyos igényu szociologiai valosagfeltaras-
ra alapozhaté, és nem felel meg az altalaban
mukodo, a valosagképet eleve selrajzolo® —
mert a gyakorlatnak alarendelt — szubjekti-

vebb ideologikus tendenciaknak. Az utébbiak-
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nak a —  rendszerint hallgatélagos — = célja
ugyanis nem a tényleges helyzet megismerése,
hanem a latszatoknak és a kozvetlen érdekek-

nek alarendelt szentesitése —  avégett, hogy a
csoportban, kozdsségben kialakitsanak egy, a
helyzetre adando elkotelezett, ideologikus cél-

zat valaszt és cselekvésmodellt. Ez nem jelen-
ti azt, hogy a helyzettudat eme spontan valto-
zatat rosszhiszemUinek, szandékoltan megté-
vesztének tekintjuk: a valosagkép onkéntelen
elrajzolasa a helyzettudat altalanos, érdekek
vezérelte ideologikus célzataval Osszefliggd,
mintegy természetes tulajdonsag.

A helyzettudat szubjektivitasa a részleges
valésagkép érdekek vezérelte interpretacidja-
ban, értékelésében nyilatkozik meg, amelynek
soran a  kényszeri  inditékok és az  érdekek
kozvetlensége, spontan vezérld szerepe vissza-
hat a valosagképre és a célok megvalasztasara.
Az ilyen — elméletileg nem ellenérzott —
helyzettudatban tehat a  helyzet valésagos  tor-
ténelmi-tarsadalmi Osszefliggéseit elfedik a  vita-
lis-ideologiai érdekeltség erévonalai. Az érde-
keknek ez a kozvetlensége eredményezi a  po-
zicionak, a nézépontnak megfeleld tarsadalmi
gyakorlat ok-cél-szerkezetének furcsasagat: a
Sforditott teleologiat®. Nem az objektive kény-
szerit6  érdekek  beismerésén, tudatos, jozan @ fel-
tarasan  alapszik, amely megvilagitana a  cselek-
vésre Lkésztet6 és azt iranyité valésagos okokat,
hanem az érdekeknek spontanul megfeleld cse-

lekvést — utbélagosan — szandékolt célként
allitja be, s olykor eszményként is tételezi: a
céliranyossag logikajat megforditva célnak és
értéknek nyilvanitja azt, ami csupan az adott
tarsadalmi-térténelmi helyzetbél szlikségsze-
rien adodo, inditék, érdek, kényszertiség.

Ennek az eleve ideologikus-szentesit6 hely-
zettudatnak a  megjelenését, objektiv.  és  szub-
jektiv feltételeit talaléan példazza Almasi
Miklos a kalvinizmus ideologiajaval: A késadi
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feudalis tarsadalom kizarta a polgarsagot a po-

litikai érvényestlésbol. A szektak ideologiaja
s a kalvinizmus ebbél az  objektive kialakult
elkuléntltségbdl 6nallo értéket csinalt: benne

fedezte fel azt a kortlményt, hogy a  polgari
gazdasagi fejlédés  kulén uton  kell hogy  jar-
jon, s a nemesi »nonchalance«-szal szemben
egy spartaibb, rigurézusabb etika menetében
tevékenykedjék. Elébb jelentkezett az elktilo-
nultség  objektiv  ténye, majd  ennek  értékessé-
ge, végul ez az érték gondolatilag-ideologiailag
énallosult a kalvini ideologiaban®. (Kiemelések
Almasi Mikléstol, A latszat valésdga. Buda-
pest 19711 290—291.).

Elismerve, hogy a kalvinizmus vallastorté-
netileg sokkal bonyolultabb jelenség, mint
hogy csupan e kulsé tarsadalmi tényezékkel
egyértelmtien magyarazhato lenne, a polgar-
sag fejlédésében betoltott szerepe szerint vi-
szont jo  példaként  szolgdl arra, ahogyan az
ideologiaalkoto helyzettudat a helyzet objek-
tive adott tényallasait és a helyzetben ¢€l6k ér-
dekeit értékekkeént, illetve szandékolt célok-
ként tételezi, jovahagyja. Ebben all ideologi-
kus funkcigja.

*

Az ideologiaképzddés masik szubjektiv elemét
az azonossdgtudat kategoriaja vilagitja meg.

Az  azonossag eredeti fogalma nem  ideologi-
kus jellegii: mindenekel6tt logikai kategoria,
amely egy targy, jelenség 6nmagaval valo
egyenléségét  vagy  tébb targy  egyenléségét  fe-
jezi  ki. A  targyak  azonossaga pedig eldzetes

megktilonboztetéstiket feltételezi. (A abban
azonos A-val, amiben kilénbozik B-t6l.).

Az azonossag—kulonbo6zéség logikai kategé-
ridgja  lehetdvé teszi az individualitas (sajatos-
sagd) problémajanak ideolégiamentes filozofiai
megkozelitését, példaul 1gy, ahogyan azt a két
vilaghabora  kozdtt a  kolozsvari  filozofus, Var-
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ga Béla tette egyik kimondottan filozo6fiai-lo-

gikai  célzatd  tanulmanyaban. Noha ennek  ké-
s6bb  attételesen  ideologikus  funkciét is  tulaj-
donithatunk, elénye az, hogy gondolatmenetét
nem  torzitja eleve fennallo  ideologikus bealli-
todas. Arrol a Varga felallitotta tételrendszer-
rél  van sz0, amelyben az  individuum  belsé
meghatarozottsaga, Onazonossaga  €s a  masiktol
valo kulénbozésége, sajatosnak és egyetemes-
nek, résznek és egésznek a viszonya dialekti-
kus egyensulyaban megmutatkozik. Szerinte
minden individuum azonos Oonmagaval, és
,meghatarozottsaga (...) nem ktlsé elvekt6l
figg, hanem benne és altala van megadva“, ez
az a ,,sajatos kvalitdas, amely minden mastél
megkulonbozteti...“ (Bélcseleti irasok. Beve-

zette és jegyzetekkel ellatta Balazs Sandor.
Kriterion 1979: 169.). Tovabba, és ez kulénoés-

képpen figyelemremélto: SAZ individuum
éppen azaltal individuum, hogy nem azo-
nos egy masikkal: nem térben és idében nem
azonos, hanem els6sorban abban nem az,
ami valéban individualissa teszi (-.-). A
tér és id6é (vhick et »nunc« tehat nem meri-
ti ki tavolrél sem az  individualitas  kritériu-
mat; masodrendti fontossagu, szemben azokkal
a vonasokkal, amelyek sajatosan individuali-
sak, s amelyek mindig az egyetemesre utalnak,
amelyeknek az  individuum is  hordozdja, illet-

ve kifejezéje“ (uo.: 167.).
Ezeket a  kategoridkat az  emberre vonatkoz-

tatva mindenekel6tt az egyén Onazonossaga-
nak helyes megyvilagitasahoz juthatunk. Az
ember objektiv ktilsé adottsagokba szuletik
bele ugyan, de személyiségének individualitasa
belsé meghatarozottsagu: azok a mindségek
alkotjak, amelyekben kulénboézik a masiktol,

és itt talan még fontosabb  hangsulyozni azt,
hogy ez a kulonbodzéség elsésorban nem tér- és
id6beli, hanem a belsé kvalitasra vonatkozik.
Hiszen emberi viszonylatban fol se mertUlhet
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egy olyan individuum, amely akarcsak »a
Fold kozéppontja“ (Varga Béla példaja) —
alapvetéen tér- és idébeli meghatarozottsagu
lenne. A tér- és idébeliség, az ,itt és most”
még ha helyzettudatként takrézédik is az egyén
eszméletében —  sohasem lehet bensdé  egyenité
elv, dontéen meghatarozé  principium, mivel az
ember torténelmileg determinalt helyzete elle-
nére mindig tobb, mint kulsé létfeltételeinek
dsszessége. Es éppen dntudata altal tobb.

Ennek az 6ntudatnak szlikségszertien része
egyfajta on-tudas — a személyiség nyelvileg-
etnikailag-kulturalisan tarsadalmasult, érték-
telitett énképe — és a kulsé6 meghatarozottsag,
a torténeti helyzet tudata. A cselekvésben az
énkép mint egyfajta ideal az Onazonossag
imperativuszanak megfeleld valasztasokra kész-
tet, am a helyzettudat az, amely minduntalan
e valasztasok alternativainak kulsé korlatozott-
sagara figyelmeztet. Ebbél kovetkezik, hogy
az individuum identitas- és helyzettudata
tobbé-kevésbé  mindig is  feszUltségben all egy-
massal. Ugyanakkor az azonossag—kulonbozbség
dialektikajabél kovetkezik, hogy az 6nazonos-
sag a  kulonbo6zéség  viszonylataban  valik  csak
igazan  problémava, és az individuum = szamara
olykor igazolasra szoruléva.

E feszultségek alapjainak filozofiai megvi-
lagitasa a let és léenyeg viszonyanak korai
egzisztencialista értelmezése, amely nemcsak
e kett6 masnemuségét hangsulyozza, hanem e
feszliltség athidalasanak a cselekvd emberre
nehezedd, valasztasai, dontései kozben meg-
nyivanulo erkolcsi terhét is. Nem véletlen,
hogy a Kierkegaard és Heidegger képviselte
egzisztencializmusbol Tavaszy Sandor tobbek
kozott ennek az elkertilhetetlen feszuiltségnek
a  kisebbségi létre is alkalmazhaté  tanulsagait
szari le: Az oOnfenntartasnak csak akkor van
értelme, ha az  oOnfenntartas akadalyozva  van,
ahol tehat az oOnmagat fenntarté, az Onmagat
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allit6 létez6 felveszi a harcot, hogy 1Uj meg 1j
meg nem szuné aktivitasba vigye at és  bizto-
sitsa azt a valamit, azt a tartalmat, amely a
létezésb6l folyé sajatja“ (A lét és valésag. Az

egzisztencializmus filozofiajanak alapproblé-
mai. Erdélyi Muzeum 1933: 203.).
Az altalanos érvény filozofiai megkozelités

tehat még vilagosan megkllonboézteti az  6nalli-
tas aktusat a @ létfeltételektél, amelyek kozepette
ez torténik. Ha az Onallitas aktusan itt az Onazo-
nossag allitasat is értjuk, létfeltételeken pedig a
helyzetet a mar megadott értelemben, akkor vila-
gos, hogy e két szféra kozott — tobbé-kevésbé
tudatos feszluiltség allhat fenn. Hiven a logikai
kiinduléponthoz, hozzatehetjilk azt is, hogy az

Onazonossag allitasa adott helyzetben egyszer-
smind a  kulénbdézéség  allitasa is.  Tehat, itt
ugyanazon dolognak, az onallitasnak kettds
arculatarél van sz6 (v6.: A abban azonos A-val

amiben kulénbdzik B-tél).
Tarsadalmi viszonylatban akar az azonossag,
akar a  kulénbozéség  oldalarol nézzik, a @ sze-

mélyes és kollektiv Onallitas mindig sajatos
értéktételezés. Az értéktelitettség természet-
szerien  kovetkezik, az egyén  vitalis, személyi-
ség- és erkolcsi  értékeinek  6ntudatabol, vala-

mint az anyanyelv utjan magaéva tett és
kozosségi hovatartozasat tudatosit6 etnikai ha-
gyomanyokhoz, térténelmi és kulturalis szim-
boélumokhoz f1z6do érzelmi-ideologiai kapcso-
latabol. Az én-kép kulénésképpen az anyanyelv
hajszalerei folytan a  kozdsséghez fl1z6  mi-tudat
vérkeringésével szerves kapcsolatban bontako-
zik ki. Ugyanakkor az o6n-tudas nem véglegesen
rogzédott  allapot, hanem a  kituzdétt egyéni és
kozosségi  célok, eszmények, az idealis Onmeg-
valésitas és  Onérvényesités felé  0sztokélé  dina-
mikus hajtéer6 is, amely a kulénbdzé  (vitalis,
erkolcsi, vilagnézeti stb.) értékcsoportok har-
moniajanak megteremtésére is torekszik.
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Az Onérvényesités azonban minden tarsadal-

milag-térténelmileg adott helyzetben bizonyos
objektiv  hatarokba  utkézik: ,én“ és  ,te, ,mi“
és  ,Lti“ viszonylatdban nem = torténhetik  egymas
érdek- és értékszférainak  rovasara. Es itt, a
smassagok® elkertilhetetlen viszonylataban
kell bevezetni az ugynevezett targgya tevés
problémajat és ennek etikai vetliletét. Szuk-
ségszerll  ugyanis, hogy a  kulonbdzé  helyzetq,
identitastudatua egyedek és kozosségek kap-
csolataban felvetédjék az elfogadas és ming-

sités  gesztusanak mikéntje, vagyis az a mad,
ahogyan egymast kezelik (targgya teszik). A
,masik® onallitasi torekvéseinek elfogadasa, és
tisztelete, azaz a  kUlonbozéség  kolcsonds  (sze-
mélyes és  intézményes) elismerése az  egyeduli
biztositéka annak, hogy a targgya tett egyén

vagy  ko6zOsség méltésagarol  — a  harmonikus
viszony  etikai  vetlletér6l @ —  lehessen  beszélni.
A meéltosag(érzet) mint sajatos erkolesi érték-
élmény fenntartasahoz ugyanis nem elegendd
az (immanens: azaz) kulsé kapcsolatairél leva-
lasztott azonossagtudat: a meéltésag(érzet) for-

rasa a masik fél részérél elismert kiil6nbézéség,
az autentikus 6nérvényesités feltétele.

A ktlénbozoéség elismerése pedig mindenek-
elétt jogi Lkérdés. Az Onazonossag — kulonbozéség
mint érték csupan az emberi jogok altal szava-
tolt  tisztelet  kozepette érvényestulhet. E bizto-
sitékok nélkul csupan értéklehetoségként 1é-
tezik, melynek megvalosulasa akadalyokba
utkozik. Csupan a  jogilag méltanyolt azonos-
sag- és ktilonbozéség-tudat  jar  egyltt  termé-
szetszerlien a méltosag(érzet) teljességével.*
Amennyiben adott helyzetben az egyén vagy
kozOsség identitastudatanak jogilag szavatolt
és ellendrzott elismerése hianyzik, az Onérveé-
nyesités objektiv lehet6ésége csorbat szenved.
Kovetkezésképpen az egyén és  kdzdsség  mélto-
sagérzete sértl, azaz: a méltosag értéke hiany-
élményként, negativumkeént jelentkezik; ilyen
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koértilmények kozott az azonossagtudat és a
helyzet  viszonya a szokasosnal is kiélezetteb-

ben feszultte, diszharmonikussa valik. Ezt a
diszharmoéniat préobalja feloldani, néha sikere-
sen, a helyzetet szentesitd és ekképpen az
azonossag- és helyzettudat feszuiltségét kibékité
ideologia.

A részmeghatarozasokat Osszevonva: ideologi-
an egy koOzb6sség (csoport, osztaly, etnikum stb.)
helyzet- és azonossagtudatanak targyiasulasat
értem, amely magaban foglalja felismert korla-
tainak, érdekeinek, sajatossaga értékeinek és
Onérvényesitési eszményeinek (programjanak)

tudatositott és szentesitett rétegeit s a kozottuk
fennallo értékviszonyoknak a vettiiletét.
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SZUKSEGBOL — ERENYT. EGY
IDEOLOGIAKEPZODES MECHANIZMUSA

A tovabbiakban a  romaniai magyar irodalom

ideologiai értékjelképeinek vizsgalatahoz hat-
terdl szolgalo sajatos alapfogalom — a  kisebb-
ségi helyzet —— meghatarozasara s az erre
valaszként szuletd kisebbségideologia keletke-

zési mechanizmusanak felvazolasara kerul sor,
enélktil ugyanis nem = lehet értelmezni a  mar

jelzett diszharmonikus értékszerkezetet.®

Kiindulépontnak a kelet-eurépai torténelmi
tényekre alapozott nemzetfogalom Herderig
visszanyulé meghatarozasat tekintem, amely
szerint a nemzet elsédlegesen nyelvi-etnikai-

kulturalis ko6zdésség. Es ennek nem kell fednie
feltétlentil az  allamnemzet fogalmat. Erre  hivat-
kozva, minden érzelmi fenntartas nélkul, a
fogalomalkotas logikai alapjainak szempont-
jabol  tokéletesen elfogadhatonak tartom a nem-
zeti kisebbség politikai kategoriajat, mely a
nem-allamalkot6 nemzettéredékekre vonatkozik:
a  kisebbség eszerint egyaltalan nem = mindségi,
hanem  pusztan  mennyiségi fogalom, azt  jeloli
hogy egy nemzettoredék egy masik nemzet —
mint  tdébbség —  allamanak, politikai  hatarai-
nak keretein belil él.

A kisebbségi létformat tehat egyszerien
torténelmi-tarsadalmi adottsagnak, helyzetnek
tekintem, a mar megadott — Onmagaban véve
semleges, értékmentes — tartalomnak megfe-
leléen. Ez a  tériddébeli tényezé  politikai  hata-
rokat huz az egyazon nyelvi-kulturalis-etnikai
egészt  alkoto, tehat egyféle identitastudata  ko-
zbsség részei ko6ézé, és ugyanakkor a kisebbsé-
get kozigazgatasilag a masféle identitasu al-
lamalkoto nemzet tarsadalmi kornyezetébe
vonja.
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A kisebbségi helyzet persze, masodlagosan,
értékteremté lehetéségeket is nyit, minthogy
a kulénféle egymas mellett €él6 etnikumok  ko-
z6tt  erkodlesi és  kulturalis  szempontbol — termé-
keny  kapcsolatokra ~ad  moédot: a két- vagy

tobbnyelviség, a muvelédési hagyomanyok és
az irodalom kolcsonos ismerete kétségtelentil
gazdagitja az ilyen helyzetekben élok huma-
nizmusat. Ugyancsak masodlagosan: jogi-poli-
tikai-kulturalis szempontu értékveszteséget is
jelenthet, ha identitasbeli ktillonbozdsége és

ennek  megfelel6 érdekei és  értékei az  allam
részér6l nem  ismertetnek el. A két vilaghabo-
ra  kozb6tti  romaniai  magyarsag — ideolégiaja:  va-
lasz eme objektive kialakult torténelmi-politi-
kai helyzetre s a benne gyOkerezdé pozitiv és
negativ értéklehetéségekre.

A helyzet elsédlegesen egy nyelvi-etnikai-
muvelddési kozOsség kis toredékének magara-
utaltsagat eredmeényezi. A magarautaltsag ko-
rilményei kozott is természetszertien tovabb
€16 identitastudat a romaniai magyarsagban
nyilvanvaléan felfokozza az életképesség fenn-
tartasanak, a nyelvi-kulturalis Onellatas bizto-
sitasanak  szlikségleteit. Ez a  helyzetb6l adodo,
spontanul felébredsd, surgetd szliikséglet tipikus

modon termeli ki a  helyzetet szentesité ideo-
logikus helyzettudatot mint a kisebbségideolo-
gia elsérendli alkotoelemét.

Most nem térek ki eme helyzettudatra
utalo dokumentumokbadl jol ismert tényekre,
hanem az elvonatkoztatas bizonyos szintjén
vazolom az ideologiaképzodés mukodési elveit.
A két vilaghaboru  ko6zotti  erdélyi  magyar @ iras-
beliségben kifejez6d6 helyzettudat — és ezt
kell ~mindenekelétt leszégezni — nem az  ob-
jektive  létrejott pozici6 és ebbdél adoédoé  kozvet-
len érdekek szociolégiailag pontos tudatosita-
sa, még kevésbé a valtoztatast is célzé elméleti
reflexio. Mert itt az  ideologiaképzédés  spontan
valtozataval van dolgunk: a helyzetbél eredd
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objektiv inditék, vagyis a magarautaltsag és
az Onerére tamaszkodas érdeke szubjektiv, cél-

ként és értékként tudatosul. A transzilvaniz-
mus — kulénésen a huszas években, azaz ke-
letkezése korszakdban — ennek az érdeknek a
célként valo racionalizalasa, olykor eszmeényi-
tése (a  ,forditott teleolégia“® jegyében), és ez-

zel egyutt maganak a kisebbségi helyzetnek
értékkeé térténd atmindsitése.

Az érdekeknek s a Thelyzetnek ez az atmind-
sitése az ideolégiakra altalaban  jellemzé mo-
don megy végbe, azaz: a pozicid szamara adott
valosagképet  analogikus  Uton  értelmezi, és az
igy interpretalt adottsagot (most mar latsza-
tot) intézményesen szentesiti. Ennek az ideo-
logiai mechanizmusnak egyik legszembettinébb
példaja, hogy az alapdokumentumokban a fig-
getlen erdélyi fejedelemség tradicioja — mint
érv. — valik a  kisebbségi helyzetet szentesitd
paradigmava. Ez a hagyomany meggy6zo ar-
gumentum lehetett azok szamara, akik — mint
Kés Karoly — Budapesttel szemben, a  kultu-
ralis decentralizalas érdekében mar a  haboru
elott o6nallo regionalis torekvéseket, a helyi
muvelddési élet fellenditésének o6hajat vagy
pedig — Lkés6bb — a wilsoni elvekre is hivat-
kozva, az onrendelkezés gondolatat kivantak
alatamasztani. De a  véglegessé valt kisebbségi
helyzetben ez az érv hamis analégia volt. Bar
ideologiai szempontbol kétségtelentl hasznos.
Mert a ,magunkra utaltsag® —  szubjektive —
yonallosagként atélt felismerésének sikertilt
elfeledtetnie, hogy az erdélyi fejedelemségben
az Onellatast objektive — az amott is nagyon
viszonylagos — = flggetlenség, mig a  kisebbség
helyzetében a fuggbség pozicidja (mint kény-
szerliség) hatarozza meg. Az ideolégianak ez a
tudatrétege —  féleg Kos, Kuncz, Makkai sze-
repének  koészonhetéen — a  fliggéségi  helyzetet
vagyalomszertuen az 6nallo Erdély tradicigja-
nak  folytatasaként, tehat egy latszat  jegyében
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takrozi  vissza, és e latszat intézményes = érvé-

nyesitését, valésagként val6 elfogadtatasat,
azaz szentesitését szolgalja. E »dics6é® multtal
teremtett analogia emelte értékké magat a

helyzetet, elfedvén azt, hogy egy kozdsség
kulsé okokbol eredé6 magarautaltsaga és az On-
allésag mas-mas dolgot jelent.

Ilyen  helyzettudattal viszont L,az ember sajat-
janak  tekintheti azt, amit kulsé kényszer ha-
tasara csinal végig® (Bretter Gyorgy). Az ideo-
logianak erre azért van sziksége, mert a ki-
sebbségbe kertilt etnikum politikai értékvesz-
teségét a szuléfold, a torténelmi-muvelédési
hagyomanyok megmaradt értékének tudatosi-
tasaval kivanja ellensulyozni. A kisebbségi
szituaci6  ezért tipikusan = kétértékli  helyzet: az
adott  kortlmények  kozétt  lemondast — diktal — bi-
zonyos értékekrél, am ez a lemondas az adott
helyzetben is fennall6  értékek  megérzése  érde-
kében elkertilhetetlennek latszik.

E helyzet szentesitésének eszkozeihez tarto-
zik a mult bizonyos tényeinek, valésagos  0sz-
szefliggéseinek tulaltalanositasa: a vallasi tlire-
lem 1568-as meghirdetésének egy altalaban vett
erdélyi tolerancia, szabadelvi szellem megnyi-
latkozasaként, az europai tudomanyossag meg-
honositasat szolgalo Apaczainak és masoknak
altalaban az  Ujra valo  fogékonysag  szimbolu-
maként torténé  beallitasa stb. Féleg Kuncz és

Makkai révén talhangsulyozodik az erdélyi
szellem segyetemessége”, olyannyira, hogy
olykor mar nem is imperativuszként, hanem
tényként fogalmazédik meg, miszerint a  kultra-
raban »a kisebbség maga az egyetemesség”

(Kuncz Aladar: Tiz év. ErdHel 1928: 5.), és igy
tovabb. Ezzel egylutt az erdélyiség mint adott-
sag minduntalan fennkolt, emfatikus formaban
jut  kifejezésre, amely a tények  tulaltalanosita-
sat érzelmi-lelkesité nyomatékokkal eltakarja.

Ez az ideologikus helyzettudat tipikus példa-
ja annak, ahogyan az ideolégia a tényleges va-
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lésag-magot »a tulaltalanositas attételében fe-

jezi ki (1) Ami »maganvald« értelmében a
valésag egyi fontos mozzanata, az (... egyetlen
igazsagként fogalmazoédik meg, és stulyaban,
tartalmaban, fogalmi alakjaban hamis altala-
nossagot is nyer. Ez a tulaltalanositas (...) a tor-
ténelmi gyakorlat ontoldgiai igénye: eredmény-

re vezet6 tarsadalmi harcot «csak ilyen tulalta-
lanositott, tehat lelkesit6  eszmékkel lehet  foly-
tatni, mivel nagy tettekre csak jelentés moti-
vumok sarkallhatjak az embereket” (Almasi
Miklés, i.m.: 322.).

A szentesités emlitett  eszkdézei  azonban @ je-
len esetben abban kulénbéznek az Almasi va-
zolta  altalanos modelltél, hogy nem egy tarsa-
dalmi program céljainak tudatositasara, hanem
inkabb  maganak — az ideologia altal ekkép-
pen eszményitett —— helyzetnek a  redalpolitikai
célzatu elfogadtatasara iranyulnak. Jorészt eb-
ben az értelemben mutatkozott kézenfekvének
Szavai Géza szamara is, hogy Helyzettudat és
irodalom cimti koényvében a transzilvanizmust
mindenekel6tt kisebbségi helyzettudatként, az
18] helyzet vallalasanak eszméjeként értel-
mezze.

Minthogy azonban a kisebbségideologia ta-
gabb ennél, mert ugyanakkor egy nemzetiségi
azonossagtudat és erkolesi eszmeény alakitasa-
nak fontos tényezdje is, tartalma @ feszegeti a
helyzettudat fogalmanak kereteit. A nemzeti-
(ségi) oOntudat ugyanis, ha a hovatartozast a
nyelvi-etnikai-kulturalis identitas tudataként
fogjuk fel, nem azonos a helyzettudattal,
amennyiben az elébbi etnikai-nyelvi-kultura-
lis (tehat egy belsé, lényegi) folytonossag, az
utobbi viszont egy politikai helyzet faggve-
nye.® Ez utébbi helyzet elfogadasa természete-

sen modosithatja, atszinezheti az azonossagtu-
dat megfogalmazasat, de nem valtoztathatja
meg  lényegesen, minthogy az  identitas érték-

tudata  hosszi  hagyomanyra tekint vissza, mig
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a  helyzet <csak egy adott torténelmi  pillanat-
ban all el6. Ha az azonossagtudatban nem ma-
radt volna meg a folytonossag, a kisebbségnek
nem lett volna szliksége az 1j helyzet bekdvet-
kezése utani alkalmazkodast segitd ideoloégiara.
Tudatositani tehat magat az azonossag-valsagot
kivalté  politikai helyzetet kellett, nem az iden-
titast, az utobbinak inkabb csak az Ujrafogal-
mazasara volt szikség.

Mindez egybevag azzal, hogy — mint lattuk
— az individualitas nem az ,itt és most‘ meg-
hatarozottja, @ hanem  bels6é kvalitas: az  eldallott
helyzet kozepette az onallosag lehetéségeinek,
az adottsagok transzcendalasanak szféraja. Ez
a bels6 minéség pedig személyes és nemzeti
tartalmaban  inherens moédon maga az  emberi

mindéség, amely a minden  sajatosban  szikség-
szerien megtestesild egyetemes tényezo6t je-
lenti. Erre nemcsak Varga Béla ideologia-
mentes logikai eszmefuttatasa hozhato érvul,

hanem az ideolégus Tavaszynak és  Makkainak
az egyedi és altalanos, partikularis és  egyete-
mes dialektikus egységét hangsulyozo allas-
pontja is, amelybél kovetkezik, hogy ezek a
mindségek elvalaszthatatlanok.

Ez a  gondolkodasméd — eleve mas ideologiai

premisszakat  teremt, mint az  erdélyi 1léleknek
az a predesztinacios magyarazata, amelyet a
korai transzilvanizmus publicisztikai irodal-

ma (Kés, Kuncz) allit fel, s amely az erdélyi
szellem  igazolasaul magat a  helyzetet is idea-
lizalja. Késébb a  héskor egyik legtevékenyebb

munkasa, Ligeti Erné maga ira: ,Tegyuk (...)
a szivinkre a  kezlinket: a nyers @ sziikségbdl
csindltuk az erényt, és mert kulon-kilén nem
jutottunk papirhoz és nyomdafestékhez, nem
voltak  kiaddink, hat csinaltunk mi magunknak
kiadot, s  Osztbn6ésen magunk  koré  kanyaritot-
tuk a programleplet, amelynek egyes sza-
lai ott szallingoztak az erdélyi levegében®
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(Levél  Tamdsi Aronhoz. Fuggetlen Ujsag 1936.
aprilis 18-25.).

Ezzel szemben példaul Tavaszy ideologiaja-
nak alapjanal mar nem a helyzetnek ez a miti-
zalasa all, hanem az objektiv 1ét és a vele
szembekertilé bensé imperativusz ellentétének
a kiélezése: LAz életet nem szabad a 1ét értel-
mében venni, mert ez nem méltdé az Ontudat
kiralyi birtokosaihoz. (..) Az élet értelme
abban a paradoxonban Itktet, hogy a 1étben,
s mégis a 1ét folott, oOnmagunkban s mégis
onmagunk felett van a mi megallapodasunk, a
mi  otthonunk, a mi olthatatlan igényeink és
céljaink hazaja“ (A lét folotti élet értelme. In:
Vilagnézeti  kérdések.  Torda  1925: 49—50.). Itt
most nem a megfogalmazas Thevilete a fontos,
hanem annak az elvnek az érvényessége, hogy

az embert, onallitasa, céljai avatjak méltéva
6nmagahoz, azaz az ember mindig tobb, mint a
létének nevezett adottsagok. Onallitasra pedig
leginkabb ott van sziikség, ahol a kulonb6zéség
mint az Onazonossag negativja akadalyoztatva
van.

Hogy az azonossagtudat mennyire bensé im-
perativuszok figgvénye, azt kitinéen illuszt-

ralja a  tObbszdérosen  kisebbségi Molter = Karoly
regénye is, a Tibold Madrton, amely a tobbnem-
zetiségl tarsadalmi koérnyezet és a fejléd o
személyiség viszonyanak muvészileg is sikerilt
kelet-eurdpai modellje.

A Monarchia vizi orszdgitian, a Bécsbél Uj-
vidék felé tarté hajon kisértekezést tart egy fi-
lozopter a  Duna-menti népek  bardti szévetségé-
nek tavlatairél. ,Civis Danubianus sum®“ — sz0l
a majdani utédok  biliszke  Ontudatdarél — profétal-
va, mikézben a fedélzet alatt Jsszevereredik a
szerb hajcsar és a magyar lékupec, a Dbolgar
didk és a panszldav forradalmar. A bolgar vdllan
végiil  dsszetérik a  primds < tamburdja, amelyen
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pdar perccel azelétt még békésen megfért a dél-
magyar és a délszlav néta.

Jellemzé ez az ,idil a Duna orszdgutian®, s
a regényben is jelkép értékii a helyzet irénidja:
a f6éhés, Tibold Marton, ,olyan messze jar igaz-
sagaval az élet elétt, mint amekkora az ellen-

tét itt, dertlatéo jéslatai és szavait aldfesté ko-
rantsem dertikeltd jelenet k6z6tt.

Mar az ilyen mozzanatok is  feljogositandnak
arra, hogy megjegyezziik, a Tibold Marton tipi-
kusan  kelet-eurépai regény, amely a  monarchia
felbomlasat megeldzdé évtizedektol mdig, esz-
mény és valésag kozotti  folytonos  fesziiltség-
ben, eléviiletlen lizenet hordozéja: az ellenté-
teken feliilemelkedd, olykor a helyzet tragi-
komikumdt is vdllaloé legktilonbek szellemi-er-
kélcsi magatartasdanak példdzata.

De a Tibold Marton jéval tébb ennél: az Oon-
azonossdag és  kiilénbézéség, a nemzeti tiirelmet-
lenség és tolerancia dolgdaban megnyilvdanulé
érzékenység, azaz Kelet-Eurépa regénye. Hi-
szen nincs Eurépdanak még egy olyan régidja,
amelyben a mdssdg iranti tisztelet igénye akko-
ra lenne, mint itt, ahol az etnikai-nyelvi kiilén-

bézéség nem orszaghatdrokndl, hanem ugyszol-
van a szomszéd kertjénél, asztalandl, templo-
mandl kezdddik.

Ha van kelet-europai lélek, akkor Molter
Karoly alteregdja, hése Kelet-Eurépa lelkének
jobbik része: az, akinek énazonossdg-igénye
nem a madsik  elnyomdsdval, meguvetésével, ha-
nem szabadsdagdanak feltétlen elismerésével pa-
rosul. Mert az 6nazonossag—kiilénbézdéség  joga
tulajdonképpen ugyanazon értéknek, az embe-

ri  szabadsdagnak  két orcdja. Nem  lehet  pofon
titni az egyiket ugy, hogy a mdsik is el ne pi-
rulna. Ikerértékek tehat mind a személység
mind pedig a kollektiv alany, a nemzeti entitds
énmeguvaldsitdasanak tavlatdban.

Molter regénye ezeknek a térékeny oly sok-
szor sarba tiport értékeknek a mérlegelésére
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készteti olvasojdt, mikdzben kénnyed-kdnnyes
irénidjaval az elsé  fejezettdl kezdve meghddit.
Akiben  ugyanis a  magyarsdg-tudat  magva ki
csirazik, és nem minden dramadtél mentes @ fej-
l6désnek indul, az szerb-magyar kérnyezetben
élé bdcskai svdabok gyermeke, aki a mdssdg hadt-
ranydra elészér németil débben rd, hogy a re-

gény végén aztan magyarként eszméljen —
ugyanarra.
E Bildungsroman hése Martinbél Martonna

akar lenni mdar gyermekkordban, amikor nagyap-
jatél németiill vesz leckéket ~magyar  térténelem-
bél, késébb olyan daron is, hogy svdb vdlasztott--
janak magyarként &6 mar nem kellene, és sok-
szor vdllalva azt, hogy rokonai szemében nem
elég német, magyar  kérnyezetének  pedig nem
eléggé magyar. Német hdzitanitéként magyar
gyerekeket Jokairél okit és svdb népdallal altat
el, apjanak — anyanyelvén irott levelében  —
Aranyra  hivatkozik, s Adyt népszerisitvén «— —
6, a ,svdaboktél joétt magyar® — kihivja maga
ellen a kecskeméti, majd a marosvdsdrhelyi
konzervativ kézvélemény ellenszenuvét. Mindez
egy  érvényestilést  kergetd — értelmiségi  asszimildans
térekvéseinek jele is lehetne, avagy a megha-
sonldsok  példazata, amelyek az  azonossdgvdltds
utjat kisérhetik. A Tibold Marton azonban
a téma minden  megtévesztd mozzanata  ellenére
— nem a felemdssdaggal kisért beolvadds, hanem
a teljes értékit  6nazonossdg = keresésének  regé-

nye.
Molter  felfogasaban  ugyanis — és ittt vdlik
a regény a  helyzet és identitds  viszonydanak
modelljévé is — az identitds nem pusztdin Ui-

lagra  jéttiink tarsadalmi  feltételeinek 6sszjatéka
daltal reank mért és passzivan elfogadott adott-
sdg, hanem  vdlasztis  targya: olyan  értéklehe-
téségek  foglalata, amelyekre életiink sordan igent
mondunk, és eszményi énképet alapozunk. Ezek
az értékek személyiség- és ideolégiai értékek egy-
szersmind, az individuum erkolesi és etnikai
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énmeghatdrozdsanak, azaz szabadsdgdanak konk-
rét vetlileteit. ,Te Martin vagy vagy Madrton?“
— kérdik az ifju  Tiboldot kecskeméti osztdaly-
tarsai:

>Mind a kettd.

Nehéz is vona  vdlasztani. Elvégre  németnek
szlilt anydd.

Nem a’. Embernek. Aki az lesz, ami akar...“
— feleli Késébb egy romdn, és egy horvat ta-
nitvanydval folytatott nemzetiségi vitaban kije-
lenti: »Eurépdaban, uram, az  jelenti éppen a
kulturdt, hogy ennyiféle istennévvel megférnek
egymas mellett a legktilonbézobb népegyénisé-
gekre  atomizalt témegek. Eurépdban, a @ fajtdkat
kavargaté  tistben, csak  egyetlen  kritérium  van
az ember hovatartozdsdra nézve: X.Y. ur sza-
bad akarata. O tudja, hogy miért akar német,
magyar, roman vagy szerb lenni. “

Tibold  Marton  vdlasztdasdt  nagyapja, a volt
negyvennyolcas honvéd elbeszélései készitik
el6: a svab suszteré, akinek katonaélményei a
fogékony  kisfiut a  magyar  szabadsdgharc — esz-

ményeinek elkételezettjévé teszik. Egyetemes
értékek — a szabadsdg, a hésiesség, az dldozat-
vdllalas — igenlése feldl jut el a magyar kul-
tura, a szellem sagjdtos értékeinek rajongdé  sze-
retetéig. Harmadik gimnazista kordban otthon,

magyarok, svdbok, szerbek elétt mar teljes tu-
datossdggal  szavalja  Petéfi  ,sikolyat® a  vihar-
ban: ,Ha nem  szllettem volna is magyarnak,
E néphez dllanék ezennel én, Mert a legar-
vabb..“ Es ez nem jelenti természetes identi-
tasa, Lkészen kapott” németsége elarulasat.
Mint ahogy a nem magyar szdrmazdsu katona-
tisztek sem  adtdk  fel etnikai  d6nazonossdagukat
azzal, hogy a szabadsdagharcban vértaniusdagot
vdllaltak. Szarmazdsa  teljes atérzésével, a Ui
lagra tdag ablakot nyité német anyanyelv és kul-
tura  atélt  ismeretével egyiitt vdlasztia a  ma-
gyarsag  szolgdlatdt, minden  erkélcsi és  anyagi
nyereség igérete nélkil. ,Sose leszek (...) sza-
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badalmazott, masokat kizaro, elséosztalyu ma-
gyar. Utalom az olyan magyarokat meg néme-

teket, akik ebb6l meg akarnak élni.“ .. LHa-
nem szbgény magyar l6sz6k vildgéletomben.
Magyartanadr. “

Ilyen kiélezett valasztasi lehetdséget csakis

a tébbnemzetiségt tarsadalmi kérnyezetek hor-
dozhatnak  magukban. Példaul a  Bdansdg, Bdcs-
ka wvagy Erdély vegyes vidékein kialakulé von-
zaskoérék, amelyekben a @ kiilénb6zé etnikumu  ele-

mek kézeledése — nem feltétlentiil a  beolvadds
fokdig — sztikségszertien végbemegy.

Mert — amint e regény is példizza — az
ember természetes nyitottsdga az @ értékekre, fiig-
getlentil azok sajdatos nyelvi vagy kulturdlis
vdltozataitdl, mindig egészségesebb, erésebb
6sztén, mint a  mdssdggal szembeni  ellenérzés,

melyet a megoszto ideoléogiak  gytldletté képe-
sek szitani. Tibold Martont az apja hdrom nyel-
ven becézi, baratai és szerelmei kozétt mas nem-
zetiséguiek is wvannak. S mert ,a gyermekkori
testvériség virdga, csuddlatosan viharallo“, szerb,
zsidé, romdn ismerdsei gondjat és gondolatait a
gazdagodds tudataban késébb is, mindvégig,
szivesen osztja. Az a bizonyos tolerancia, amely-
re a két vildghdboru kézétti transzilvanista
ideolégusok az erdélyi  szellem értékes hagyo-
madanyaként hivatkoznak, Molter esetében ta-
gabb, egész Kelet-Eurépara érvényes eszményt
jelent. Es amennyire egyetemes érték az egy-
mds iranti megértés, a tirelem, annyira sajdto-
san magyar sziikséglet, hiszen az érintett népek
kézt nincs mds egy sem, amelyik hat dllam te-
rtiletén élne.

Tibold Marton, aki a pesti ujsdgirasba is bele-
késtolt, végiil a perifériat vdlasztja, a romdniai
magyar kisebbségi létet. EbbdSl is  kitunik  kévet-
kezetessége: nem azért azonosult ezzel az etni-
kummal, mert ,érdemes“. Hanem mert az alul-
maradd, a tdmogatdasra szoruldé magyarsdg igaz-
sdga vonzza. Molter Tibold Martona azoknak a
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svaboknak,  zsidéknak és mas  szarmazdsuaknak
a vdlasztasat példazza, akik e nyelvhez, kultu-
radhoz wvalé  hiuségiiket a  legnagyobb  kényelmet-
lenségek kézepette is megorizték, elszenvedve
olykor a magyar nacionalistdk  kitessékeld6  gesz-
tusait is. E sajatos helyzetet s az emberek ko-
z6tti megértés és  tirelem igényének ebbdl adod-
do tébbletét Molter kétségbevonhatatlan hiteles-
séggel fejezi ki.

*

E regény mintegy muvészi Lképlete annak az
Osszefliggésnek, hogy az ember mint individua-

litas sohasem lehet azonos helyzetével: nem
helyzete  mindsiti 6t, vagyis Onazonossaga nem
helyzetétdl meghatarozott. Kisebbségideologiai
szempontb6l ez azt jelenti, hogy a  kollektiv
Onazonossag imperativusza — térténelmi-poli-
tikai itt és mostja elfogadasaval egyltt — nem
lehet lényegesen mas, mint a teljes etnikai-
nyelvi-kulturalis kozOsségé. Ennek tudatosita-
sat  szolgadlja nemcsak Tavaszy, hanem = Makkai
is, amikor az erdélyiséget/romaniaisagot csu-
pan az identitastudatot szinez6, de nem = meg-
valtoztato tényezéként  kezeli (Az  erdélyi  szel

lem. Az Erdélyi szemmel cim(1 koétetben. ESZO
1932). A  helyzet- és identitastudat kulénnemu-
ségét és a kozottik fennallo viszonyt fogalmaz-
za meg — mas formaban ugyan — Imre Lajos
is, amikor az egzisztenciat és a rendeltetést el-
kuloniti, jelezvén, hogy a  rendeltetés nem az
egzisztencia ktlsé meghatarozottsagaban valoé-
sul meg, hanem az ember rendeltetése 1gyszol-
van  természeti és  tarsadalmi  egzisztencia  elle-

nére érvényesulo imperativuszok Osszességét
jelenti. (A kisebbségi élet erkélestana. Erd-
Hel 1938: 5.).

Magyaran  szbélva tehat: a  romaniai magyar-

sag nemzeti hovatartozasan elvileg nem  valtoz-
tat semmit az a tény, hogy a roman allam hata-
rai  kozott él. Nemzeti azonossagtudata  tovabb-
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ra is a magyarsaghoz flzi, kisebbségi helyzet-
tudata csupan szinezé-arnyald szerepet tolt be.

Ennek a kisebbségideologiai vonulatnak (Ta-
vaszy, Makkai, Imre Lajos) a jelentéségét és f6-
ként az identitas kérdésében elfoglalt allaspont-

juk helyességét — véleményem szerint —
nem csorbithatja az a tény sem, hogy a romani-
ai magyarsag regionalis helyzettudatanak erés-
bodése maig az  azonossagtudat romlasat, s6t

valsagat idézte el6. A romaniaisag Dbélyegei: a
politikai  és  kulturalis oOnrendelkezés  teljes  fel-
szamolasa, a jogi helyzet egyre sulyosbod6é ren-

dezetlensége, az adminisztrativ eszkozokkel
eléidézett elszigeteltség és szétszorodas halva-
nyitjak a nemzeti identitastudatat. E = folyamat

elmélytilésében kozrejatszik azonban a magyar
kisebbségideoiogiai gondolkodasnak az a tran-
szilvanista  gydkeri  vonulata is, amely az er-
délyi, romaniai magyar Ontudat (példaul a ma

is erés ktlén székelységtudat) Osszetevébire
épitve a  kisebbséget  politikai helyzete  alapjan
onallo, a magyar nemzet egészétdl elktlonit-

heté6 entitasnak tételezi, és ezzel az elszakadas
tendenciajat erdsiti.

Osszegezve az eddigieket: a romaniai ma-
gyar kisebbség ideologiajat a  helyzet- és iden-
titas kozotti feszliltség termékének tekintem.
Nem egyértelmtien helyzettudat, és nem is
pusztan azonossagtudat. Helyzettudatként —
mint lattuk — mindenekel6tt a  helyzetet szen-
tesitd, az  egyuttéld népek  maultbeli egymasra-
utaltsagara, kulturalis hagyomanyokra hivat-
kozo érvek foglalata, amelyek a kisebbségi

helyzetbdl fakado azonnali érdekeket értékként
tételezik. Masfel6l: ez az ideolégia az Onazonos-

sag imperativuszanak Ujrafogalmazasa is. Ez
utébbi — valéjaban — szintén a beallott hely-
zet elfogadasat, vallalasat elésegité tendencia.”
Mint latni fogjuk, ez els6sorban erkélcsi sikon
jelentkezik: az erkolesi értéknyomatékok te-
remthetnek ugyanis diszharmoniat athidalo
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lehetéséget az egymassal feszliltségben allo
polusok, a helyzet- és az azonossagtudat ko-
zott.

A kisebbségideologia identitastudatot kifeje-
z6 rétege — noha lényegesen nem kulonbozik
a hagyomanyos azonossagtudattol — nagymer-
tékben telitédik etikailag pozitiv opcidkkal
bizonyos, sajatosan erdélyinek vélt értékek
mellett, mint a szuléfold iranti ragaszkodas,
a népek Kkozotti harmoénia, a személyes és ko-
z6sségi aldozatvallalas készsége stb. Ha on-
azonossagon tovabbra is az etnikai-nyelvi-kul-
turalis identitast értjik, akkor az ilyen etikai
értékemfazis nem az azonossagtudat valtozasat
jelenti, és nem jogosit fel arra, hogy uj, kulén-
allo identitastudatroél beszéljink, illetéleg egy
ilyen jelenséget a magunk részérél is, utélago-
san  szentesitsiink. Inkabb a  helyzet kitermelte
érzelmi—erko 1csi tobblettartalom ez.

Ha az emlitett ideologusok az  anyanyelvhez,

az etnikai hagyomanyokhoz és kultarahoz
valo felfokozott ragaszkodas kifejezé6déseivel
valamit  szentesiteni kivannak, az nem egy Uj
azonossagtudat, hanem a tobbség részérél is
elismerést igényl6 ktillonbo6zbéség igazolasa: a
nemzeti heteronémia ténye melletti johiszemt
— erkolcsi fedezettel és allampolgari lojali-
tassal is garantalt —  jogos = érvelés.  Amikor
azonban bizonyos dokumentumokban (féleg

Kos Karoly Erdélyében és mas  irasaiban) a
kilsé6  helyzetre, a tér és iddébeli ,predestinalt-

sagra“ tevédik a  hangsuly, akkor csuszik a
transzilvanizmus a teljes nemzeti entitastél valo
elkiloéntlés, a regionalizmus iranyaba, amivel
akaratlanul is a provincializalédast szolgalja.

Az erkolcesi ontudatot, akarcsak a  helyzet-
tudatot, nem helyes az  azonossagtudattal 0Osz-

szekeverni, ugyanis az ideolégia erkolcsi  Ossze-
tevéinek tartalma és funkcioja egészen mas,
mint az azonossagtudaté. Tartalma mindenek-
el6tt nem is sajatosan erdélyi, még csak nem
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is sajatosan nemzeti, hanem a humanum egye-

temes elveibél, a legf6bb emberi értékek, a
massag  tiszteletébdél, a demokracia és a nép-
testvériség eszményeibdl all Ossze (modellszerti

irodalmi foglalata  Tibold Madrton), s ezt a Kki-
sebbségi  ethosz  megfogalmazéi maguk is  tud-

jak: ,amikor a kisebbségi élet etikajarél beszé-
lunk, nem tesziink egyebet, mint hogy az
egyetemes  erkdlcsi normakat a  kisebbségi  élet
adott helyzetének megfeleléen élezztik ki...“

— irja Tavaszy Sandor (Az erdélyi szellemi élet
két dontd kérdése. Erdélyi Tudomanyos Fa-
zetek 11. Kvar 1928: 4.).

Ezeket az erkdlcsi normakat mar csak azért
sem helyes identitasmeghatarozoé sajatossagként
mitizalni, minthogy a két vilaghaboru kozott
f6leg a fasizmus veszélye miatt Europa-szerte
ugyanezek az erkoélecsi normak élezédtek ki, és
ezek jellemzék ma is minden, az emberi jogo-
kért  valamilyen modon ktizdé ideologia  etikai
tartalmara. Ez tehat nem principium indivi-
duationis. S6t, a politika ir6niaja, hogy olykor
az elnyom6 hatalmak is ilyen egyetemes etikai
érveket hasznalva probaljak magukat igazolni.

A kisebbségideologia etikai Osszetevoi —
mint latni fogjuk — nem  tartalmukban, ,,Ki-
sebbségi humanum®-ként, hanem funkci6juk-
ban  sajatosak: egyrészt a  helyzet szentesitését,
masrészt a  helyzet- és azonossagtudat  kozotti
diszharmonia feloldasat szolgaljak. Mert magat
a  kisebbségi 1létet erkdlcsi és  szellemi - érték-
lehet6ségként tételezik: a magarautaltsag on-
allésagga eufemizalasa az erkolesi értékképzés
(&  helytallas) vonzé  lehetéségével, az  értékkeént
tételezett objektiv egymasrautaltsag pedig a
tobbségi és mas egylttélé népeknek  eldlegezett
bizalom kétségtelentil megnyero gesztusaval
nagyvonaltan enyhiteni latszik a kisebbségi

helyzetbél adédo korlatozottsag érzését.
Ez az erkolcskdzpontu  ideolégia  masrészt az
identitastudat fennmaradasanak politikai eszko-
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zeit, intézményeit potolvan — elsésorban az

irodalmi  Onkifejezésre  tamaszkodva — az  azo-
nossagtudat erésitését szolgalja, mégpedig ugy,
hogy  szellemi-kulturalis téren a teljes —  sze-
mélyes és  kOzbOsségi  értelemben  vett — @ On-
megvalbsitasra 0szténoz. A megfogyatkozott
lehet6ségek  és az ,egyetemes emberi szellem“
(Makkai) fesztiltségét ez az erkoleskozpontu
ideolégia 1gy hidalja at, hogy a kisebbségi lét-
ben a maximalis intellektualis-erkolesi eréfe-
szités, odaadas, st onfelaldozas lehetdségeit
heroizalja. Igy lesz a  helyzet ,hési életalka-
lom* (Tavaszy), sajandéek” (Laszlo Dezsd),
»Zyongykagylo®, amelyben az ember az er-
kolcs és a szellem sigazgyongyeit“ teremtheti
meg.
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AZ ERTEKJELKEPEK SZINE...

A magyarsag — irja  Spectator 1929-ben  —
svaléjaban mindig valami kisebbségfajta volt
(1526 ota), és hogy mai kifejezéssel éljunk, tu-
dat alatt fejlesztette ki azokat a  szerveket,
amelyek  alkalmassa  tetttk a mai, teljes (---)

kisebbségi élet turelmes elfogadasara“. (A ki-
sebbségi kérdéshez. ErdHel 1929: 27.). A tran-
szilvanizmus sem = mas, mint  alkalmazkodé  va-
lasz arra, hogyan lehet értékké valtani a hely-
zeten belil adédé  emberi lehetéségeket.  Olyan
szellemi-erkolcsi eszmény, amelynek egy elfo-
gadott politikai helyzet eleve sztik korlatokat
szab, de melynek  intenzitasat felfokozza ~ mar

a lehetéségek szintjén hianyzo6 emberi teljes-
ség nosztalgiaja.

Az értékteremtés megmaradt — kulturalis,
erkdlcsi —  esélyeinek  kulénés becsét a tran-
szilvanizmus minden jelentés képviseldje
hangsulyozza. A korabeli  szellemi  élet legszé-
lesebb  latékoértit programadéi, Kuncz  Aladar  és
Makkai  Sandor az  adottsagok és  lehetdségek,
a sajatos helyzet és az egyetemes igények vi-

szonyanak értékfeszliltsége jegyében fogal-
mazzak meg a tennivalékat: ,,A kisebbségi né-
pek helyzete — irja Kuncz Aladar — nem ad

tag teret az akciéra, de annal inkabb hozzase-
git az elmélyiléshez és gondolkodashoz.“ Es to-
vabb: LA kisebbség csak a politikdban kisebbség,
irodalmaban  és muveltségében maga az  egye-
temesség. Csak az egyetemesség széles latoko-
rében tudja nemzeti értékeit meglbrizni és meg-
védeni, csak ezen az T1ton veheti fel az érint-
kezést tobbségi neépe irodalmaval és muvelt-

ségével, s végul csak igy tudja biztositani,
hogy (a torzs) szellemi életétdl el ne szakad-
jon.“ (Tiz év. ErdHel 1928). Makkai  Sandor

pedig igy  nyilatkozik: ,Az  Eurdpa-szerte elszort
sok  millibnyi  kisebbség mindenttt kettés @ fela-
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dat elé allittatott. Egyrészt a sajat fenntartha-
tasa és élete érdekében mindentitt be kell lat-
nia, hogy a politikai ©6nallosag és hatalom hia-
nyaban onfenntartasdnak  egyetlen utjia a @ kul-
tura, a sajat nemzeti tradicibkon nyugvée, de
adott viszonyaihoz képest 6nalléan fejleszten-
dé szellemi és erkolcsi élet, masrészt be kell
latnia azt is, hogy ez a kultira nem Ilehet el-
zark6z6 és  elszdkulé, tehat  halalraitélt, hanem
(...) mindenttt egyetemesebb, a humanum
orok magaslatait  jobban megkozelitd és meé-
lyebben emberi kultara kell hogy legyen“
(ErdHel 1933: 67.).

A kuldetéstudatnak ezt a magasfesziltségét
Makkai sUriti  egyetlen mondatba, mar 1925-
ben: LAz erdélyi magyar szellem arra van hi-
vatva, hogy kicsiny lehetéségek kozott, nagy
szellemi eréfeszitéssel egyetemesen emberi szel-
lemmé legyen® (Az erdélyi szellem. In: Erdélyi
szemmel. ESZC 1932: 131.).

Lényegében az  idézett jelszonak az  ideologi-
kumat és erkolesi tartalmat targyiasitja tébb

alakvaltozatban — a gyongykagylo-szimbolum.
Ebben a kagylo védekezé  reflexének  folyamata
kisebbségi sorsképletté, a nehézségek ellenére

vallalt tudatos értékteremtéssé emberiestl...

Az Erdélyi Helikon hasabjain elészor egy
csehszlovakiai  iro, Sziklay = Ferenc irja le: A
magyar  sors altalaban  tragikus, mint minden
idegen nemzetek ko6zé agyazott kis nemzeté, s
ebben a tragikus helyzetben csak a @ szellemi

értékek  igazgyongye, mely  fajdalom altal szl-
letik, biztosithatja ~a  megnyugtaté  katarzist, a
szenvedések aran szerzett életjogot” (Kisebb-
ségi irodalom vagy kisebbségek irodalma?

ErdHel 1930: 456.). Nem sokkal ezutan Szent-
imrei Jend folyamodik ehhez a metaforahoz:
sMégis azt mondom, hogy szaz év mulva ez
latszik majd Erdély sok szép korszaka koézt a
legszebbnek, a legtermékenyebbnek. A kagylo
kinjai ezek, szamba kell venntnk 6ket, hogy
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vannak ilyen  kinjaink, hogy a  medicinat is
megtalaljuk majd ra, mely megsegit, hogy
kiizzadhassuk magunkbol az eredmények igaz-
gyongyeit” (Levél  Erdélybdl. Valasz Cs. Szabo

Laszlo Levél Erdélyrol cimu irasara. ErdHel
1931: 238.). E passzusokban a helyzettu-
dat negativ értékpolusat az értékteremtd
helytallas vallalasanak patosza ellensulyoz-
za, és feszultségliket az igazgyOngyszim-
bolum esztétizalja at. Az aldozatvallalo
ember apoteozisa  jut kifejezésre abban, aho-

gyan a kagylo  onvédelmének kinja s  annak
termése a ritka teljesitmény aurjjat o6lti ma-

gara.

Ez a gyongykagylo-szindroma igen kozel
all a kereszténység szenvedéskultuszahoz, nem
csoda hat, hogy egyesek a lélek gazdagsagat
fokozo, nemesité ajandékkeént élik at. Laszlo
Dezsé6 irja A kisebbségi élet agjandékaiban

»Csodalatos kegyelme volt az Istennek, hogy
a  kisebbségi egyhazak  vezetéinek mindjart az
Osszeomlas utan azt a latast adta, hogy lelkiek-
ben akar nem karpoétolni, hanem tetézetten
megajandékozni® (Kuldénlenyomat az Uj Arc-
vonal cimu antologiabol. Cluj-Kolozsvar 1931:
12.). Ennek az etikdinak a szemszogébdl tehat
a kagylo Sfajdalma“ — oromforras: SEz a
kisebbségi sors rank j6tt, benne éliink, miért
haljunk meg alatta, miért lassuk csak elnye-
léssel fenyegetd rémeit, mikor életmegtarto
ajandékai is vannak. Legyunk bolondok és ne
fogadjuk el az élet karpétlasait, amelyekkel
életink sok fajo sebére akar orvossagot adni?
Miért ne lassunk ott is életet, ahol mas csak

halalszagot érez? A (...) kisebbségi  magyarsag
megérdemli, hogy felfedezze azokat az igaz-
gyongyoket, amelyeket fajdalmaktol marcan-
golt kagyléo teste termelt ki minden magyarnak
és az egész vilagnak oOrémeére“ — irja ugyanott

Laszl6 Dezs6. Nem meglepé, hogy Dsida Jené
is magaéva kivin tenni egy  Makkai  idézett
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jelszavaval egybehangzo élethivatast (,,JOjj,

szent gyalazat, gyogyito alazat,./beltil munka-
16 klUzdelem: egész /  kicsiny  téglakbol rakni
f61 a hazat!“), s hogy maga is ajandékként
udvozli ezt a probatételt: ,Akarki adta, én a

s6s torok / vad szomxjaval koszondém ezt a sor-
sot, / a csatttogd, kegyetlen ostorok / kinjat, a
bort igéré csorba korsot, / melyb6l epét és Ur-
mot koéstolok, / a nagy intést, a félig kész ko-
pors6t, [/ a csipkebokrot, mely a kozony [/ s

romon viragzott. Szazszor koszé6ném* (Ttikor
elétt).

,Romon virag“" — ez a szimbélum mar Re-
ményiket  idézi, s nem  véletlentil. Az  Ahogy
lehet jegyében »,Kinszenvedést viragzo élet”

programjat &6 fogalmazza és testesiti meg a ko-
rabeli olvasé6 szamara. Stilusos tehat a kagylo-
motivum Wass Albert Reményik-nekrologja-
ban is: ,,a szellem buvarruhajaban mélybe me-
raltél igazgyongyot keresni. Igy fuztél koszo-
rat, cél és reménység  gyongyfényl  koszorujat
(-.-) nemzeted homlokara...“ (ErdHel 1941:
804.).

Ez az olykor dagallya is oldédé kozhely a
két vilaghaboru kozotti irodalmi koéztudatban
az ugynevezett sKisebbségi humanum* tartal-
manak, a helytallasnak, az onfelaldozasnak
egyik szimbéluma. Rokon azokkal az etikai
jelképekkel, amelyeket az akkori transzilvan
szellemu irodalom, ktlénodsen Tompa Laszl6
koltészete allit életeszményként a romaniai
magyarsag elé.

*

A kései fiu, Tompa Laszlé, a sziildi féltéssel is
fékezett, vézna, beteges gyermek a szavak @ szi-
nes kavicsaival  jatszik, amikor  tdarsai  sikongva
lubickolnak a  Kiikiills  habjaiban. A gyermeket
megfoszthatod a  jaték  6réométél, de dlmai elé
nem allithatsz sorompot; benniik, akar egy
kertben, mindig  elrejtézkddhetik. Ha tilos  fara
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masznia, megmartéznia a folyo borzongaté vi-
zében, szérén dlni meg a lovat — égig éré fe-
nyot, végtelen tengert, szdrnyas  paripdt vard-
zsol magdnak, és 6 lesz a hdés, aki megmdssza,
dthajézza, datrepiili az odsszes akaddlyokat. Kime-
ritben  izgalmas valédi  kalandok, harsény  ver-
sengések, halanték-dobogtato fit-csatdk diadal-
mas élménye helyett igy sziiletik a vers.

Van ko6lt6, aki nem egy, de szdz életet kivan-
na élni; aki nem ismer hatarokat elemi vdgyai
elétt, aki minden pillanatot életté tdgitva fogad
be, hogy koéltészete a dius élményteremtés aromds
pdrlata legyen. Azaz: az Odénmegvalésitas és on-
érvényesités  extenziv  formdival tud élni, s ezt
szolgdlja minden, az utazdsok, a ndék, a mamor,
a forradalmi lobogas.

Es wvan, aki, mint Tompa Ldszl6, ugyszélvdn
reményszegény. Vilaga  annyi, amennyi a  szé-
kely vastttal beddcéghetd. Hivatal, hdazassag,
ritkén oldodo magany. Eletvagya a kezdettol
felismert  hatarok  kézétt  vergddik, mint a  gej-
zirt forralé hévizek a fold alatt. Helyzettudata:
korlattudat. Ittt ugy lefog és fojt ma minden!
Ez  {Osszeszorult  szlirke  hdzak /  Zord  6rékiil
mind ram vigydznak. /  Kijutok-e még egyszer

innen?“ — irja. Mert a sziiléféld nem az anyadl
melegével, hanem  egy mostoha  kemény  fukar-
sdagaval veszi kortil.

Alapélménye tehat: maga a hiany. Olmos,

szik térben, Kisvarosi saros utcakon a tenger,
a fény, a szabadsdg, a lehetéségek teljességének
hidnya: ,Tenger, te nagy, ki messze zugva ter-
jedsz! / Most fdjva folyton feléd vonz a vd-
gyam: /  Sodrédni rajtad napfényes  dagdlyban,
/  Dagadé kedvvel, melyet gond nem  ernyeszt.
/ Ne mindig csak e zartévii hegyek, / Melyek
kézt rabba régzédik a lélek! / De habok hdtan
fesziiliek a szélnek, / Majd kék partokrél dal-
mok intsenek” (Tenger te nagy).

Kéltészete: nemes  kdarpétlas a  szabad  emberi
kibontakozds redlis lehetdéségeinek hianydaban.
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Kiteljesedett élmények helyett elfojtott, kélte-
ményekké szublimdlt vagyak jellemzik.

Elet helyett stréfak: ,Mint régi szobrdsz szép
halott  fiarol / Mintdzta milvét, melyrél hir ma-
radt: / Igy én is — amig lelkem egyre gydszol
— / Versekbe vések halott vagyakat.“ Ez a lég-
szomjként  datélt  hidnyérzet teszi  kezdettél fogva
elégikussa kéltészetének alapténusdt.

Verse  sohasem  tud igazan  félszabadulni az
élményvalésdag nytge alol. Még annyira sem,
mint  Aprilyé, aki kéltészetével éntérvénylt  nyel-
vi-zenei vilagot teremt, nem beszélve Dsidarél,
akinek a  jaték  énfeledt  szabadsdgdaval — sikertil
néha  félillemelkednie a @ torténelmi  helyzet  atélt
korlatain. Tompa  szavai sulyosan, szinte  ritmus-
talanul gérdiilnek ald, mint sziklarol a rbg, vers-
taja kopar, egyhangti, rimei sutdk.

Koltészete  —  esztétikai  értékeit tekintvre  —
nem tartozik az igazi csucsok kézé. De mint
naplé, helyzetjelentés, kitutkeresés: hiteles em-

beri vdlasz egy sajatos sors kihivdasaira, és igy
szamunkra a két vilaghdbort kézétti erdélyi

magyar irodalom legjellegzetesebb magatartds-
rnodelljét nytjtja.

Modellértéke  abban  dll, hogy  stritetten  tar-
talmazza egy egész kézdsség helyzettudatdanak
ideolégiai-etikai 6sszetevdit. Verseinek fo mo-
tivumai egyuttal a  legjellegzetesebb  erdélyi  lét-
szimbolumok, erkélcsi értékalakzatok: valtoza-

tok a gyéngykagyléba foglalt paradoxonra.

Tompa  Laszlé  kéltészetében  olyan  magatartdas
forma vdlik eszménnyé, amelyet végsé soron
maga a helyzet mint kiilsé kényszeriuség ir eld:
erénnyé emeli amit a szlikség parancsol, vagy-
is a helytdllas vallalasat. Erre mintegy  pre-
desztindlja ot személyiségének sajatos akarati-
erkélesi tényezdje, a dac, amely az indulatok le-
kiizdésében  kora  ifjusdgatél vezérli.  Sorsa  disz-
szonanciditol szenvedve a  ,sziklavar® erével @ tel-
jes, komor magdnydt vdlasztja: » S0k meddé
harc sordn, / Almaim alkonydn, / Meredek titon
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énmagamhoz  értem. / E magam: sziklavar, /
Mely komor daccal all / Csatatér folott felhés
sziirkeségben. “

Ez a létszimbélum nem tul vdltozatos, am an-
nal egységesebb motivumrendszerbe illeszkedik,
amely egyként magan viseli a koltéi alkat és az
erdélyiség meghatdrozo jegyeit: alapvetd hely-
zetjelképe a téli tdj, a hotol roskadd erdds, amely
a kemény hideg, a bezdrtsdg konnotdacioit  hor-
dozza (Erdélyi télben), s a sziklavar magdnyos
rokona, a fenyé, amely a kopdr hegyfokon meg-

kapaszkodik: ,En, amig minden 6sszeomlik, Osz-
szedul, / GQGybkereimmel e kopar fokon — Ma-
ganyos fenyé —  megkapaszkodom, / S dliok,

daccal, tars nélkiil, egyediil“ (Maganyos fenyd).

Es ez a személyes sorsvdllaldas vetiil ki, tdgul
kézébsségi-ideoldgiai értékjelképpé Loftir6sztés
cimii versében. A gyermekkori emléket idézd
vershelyzet, a jatékosan  virtuskodé — székely  lo-
vasok képe a folyoban, ez az eszkéztelenil s
plasztikus latvany, fokozatosan sorsszimbélum-
ma mindésil dat. A jatéknal sokkal — komolyabb
probatételek  sugallataval vezeti at  jelképes  sik-
ra a latvany részleteit: ,Igy lovukon, szinte he-
lytikre  kéviilve  idéznek, /  Két szijas  székely,

bajviselt, bus, konokarci — /  Fél6ttiik madar
huz, drnyveté fellegek tsznak — / A dél még
izzobb, — 6k dllnak rezzenetlen /  Szoborként. “
A bedllitas heroizal: térben-idében kiterjesztett,

mitikus  szint  teremt, melyben a  két  székely
alakja  megné, kilep a  hétkéznapisagbol:  ,Egy-
kor igy alltak / 6k vagy apdik / A Pruthndl is,
— Igy a grandtszaggatta Doberdé / Szikldin, —
akdar  Pennsylvania  gyilkos levegoju.  / Banydai-
ban, s dlltak, ahol csak dllniok kellett, / Kesertii
daccal, a sorsnak szembefesziilve.“ Es igy szii-
letik a  helytdllas mitoszat  jévdbe is kivetité

szimbélum: ,0k  6rémtelentl is, ha kinba tébo-
lyodottan: / Itt fognak dllni, oérékké, —  hogy
Imre szoritia, / Aron pedig .. Aron nem hagy-
ja magat!“

50



A sziikségbdl kovdcsolt erénynek ez a @ koltéi
jelképe jellegzetesen transzilvan ideologikum.
Es Tompa hitbb maradt a maga  mitoszaihoz,
mint azoknak a hdésbéknek egy része, akikre épi-

tette, s akiknek —  egyébként megértéssel  ki-
sért — valasztdsdrol, a tavozasrol ezerkilenc-
szdzhuszonkilenchen még maga is igy vall ,Ka-
romban meg-megbizserdiil a vagy: / Nekivdag-
ni az élet sodrébb aramdnak: / Liiktessen
egytitt életem is / A nagyvarosok liikteté éle-
tével — / El tdrsam is oftt — pdar mai-legkii-
l6nb.“ —  firja. Csakhogy 6 vdlasztdsaval mar

akkor maraddsra kételezte el magdt.

Vajon vdlasztas volt-e valéban ez? Vagy egy-
szertien tehetetlenség?

A tehetetlenségnek csak oka szokott lenni,
célja  nincs. Tompa  maraddsanak  viszont  célja
van: s e cél dltal vdalasztissdé nemesedik az, ami
ugy tunik, csupan a helyzet passziv elfogaddsa.
A cél mordlis tartalma — a nemesitd dldozat-
vdllalaés — szentesiti a helytdllasnak ezt a ke-
mény programjat. A mindenre kész, tudatos el
szantsdg bels6é harménidja ad  méltésdgot ennek
a magatartasnak: ,Tudd meg, hogy nincs  O6r6-
kés ¢éjjel — / S nincs pdlma nélkil sivatag! /
Sorsod is bantdst, bajt elégel, / S feloldja zu-
zott, / Szdllni adatott szdrnyadat. / S ha nem?
Te csak allj helyt keményen — / Hagyd, hagj-
longjon félve a nad! /  Gybtrelmeid  kohétiizé-
ben / Kiég szivedbél / Sok gydngeséged és hi-
bad!“ (Ne félj!).

Ez a magatartas arra az indwviduumra van
mérve, aki a szenvedést életfeladatinak  része-
ként fogadja el, s «az oOnmeghaladds, megtisztu-

las zdaloganak tekinti Ezt a — leginkdabb  féldi
eszkatolégidhoz hasonlithaté — erkélesi esz-
ményt fogalmazza meg Tompa  tébbszér is, pél-
daul a Kinok tUzén at cimd versében: ,Cstigge-
dés tébbé madar le nem tipor — / So6t ugy kdszén-

tok minden szenvedést, / Mint szent intést,
mely tébbre s tébbre készt, / Fényldbb egekbe,

51



fontibb  szarnyalasra.“ Ami a  hit  kegyelmében
részeseddk szamara hiteles, felemeld, emberhez
mélté eszmény (lidvtan), az kivilrél nyilvan 6n-
daltatasnak, szenvelgd martirpéznak latszhatik,
am  mindenképpen  kétségtelen, hogy nem  vdl-
hatik egy egész kézbsség jovdjét szavatolo red-
lis ideolégiai  programmd. Hiszen nem vdrhaté
el egy egész témegtél, hogy mindent mordlis ér-
tékeknek rendeljen ald, s hogy a fdjdalombdl

mindenki maradandd mtvet kigyéngydzve kar-
potolja  énmagat. Tompa és mds  korabeli alko-
tok szdmara viszont a miu — az ,ének“ — az,
ami vélt  értékével  katartikusan  feloldja, atesz-

tétizalja a  mindennapok  szintjen  atélt  konflik-
tusokat.

Ebben a helyzettudatban nagyon megemeld-
dik a szellemi-miivészi tevékenység eredményei-
nek  értéke. Tompa  koéltészetében  ismételten  mo-
dell-értékii. az a szerep, amelyet a koltéi szonak,
ahogyan &6 nevezi, az ,éneknek“ tulajdonit. Ez
6sszefiigg a  korabeli irodalomra  harulé  felada-
tok  jelentéségével, a  részben  kényszert, irodal-
mon kivili funkcidk Dbetdltésével. A sz6 itt min-
dig Ige, azaz: tett értéke van. A vers sem On-
feledt ének, hanem mds eszkézbék  hijan neve-

lés, buzditas, vigasztalds. Ahogyan  Tompa  ir-

ja: Llgy kell e tdjon (nyelve sok jajunkat) /
Péarnak, hogy mast is  biztassunk, ezernyi  /
Gondban is olykor vigat énekelni!® (Mashol és
itt).

Aprily  kéltészete mintegy maga a zene, Tom-
pdaé viszont a zene sévdrgdsa. A  kétségbeesés
mdar-mdr  anyagszeruvé  mitizdlja az  dhitott  fel-
oldodds eszkozét: LZenét nektink (...) Zenét,
amelype — mint egy deszkaszdlba — / Kapasz-
kodjék  megrendiilt  szellemiink. /  Mig  csillapul
a bolydult vizek darja, / S valahol biztos partot
érhetiink.“ Ez az ének erejébe vetett hit sziik-
ségszertien vezet olyan szimbdélumokhoz, ame-
lyek a koéltészet altali  felemelkedés utépikus
tavlatat sugalljgk. ,Az 06sz miatt ne cstiggedj! /
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Mdast mindent elvehet, / De inségedben is még /
Egy megmarad neked. / Es ez az egy: az ének /
Foélemel tégedet!“ Eléképek ezek ahhoz a maj-
dani ldatomdshoz, amely szerint a hoéba temetet-
tek fogai kéziil is valamely nagy Enek oldja fol
a havat. Mert ebben az utépidban a kéltészet
ugyszélvan mindent pétolni tud, ami az életbdl
hianyzik: ,Az ének drvasdgot / Megoszté tarsa-

sag. / Talizmdn sebek ellen — / Télben virdgos
ag — / Csdkdny, mely sziklaésvényt — Mind
magasabbra vag!“  De mikézben mindazt ma-

gara vdllalja, a kéltd kockdzata az, hogy szava
megszunik igazan az lenni, aminek lennie kell:
ének, amit viszont sem talizmdn, sem virdg, sem
csdkdany nem pétolhat.

A kisebbségi 1ét ennek a — Tompa altal il-
lusztralt — eszménynek a jegyében lesz az ér-
telmiség legjava szamara Stengésbol-kuildetés”

(Németh  Laszlé Téredék a reformbdl A  miné-
ség forradalma IV. Bp. 1940: 166.). E jelképeket
ovez6  patoszt  kezdetben  nemigen = zavarja  meg
az  értékteremtés  sulyos arat mérlegelé  kétely.
A  repatrialt Makkai Nem Ilehet cimu cikke (Lat-

hatar 1937/2.), amelyben sajat addigi tanitasait
tagadja meg, csak meger6siti a ragaszkodast az
aldozatvallalas éthoszahoz, és ennek értékfe-

szlUltségét most fel is fokozza a ,nem Ilehet, de
ahogy lehet* és a ,ehet, mert kell tudatositott
paradoxona. Errél tantiskodik egy kés6bbi  Mol-

ter-szoveg is: »EZ a programvers (Reményik
kolteménye, az Ahogy Ilehet) valasz volt Makkai
Sandornak  Nem  lehet cimu cikkére, amelyben
a kisebbségi élet lehetetlenségérél volt sz6 an-
nak  szamara, aki tObbségben  sziletett. Remeé-
nyik szenvedélyesen partjara kelt a talajhti, a
helytallo (---) magyarsagnak, és nemsokara a
magyar radiéban egy nagy szinész adta el6 a
kolteményt. Forré homlokkal adtunk egyarant
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igazat Makkainak és Reményiknek: ime a tragi-
kus Osszeltkdzés a magyarsag mai foéladatai és
antinémiai kozt“ (ErdHel 1941: 792.).

*

Ligeti Ermdé az els6é, aki a kozhelyszeri  sors-
analogiat, a gyongykagylo-paradoxont két ér-
tékpolusara lecsupaszitva, minden egybemosas
nélkal, vilagosan  fogalmazza meg az  ellentétet:
,engem nemcsak a gyongy  érdekel, hanem a
kagylo verejtéke is, amely létrehozta“ (Suly
alatt a palma. Kolozsvar é.n.: 183.). Ebbdl ta-
nik ki leginkabb, hogy ez a kép, amelyben az
emlitett értelmiségiek felismerni véltéek a ma-
guk  helyzetének és  kuldetésének adekvat jelké-

pét, az  értékvesztésnek és az  értékteremtésnek
az ellentétét egyesiti magaban. Sajatos azon-
ban, hogy az értékszerkezet ellentmondasossa-

gat  kezdett6l fogva  enyhitik a = szovegbsszeflig-
gés, a stilus esztétizalé  tényezbéi. Az  utdbbiak
mukodésének okaira sem dertilhet fény, ha nem

probaljuk meg elemezni, milyenek a gyéngy-
kagylé-motivumban megtestestilé értékviszo-
nyok. E  visszatérést a  motivumhoz  modellsze-

riisége indokolja.
Legyen a kiinduléopont a kép eredeti valdsag-
alapja: a kagyléo, amely egy homokszem ellen

védekezd életfunkcio — valadék-kivalasztas —
eredményeként létrehozza a gyongyot. A
gyongy tehat egy  biolégiai kényszertségnek, az
6t létrehozo €lélény betegségének terméke, s

mint ilyen, a kagylé szamara nyilvan nem is
érték. Mi lehetett az alapja a kagylo-élet embe-
riesitésének a kisebbseégi sorsra vonatkoztatva?
Nyilvan a  kilsé  kortlménnyel  szembeni — véde-
kezé valasz analogidgja. A kagylo ugy védekezik
a  homokszem ellen, hogy valadékaval Dbevonja,
irritaloe hatasat megszinteti: egy negativ  alla-
pot utan helyreall a Dbiolégiai egyensuly. Az em-
ber értékké wvaltja a korlatozottsagot, amely kul-
s6  helyzetébo6l, flggbéségébdél szarmazik. Mi  tor-
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ténik  azonban ebben az  értékszerkezetben az
értékvesztéstél az értékteremtésig?

Nyilvanval6, hogy a tarsadalmi élet nem pusz-
tan  vitalis, hanem vilagnézeti, erkélcsi stb. ér-
tékcsoportok  érvényesuilését is jelenti. Ezeknek az
értekeknek a harmonidja altalanos emberi igény:
eszerint az élet, a szabadsag és az Onmegvalosi-
tas egymast feltételezik. Egyeztetéstuk nyilvan
minden térténelmi-tarsadalmi térben proble-
matikus, hiszen az ember objektive mindig az
6t  meghataroz6  tarsadalmi  Osszefliggések  foglya.
A kisebbségi helyzet ezeken belil egy sajatos
fliggbséget is  jelent, amely az 6nmegvalésitas
terén eleve lemondasokra  kényszerit. Az  alkoto
munka pedig mint Onmegvaldsitas, egységes ér-
tékrendszeren beltil szemlélve, a lemondassal el-
lentétes érték. Ha az ember az alkotast ellente-
tével, a lehetéségek egy részére nézve eleve le-

mondassal  vallalja, akkor a ,kuldetés“-nek  eb-
ben az értékalakzataban nem érvényesil a lo-
gikai oksag: szocialpszichologiai muszoéval élve,

kognitiv  disszonancia all fénn (Irodalom és tdar-
sadalmi érték. Literatura 1979/4: 421—453.). En-
nek a  feszlltségnek a  lélektani  kényelmetlen-
ségét nem szlUnteti meg, de valamiképpen fel-
oldja a teljesitmény, a mu értéke és az erkolesi
késztetés. Nem is szlUntetheti meg, hiszen a mu
csak pillanatnyi Unnep a hosszantart6 —minden-
napi teherviselés kozepette.

Ennek az  értékalakzatnak a  sajatossaga még
jobban kittinik, ha egybevetjik  mas, lehetsé-
ges  értékalakzatokkal. Egy olyan (idealis) for-
mahoz képest, amelyben a vitadlis, a vilagnéze-
ti  és a  személyiségértékek  O6sszhangja  fonnall,
ez a képlet diszharmonikus. Mégis ez valt a ro-
maniai magyar kisebbség vezetd életeszményé-
veé. Holott a  torténelem  tantsaga  szerint az
ember  altalaban arra  torekedett, hogy  szolida-
rissa tegye ezeket az  értékeket a  tarsadalom-
ban. Nem ritka az olyan szélséséges értékalak-
zat sem — nevezzik heroikusnak —, amelyben
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az élet és a fluggbéség elviselése kizarja egymast,
és a disszonancia feloldasanak tutja a gyakran
hési halal, de még gyakrabban a cselekvé harc
azért, hogy az ember emberhez mélté autentikus
létének és a nyomaszté  kulsé  koértlményeknek
a feszliltségét megsziintesse. Hogy ez az utobbi
alternativa, a  politikai, miért nem  valt vagy
valhatott igazan  realisan haté  programma, an-
nak felderitése nyilvan a szociologia és a  torte-
netiras feladata.

Tény, hogy az eszmény szerepét itt egy olyan
értékalakzat jatssza, amelynek lényegi vonasa
az értékcsoportok harmoénigjanak hianya.

Most azt keresstik, hogy mi fedte el, mi tette
elviselhet6vé benne az értékek ellentétességét,
olyannyira, hogy nemzedékek egész sorara von-
zast gyakorolt. Emlékeztetnék Sziklay Ferenc

megfogalmazasara: ,ebben a (..) helyzetben
csak a  szellemi  értékek  igazgybngye (...) Dbiz-
tosithatja a megnyugtato katarzist®.

Sziklay ratapint arra a mechanizmusra,

amelynek szerepe az irodalomban és az irodal-
mon  kivil egyarant az  értékvesztés  ellensulyo-
zasa, a  konfliktushelyzetek  feloldasa. A  katar-
zisfolyamat egy olyan értékszintvaltas, amely
a helyzetek, események eléjeléet a negativbol a
pozitivba  billenti at, s lélektani hatasa freudi
terminologiaval megfelel a frusztracio kompen-
zalasanak. Hankiss Elemér érdekes tanulmanyt
szentel annak, hogy a tragikus fesziltség felol-
dasara iranyulé  tarsadalmi elvaras hogyan  ter-
meli ki az irodalomban a katartikus hatasmoz-
zanat konvenci6it, amelyek a legvégletesebb 0Osz-
szelitkozések végkifejletét is kiméletessé enyhi-
tik (Tul wvagy innen jén és rosszon? A tragikus
katarzis tarsadalmi funkciojarol. In: Erték  és
tarsadalom. Budapest 1977: 169—201.). Jelen
esetben a m0 az, ami a kisebbségben ¢él6 értel-
miségit  karpoétolni latszik a maga  lehetéségei-
nek korlataiért. A széban forgd motivum ennek
a katartikus hatasnak a meggy6z6 erejét fokoz-
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ni igyekszik azzal, hogy a megfogyatkozott

munkafeltételek kozt vallalt alkotas eredmeé-
nyét igazgyonggyé esztétizalja at. Szamolva
tehat a kisebbség teherbirasaval, egy olyan ér-
téktudatot taplal, amely az értékfeszultséget

tompitja, 1gy, hogy a hangsulytdbbletet a po-
zitiv pélusra helyezi.

Minthogy az esztétikum a maga valdjdban az
emberi szabadsdg egyik megnyilatkozdsdanak is

tekintheto, minden mialkotds — mint teljes-
ségszimbélum —  képes arra, hogy  alkotéjaban,
olvaséjaban  egyardnt  folkeltse a  szabadsdg  és
harmoénia —  legaldbbis pillanatnyi —  illuzidjat
(természetesen ez aldl kivételek a tudatosan an-
tikaratikus iranyzatu mivek). Ezt a hatdst
érik el még olyan  hatdarhelyzetekben is, mint
Radnotié, aki az Abda felé vezeté végsé ,me-
redek uton“ is képes wvolt minden @ elszenvedett
féldrebukasdt az Erdltetett menet alexandrinu-

sainak méltésdgot  sugdrzé  szabdlyos  sormetsze-
tévé poetizdlni. Nem is képzelhetd el talan mé-
lyebb szakadék a helyzet- és azonossagtudat, a
tetves, véreset vizeld munkaszolgdlatosok éle-
te és a ,hétiszta Oontudat® imperativuszdat meg-
6rzé6 egyén identitdsa ké6zétt, mint amilyen épp
az 6 esetében fenndll.

Hogy ennek a szakadéknak a tragikumdat a
mialkotds barmilyen kértilmények kézott eny-
hiteni képes, azt példdzza Aprily Lajos  kolté-
szete is, amelynek  kézismerten feltuind  zeneisé-

ge tul az egyes versek egyéb szempontbdl is
katartikus hatasan — maga is katartikusan old-
ja a megszenvedett és verssé formdlt konfliktu-
sokat. Hadd idézzem ezittal 6t magdt is: LA

seb, mit rajtam vad kor Okle zuzott, /  sétét
heggé simult minden dalon“ (Vallomas).

Rendkiviil  jellemzd raé  ebbdl a  szempontbdl
sokat  méltatott  kélteménye, Az  irisérai  szarvas.
Az egész vers értékszerkezete a helyzet és iden-
titas kézotti konfliktus paradoxdlis értékuviszo-
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nydara — a méltatlan helyzet -elviselésének tragi-
kumdara — éptl Az utolsé két szakaszt megeld-
z6 nagy szerkezeti egység értékjelképei a ,fent”
és a ,lent a ,csucs“ és a ,volgy“ archetipikus
ellenpolusai koré szervezddnek. A »futé erecs-

ke“, a forras, ,amelynek tiikre csabitéo titok“, és
a tobbi idevagé motivum a szabadsdgnak a rab-
sdg nyujtotta  ,védettséggel®  szembeni  kockdzatdt

is felidézo képekkel  (,gdncsot  vetd borékaren-
geteg“) egyiitt is egyre  kiélezettebben  ellenpon-
tozza a ,fakorlatos legelteté hely“, a ,napverte
langyos vdlyu“, a ,borjunak nétt fel a borjak
kézott“  keltette  hatdsok  negativ  eldjelét. Ez az

ellenpontozé értékszerkezet a vers fokuszaként
6sszpontosul a kévetkez6 sorokban: »Es lett
pompds agancsu hdzidllat, / vaddasz-szivekbe

dobbanté remek...“

Az  emlitett paradoxdlis viszonyt surité  jelzés
szerkezet, a ,pompds agancsu hazidllat®  kiéle-
zett fesziiltsége a  kéltemény  ellentétfokozé  hatd-
sdnak  tetépontja, mintegy a dramai végkifejletet
megel6zé cstucsa. A felismert identitaés és a mél-
tatlan helyzet konfliktusdnak kiélezettségét old-
ja fel aztan — Aprilyra oly jellemzé médon —
az utolsé két szakasz:

»De nydrutén, mikor a kék havasrol
omlott a kéd s leszadllt az 6sz vele,
belathatatlan, kédruhds magasbél
szarvasbdégés bugott a vélgybe le.

S akkor: pardt zihalt remegve szdja,
idegen lett palankos otthona,
idegen lett testvére, mostohdja —

s a kédbe hérdiilt, mint az orgona. “

A szarvas dramdjanak mds lehetséges megol-
déasai (a ,paldnk® dttérése, esetleg Osszezuzoédds
a korlatokon“) helyett a  végkifejlet fesziiltsége,
legalabbis a hasonlat szintjéen (,mint az orgona“)
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— zenébe oldédik. Igy megoldds nincs, csak
enyhtilet, és megmarad a paradoxdlis érték-
viszony.

*

A vizsgalt  értékalakzat a  diszharmoénia  enyhi-
tésének egy masik, talan ugyanilyen  hatékony
lehetéségét is tartalmazza: azt a koézvetitd, egy-
nemusité  funkciét, amelyet az  erkolcsi  értékek
toltenek be a kulonb6zd, jelen esetben ellenté-
tes értékcsoportok kibékitésében. A konfliktust
ugyanis, amely a flggéség mint negativ értéka
politikai-vilagnézeti koralmeény és a személyi-
ség  Onmegvalbdsitasanak  igénye — kozott  van, itt
a »Szenvedés nemesit” erkolcsi meggy6z6dése
hidalja  at. Az  ugynevezett  ,kisebbségi huma-
num* jellegzetessége lényegében az erkolcsi
értékeknek ebben a konfliktusoldo szerepében
rejlik. Ez az a védekezé életfunkci6, amelyet a
megmaradasnak, tehat az életnek a  szolgalata-

ba  allit, és amelyet a lemondasért karpotlo
alkotas feltételének is tekint. Enélktil a  ko6zbs-
ségi etika tartalma — a nemzetiség és a nép-
testvériség érdekében valo helytallas, aldozat-
vallalas stb. —  teljesen  altalanos emberi esz-
mény lenne. Sajatossaga  még  jobban  kitlGinik,
ha egybevetjuk azzal a, mondjuk, Lforradal-
mi humanum®“-nak nevezhetd értékalakzattal,
amelyben az erkolcsi értékek nem a konfliktus
enyhitésére, hanem megoldasara O0sszponto-
sulnak.

A gyongykagyl6-motivum tehat egy érték-
tudat  modellje. Egy olyan  értéktudaté, amely-
ben nem all fenn az elvileg szolidaris értékek
— az élet, a szabadsag és az Onmegvalésitas —
dialektikus egyensulya. Az egyik értek fel-
figgesztésével eléidézett fesztiltséget azonban
erkolesi dimenzioban katartikusan feloldja, és
igy az eszmény erejével hat. S mint eszmény
nem a konfliktus realis megszliintetésének  tav-
latat kinalja, hanem a harmoénia hianyanak

folytonos Gjratermelését 6szténzi.
*
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Jeleztem mar, hogy e meggy6zédés a  keresz-

tény szenvedésetikaban gyokerezik. Nem vé-
letlen, hogy a romaniai magyar irodalomban
oly gyakoriak ennek az erkolcsiségnek az egye-
temes  szimbélumai. A  két vilaghabora  ko6zotti

lira egyik legkivalobb képviseldjének, Dsida
Jenének a munkassagat at- meg atszévi a pro-

fanizalt Krisztus-motivum, amely a szegény-
séggel vallalt szolidaritas jelképes kifejezésén
tal (példaul Az utcasepré cimu  versben) egy-
fajta udvozitéd ktildetéstudat koltoéi megjeleni-

tésének eszkoze is.

A motivumkorbe tartozo versek koztl ki-
emelkedik a Nagycstitorték cimu koltemény.
Bar cimével a  megvaltéi hivatas beteljesitését
megel6z6 bibliai eseményre, Krisztus maganyos
gyotrédésére utal, a vers vilagszerkezetének
kettéssége (a kvazi-realis és a Dbibliai sik) fenn-
tartja ~a  kétértelmuiséget: az egyszert naptari
és térbeli utalas és az evangéliumi helyzet ko6zo6tti
lebegést. Eppen e végig feloldatlan
kétértelmtiség, a Lkonkrét és a szimbolikus vers-
helyzet kozotti sikvaltasok sorozata teszi e
verset oly gazdagga, s a ktuldetés vallalasara
utalo végkicsengést oly hivalkodasmentes kol-
téi megnyilatkozassa: ,Kortlnéztem: szeret-
tem volna néhany / sz6t valtani j6, meghitt
emberekkel, / de nyirkos €& volt és hideg so6tét
volt, / Péter aludt, Janos aludt, Jakab / aludt,
Maté aludt és mind aludtak.../ Kovér csoppek
indultak  homlokomrél / s  végigcsurogtak — gyu-
rétt arcomon.”

A sors el6l szbkve, mégis szembe sorssal®
paradoxonanak elviselése, a »ytompa borzalom,
mély allati félelem“ és a  szenvedésre elszant
ktildetéstudat egyidejliségének és diszharmo-
nidjanak vallalasa csupan egy olyan hittel ma-
gyarazhato, amely minden értéket ala tud

rendelni az akar maganyos aldozat fenségének.
Ilyen hit teszi az egyébként Osszetett érték-
szerkezet(l Tamasi-novellat, a Himnusz egy
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szamdrral cimit is sok tekintetben e  versbeli

magatartas rokonava, hiszen hése, Demeter
Gabor is 1ugy vonul be szamaraval a falujaba,
akarcsak Jézus Jeruzsalembe, ahol megértés
helyett ugyanugy gyalazat, majd fantasztikus

megdicsétilés lesz az  osztalyrésze, mint a  bib-
liai térténet hésének.

A kuldetéstudat mindmaig €16 és hatoé
messianisztikus valtozatai kozé tartozik —
egyebek mellett — a Gdzel is, Kanyadi Sandor
koélteménye. Ez a vers az  aldozatvallalas  pa-
rancsanak elfogadasa mellett tesz hitet egy
olyan hatarhelyzet szoritasaban, amely az  er-
koélcsileg pozitiv tett kulsé kovetkezmeé-
nyeinek, ,hasznanak® mérlegelése helyett az
udvosség  felsébbrendiinek  tekintett —  bels6 —
kritériumat teszi kotelezéveé: yvalaki engem

kiszemelt / valamire valakikért // Thullatni ve-
rejtétkemet / s ha nincs kiat hullatni vért [/
sorsomat én nem tudhatom / a célom is tétova
vélt // gyanutlan jottem mint simon / a cirénei
jodogélt // vallamra tették cipelem / Thiaba kér-
dezném miért // van aki réhég s irigyem / van
aki Utz van aki félt // hat viszem egy-két sta-
ciot / a megkorbacsolt krisztusért...“

Az erkodleskdzpontu doéntések szliikségletei-
nek eme — szaporitani talan f6losleges — iro-
dalmi példakban is megfigyelhet6 kiélez6dése
tipikusnak  latszik, ha a  torténelembdél  ismert
analogikus hatarhelyzetekben (haboru, fogsag,
uldoztetés stb.) kitermel6dott hasonloé etikai
jelenségekhez  mérjik, amelyek mind egy ugy-
nevezett sprezentikus eszkatologia“ teologiai
fogalmahoz kapcsolhatok. Az analogia alapja
Valyi Nagy Ervin megfogalmazasaban olyan
helyzet, amelyben ,A tegnap elstllyedt, a hol-
nap teljesen  bizonytalannak tint; az  életbeva-
g6 kérdés igy  hangzott: mit cselekedhet az
igaz az alapok megrendulésének idején (--4),
amikor a jové elképzelhetetlen az eddigiek ki-
vetitéseként?“ (144.).
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Ilyenkor, a tartalmas jovétudat hianyaban
egyetlen életprogram latszik kovethetének, s
ez a  fasisztak  fogsagaban  elpusztult  Bonhoef-
fer szerint igy hangzik: »,nkabb elviselniink
kell majd az életinket, mint alakitani, inkabb
reménykedni, mint tervezni, inkabb kibirni,
mint elére  haladni (idézi  Valyi  Nagy: 144.).
E  konkrét remény nélktli perspektiviban  csak

a yreménykedés® (I’espérance) Jacques Ellul
megfogalmazta valtozata lehetséges, amely a
belathatoé kivezetd ut hianyaban y2tamad fol,
mégpedig a »lehetetlen szenvedélyekénts,
amely kérdéssé tesz valamely teljesen biztos-
nak, evidensnek  tartott  helyzetet®. A remény-
ség a nyilvanvalo reménytelenséggel szall

szembe: a halallal is (L’espérance oublice. Pa-
rizs  1972: 195.). Ilyen helyzetekben valik evi-
lagi erkélcsi tartalomma és nyereséggé az On-

megvaltas, az aldozatvallalassal kivivott ud-
vOosség, amely a  hagyomanyos  (futurikus) esz-
katologia szerint egyébként transzcendens
érték.

Koltészettinkben a helyzetet transzcendalo

mas lehetdéségekre altalaban a mult nagyjait, a
régi mestereket vagy pedig a tavoli jovébe ve-
sz6 Unnepeket megidézé versek villantanak @ ra.
Sokan invokaljak a cselekvo élet eszmeényét
képvisel6  Petéfit, vagy  oOltenek olyan  szerepet,
amelynek toérténelmi terét egy mas korszak ha-
tarozza meg. A jovét gyakran az elvont ,Un-

nep“  jelenti: ez a fennmaradashoz  nélkulézhe-
tetlen hit, a remény jegyében felkddlé — tavlat
sohasem koérvonalazodik érzékletesen. Salamon

Erné példaul igy fogalmazza meg: ,A nagy Em-
beri Unnep / készil mar gyermekinknek* (Dal
utédoknak). Talan nem  véletlen, hogy  Brassai
Viktor pontosan neki ajanlja Oszi kérdés ciml
szonettjét: S ki burkolja be reszketé hitinket,/
hogy meg ne fagyjon, mig eljbn az tUnnep, /
hol fiaink majd elontik az utcat?® Kanyadi San-
dor a Halottak napja Bécsben cimi kolteményt
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ugyancsak ,,a feltamadasra vagy valami ahhoz
hasonléra“ ahitozoé hit jegyében zarja.

Osszegezésul: a romaniai magyar irodalom-
nak az eddigiekben elemzett, a teljesség igé-
nye nélkul kiemelt, inkabb csak mintaként
szolgalo ideologiai-erkolcsi értékjelképei —
a Tompa-€életmt képviselte reprezentativ
modelltdl a legutobbi példakig — valto-
zatok a teremto6 fajdalom paradoxalis érték-
szerkezetet hordozo motivumara, amely az
ugynevezett sKisebbségi humanum® legjellem-

z6bb irodalmi vetilete.
Ez az  er6teljes erkolesi  értéknyomatékot  is

kozvetit6  eszme- és  irodalomtérténeti vonulat a
kisebbség helyzet- és azonossagtudata kozotti
diszharmoniat mintegy atesztétizalva, az értel-
miség korében hatékony eszménnyé tesz egy
olyan értékalakzatot, amelyben a ktlonboézé
értékek nem  szolidarisak, am ezt a ,kognitiv
disszonanciat” etikai-esztétikai sikon katartiku-

san feloldja, és tavlatosabb programadas helyett
(mely feltehetéen objektive is lehetetlen) a

mindennapi helytallas probajat jelenté adott-
sagok elviselésére tesz képessé.
Kétséges azonban, hogy a benne kifejez6dd,

eszkatologikus hitmozzanatot is tartalmazo ma-
gatartasmodell az  erkolcsi mintat vallalo  egyes
kivételes személyiségek sziik korén  kival kozos-

ségi érvénnyel is birhat. Az utébbi tényez6 — a
tomeghatas lehet6ségének — hianya viszont
csokkenti ideologikus hatéerejét, hiszen szocio-
logiailag  feltehetéen  igazolhaté, hogy a  vitalis-

vilagnézeti  érdekeltségek s az ennek  megfeleld
értékek, a  létbiztonsagtédl az  Onérvényesités le-
het6ség-skalajanak tagassagaig, tomegszinten
sohasem rendelheték ala az erkolcsi értékeknek.
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... ES FONAKJA

Az értékalakzat erkolcesi dimenzioja tovabbi
elemzés targya lehet a lehetéségek, a valasztas
és a dontés viszonylataban. Induljunk ki abbdl,
hogy az ember lehetéségeinél fogva tobb, mint
létfeltételeinek Osszege: a konkrét torténelmi-
tarsadalmi meghatarozottsagokon tal, a korban
adott emberi lehetéségek  virtualis  teljességét s
magaénak mondhatja. ,A lehetéség nem azonos
a valésaggal, de maga is egy valésag — irja
Antonio Gramsci. — A lehetéség »szabadsagots
jelent. A  szabadsag mértéke beéplil az ember
fogalmaba.“ (Filozéfiai irasok. Budapest 1970:
87.).

Az  Onmegvalositasban — legyen az személyes
vagy koOzOsségi 1Ugy — olyan lehetéségek fela-
datta  valasanak folyamata  bontakozik ki, ame-
lyek  valéra valtasa révén az ember meghalad-
hatja  kortilményeit, tehat szabad lehet. A  fo-
lyamat idealis modellje a  partikularis meghata-
rozottsagoktol a nembeliség tavlata felé iranyul.

JAki  etikailag szemléli az életet —  allapitja
meg Kierkegaard —, az az altalanost latja, s
aki etikailag €I, az életében az altalanost fe-
jezi ki, az altalanos emberré teszi Onmagat, nem
ugy, hogy leveti Lkonkrét 1étét, mert igy sem-
mivé lenne, hanem 1Ugy, hogy magara 0Olti és
at- meg atszovi altalanossal. Az altalanos ember
ugyanis nem fantom, hanem minden ember az,
vagyis minden ember szamara ~megvan az Ut,
melyen haladva altalanos emberré valhat®
(fraésaib6l. Budapest 1969: 230.). Ha ennek az
altalanosnak a tavlata a  belathaté  lehetéségek
kozotti  valasztas — fuggvényeként nyililk meg, ak-
kor az embernek erkolcsi kotelessége mindenek-
elé6tt maga a valasztas, és ez ugyanakkor sza-
badsaganak is feltétele. A valasztas pedig elsé
fokon nem jelent mast, mint elérendé, megvalo-
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sitand6  eszménnyé, célla tenni valamely lehe-
téséget vagy lehet6ségeket.

Lassuk, mennyiben lehet valasztas eredmeé-
nyének tekinteni azt az eszményt, amelynek tar-
talmat képszertien a kagylé-motivum, tételesen
pedig Makkai idézett (a yKicsiny lehetéségek
kozott  egyetemes  szellemmé  lenni“) jelszava  to-
moriti. Az  eszmény = értékfesziltsége az  Onmeg-

valositas  folyamatanak két podlusa, a  partikula-
ris meghatarozottsag és az egyetemes emberi
kozott vibral.

A kicsiny lehetéségek kozott® ugyanis a ma-
ga Dbefejezett, lezart voltaban nem jelent tobbet,
mint a  torténelmi-tarsadalmi adottsag jozan tu-
domasul vételét. A jelsz6 nem az objektiv lehetd-
ségek  tagitasara iranyulé  program = szintjén nyit
tavlatot az  egyetemesre, hanem az  adottsagok
ellenére vallalt »nagy szellemi er6feszités®, te-
hat egy szubjektiv tényezé alapjan. Ha megpro-
baljuk  konkretizalni, mit fed ez példaul a tu-
domanyok  teruletén, akkor kidertil, hogy alap-
jaiban irrealis, anakronisztikus elképzelésrol
van sz6. A tudomanyos munka eredményessége
a huszadik szazadban nem utolsésorban anyagi-
informacioés alapok és nemzetk6zi kapcsolatte-
remtés  flggvénye. Ha  mindezek esélye egyen-
l6képpen adott a  kutatok  ktlénbdézé  csoportjai
szamara, akkor lehetséges egy természetes, ob-
jektiv  kivalasztodas, amelyben az  elséséget és
eredményességet az esélyekhez hozzaadodé
szubjektiv tobblet, a tehetség és a szellemi er6-
feszités mértéke donti el. Egyenlé esélyek hia-
nya esetén azonban csak a kivételes zsenialitas
vagy a ,h6si“ oOnmegtagadas tud bizonyos @ te-

rileteken korlatozott eredményeket elérni. Es
ez, amennyire érdeme az ilyen ritka személyi-
ségeknek, annyira mértéke az illetd6 tarsadalmi

csoport méltanytalan helyzetének is.

A széban forgd eszmény létrehozdéinak — azért
kell egy tisztan  szubjektiv  tényezére alapozniuk
az  Onmegvalositast, mert eleve  kizarjak  beléle
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a lehetéségek teljességének és a valasztasnak a
mozzanatat: a kicsiny lehetéségek kozott® ittt a
meghatarozottsag elfogadasat jelenti, a  tébbi le-
hetéségnek mar az eszmény szintjén valé kire-
kesztését. Igy a nem-valasztast, a lehetéségekrol,
egyenlé esélyekrél valéo lemondast is az eszmény
tartalmanak részévé teszik.®

Egy realis kiut térténelmi-tarsadalmi akada-
lyai fel6l talan értheté, de a huszadik szazadban
példatlan, hogy eszménnyé valhatott az Onmeg-
valésitasnak egy olyan  programja, amely nem
tartalmazza a szabadsagot mint a  céliranyossag
kibontakozasanak, az emberi élet ,,egésszé“ for-
malasanak feltételét. Vagy vonzereje valéban
abban rejlik, hogy  atesztétizalt formaban, pél-
daul a gyongykagylo-jelképben, szépnek lat-
szik?

Meggondolkoztato, mit allit Kierkegaard az
etikailag szép életrél: ,S csak ha minden egyes
ember egyszerre momentum is meg egész is,
csak akkor szemléled 6t @ szépsége  szerint; de
mihelyt ily moédon szemléled 6t, akkor szabad-
saga szerint szemléled. Legyen bar mégoly sa-
jatsagosan is meghatarozott az ember, ha ez a

meghatarozottsag sziikségszertiség, akkor pusz-
tan csak momentum, s élete nem szép“ (u.o.: 237.).

Tagadhatatlan, hogy ezzel az eszménnyel az
ember, ha magaéva teszi, nevezze |, kicsiny Ile-
hetéségnek® vagy gyongykagylo-létnek: egy
szikségszertiséget, egy kényszerltiséget fogad el.
S mivel nem valaszt, hanem elfogad, nem tudja
meghaladni kortlményeit és érvényesiteni on-
magat: ,pusztan csak momentum, s élete nem
szép“. Talan ennek az etikai ~mozzanatnak a

koltészetre is  kihaté  kovetkezményeit latja meg
Bretter  Gyorgy is, amikor igy fogalmaz: ~AZ
O6nmagat rabba tevd koltészet — banalis igazsag
ez — nem koltészet, hanem csak a provincia
apologiaja, a provinciaé, amely azt hiszi O6nma-
garél, hogy a vilagot gyaszolja, amikor Onmagat
mint provinciat siratja, amely sajat nyogésében
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a vilag panaszat véli hallani, panaszainak okat
pedig csak valahol tavol keresi, s kozben oOnma-
gat elfogadja mint olyat, ami a szenvedés hor-

dozasara  itéltetett.“  (Pdrbeszéd a  jelennel.  Kri-
terion 1973: 312.).

,A szenvedés nemesit — ha most a fonak-
jarél  szemléljuk — ennek a valasztast megke-
rulé, a kényszertiséget elfogado magatartasnak
a szentesitése. Alapja — mint lattuk — egy

olyan hit, amely az ember életfeladatat az er-
koles  evilagi  stadiuman  tali eszmények  szolga-
latdaban latja. Olyan erkélcsi Kkortlinet ez, amely
talan nemcsak a szubjektiv  tehetetlenséget, ha-
nem az  objektiv  torténelmi  kiuttalansag  diag-
nozisat is jelzi. Ezért joggal gondolhat az ember
Brechtnek arra a  kozismert mondasara, misze-
rint valami nincs rendjén abban a  vilagban,
amelynek hésokre van sztiksége.

A valasztas megkertlésével (vagy lehetetlen-
ségével?) fligg Ossze, hogy miért oly megfogha-
tatlan az a tavlat, amelyre a két vilaghabora

kozotti magyar kisebbség irodalmanak jovotu-
data nyilik. A maradék remény tdbbnyire olyan
eszkatologikus jovészimbolumokba strusodik,
mint a Sfeltamadas®, a ysmegvalto ének", az

Sunnep“ és igy tovabb, amelyekben a gybéngy-
kagylo-jelkép értékalakzatahoz hasonléan a ki-
latastalansag tragikus feszuiltségét feloldo, at-
esztétizalo katartikus mozzanat mtkodik.

*

A huszadik  szazad  muvészetére egyre  inkabb
jellemz6évé  kezd  valni, hogy  feloldatlanul hagy-
ja a bemutatott emberi helyzetek belsé ellent-
mondasait. Hankiss Elemér meggy6zben mutat-
ja ki példaul, hogy e szazad dramairodalmaban
a megel6z6 szazadokéval szemben  hattérbe  szo-
rul a konfliktus fesziltségét enyhité  katartikus
mozzanat, s igy a negativ poélus javara valtozik
a hagyomanyos értékszerkezet. Jellemzének
tartja a rejtettebb L,katarzisgépezet” mukodését
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és az antikatartikus megoldasokat, mint példaul
azt, hogy a modern tragédiak végén a halal
nem vet véget a hésdk szenvedésének: legydzet-
ve, megtoretve kell tovabb élniuk. Minden-
esetre tinetszer(i: a szerz6k Skevésbé leplezik
el azt, hogy nincsenek a végsé6 és megnyugtatd
megoldasoknak, a rend és a harmoénia nyitja-
nak birtokdban, s végsé utravaloként nem rin-

gatjak nézdiket a mar megvalosult emberi
szabadsag és harmonia illtziojaba“ (Hankiss
Elemér, im.: 200.). Es ez a tinet nemcsak a
dramairodalomra vonatkozik. Feltehetdleg

kapcsolatban van azzal az  altalanos tendencia-
val, hogy kulénésen a szazad masodik felétél

feltinéen megnoévekedett a vilag illaziotlan,
szkeptikus szemléletének megfelel6 muvészi
minéségek, az abszurd, a groteszk, az ir6nia
szerepe. Ezeknek a  jegyében  magyar  viszony-

latban is 10j fejezetet jelent a  hetvenes évek
irodalma.

A. tragikus irénia  jelentkezése Szilagyi  Do-
mokos  kéltészetében  egybeesik ezzel az  egyete-
mes tendencidaval, de okai nyilvan sagjatosak:
azok a kételyek, amelyek kezdeti vilagképe har-
monikus céliranyossagdanak felbomldsdhoz, ér-
téktudata  megrendiiléséhez s az  ennek  megfe-
leld etikai-esztétikai értékszerkezethez vezetnek.
Ezek a kételyek a kéltd korabbi eszményeit cd-
folo tarsadalmi gyakorlat keserti tanulsdgaibdl
erednek, és vildgszemléletének alapjait — a vildg

ok- és célszertiségének, a szabadsdg és sziikség-
szeriiség Osszhangjdnak, a kéltéi szé6  értelmének
a hitét — ingatjadk meg.

A laz enciklopédidja az értéktudat vdalsdagdnak
kéltéi  kréonikdja: a versek ko6zé6tti viszony és a
jelentésszerkezet egész kétetet atfogé szervezo-

elve itt mar  az irénia. A kévetkezdé kétet
(Bacsau a tropusoktél) minden darabja az  ironi-
kus értékszerkezetre éptil, s koltészetében ez-
utan is jellemzdek az antikatartikus hatdsu
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versek. Irénidja atfogja végtil vilagszemléleté-
nek minden Ilényeges vonatkozdsi rendszerét: a
humdnum, a torténelmi haladas és a koltéi hi-
vatas tartalma diszharméniaval telitett érték-
szerkezetekbe surusdédik. A Halaltanc-szvit mon-
tazsszerii  kompoziciojaban  példaul a  végsé  dl-
dozatvdllalds térténelmi példdinak tragikumdt
az emberi minéség minden @ értékismérvet  mells-
z6 ironikus definicidja (»kétlabu tollatlan allat;
rancok az arcon, az agykérgen bardzddk®), a
biblikus-patetikus hangnem modalitasdt a meg-
jelenitett negativ érték S a hetedik napon
megnyugovék megvolt madar a szbégesdrét meg az
értornyok meg a barokkok...“) érvényteleniti.

A keserti térténelmi tanulsagok  folotti két-
ségbeesést a Kényszerleszallas démoni hésének

elidegenité irénidjaval ellenpontozza: »énnekem
ne mondjatok, hogy rszeresd felebardtodat, mint
tenmagadats, csak ennyit mondjatok: »szeresd
felebardtodat  hasba I6ni, mint tenmagadat, sze-
resd felebardtodat gdzkamrdba ktildeni, mint
tenmagadat; szeresd felebardtodat villamosszék-
be tiltetni, mint tenmagadat; szeresd  felebard-
todat arcul képni, mint tenmagadat; szeress fe-
lebardtodra atombombdt dobni, mint tenmagad-
ra;, szeress felebaratod hiusdn  hizni, mint ten-
magadén« —: csak ennyit mondjatok, és akkor,
bizony mondom, hiszek néktek....“ Az érték-

vesztés élménye hatja dat és hatdrozza meg a
tovabbiakban  viszonyat a  kéltéi  hivatdshoz: az
egyetlen cselekvési lehetbéséget tébbé mar
nem  valamely eszményt  hittel  hirdeté  proéfécid-
ban, hanem az embertelenségnek, a hamis ér-
téktudatnak, a latszatharmoénidnak nemet mon-
doé tagaddasban latja (lasd példaul az Utdéhang
cimiit versét). Ezek és a tbébbi nagy igényli gon-
dolati kéltemények (Hogyan irjunk verset, Ez a
nyar, Kérvény, Az Unnep stb.) arrdél tantskod-
nak, hogy irénidja egyetemes, egzisztencidlis ér-
vényu, abban az  értelemben, ahogyan  Kierke-
gaard fogja fel: ,az irénia t6bbé mar nem ilyen
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vagy olyan maganyos  jelenség, egyes ittlevd
(Daseiende) ellen iranyul, hanem az egész ittlét
valt az ironikus szubjektum szamdra s az  iro-
nikus szubjektum az ittlét szamdra idegenné, az
ironikus  szubjektum  maga, mikézben a valdsdg
érvényét vesztette szamdara, valamiféle val6szi-
nutlenné valtozott” (im. 95—96.).

Erthetd  hdt, hogy  kézvetve vagy  kézvetleniil
az ittlét latszatszertisége is kifejezédik. Nem  vé-
letlen a szerepjatszé versek és a @ stilustravesz-
tiadk megszaporoddsa, s ezt erdsitic meg kézvet-
len wvallomasai is: ,hagyjal engem, balga tagot [/
és kipletykadalt hallgatagot /  latszatomnak  ldtsza-
nom, / hagyj tovabbra  jatszanom...” (Belém-
halni, vo. még: Valamikor, Jatékok I—II.).
Ugyancsak ezzel fiigg 6ssze, hogy a koéltészeté-
ben oly gyakori motivumot, a reményt kdvet-
kezetesen a hazugsdg jelentésmezejébe vonja:
.Szeresd a  kézhelyeket, mint tenmagadat — @/
mdr amennyire tudod magad szeretni, /  Ertsd
meg a kezdddé élet vinnyogdsat: / tartsd be az
Ujsziiléttek  végrendeletét. / S ugy tudd hazudni
a reményt, de ugy, / mint aki nem akarja tud-
ni, hogy haldoklik.“ (A fogalmazas kaptatoin);
»,Szeretett, / hogy szerettessék, hitt, hogy higy-
gyenek benne, / dolgozott, hogy észrevegyék, ha
hidnyzik, / s c¢sak olyankor hazudott, ha a re-
mény / a ldtéhatar ala  bukott...“ (Foljelentés,
vé. még: Hatarok, Jatékok II.).

Irénigjanak  tragikus vondsa egy olyan  erkél-
csi imperativusz  feldl valik igazdan érthetévé,
amely még  groteszk  hangvételii.  verseinek  sz0-
veglsszefiliggésében is  megjelenik. Ez az  impe-
rativusz elész6r a Bartok Amerikdaban cimu ver-
sében  fogalmazddott meg: ,csak az igaz, ami
végtelen / minden véges megalkuvds*. Olyan
szemlélet ez, amelyik az embert nem az adott-
sdagok, hanem a lehetdségek dimenzidjaban, sza-
badsagaval méri. A valésdg  ironizdlasdnak  mo-
tivacidja tehat lényegében az az értékfésziilt-
ség, amely a megalkuvdst kizdré  erkélcsi esz-
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mény és az adottsadg korldtai kézétt all  fonn.
A Hogyan irjunk verset szdveglsszefiiggését is
ez az ellentmondds teszi disszondanssda: a valésdg

groteszkbe hajlé ironizaldsanak ellentettje itt
az a modalitds (a pdtosz), ahogyan ez az etikum
kifejezédik: ,s ha nem is akkora, mint a valo-

sag, de egész az én mindenségem / s mint min-
den egész: lehetdségeiben hatdrtalan®.
A valésiag és a lehetéségek kézébtti  ,hataron,

a lehetéségek tavlatat foél nem adva — ,sem
innen, se tul, / létben mindig itt, vdgyban
amott — tekint vissza a kélt6 arra a létfor-

madra, amelyet a kényszeriség elfogaddsa  hata-
roz meg. EbbSl a tavlatbol az adottsdég a maga
toékéletlen  és terhes voltaban  elveszti  érvényét
a szubjektum szamdra: nem lathatja tehdt egy-
értelmiien értékképzé mozzanatnak a  fliggéség-
bél eredb szenvedést sem.

Jellemzé  Szilagyi Domokosra, hogy a gybéngy-

kagylo-szimbélumot egyetemes Osszefiiggésekbe
helyezi; az Ami kell cimit versben a ,szlikség”
és a ,félosleg® kézétti  feszliltség  idén  kiviili,
filozofikus eréterét teremti meg. Mottéja egy
Shakespeare-idézet: »Ne széljatok sziikségrol. A

legalja / Koldus is, bdr teng, bir fbléslegest. /
Ha természetnek  tébbet, mint mire /  Sziiksége
van, nem adsz, az emberélet / Az dllatéval egy
értékit.  lesz“ (Lear kiraly) A vers egyik @ érték-
polusan a  puszta egzisztencia mar-mar dllati
sziikségletei, a mdsikon a lehetéségek, vagyis a
»f0losleg”, az érték, amely kell még, ,hogy ne
vdaljunk foloslegessé®, azaz énmegvalésitasunk
zdloga. Ebben az erétérben természetszertien
mertil fel a vdlasztas problémdja: ,Mit vdlasz-
tottunk? Tudjuk-e?” A kélto a gyoéngykagylo-
motivum eddigi értékszerkezetét atmindsité ité-
lettel vdlaszol: ,S mert azt hittiik: a batorsdag
nem Kkifizetédé / s a gydvasdag tiul sokba keril — /
— csuda —! / héséket izzadtunk ki magunkbol
— / kézenfekvd, mégis mondom a hasonlatot: /
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akar a gybngykagylé, feleim, / mert szomoru
az, feleim, / hogy mocsok dltal jutunk kincshez.“

Ez a szbévegkdérnyezet nemcsak hogy nem old-
ja fol a szimbélum pozitiv és negativ pdlusa
kézétti  értékfesziiltséget, hanem azt az  egyen-

stulyt is  megbontja, ami konfliktusukat tragikus
érvénytivé tenné. A pozitiv  értékek  hitelét a
negativ értékek teljes tulsulydval érvénytele-
nit. A hésék és a kincs értékdimenzidja  folott
ugyanis a szomory, a mocsok, az izzad-
tunk negativ jellege, valamint a bevezetd sorok
irénidjanak  drnyéka  uralkodik (,a bdtorsdg nem

kifizetéd6 / s a gydvasdag tul sokba keril®). Az
értékjelkép hatdsa igy mégcsak nem is feleme-
6. Ennek a vdlasztist megkeriild, a sziikség je-
gyében dldozatokat kéveteld életeszménynek az
elutasitasa egytttal elutasitdasa annak, hogy
Sbeldliink is van  félésleg* azaz  megengedhet-
Jtik magunknak, hogy egyéb »f0losleg” hijan

héséket  teremtstink. Az  ironikus nézdpont  tra-
gikus hatterétil egy olyan versét idézhetjtik,
amely a mocsok erkdlesi jelentésrétegét teszi ér-
telmezhetévé: ,csak a  kilizdelem / surolhat le
az emberrdl némi mocskot: / mit szamit, hogy a
levethetetlen génc: a boér is itt-ott kifoszlott —: /

seb, igen, seb, de tiszta® (Hossza délutan). Eb-
b6l az Osszefiiggésbdl vildgossa vdlik, hogy ami
a kagylo esetében a védekezést kivalté —kény-
szer (mocsok), az az ember esetében kiizdelem-
mel elutasitandé erkélesi erészaktétel, megal-
kuvds.

Hogy a  gydngykagylé-jelkép a  kéltd  szamda-
ra végil is nem jelent tébbet a lehetetlenség

fdajdalmandl, az Apokrif Voérésmarty-kézirat
1850-b6l  cimti  versében  lesz  nyilvanvald. Egy
bukott forradalom utani helyzet szimbdéluma-

ként tunik itt fel, egy olyan helyzetként, amely
a  férfimunka diadala helyett  (a  ,borban a
gyongy“  ellentéteként): csupan a  kagylé  keser-
ves sorsat tartogatja: »Pokolra menny, menny-
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re pokol. / Unnep. Munka. Borban a gyéngy. /
Kagyléban a gyéngy.

A sforradalmi“-nak nevezett értékalakzat itt
koézvetlentil all szemben a »Szlikségbdl erényt”
értékalakzataval.

Kézvetve ez utdbbinak a kritikdja a Fagyongy
cimii vers is, amelynek intellektudlis-analitikus
hangvétele a  gydéngyét —  elidegenitd, depoeti-
zdlé hatassal — Simmun-reakcio“ termékének
mindsiti, gyogyszernek  és  fajdalomnak egyszers-
mind: »Kagylok kinjanak irigye, / egytitt-te-
nyészés urigye — / @ Urigy? kényszer? koételes-
ség? — valésdag!!! —: / sziviinkre, mert sokan
vagyunk s soksziviek, / sziviinkre enyhe gyégy-
szer —:/ sziviinkre gyéngy a gyogyszer —: /
gyongy, gyoéngy a borddk alatt.“ Tudato-
sitja itt az dtesztétizdlds »jotéteményét”
is, amely ,egy-két szép széban“ ,néha  hozzd-
segit, / hogy gydgyitgassuk ezt az 6rékés / im-
munreakciot”.

A Kkélt6 — mint lattuk — ironikusan tagad-
ja, elidegeniti, visszdjara  forditja, tehat nem
fogadja el a gybngykagylo-jelképbe  foglalt  sor-
sot mint életeszményt. A megsértilt méltésdg
sebhelyén viselhetiink-e gydéngydket? Annak

szemsz6gébdl, aki az emberi minéséget az evi-
lagi lehetéségek  tavlata  felél itéli meg, ez a
kételkedd magatartds teljesen indokolt: érték-
rendjében  csakis dlértéknek mindstilhet az « —
a szabadsdg, a végtelenség feladdsdt dtesztétizd-
l6, a fliggbség és az O6nmegvalbsitas  konfliktu-

sat enyhitdé — ,eszmény“, amelyet ez a torté-
nelmi sziikségdllapot kitermelt. Legkevesebb,
amit tehet, hogy tagadja ezt, és igy — legaldbb-
is negative — szabaddd vdlik. Irénidgjat az em-
beri lehetéségek elképzelt teljességének hator-
szaga éltetii az ,6r6k ut“ — az aktudlis kiut vi-

gasza nélkil. Ahelyett, amit tagad, nem  dllit,
mert nem dllithat mdst, ha el akarja keriilni az
ondltatds csapddjat: irénidja egyuttal beisme-
rése annak, hogy a megoldds nincs hatalmdaban.
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Egész  jovbhdéz wvalé viszonydt ez az iluzidtlan-
sag  hatdrozza meg. Ezért teljes mértékben @ illik
ra mindaz, amit Kierkegaard a profetikus és az
ironikus szubjektum kiilbnbségérdl allit: »Mads-
részrol az Uj nem sagjdtja az ironikusnak. Csu-
pan azt az egyet tudja, hogy a jelenlegi nem
felel meg az eszmének. O az  akinek torvényt
kell ldatnia. Bizonyos értelemben, persze az iro-
nikus  profetikus  is, mert  szakadatlanul  ramu-
tat wvalami jonni késziilére, de nem tudja, hogy
mi az. O maga profetikus, de helyzete a pré-
fétaénak az ellenkezdje. A préféta, sajat kordval
jar kéz a kézben és ebbél a helyzetbél ldtja
meg az eljonni késziilét. A préoféta, mint fent
megjegyeztiik, sajat kora  szdamdra @ elveszett, de
csak azért, mert elstillyed Ildatomdsdban. Az  iro-
nikus ellenben kilép sajat kordnak  soraib6l @ és
vele szemben foglal dllast“ (im. 98.). Erdekes
adalék  talan  ehhez, hogy egyik elsé ironikus
kélteményében Szilagyi Domokos pontosan a
proféta-szerep térténelmi lehetetlenségével
vet szamot (A proféta).

Ez a magatartas ellentétben all azzal az eti-
kummal, amely a romaniai magyar lira leggya-

koribb létszimbolumaiban kifejezédik. Az atesz-
tétizalt szenvedésnek azokra a gyongykagylo-
motivummal rokon példaira  gondolok, mint a

maganyos feny6, a levegébe Ilendulé, de pata-
javal a foldbe gyokerezett taltoslo, a csontig ha-
tolé fagyot is taré sztléfoldszeretet, a hoba te-
metve alagutakat 4as6 és megvaltdé énekre varo
szolidaritas, 1sz6 koporsoféodélen a tanc és igy
tovabb. A  koltészetnek ez az iranya a helytal-
lasnak olyan etikai jelképeit teremti meg, ame-
lyek a fennallo értékfesziiltséget feloldva, a
konfliktusos helyzetet mintegy szentesitik, a
megvalto énekhez hasonlo motivumokkal pedig
tovabbra is azt az illaziét éltetik, hogy a kol-
tészetnek valamiféle hatalma van a jové felett.
A fesziltséget enyhité képek, a tragikus patosz
révén felemelének tiné jelképek a példa ere-
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jével  hatnak, és olyan magatartasra  0sztdonodz-
nek, amely a kényszeriséget — a valasztasrol
lemondva —  elfogadja. E  jelképek  értékszerke-
zete persze a pozitiv valasztas lehetéségének ob-
jektiv hianyat ttikrozi vissza.

A tragikus ironia ezzel szemben a valasztas
negativ  mozzanatat tartalmazza: a  helyzetet el-
fogadhatatlannak allitva, a konfliktust feloldat-
lanul  kifejezve  elutasit, tagad. Azzal, hogy a
kényszertiséget nem  esztétizalja at, radoébbent a
diszharmoniara, a pozitiv valasztas lehetéségé-
nek hianyara: a tehetetlenségre. Ebben az érte-
lemben az irénia itt is egy ,olyan szituacioét
jelol, amikor »innenc vagy »tile vagyunk a
tragikum lehet6éségén®. Egy olyan helyzetet,
amelyben a tagadas, ha nem is valédi cselekvés,
de Onmagaban is érték, mert a diszharmonikus
értékviszonyok feltarasaval a konfliktus-meg-
oldas realis lehet6ségeinek keresésére 0szténodz.
Ebben all a térténelmi jelentésége.
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VALTOZATOK AZ IRONIARA

Olyan emberi helyzeteket éltnk, amelyekre
az egymassal egyébként Osszeférhetetlen érté-
kek tartés egymasmellettisége jellemz6. E  disz-

harmonikus helyzetekbdl olykor egy-egy pilla-
natra csak az irénia tud kiemelni. Es nem a hi-
degen lefegyverzé, folényesen mosolygo, hanem
a tehetetlenség  folotti  szégyen, elkeseredés  csi-
hol6ja, az, amelyet az esztétika tragikusnak ne-
vez.

A tragikus ir6nia, ha — természetéhez hiven
— valsagainkb6él nem mutat is kiutat, de ra-
dobbent teljes mélységiikre. Ha oldani nem is,
de wuralni tudja a diszharméniat. Keserti pirulai

segitenek  abban, hogy a meghasonlott értelem
és lélek néha o6nmagara eszméljen, hogy a te-
hetetlenség ne  valjon természetiinkké, meg ne

szokjuk. A bensévé valt tehetetlenség bun len-
ne; az ir6nia révén marad meg annak, ami: el-
viselt kényszerUségnek. Ez az olvaséi vonzédas
tehat nemcsak esztétikai izlésnek, hanem a ho-
mo moralis oOnvédelmi Oszténének  flggvénye is.
Az  alabbi  elemzések targyai — = valtozatok e
tragikus ironiara.
*

Gyorffi Kalmadn: A nagy korhaz

Forditott  eposzok vilaga ez hésietlen, sét  te-
hetetlen, mdr-mar emberalatti lét. A kéretlentil
kapott élet életszerlisége nem  nemestl itt cél-
szeruvé, célok és remények hijan tagolatlan ma-
rad, mint a nydészérgés, amellyel a puszta élet-
észton araszolgat fajdalomtol fdjdalomig. Meg-
hosszabbitott exitus, amelyhez képest egyetlen
vdlasztdsi lehetéség: az dtmenetet egy révid ug-
rassal pillanatta lehet zsugoritani.

Csakhogy, barmilyen hihetetlen, ebben a
csonka, egydimenzids létezésben is megkisérti
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az embert az orém, amelyre kromoszémaktol
fliggetleniil egyenléképpen szlilettiink, és a
megvadlté  ugrdast halogatva inkdbb e kétes @ érté-
kit  pillanatok  mankéin  biceg tovdbb. Pedig a
test 6rémeinél aligha  kindlnak  tébbet a  meg-
vesztegetd perctéredékek. Hat nem megaldzo
elfogadni a  morzsdkat az  elérhetetlen  teljesség
helyett? Az ablaknyi kék eget, amelyen reggel-
tél estig egyetlen madar repiil keresztil, egy
simogatdst vagy az alkohol okozta mdamort?

A kiszolgdltatottsagnak hany fokozatdan tul
nevezhet§ még emberinek a lét? Gyoérffi narrd-
tora a létkiisz6brél  tuddsit, amelynek  neve  itt
korhaz, s rendkiviil  pontos, olykor  naturaliszti-
kus targyiassaga  folytdn valésdagos elfekvékeént
is elképzelheté, de tébb ennél: a tehetetlenség

és megaldzottsag  szimbéluma. Félelmetesen  sza-
batosak a nyomoréksdag lassitott  felvételei,  fi-
gyeljiik  csak, mintha egy  automata  filmfelvevd

szenvtelensége régzitené:

~Most pedig a feldllas kévetkezik. A bal kéz
ramarkol az dgy tamldjara, jobb kezével pedig
héna ala csipteti a mankét. Aztin jobb  kézzel
ragadja meg az dgy szélét, a matrac alatt, a hi-
deg wvasba kapaszkodik, bal kezével helyezi jobb
héna alaé a mankét. A feneke, két Ilapos desz-
kadarab, lassan, szinte észrevétlentil csuszik le-
felé az agyrél, a labaval mar elérte a padlét,
egyik erre, masik arra l6ttyen meg, mintha
meztelen labfejét a  pizsama szardahoz varrtak
volna.

Elvarnank, hogy egy ilyen latvany leirasa
részvétre inditson, hogy kivdltsa beldliink le-
nytink  legnemesebbnek  vélt  érzéseit, hogy egy
pillanatra jobbaknak tinjtink magunk elétt,
mint  amilyenek vagyunk. De ezzel ugyanakkor
el is tavolitana ettél a vilagtol, feloldand vele
a ldatvany kényelmetlenségét. Nem ezt teszi Ha
van érzelem, amelyet irasa kihiv, akkor az in-
kabb a lazaddsé, amelyet ugy osztunk meg nyo-
morékjaival, mintha sorstarsaik lennénk, s
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amellyel megsziinteti az egészségesek onelégrilt-
ségének maradék arnyalatat is: »AzZt mondja
Samu (az dddamcsutkdja akkordt kattan — kézben,
mintha  aqjtét nyitnanak fel, mert Samun  mar
semmi sem mozog, csak az ddamcsutkdja, meg
a hangszalagjai, meg a nyelve, és ez éppen elég
ahhoz, hogy beszélni tudjon, ez éppen elég ah-
hoz, hogy ember Ilegyen, mert nyilvan az agya
is mozog, nyilvan egyetlen sejt sem tudott le-
bénulni az  agyvelejében, ami ahhoz  sziikséges,
hogy ilyen  hatalmas, ilyen rettenetes marhasd-
gokat mondjon, ami hosszu iddére elveszi az em-
ber kedvét mindentdl, és  egyszertien  kiszdritja
az ember agydt: a  boldogsdgot nem  nektink
talaltak ki.“

Mi is elég ahhoz, hogy emberek legylink,
hogy kitdltstik az emberi minéség fogalmat? Eb-
b6l a kérdésbdl ébred a kétely, a kétely pedig
az iréonia és a ldzaddas gylkere. Nem  lehet
ugyanis megbékiilni azzal, hogy az emberség a
puszta oOntudattal kezdddik és végzddik. Ha az
oéntudat hatalma csak a helyzet  felméréséig
terjedhet, és nem tovdabb, akkor nem kincs, ha-
nem teher. Mert a tehetetlenség, legyen az badr-

milyen —  fizikai vagy erkélcsi — @ természetu,
nem fér dssze a méltésagtudattal. Ennek az 0sz-
szeférhetetlenségnek a nyers, félényes, fekete
humort sem megveté abrazoldasdaval Gyorffi

azok ellen az adottsagok ellen fordit, amelyek
e kettét  mégis békés egymds mellett  élésre
kényszeritik.

Egy ilyen adottsdg  kiszolgdltatottjai a  korte-
rem lakéi, a nevesek és a névtelenek, akiknek

szbészéloja az  els6  személyld  narrdtor. Tekinte-
tének fokuszaban hol te dllsz, hol 6, két masik
névtelen, akiknek tehetetlenségérol éppoly ke-

gyetlen  korképet dllit fel, mint a magdaérdl, s
lassan az olvasé is ott taldlja magat e hdarom
személy kéz6s nevezbje alatt, a mi kériinkben.
Mert, ugye, hazudtak nekem, neked is hazudtak,
6t is becsaptik, de én is  hallgatok, te is hall-
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gatsz, és 6 is  hallgat, vagy kinomban rdhégdk
magamon, réhégsz te is, és 6 is rohég. ,En is
nézem, te is nézed, ahogy O vVégigkliszkddik a
folyosén, és halunk meg a rdhégéstdl, pedig az
embernek sirni lenne kedve, igy megy eldttiink
az ember, mert 6 ember, ugye, mint ahogy én
is ember vagyok, te is ember vagy, mint ahogy
Samu is ember és Lapohos is ember, mert az
agyunkban ott van a sztirke...“

A tobbes szamu vagy @ dltalanos alany @ (,az
ember®) nem  pusztan  grammatikai  6sszege  itt
az én, te, 6-nek, hanem maga a sorskdzésség,
amelyben a személyek egymdssal folcserélhe-
tékké valnak, mint ahogy e kisregényben is az
én olykor dttunik mdsodik személybe, vagy az
6 szerepét éli  természetszertien. A szolidaritas
igeragozdsa ez, a fondk szolidaritdsé a tehetet-
lenségben és a buintudatban, hogy ezt elviseljiik.

Vigasztalanul rut ez a sorskép, mégis vissza-
riaszt a szabadulds egyetlen Utja, az  ablakon
tuli kétemeletnyi mélység. Marad tehdat a pusz-
ta 6ntudat és:

»Egy darab  négyszégletes metszet az  égbdl
Kék végtelen.

Megszamoltad, reggeltdl estig egy madar re-
plilt keresztiil rajta. Egyetlen madadr.”

*

Balla Zséfia: PaterNoster

A  mindennapi jézan ész: a  kilildg — drtalmai
ellen az éntudatra kérgesedd védooltézék —
seben a heg. Ugy védelmez, hogy ugyanakkor
akaddlyoz a finom érzékelésben.

A  Kkéltd levetkdézi ezt a Dbuvarruhdt, ha mély-
re megy. Sebei dran szilettk meg a vers, ez az
eleven  pdternoszter, amelyen, ime, magunk is
a lét és tudat felszine ald bukhatunk.

Az olvas6 a megszokott rend utan  fuldokol,
de az élményliledékek rétegei ké6zdtt nincs  hie-
rarchia: a tényszerii és az irredlis, a személyes
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és a koézérdeku, az ironikus és a tragikus sze-
szélyesen rakodik egymdsra. Mint foéldrengés
utédn, ugy vegylilnek a klilénbézé rétegek  tére-
dékei. Egy biztos csupan: e toredékek egy
lehetséges lét6sszegezés kellékei. De a tudat
alatt  torlédé  heterogén  halmazokbdl csupdan  az
Egész lehetésége sejlik  fél egy latomdssa  ajzott
pillanatban.

Pedig mi Ilenne méltébb példdaul a megidézett
filozéfus  (Bretter  Gydrgy)  emlékéhez, mint  egy-

fajta  létésszegezés?  Babits Egy  filozéfus  hala-
lara cimii verse jut eszembe, amelyben a for-
mdtlan élmény, a fgdalom — a megidézett
szelleméhez hiven  — az esetlegesbil nembeli

lényegtinkhdz emeld, megformdlt eszme lesz.

Persze, itt a filozéfus valsagdat is jelzi a vers:
»QaZ alapkategéridk szétesnek — ezt mondta
Molnar Gusztinak*“. Vajon a vad, wformdtlan
tények“ mai sodra indokolja, hogy akdrcsak a
filozéfia, a vers is a szétesés beismerése? Hogy
teljesen megsziunt a forma hatalma a fajdalom
folett? A gyasz ittt  Gazsiban, Gusztiban, Gézd-
ban, benned vagy bennem Olt testet, és nem a
gydasz eszméjét személyek  folott is sugarzé  for-
mdban: Tehdat az  esetlegességek, a  momentum-
lét hordaléka aldl a versben sincs moéd felsza-
badulni?

Pedig mi mds a létésszegezés, mint az esetle-
gességeinkbdl absztrahalt lényeg félmutatdasa?
Lehet, hogy a hosszu vers mindent dtfogni ki-
vané extenziv jellege kizarja ezt a lehetdséget.
Csak  részenként tudja Ugy marokra fogni az
egyedi tényeket, hogy a Ilényeg, az dltaldnositds
eleven testévé gyurja Oket. S ez t6bbnyire nem
a tudattalanbol feltéré latomds, hanem az oOntu-
dat fényében izz6 latvany pillanataban sikertil.

Megdébbent  néha egy  targyszeri, éles  kép,

Jjozsefattilas szomort leltar  egy térrdl, amelyet
felismerve csak igy fohdszkodunk: ,6, Ilélek, ez
a hazam!“  Latszdlag véletlenszerti  figurdk né-
pesitik be, vinilintdskds  kofdk, aszfaltarci  pa-
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rasztok, Mtizeum-bdcsik, szakadt muszlinkendds
lanyok, munkasszallas-lakok, 6sszeszoritott sza-
ju  Dolgozé6 N6k, és igy tovabb, ismerds-idegen
témeg, de felemdssaguk igy  egyiitt  térvénysze-
rinek latszik, és vigasztalanul hiteles.

Utazas  kézben  lehorzsolédik  rélunk a  bamba

énbizalom, és kénytelenek vagyunk megtekin-
teni sagjat felemdssagunk képmdasat is ,az 1979-
es Létezési Taldalkozo“ résztvevdi kozott: »le-

kintetes karok, kezek. / [Foéljebb kezes tekintetek,
/  Tébbszinnyomdsu és komoly / a perspektivi-
kus mosoly. // Itt vagyunk eme képen, itt. [/
Mindnydjasan. Csak ugy feszit / mindenki,
mint a drét melyet / nyakbdl tartunk a kép
felett.“

A  folkeléstdl a lefekvésig ugy-ahogy élni  se-
gité  értékeket s megkérddjelezi ez a  fintor;
megingat dlddasos tévhitiinkben, miszerint létiink
hiteles, és okunk van mosolyogni: igen, ez a
kélt6 dolga, hogy felébressze, amit Ugy hivunk,
kétely és lelkiismeret. Kiviil wvan-e vagy  beliil
a magyarazat arra a felemdssdgra, aminek neve
,létlires“ tér?

A vdlasz  bizonytalan, csak egy  bizonyossdag
van: mindenképpen mienk a  felelésség. Ezért
nem a szdnalom, hanem a vdad hangstlydara va-
gyunk érzékenyebbek a kélto kétértelmii kér-
désében: »Mivégre szalldosunk, miért keren-
giink? / — kérdezheted —, és mért pont épp
ezek / folétt, kik egy-formdba zartak? / Nézziik,
ahogy egy emberéltét /  éntudatlan  dtagonizal-
nak?“ Vagjon szdnalomra mélté-e az, aki a va-
lasztasrél  énként lemondva, sajat  hibdjabdol lesz
az erészak targydva?

Az  dldozat  felelésségérél is sz6 lehet tehat
ebben a modern aldozat-balladaban: L Es joén,
jén a Fotér, a templom felé kézeleg / a kaszdr-
nya-épito, acéldaru-sereg, / eldtte pusztulds,
nyomdban  ingatag, / = témétt  hasdblakdsok,  be-
falazott hadak, / emberek mészbe szérva — /
akkor is megéplilnek a betonkdrtyavdarak, / ha
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nem lesz aki / lassa, mert mindenki Bent, a Fal-
ban leszen.“ Hogyan lehetséges ez? Mi a tétje
ennek, az Onkéntes beéplilésnek? Az dldozat ér-
tékét wugyanis a cél és a tudata fedezii Koému-
ves  Kelemenék valaszthattak, mert  tudtdk, mi-
ért torténik az dldozat, és ebbdél fakad sorsuk

tragikuma. De oktalan aldozat szolgdlatkész
targya lenni csak szdnalmas, dam kordantsem fel-
emeld. Ezért indokolt a kéltd fohdszkoddsa: LA

szivet ne  forgassa  félelem / méltatlan  haldl
miatt...“
*

Kenéz Ferenc: Légvilag

Ez a vers: tragiko-ironikus lirai parabola. Szent-
ségtérd kegyetlenséggel forditja at ellentétébe
egy szamunkra hagyomdnyosan pozitiv tartal-
mu jelkép, a pdva értékét. Kinek ne juttatna
eszébe ez az embléma példaul Ady hires jéven-
dolését?  ,Félszallott a pdva a  vdrmegye-hazra,
/ Sok szegény legénynek szabaduldsdra.“ [// Ké-
nyes, Dbiliszke pdvdk, napszédité tollak, /  Hirrel
hirdessétek: mdsképpen lesz holnap. “ Csakhogy
Kenéz  iréniagja most arra  kényszerit, hogy fe-
lilvizsgaljuk e  fennkolt  sorokhoz  tapadd — érzel-
meinket is. Vagjon a pdva-jelképbe stritett utépia
forrasa  nem  valamiféle tehetetlenség?  Mert  ki-
nek wvan szliksége a hianyzé értékek eszményité
szimbélumdra, példdul a pdavdra, ha nem annak,
aki képtelen cselekedni?

Es mit kezdiink ezzel a .. maddrral, ha ,eljon
értiink?“  Ez a Légvilag ironikus vershelyzete.
Eme esztétikai mindség megjelenésének sajdatos
ambivalencidjdhoz tartozik az inditas csaldka
dhitata:  ,Aldlebegue, hatalmas hoban / megér-
kezik folénk a pdva...“ Es e maddrra ruhdzott

szemfényveszté  fenség késébb is  megjelenik @ —
~Mig csak lassudon meg nem dll, / mozgdsba
dermedve, drva, / kéklé csillagfényt zihdlva /
égitestként a pava“ — azért, hogy anndl mé-
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lyebb legyen e mindéségnek  és ellenpontjanak,
az alantasnak, a  kisszeriinek az = dsszeférhetet-
lensége. Mert a pavat dvezé — dhitatot  latszatta
fokozza le egy megdébbentd tény: a  miértiink
valénak képzelt eszmény kézényds targyszert-
sége, sivar immanencidja: L,R6ptl a pdava szenv-
telen, néman tliink a  szivkamrdban, /  nyom-
juk a dermedt Dillentytiket, / le-fé6l szadll, szdll
a pava.“ Nos, ez elég Ilehetne arra, hogy folad-
junk minden illuziét. De a fblényes Kkijozanodds
igy megszerezheté  elégtétele helyett a vers a
végsdkig fokozza kétségbeesett oéndltatdsaink
folotti  szégyentink  kinjat: ,Mar csupa vér, lu-
csok vagyunk / bensejében a pavanak, / lagy
kamrabdél arany tatba, / szarnyzsinértél kék ga-
ratba, / maddrszemet  nyitogatni, /  szelléztetni,
padkat mosni, // csupa vér és lucsak vagyunk, /
bensejében a pavanak...“

Ez: az eszmény tartalmatlansdganak  felisme-
résében és elhallgatasdaban cinkos beavatottak
tragikus, de kétségteleniil megérdemelt sorsa.

Azoké, akik igy  hamiskodnak: ,Majd  megjavit-
juk a madar testét / kis taldalhaté ezzel, azzal, /
urtapasszal, légzsinorral, / meglebbentjiik lep-
kezajjal...“ A kolté irénidja meguvonja toliik,
téliink a részvét balzsamdt. Ime, az tires szim-
bélumok jo karban tartdsdnak az dara!

Nehéz lenne eldénteni, s a vers nyitva is
hagyja a kérdést, hogy a haszonles6é beavatat-
lanok léte  méltatlanabb-e ennél a  sorsndl? Az
eszmény tartalma ugyanis nem  mindenkit érde-
kell, a fontos az, hogy részesedjenek vdllaldsd-
nak vélt elényeibél (,S vannak, akik nagy titok-
ban, /  befizettek inkognitéban, / egy-egy kis
kénnyti reptilésre... ). Ezt a magatartast iro-
nizaljak a Légvilag legkiélezettebben groteszk
képei, a szabadsdg, szépség, méltosag gyonyéri
szimbélumat profanizdalé kérdések: »Lenne egy
kis pdva-sonka? / Hat egy kis pava-szalonna? [/
O, hisz ez a pdva-mdja!l / Hdat a pdva-mellye hol
van?“ Az alantassdgnak errél a fokarél sem  tu-
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nik azonban magasabbrendinek a ldatszat fenn-
tartasdaval oly dldozatosan birkézék éndltato
magatartasa.

E vers tehat: kényobrtelen itélet. Ha  témdrebb,
formdsabb lenne, talan még  hatdsosabban  csat-
tanna. De lehet-e kecses vagy egydltalan feszes
az a vers, amelynek a szétesés élménye a tdar-
gya? Ezt sugallia a versbe illesztett fotéanyag
is. Tud-e pdvaszeriien Ilépkedni a liba?  Nyujt-
hatja-e a ké6lt6 a forma vigaszdat ott, ahol a for-
ma  ldtszatszerlisége  leplezdédik  le?  Van-e  még
létjogosultsaga az irodalmari finnydssdgnak,
miutin ez az itélet nem  hagyott érintetlentil?
Egy-keét tiresjaratot, kézhelyet, persze; azeért
mégis  kihagyatnank a  szerzével (ilyen  példaul
,a vagyak leltari szama®). Talan még meggyod-
z6bb lenne igy az a lehetéség, amelyet e vers
a lira mai valsaganak egyik kittjaként félmutat.

Ez a kiut pedig egy nem tipikusan a lirdra
jellemzé esztétikai  mindség, az  irénia  bdtrabb
kiakndazasanak utja. A valé égi mdasanak meg-
alkotasat mar ugysem vdarhatiuk el a kéltészet-
tél. Nos, az effajta vers nem az égi, hanem a
pokoli mdsat tarja fel annak, amibe oly szépen
beleszokik az ember: a mindennapoknak. A  fo-
nakjarol figyelmeztet emberi mivoltunkra,
azért, hogy le ne mondjunk réla.

%

A tragikus irénia ugyanazon helyzet és disz-
harmoénia kihivasara valaszolo etikai-esztétikai
alternativa, mint a teremté fajdalom eszményét
képvisel6  magatartas. Csakhogy a  helyzet  tér-
idébeli korlatai az effajta szemléletben nem
valnak ,hdsi életalkalomma“, a helyzet- és azo-
nossagtudat diszharmoniaja nem oldodik fel
valamely erkolcsi értéktobblet kigyongytzésé-
nek  vigasztaldé  elégtételében, sem  eszkatologikus
értéktartalmakban. Sét: természetébdl adodoan
nemcsak az evilagi, hanem a futurikus Udvos-
ségtudat teljes hianya is jellemzi. A pava-jelkép
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kitiresedése példaul Kenéz Ferenc kolteményé-
ben ennek a tragikus értékvesztettségnek az is-
kolapéldaja.

Az eszkatologikus értékjelképeket tartalmazé
vonulattal szemben mar a két vilaghaboru ko-
z6tt  fellelheték olyan irodalmi muvek és moti-
vumok, amelyek eme ironikus magatartas @ ira-
nyaba  mutatnak. Ebben az  0Osszefliggésben  1j
megvilagitast nyer példaul Tamasi Aron  sokat
emlegetett Rendes feltdmadds cimli novellaja is,
amely az  utéopikus  jovészimbolum  negativ  el6-
jeltn, groteszk hatasu kiforditasa: a helyzet meg-

foghatatlan jovébe helyezett, talvilagi »megol-
dasanak® erételjes kifigurazasa az els6 1lépés a
majdani yannep“ vigaszat radikalisan megkér-
déjelez6  motivumok  felé  vezeté  uton. Erdekes
mai példaja ennek Fodor Sandor A feltamaddas
elmarad cimu remek novellaja, mely egészen
mas ir6éi  eszkozokkel, de wugyanazon @ illuzi6tlan
szemlélettel viszonyul a csodavaras attittidjéhez.

A messianisztikus kuldetés-etika ironiaban
fogant ellenpéldait is megtalaljuk irodalmunk-

ban. Legkorabban Nyiré Jozsef A jézusfaragd
ember cimu novellajjaban mutathaté ki egy re-

meényvesztett kozosség megvaltatlansagat szim-
bolizalé  értékjelkép, az  ijeszté, ormétlan  meg-
valtészobrok motivumaban. Sokkal késobb, Mo-

zes Attila  Egyidejiségek ciml  regénye  ugyan-
csak ezt a tavlattalansagot modellalja. Az ismét-
16d6 halalt, temetést nem koéveti az 1uj élet le-
hetéségének vigasza, csupan emberen kivuli,
értelmetlen ritmus tagolja a 1létet nap- és év-
szakokra. Ez a kulsé kényszeruség valik bensé6-
vé, elfogadottda az Ontudat szamara: igy vész ki
e léthél a tragikum Ilehetésége is. A tavlattalan-
sagot kifejez6 idémodellre mint mélystruktara-
ra a szovegfelszinen raépul a megvaltas jelen

esetben negativ jelentéstoltet emblematikaja,
s az ir6 ezt finoman egymasra jatssza a torténet
motivumaival. A  teremtett vilag terének  évsza-
konként ismétlédé megkozelitéséhez mintegy
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allandé diszletként hozzatartozik az ormétlan,
csupasz terméské-kereszt, amely ,nem  figyelmez-
tet, nem jelez semmit, sima és idétlen, a fajda-
lom szimbéluma valamikor régen lekoltozhetett
mar ro6la, vagy éppen megvaltora var a megval-
tatlan tajon, hogy értelme beteljesedjék“. A fa-
lu  megvaltojanak  Utszéli  faragott  képe  vigasz-
talanul groteszk: LKicsit pokhasu volt ez a
Krisztus, nagy lepcses békaszaja, szemének két
godre vakon meredt a keresztet vetékre, s bam-
ban, lélektelentil bamult az arc, a szentkép su-
ket volt az 6t Lkoértlolel6 ahitatra.“ A mélté aldo-
zatra varé Kkereszt csupaszsaga rimel a magzatat
halva sztlé6 Maria tartalmat vesztett életével, a
groteszk  Krisztus-szobor pedig azzal a  fordulat-
tal, hogy a madonnaarca asszony a falu agyasa
lesz. E vilag epikai szcenirozasanak targyai kép-
letesen annak lényegét, céltalansagat sugalljak,
s a tavlattalansag  kifejezdje a  koltéi  hatasu
nyelv is: ,Végtelen TtUres polya volt a vilag, a
halott csecsemé fehér emlékével.“

Es  veégl, de nem  utolsésorban  ugyanazon
kolts, Kanyadi Sandor, aki a  Halottak napja
Bécsben cimU  kolteményének  tragikumat a @ fel-
tamadas reményének katartikus végkicsengései-
vel oldotta fel, és az Udvozité  aldozatvallalas
mellett tett hitet a Gdzelben, maga is a tragi-

kus ironia kisértésének enged, amikor Sor/s/ -
verse befejezésében, a mindennapi helytallas
maradék értelmének, ysadvosségadagunk“-nak

az elnyerését kérddjelezi meg.

Gyongy és homok: ugyanazon létszimbolum
szine és  visszaja. Modell csupan a romaniai
magyar irodalom sajatos szerkezet(l értékjelkeé-
peinek megvilagitasara, s a példak — az iroda-
lomtorténeti  teljesség igénye nélkll — a modell
altalanos érvényét hivatottak alatamasztani:
ugyanazon értékszerkezet szinét vagy fonakjat.

A tragikus patosz vagy a tragikus irénia nézé6-
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pontjabél hol ez, hol amaz mutatkozik meg éle-
sebben. Diszharmoéniajuk atlényegtilhet a te-
remté fajdalom szellemi-erkolcsi gyumolcséve,
és igy feloldhaténak latszik. Az ironikus alter-
nativa pedig a diszharmoéniat élesen nyitva ha-
gy6 és azt igy is wuralni képes hatalom. De sem

a feloldas, sem a  felulemelkedés nem  tudja
megszUntetni e jelképekben kifejez6d6 para-
doxalis értékviszonyt.

Megnyugtaté végkovetkeztetés helyett ma-
gam is csak arra a kérdémondatra szoritkozha-
tom, amelyre  feltehetéleg ebben a  pillanatban

az olvasé is gondol: Hat akkor mi a megoldas?
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IDOSZERU-E A TRANSZILVANIZMUS?

(Vazlat a jelenség utééletérdl)

Ezerkilencszazkilencven decemberétol kilenc-
venegy majusaig a transzilvanizmusrol folyt
a vita az Eurépai [dé cimG hetilapban. Ter-
mészetes, hogy ez a vita a Gyéngy és homok
tanulsagainak a tovabbgondolasara késztetett.

A  kihivas a fiatalok részérél jott. A  meg-

szoblaltatott egyetemistak (Santha Attila, Vi-
ragh  Zsolt, Soélyom  Noémi, Kozma Emese és
masok) meglehetésen ingerult hangnemben
fogalmaztak meg a ytranszilvan® ideolégiaval
szembeni  ellenérzésiket (Eurdopai 1dé, 1990/46.).
Ezen a szellemiségen elsésorban nem a hetven
évvel ezelotti transzilvanizmust értik, azt  jo-
szerivel nem is  ismerik, hanem valami tran-
szilvannak nevezett eszmerendszert, amelyet
az idésebb generaci6 (és az RMDSZ) képvisel,
és probal —  szerintik —  rakényszeriteni az
iffasagra is. Legfé6bb jegyének azt a  koOzOsség-
elva értékrendet tekintik, amelyet kovetve az
egyénnek kutya kotelessége alarendelni sze-
mélyes szabadsagat és érdekeit a koéz — jelen
esetben a  homogénnek  tekintett  kisebbség —
szolgalatanak, ] melynek nevében megkérdd-
jelezhet6 az egyéni dontés joga  (tobbek  kozt
példaul a ymenni vagy maradni“ kérdésében
is). Ismerve a megszolalo fiatalokat, sietek
megjegyezni: nem a személyes 6nérzet érzé-

kenységét fejezik ki, hanem elvi alaprél von-
jak kétségbe a kozosségelva ideologia intole-

rans érvényesitésének tendenciajat és annak
létjogosultsagat, azt a kizarolagossagot, mely
adott esetben a teljesen  johiszemd @ ,transzilva-
nistak® megnyilatkozasaiban is kifejezédik.

Ezek a fiatalok egyszeriien csak masképpen
gondolkodnak az erdélyiségrél, a  kisebbségi 1ét-
r6l, és ezt a masképpen gondolkodast akarjak
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— a pluralizmus igényével — itt és most a
nyilvanossag szintjén elfogadtatni.

De idézéjeleim nem  véletlenek: a transzilva-
nizmus“ torténeti jelenség, s nem biztos, hogy
a fiatalok azt értik ezen, amit mi megszoktunk.
Jo6, hogy a vitdban  megszblaltak olyanok @ is,
mint Fabian Erné, Pomogats Béla, Puskas
Attila, G. Balogh Attila és masok, akik a fo-
galom eszmetoOrténeti megvilagitasara is sort
keritettek. Kulonésen tanulsagos Tanczos Vil-
mos kritikai igényu torténeti attekintése
(Transzilvanizmus és nemzeti identitdas. Euro-
pai 1d6, 1991/4—9.), mely a tOrténeti és eszme-
torténeti tényezdk alapos elemzésével lényegé-
ben ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint
amit  Székely Janos  szentenciézusan igy  fogal-
maz meg: a transzilvanizmus »a vesztesek
békitési kisérlete a gybztes aspiracio uralmi
helyzetének demokratikus feloldasara. (--")
Egyfajta  illuzérikus  kisérlet arra, hogy a meg-
valtozott uralmi  viszony  ellenére, a  kulturalis
kozOsség mint ilyen, mégiscsak fennmaradhas-
son“ (Eurépai Id6, 1991/10.).

A mai hozzaszolasok alapjan a transzilva-

nizmusrol meglehetésen heterogén Osszkép ke-
rekedik ki: a jelenség pozitiv (Pomogats, Fabian,
Vitus K. Gyorgy) és negativ megitélése (az
emlitett fiatalok, Székely Janos, Bir6 Béla)
egyarant megnyilatkozik, és idészertuségét ille-
téen is megoszlanak a vélemények. Egy dolgot
viszont nem art leszbgezni: figgetlentil attol,
hogy iddészeri-e vagy sem, a tobbség véleménye
szerint ez a  szellemiség — ha  megvaltozott
formakban is — ma is jelen van kultarankban,
kozéletinkben,  folytonossaga a hetven év  alatt
akkor is kimutathaté, ha bizonyos periédusok-

ban a megnevezést elkerulik.

*

A fogalom — eredeti jelentése szerint —
politikai-kézigazgatasi természet\i: a svajci
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mintara szervezett, ktlénbozé etnikumu fag-

getlen kantonokbél Osszeallo féderativ rend-
szerti Erdély gondolatat fejezi ki, melyet
Trianon el6tt sokan az erdélyi kérdés optimalis
megoldasaként fogtak fel, az onrendelkezés
wilsoni eszméjének megfeleléen. Ebben a

jelentésben a transzilvanizmus ma nem id6-
szeri1: a hetven év, de kulonésen az utébbi két

évtized alatt beallott hatalmas demografiai
valtozasok, keveredések miatt minden realis
esélye megsziunt. Ezt a fogalmi magot fedi el
a transzilvanista eszmerendszer, mely eredeti-
leg — mint lattuk — féleg az irok munkassa-
gaban, esszékben, mualkotasokban koérvonala-

z6dik. Ez az eszményrendszer egyszerre tobb @ is
és kevesebb is, mint valamely ideolégia: t6bb,

mert etikai-esztétikai vetlletei is vannak; ke-
vesebb, mert nem a kisebbség valés érdekei-
nek vilagos megfogalmazasara torekszik. Am
ez az  Osszetett szellemi képzédmény —  funk-

ciojat tekintve — kétségtelentil ideologikus.

Eredeti szerepe szerint ugyanis ez a tran-
szilvanizmus valasz az erdélyi magyarsag Thely-
zetében eléallott valtozasra: a Trianon utani
kisebbségi létre, az anyaorszagtol elszakitott
nemzettéredék U4j politikai adottsagaira. Ebben
a helyzetben kellett a kisebbségi magyarsag
helyzettudatat  megfogalmazni, és — ami talan
meég stirgésebb volt — Ujrafogalmazni, meg-
erésiteni nemzeti azonossagtudatat. Erre a @ tal-
€lési »Stratégiara“ bizony nagy szlkség mu-
tatkozott, hiszen a Trianon utan  bekovetkezett
politikai-szellemi-erkolcsi Osszeomlasban sokan
valasztottak az ongyilkossag, az alkoholizmus,
a  kivandorlas utjat  (1924-ig  kétszazezren  tele-
pedtek at az anyaorszagba). A transzilvaniz-
mus szellemi-erkoélcsi védekezés, pozitiv valasz
volt az elnyomatas, az elhagyatottsag negativ
kovetkezményeivel szemben, minthogy segitett
erkolcsileg  elfogadtatni azt a  helyzetet, amely-
be az itt él6 magyarsag kerult. Mindenekel6tt
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az volt az ideologikus funkcidja, hogy szikség-
b6l erényt kovacsoljon: a hatranyt mintegy
elénynek mutatva, a kisebbség magarautaltsa-
gat az Onallosag szép lehetéségeként, a sajatos
értékteremtés esélyeként mutassa fel.

Kés  Karoly Kidlté  Szdéja, Makkai  Sandornak
Az erdélyi szellem cimu tanulmanya, Kuncz
Aladar esszéje az erdélyi gondolatrél és még
jo  néhany dokumentum igazolja, hogy az ideo-
logiaképzodés a  fenti mechanizmusra  épul; igy
képes csak a transzilvanizmus kompenzalni azt
a lelki veszteségtudatot, melyet az 1Uj helyzet
kivaltott.

Nyilvanvalo, hogy a tulélés szempontjabol
ez az eszmeiség pozitiv szerepet jatszott, hiszen
az ugynevezett hdéskorban a romaniai magyar-
sag talpraallasat segitette el6. Meg kell jegyez-
ni azonban, hogy inkabb egy sztik réteg ideo-
logiajarol van sZ20, amelynek tagjai jobbara
keresztény meggy6z6désbil vallaltak a szolga-
latot, az aldozatot, am kétségtelen, hogy ezt a
személyes hitet nem lehetett masfél milli6 em-

A transzilvanizmus  kritikdjat — mint tudjuk
— a fiatalabbak mar a harmincas évek maso-
dik felében elkezdik: Szemlér Ferenc Jelszé és
mitosz cimen irja meg hires tanulmanyat,
melyhez  Szabédi Laszlo levele is alapul szol-
galt (Eurépai Id6, 1991/1—2.), s ez izgalmas vi-
tat valtott ki az Erdélyi Helikon, az Erdélyi
Fiatalok és mas lapok hasabjain.

Az utékor képviseldje ma a Szemléréhez,
Szabédiéhoz hasonlo kovetkeztetésekhez juthat
el: a transzilvanizmus nem a kisebbségi hely-
zet és az alapérdekek jozan tudatositasa  volt,
hanem a ,hit és aspiracio“, vagyalom, amely ha-

mis valésagképet konstitualt. Az érvul hasz-
nalt  toérténelmi tények  mind csupan  részigaz-
sagok, melyeket az ir6-ideologusok talaltalano-

sitottak, hogy elfedjék velik az egyéb, féleg
negativ torténelmi tényeket.
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Erre az illuzérikus valosagképre a  kisebbsé-
gi 1ét tovabbi szakaszaiban is szikséglet mutat-
kozott, és hasonlé funkciot toltétt be. A maso-
dik vilaghaborut kovetéen a proletar inter-
nacionalizmus és a ,2dunamedencei“ testvériség
illziéja is abba az iranyba hatott, hogy eltom-
pitsa a gybztesek és vesztesek, a tobbségiek és
kisebbségiek kozotti érdekellentéteket. Az ir6-

tarsadalomban €s altalaban a kultaraban a
Skettés kotodés“ hivatalos elutasitasa (1968)
utan Ujraéledt egyfajta erdélyi regionalizmus
Onérzete, melyet a hatalomtol ajandékba ka-
pott kisebbségi intézmények is megerdsitenek.

Az Eurépai [d6 vitajaban Bir6 Béla mutat ra
arra, hogy a Ceausescu-rendszer hatalmi mani-
pulacioi és a magyarsag egyes képviseléinek
egyluttmtkodési készsége hogyan talalnak egy-
masra, és segitik ennek az illuzérikus regiona-
lis 6ntudatnak az érvényesitését.

A transzilvan  ideologikum a  hatvanas évek
végén, a hetvenes évek elején tamadt fel ujra,
amikor a  korantsem = megoldott  kisebbségi  1ét-
ben ismét megjelenik az identitas yjrafogalma-
zasanak  szlkséglete. Ez els6ésorban a  tradicio
tudatos Ujraélesztésében, Gall Erné ideologia-
torténeti munkassagaban és a ,,sajatossag mél-
tosaga“ mogotti ideologikumban jelentkezik.
Beke Gyoérgy publicisztikaja, a masodik Forras-
nemzedék koltéinek liraja is fenntartja az
egylttélés pozitiv lehetéségeinek, a transzilvan
torténelmi tradiciok meghatarozo szerepének
illazioéjat, valamint a  kisebbségi humanum  er-
kolcsi tobbletének mitoszat: a HShelytallas“, a
»Szolgalat®, az yaldozatvallalas® szereplehetdsé -
gét, mely elaltatjia a valéos érdekek megfogal-
mazasanak igényét.

Tehat a transzilvanizmus (vagy valami ehhez
hasonlé ideologikum) manapsag is létezik és
hat. Bizonyara van pozitiv funkcigja is ennek
az ideologianak: azok, akik belsé meggy6z6dés-
b6l vallaljak a kisebbségi 1ét hatranyait, a le-
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mondast, azokat nyilvan  ittmaradasra és  arra

Osztonzi, hogy politikai kompromisszumokat
is elfogadva éljenek az értékteremtés adott le-
hetéségeivel. Mint minden kozosségkodzpontu
ideolégia  viszont magaban hordozza azt a ve-
szélyt, hogy — ha tlirelmetlentil érvényesitik
— kirekeszti a massagot, totalizdl, homogenizal,
azaz: a  kizardlagossag  lehetdségeit  rejti. Nem
véletlentil  emliti Székely Janos azokat a ,nép-
nemzeti (nacionalista) mellékzongéket®, melyek
miatt — masok mellett — elhatarolja magat a
transzilvanizmustol.

Ez az a jellegzetesség, amelyre a Gyéngy és
homok irasa idején nem figyelhettem fel, talan
az eltér6 torténelmi helyzet korlatai miatt. De
ma mar Ugy tanik: ennek a szellemiségnek a

turéképessége, toleranciaja korantsem olyan
mérték(, hogy egyenértékiként fogadjon el
valamely alternativ paradigmat. A fiatalok ez
ellen tiltakoznak. Nyilvan, amig nincs  val6sa-
gos demokracia, a transzilvanizmus a romaniai
magyarsag egyik tulélési stratégiajaként ki-

nalkozik tovabbra is. Am egyes emberek sze-
mélyes meggy6zédését nem  lehet kétmilli6 em-
ber szamara kotelezévé tenni. S ahelyett, hogy
illaziokkal birnank maradasra a fiatalokat, a
valés  életfeltételek  biztositasaval kell 6ket  eb-
ben is  érdekeltté tenni. Mindez azonban csak
egy hatékony kisebbségvédelmi politika és a
kulpolitikai folyamatok sikeres Osszjatéka ré-
vén valik majd lehetségessé.

1991 augusztusaban
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JEGYZETEK

! A tovabbiakban tdbbszér hivatkozom Alméasi Mik-
losnak A ldatszat wvalésdga cimu konyvére (Budapest
1971), mely az ideologidkat a ,hamis tudat® fogalmi
keretében targyalja. Ezért meg kell jegyeznem, hogy
— noha az ideologia-képzédés mechanizmusat tekint-
ve fejtegetésének egy részével egyetértek — a ,hamis
tudat” fogalmanak  érvényességét  megkérddjelezem,
mivel ez feltételezi az ,igaz“ tudat — szamomra na-
gyon is kétséges — létezését, amely birtokaban lenne
az abszolut igazsagnak. Karl Popper véleményét osz-
tom, s feltételezem, hogy még a tudomanyos igazsagok
is mindig relativak, hiszen kulonoésen a tarsadalomtu-
domanyokban ,a megismerés nem észleletekkel vagy
megfigyelésekkel vagy adatok, illetve tények 0Ossze-
gyUjtésével kezdédik, hanem a problémdkkal, ame-
lyeket maga a kutaté vet fel, tehat az érdekeltség
mozzanata elézi meg (Tény, érték, ideolégia. A pozi-
tivizmus-vita a nyugatnémet szociolégiaban. Osszealli-
totta és a bevezetd tanulmanyt irta Papp Zsolt. Bu-
dapest 1976: 280.).

2 Karl Mannheim: Ideologie und Utopie. Bonn 1930.
(Hivatkozasom kozvetett. Gall Erndé Pandora visszaté-
rése. Kriterion 1979: 108.).

3 A sajatossag fogalmat tudatosan kerulém a —
romaniai magyar publicisztikaban, féként az Un. Csip-
kerézsika-vitdaban —  hozzatapadt érzelmi tartalmak
zavar6é Kkisértései miatt. (Stté Andras: Csipkerdzsika,
Korunk 1978/6: 444—446; Panek Zoltan: I[rjon én is
irl, A Hét 1978/35: 4—5. A vita folytatasaban — a
megjelenés sorrendjében — részt vettek még: Suté
Andras, Lang Gusztav, Racz Gy6z6, Balogh Edgar,
Farkas Arpad, Bajor Andor, Szasz Janos, Deak Tamas,
Szécs Istvan az Igaz Szé 1978/9, 10, ll-es szamaban).
A sajatossag helyett az individualitdsnak az azonossag-
kulonbézéség dialektikus egységét tartalmazo, logikai-
zom.

4 A méltésag fogalmanak pusztan etikai meghata-

94



rozasa elégtelen, mert tartalmat kiszigeteli az elke-
rulhetetlen tarsadalmi interakciékbél, a targgya tevés
viszonylatrendszerébél, és mintegy immanensnek téte-
lezi. Nem tagadom, hogy a személynek éppen személy
voltanal fogva méltésagtudata van. De tarsadalmi
Osszefliggésekben értelmezve ez viszonyfogalom: felté-
telezi, hogy joga szavatolt és ellenérzott modon elismer-
tessék. Ez utobbi vetilet véleményem szerint nem hang-
sulyozodik kell6 mértékben Gall Ernének a sajatossag
méltosagat fejtegeté irasaiban, melyek az erkodlcsi-érzel-
mi tartalomra O6sszpontositanak (lasd elsésorban Pando-
ra visszatérése cimuU koétetét, Kriterion 1979). Ezt a prob-
lémat azért sem jo teljesen etikai sikra terelni, mert az
érintett egyes személyek és kozosségek belligyévé te-
szik igy azt, ami els6édlegesen politikai-jogi viszony
és hatalmi targgya tevés kérdése.

5 A két vilaghabora kozotti kisebbségideologia a
transzilvanizmus minden vettletével nem foglalkoz-
hatom, de jelzem szakirodalma el6zményeit.

Kialakulasanak és mibenlétének kutatasa 1ugyszol-
van csak a hetvenes években, Kantor Lajos és Lang
Gusztav nagy vitat kelté irodalomtorténetével kezdé-
dik el de a kotet megfelel6 fejezetének jelentdéségét
akkor még hattérbe szoritjadk a mai irodalom jelensé-
geinek megitélésében 0Osszelutkdzé nemzedéki és egyéb
érzékenységek és uUjabb egyoldaluisagok (Romdniai ma-
gyar irodalom. 1944—1970. Kriterion 1973). Az erdé-
lyiség elvének kisebbségideologiai és irodalompolitikai
lényegét és szerepét azonban ez a viszonylag rovid
szintézis lattatja el6észor targyilagosan, pozitiv és ne-
gativ vonasaival egyutt, jelezvén azt is, hogy ,pontos
meghatarozasaval, értékelésével még adosaink a tar-
sadalomtudomanyok® (i.m.: 11. lap). Genézisének, esz-
me- és magatartasrendszerének alaposan dokumentalt
elemzését, torténeti értékelését — a kozlemények alap-
jan feltehet6éen monografikus igénnyel — Nagy Gyorgy
kezdi el a Korunk hasabjain, kiemelve a kezdeti kor-
szak pozitiv mozgbsité szerepét, amely szerinte elsé-
sorban abban allt, hogy a ,szuléfélddel valo feltét-
len azonosulas erkolcsét, a roman—magyar egyuttélés
lehetéségeinek  hitét, a  kozosen  kuszkdddk — és

95



az azonos talajon fejlédé kulturak egymashoz ro-
konulasanak histériai képzetét, valamint a dolgozé
néposztalyok melletti demokratikus kiallas radikalis-
plebejus szenvedélyét igyekezett jovéformalé akaratta
szintetizalni“ (A kezdeti transzilvanizmusrél. Eszme-
torténeti vazlat. Korunk 1973/11: 1654. Lasd még: A
kézés sorsépités gondolata. Korunk Evkényv 1974;
Gondolat és funkcié. Bevezetés egy eszmetOrténeti mo-
nografiahoz. Korunk 1974/4; Szimbolikus illusztrdcio
és toérténelmi tartalom. Korunk 1981/10.).

Az Onismeretnek ez a toérténelmi emlékezetkiesésért
karpétolni kivanoé igénye eredményezi azt is, hogy
Gall Erné oly kitlinteté figyelmet szentel muveiben a
transzilvanizmus éthoszanak, a ,kisebbségi humanum®
értékosszetevdéinek, megkisérelvén helyreallitani ezzel
az 1944-es fordulat utan sokaig egyoldalian propagalt
és a vele szemben a hetvenes évekig méltatlanul ki-
rekesztett  halado szellemi  erkolcsi  hagyomanyok
egyensulyat (A humanizmus viszontagsdgai. 1972; Az
erkéles dilemmai 1981).

Hogy a transzilvanizmus vonatkozasi rendszere
megkertilhetetlen még olyan irék munkassaganak ér-
telmezésében is, akik nem osztoztak maradéktalanul
eszményeiben, vagy éppenséggel ellenfelei lettek, azt
meggy6zéen igazolja Szavai Géza Méliusz-monografia-
janak eszmetorténeti fejezete, amelyben elismeri, hogy
a transzilvanizmus mitikus-idealizalt »torténelmi« és
»psziché« felfogadasa adott pillanatban realis és pozitiv
kozosség- és tudatkonstitualé tényezdé volt“ (Helyzettu-
dat és irodalom. Dacia 1980: 38.).

Ezek az eszmetorténeti megkozelitések ugyanakkor
a két vilaghabori ko6z6tti romaniai magyar kultara
olyan kimagaslé képviseléinek alakjat emelik vissza
a koztudatba, mint Makkai és Tavaszy Sandor, Imre
Lajos, Laszlo Dezs6é és masok, akiknek nagyrészt még
feldolgozasra varé munkassaga annak a tébbszélamu
szellemi Osszképnek a realis része, amelyet sokaig el-
fedett a Korunk-hagyomany kizarélagos kultusza. A
tagabb 0Osszefiiggések kirajzolodasa pedig mintegy her-
meneutikai eléfeltevésként most mar arra szolgal, hogy
a részek funkcionalis feltérképezése és a kulénboézé
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szempontu mélyfuras is megkezdédjék. Ennek a fel-
adatnak kotelezte el magat Balazs Sandor, aki koény-
veit évek ota a romaniai magyar filozofiai-szociologiai
tradici6 feldolgozasanak szenteli, s akinek Varga Béla
és Tavaszy Sandor munkassaga kapcsan maris sike-
rult igazolnia, hogy a magas szintl ,filozofalas“
Bretter tamasztotta kortars igényének a két vilagha-
boru kozotti kisebbségi életben is voltak elézményei,
hivatott képviseléi (Varga Béla: Bédlcseleti irdsok Be-
vezette és jegyzetekkel ellatta Balazs Sandor. Krite-
rion 1979; Balazs Sandor: Tavaszy Sdandor filozofidja.
Kriterion 1982). A hagyomany megszakadt szalainak
Osszebogozasaban masrészt fontos szerepet jatszik Fa-
bian Erné koényve, amely a transzilvanizmust a nem-
zet és nemzetiség torténeti kategéridainak Osszefliggé-
sében etnikai identitastudatként, ,azonossagideologia-
ként* s a maba nyulé perspektivaban elemzi (A tu-
datossdg fokozatai. Kriterion 1982). Végul a két vilag-
habora ko6zo6tti romaniai magyar nemzetiségi ideologia
legatfogobb, a tényeket messzemendé részletességgel
feldolgoz6 eszme- és irodalomtorténeti monografiaja
is megsziletett (Pomogats Béla: A transzilvdnizmus.
Az Erdélyi Helikon ideolégidaja. Irodalomtorténeti fU-
zetek. Akadémiai Kiado, Budapest 1983).

Mindezek ismeretében egy inkabb elméleti bealli-
tottsagu, tehat szikségképpen a tényanyag bizonyos
lesztkitésével is jaré, kritikai megkozelitésre vallal-
kozom. Ez a kritika nem a transzilvanizmus igen sok
tekintetben pozitiv ideologiai funkci6éjara, hanem bel-
s6 értékszerkezetére Osszpontosit, ami a hatékonysagi
tényez6tél egyébként is minden ideolégiaban elméleti-
leg elktilonithet6.

6 Egy azonossagtudat mibenlétének és ideologikus
kifejez6désének elemzésében csak olyan fogalmakkal
lehet célt érni, amelyek ideologiailag lehetdleg semle-
gesek és jol meghatarozottak. Az azonossagtudat ku-
16nbdzé  jelzéinek  (nemzeti, nemzetiségi) tartalmat
ugyancsak vilagosan kell koérualirni, mert tisztazatlan-
saguk Ujra meg uUjra elhomalyositja az azonossag fo-
galmanak lényegét. Ez utoébbi torténik Fabian Ernd
konyvében: miutan vilagosan Osszefoglalja a nemzet-
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fogalom torténetét, és meggyézéen, alapos érvekkel
allast foglal amellett, hogy Kelet-Eurépaban a nem-
zeti identitas nem kotheté az allamhatarok kereteihez,
hanem nyelvi-kulturalis meghatarozottsagti, tehat a
herderi nyelv-, illetve kultirnemzet fogalmanak felel
meg, és miutan ujra leszdgezi, hogy ,a nemzeti kozos-
ség igy mindenekel6tt kultarkozosség” (44.), azutan
elktloniti ettél a nemzetiségi azonossagtudatot mint az
6nallé allamisaggal nem rendelkezd, és ezaltal a nem-
zeti identitastudattél ,lényeges vonatkozasokban k-
16nb6z6“ ideologikus tudatot (49.). Ez csak akkor len-
ne jogosult, ha a nyelvi-kulturalis Osszetartozasnal len-
ne valamely lényegesebb vonatkozas. Ha a nemzeti-
ségi (felfogasomban nemzeti kisebbségi) azonossagtu-
datot mégis elktléniti a nemzetitél, akkor ez meg-
engedi azt a feltételezést, hogy mégis elfogadta az ,06n-
allo allamisag“ identitds-meghatarozé kritériumat, vagy
pedig, hogy azonossagtudaton itt valami mast ért, mint
elébb) (vagyis mar nem az etnikai-nyelvi-kulturalis
Ontudatot). Feltehet6, hogy ezt az elktilonitést a hely-
zettudat massagara alapozza, az azonban nem egyen-

Es feltehet6 az is, hogy a koényv publikalhatéosaga
érdekében alkalmazott taktikai meggondolasbél nem-
zetin a romant, nemzetiségin a magyart értve kuloniti
el a kétféle azonossagtudatot. Az eljaras érthetd, de a
szigora elméleti fogalomalkotas Kkritériumaival ellen-
kezik.

7 A transzilvanizmusnak Fabian Erné is legitimi-
zalo funkciot tulajdonit, csakhogy definici6ibol
nem derul ki, mi is az, amit ez az ideologia valdja-
ban szentesit: a transzilvanizmus ,mindenekel6tt az
Uj helyzetbe kertlt erdélyi magyar nemzeti kisebbség
Onazonossagat tudatositoé ideodlogiaként keletkezett
(...) Mint minden ideolégia, a transzilvainizmus sem
tekintheté tudomanyos elméletnek, hanem olyan esz-
meék, feltevések, felfogasok, remények, kivansagok, ag-
galyok, eszmények rendszerének, amely sajatos logi-
kajaval, valosagszemléletével, gnoszeologiajaval a
nemzetiségi azonossagot tudatositotta, meghatarozott
legitimizal6 funkciéval“ (54.).

A meghatarozas elsé részében feltiné a pontatlan
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fogalmazas, amely ,0j helyzetbe kertlt erdélyi ma-

gyar nemzeti kisebbséget® emleget, mintha ez — mint
politikai értelemben vett kisebbség — az 1j helyzet
elétt is létezett volna. Nyilvan a kisebbségi — tehat
uj — helyzetbe kertilt magyarsagot érti ezen. Tovabba

azt allitja, hogy a ,nemzeti kisebbség Onazonossagat
tudatosité“ ideologiarél van sz6, mintha ennek az et-
nikumnak azelé6tt nem lett volna azonossagtudata. Ez
annal meglepébb, minthogy néhany lappal el6bb ezt
allitotta: ,Bar az erdélyi magyarsag fejlett nemzeti
ontudattal kertlt kisebbségi helyzetbe s igy a beol-
vasztasi politikdnak nemcsak az anyanyelv szabott
hatart, hanem a hatékony azonossagtudat is (ime az
énellentmondds! — Cs. Gy. E.), a kisebbségi helyzet
kényszerlisége napirendre tuzte azonossagtudatanak
ideolégiai uUjrafogalmazasat. Vallani és vallalni kel-
lett 6nmagara utaltsagat® (52.). Ebben a megfogalma-
zasban vilagosabban elktléntl a helyzet és az 6n-
azonossag fogalma, sét, az ideologikus funkci6 is
a helyzet (,magarautaltsag“) tényezdéjéhez  kotédik,
amelyet ,vallani és vallalni kellett. E kifelyezésmod
éppoly emfatikus 1évén, mint az elemzett ideologiai
szovegeké, elfedi azt, hogy itt els6sorban a helyzet
tudatositasarol és elfogadtatasarol és a szlkség dik-
talta helytallas vallalasarol van szo.

A kisebbségi Onazonossag tudatanak legpontosabb
kifejezése a két vilaghabora kozétt — véleményem
szerint — az a jogtudomanyi terminologia, amelyet
Jakabffy Elemér hasznal, kulénosképpen a Magyar
Kisebbség 1940/2-es. szamaban kozzétett kisebbségi
torvénytervezetben. (Tervezet a ,kisebbségi térvény"
javaslatdhoz).

8 Ehhez a jelenséghez figyelemremélt6 mai anal6-
gia Jakoé Zsigmondnak a Makkai programjaval telje-
sen egybehangzé megallapitasa egy Szabo T. Attila
tudomanyos munkassagat meéltaté cikkébél: ... a
nemzetiségi lehetéségek és az alapveté fontossagu tu-
domanyos feladatok megvalositasahoz szlikséges fel-
tételek  kozotti  szakadéktdl ne  riadjunk  vissza,
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hanem, ha kell, rendkivli egyéni aldozatval-
lalassal hidaljuk azt at.“ Tovabba wugyanitt ta-
lalhaté egy hasonlat a hé aldl is kibuvo ,szerény és
szivos“ farkasboroszlanrél, mely olyan, akar az er-
délyi magyar tudomanyossag. A gyongykagylo-modell
itt is vilagosan felismerheté. (Rendkiviili tudomdnyos
vdllalkozdsokhoz mindig rendkiviili magatartds kellett.

A Hét 1981/3.)
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