A TRANSZILVANIZMUS IDOSZERUSEGE
TRANSZILVANIZMUS ES NEMZETI IDENTITAS

1. magat egységes nemzetallamnak tekint6 Romania ségi kérdés megoldéasara vonatkoz6 kommunista
népének egyharmada nem tartozik a tobbséghez. dogmakbdl  val6  gyors  kidbranduldas utdan az  erdélyi
Makkai  L&szl6 a  magyar—roman  kozds — multrél Ez utoébbit illetben, az els¢ vilaghaborG  Ota  tobbség magyarok  egyre inkdbb a polgari  demokracidk  jogal-
sz0l6  konyvében egy helyen azt irja, hogy nincs és  kisebbség  ardnya  semmit  sem  valtozott, legfel- lamisagat, a kozos Eurdpat tekintik  elérendd  eszmény-
még két olyan nép  Eurdpaban, melynek  nyelvteri- jebb a  kisebbségek  Osszetétele  modosult: a  zsidok nek.
lete, etnikai talaja  olyan nagy felileten fedné egy- és  németek  szazezreinek  helyét mara a  ciganysag Az  Erdély  kiilonallésagat  hirdeté ~ Kos  Karoly-i
mast, mint a magyar és a roman. Val6ban, a Szeret milliéi foglaltak el.) transzilvan gondolat kisebbségpolitikai ideolégia-
vidékétdl a  torténelmi  Erdélyen 4t a  Partiumig  ter- Kelet-Eurépa  nemzetei —  Bib6é  Istvan  szavaval ként nem  tekinthetd  egyébnek, mint utopikus  kisér-
jedd orszagnyi teriileten ugy él egyiitt ez a két nép, élve —  ,nem torténetileg  kialakult  hatarok  szerint, letnek, mely jovébe mutatd eszményt és  ebbdl  fa-
hogy lehetetlen  megvonni  kozéttik az  etnikai  ha- hanem  etnikai  hatarok  szerint  hatarolédnak  el“. (A kado cselekvésprogramot adott a Trianon trauma-
tarvonalat. Sokszorosan Osszefonodott telepllésterii- kelet-eurdpai kisallamok nyomoruisaga). jat  nehezen  elviseld  erdélyi  magyarsagnak, igy  pro-
letik zivataros torténelmének eredményeként egy- Csakhogy a  kultrnemzethez, az egynyelvii em- balva meg feloldani a  kettds  kotédés  skizoid  tu-
mastol gyodkeresen kiilénb6z6 kultarak, etnikumok bereket  &sszekapcsol6 kézds  szellemi hazdhoz  vald datdllapotdt  Csakhogy — mivel a magyar és  ro-
kerliltek itt egymas mellé. Mert talan nem tévediink, tartozas kinyilvanitasanak gyakorlata sohasem volt man etnikum orszagnyi kozos nyelvteriilete teljes
ha azzal egészitjuk ki  Makkai gondolatdt, hogy a- problémamentes. Egyrészt mert  az uralkodé  tobbsé- egészében  Romanidhoz  kerilt — az  erdélyi  roman-
lig van két olyan szomszédos nép Eurépdban, me- gi nemzetek mindig nehezen fogadtdk el azt, hogy sagnak nem  volt sziiksége arra, hogy  elfogadjon
lyek nemzetkarakterologiai vonatkozasban, mivels- az  orszagon  belil  ¢él6  némelyik  népcsoport  volta- egy  gyermeteg  utépiat. Az  egyaltalan  nem  eszmé-
dési hagyomanyaikat illetéen ennyire kiilonb6znének képpen egy masik  kozosséghez  tartozik, masrészt a nyi valésag az volt, hogy a Horthy-rendszer a sU-
egymastol. hatarok altal szétdarabolt tertileteken altalaban ne- lyos tarsadalmi anakronizmusokrél el akarvan te-
Az etnikai hatdrok elmosddott volta miatt  Kelet- hezen valdsulhatott meg a nyelvi-kulturalis alapon relni a figyelmet, a revizionizmus és az irredentiz-
Eurépaban a nemzetté valas folyamata sem ugy szervez6dott  kozosségek  egyiittmiikodése.  Ezt a  XIX mus politikajahoz folyamodott, de ugyanezt tette
zajlott le, mint a foldrész boldogabb felén, ahol a szazad  folyaman  magyar uralom alatt él6, de ma- az uralomra kerilt roman nagypolgarsag is: a gaz-
kialakulo modern polgari nemzetek meglévo allami git az egységes roman nemzet részének tekinté  er- dasagi  valsag  bajaiért a  kisebbségeket —  els@sorban
kereteket vettek birtokukba. Keleten kevés orszag délyi  romansdg  épplgy  szikségesnek  tartotta, és  u- a revizionista® magyarokat és a zsidokat —  okol-
valhatott  egynyelvli  nemzetdllamma, s igy a  nem- gyanakkor  problematikusnak  is  érezte, mint  az  el- ta, s eltirte a Vasgarda parasztromantikdval ele-
zeti azonossagtudatot meghatarozé tényezok is sok s6 vilaghabortt kovetben kisebbségi helyzetbe ke- gyes misztikus  fajmitoszat, mely végil a roman fa-
vonatkozasban masok lettek, mint az organikusab- riilt erdélyi magyarsag. sizmus tobzédasahoz vezetett. llyen koriilmények
ban fejl6ds. Nyugaton: érzékenyebbek vagyunk a A kultGrnemzet egészétdl elszakitottak identitas- kozétt a kezdetben ténylegesen is lojalis, a hagyoma-
magunk  és a  tdlink  kiilonb6z6  etnikumok  nemzeti tudatit a  kettés  kotédés  miatt  egyfajta  szkrizofénia nyos erdélyi patriotizmus és tolerancia  jegyében  koze-
szimbolumaira, nagyobb jelentdséget tulajdonitunk jellemzi, amit kilonféle ideologiak, vagyalmok, u- ledésre hajlamos erdélyi magyarsag — (lojalitasa,
(@ nemegyszer misztifikdlt és a jelen ideolégiai  ko- topiak vagy — ha ez lehetséges — gyakorlati 1épé- egyiittmiikodési készsége egyebek mellett magéaban
vetelményei fiuggvényében meghamisitott) nemzeti sek (kitelepedés, helyi autonémiéakra valé torekvé- a transzilvdin  gondolat  szellemiségében és a  mun-
multnak, hajlamosak vagyunk o6nmagunkat a ma- sek, hatarrevizidk sth.) altal igyekeznek feloldani. kasmozgalomban nyilvanult meg) — létében valt
soktdl vald kiilonbozéségekben megfogalmazni stb. A szorongatottsdg, a  létlkben  valé  veszélyeztetettség veszélyeztetetté, és val6ban, az irredentizmus felé
Etnikai, vallasi, kulturalis tekintetben Erdély rendkivil talalékonnya teszi Kelet-Europa kisebb- sodrodott. Miko6zben a hitleri Németorszag kegyei-
Kelet-Eurdpa egyik legsokszinlibb, legnagyobb ke- ségeit: a  szlovakok, a  horvatok, a  szlovének, a ért  versenyt fut6 és egymasra  acsarkodd  Romania
veredést mutatd terllete, ami nem jelenti azt, hogy Baltikum népei onallo nemzeti allamokat akarnak, és Magyarorszag egyarant fasizalddott, Erdélyben
az egységes allamnemzet eszméjének ne volnanak a koszovéi  albdnok és a  besszarabiai romanok  szi- sz6 sem lehetett a Ko6s  Karoly-i ,orszagtranszilva-
itt maig hato torténelmi elézményei. (Gondoljunk vesen egyesilnének a majdan talan demokratizal 6- nizmus® —  (erre  vonatkozéan lasd  Szabédi  Laszl6
csak a 30 milliéss homogén  Magyarorszagrél  almo- d6 anyaorszaggal, az erdélyi szaszok és svabok  to- 1937-b6l  szarmazod  levelét az  Eurdpai 1d6 1—2. és
doz6 Tisza Istvan-i magyar nacionalizmusra, mely megesen kitelepednek, a magyarok pedig valamivel 3. szamaban) —  utopisztikus  eszményeinek  érvénye-
végll a  torténelmi Magyarorszag pusztulasahoz ve- keletebbre tolnak a demokratikus Eurépa hatarait. stilésérol. A keleti Svajc* eszményképét megfogal-
zetett, vagy Romania  Trianon  6ta  tartd  kisebbség- De arra is bdéven akad példa, hogy egy-egy Kisebb- mazé transzilvanizmus ideol6giaja ebben a ked-
ellenes allampolitikajara, melynek nyilvanval6 cél- ség kiilonboz6 korszakokban mas-mas médon véli vez6tlen torténelmi helyzetben nem szolgéalhatott
ja az orszdg — els6sorban Erdély —  tényleges és feloldani a  szkrizofén  helyzet ellentmondasait. Az  er- gyakorlati cselekvésmodellként. De vajon, csak
kizarélagos birtokbavétele. Csak mosolyogni tudunk délyi  magyarsdg  példaul, legelészor a  ,keleti  Svajc* emiatt?  Megvizsgalandd, hogy mire alapozott az az
akkor, ha arr6l  hallunk, hogy a homogén nemzet- vagyalmat  dédelgette, majd a  Trianon utan  felnové elméleti konstrukcio, mely azt feltételezte, hogy
allam megvalositasara torekvo szazadeleji Magyar- nemzedékeit Onismeretre, a realpolitika sziikséges- Erdély  népei  er6sebb  szalakkal  kotédnek — egy  idea-
orszdg  lakossaganak  fele nemzetiségi  volt, vagy hogy ségére apellalé torekvései kovetkeztek. A nemzeti- lizalt Erdély-eszményhez, mint sajat anyanemzeteik-
hez.  Mert  Erdély, erdélyissg — ha  regionalizmus-

ként is — igenis volt, és van ma is.
TANCZOS VILMOS
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(folytatas lapunk el6zé szamabdl) cipalédasi  folyamatat. Az unitus egyhdz tehat, mely kal  magasztalja ~a  napkeleti  eklézsia  igazhitliségét,
eredetileg a Habsburgok poziciéit volt hivatott  erd- majd  szent embernek nevez egy Dél-Erdélyben  té-
Hét  évtized utdn  egyértelmiien  bebizonyosodott siteni a ,rebellis* magyarsig és a rossz szemmel ritd  szerb  szerzetest. Ez a vélemény kétségkivil a
hogy a kezdeti transzilvanizmus  tdlhangsulyozta  az nézett protestans erdélyi rendek visszaszoritasaban, magyar  kortdrsak  hangulatdt is  kifejezi, akik  attol
erdélyi népek  sorskdzosségét, s amikor az ,erdélyi- palackbél  kiszabadult ~ szellemként, rovidesen a  ro- félnek, hogy a  tarsadalmi  érvényesiilési  lehetéség-
ség“ gondolatit a nemzeti eszme folé helyezte, el- man  nemzeti ébredés forrdsdva valt. Az uni6 uta- hez jut6 gorég katolikus romansagnak, miutdn  beke-
rugaszkodott az  erdélyi  val6sagtédl. A  tovabbiakban ni  fokozatosan  kialakuldo  sziikk, papi, kisnemesi  ér- ril  a magyar tarsadalomba, Habsburg  tamogatassal
azokat a maig hatd torténelmi  tényezdket  vessziik telmiségi réteg — az uni6 ugyanis megnyitotta a ro- sikeril majd hattérbe szoritania a reformatus és u-
szemigyre, amelyek egy-egy nemzeti kozOsség azo- man  ifjasdg  el6tt az  erdélyi, magyarorszagi, bécsi, nitarius  magyarsagot.  Félelmik — mint ez fokoza-
nossagtudatat meghataroztak, s amelyek mar a rémai f6iskolak kapuit, ahol latinos miiveltséget tosan  bebizonyosodott — egyaltalan nem  volt alap-
nemzeti ébredések idején  alkalmasak  lehettek  ar- szerezhettek —  biiszkén fedezi fel a roman nyelv talan, s a vallasi  kontdsben  jelentkez — roman-ma-
ra, hogy a nemzettel valé azonosuldas  Kkikristalyoso- romai  eredetét, és nyomban  érveket keres ahhoz, gyar  szembenalldss a  szazad  folyaman mindinkabb
dasi pontjaiva legyenek. hogy az djonnan kialakulé roman értelmiséget negyedik elmélylt.
A kozosségi azonosulas egyik lehetéségét mar a erdélyi  rendként  (Natio  Valachica)  elismertesse. A . .
nemzeti  mozgalmak  kibontakozasa  el6tti  korban s legels6  gorog katolikus  piispokok egyike, a fiatal I- AZ ALLAMVALLAS
KULONBOZO  EGYHAZAKHOZ  VALO  TARTOZAS noceniu ~ Micu-Klein, amikor a XVIII. szazad ele- A vallis tehdt a belsd megosztottsig miatt, a
jelentette  Erdélyben  —  ahol nemcsak  etnikumok, jén szabadsagot, egyenjogusagot, altalaban politi- nemzetté  formalodd  romansdg  szémara  sem  jelen-
hanem felekezetek is taldlkoztak, és ez a Kétfajta kai  jogokat kovetel a romansagnak, mar az azéta tett egyértelmii azonosuldsi lehetéséget, s bar a  ro-
megoszlas nem esett egybe — a képlet meglehetd- sokszor  hangoztatott ~ érvet is megfogalmazza: a ro- méansdg  nemzeti  Ontudatosoddsa  vallasi  alaprél  in-
sen bonyolult volt. A protestdins egyhdzak koézil a mansdg ,nemcsak a legrégibb, de a legszamosabb dult, késébb mas tényezok  léptek  elotérbe,  valtak
reformatus  és  unitdrius magyar, az evangélikus pe- is* Erdélyben. Ennek a rendi szemléletben minden- hangstilyosabbakka, melyek az egységes roman
dig  egyértelmlien szdsz identitist jelentett, az izra- féle jogalap nélkili érvnek — a roman nemzeti i- nemzet kialakulasa felé ~mutattak. A  Két roman val-
elita  vallasiak pedig a  zsidokozOsség tagjainak  é- deologia  el6készitdjeként a  nemzetbe a roman  job- las  kezdeti  szembendllasa  fokozatosan  oldédott — —
rezhették magukat. bagy toémegeket is beleértette, ami a kortarsak sze- 1919-ben Erdély lakossigénak 35 %-a (1800000 Ié-
o0 uogelel 245 Sa (1275000 pag oo
KATOLICIZMUSRA ALAPOZTAK ' ) A ¢ atolikus volt —, de sosem tiint el teljesen. Mi tobb,
bele a rendekbe — akkor még nem volt nacionalis- az unitus vallis  masodik  vilaghébord  utén  tértént
Problematikus ~ volt  viszont a  reformatus  feje- ta felh,a“gla» de  mar akkor is ) ingerlden  hatott  a rendeleti  megsziintetése  Gjra langra  lobbantotta  az
delmek  alatt  megfogyatkozott  szami  magyar  Kkato- magyarsagra. ~ Azt mondhatjuk  tehat, hogy A  RO- 6si  szembenallast, hisz  az  4llamvallisnak  kineve-
likusok  helyzete, hiszen a  fejedelemség  megsziinte MAN—MAGYAR SZEMBENALLAS . VALLASI zett goOrogkeleti egyhdznak nem sikerilt a roman la-
utani (1690) Habsburg-kézpontosité torekvések a KONTOSBEN ~ JELENTKEZETT = ELOSZOR, s csak kossag egészét atfognia.
katolicizmusra  alapoztak. A Kkatolikus  egyhdzi  szer- kes‘{bb» a P‘flgams‘)d?s es a  nemzette valas folya-
vezet  beleépilt egy idegen, elnyomé allamhatalom- matanak 'elolre?aladtaval valt nemzeti-politikai-tar- A KATOLIKUS SEM...
ba, részeseve lett annak, s gy a helyi autondmidk, sadalmi hangsilydva. Az erdélyi népek  sorskOzOsségét hirdeté transzil-
a demokratlkursu erdel){l hagyomanqu felsza}'molasa AMAGYAR NEMESSEG AZ vanistak a  hagyomanyszer(i  erdélyi  vallasi  toleran-
az  cllenreformciéval — és  a  katolicizmus  erdszakos ORTODOXOKAT TAMOGATTA cidt  hangsulyoztdk, —ami  valéban  létezett,  egyfajta
terjesztésével fonodott egybe. Vallasuk  tehat nem autonémia, demokracia is  rejt6zott  benne, és  talan
jelentett  egyértelmii  azonosuldsi  lehetdséget a  Habs- A képet csak tovabb arnyalja és  bonyolultabba az is igaz lehet, hogy hozzéjarult egy sajatos Er-
burgoktdl  szorongatott — gondoljunk it az 1764-es teszi az, hogy az erdélyi romansag vallasi tekintet- dély-tudat  kialakitaséhoz. Csakhogy az is tény, hogy
madéfalvi székelygyilkolasra, a hatarérezredek e- ben nem wvolt egységes, ami a tarsadalmi, politikai a vallasi  hovatartozas  tobb  erdélyi  nép  esetében
részakos  felallitisaira ~—  katolikus ~ magyarsag  sza- nemzeti  kérdésekkel ~ szemben  is  eltér6  allasponto- (protestdns  magyarok,  evangélikus  szaszok, izraelita
mara. Erdély katolikus lakossaga nem a vallas al- kat eredményezett. A gordg katolikus roman egyha- zsidok  sth) épp a nemzetikkel valé azonosulds  e-
tal ,I_<apcsolodott be_ a l(nodern erte]emben felfogott zi rertelmlseg, amely Balazsf@lyat .r,oman klﬂlturkoz- gyik lehetbségét jelentette, masok szimara pedig a
polgari magyar nemzet kialakulasanak folyamataba. ponttd  tette, nemcsak a vallasi uniét ellenzé  pap- nemzeti ébredés folyamatanak elinditéja, tamoga-
, , saggal, valamint a Havasalfoldrél és Szerbiabol 4i Brds ; 4 < A
LATINOS MUVELTSEGET érkez6  térit6  szerzetesekkel ~és  gOrogkeleti  popakkal ;c;Ja Sg/rs]lt tggg;ogakart]zgl;ustﬁrrg::{::ik ): blz\s;enner\rlla”érg?llellztes
SZEREZHETTEK talaltak ~ szembe  magukat, hanem a keleti  babonas st nem talaljuk meg a roman ,’egyhézakat, 6t e-
De nem volt egyszerli az erdélyi romdnok hely- hagyomanyokhoz  ragaszkods —egyszeri néppel is. (Az zek tarsadalmi-politikai kiizdelmeket felvallalva,

zete sem, akiket a Habsburg kozponti hatalom a uniéval  szembeni  nepi ellendllas  miatt  kezdetben hosszii idén 4t szemben allnak a ,bevett vallasok

magyar, nemesi rendek ellen akart kijatszani és  bi- csak a  nyugati  egyhdz  néhany alapvetd  dogmdjit valamelyikével. Az  6sszképhez tartozik az is, hogy
fogadtdk el, de a vallasgyakorldas keleti  szertartas-

Zonyos politikai, tarsadalmi, mivelédésiigyi szabad- > o4 orids Ao a  Habsburgok altal  kisajatitott, elnyomé  politikajuk
sagjogok  fejében  felajanlotta  szémukra a  nyugati rendjét, a ceremonidkat, a liturgidkat, az  egyhazi eszkdzévé  alacsonyitott  katolikus  egyhdz  sem  élhe-
Katolikus  egyhazzal val6 egyesiilést (1697). Az uni- jogot, a naptart stb. egyaltalan nem tudték modo- tett  mintaszeri  békében a  tobbi  erdélyi  felekezet-
tus  (gorogkatolikus) ~ romanoknak  viszont  ezeket a S|tan|.)r Az unltu§-gorogkeIeF| parbarcban a  magyar tel.  Osszegzésképpen  azt  mondhatjuk, hogy  AZ
szabadsagjogokat a  magyar  rendi  énkorményzattal reformitus  nemesség  természetszerien  az  ortodoxo- ERDELY!I EGYHAZAK NEM VALAMIFELE TRAN-
szemben  kellett volna  kiharcolniuk, de ennek  hosz- kat tamogatta. Bod Péter példaul, a tudds reforma- SZILVAN  GONDOLATTAL, HANEM A  NEMZETI
sz ideig — gyakorlatilag az 1848-as szabadsighar- tus  lelkész  egy helyen  megfeledkezik ~ mindenféle KOZOSSEGGEL VALO AZONOSULASRA NYUJ-
cig — sikerilt megakadalyoznia a romanok  eman- fenntartasarél, ~a  gorogkeleti  egyhazzal ~ szembeni le- TOTTAK LEHETOSEGET.

stjto  protestans  véleményrél  és  keleties  szOviragok- TANCZOS VILMOS

(folytatjuk)
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1.
NEM A TOLERANCIA FOLYTATODOTT

Az  egyhazakhoz  valé  tartozds  dontden  hatott
tehadt az  erdélyi népek  nemzeti identitastudatanak
alakulasara.

A XX. szazadi nacionalista  allamhatalmak az-
altal, hogy  ,nemzetinek“  neveztek  egy-egy  egyha-
zat és privilégiumokat adva ezeknek, masokat l-
doztek, tovabb mélyitették a felekezetek kozbtt meg-
1év6  torténelmi  ellentéteket  (Gondoljunk itt a  nagy
roman allameszme szolgalataba szeg6dott gorogkele-
ti és a betiltott gorog katolikus egyhaz, vagy a bu-
karesti romai  katolikus  érsekség és a  gyulafehérva-
ri katolikus ~ egyhdzmegye  viszonyara) A  nemzeti
kisebbségek tldozésével azok egyhazai is uldo-
zendokké  valtak, hiszen  minden  hatalom  pontosan
ismerte  a  vallds  jelent6ségét a  nemzeti  Ontudat
fenntartdsdban. A XX. szdzadban nem az  Erdélyre
jellemzoének  mondott  vallasi  tolerancia  szdzados  ha-

gyomanyai  folytatodtak — (ez legfeljebb a  Kisebb-
ségi sorba  kerlilt  népek  felekezeteinek  szolidarita-
saban  jelentkezett)y @~ —  hanem  megtortént a  torté-
nelmi kiilonbozoségek és szembenallasok hatalom

altali  kiakndzdsa, ami a transzilvanista ideolégia e-
gyik alappillérének kihullasat is eredményezte.

A vallasi hovatartozds mellett, a koOzosségi azo-
nosulds masik Gsi  lehetdségét A RENDI-POLITIKAI
KERETEK jelentették Erdély népei szdmara. A  ve-
lik wval6 azonosulds  mikéntjén  tal  vizsgalandé az
is, hogy a rendiség intézménye hogyan befolyasolta
a kilonféle nemzeti ontudat kialakulasat. Koztu-
dott ugyanis, hogy az anyanyelv és a nemzetiség,
mint a kozosségi hovatartozast eldont6 ismérvek,
csak a  XVIII.  szdzadtol kezdenek  dont6  tényezOk-
ké valni, kordbban az egyén Onazonossag-tudatit —
és természetesen az egyénrél kialakitott képet is —
rendi és  felekezeti hovatartozasa hataroztak meg.
Ezeken  kivil  legfeljebb a  birodalomhoz  vagy or-
szaghoz  valé  tartozds  szempontja  jOhetett  szamitas-
ba. A mohacsi vész eldtti erds torténelmi Magyar-

orszdgon  példaul, minden etnikum — nyelvétdl  és
felekezeti hovatartozasatol fuggetlendl — »hunga-
rus“  tudattal  rendelkezett, ami  nem jelentett sem
magyar anyanyelviiséget, sem magyar ontudatot,

sem a nemzet fogalmat Kisajatit6 ~magyar nemesség
eszmevilagaval val6 azonosulast.

UNIO TRIUM NATIONUM

Az erdélyi rendiség tOrténete nem az 1437-es
yunio  trium  nationummal®  kezd8dik ugyan, de ez
az egyezség, mely csak a magyar nemességet, a Szé-
kelységet és a szaszsdgot ismeri el teljes jogi nem-
zetnek, az 1848-as mozgalmakig behatarolta az
etnikumok nemzetté valasi folyamatanak lehet6sé-
geit. Ett6l kezdve Erdély egész kozélete a nemesek,
a székelyek és a szaszok helyi auton6midira, vala-
mint a rendi orszaggyllésre alapozodott, amihez
egy évszdzad milva a négy ,bevett vallas“ elvi e-
gyenjogUsdganak  elismerése  tarsult. Az  erdélyi  né-
pek  nemzetté  valasi  folyamatdnak  dontd  tényezbje
volt az, hogy a feuddlis hagyomanyokban gydkere-
z6 rendi keretek ¢és intézmények alkalmasoknak  bi-
zonyultak arra, hogy a formalédé nemzeti identita-
sok  kozpontjaivd  legyenek: a  magyarok,  székelyek
és szaszok rendi  kulonallasa a  nemzeti  gondolat
megjelenése  utan  szerves  és  természetes  folyamat
eredményeként nemzeti killonallassa valtozott.

a) Magyar nemesek

A MAGYARSAG esetében a nemesi rendi kere-
tek  atfogé nemzeti tartalommal valé  kitoltését az

tette  problematikussd, hogy a magyar etnikum na-
gyobbik  fele sem  Erdélyben, sem  Magyarorszagon
nem tartozott a nemesi nemzethez. A reformkor és
1848 haladd  mozgalmainak  kellett  eljonnitk,  hogy
a nemzet fogalménak  Kkiszélesedésével a  magyar-
sag egésze bekertilhessen »az alkotmany sancai“
mogé, ami  egyattal az  iddészeriitlenné  valt  rendi
keretek  megsziintét ¢és a  modern  polgari  magyar
nemzet  kialakuldsat is  jelentette. =~ A  jobbagyfelsza-
baditast és a  torvény  elétti  egyenléséget  hirdetd
Wesselényi, Kossuth, valamint  a  tizenkét pontot
megfogalmazé  radikalis ~ marciusi ifak  nagyon  jol
tudtdk, hogy az elavult rendi kereteknek dont6 sze-
repik van a politikai jogok &truhdzasdban és a mo-
dern magyar nemzettudat kialakitasaban. A ma-

gyar polgari  nemzet kialakulasa —  ugyandgy, mint
a lengyelek, a horvatok és a csehek esetéhen — a
nemzet fogalméanak kiszélesedésével tortént meg,
olymddon, hogy egy politikai  jogokkal,  tényleges
politikai ~ hatalommal  rendelkezé  osztdly —  esetlink-
ben a liberdlis kbéznemesség — nemzeti szinlire fes-

tette a maga rendi kilonallasat, és  kikiizdotte  azt,
hogy az osztaly elGjogait altalanos  érvényli  jogok-
kal helyettesitsék.

b) Székelyek

A sajatos  joghelyzeti SZEKELYEK esetében a
rendi  keretek az egész kozOsséget atfogtak, hiszen
eredetileg minden székely kivéltsigos volt. [gy  sza-
mukra a  kozOsséghez val6 tartozas tudata  hosszU
szazadokon a4t az  identitdst  meghataroz6  legerdsebb
tényezOnek szamitott, ami mellett még a vallasi ho-
vatartozas  jelentésége  is  eltorpiilt. A torténettudo-
many maig se tisztazta végérvényesen azt, hogy a
székelység mi  mobdon jutott el a kozépkorban gyo-
kerez6 rendi kiilonallastol az  egységesiild magyar
nemzettel valé  teljes azonosuldsig.  Kozismert  torté-
nelmi tény, hogy a székelyek 1600-ban még az Er-
délybe  betolakodd Mihaly  vajda  oldalan  harcoltak
a magyarok ellen, de 1784-ben, a Horia-féle laza-
das idején mar teljesen a magyar nemességgel a-
zonositottdk  magukat, és  tomegesen  keltek fel a

romanoktol szorongatott magyarsag védelmére. Ek-
kori  magatartasuk a  jovobe  mutatott, jelezte nem-
zettudatuk fejlédésének tovabbi iranyat. Hovatarto-
zasuk az  1848-as  forradalomban  pecsétel6dott  meg
véglegesen, amikorra a nemesi-jobbagy viszonyok,

a  magyarhoz hasonldéan  atsz6tték a  székely  tarsa-
dalmat is, és a székely ,nemzeti“ Onérzet a rendi

keretek felbomlasaval elveszitette taptalajat. He-
lyette  elStérbe  keriilt a  magyarokkal kozds  nyelv,
az Osi hagyomanyokban gyokerez6 szittya-magyar

nemesi  Onérzet, a kozdés hun eredet tudata, ami
mind  elGsegitette a  kialakuldban 1év6 magyar nem-
zettel val6  azonosulast. Nem  volt  elhanyagolhaté
tényez6 az sem, hogy a Bécs ellen forduld magyar
szabadsagharc a székelység legnagyobb sérelmét,
az Osi  székely szabadsidgot eltemetd  hatarérséget is
megszlntette, ami  altal a  székelyek a  szabadsag-
harc és a magyar nép feltétlen hivei lettek.

¢) Szaszok

A SZASZSAG, azaz a harmadik kivaltsagos er-
délyi  rend a fejedelemség megsziinte utan  ellent-
mondasos helyzetbe kertilt: Bécs  tdmogatdsat  él-
vezve, kénytelen-kelletlen a Habsburgok politikaja-
nak  kiszolgal6java  lett, holott  tényleges érdeke a
szaszsag kivaltsagat is biztosité sajatos erdélyi
rendiség  fenntartdsa volt. Azzal, hogy a bécsi ab-
szolutizmus az  erdélyi  szaszsagot  kdzpontosité  to-
rekvései eszkdzeként probalta  felhasznalni, megosz-
totta és egymassal szembedllitotta Erdély népeit. A-
milyen mértékben a Habsburgok politikdja  atfog-

ta  Erdélyt, olyan mértékben  veszitette gyakorlati
éryényét a harom nemzet unidjara épitd erdélyi al-
kotmany. A  XVIIl. szdzad végi Erdélyben mar a-
lig van nyoma a kolcsondés rendi fliggésnek és e-
gyenléségnek, a  helyi  autondomiak  érvényesiilését s
korlatozzak. Mindezek  helyét az  ugyancsak  rendi
alapokon ébredezd nemzeti nacionalizmusok foglal-
jak el, melyek a XIX. szazad folyaman azonos tar-
talmakkal (az anyanyelv  &polasa és  fejlesztése, a
mult  hagyoményainak  élesztgetése, a nemzeti  saja-
tossdgok  kultusza  stb.)  kerlilnek majd  szembe  egy-
massal.

AZ EL NEM ISMERT
NEGYEDIK REND

Az erdélyi ROMANSAG kezdettél fogva kiviilre-
kedt ugyan a kivaltsagokat biztositd6 rendi  alkotma-
nyon, de ez nem jelenti azt, hogy elutasitotta volna
a rendiség intézményeit Ellenkezéleg: a romanok
is csak rendi  keretekben tudtak  gondolkodni,  és
négy évszdzadon At  kitartban harcoltak azért, hogy
negyedik  rendként Oket is ismerjék el  allamalkoto
nemzetként. A XVIIl. szdzad folyaman, amikor a
rendi tarsadalom bomladsa  mar nyilvanval6va lett
— gondoljunk itt Il.  Jozsef felvilagosult abszolutiz-
musara, mely gyokereiben tdmadta meg a  magyar
rendi  tarsadalmat —, a romansag még mindig a
rendi  alkotméany  kiterjesztését  koOvetelte, mert  csak
ebben latta nemzeti egyenjoglsodasanak  egyetlen  biz-
tositékat. (A roman értelmiség ezt koveteli a SUPP-
LEX LIBELLUS VALACHORUM cimi, uralkodohoz
intézett folyamodvéanyaban is, melyben a rendi
szemlélet és  érvelés  felvilagosult  szellemiséggel  ke-
veredik!) Mi tobb, az 1848-as forradalom idején, a-
mikor a rendiség mar mindenitt 6sszeomlott, a ro-
man  értelmiség még mindig ragaszkodott a  negye-
dik rendi nemzet vagyalmahoz, és rendi gyokerii nem-
zet fogalmat nem tudta Osszeegyeztetni az Eurdpa-szer
te kialakuloban 1év6 polgari allameszmével.

ELSZABADULT INDULATOK

Az uralkodd magyar nemesség és a rendiség fel-
legvardba  betérni  nem tudd romdn  jobbagyok el-
lentétének kezdetben kifejezetten tarsadalmi jelle-
ge volt, s csak kés6bb, a XVIII. sadzad derekatol
kapott  nemzeti  szinezetet, hogy a XIX. szazadra
egyértelmiien roman-magyar ellentétté alakuljon
at.  Horia  seregében, a nemesség ellen  kezdetben
még magyar jobbagyok is harcoltak, akik csak ak-
kor  hasonlottak meg Onmagukkal és valtak ki a
pusztitd hordakhal, amikor  ezek magyar  templo-
mokat is kezdtek felégetni. 1848-ban viszont a hang-
adé  roman  értelmiséget  (Simion  Barnutiut,  Papiu-
llariant, Avram  lancut, Axente Severt, lon Butea-
nut és  tarsaikat) ugyanigy nacionalista  gy(l6lkodés
vezette, mint a  székelység  fegyverbeszallasat  kez-

deményez6 Berzenczey Laszlot. A hoénapokon at
tartd polgarhaboruban beszennyezddtek a szabad-
sagharc  nemes eszményei, s a Géabor Aronok, Gal
Sandorok hdsies onvédelmi harcanak arnyékaban
egyik  oldalon  megtértént  Kisenyed,  Zalatna,  Nagy-
enyed védtelen magyar lakossaganak lemészarlasa,
a masikon pedig a székelyek Zarand vidéki. Szasz-
régen  kornyéki, barcasagi gardzdalkodasa. A pol-
garhaboruban elszabadult nacionalista szenvedélyek

végleg elsoporték az akkor mar alig 1étez6  sajatos
erdélyi rendiség legjobb hagyomanyait, melyekt6l
kedvez6bb  torténelmi  koriilmények  kozott — a  nyu-
gat-europai fejlédéshez hasonloan — egyenes at
vezethetett volna a népek tényleges egyenlésége, a
helyi  autonémidk, azaz egy  demokratikusabb  fejld-
dés felé. De a vilagszabadsig eszméjét beszennyezd
polgarhaborG  utan csak az Gjabb  gyiilolkodések  kor-
szakai kovetkezhettek.
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nyelvvel rendelkeztek, amelyet csupan korszeriisite- gocpontja  Erdély lett, ahonnan a Balazsfalvan nagy
V. ni, bdviteni, szépiteni kellett. A  lengyelek,  csehek, tomegekben kitermelt, kenyértelen, nacionalizmustol
Az erdélyi népek identitastudatat meghatérozo 0roszok mt_allett ebbe a csoportblgn tartoztak A fiitott romén_ e’lrtelmiség_ a _XIX. _szézad elején  kez-
Két fontos torténeti tényezé — a vallisi és a rendi magyarok is. A magyarsagnak kilon szerencséje, dett a vajdasagokba is kiaramlani.  Bukarestben az
hovatartozds — a polgiri nemzetek kialakulisa  eldt- hogy a Szerett(j.l a Burgenlandlg, az Al-Dunatél a el_s()" kozépfoki  roman iskolat az 18'16-1_)an Er(!élyl?('jl
i idoszakban  nydjtott  azonosulisi  lehetdséget  cgy- Vereckei szorosig terJed('j hatalmas ,nyellvterfjletén kivandorolt Gheo'rghe Lazér_ es tarsai algpltqngk.
coy kozosség szamara. Mindkét tényezd Erdély  val- a  magyar "n){elv egységes volt., A, Karpgt-medepce A sorra megnyllo havaselvi és  moldvai  gimnaziu-
lasi tarsadalmi etnikai Kozbsségeinek elkiiloniilése zivataros _tortenelme, ugyanis allandé ~ népmozgaso- mok,ba_n erdélyi  tanarok  nagy tomege ,mﬁkédétt. Az
énéilésodésa iréhyéba hatott, ami  nem egy esetbeﬁ ka_t., nyelw kevgredesF eredményezett, s igy a kq!- E(delyl Iskola (sco_ala Ardeleana)  kivandorolt k_dv_e-
nyilt  szembenallasban konkretizélédott. De  a  val- c_gonhgtas eredm_enyekent ~a  magyar nyelvjarasi ~ ki- t6i — . .Malorescu, N. Bélcescq, Eftimie
lssi és rendi keretek identitishordozé jelentdsége a 16nbségek __annyira csekelyelf volta_k, hogy sehol Murgu, A; Laurianu, hogy  csak a legjelentﬁsebbe.k
XVII.  szizad végétdl fokozatosan  csokkent, helyet- sem aka_@a!yoztlgk a meger,test. Amint ez koztudott, k,ﬁzulr emlitsink — nemcsak a dakoroman' kontl'nm-
tik az identitis mds tényezsi keriiltek eléjtérbe o a nyelv!grgsteruletek hargabol — a Kazmcgy ng- tds és a nemzeti egység lelkesit'('j eszméjét  vitték
gész  Eurdpaban, melyek a kordbbi elkalonilési  ten- renc koru] f:soportosulor nyf3|VUJIt0k, munkall_(odaga- magl{kkal, han,em _diint('j _ moédon _]él‘l,}ltak ,h,ozzé az
denciak betet(’jyzéseként a mai modern nemzetek nak eredmenyekgnt — végul is az eszak-keletl' dia- egységes  roman irodalmi nyelv  kialakulasdhoz  is.
Kialakulasihoz  vezettek. Ezek  altalaban olyan  té- lelftus kerii_lt ki gyéztes_e'n,' s valt a magyar irodal- Az . E,rdélyb('jl 1In'portélt_" es,zmék csakhalmgr forra.dal-
nyezok  voltak, amelyek — a vallastol és a  rendi- mi ngngtl 'nyelv alapja\'/a,' mely a tovabbiakban a magltottak a  gordg jovevények  zsarolasainak  Kkitett,
ségtdl eltérée;l — nem  kétddtek a  feuddlis  rend- nemzeti identitds 6 ) kritériumaként szorlgélg oaz e- elviselhetetlen adoterhek _ala‘rt ny](’jg(’j romansagot,
szorhez hanem  attol  figgetlenedve  cldre  mutattak gész  magyar  nyelvteriileten. Az  egységesiilés  vég- m"ely _csakhailln_\lar" ) “nemzetl .szabad,sa.gquokat kezdett
a polgé;i fejlédés iranyaba eredményben mar a reformkor eldtt végbement, kovetelni az elgérogdsodott korrupt arisztokraciatol.
’ Ggy, hogy az 1848-as forradalomban a  magyarsag llymédon a szdzad negyvenes éveire  kialakult
NYELVEBEN EL ANEMZET a maga nemzeti egységében Iéphetett fel. egy er6sen magyar- €s goOrogellenes roman naciona-
. , . Az  Erdélyben ¢él6 magyarok is szervesen kap- lizmus, mely hatarozottan harcolt a roman nyelvil
A gazdasigi fejlodés, a nagyobb  tarsadalmi ~ mo- csolédtak be a nemzetté vélas folyamatdba. A szé- kulturélis intézményekért (iskola, egyhéz, irodalom, sajtd stb.), és
bll}tas, a klgpulo piact kapcsolatgk miatt  a XVIIL kely  tarsadalom  megsziin6félben  1évd  sajatos  rendi hatarozottan szallt szembe az 1841-es
szazad  méasodik  felétdl  egyre Jelentosebb” szerephez helyzetének  jelentdsége ekkorra mar  eltorpilt, s az erdélyi  orszaggyiillés  azon  hatirozatival, mely a
Jutott az etnikumok nyelve, ,ar'nelyek,bol" ?sz}kha- egységesitd tendenciak (kozos nyelv, hun-magyar magyar nyelvet kotelez6vé  akarta tenni  az  egyhazi
mar a nemzetek nyelve lett. Talzas nélkal allithat- kozos eredet, azonos nemzeti  sajatossagok  stb)  ke- anyakényvvezetésben  és  a  kozépfoki  iskolaztatas-
juk, hogy ~KELET-EUROPA ~ NEMZETEINEK  IDEN- riltek  elétérbe. Az  egyetlen magyar népcsoport,  a- ban. Az 1842-ben  kirobbant nyelvharc a  roman—
TITASA ~ VEGULIS EGY-EGY ~ NEMZETINEK KIK_I‘ melyhez  nem jutott el a nyelvljitds, a  Karpatok magyar  szemebenalldas  egyik  legels6  és  legélesebb
AL.TOTT NYELV KORUL. ALAK'.‘JLT KI. Amelyik ivén kivil €él6 moldvai csdngoésdg volt. Az irodal- megnyilvanulasa. Gheorghe Baritiu Brass6ban meg-
t_atnlkun'mak nem a'akEJ't ki nemzetll qyelvg, az  nem mi kéznyelv identitast eldonté  jelentéségét bizo- jelens lapja, a Gazeta de Transilvania — ez az e-
is valhatott  nemzetté  (szorbok, kKarpatukranok,  ciga- nyitjia, hogy a moldvai csangdsag sohasem tekintette gyetlen  roman  nyelvii  erdélyi  sajtoorgdnum  ebben
nyok stb). Nyelv €s nemzet Osszefuggeset mar a magat a magyar nemzet részének. az idében — ,az erdélyi romén nemzetiség és nyelv
kortarsallz is fellsn)t;rtek ’I_h I('nlyellll?t;ie’n ,eI 'Ia nemzetI!) , , , elleni  halalos  merényletrél*  beszél, Simion  Barnutiu
szlovénok, ha atvették volna a  szerb-horvat nyel- Eurépa  keleti  térségében  voltak olyan altalano- ban ezt i A roman lnyﬁlv edy ?3 oszthatatlan,
vet, minden  nehézség  nélkil  beleolvadhattak  vol- san  elterjedt  nyelvek is — ~a  Habsburg-birodalom iz egyelsm 8z Iosszes rlqrggno at elgy ¢ _esd_ testveriscg
na a horvat nemzetbe, és a szlovakok is azonosul- keretein beltl a német, a Balkdnon a goérog —, me- apcsaival - egyetlen  csaladba, - mely - mindig - nemes
hattak volna a cseh nemzettel, ha nem hoznak lét- lyek a miveltség, a tudomany, a szépirodalom elis- bliszkeséggel viselte a romai nevet”.
re egy onall6 irodalmi  nyelvet.  Kelet-Eurdpaban mert  nyelvének  szdmitottak, s a formalodd nemze- AZ ERTELMISEG UJ VALLASA: A NACIONALIZMUS
az egyetlen szabalyt erdsit6 kivétel a horvatok ese- tek egyrésze épp ezek ellenében igyekezett sajat iro- ] L L N
te, akik nem elsésorban nyelvi alapon, hanem tor- dalmi nyelvét 'klalak'ltanl. '"A i lasgan ergyserge'sulo ] A, polgarosqdas s a velfe egyltt jaro nacionalista
téneti-vallasi fejlédésiik eredményeként valtak magyar ,“Yel" 18 nemetesito torekvések  arnyékdban hév. mar.a szizad elsd ,fele.be“ elsdpri 2 ,transzil-
nemzetté. volt  kénytelen  létének  érvényt  szerezni. Ebben a vanizmus®  legjobb hagyomanyait, s az  1848—49-ben
helyzetben természetes, hogy a német etnikuma, kirobband nyilt konfrontacio pedig csak betet6zi
EGYSEGES MAGYARSAG nagy  nyelvjarasi  kiilonbségekkel — rendelkezé  erdé- ezt a folyamatot. Korabban a feudalizmusban  gyo-
. , . lyi szaszok  elfogadtak, identitasuk ~ f6  kritériumava kerezd vallasi és rendi szembendllis még nem  veze-
i A nemzeti nyelvet Kelet_—EurOpa minden nemze- tették a kimiivelt, kultarahordozd német irodalmi tett nyilt Osszeutkozéshez, mert az ellentétek — dr
m 0todo - a rendi oOnkormanyzat és a bécsi abszolutizmus —
Laegrﬂiet J'elI?c?gaellméme;1 nigﬁigl nyreelr:/giezy vztltlési ugyir;isatara ~AROMAN NYELV EGY ES OSZTHATATLAN* egymastol e,ls%igete)l/ten jelentkeztek. A hossza id6
tozastol fgggetlenul minden orézéghatérokon belil , E,rdély népel_ koziil a I_egnehezebb helyz_etbep a giiona??zlrﬂ?sz: “ mifztstzunseg:ﬁoztaliz frr;glﬂrx:eg éltgg::ét;{j
¢l6  allampolgart  beleértettek.)  Keleten azok a  né- romansag  volt, hlsze_n sem it sem a ,Vajdasagok- roman—magyar ellentétté. A nemzeti nyelv és  kul-
pek  voltak a  legszerencsésebb  helyzetben,  amelyek ban  nem . alakult ki . olyan uralkogio osztdlya, mely tira  jelent8ségét tﬁlhahgsﬁl 0z6  értelmiség  —  mi-
sajat  uralkod6  osztallyal és —  jorészt ennek  ko- egy ~ egységes  nemzeti  nyelvet létrehozhatott volna utin a  felvilagosodés koryéban elveszitette a  régi
vetkezményeként _ egy Mér meglevé nemzeti A romanok nyelvi-nemzeti ontudatosodasanak 6 istent  — i 114 . < . . e
j vallasra talalt a dakoroman ideol6gia

ban, illet6leg ,,a magyarok istenének" imadasaban.
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V.
A magyar nemzeti mualt
Az etnikai eredet és a nemzeti milt — mint 6n-
tudatot add, Onérzetet taplald, azonosulasi lehetéséget
biztositd tényezék — nagyon koran, joval a nemzeti

nyelv  jelent6ségének  XVIII.  szazad  végi  felismeré-
se elott, fontosakka  valtak az  értelmiség  szamara.
Erdélyben a sajat feudalis uralkodé  osztallyal ren-
delkez6 ~ magyaroknak  fejlett  torténeti  tudatuk  volt,
mely nagyon régi gyokerekig ment vissza, €és nem-
csak  szObeli  hagyoméanyokra, hanem  irott  forrasok-
ra is tadmaszkodott. A  magyar nemesség  szadmara
fontos volt a torténeti tudat A&llanddé  ébrentartasa,
és terjesztése, hiszen ez jelentette tarsadalmi  kivalt-
sagainak igazolasat is (6k a vérrel szerzett, karddal
megtartott  orszdg  egyedili  jogos  tulajdonosai  stb.).
Késébb, az 1848-as szabadsigharc el6tt és utan, az
egységes  polgari  magyar nemzet kialakulasaval — par-
huzamosan ezt a tOrténeti tudatot a magyar nem-
zet  egészére  Kkiterjesztették, Ugy, hogy az  erdélyi
magyarsag ~ egésze az  orszdg  tulajdonosdnak  kezd-
te érezni magat.

A székelység tOrténeti tudata a magyar nemes-
ségéhez hasonld  szerkezeti  volt, és hasonld  elemek-

b6l  épitkezett — (a székelyek kozott elevenen  élt
a hun-magyar kozds eredet, valamint sajat  kivalo-
sdguk tudata) —, s igy ebben a vonatkozasban is
kénnyen bekapcsolddhattak az egységes magyar

nemzet  kialakulasi folyamataba. Mégis, a magyar
nemzet egészén  belil a  székelység megbrzott egy-
fajta  Onall6sagot: a  székely  nemesek (primorok),
16f6k  (primipilusok)  és  kozrendli  szabadok  (pixida-
riusok) valédi torténelmi hagyomanyokra tdmasz-
kodé kivalésag-tudata a szabadsagukat elveszitett
jobbagyokra, azaz gyakorlatilag a székely  kdzOsség
egészére kiterjedt, és ez a sajatos torténeti tudat bi-
zonyos mértékig el is  kilonitette Gket a  magyar-
sagtdl. A szabadsagjogok és a  kivalosag-tudat  ki-
terjesztése  egyébként  egészen  természetes  volt,  hi-
szen a székelyek kozott még mindig elevenen élt
az a hagyomany, hogy eredetileg minden  székely
egyenld, szabad és kivaltsagos volt.

Jegyezzilk meg itt mindjart, hogy a XIX. szazad
els6  felében  egységesiild  erdélyi  magyarsag  torténe-
ti tudata realis torténeti tényekhez kapcsolodott,
azaz — legalabbis, ami a honfoglaldas wutani idéket
illeti  —  nagyjabol  megfelelt a torténelmi  valdsag-
nak. Csakhogy a  magyar nacionalizmus  ébredésé-
vel egyidejlileg  megkezd6dott a  székely és  magyar
malt mitizdldsa, ami késébb a  szazadforduld  tajan,
majd a  Horthy-rendszer  idején  szélsGséges  formak-
ban jelentkezett.

A roman nemzeti malt

Altaldban azt mondhatjuk, hogy a sajat feudalis
uralkodd  osztallyal rendelkez6 nemzetek —  magya-
rok, csehek, lengyelek, horvatok, oroszok stb. —
torténeti tudatat nem felnagyitott mitikus hosok
népesitették  be.  Ezeknek a  népeknek nem  volt
szilkségik  arra, hogy  torténelmet  gyartsanak ma-
guknak, mert volt (irott) torténelmik.

Mivel a torténelem ezid6tajt kizardlag az ural-
kodé  osztadlyok  torténetét jelentette, a  feudalis u-
ralkodé6  osztdlyok  nélkili  népeknek nem  volt  tor-
ténelmilk  sem. Ezeknek  nemzetté  valasuk  korsza-
kdban  nemcsak irodalmi  nyelvet, hanem mdltat is
kellett ~ teremteniik  maguknak. A  szlovdkok  képze-
letének  szilleményeként  igy  keletkezett ~egy  nagy-
morva kirdlyi dinasztia, és egyre fényesebbé lett az
ugyancsak torténelem nélkili romanok nemzeti
maltja is. Az ébred6 nemzeti Ontudatok és naciona-
lizmusok  szempontjabdl  teljesen  mellékes  volt,  hogy
az értelmiség  Altal  kialakitott  torténeti  tudat  valo-
ban megfelel-e a tényeknek. Sét, egy kitaldlt, vagy

mondai elemekkel atszott multtal még konnyebb
volt  érzelmileg  azonosulni, mint  a lecsupaszitott,
hésietlen tényekkel. Ezzel magyarazhato, hogy a

mult  idealizdlasa a  régi  allami  1éttel  rendelkezd
nemzetek  esetében is  végbement. A  kétfajta  malt-
szemlélet  kozotti  kilonbség  csupan  annyi, hogy a

magyarok, lengyelek, csehek  torténelmi személyisé-
gei mégiscsak léteztek valaha — az Arpadok, Pre-
myslek,  Piastok  valdsagos  orszagok  valésagos  ural-
kodéi voltak —, ellenben a sajat wuralkodd osztaly-
lyal nem rendelkezd nemzetek torténelmének mi-
tikus-mondai ~ héseir8l  nem  lehet  ugyanezt  elmon-
dani.

A romanok — és tobb mas balkani nép — tu-
databan legrégebbi multbeli emlékkeént mar csak

a torok hodoltsdg kora élt, a korabbi kdzOsségi  lét
emléke a  mondavilag  id6tlen  mitikus = kodébe  ve-
szett.  Néphagyomany és irott  forrdsok  hijan  ho-
gyan sikerlilt mégis eljutniuk a dak birodalom és
a rémai eredet gondolatahoz?

A roman nacionalizmus  sarkkovévé lett eszme
egyidds a roman  értelmiséggel. A XVIIl.  szazad
elején kialakulo szlikkort gorogkatolikus roman
értelmiség  magyar  forrasokban  talalkozik  eldszor  a
robmai  eredet gondolataval. A  Nyugaton tanulé ro-
man  ifjisag lelkesen forgatjia ~a  humanistdk  miive-
it és a kozépkori  magyar  kronikakat. = Csakhamar
rataldlnak ~ Anonymusra, aki sajat kordnak  viszo-
nyait, azaz az 1200 korili idSket wvetiti vissza a

honfoglaldas kordba, és egy helyen — nyilvanvaldan
tévesen — azt irja, hogy a kunok és romanok
(»,Cumani“  és  ,Blachi“) a  Karpat-medencében  fo-

gadtdk a  magyarokat.  Anonymust  latszott  igazolni
az a magyar humanistdk miveiben sztereotip = moé-
don ismétl6d6 gondolat, miszerint a romanok ,a di-
cs6 romaiak* ,,tolvajokka zullétt utodai.

A modern romdn nacionalizmus f6  dogmajava
lett romai eredettudat kezdetben nem volt magyar-
ellenes, még akkor sem, ha logikusan  kovetkezett
beléle mind a  hatarok  altal  széttagolt  romansag
nemzeti egysége, mind pedig az, hogy Ok az orszag
Oslakoi  és  egyedilli  jogos tulajdonosai. Az  Erdélyi
Iskola ~ (Scoala  Ardeleana)  képviseléi ~—  egyikik
1812-ben  kinyomtatott  miive  (Petru = Maior:  Istoria
pentru  inceputul  Romanilor Tn  Dachia) a roman
nacionalizmus biblija lett — Budapesten tevé-
kenykedtek, munkéssagukat magyar baréti korok
(Benkd  Jozsef,  Kovachich  Marton  Gyérgy, Katona

Istvan, Lipszky Janos, Rumy Karoly stb.) jelents-
sen befolyasolta. Petru Maior és Samuil Micu-Klein
a romansagot a magyar korona alatt szerette volna
egyesiteni. Mindez nem onellentmondas részikrol,
hiszen  ekkoriban ~a  roman  értelmiség még  csak
rendi  keretekben  tudott gondolkodni, és a roman-
sdg  egységét sem  tudta masként  elképzelni, mint
a torténelmi jog — Moldva és Havaselve egykor a
Magyar  Kiralysig adofizet6  vazallusa volt —  tisz-
teletben tartasaval.

,,Nemzeti rogeszmék* a torténeti tudatban

Amint  latjuk, magyarok és  romanok  torténeti
tudata mar a kezdet kezdetén magdban hordta a
késébbi  konfrontacié  lehetéségét. A két nép mult-
szemléletének gyokeres szembenallasa egyre nyil-
vanvalébbd  lett, hiszen  egyik  nacionalista  értelmi-
ség sem torédott azzal, hogy a kialakitott  torténeti
tudat megfeleljen a  tényeknek, ehelyett inkdbb  né-
hany eldregyartott nacionalista rogeszmét igyeke-
zett igazolni:

a.) AZ AUTOCHTONITAS:

A roman és magyar nacionalisték egyarant szen-
til meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy sajat népiik
kordbban lakott itt, mint a masik, aki csak jove-
vény. Nehezen értik meg, hogy a torténelmi tények

— esetlinkben az  érkezés sorrendjének —  megvila-
gitdsa  kizarélag torténészek dolga, és hogy a mult-
nak  nincsenek  emberjogi  vonatkozdsai. A  jogokat

nem az érkezés sorrendjében osztogatjak.

b.) A ,NAGY KORSZAK* ROGESZMEJE:

A nemzeti Kkivalésdg, valamint a XX. szazadi
terliletszerzések igazolasaként a roman nacionaliz-
mus Kkitaldlta a nagy dak birodalom eszméjét, u-
gyantgy, ahogyan a magyar nacionalizmus  mindig
szivesen  hivatkozott a Nagy Lajos korabeli magyar
birodalomra, melynek ,harom tenger mosta a partjait“. (A
kiilénbség, miszerint a dak birodalom fik-
ci6, a Nagy Lajos birodalma viszont realitds volt,
a nemzettudat szempontjabdl nem volt 1ényeges.)

¢) A ,MUVELT NYUGAT"“ VEDOPAJZSALI:

A roman és magyar nacionalizmus egyforméan
hajlamos  (volt) arra, hogy a miveit Nyugat ,védo-
pajzsanak* szerepében tetszelegjen. (Azt eldonteni,
hogy erre  milyen  mértékben  van  jogalapjuk,  u-
gyancsak szakemberek dolga.)

d A MULTBELI EGYSEG ROGESZMEJE a ké-
s6bb  megvalositott nemzeti egységet a  korabbi alla-
potokra  wvetiti  vissza. A roman  nacionalizmus  az
egész roman torténelmet a nemzeti  egységért foly-
tatott harcként allitta be, és ezt a torekvést olyan
korszakokra is visszavetiti, melyeknek még nem
lehettek nemzeti  torekvései, hiszen a nemzetek Eu-
ropa-szerte csak a XVIII. szazad utan alakultak ki.

A nemzeti maltrol kialakitott képet atszove  tév-
hitek sorat hosszan folytathatnank, de ennyi is e-
lég a két torténelmi  tudat  szembendllasdnak  érzé-
keltetésére.  Kozeledésilk csak akkor lesz  majd  ér-
zékelhetd,  ha mindkét  nép deheroizalja, mitoszta-
lanitia, és a mindenkori jelen ideoldgiditol  fugget-
leniil szemléli majd 6nnoén torténelmét.

TANCZOS VILMOS
(folytatjuk)



A TRANSZILVANIZMUS IDOSZERUSEGE
TRANSZILVANIZMUS ES NEMZETI IDENTITAS

ELTORZULT NEMZETI SZIMBOLUMOK

Az erdélyi népek identitisit meghataroz6  ténye-
z6khéz (nemzeti nyelv, mult, kultira, vallas, stb.) ma
is er6s érzelmek tarsulnak. Ugy is  mondhatnank,
hogy ezek a tényez6k hatalmas szimbolikus jelentés-
sel ruhdzédtak fel. Az  ©6nmagaban véve  semleges
torténelmi  maltbél  példaul, egy-egy kor  nacionalista
értelmisége  minduntalan  jelenre  vonatkozd  cselekvé-
si parancsokat, erkolcsi imperativuszokat igyekezett
kiolvasni, s gy eltorzitotta, meghamisitotta a torté-
nelmet. A nemzeti ideolégidk igazolasaként  felfogott
malt  mitikussa, irredlissd  lett, Ggyhogy ra hivatkoz-
va az emberekb6l erés érzelmi  hatdsokat, st  félel-
metes  tdmeghisztéridkat  lehetett  kivaltani. A mani-
puldlt, ~meghamisitott nemzeti malt Erdélyben is —
ugyanigy, mint egész  Kelet-Eur6pdban —  vallass,
hit-kérdéssé  lett, és a  torténelmi-politikai  frazeold-
gia is vallasos elemekkel telitédott: a ,szent“ nem-

zet Ludvén®, »feltimadasan®, Lvértanik* és Hhit-
vallék“  serege  munkalkodott, akik  ,sotét  talvilagi
hatalmak* ellen harcolva  ,felaldoztak* életliket a
nemzet  ,0dvozllésének*  ,oltardn“. A  Nyugat  eldtt

ma is  érthetetlen  Kelet-Eurépa  torténelmi  szimbdlu-
mokra  valé ilyenszerli erds érzékenysége, ezért hol
elnéz6 mosollyal, hol gannyal, hol dobbent borza-
dallyal, hol a primitiv agresszivitasnak Kkijar6 megve-
téssel, am legtobbszér csak kozonnyel reagélja le a
korszerlitlen nacionalizmusok tobzodasait.

De természetesen, nemcsak a nemzeti malt mitiza-
lodott  Erdélyben. A torténelemhez  hasonléan,  szim-
bolikus  jelentéssel ruhazodott fel a roméan, magyar,
német, szerb, szlovdk, ukrdn  nemzeti nyelv, népi
kultara, miivelddéstorténet, irodalom, vallas, stb.
Minden nép elétt ,szentté“ lettek sajat nemzeti szim-
bélumai, melyeknek ,megszentelt* wvoltdt a tobbi né-
pekkel is  megprobaltak  elismertetni. A nemzeti  On-
tudat szimbolikussa lett  tényezdivel valo hatalmi
manipulaciok — az ebben rejld lehetdségeket roma-
nok és magyarok egyformdn kihaszndltdk —  élesen
szembeadllitottdk egymassal Erdély népeit.

Az  elkiiloniilési  folyamat  betet6zéseként a  XX.
szazadra minden erdélyi nép létrehozta sajat targyia-
sult nemzeti szimbdlumait is (nemzeti cimer, nemzeti
zaszl6, nemzeti  himnusz stb.) melyek  kézzelfoghato-
va, konkrét valésaggd tették egy-egy nemzet tagjai-
nak eszmei 0Osszetartozdsat, és ugyanakkor el is ki-
Ionitették  egymastél  Erdély népeit. Az ezekhez kap-
csolédd  erds  érzékenységet nem  sziikkséges  ecsetelni:
Erdély  Trianon  utdni  torténelmében  bdéven  talalunk
példait  egymas  nemzeti szimbdlumainak meggyalaza-
sdra, a romansdg ma is betegesen viszolyog a ma-
gyar nemzeti szinekt6l, valamint a magyar és a szé-
kely himnusztél. Ide tartozik az is, hogy a nemzeti

eszme kizarélagos védelmezdiként fellépd minden-
kori  hatalmak — gondoljunk itt Horthy  Magyaror-
szdgara, Ceausescu ~ Romaénigjara, vagy a  jelenlegi
helyzetre — mindig visszaéltek a nemzeti szimbolu-

mokhoz valdo er6s ragaszkodassal, az erdélyi népek
nemzettudatat  jellemz erés érzelmi  toltettel, hogy a
hatalom  kényelmetlen  oldalardl eltereljék a  figyelmet.
NEHANY LELEKTANI TENYEZO:

a) Azt mondhatjuk, tehadt, hogy akkorra, amikor
a ftranszilvanizmus  programjat  Ko6s  Karolyék  meg-
hirdették, az  erdélyi  népek  ©nazonossagat = meghata-

roz6 minden tényez6 erds  szimbolikus-mitikus  jelen-
tést kapott mar, és kialakuléban volt a nemzeti ki-
zérolagossdg ~ eszméje.  Romanok, magyarok, németek
egyre inkdbb a  masik ellenében fogalmaztdk  meg
o6nmagunkat, oly modon, hogy a masiktdl megkilon-
bozteté Jegyek is identitasmeghatarozo tényezokké
valtak, és ebben mar egyértelmilen benne volt a nem-
zeti  gyllolkodés  lehetdsége. A szembedllitds  ugyanis
egyértelmiien a  sajat  erények  hangsilyozasat és a
masik  ocsarlasat  jelentette. (A magukat  jOsziviinek,
békésnek, szelidnek, vendégszeretének 1ato romanok
a magyarok szemében lusta, igénytelen, gyava, ha-
zug, vad  Osztonokt6l  hajtott  sotét  tomeggé  lettek,
masfel6l  viszont a lovagias, bator, szavahihet6, dol-
gos nép szerepében tetszelgdé ~magyarokban a  roma-
nok csak a barbar, agressziv, kegyetlen, hdéditani va-
gy6 csurhét voltak hajlandék  felfedezni. A  két vi-
laghaboru kozott Kelet-Eurdpa-szerte elszaporodd
,nemzetkarakteroldgiak* természetesen nem a nép,
hanem a nacionalista  értelmiség  sziileményei  voltak,
ami nem jelenti azt, hogy ezek ne jutottak volna el
a legegyszeriibb emberekhez is.

b) Az 1918 utani Aatrendez6dés soran az erdélyi né-
pek  identitistudata egy  Gjabb  mozzanattal  egészitd-
dott ki: a gydztesekhez, illetve a  vesztesekhez vald
tartozds  tudata  egyarant  erGsitette a nemzeti  hova-
tartozds érzését, valamint a masik félt6l valo  elkiilo-
nulést. A trianoni  békediktdtum a romanok szamara
gy6zelmi mamort ¢és felszabadulast hozott, az erdélyi
magyarokban  viszont  kialakitotta a  legy6zottség, a
megalazottsag, a maganyossag érzetét.

c) Az elkulonilés irdnyaba hatott tobb mas to-
meglélektani  tényezd is. A roméansagban példaul
talsagosan er6s volt a mas népek iranti bizalmatlan-
sag, aminek magyarazatat torténelmikben kereshet-
juk:  hosszi  évszazadokon 4t  torokok, gorogok, ma-
gyarok, németek uralkodtak folottik, és nem wvolt sa-
jat  uralkodé  osztAlyuk sem.  Sokévszazados elnyomott
helyzetiik gyanakvast, idegengyiiloletet, agresszivitast
valtott ki beléliik, aminek hatterében kisebbrendii-
ségi  komplexus munkalt. Az erdélyi roméanok eluta-
sit6 magatartdsit még inkadbb fokozta az, hogy a ma-
gyarok nehezen tudtak megszabadulni szupremacia-
tudatuktol, ami joggal irritdlta az Erdély urdva lett
romansagot.

A MULTAT VALOBAN BE KELL VALLANI

Az eddigiek  0Osszegezéseként azt mondhatjuk te-
hat, hogy Erdély népei a XX. szazad elejére a nem-
zeti  Ontudat magas fokdra  jutottak, de  nemzetté
valasuk  soran  kiélezédtek  kozottik az  ellentétek  is.
Végzetes mulasztas  rejlik  abban, hogy Trianon 6ta
ezek a népek csak azzal wvoltak hajlanddk nyiltan
szembenézni, ami  OsszekOtotte  6ket,  ellenben  arrol,
ami elvalasztotta, szembeallitotta Oket egymassal,
szemérmes képmutatassal hallgattak A mulasztas
miatt  mitikussa, kodossé valt a kozés malt, amely-
bol  arnyak, rémképek jarnak vissza kisérteni és u-
szitani. Mert az elhallgatds nem teszi meg nem tor-
téntté az eseményeket.

Elsésorban a  kisebbségi  helyzetbe jutott, elnyo-
mott magyarsdg volt az, aki Kkizar6lag csak az e-
gyenldség, a testvériség, a sorskozosség idealizalt esz-
ményeit volt hajlandé terjeszteni, és ehhez az ideo-
logiahoz  torténelmi  eloképeket  keresett.  Kozben,  ter-
mészetesen, abban reménykedett, hogy a tObbségi ro-

mansag komolyan is veszi ezeket az eszményeket, és
»,megkegyelmez“ a  kisebbségeinek. De nem ez tor-
tént: a magat nyeregben érz6 romansag  Gszintébben
viszonyult a két nép maltbéli kapcsolataihoz, és nem
volt  hajland6 elfogadni a malt szelektiv  megszépi-
tését, azért, hogy torténelmi  bizonyitékokat  szolgal-
tasson a gyakorlatban nem 1étezd ,testvériség“ ideo-
l6giajanak  alatdmasztasahoz. Ehelyett  méltdsaggal és
kozonnyel  utasitotta  vissza a  kisebbségek  érdekbdl
fakado, 6nmegalazé ,,kéznyuljtasat”.

A transzilvanizmus volt az els6 olyan ideologia,
amely a valésdg tényei ellenében egyenléséget hirde-
tett a Trianon utdni Romanidban. Ez az eszmerend-
szer maig hatéan hatarozta meg az erdélyi magyar-
sdg szemléletét, hiszen hetven év utdn sem  tudunk
jobbat  Kkitaldlni, mint az  ©Onmegalaz6  magakinalga-
tast. Gyavak vagyunk beismerni:  Erdély népeit nem
az eszmények és utopiak, hanem csak az egyenld e-
rék tehetnék valdban egyenlévé.

Sokan vannak, akik ma biznak a halad6, eurdpai
gondolkodasi.  roman és magyar értelmiséghen.  Valo-
ban, minden korban, még a legkiélezettebb  konflik-
tusok,  fegyveres  &sszecsapasok, haborik  idején is
voltak, akik az egyetértést, a baratsagot, a kozds el-
lenség elleni  osszefogast hirdették. (A sort a Bem
forradalmi seregének torzskaraban Pet6fi mellett
szolgadl6 roman Cezar Boliac-kal vagy a német An-
ton  Kurz-cal kezdhetnénk, majd loan Dragoson &t,
aki a magyar orszaggyiilés roman képviselGjeként é-
letét aldozta a megegyezésért, hosszan  folytathatnank
Mocsary Lajosig és Jaszi Oszkarig, hogy végil Sma-
randa  Enacheval és Gelu Pateanuval fejezzik  be.)
Az ilyen nagy egyéniségek tetteinek, szavainak driasi
az erkolesi  jelentdsége. De mivel mindig kisebbség-
ben vannak, alig befolydsolhatjdk a torténelmi  rea-
litist. Ezért ne Altassuk magunkat: adjunk meg ne-
kik ~ minden tiszteletet, és Gjabb  szimbdlumgyartasok
helyett tegyiik azt, ami valéban kotelesség.

Marosvasarhely utdn itt az ideje, hogy az erdélyi
magyarsag is  felllvizsgalja,  Gjraértékelje a  transzil-
vanizmus  jelszova egyszerlisodott, hiteliiket vesztett,
tobb  izben diszkreditalt szélamait Mert biztos alapo-
kon nyugvd, valéban Kkorszerli egyiittélés csak hiteles
maltismeret ~ altal  lehetséges. Epp a tavaly  marcius-
ban Erdély-szerte lezajlott konfrontaciok bizonyitot-
tak be, hogy Erdély népei igenis tudnak azokrol a

torténelmi konfliktusokrol, amelyekrol mindezidaig
szemérmesen hallgattunk. (Elég itt csak a legjelents-
sebbeket  emliteni: az  1784-es  Horia-féle  felkelés

Zarand-vidéki  és  Arad  kornyéki pusztitasait, az 1848
—49-es  szabadsagharc  magyar-roman  harcait, a Ta-
nacskoztarsasag leverését, és Budapest megszallasat,
az 1940-es bécsi dontést stb.) A baj nem az, hogy
romanok és magyarok egyarant tudnak az ekkor tor-
téntekrél, hanem az, hogy a szemérmes, udvarias
elhallgatdas miatt nem azt tudjdk, ami voltaképpen
tortént.  Igy  kritikus  helyzetekben — lasd  Marosva-
sarhely — elemi erével tor felszinre a meghamisitott,
szOrnyliségeiben felnagyitott mult.

Ahelyett, hogy az ,orszadg-“ és tajtranszilvaniz-
mus*  régen  darabokra  hullt  ideol6gidjanak  utopidit
dédelgetnénk, ki kell dolgoznunk az egyittélés és a
kisebbségi onvédelem korszerti, valéban hatékony
formait, ami csak Onmagunk és a masik hiteles, ide-
ologia- és érzelemmentes ismeretén nyugodhat.

TANCZOS VILMOS
(VEGE)



