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Valsag-monitoring Erdélyben 1940—-1942
A német-olasz kiilonmegbizottak vizsgaloddasai

Szész Zoltan

Az 1940. augusztus 30-i in. masodik bécsi dontés értelmében Er-
délybél 43 104 km’-nyi teriiletet visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Ezen
mintegy 2,5 millié lakos élt, kiknek nemzetiségi megoszlasardl azota is
szamhaboru folyik politikusok, szakemberek korében. Egykoru, 1930-as
bazist romén adatok szerint 49,1% volt roman, s 38,2% magyar, az
1942 es magyar népszamlalas szerint 52,1% magyar, 41,5% roman, s a
propaganda mindkét oldalon tovabbi szamadatokat is eldallitott. A don-
téssel egyiitt Romania és Magyarorszag kotelezettséget vallalt a kisebbsé-
gek egyenjoglisaganak biztositdsara (a német kisebbségnek kiilon jogokat
garantalt). Azok szadmara, akik at akartak telepiilni az egyik orszagbodl a
masikba, hat hoénapos — késobb meghosszabbitott — hataridét adtak.
Eszak-Erdély atadasara két hét hataridét irtak el. Tengernyi irodalom
foglalkozik a bécsi dontés kdvetkezményeivel, roman részrdl érthetden a
teljes elutasitds allaspontjardl targyalva az 1940-1944 kozotti észak-
erdélyi magyar uralmat.

Az elso hetek

Az elsé hetekben tgy latszott, hogy mindkét fél belenyugszik a
dontésbe. Fajo szivvel vették tudomasul magyar részr6l, hogy se Arad, se
Brassd, se Torda nem keriilt vissza, hogy nincs vasuti Gsszekottetés a
Székelyfold és a tobbi magyar teriilet kozott, hogy Erdély szegényebbik
részét kaptak, s a roman hatalom a kitiritéskor rendkiviil sok értéket
elvitt, féleg vasuti anyagokat.

1940 volt a ,romanok Trianonja”. Harom szakaszban odalett az
orszag harmada. A harom elvesztett régiobol Eszak-Erdély volt a legfa-
jobb.> Nagy keseriiségiikben legfeljebb vigasztalodhattak azzal, hogy
elkeriilték a haborit, az esetleges teljes katasztrofat, német szovetségesek
lettek, a Berlin—Roma-tengely garantalta hataraikat Magyarorszaggal és a
Szovjetunioval szemben is. A teriiletatadas egészében mégiscsak rendben
megtortént, még ha nagyon is bearnyékolta az a sulyos incidens két ro-
man faluban, ahol a bevonuld6 honvédség — a magyar katonai hagyo-
mannyal ellentétben — szdmos roman parasztot meg6lt, ami Teleki Pal
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miniszterelnokot és kormanyat is megddbbentette. Szerencsére sz6 sem
volt ezrekrél, mint késobb a propaganda nemegyszer allitotta, s arrol
sem, hogy az észak-erdélyi magyar uralom négy éve egy ,hossz(i Szent
Bertalan éjszaka” lett volna a romanok szamara.

Az els6 napokban Romania kormanya tudomasul vette az 0j rea-
litast. II. Kéroly rendszerét az altalanos felhaborodas és a Vasgarda eldre-
nyomulésa elsoporte, maga a kirdly lemondott, elmenekiilt, fia, I. Mihaly
inkdbb reprezentald uralkodé lett Ion Antonescu tdbornok, az 1
korméanyfé mellett. Antonescu (szélsdjobboldali) rendszervaltast hozott,
Ujjasziiletést igért, s eleinte be akarta tartani a bécsi dontés hataroz-
manyait, amit a régebbi politika biineiért elszenvedett sorscsapasnak fo-
gott fel. Hamarosan azonban az Eszak-Erdélybdl elmenekiilé értelmiség
és tisztviselok hatasanak, érzelmeinek és a nemzeti kézhangulatnak en-
gedve, Romaban és Berlinben személyes akcioba kezdett a bécsi dontés
érvénytelenitéséért.’ Felismerte, hogy Németorszdg legalabb annyira ra
van utalva Romaniara, mint Magyarorszagra; s ezt megprobalta kihasz-
nalni. igy azutan nem volt lehetdség arra, hogy a két orszig rendezze a
vitas kérdéseket, a megkezdett targyalasok elakadtak, még a hatdr pontos
vonaldban sem tudtak egymassal megalkudni. Ez egyben kihatott az
észak-erdélyi roman, s a dél-erdélyi magyar kisebbség tovabbi kezelésére.
Az ideiglenesség allapota, az Un. kolcsonosségi nemzetiségi politika* kora
kovetkezett, amelyet oly szinesen tudott ecsetelni a propaganda és a
torténetiras, illetve a szépirodalom.

Tény, hogy Romania és Magyarorszag kozott nagysagrendben is,
etnikai megoszlasban is amolyan egyensulyi helyzet alakult ki. ,,Most mar
mindkét orszagnak volt nagyobb szamt kisebbsége, de az etnikai egyen-
sulynak ez a bizonyos mértékben valo helyrebillenése semmit sem javi-
tott a kisebbségekkel valdo banasmod erkolesi szinvonalan, ellenkezdleg,
olyan mélyre siillyesztette, amilyen mélyen még sosem volt” — irta
Szenczei Lasz6.”

A magyar lakossag zome 6rommel fogadta a visszacsatoldst annyi
év megprobaltatasai, sérelmei utan, s tiirelmesen viselte az atallas meg-
razkodtatasait. A nagyobb nyertes valojaban Németorszag volt. Hitler
ugy elégitette ki a régebbi ,baratot”, Magyarorszagot, hogy nem veszi-
tette el az Gjonnan jelentkez6t, Romaniat sem, biztositotta maganak az
egész Duna—Karpat-térséget. A dontébiréi hatarozat magaban hordozta
a drama és a tragédia magvat. Magyarok és romanok nem egymas kozott
alakitottak ki 0j kapcsolatokat, hanem ismét nagyhatalmak dontései nyo-
man kellett Ujraberendezkedniiik, jraalakitaniuk orszdgukat. Mindezt a
mar zajlo, hamarosan hatalmassa valé europai habora, az onallésagukat,
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belsé rendjiiket, hagyomanyos értékeiket fenyegeté — formailag barati —
agressziv nemzetiszocialista Németorszag hegemoéniaja mellett.

Az elsé német olasz vizsgaloddas — 1940

Hossza hoénapok ota uralkodott haborus fesziiltség Erdélyben
hiszen a bécsi dontés elott Magyarorszag tervbe vette Romania megta-
madasat — jocskan talbecsiilve egyébként a szomszéd orszag belso zava-
rait, s alulértékelve fegyveres erejének iitképességét. Erdély lakossagat
felbolygatta az ismétlédé roman mozgoésitas, a hadak vonulasa. A habo-
rat ugyan a német-olasz dontéssel sikeriilt elharitani, azonban a fesziilt-
ség nem mult el. A magyar bevonulas el6tt, kzben s utdna nagy szamban
menekiltek el romanok Eszak-Erdélybc’Sl, nem csak, s talan nem is elsésorban
— az akkor aranylag kevesek altal tudott — katonai atrocitasok miatt.

1940 szeptemberének kozepén kezdett a bukaresti sajté behatob-
ban foglalkozni az észak-erdélyi roman lakossag problémaival, sérelmei-
vel, kiilondsen az atrocitasokkal, a roman kormanyzat pedig hamarosan a
tengely diplomataihoz fordult, kérvén t6liikk a dramai torténések helyszini
kivizsgalasat, s arra is gondoltak, hogy egy magyar—roman bizottsag is ki-
vizsgalhatna a sulyos eseteket. A magyar félnek azt is értésére adtak, hogy
a panaszokat ,,az egész civilizalt vildg tudomasara hozzdk”, s megfeleld
megtorldsokat alkalmaznak majd a Romdanidban maradt magyar kisebb-
séggel szemben.® Erre az utdbbira a kormanyfS, Antonescu tabornok
utasitést is adott.”

Mivel a magyar fél nem vallalta, hogy a roman hatésagokkal ko-
zosen vizsgalja Eszak-Erdélyben a roman sérelmeket, oktober elején
Antonescu szorgalmazta Berlinben a tengely kozbelépését, a problémak
helyszini tanulmanyozasat. Felmeriilt, hogy esectleg tartds misszioként
mitkodjon Erdélyben egy német—olasz ellen6rzé bizottsag. 1940. oktdber
15-én k6z6l1ték Berlinben, hogy vizsgalobizottsagot kiildenek ki Erdélybe.

Két grof: a német Giinther Altenburg ¢és az olasz Delfino
Roggieri kiiliigyi fotisztviselok vezették az 1940-ben létrehozott vegyes
bizottsagot, mely oktdber 15. és 27. kozott bejarta az ) magyar—roman
hatarvidéket. Gépkocsikon 3 157 kilométert ,hagytak maguk mogott,
részben a legrosszabb erdélyi hegyi és orszagutakon”. Oktober 31-i
zarojelentésiikben elmarasztaltdk mindkét kormanyt, Bukarest fejére
olvasva a magyar panaszok egy részét, Budapestnek pedig a roman sé-
relmek valogatott anyagat, a hangsulyt az atrocitasokra, eliildozésekre, a
menekiiltigyre helyezve. Mindazonaltal stilyosabbnak mindsitették a ma-
gyar részrol elkovetett cselekményeket, hiszen nem keriilhették meg a
szilagysagi Ippen és Ordogkaton tortént ijesztd méretli megtorldsokat,
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melyeket egy honvédségi alegység kovetett el a szeptemberi bevonulas
napjaiban, s amelyet a magyar katonai vezetés, késobb birosag is kivizs-
galt. Az ennél kisebb sérelmeket igyekeztek azonban relativizalni. A je-
lentéshez csatoltak a német és olasz kormanyok k6zos ajanlasat, melyben
a sajto hangjanak visszafogasat ajanlottdk mindkét orszag szamara, a me-
nekiiltek hazatérését és kartalanitasat szorgalmaztak, valamint a kisebbsé-
gek jogallasat rendezé magyar—roman egyezmény gyors megkotését.”

A kérdéskorrel behatdéan foglalkozd Vasile Puscag kimutatta,
hogy Bukarest kiilondsen elégedetlen volt a jelentéssel és az ajanlassal; a
roman kiiliigyminiszter jegyzékben emelt kifogast a tengelyhatalmaknal,
birdlva a bizottsagi jelentés ,kiegyensulyozo” jellegét, hozzatéve azon
véleményét, miszerint még a vizsgalat idészakaban is folytatta a magyar
kormény a romanok ,,szisztematikus nemzeti megsemmisitésének tervét”.

A két kormany kozott nem keriilt sor kdzeledésre, az érdemi tar-
gyalasok ujrafelvételére. (Bardossy: ,,A romanok veliink nem megegyezni,
hanem inkabb Gsszeveszni akarnak.”) Szinte folosleges hozzatenni, hogy
mindkét fél ezért is a masik oldalt hibaztatta.” ,,A magyar-roman viszony
elképzelhetedeniil rossz — panaszolta Béardossy Laszld6 miniszterelndk
1941. junius 24-én a német kovetnek — a roman allamférfiak folyton is-
médéds revizionista kijelentései, valamint az Eszak-Erdély megszerzé-
sére beallitott nyilt propaganda miatt.”'

A bukaresti kormany a magyar elnyomd politikara hivatkozva
hamarosan egy 1 szintre emelte az erdélyi kérdés kezelését, amit kiilon is
megalapozhatott Romanianak a Szovjetunié elleni haboriban vald ko-
moly aldozatokkal jard részvételével. lon Antonescu mar 1940 végén
kezdte emlegetni, majd 1941 6szét6l Mihai Antonescu kiiliigyminiszter a
tengelyhatalmaknak ismételten tudomasara hozta, hogy ,,mind a torténe-
lem szempontjabol, mind pedig kiilpolitikdnk szdmara” a bécsi dontést
érvénytelennek tekinti, hozzatéve: egyelore ennek még nem vallalhatja
politikai és katonai konzekvencidit. Ugyanakkor diploméciai akcidjat
kombinalni gondolta a ,retorziok és represszalidk” politikdjaval, ami
ugyancsak az enyhiilés ellenében kellett hasson.''

A habora keleti kitorésével végképp Osszebonyolddott az erdélyi
kérdés. Elég itt csak arra utalni, hogy a tengelyhatalmak Romania keleti
teriiletszerzésével akartdk kompenzalni a bécsi dontébirdskodas altal el-
szenvedett veszteségét, némileg erre spekulalt a magyar politika is, amely
ha nem is komolyan, de mégis gondolt tovabbi kedvezd hatarkorrekci-
okra Erdélyben, s elvben — igaz, csakis a lehetdséget nem kizarando —
szamolt Dél-Erdély esetleges megszerzésével. Romania, s maga az allam-
vezér, lon Antonescu kiilondsen nem volt hajlandé korabbi szovjet terii-

é» 273 5



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Szasz Zoltan

leteket (Transznisztriat) kompenzacionak tekinteni, s Eszak-Erdélyrél
lemondani."” Ezt még Washingtonba is megiizente. Az egy szdvetségben
német alarendeltségben harcolé két allam kozott végig diplomaciai és
propagandahaboru dult, aminek ismeretesen a mindkét oldalon €16 kisebb-
ségek csak karvallottai lehettek

A menekiilés ujabb hullamai és a mdsodik vizsgalobizottsag

Dél-Erdély magyarsagat is megrazta az uUn. nemzeti-legionarius
allam (Vasgarda dominanciaju) kiépitésével jaré mély krizis, majd az 1941
januarjaban a Conducator Ion Antonescu tdbornok és a kormanyzo-
partner legionariusok kozott kirobband nyilt, fegyveres konfliktus. Noha
a Harmadik Birodalom és Olaszorszag nyiltan szimpatizalt a legionarius
mozgalommal — masként nem is johetett volna létre 1940
szeptemberében a nemzeti-legionarius allamforma — a kenyértérésnél
Hitler egyértelmiien Antonescu partjara allt, hagyta likvidalni a Vasgardat,
beérte azzal, hogy jo sok vezetdjét kiszoktette a Német Birodalomba,
ahol amolyan modern tronkdvetelokként tartotta dket tisztes Orizetben.

A Vasgardatol mindig rettegtek az erdélyi magyarok, mar csak a
mozgalombdl sugarzé ijesztd indulatok, s paratlan idegenellenessége mi-
att — igaz, ez nem elsdsorban a magyarok ellen iranyult, csakhogy ez nem
valtoztatott a Garda félelmetességén. A német—olasz kiilonmegbizottak
az 1941. januari Un. vasgardista lazadast' és annak a magyarokra val6 ki-
hatasat igy hataroztak meg: ,Miel6tt még ezek az [1940. novemberi né-
met—olasz] ajanlasok hatni kezdtek volna, Romanidban egy sorozat su-
lyos erészaktételre keriilt sor a magyarok ellen, kommunista elemeknek a
1égionarius mozgalomba valo befurakodasa altal [ez volt az egyik célszer(i
formula egy nemzetiszocialista mozgalom félreallitdsanak indoklasara —
Sz. Z.], melynek tovabbi kovetkezménye volt, hogy 1941 februarjaban,
kiilondsen a hatarfalvakbol néhany szdz magyar elmenekiilt Magyaror-
szagra. Ezzel odalett az utolsé esély is arra, hogy az opcio lejarata (1941.
februar vége) eldtt kétoldali megallapodas Utjan egy normalizalddas be-
kovetkezzen... Az ajanlasok egyike sem, a vagyonjogi szempontok sem
lettek maig figyelembe véve.”

1942 februarjatdl ismét megugrott a mindkét iranybdol menekiilok
szama, amiben fontos szerepet kapott a besorozas, valdjaban az elhu-
z6d6 habort, a front, s még inkdbb a munkaszolgalat eloli menekiilés.
Megfigyelték, hogy mindkét oldalon immar nagyobb szamban mozdultak
el otthonukbol a kisparasztok. Pedig ez az az idészak, amikor mar mind-
két kormany nyomast gyakorol a kisebbségi vezetokre az otthon mara-
das, otthon kitartas politikai jelszavaval.
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Romanidban a menekiiltkérdés az 1940. év haromszori teriilet-
veszteségel miatt sulyosabb volt, mint az éppen teriiletgyarapitason at-
esett Magyarorszagon. A bukaresti kormany 1942 nyaran 220 ezerben
(méas roman adat 194 ezerben) jelolte meg az Eszak-Erdélybol elmene-
kiiltek szamat, a menekiiltek sajtoja — német forrds szerint — viszont 400
ezer forél beszélt. Ezen nagyszamu menekiilt romant és az élelmiszer-
ellatas gondjait iiriigyként felhasznalva rendelte el Bukarest 1942 késo6 ta-
vaszan — bizalmas utasitdssal, formailag is jogellenesen — a dél-erdélyi
magyarok gabona-, illetve lisztkészletének kényszerkisajatitasat. (A roman
forrasbol vett német értesiilés szerint 71 vagon buzat, 94 vagon kukori-
cat, 27 vagon buzalisztet rekviraltak a junius 20-ig terjed6 idészakban.)
Az indoklas a kolcsonosségi nemzetiségi politika eszkoztaraba tartozott:
a magyar allam éhezteti a roman falvakat, a roman parasztok éhen hal-
nak, valamint menekiilnek."* , Ehhez kapcsolodott a menekiiltek magyar
lakasokba vald kényszerbeszallasolasa. Nem hidnyoztak ekkor egyes
tisztviselok meggondolatlan kijelentései sem, akik ezen intézkedések cél-
jaként minden magyarnak Romaniabol valé maradéktalan eltavolitasat
jelolték meg.” Az élelmiszer-, illetve vetOmag-rekvirdlas ,,néhany szaz”
magyar paraszt menekiilését valtotta ki, nem szolva itt a magyar kormany
energikus tiltakozasarol, ami egyik f6 oka volt a kiilonmeghatalmazottak
ujabb bizottsaga kikiildésének.

A roman kiiliigyminiszter felhaborodassal fogadta a német meg-
keresést, hogy jaruljon hozza a miniszteri szintii Gjabb bizottsag felallita-
sahoz, illetve kutakodasahoz. Antonescu marsall, allamvezér pedig egye-
nesen arrdl beszélt: ,Németorszag és Olaszorszag 0j valtozatban akarja
visszahozni az eurdpai kozosségbe a [XIX. szazadi tipusi] nemzetkdzi
mandatumokat; azt hiszik, hogy a roman nép kiskort, aki varja a gyamo-
kat.” Mihai Antonescu kiiliigyminiszter nechezen egyezett bele a tengely
kivansaganak teljesitésébe, hiszen ebben egy kisebb magyar diplomaciai
gy6zelem veszélyét szimatolta. Az ujabb német—olasz fellépés ,,a nagy
szovetségeseinkhez vald kapcsolatokban a mi Magyarorszdggal szembeni
nem egyenldségiink sulyos érzetét kelti, s a roman kozvélemény, ezt
tudva, gy tekintené, mint egy valdodi kivaltsdgot, melyet tovabbra is
megkap Magyarorszag, dacara mindazon lojalis magatartasnak és minden
hozzajarulasnak, melyet a roman nép Oszintén ¢és feltételek nélkiil nyuj-
tott nagy szovetségeseinek”."

Bukarest némi alkudozés utan végiil is hozzajarult az 0j bizottsag
miikodtetéséhez, ahhoz, hogy az egész 1940 utani problémakomplexu-
mot elemezzék. Tévedés lenne azt hinni, hogy a magyar kormany tal so-
kat remélt volna a kiilonmegbizottaktol. A kiiligyminisztérium Sztojay
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Dome berlini kovethez intézett julius 8-i levele szerint: ,,A rendkiviili bi-
zottsag megjelenése Dél-Erdélyben ti. tavolrol sem foga azt a megnyug-
tatdo hatast kelteni, amit a tengelyhatalmak ett6l varnak... a bizottsagok
eltavoztaval minden marad a régiben. Ezért vesztette el a dél-erdélyi ma-
gyarsag hitét a nemzetkdzi kommissiokban és azok segitoképességé-
ben.”'® Roman ellenkezés, magyar szkepticizmus dacara végiil is ugy
itélték meg, érdemes kisérletezni a fesziiltség mérséklésével is.

Az enyhiilésre valoban sziikség volt. Diplomaciai korokben mar a
magyar—-roman haborti gondolata is felmertiilt, s6t egy késobbre iddzitett
fegyveres Osszetlizés programja is. Azt terjesztették, hogy a vilaghabora
utan keriil sor a roman—-magyar habortra, amit Hitler nem ellenezne.
Masfeldl éppen ez az az id6szak, amikor mindkét orszagban érlelédik a
vilaghabora elvesztésének érzése, és valoban mérlegelni kezdték a magyar-
romén fesziiltség csokkentésének lehetéségét is.'”

Az 11j Sonderbeaftragtenkommission 1942. jalius 4-én Bécsben alakult
meg a koveti rangban 1évé Hencke és a mar 1940-bdl ismert Roggeri grof
vezetésével, harom német, valamint két olasz kovetségi tanacsosbol és
egy olasz konzulb6l. Munkajaban részt vett a kolozsvari, valamint a
brass6i német—olasz tiszti vizsgalobizottsag (Offizierkommission) is. A
magyar ¢és roman delegatusok, 0Osszekoto tisztek allando kiséretet
alkottak, de nem voltak tagjai a bizottsagnak, a targyalasokon nem
vehettek részt. A Dbizottsag julius elején Budapestre utazott, késdbb
Bukarestben mutatkozott be a kormanynal. Magas rangli személyekkel,
kisebbségi vezetdkkel is targyaltak. Gyarfas Elemér, a Dél-erdélyi Magyar
Népkozosség vezetdje — aki alapos adatgyiijtéssel rendelkezett a
rekviralasokrél — meg is kapta érte a bukaresti hivatalossag rosszallasat.
»~Az a vad, hogy mi a magas Miniszteri Bizottsagot [a Sonderbeauf-
tragtenkommissiont — Sz. Z.] a roman hatosagok ellen behoztuk az
orszégba, teljesen megalapozatlan.”'®

A bizottsag Eszak- és Dél-Erdélyben egyarant jelentSs teriileteket
jart be. Volt, amikor kiilonvonaton, bar tobbnyire gépkocsikon utaztak.
1942. julius 13. és augusztus 24. kozott (majd oktober—novemberben)
Szatmartdl Brassoig, Aradig, Nagybanyatol, Marosvasarhelyt6l a Székely-
foldon at Nagyenyedig tettek latogatast, vizsgalodtak a hataratkelohelye-
ken is. Attanulmanyoztak a két allando tiszti bizottsagnal Osszegyiilt
panaszokat, valamint emlékiratokat, s a nagyszami, a dél-erdélyi magya-
roktol eldre kivasalt nyilatkozatokat, miszerint ,,a roman hatésagok hivatali
cselekedeteivel, illetve a hivatalokkal elégedettek volnanak”.' Kérdé-
iveket kiildtek a roman és a magyar kormanyoknak a panaszok targyaban,
amelyet azok megvalaszoltak — a maguk igazat és kifogastalan politikajat
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bizonygatva, a bajokért jobbara a masik kormany viselkedését tették
felelGssé.

A kiilonmegbizottak, el kell ismerni, alapos munkat végeztek,
amit persze megkonnyitett, hogy mindkét oldalrél 6zonldttek a pana-
szok. Feldolgoztak 519 olyan jegyzékonyvet, amelyet a tiszti bizottsagok,
a magyar vagy roman hatoésagok készitettek, de maguk is kihallgattak még
194 roman ¢és 52 magyar menekiiltet. Vizsgalddtak a statisztikdban, s ,ki-
értékeltek szamos emlékiratot”, st még torténelmi és miivészettorténeti
tanulmanyokban is elmélyedhettek.

A bizottsag mitkddésével kapcsolatosan tekintélyes levéltari anyag
talalhaté mind a budapesti, mind pedig — az ijabb publikaciok utalasaibol
kivehetden — a bukaresti kozponti levéltarakban. Nagyon értékes,
szamottevd, bar sajnos toredékes a német Bundesarchiv (Militdrarchiv
Freiburg) még ki nem akndzott allaga: Deutsch—italienische Offizier-
Kommissionen zur Durchfilhrung des Wiener Schiedspruches vom
30. 8. 1940. Ezen irasunkban, mely egy éppen ezen szertedgazd proble-
matikaval foglalkozd nagyobb szabasi munka része, elsGsorban ezt az
anyagot hasznositottuk, ezuttal minddssze egyetlen kérdést, a menekiilt-
iigyet kiemelve.” Tettiik azért, mert a menekiilés szazezrek életét alaki-
totta at, anyagilag még a szerencsésebbeket is tonkretéve, egyben olyan
lelki megrazkodtatast okozott, mely — ha egyre halvanyododan is — nem-
zedékek emlékezetét alakitotta, s kisugarzik mai kézgondolkodasunkra.
Az eltiint és a mai hatarokon innen ¢&s tul...

Informaciogytijtésben végiil is a kiilonmegbizottak sem voltak
mindenhatok és mindentudok. A bécsi dontés utani elsd év menekiilt-
eliizott 1élekszamait belsé anyagukban éppugy, mint nyilvanossagra szant
irataikban minimum 50 ezer, maximum 100 ezer magyarban, masfeldl
minimum 100 ezer, maximum 150 ezer romanban adtdk meg. Ezt a nép-
mozgast a német—olasz tiszti bizottsagok probaltak regisztralni, masrészt
a két kormanyt ostromoltdk megbizhatd adatokért, s persze az ajanlasok
realizalasat kovetelték. Eredményteleniil. ,,Fontos leszogezni, hogy a
[szamokra vonatkozd] német—olasz kivansagoknak sem akkor, sem 1942
kozepéig egyik oldal sem tudott, vagy nem akart eleget tenni, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy [a korméanyok] a »menekiiltkérdés« politikai
nagysagrendjének felhasznalasdhoz a maguk szamara teljesen szabad
kezet akartak fenntartani.”

A kiilonmegbizottak belsé anyagaikban is ugy itélték, hogy a ro-
mén kisebbség veszteségei joval meghaladtak a magyarokét. Erdekes,
hogy nem gondoltak a kisebbségi 0sszlélekszam és az elmenekiilok ara-
nyanak részletesebb 0Osszevetésére, ahol pedig kitlint volna, hogy az
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észak-erdélyi romansag szazalékosan koriilbeliil annyit veszitett ember-
ben a menekiilések altal, mint a dél-erdélyi magyarsag. Igaz, az alapada-
tokban is megmaradt a bizonytalansdg. A német—olasz kiillonmegbizottak
inkabb szamoltak kiindulasként 1,2-1,3 milli6 romannal Eszak—Erdély—
ben, semmint hogy elfogadjak az 1941. évi magyar népszamlalas 1,1 mil-
liés hivatalos adatat. Szamoltak viszont, udvariasan szo6lva, a haboru ilyen
iranyu hatdsaval: ,Rossz termés és hadigazdalkodas egyfeldl, hadkdtele-
zettségi mozgodsitas masfeldl, ezek voltak azok, amik a nem éllamalkotd
népességet keményebben érintették. Igy maradt hamarosan tovabbi
néptomegek szamara, mint a legkisebb ellenallas utja, csak a hazatérés
[sic], sajat hazajaba [sic].”

A két kormany nézetét — persze kiegyensulyozdo mdodon — igy lat-
tak jonak Osszegezni: ,,Mindkét kormany abban reménykedik, hogy elébb
vagy utobb ismét egész Erdély birtokaba keriil. Ezért arra torekednek,
hogy sajat néptarsaikat a bécsi dontés hatarvonalan tul kitartasra Oszto-
ndzzék, hogy ezaltal nagyobb mértékben biztositsak igényeiket az adott
teriiletre. Masrészt mindkét kormany abban érdekelt, hogy a sajat tertile-
ten ¢él6 masik nemzethez tartozok lehetdleg gyorsan és lehetdleg minél
nagyobb szdmban hagyjak el az orszagot, hogy ezaltal a masik oldal igé-
nyeit hatastalanitsak. Magatdl értetddik, hogy egy ilyen hozzaallas mellett
sohasem kovetkezhet be egy megnyugvas.”

Ezzel a torekvéssel nem teljesen vagott egybe az ekkori optans-
politika. A bécsi dontés értelmében hat honap allt mindenki rendelkezé-
sére, ha orszagot akart cserélni; természetesen az ingdsagok és ingatlanok
szabad értékesitését is lehetdvé tették. Ezt azonban egyik kormany sem
vette komolyan, a hataridét késébb megtoldottak egy évvel, végiill mar
nem is maradt id6beli korlatozas. 1941-ben Dél-Erdélybdl — tekintélyes
Osszegekért beszerzett optans-papirokkal — tobb ezer magyar ment at
Magyarorszagra, csakhogy még ingd vagyonukat sem vitték magukkal.
Igy azutin a német—olasz bizottsig megallapithatta, hogy az ilyen, a nagy
tomeghez képest végiil is kedvezd kivételek ,,nem tekinthetdk a dontdbi-
raskodas alapjan all6 szabalyozott opcids kivandorlasnak”. Jol lattak,
hogy egy normalisan végrehajtott, kizardlag az egyén elhatarozasara
éptld kivandorlaspolitika az adott koriilmények kozott nem lehetséges.
Az ligy napirenden tartasa a két allam fesziilt viszonya mellett erdsitette a
kisebbségek jogbizonytalansagat, szinte sugallta a masik nemzetiség elleni
tulkapasokat. ,,A szabalyozott opcids eljaras tudatos elvetése a f6 oka a
nagyaranyu ¢€s tartdos Un. »menekiiltmozgalomnak«, ami viszont egy na-
gyon sulyos egymads elleni propagandaérv lett a szerz6dd felek kozotti
harcban.”
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Szdmitdsod ,,a két idegen népcsoport” nagysdgdrol

A kiillonmegbizottak a torténelmi visszatekintésben az erdélyi ro-
mansag 1910 és 1930 kozotti gyarapodasat 260 ezer foben, 1939-ig egye-
nesen 555 ezer foben hatdroztdk meg. Szamitasaikban jol megragadhato
egy politikailag motivalt kettésség. Mikdzben alapos kritikaban részesitik
a magyar és roman jegyzékekben szerepld menekiiltszamokat, s igyekez-
nek redlisabb nagysagrendeket kiszamitani, visszatéréen hasznaljak a
megbirdlt — és elvetett — adatokat a pillanatnyi 6ssznépesség meghataro-
zasanal. EgyszerGsitette a dolgukat, hogy az 1941. évi magyar és roman
népszamlalasokat ,,még nem tették kozz¢ hivatalosan”, igy a valtozasokat
sajat belatasuk szerint szamszer(sithették

Az észak-erdélyi romansag az 1939. évi roman hivatalos 1,3 mil-
liérél az ugyancsak roman hivatalos 222 ezer (1942 tavaszan 300 ezernek
is, a nemhivatalos menekiiltszervezetek altal egyenesen 400 ezernek
mondott) menekiilt tavozdsa miatt megfogyatkozott: ,ma a
Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileten 1 093 ezer népi roman
talalhato”. Nem folosleges megjegyezni, hogy a magyar népszamlalas
1941 elején 1 069 ezer ,roman anyanyelviit”, s 1 029 ezer ,roman
nemzetiségiit” mutatott ki Eszak-Erdélyben, mint ahogy van olyan
roman statisztikai adat is 1942-bol, amely 1 171 ezerre teszi a romanok
szamat — igaz, a magyarokét ez mindGssze 912 ezernek mondja. A
német—olasz becslés a romanokrol egyaltalan nem tiinik képtelennek.

Dél-Erdély magyarsaga az elfogadott német-roman adat szerint
1939-ben 462 ezer {6 volt. (Van olyan roman adat, mely szerint 1940 vé-
gén 538 ezer az ottani magyarok szama, bar az 1941. évi népszamlalas
363 ezer lelket irt 6ssze.) Nem fogadtak el, hogy 160 ezer magyar mene-
kiilt volna el, hisz akkor mar csak 300 ezer maradt volna hatra, mig a
Magyar Népkozosség vezetéi 400 ezer magyarrdl beszéltek.”' | Mas osz-
szehasonlitdo adatok bevonasabdl kovetkezben, a magyar népcsoportve-
zetés szamitasainak kell elsdbbséget adni” — irtdk. A hivatalos magyar
szdmadatoktol eltéréen, a bizottsdg az észak-erdélyi romanok lélekszam-
aranyat 45%-ban, a dél-erdélyi magyarokét pedig, a roman statisztika
10,9%-aval szemben, 14%-ban allapitotta meg. Menekiiltiigyekben vala-
melyest jobban hittek Bukarestnek, mint Budapestnek, de mindkét fél
allitasait és adatait igen eltalzottnak tartottak.

Hogy mennyiben vagott a két sziikebb nemzeti kdzosség husaba
a menekiilés-elvandorlas, azzal nem kellett részletesebben foglalkozni a
kiilonmegbizottaknak. Tény azonban annak érzékelése résziikrél, hogy
mas €és mas szempontbol jelentett csapast a magyarokra és romanokra.

é» 279 5



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Szasz Zoltan

»Egyes foglalkozascsoportok az elvandorlas révén kozel allnak az elti-
néshez. fgy példaul a legtobb értelmiségi foglalkozas az észak-erdélyi ro-
man népcsoportnal. Az egész férfi fiatalsag elvandorlasaval teljes falvak
tovabbélése valt kérdésessé, kiilonds tekintettel a katonaszokevények
orokosodési jogara. A kiutasitasok és elvandorlasok miatt a tartésan szét-
valt csalddok szamaranyat ugyancsak lehetetlen attekinteni.”” Mig a ro-
manoknal magas volt a tisztviseld és munkas menekiiltek aranya, a pa-
rasztoké mar csak 10% koriil jart. A Délrdl menekiild magyaroknal ugyan
a munkasok adjak a tobbséget, de 10% az 6nalld iparos, s 20% a paraszt-
ember, elég sok a szabadfoglalkozasu.

Azt mar be sem irtak jelentésiikbe, hogy noha az 1942. év maso-
dik felében a két kisebbségre nehezedé nyomasban ,,bizonyos enyhiilés
kovetkezett be, amit pihendsziinetnek kell felfogni”, s a bizottsagok altal
meghallgatott romanokat vagy magyarokat szereplésiikért nagyobb hato-
sagi sérelmek, bantalmazasok nem érték, ,,azok, akik magukat kisebbsé-
giik vezéreinek tartjak, mindkét oldalon egybehangzodan és vilagosan ki-
fejezik azon nézetiiket, miszerint a helyzet tartdés javuldsat mar nem
tartjak lehetségesnek, s az egyediili megoldast az attelepitésben latjak”.>

Hogy a ,tervszertitlen vandormozgalom” révén keletkezett anyagi
karokrdél objektiv, azonos alapu adatfelvétel hianyaban nem nyilatkoz-
hattak, az végiil is természetes. Mint ahogy realitassal bird6 megoldast sem
tudtak ajanlani. Nem mulasztottak el viszont josolni: ,,A romanok népi
¢leterejét ez id szerint szakmai korok 70%-kal magasabbra értékelik,
mint a magyarokét. Ebbdl kovetkezik, hogy a kisebbségek mesterséges
csokkentésének megsziintetése, kiilonésen az elvandorlas megsziinte
utan a romaniai magyar kisebbség kilatasait sokkal rosszabbnak kell
megitélni, mint a romanokét Eszak-Erdélyben.” Az a kérdés megvala-
szolatlan maradt, miért éppen 70%-kal nagyobb, s mi is valdjéban az a
jovot alakitani hivatott sajatos ,,népi életer6”, amelyrdl ,,szakkorok ez id6
szerint” nyilatkoztak.

A joslasnal prozaibb, a torténeti valdésaghoz inkabb igazodd bi-
zottsagi konkluzio tiikrozte a lancreakcidszerii folyamat végzetes, valo-
ban tragikusan Ongerjeszté jellegét: ,,A magyar kormanynak az a benyo-
masa kellett tamadjon, hogy roman részr6l a magyar kisebbség
permanens csokkentését kivanjak és gyakoroljak.” Masrészr6l viszont ,,a
roman kormanynak az a benyomaésa kellett tamadjon, hogy magyar rész-
r6l a roman népcsoport eddigi megtizedelésével nem hagynak fel, hanem
a magyaroknal fenndll a szandék a f6ldhoz kotott roman népességhez

valé hozzanytlasra is”.**
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Jo fél évszazad tavlatabol visszanézve immar csak szaktudoma-
nyos részletkérdés, vajon mennyire indokoltan hajlott a kiillonmeghatal-
mazottak bizottsaganak keze a romanok felé a fenti vagy egyéb megalla-
pitasaiban. Jellemz6, hogy a fentiekhez hasonld kovetkeztetések, az egész
anyag 1943. marciusi atnyujtadsa utdn a magyar kormany sért6dott hanga
valaszban bizonygatta toviabb a maga igazat,”” a roméan miniszterelnok-
helyettes pedig — noha Berlin igencsak vigyazott, hogy ne tegyen olyan
gesztusokat, amelyek az akkori romadn allam kényes belsd egyensulyat
megzavarndk — nem mulasztotta el némileg patetikusan a németeknek,
olaszoknak Eden angol kiiliigyminisztert (!) idézni, aki szerint Nagy-
Britannia nem ismeri el a bécsi dontést, s Romania Nyugaton is
tamogatast keres erdélyi torekvéseihez.?® Tette mindezt Mihai Antonescu
abban a hitben, hogy a tengelyhatalmak Romaniaval szemben Magyar-
orszagot favorizaljak, ami pedig ez id6 tajt mar nem volt igaz. Berlin
Horthyt is, Kallay minisztereln6kot is komoly gyanakvassal figyelte.
Budapesti nagykovetének még azt is megtiltotta, hogy a magyar
miniszterelnokkel szoba alljon. Ezt pedig Bukarestben is csak az igen
nagyfoku keserliség miatt lehetett nem tudomasul venni, ha nem éppen
diplomaciai taktikazasbol hangzottak el a fentiek...

Az 1940 utani erdélyi viszonyok német—olasz monitorizalasa, a
tiszti bizottsaigok mikodése, kiilondsen pedig az Altenburg—Roggieri-,
illetve a Hencke—Roggieri-féle kiillonmeghatalmazottak bizottsaganak
vizsgalati anyaga, a tengelyhatalmak ajanlasai nem vittek kozelebb a
nemzetiségi  kérdés megoldasdhoz — igaz, maguk sem fiiztek
munkajukhoz ilyen reményt. Inkabb az kovetkezett be, amit a korabbi
magyar miniszterelnok, Bardossy Laszld josolt: a bizottsagok jarkalasa
nyugtalansagot kelt, esetleg sérelmi propagandéjanak fokozasara Osztonzi
a ,;masik oldalt”. Tovabba az, amit a roman kormany elére kifogasolt: e
bizottsagok helyszini vizsgalodasa az orszdg szuverenitdsanak korlato-
z4sat is sugallja.

Egy roman diplomata 1942 végén, a Hencke—Roggieri-bizottsag
jelentésének véglegesitése idején targyalt Berlinben a két alairoval. El-
mondtak neki, hogy eredeti céljuk ,,egy tartds kibontakozas” eldsegitése
volna. ,,Mi — mondottak Hencke és Roggieri — megéallapitottuk a beteg di-
agnoézisat, kormanyaink pedig felirjak a receptet, sajnos lehetséges, hogy a
gyogyszer nem lesz a beteg szajaize szerint val.””’

Teljesen azonban mégsem volt hatastalan a kisebbségekre a
monitorizald bizottsagok mikddése, a német—olasz ajanlasok kidolgo-
zasa. Az atmeneti békét célzo ajanlasok ugyan nem valdsultak meg, mégis
a presszio, a bizottsagok jelenléte taktikazasra kényszeritette mindkét
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korméanyt, visszafogott valamit az érthet6, de agyonmanipulalt, naponta
szitott ellenséges indulatokbol. (Az elrekviralt gabonabdl értékes részt,
koriilbeliil a felét, visszaadtak a roman hatésagok, a magyar kormany is
tett szerény lépéseket azon roman falvak élelmezésének javitadsara, me-
lyek ebben az évben nyomorogtak.) A kutatdsok mai szintjén viszont
nem tudjuk megmondani, hogy a nemzetiségek kezelésében megmutat-
kozo szerény javulasok mennyire tudhatok be egy masik oknak; annak az
uj torekvésnek, mely mindkét orszdg kormanykorei feleldsebb férfiainal
1942-t61 megmutatkozott: a német kényszerszovetségi rendszer Nyugat
felé torténo elhagyasanak kisérlete.

A kiilonmeghatalmazottak munkaja alapjan sziiletett, 6nmaguk-
ban véve racionalis elemzések, illetve ajanlasok™ nem tudtik megragadni
a két orszag eltérd strukturajabodl, a jobboldalian ,,modernebb”, de Dél-
Erdélyben allagérzé romén, s az Eszakon éppen ujraberendezkedéssel
foglalkozd konzervativabb magyar rezsimek kozotti kiilonbségekbdl
adodd mas és mas elnyomasformakat, s inkabb csak formalis Osszeha-
sonlitasra torekedtek. De ha nem is lehetett kielégitd a helyszini miikodé-
siik, s elmaradt az érdemi eredmény, az ajanlasok eldsegitették a kiugrasi
célu kapcsolatfelvételt a két orszag kozott. Eppen ezekre hivatkozva le-
hetett konnyebben leutaztatni 1943-ban Banffy Mikldst Bukarestbe, hogy
mind a kormanyzattal, mindpedig az ellenzék vezérével — Iuliu Maniuval
— felvegye a megbeszélések fonalat Eldrelépni azonban ezen a teriileten
sem sikeriilt.

Végiil is atok iilt Eur6pa ezen régidjan is.
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