JAGAMAS JANOS

Népzenénk kutatasanak torténete

A megjelenés elétt allo 350 ROMANIAI MAGYAR NEPDAL
cimii kotet bevezetdjébol

A magyar népdalgyiijtés elsé lelkes munkdsainak azokat a XVIII. szizadi
kollégiumi didkokat tekinthetjiik, akik dnmaguk szamara irogattdk dssze a korszak
népi, félnépi divatos dalait. Ezeknek sorabdl emelkedik ki Paloczi Horvath Adam
(1760—1820), aki a népdalgyiijtésnek elsé nagy uttordje volt.

Nagy jelentéségii gyiijteményét — melynek eredeti cime: O- és Gj, mintegy
otodfélszaz énekek: ki magam tsinalmanya, ki masé — 1813-ban fejezte be. 1953-
ban Bartha Dénes publikalta kritikai kiadasban. A jelentés kutfo 357 dallamot
tartalmaz, melybol a szerz§ 45-6t sajat ,tsindlmanya“-nak jelol. A tobbi kozott
taldlunk a Dunantllon akkor divatozé dallamokat, a debreceni kollégiumban tanult
dalokat, kuruckori és korabeli magyar dalokat. Ebbdl a tarkasagbol kovetkezik,
hogy az otodfélszaz énekek dallamanyaganak csak egy része tartozik a szorosabb
értelemben vett zenefolklor targykdrébe.

Péaléczi Horvath Adam dallamlejegyzései fogyatékosak, de nem félrevezetok.
Csak kétféle kottaértéket hasznal: a nagyobb hangértéket rombusz alaku fehér
hangjeggyel, a kisebbet kerek fehérrel jelzi. A szegényes ritmus mellett teljesen
melldzi a kulcs, eldjegyzés és eléadasmod jeldlését is. Paloczi Horvath Adam mun-
kajat fogyatékossagai ellenére a magyar folklor és zenei mult felbecstilhetetlen
értékii dokumentuménak tekinthetjiik. Paloczi Horvath Adam els volt, aki jo
Osztonnel megérezte a népi dallamok jelentSségét és értékét.

Egy-két évtizeddel késdbbi keletli Toth Istvannak két nagyértékd kottas
gylijteménye. A masodik (Ariak és dallok verseikkel) jelentés népi anyagot is tar-
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talmaz. Toth akkor kezdett hozzd masodik kotetének 6Osszeallitisdhoz, amikor
a Tudomanyos Akadémia 1832-ben felhivta tagjait népdalok gylijtésére és be-
kiildésére. A reformkor nagyszer(i lendiiletének ez a kihatdsa nem remélt ered-
ményekhez vezetett. Egy év alatt olyan tekintélyes mennyiségii anyag gyiilt dssze,
hogy tobb koétetre terjedd népdalkiadvany megjelentetését tlizik napirendre. Saj-
nos, a sokat igéré szép terv anyagi alap hidnydban meghitsult, a gyiijtemény
pedig elveszett. Kottds kiadasra késobb sem keriilt sor, pedig a bekiildott dalla-
mok szama nemsokara ezerig emelkedett. Erdélyi Janos 1846-ban megjelentetett
Népdalok és mondak cimii kiadvanya tilnyomo részben csak dallamuktdl megfosz-
tott népdalszdvegeket tartalmaz.

A XIX. szazad els6é felébdl szarmazik Almasi Samuel (1807—1875)* otkdtetes
dalgyiijteménye (1823—1851). A kéziratban maradt gylijteménybdl Szini, Bartalus
és masok kozoltek dallamokat. Az 6t kétetbl harom Romaniaban talalhato.

Egy kis toredéket az Akadémia nyomtalanul elveszett dallamkincsébdl Ko-
daly fedezett fel egy arverésen 1941 6szén. Ez a toredék Mindszenty Déniel 88
dallambol &llo kéziratos gylijteménye. Ezenkivil eddig még csak Kiss Dénes
dallamgytijteménye keriilt eld6 a Nemzeti Muzeum zenei kézirattaraban. Ugyan-
csak az MTA kézirattaraban talalhato Udvardy Cserna Janos kéziratos dalgytij-
teménye a XIX. szazad els6 felébdl (1832).

A Mindszenty és Udvardy felfogasa kozott fennalld egyezésekre és kiilénbsé-
gekre Kodaly mutat ra: ,Egyetértenek a népdal és miidal elhatdrolasaban, jelen-
tdségének tudataban, abban, hogy a zenei rész nem mellézhetd. Kar, hogy ez a
felfogas, zenés kiadvanyok hianyaban, nem tudott mar akkor gyokeret verni az
irodalmi kéztudatban.*

Udvardy tokéletes remekmiiveknek tartja foképp a dallamokat: ,.én a’ ver-
Jeket nem annyira sirgetném, mint a notikat, mert verfet legkdnnyebb csinalni,
de olly tokélletes nétatskat mint a’ magyar parafzt ndtatskak, melly mind thema
a’ maga nemében, és a’ legtokélletefebb simplicitds, — nem tudom mellyik Bécsi
Componifta képes eldallitani?* — ,[Engem, mondom, a’ verfe nem annyira érde-
kel, mint a’ notdja, — ezeket kellene hat minden varmegyében 6ffze [zedni és
gylijteménylinkben fenntartani, mert tsak egy nota is, a> mi mar kéfz, a’ mi mar
ki van taldlva, és a’ semmifégb6l el§ teremtve, draga kints. — Mennyit nem
adnank maft 1 nétaért Arpad idejébol?*

Mindszenty ,,inkdbb hangsllyozza a népdal szocialis, mint esztétikai jelen-
téségét* — irja Kodaly. Udvardy csak abban latja a népdalok gyiijtésének céljat,
hogy el ne vesszenek. Mindszenty azonban tovabb lat, el tudja képzelni, hogyan
hat a népzene egész zeneirodalmunk tovabbi fejlédésére. Benne latja a magyar
zenei eredetiség forrasat, mintajat, kiindulépontjat. A nemzeti zenétdl pedig varja
»,a nemzetiség megalapitasat, a hazafisdg gyarapodasat”, vagyis ,,az elidegeniilt
miivelt réteg nemzeti alapra visszatérését™.

Udvardy a dallamok tudomanyos rendszerezésével is foglalkozott. Olyan elvet
vet fel, amely kiilfoldon csak 60 évvel késobb valosul meg Zahn Johannes német
zenetdrténész munkassagaban, a magyar zenefolklérban pedig csak a bartoki rend-
szerezés folytan.

* Almasi Sdmuel dalgylijteményét ismertet$ tanulmanyaban Benké Andras a kolozsvéri Egyetemi
Konyvtar tulajdonaban levd két kotetrdl szamol be az Igaz Sz6 1971. januari szamaban.
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,Erdélyi Janos is tudatdban volt a dallam fontossaganak, nem rajta mult,
hogy a hozza bekiildott kozel ezer dallambél csak 12 jelenhetett meg.” (Kodaly)

A XIX. szdzad els§ felében a népzenetudoméanyt a kéziratban maradt (és
részben elkallodott) énekes gylijtemények képviselik. Ebben az iddszakban kivé-
telnek szamit Szini Kéroly A magyar nép dalai és dallamai ciml gyiijteménye,
amely 1865-ben jelent meg. A kotet 200 dallamabél Barték becslése szerint ,,136
dallamrol tételezhetd fol, hogy a parasztosztalybol szarmazik*.

A kor legnagyobb méretli dallamgyiijteménye Bartalus Istvan munkdja: Ma-
gyar népdalok, egyetemes gyiijtemény 1—VII. Budapest, 1873-t6l 1896-ig. Kodaly
megallapitasa szerint: ,,Ez a gylijtemény Bartalus egy nagy tévedésének betege.
Ahelyett, hogy mennél tdbb ismeretlen dallam utan kutatott volna, Bartalus fel-
adatat abban latta, hogy mennél »szebb« zongorakisérettel ékesitse a dalokat.”
A ,zongorakisérettel megterhelt“ hét kotet hatalmas anyaga részben a masok,
részben a sajat gyiijtésébdl valo.

Bartalus hét kotetének anyagabdl — 730 dallama kozil — Bartok minddssze
411 dallamrol tételezi fel a népi eredetet. Ez a hétkdtetes munka minden hibaja
ellenére a maga koraban a legjelentésebb népdalkiadvanynak szamitott.

Arany Janos 1874-ben Bartalus kérésére népdalgyiijteményt allitott Ossze
ifjikori emlékeibdl, gylijteménye 1952-ben jelent meg. A mintaszeri kritikai ki-
adés Kodaly Zoltan és Gyulai Agost munkajanak érdeme.

A mult szadzadbol egyetlen olyan — nyomtatasban megjelent — népzenei
kiadvanyunk van, amely mentes a felsorolt hibaktdl: Kiss Aron: Magyar Gyer-
mekjaték-gyiijtemény (Budapest, 1891). A XIX. szdzad legjobb, legmeghizhatobb
magyar népzenei kiadvanya, amely Kodaly szerint ,,eurdpai viszonylatban is uttérd
és megeldzi a németek nagy Osszefoglald gylijteményét is (Bohme Fr.: Kinderlied
und Kinderspiel. 1893)“.

A XIX. szazad részben kiadatlan, részben kiadott népdalgylijteményei, Kiss
Aron gyiijteményénck kivételével, nem lehettek alkalmasak arra, hogy teljes
képet nyujtsanak a magyar népdalrdl. A dallamok nagy része vagy népies midal,
vagy idegen miizenei termék.

»Vildgosan akkor latunk, ha szem elétt tartjuk, hogy nalunk a XIX. sza-
zadban két folyamat esett egybe: egyik az a dalkultira, amely az eurépai XV—
XVI. szazadnak megfelelje, masik a népdalhagyomany megismerése, ami, mint
a legtobb szellemi &ramlat, egy-két emberdltdnyi késedelemmel ért el hozzank,
Eurdpa hasonlé mozgalmai utan.“ (Kodaly) Az igazi népzene levegdjének az értel-
miségi varosi rétegek koztudataba vitele csak Bartok és Kodaly munkassaga
nyoman indul meg.

A XIX. szazadi magyar népzenekutatdsnak és a népi szovegek gyljtésének
az 1890-es évekig elért eredményeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy a ketté ko-
zOtt szembetling a kiilonbség. A népi szoveggylijtemények mennyisége és mindsége
joval tulhaladja a népzenekutatas eredményeit.

~Ezid6re a népi szdvegek gylijtése mar olyan fokra érkezett el, hogy nem-
csak a valdodi népi anyagnak a helyszinen valo gylijtését és valtoztatas nélkiili
pontos feljegyzését kivanjak meg, a variansok egymas mellett valé kozlésével
egyutt (amit még Erdélyi kezdetben eggyé olvasztott 6ssze), hanem a tajszolas
teljesen hii feltiintetését is. Ennek a kovetelménynek a lehetd legpontosabb meg-
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valdsitésara kezdi meg Vikar Béla 1894-ben”, Eurépaban el6szor, népdalok és bal-
ladak fonografra valé felvételét.” (Vargyas)

Bartok adatai szerint (I. A magyar népdal bevezetdjét) Vikar Béla 1492 fo-
nografalt dallamot gyijtott (1898 és 1910 kozott). Ez a tekintélyes mennyiségii
dallamfelvétel értékes, hiteles anyagot foglal magaba a magyar nyelvteriilet kii-
16nbo6z6 részeirdl. Vikar ezzel a kezdeményezd gyiijtémunkaval egy korszerlibb ze-
nefolklor-kutatas alapfeltételeit hozta létre. Az 6 nyomdokain halad Sebestyén
Gyula, aki regds-dallamokat gytijt6tt fonograffal.

Szazadunk elején az Ethnographia mar kozli Seprddi Janos Marosszéki dal-
gytijteményét. Vikarral és Sebestyénnel szemben Seprddi Janos (1874—1923) zenei
képzettséggel rendelkezett. Ez lehet a magyardzata annak, hogy Seprddi ,kimon-
dottan népzenei érdeklddési gytijté*.

Vikar és Seprddi munkéassagdval a magyar népzenekutatds vizvéalasztdjahoz
érkeztlink. Ezutan kovetkezik a legmagasabb tudomanyos igények jegyében a ma-
gyar zenefolklér kutatdsanak klasszikus korszaka. A magyar zenefolkl6r tudoma-
nyos mivelése és a valodi értelemben vett magyar népzene gytijtésének megin-
dulésa Bartok és Kodaly fellépésétél szamithaté (1905 — Kodaly, 1906 — Bartok).
Az els§ Osztdnzést a nagyszabasu munkdhoz Vikar Béla gyiijtésébdl meritették.
A mult gyljtéseinek eredményeibdl, sikertelenségeibdl és tapasztalataibol okulva
az elsé gyljtéutak alkalmaval uj munkamodszert alakitanak ki, amely a leghi-
telesebb anyaggyiijtés mellett kiterjed mindazoknak a kérdéseknek helyszini meg-
figyelésére és feljegyzésére, amelyeket Bartok késobb Miért és hogyan gyiijtsiink
népzenét? (Budapest, 1936) cimii irdsaban alapos részletességgel fejtett ki.

A mult szazad legaltalanosabb felfogasaval szemben, ,,amely a dalok sz6-
vegét tekintette fontosabbnak®, Barték és Kodaly az 0j felfogast kovette, ,,anél-
kil, hogy a masik egyoldalisagba esett volna“. Az Uj felfogas értelmében a nép-
dal a széveg és dallam szerves egységébdl all, melyet megbontani, egymastol szét-
valasztani végzetes hiba. ,Ezek a dalok csak a dallamban élnek, tehat dallam
nélkil életlik felét elvesztik; igazi mivoltuk, szamos sajatsaguk csakis azaltal
valik érthetdvé, hogy dalolasra sziilettek, nem elmondasra.” (Kodaly)

Meggy6zddnek arrdl is, hogy a két elem koziil a dallam az éllandobb, a
szoveg a valtozékonyabh, mivelhogy természeténél fogva szorosabban koétve van
a tarsadalmi valtozasokhoz. Szamos olyan dallamunk van, melynek eredete lega-
labb masfél évezredre vezethetd vissza, de legrégibb szovegeink is alig néhany
574z évesek.

A meginduldskor a legtdbb régi hagyomanyt sejtetd, tehat a legfélreesdbb vi-
dékek keriiltek sorra. Nyolc év multdn olyan hatalmas gyiijteménnyel rendel-
keztek, hogy a sajté ald rendezés munkalatait is megkezdhették. 1913-ban iras-
beli javaslatot terjesztettek a Kisfaludy Tarsasdg elé Az Uj egyetemes népdal-
gytijtemény tervezete cimmel. Mintegy 3400 népi dallam (3300 szdveges és 100
hangszeres darab) szigoran pontos, kritikai kiadasat tervezték, a Corpus Musicae
Popularis elinditasat. A javaslatnak csak hisz évvel késobb lett foganatja. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1933-ban hatarozta el a magyar népi dallamok teljes
gylijteményének kiadasat.

" Megjegyezziik, hogy a Magyar Zenei Lexikon az 1896-0s évet jeloli meg a Vikar-féle fonograf-
felvételek megkezdésének datumaként. Ezzel szemben Bartok A magyar népdal cimii miivének beveze-
t6jében Vikar népdalgyiijtéseinek id6szaka: 1898-t01 kb. 1910-ig.
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Az els6é vilaghaborii végéig Osszegyljtdtt anyag Bartok becslése szerint 7800
dallamra tehet6, amely a mult szazadban publikalt harom jelentdsebb gytijte-
ményben talalhat6 589 parasztdallammal kiegészitve elégségesnek bizonyult a ma-
gyar népdalrol teljes képet nyujtd, részletesen dokumentélt alapveté tanulmany
elkészitéséhez. Ezt a nagy feladatot Barték Béla A magyar népdal cimti munka-
javal oldja meg (Budapest, 1924). E nagyszabasi rendszerezdé és sszefoglalo ta-
nulmany hatarkének tekinthetd, amely a magyar zenefolklor kutatdsanak elsé nagy
klasszikus fejezetét zarja.

Kozvetlenil A magyar népdal megjelentetését megel6z$ évben, 1923-ban ke-
riil kiadasra egy népdalkotet, amely elsének kozdl nagyobb mennyiségben régi
népdalokat a leghitelesebb lejegyzéshen. (Erdélyi Magyarsag. Népdalok. Belso
cimlapjan: Erdélyi magyar népdalok.) A kotet az Ujabb, tudomanyos igényeknek
megfeleld gylijtésekbdl és lejegyzésekbdl a legépebb, legszebb valtozatokat adja
kozre, szam szerint 150 dallamot. A dallamok kozlésmddjara — régebbi gylijt6k
lejegyzéseivel szemben — jellemz$ a legaprobb részleteket is feltard ritmikai és
dallami pontossag. A népi parlando-rubato dallamok szabad ritmusa végre hiteles
forméban keriilhetett az olvasoé el¢, a diszitéelemek, az ornamentika legrészlete-
sebb, legpontosabb irasbafoglalasaval. Ennek a kiadvanynak még nem célja a sti-
luscsoportok megkiilonbdztetése és leirasa. Ezt a feladatot A magyar népdal cimii
munka teljesitette.

Bartok Ugyszélvan a magyar népzenekutatdssal parhuzamosan kezdte el a
szomszéd népek zenéjének kutatasat. Alaposan megismerte az erdélyi roman nép-
zene dialektusait. 1913-ban jelent meg Bukarestben a bihari gylijtés anyaga Can-
tece populare romanesti din comitatul Bihor cimmel. 1914-ben az Ethnographia
kozli A hunyadi roman népzene dialektusa cimii tanulmanyt, majd 1923-ban Miin-
chenben lat napvilagot Bartok maramarosi roman gytijtése Volksmusik der Ru-
manen von Maramureg cimmel.

A régi népi dalkincsrél Kodaly a kovetkezoket allapitja meg: ,,Ezt a legré-
gibb dalréteget akar a tudds, akdr a miivész szemével tekintjiik, sokkalta érté-
kesebbnek kell tartanunk a XIX. szazadbeli név szerint ismert, vagy nem ismert
szerzOk termelésénél. Tudds szempontbdl, mert benndk kell latnunk a régi ma-
gyarsadg dallamvilagat, egyes darabjai szazados régiség jelét viselik. A magyar
Iélek egy régibb allapotdba vilagitanak bele. Miivész szempontbdl, mert ha nem
oly tarkak és tagozottak is, mint az Gjabbkori dalok, monumentalisabbak, stilus-
ban tisztdbbak, és a nyugati zene hatasaitol érintetlenebbek. A maguk nemében
abszolut tokéletesek, mig az ujabbakban [marmint a népies miidalokban] sok a
dilettantizmus. A XIX. szdzadi notdk hangjai mellett egy darab &si fold szaladt
ki a dalolo laba alol, s késdbb mindinkdbb tilnyomd benniik valami energiatlan,
banatos szentimentalizmus, vagy a minden-mindegy hangulata.”

Bartok Béla a tagabb ¢és sziikkebb értelemben vett parasztzene fogalmat ha-
tarozza meg. ,,A sziikebb értelemben vett parasztzene mindazoknak a parasztdal-
lamoknak &sszessége, amelyek egy vagy tobb egységes stilushoz tartoznak. [...]
minden tanultsigtol ment embertémeg osztonszerii alkotasa. Eppolyan természeti
tinemény, mint pl. az allat- vagy novényvilag kilonféle megnyilvanulé formai.
Ennek folytdn egyedei — az egyes dallamok — a legmagasabb miivészi tokéle-
tesség példai. Valosaggal klasszikus példai annak, miként lehet leheté legkisebb
formaban, legszerényebb eszkdzokkel valamilyen zenei gondolatot a maga fris-
seségében, aranyosan, egyszoval a lehetd legtokéletesebb modon kifejezni. Ezzel
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szemben az Ori osztdlynak annyira kedvelt népies miidalai, dacira egy és mas
érdekességiiknek, annyi zenei kozhelyet tartalmaznak, hogy értékben messze el-
maradnak a sziikebb értelemben vett parasztdallamok mogott.” (Bartok)

A magyar népdal cimii kotet Bartoknak és Kodalynak szamos tudomanyos
felfedezését és megallapitasat tartalmazza. Mar a bevezeté rész tisztdzza a nép-
zenestilusok mibenlétét és kialakuldsuk hozzavetSleges tényezdit, tovabba az uj,
egységes népzenestilus kialakulasanak feltételeit és létrejéttének okozdit. Igen fon-
tos a varialas folyamataval kapcsolatos tapasztalataiknak kozlése, valamint a
népi eléadomiivészet sajatossagainak felfedése. Bartok és Kodaly pontos és apro-
I¢kos lejegyzése foként a régi székely népdaloknak sok olyan sajatossagat tarja
fel, amelyeknek még csak nyomait sem talaljuk meg a legtdbb régi feljegyzés-
ben. Felfedik azt a tényt, hogy a Székelyfoldén a régi dalokat gazdag ékitésekkel
éneklik; pontosabb irashafoglalasukra, lejegyzésiikre a fonograffelvételek nyujta-
nak jelentds segitséget.

A zenefolkldr-kutatas céljat Bartok két pontban foglalja 6ssze:

,»1. parasztdallamoknak minél gazdagabb, tudomanyos zenei rendszerbe fog-
lalt gylijteményét létesiteni, elsGsorban egymassal szomszédos €s egymassal slrlin
érintkezésben levo parasztosztalyok zenei anyagabol;

2. az igy kapott anyagban gondos &sszehasonlitds alapjan megallapitani az
egyes zenei stilusokat, és azoknak eredetére, amennyire lehetséges, redvilagitani.“

E szempontok értelmében Bartok a magyar dallamok mellett nagyon sok ro-
man népzenét, Kodallyal kdzosen pedig szlovak népzenét is gylijtétt. A tanulmany
minden fontosabb megallapitasanal szerepelnek a roman és szlovak népzenei vo-
natkozasok, aszerint, hogy hasonldsagot vagy eltérést mutatnak az egyes kérdé-
sek szemszOgébdl. Egyszoval ez a tanulmany egyttal az dsszehasonlitd és az ere-
det kérdését kutatd zenefolkl6r megalapozdja is.

Bartok a roman népzenében tapasztalt régi allapotok példaja nyoman felté-
telezi, hogy a magyar népzenében is létezhetett olyan Osi allapot, amikor a nép-
dalok funkcié szerint élesen elhatarolt kategdriakra oszlottak. Ennek nyomai maig
fennmaradtak. Mindmaig talalunk a magyar népdalok kozétt olyanokat, amelyek-
nek éneklése bizonyos szertartasokhoz, kilénféle alkalmakhoz, hagyomanyos nép-
szokasokhoz kapcsolddik. Az 1920-ig gyiijt6tt anyagban Bartok a kovetkezd dal-
lamkategoériakat allapitja meg:

a) a tulajdonképpeni, alkalomhoz nem ké&tott dalok dallamai (lirai és balla-
daszOvegekre) és a veliik rokon tancdallamok (tancmulatsagra vonatkozd, rend-
szerint tréfas szoveggel)

b) lakodalmas dalok

c) siratok

d) aratédalok

e) parositd- (vagy ,.kidanolé*) dalok

f) regdsdallamok és a vellik rokon gyermekjaték-dallamok.

A gylijtémunka masodik nagy szakaszaban, amelyet a huszas évektdl a Ma-
gyar Népzene Tara |. kotetének megjelentetéséig (1951) szamithatunk — a ku-
tatés a terileti, stilus- és mifajbeli kiegészitésekre Osszpontosult; azoknak a hia-
nyossadgoknak a felszamolasara, amelyek az attanulmanyozott gyiijtések soran mu-
tatkoztak. Tovabbra is nagy sulyt helyeztek a balladik gyiijtésére, a zenetorté-
neti korok kiilonbozé emlékeinek (kurucdalok, virdgénekek, historids énekek, diak-
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dalok, egyhazi népénekek, koldusénekek, kiilonféle népi szokasok, siratok, regds-
énekek, gyermekjatékok) megmentésére, valamint a népi hangszeres zenére.

A fehér foltok csokkentése érdekében a moldvai csangok népzenéjének fel
kutatasara két Kodaly-tanitvany, Veress Sandor és Balla Péter, majd példajuk
nyoman Domokos Pal Péter egykori csikszeredai zenetanar vallalkozott. Igen fontos
Ujabb felfedezéssel jart Lajtha Laszld széki és Jardanyi Pal kidei gytijtése. Mind-
két helységbdl (de kiilondsen Székrdl) tomegesen keriiltek elé olyan dallamok,
melyek azel6tt csak ritka kivételként szerepeltek. Errél a felfedezésrél Lajtha
az 1943-ban megjelent Kodaly Zoltan Emlékkényvben szamol be Ujra megtalélt
magyar népdaltipus cimii irdsaban, Jardanyi pedig A kidei magyarsag vilagi ze-
néje cimii népzenei monografidjaban. A 16 szotagh szovegsorokbol allo és — amint
azt Gjabb gylijtések soran tapasztaltuk — a Mezbéségre altalanosan jellemz6 dal-
lamtipus a koztudatban, Kodaly elnevezése nyoman (a bennilk szerepld jaj-jaj-jaj
vagy egyéb szoveghelyettesitd szocskak miatt) jaj-nGtaként szerepel.

Fontosnak tartjuk még ebbdl a szakaszbol megemliteni Lajtha Laszlo és Din-
csér Oszkar székelyfoldi gyiijtéseit, valamint Vargyas Lajos munkajat, aki Aj
falu teljes népdalkincsét feltarta. Vargyas és Jardanyi munkassaga azért is fontos,
mert mindketten egy-egy falu teljes népdalkincsét gyiijtotték Ossze népzenei mo-
nografia készitése céljabal.

A népzenekutatds masodik szakaszaban a tudomanyos munka két nagyon
fontos feladat megoldasara osszpontosul. Az egyik a népzenei kdlcsonhatasok, a
nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyos tisztdzasa, melyre Bartok vallalkozik. A ma-
sik az Osi pentaton stilus eredetének, valamint a népzene és miizene kozotti kap-
csolatoknak a feltarasa. Ez utébbi kétiranyd munkat Kodaly vallalta. Mindkét
feladat kutatasi eredményei a két vilaghaborl kozoétt keriiltek kiadasra. 1934-ben
jelent meg Bartok Béla munkaja: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje,
majd 1937-ben Kodaly Zoltan A magyar népzene cimii miive.

Bartok munkija az els§ olyan nagy jelentéségli tanulmany, amely egy nép
zenéjét a kornyezé népek zenéjével Osszehasonlitja, és megéllapitja a kolcsonha-
tasokat a koztiik levé hasonlésagok és eltérések alapjan. (A tanulmany 1935-ben
Berlinben németiil, 1936-ban Budapesten franciaul is megjelent, majd ugyancsak
1936-ban a roman és magyar népzene kapcsolatara vonatkozé részlet Bukarestben
romanul kerilt kiadasra.) A népzene fogalmanak meghatarozasa, a magyar nép-
zene sajatossagainak oOsszefoglalasa utdn Bartok ratér a népzenei kolcsdnhatasok
mibenlétének, megnyilvanulasainak kifejtésére. Ezutan sorra veszi a magyarsag-
gal szomszédos népek (német, szlovak, rutén, roman, szerb-horvat) zenéjét, és
mindegyiket kilén egybeveti a magyarral, megallapitja a kolcsdnhatasok jellegét
és fokat.

Aki attanulméanyozta Bartoknak ezt a nagy jelentdségli munkajat, meggy6-
z6dhetett arrol, hogy egy nép zenéjének alakuldsara, tovabbfejlddésére milyen be-
folyassal vannak a népzenei kolcsonhatasok. Azt is mondhatjuk, hogy egy-egy
nép zenefolklorjanak gazdagsagat, sokrétiiségét a mas népek zenéjével vald men-
nél sokoldaltbb érintkezésnek kdszonheti. 1dézziik a tanulmany befejezd sorait:

,25—30 évvel ezelott akarhanyszor hallhattuk idegen orszagbeliek szajahol,
hogy nincs is igazi magyar falusi zene; ami van, az szlav vagy roman atvétel...
Most, 30 év munkéja utdn megprobaltam ezeket az allitdsokat a leheté legnagyobb
targyilagossaggal megcafolni. Vizsgalataim eredményét akkor is kdzzétettem volna,
ha nem kedvezett volna nekiink. Annal nagyobb 6rémmel szegezek le olyan ered-
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ményt, amelynél kedvezobb alig képzelhetd el. Lehetséges, hogy a jovo kutatasai
egyben-masban mddositani fogjak megallapitdsaimat. De abban erdsen hiszek,
hogy a dolog Iényegében nem tévedtem; ez a lényeg pedig ebben foglalhat6 &sz-
sze: a magyar falu régi és Uj dallamanyaga magyar kultdrkincs, olyan kultlr-
kincs, amit nem jelenlegi szomszédainktdl vettiink kolcson, hanem amibdl mi
adtunk nekik.*

Sziikségesnek tartjuk kiemelni azt, amit Bartok a tudds eldrelatdsaval mond:
Lehetséges, hogy a jovd kutatasai egyben-masban modositani fogjak megallapi-
tasaimat.“ Tudataban volt annak, hogy sem az erdélyi magyar, sem pedig a roman
gylijtés akkori anyaga még nem volt elég teljes ahhoz, hogy végleges valaszt
adjon a roman—magyar népzenei kdlcsonhatasok kérdéseire. Minden Ujabb ku-
tatds Ujabb adatokkal igazolja, hogy a magyar népzene régi stilusi pentaton dal-
lamai keleti eredetiiek, és hogy az architektonikus szerkezetli 0j stilus dallamai
sem szarmaznak a szomszéd népektdl, hanem kiilonféle idegen hatdsok kovetkez-
tében keletkezett, jellegzetesen magyar produktumok. Mind a két igen fontos meg-
allapitdst elsének Kodily tanulmanyai igazoltak: Otfok( hangsor a magyar nép-
zenében (1917), Sajatsagos dallamszerkezet a cseremisz népzenében (1934), de a
legnyomésabban a Magyar népzene 0Osszefoglald kotet Kapcsolatok a rokon né-
pekkel cimii fejezetében a dallamosszehasonlité példak meggy6z6 sorozata.

A magyar népzene elsé fejezete Zenei néphagyomany cimmel ismerteti a
szajhagyomany és irasbeliség helyzetét, dsszefoglald képet nyujt a népies midalrol,
és szembeallitja a régi dalhagyomannyal. Sorra veszi és értékeli a dallamgyftijte-
ményeket. Kodaly tanulmanya a magyar népzenének egy ujabb, korszerlibb tu-
domanyos bemutatasat adja. Az Ujabb kutatasokkal jaré felfedezések ugyanis bi-
zonyos mértékben megkivantak a bartoki rendszerezés mddositasat és kiegészité-
vagyis a régi pentaton stilust és az 0j stilust, némi modositassal, amely a régi
pentaton stilus-kategoria bovitésére iranyul.

Bartok a régi stilusba kizarolag csak a négysoros, izometrikus, la végzdédésii
pentaton dallamokat sorolta. Sok hatsoros pentaton dallamunkrél, melyeket Bar-
tok a C-osztalyba sorolt, azéta kideriilt, hogy a kozépkori, Un. Balassi-strofak
leszarmazottai. Ezeket Kodaly joggal helyezi vissza a régi anyagba. Egyes pen-
taton dallamok heterometrikus alakulatairél kiderilt, hogy a kandsznéta tipusara
jellemzd jelenségrdl, az egyes sorok szotagszambeli eltérésérdl van szo. Az ilyen
dallamokat, melyek egyezést mutatnak a keleti rokonnépek dalaival, méltan te-
kinthetjiik a magyar népzene Gsrétegébe tartozoknak.

Ezeken kivil még talalunk olyan dallamokat Bartok C-osztalyaban, ame-
lyekrdl késobb kideriilt, hogy a la-finalistol eltérd, masfajta végzOdésii pentaton
dallamok. Kodaly nyoman tudjuk ugyanis, hogy a keleti rokonnépek zenéjében,
ahol a pentatonia még teljes virdgzasban van, a finalis nincs egyetlen hanghoz
(pl. a la-hoz) kétve, hanem szép szdmmal fordulnak el sz, d6 és mi végzddést
dallamok is. A keleti analogidra alapozva valoszinli, hogy régen a magyar nép-
zene pentaton dallamai kozott tobbféle végzddés is eléfordult, nemesak a la vég-
z0dés. Ennek emlékét 6rzi a még fennmaradt kisebb szamt sz6, d6 és mi végii
valtozat. Ezek minden bizonnyal a legrégibb réteghez tartoznak. A kodalyi rend-
szerezésben a régi pentaton stilus dallamainak szama lényegesen gyarapodott.
Ezzel szemben néhany dallamrél, melyet Bartok az A-osztalyba sorolt, késGbb
kideriilt a masfajta, nem pentaton eredet.
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Bartok B-osztalyanak dallamai nagyon kis eltéréssel megegyeznek az Uj
rol kidertilt a mizenei eredet. Kodaly tanulmanyaban a bartoki 0j stilus A mai
népi dallam stilusa cimii fejezetbén szerepel. A bartoki megallapitasokat Kodaly
rendkivil fontos G kutatasi eredményekkel egésziti ki. Igen érdekes és meggon-
dolkoztatd az a kodalyi meglatas, amely a régi lejtés kvintszerkezet és a kupolas
kvintszerkezet kozott rejlé osszefliggésre vonatkozik.

Alapvetden fontos az, amit Kodaly az 1 stilus dallamainak hangsorarél
a Hangkészlet ciml alfejezetben allapit meg: ,,De nemcsak a régi szerkezet nyo-
mat tudjuk kimutatni Gjabbfajta dalainkban, hanem a régi hangrendszert is. A
kvintszerkezet otfokusaggal jart egyitt, s ezt az Ujabb kvintszerkezet sem felej-
tette el egészen. Bar a zome hétfokl doér, eol, mixolid, s6t modern dur, éppen
elég kozte a tiszta, vagy alig egy-két idegen hanggal kevert &tfokd. Bizonyos
fenntartassal elmondhatjuk, hogy az Gj magyar dallamstilusnak is ez a legjel-
lemzébb hangsora. [...] Az Uj magyar dallamstilus szerves folytatdsa a réginek.
Megvan benne — valtozott formék alatt — mind a két féelv: az otfoktsag és a
kvintvalto szerkezet.”

A régi és az (j stilussal foglalkozd, sok Uj megallapitast tartalmazé fejeze-
tek utdn két olyan fejezet kovetkezik, amely Bartdk tanulmanyaban nem sze-
repld miifajokkal foglalkozik. Az egyik a Gyermekdal és regdsének, a masik a
adja meg tudomanyos leirasukat.

A kovetkez$ fejezet a Népi kdlcsonhatasok kérdésével foglalkozik, Barték
tanulmanyara hivatkozva. A bartoki megallapitdsokat alahizza, és egyben Ujabb
eredményekkel gyarapitja. ,,Az Ujabban eldkeriilt cseremisz adatok egyeldre a
kolomejka-kérdéshez nyujtanak (j szempontot. Eddig azt hittik Bartékkal, hogy
a magyar kanasznotatipus a rutén kolomejkabdl szarmazik. A cseremisz anyagban
nagyobb szammal vannak mind a kisebb (rutén), mind a nagyobb (magyar) for-
manak példai. A cseremisz sorvége ugyan majdnem mindig 3 szétagd, U U —, ami
a magyarban is elég gyakori arra, hogy ne tekintsiik a kéttagl sorvéget kizard-
lagosnak. Ez viszont a cseremiszben is feltlinik itt-ott.”

JA rutén példak mindig — — vagy v — sorvégiick. Ime tehat egy jellemzé
ritmikus sajatsdg, amely Osszekapcsolja a magyar és cseremisz példakat, a rutén-
ben nincs meg. De még jelentésebb, hogy a cseremisz példa mind, a magyar
majdnem mind 6tfoku és kvintszerkezetii.

Mindkét sajatsag ismeretlen a rutén anyagban.”

A keleti rokonnépek zenéjének tiizetes vizsgélata, annak egybevetése a ma-
gyar népzenével, valamint az eredet kérdésének megvilagitdsa mellett Kodaly
masik nagyméreti munkavallalasa annak a hatdsnak alapos elemzése, amelyet
a miizene gyakorolt népzenénkre. Ennek a nagyon jelentds munkénak az ered-
ményeirél szamol be a Miizene nyomai cimii fejezet. El6szor az egyhazi zene
(gregorian és egyhdzi népének) hatdsardl tajékoztat, majd a miizenének a nép
ajkan fennmaradt emlékeirdl nydjt addig nem ismert adatokat, mint: régi lirank
toredékei a nép szajan, historias énekek nyomai, a régi nemzetkozi tancdallamok
hatdsa, a XIX. szdzad eleji ismert szerzk dallamainak népi valtozatai és végiil a
viragénekek a nép kozott.

Ez a torténeti Osszefliggéseket feltar6 fejezet a folklortudomany djabb ku-
tatasi terliletét nyitja meg. Ennek feltarasat Kodaly mar a tizes években meg-
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kezdte. Bizonyiték rd az Ethnographidban 1915-ben megjelent két tanulmanya:
A hitetlen férj és a Harom koldusének forrasa, majd 1920-ban egy Gjabb tanul-
mény: Argirus nétaja. ,Mindharom kiilon-kilén teriileten vet fel problémékat,
és mutat rd olyan tavlatokra, melyekbdl tanitvanyainak egész életmiive fejls-
dott ki, s egy-egy Uj tudomanyag.”

A tanulmany zaréfejezete — Néphagyomany és zenekultira — megszivle-
lendd tanulsdgokat von le a magyar népzenével kapcsolatban. Megéllapitja, hogy
a magyar népzene kilonféle rétegzddése ellenére is oszthatatlan egységet alkot.
»Mert Iényegében életfunkcio. A nép zenei szlikségletének 0sztonds kielégitése.
[...] Az egyes dal: igen gyakran remekmi. Nemcsak a szegények kincse, de a
legmagasabbrendiiek igényeit is kielégiti. Nem kezdetlegesség, hanem évezredes
fejlddésben kiérlelt, leszlirddott miivészet. Tokéletes, mert kiegyensulyozott egység
az a kultara, amely létrehozta.”

Népdalainkat ,eredeti kornyezetében megismerni keveseknek volt alkalma,
mert miivelt rétegiink a néptSl [...] teljesen elszakadt. [..] Ehhez jarul az,
hogy a kozonség zenében még nem tud annyira kilonbséget tenni jo és rossz
kozt, mint ahogy talan tud a népmiivészet tobbi agaban. [...] Zenei koztudatunk
akkor lesz, mikor a nyolcadik milli6 is magaéva teszi hétmilli6 magyar zenei
érzését, amire ma még idegenkedve néz. Ha nem all erre az alapra, gyokértele-
niil hanyddik az egyetemes kulturaban vagy a nemzetkozi félmiiveltségben.”

A népdalkincsben Kodaly és Bartok népzenekutatoként meglatta a magjat,
alapjat egy nagy nemzeti zenekultiranak, zeneszerzoként pedig megmutatta, ho-
gyan kell azt a mai id6khoz és minden id6khoz szdloan a ,,magas miivészet™
nyelvén tolmacsolni.

Nekiink a népzene ,sokkal tébbet jelent, mint a nyugati kultirnépek kozil
azoknak, amelyek mar szazadokkal ezelétt magasrendii miizenét teremtettek. Na-
luk a népzene felszivodott a miizenébe, s 6k nagy mestereik miiveiben megta-
lalhatjak azt is, amit mi még csak népzenénkben taldlhatunk meg: a nemzeti
hagyomany szerves folytonossagat.”

Kodaly nagy jelent8ségli munkaja elészér A magyarsadg néprajza IV. kote-
tének 9—84. lapjan jelent meg. Kiilon kiadasban, kiilon elészoval elészor 1937-
ben latott napvilagot, majd 1943-ban megjelent a bévitett, masodik kiadas. Ujabb
kiadasai 1952-ben és 1960-ban, Gjabb bdvitések mellett Vargyas Lajos példatarat
is tartalmazzak. Vargyas ezt a példatart Bartok: A magyar népdal és Bartok—
Kodaly: Erdélyi magyarsadg. Népdalok cimii kotetek dallamaibol allitotta ossze,
és egészitette ki néhany, Gjabban gy(jtott dallammal; igy a kotet 495 dallamra bo-
vilt. Végére dallam- és szévegmutatd keriilt, mely szintén Vargyas Lajos munkaja.
1956-ban német nyelven is megjelent (Szabolcsi Bence forditasaban), majd 1960- ban
angol és orosz nyelven.

A negyvenes évek elején — mint mar emlitettik — két igen fontos nép-
zenei tanulmany jelenik meg, amely egy-egy falu teljes dallamkincsét dleli fel.
Az egyik Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete (1941), a masik Jardanyi Pal: A kidei
magyarsag vilagi zenéje (1943). E két munka — mindkett§ Kodaly Gtmutatisa
szerint készillt — Uj fordulat a magyar népzenekutatasban. Aprélékos tanulmany
keretében adnak tajékoztatot két falu dalkincsérdl, zeneéletérdl. Olyan szakkér-
déseket tisztaznak, amelyekre csak ilyenféle sziik teriileten valo mély behatolassal
lehet valaszt adni. Itt emlitjik meg Lajtha Laszlonak harom, monografia jellegii
munkajat, habar megjelenésik az otvenes évekre toloédott. A harom munka a
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megjelenés sorrendjében a kovetkezd: Szépkenyeriiszentmartoni gyijtés (1954),
Széki gyiijtés (1954), Korispataki gyiijtés (1955).

Lajtha és Jardanyi olyan teriilet magyar népzenéjét tarja fel, amelyet eddig
nem ismertiink. A széki kotetnek ezenkiviil elsddleges érdeme: helyi hangszeres
zenébdl is kozol igen értékes partitira-lejegyzéseket. A Mezdségre jellemzd hé-
romtagl egyiittes (primas, kontrds, bdgds) eldadasardl késziilt és itt kozreadott
partitirak igen értékes adalékok egyrészt a népi hangszeres tdnczene, masrészt a
népi harmonizalas kérdéseinek tanulmanyozasahoz.

Lajtha harmadik kotete, a Kdrispataki gyijtés kizarélag népi hangszeres
zenét tartalmaz. Ebbol 41 darab a négy hangszerbdl allo (hegedii, bracsa, cimba-
lom, b8gd) egyiittes eléadasarodl késziilt lemezfelvétel™* hiteles lejegyzéseinek parti-
tlraja. Ilyen lejegyzOmunkahoz a lehetdséget a fonografnal joval tokéletesebb és
nagyobb iddtartamu lemezfelvételek készitése biztositotta.

A két vilaghabora kozott a tudomanyos kiadvanyok mellett megkezdddik a
népszeriisité népdalkiadvanyok sorozata. A népdal kezdi elfoglalni az 6t megilletd
helyet az iskolai ének- és zeneoktatdsban is. Népzenénk java a magyar zenei
anyanyelv, a zeneoktatds alapjava valik. Megkezdddik az 0j szellemnek megfe-
lel6, a népdalra alapozott, 0 iskolai énekeskdnyvek kiadasa is.

1951-ben megjelenik a Magyar Népzene Tara |. kotete, a Gyermekjatékok.
Ezzel kezdddik népzenekutatasunk klasszikus korszakdnak harmadik nagy feje-
zete. Ezt a szakaszt az egyetemes kiadvanyok korszakanak is nevezhetjik. E kor-
szak eldmunkaélatait Bartok és Kodaly mar a harmincas években megkezdte, és
kozdsen folytatta. Husz év elteltével 6t ilyen (ha a lakodalmas dallamokat tartal-
mazé két kotetet kilon szamoljuk, akkor hat) kotet keriil kiadasra: I. Gyermek-
jatékok (1955); 1lI. Jeles napok (1953); I1l. Lakodalom (1955); 1V. Parositok (1959);
V. Siratok (1966).

A vilag minden tajan, ahova csak eljutottak ezek a kotetek, a szakemberek
a legnagyobb elismerés hangjan nyilatkoztak a Magyar Népzene Tara szerkeszto-
ségének munkajarél. A kozlés menetével szemben bizonyos foku elégedetlenséget
érziink. Hisz év 6ta varjuk népzenénk legfontosabb rétegének, az alkalomhoz nem
kotott, tulajdonképpeni népdalnak egyetemes kiadasat, de a mai napig egyetlen
ilyen kotet sem jelent meg. Némileg karpétol, hogy 1961-ben olyan munka meg-
jelenésének lehettlink tandi, amely népzenénk alkalomhoz nem kétott dalait a
legtipikusabb valtozatokkal mutatja be. Ez a munka Jardanyi Pal és munkatarsai
(Pal Maté, Olsvai Imre, Racz llona, Sarosi Balint és Vig Rudolf) Magyar népdal-
tipusok cimili kétkotetes kiadvanya, melyhez Kodaly Zoltan irta az el8szot. Jardanyi
és munkatarsai mintegy 60 000 valtozathol véalogattak. A kiadvany rendezését sok
évi kisérletezés folytan kialakult elvek szerint végezték el. A rendezés alapja a
dallamvonal irdnya — a dallamsorok magassagi viszonya egymashoz. llyen alapon
minden mas rendszerezéssel szemben nagyobb a biztositék arra, hogy a rokon
dallamok egymas kozelébe kertilnek. Jardanyi bevezetdjében igy ir errdl: ,,Ez lesz
az alkalomhoz nem kotétt dallamok rendje a Magyar Népzene Taraban is. [...]
Gylijteményiink két kotete e tekintetben a Magyar Népzene Tara késébbi 15—20
kotetének eldfutara, hirmondoja, stiritett kivonata, amelyben rendbe rakva bemu-
tatjuk a magyar népzene dallamtipusait. [...] Dallamrendiink — Ugy gondoljuk —

* A széki anyag is hanglemezfelvételrdl késziilt lejegyzés.
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nemcsak a tudomany embereinek mond valamit: minden kottaolvasdnak szemléletes,
szuggesztiv képet ad arrol, hogy milyen a magyar népzene.”

Az elsd kotet a régi, a masodik pedig az ujabb stilusi dalokat foglalja
Ossze. A masodik kotet végén fiiggelék sorolja fel azokat a dalokat, amelyek
egyik kotet anyagaba sem tartoznak szervesebben, amelyek ,féllabbal még a
népdalok, de féllabbal mar a népies miidalok talajan allanak®.

A Magyar népdaltipusok két kotete Kodaly elészava szerint ,,népszerli, de
szigorian tudomanyos elvek szerint készillt dalgytijtemény”, amely ,rendszeres
attekintést nyljt, mintegy keresztmetszetet, eligazitast a népdal rengetegében”. Ez a
kiadvany a legtjabb tudomanyos kutatasok eredménye. Minden eddigi munkanal
pontosabban hatdrozza meg a népdal stilushatarat, és valasztja el az atmeneti
alakulatoktol. Eddigelé a legkozérthetdbb tajékoztatd a magyar népdal osztalyo-
zasaban elért tudomanyos eredményekrdl. Tudomanyos pozitivumai mellett termé-
szetesen éppen a tudomany szempontjabdl nem tekinthetjiik véglegesnek, teljesen
kimeritének a Népdaltipusok két kotetét. Hianyoznak példaul a mezdségi jaj-nota
tipusanak jellemz6 példai vagy a csang6 anyag tobb tipikus dallama.

A két kotethez egy harmadik tarsul, a népies dalok (Gn. magyar nétak) kotete
Kerényi Gyorgy szerkesztésében. Hasonld kiadvanynak a népdalkutat6 eddig Iépten-
nyomon hidnyat érezte. A szakember mellett azonban a nagyk6zonség szamara is
fontos olyan tajékoztatd, amelynek segitségével megismerhetik a lényeges kiilonbsé-
geket népdal és népies miidal kozott. E kiilonbségek ismerete az altalanos miivelt-
ség mai szintjéhez nagyon is hozzatartozik.

Ebbdl a korszakbol még egy, minket kozelebbrdl érintd munka emlitését tartjuk
fontosnak, Domokos Pal Péter és Rajeczky Benjamin Csang6 népzene cimii kétko-
tetes kiadvanyat.

A Népzene Téara sajté ala rendezésével parhuzamosan sok minden tisztazni-
valéja van a népzenekutatdsnak. A tudomanyos részletmunkak kozott konyvter-
jedelmi és annak megfelelé jelentGségii kozlések is vannak. Kiilonosen fontosak
a népzene torténeti kapcsolatainak felderitésére vonatkozd kutatasok. Ezek kozott
kiemelkedé szerepe van Rajeczky Benjamin Melodiarium Hungariae Medii Aevi
I. Hymni et Sequentiae (1956), Csomasz T6th Kalman A XVI. szdzad magyar
dallamai (1958), valamint Papp Géza A XVII. szazad magyar dallamai (1970) cimi
munkdjanak. A népzenekutatds teriiletének bovitése ligyében igen jelentds Sarosi
Balintnak a hangszeres zenekutatast megalapoz6 két konyve, a Die Volksmusik-
instrumente Ungarns (Handbuch der Europaischen Volksmusikinstrumente I., L. Re-
digiert von Erich Stockmann und Ernst Emsheimer. Leipzig, 1967) és a Ciganyzene
(Budapest, 1961). Ugyancsak részben a népzenekutatas boviilését jelenti a rohamosan
fejlodo néptanckutatas is.

A romaniai magyar zenefolkl6r-kutatas

A romaniai magyarsag zenefolklorja kutatdsanak biztositasarol allamunk
intézményesitett formaban gondoskodott. 1949 tavaszan létrejott a bukaresti Folk-
16r Intézet kolozsvari osztalya, melynek elsédleges feladataul a roméniai magyar
és mas egyuttlakd nemzetiségek folklorjanak kutatasat tizték ki

Bartok ¢és Kodaly tanitasait szem eldtt tartva kezdddott el a gyiijtémunka,
amely hosszabb iddre az Intézet legsiirgésebb feladatanak szamitott. Legfébb torek-
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vésiink az volt, hogy a leheté legrovidebb id§ alatt gazdag, sokrétli gyiijteményt
hozzunk létre. E cél érdekében az Intézet a gylijtés munkdjaba erre alkalmas,
képzettebb foiskolai, hallgatokat is bevont. A jovendd folkloristak képzése érde-
kében a gylijtéutakat dallamlejegyzd gyakorlatok, a gylijtdmunkahoz sziikséges
tajékoztatok elézték meg. Ez a tevékenység, amellett hogy nagyban hozzajarult
a gyljtések mennyiségi gyarapodasdhoz, néhany év leforgasa alatt jelentdsen csok-
kentette a szakkaderek hianyat is.

A szépen gyarapodd gylijtemény, az ij gépi felvételek lehet6vé tették a nép-
zenei audiciok, folklor targya eldadasok rendszeresitését. A nevelémunka Kkiterjedt
a kozonség nevelésére is. Az eldadasok targykore kiboviilt a népzenei és miizenei
kapcsolatok, kdlcsonhatasok tematikajaval. A gépi felvételek bemutatdsa mellett
az Intézet gyakran hozatott be Kolozsvarra kivalé falusi énekeseket, hogy a didkok
és a varosi kozonség €16 eldadasban is megismerhesse zenei anyanyelviink jellemzd
dallamait.

A technikai berendezések fokozatos gyarapodasa és korszerfisitése (elektromos
fonograf, decelitlemez-vago felvevé késziilék, majd a magnetofon) sokat lenditett
az Ujabb gyljtétevékenységen mind mennyiség, mind pedig mindség és sokrétiiség
szempontjabol. Kiléndsen a magnetofon hasznalata valt nagyon aldasossa, mert
lehetdvé tette a nagyobb terjedelmii, sok versszakos népdalok és balladak teljes
felvételét.

A gylijtdbmunka tavlati terve: minden magyarlakta vidék népzenéjének a
lehetd legteljesebb felgytijtése. Az évtizedekre tervezett gyiijtdmunkanal a teriiletek
megvalasztasaban tobb szempont érvényesiilt. Legsiirgésebbnek a kihaloban levd
Osi dalok gylijtését, megmentését tekintettiik. Ezért joval tobbet kutattunk olyan
terlileten, ahol a régi anyag létezésére biztaté jel mutatkozott. Ily mddon sorra
keriiltek olyan vidékek, ahol Bartok, Kodaly és tanitvanyaik mar gyijtéttek, és
olyan vidékek is, ahol gyiijté még egyaltalan nem jart.

A gyijtési teriilet allando bdvitése mellett, vagyis a horizontalis kutatassal
parhuzamosan, vertikalis kutatasokat is végeztiink. Két falu, a Kalotaszeg szivében
fekvé Inaktelke és a moldvai Trunk teljes dallamkincsét is Osszegytjtottik falu-
monografiak készitése céljabdl.

A falumonogréfiak mellett személyi monogréfidkat is terveztiink. gy keriilt
sor két nétafa teljes dalismeretének Osszegylijtésére is (amellett, hogy az inaktelki
gylijteményben mar tobb énekes teljes dalismerete is szerepel). A régi, alkalomhoz
nem kotott dalok gyiijtésére vald torekvés mellett igyekeztiink kiterjeszteni a
kutatast a népzene minden agara. Kiilondsen a népszokasok dallamainak megmen-
tésére torekedtiink. Ebbdl is foleg azokéra, amelyek csak egyes vidékeken élnek
még, mint pl. a siratd, regolés, arato, lakodalmas.

A felvevd eszkozok tokéletesitésével sor keriilhetett a népi hangszeres zene,
népi hangszeres egyiittesek teljes repertoarjainak Osszegytijtésére is. Ugyancsak a
technikai felszerelés javulasanak hatasara fokozodott a gépi felvételek mikroszko-
pikus lejegyzésének tempdja. Ez tette lehet6vé az els6 dallampublikacio, a Moldvai
csangd népdalok és népballadak ciml kotet megjelentetését (1954-ben). A szépen
gyarapodo gylijtemény lehetdvé tette a dallamrendszerezé munka elkezdését. Ugyan-
csak a gyiijtések eredménye batoritott fel arra az elhatdrozasra, hogy a népszerii
kiadvanynak szant csangd kotet utan egy nagyobb méreti tudoméanyos jellegli
kiadvannyal keresztmetszetet adjunk a romaniai magyarsag népzenéjérdl az Intézet
elsd hat évének munkéja alapjan.
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Jelen munkank mindazon vidékeket feldleli, ahonnan az elsG hat évben
gylijtottink. A dallamanyag kivalogatasakor igyekeztiink egy vagy tobb dallam-
példat kozolni minden valtozatcsoportbdl. Nem minden esetben érvényesitettik az
esztétikai szempontokat (a népszeriisiték figyelmét erre kiilon felhivom!). Eléfor-
dult ugyan, hogy némely valtozatcsoportban nem talaltunk teljesen ép példat.
Ilyenkor a tudomanyos szempont volt a donté. A kifogasolhatobb valtozatok csak
a teljesebb képre valo torekvés céljabél mint tudomanyos adatok szerepelnek. Az
elsd hat év gylijtése mindség és tudomanyos érték szempontjabol itt-ott még eléggé
tarka, olykor fogyatékos, hiszen a megindulaskor csaknem valamennyien kezddék és
félig-meddig tapasztalatlanok voltunk.

Ez idészakban gy6zédtem meg arrdl, mennyire nincs igazuk azoknak, akik a
zenefolklor gylijtését masodrendli feladatnak tekintik, s akik szerint ezt a munkat
barkire ra lehet bizni. Hogy mennyire nem maésodlagos feladat a gytijtés, és hogy
erre a feladatra elsGsorban a legképzettebb szakemberek hivatottak, arra éppen
Bartok és Kodaly életmiive a legnagyobb bizonyiték. Ennek az é&llaspontnak értel-
mében ¢s szellemében igyekeztink a gylijtdémunka mindségi szintjét allandéan
emelni.

A kozlésre alkalmasabb valtozatok kozil legtdbbszor a gépi felvételeket része-
sitettiik elonyben. Az ideélis az lett volna, ha minden kozolt dallam gépi felvételrdl
lejegyzett formaban szerepelne. Ettdl azonban el kellett térniink, ugyanis az Intézet
leltdrdban 1955. X. 1-ével bezarolag 9438 szerepld, magyar szoveggel énekelt dal-
lambol gépi felvétel csak 1433 dallamrdl létezett. Ezért kotetlinkben 90 dallam
csak helyszini lejegyzésben szerepel, a toébbi 260 dallam gépi felvétel lejegyzése.

A vélogatds munkdjaban masik szempont a minél gazdagabb diszitéelemek-
kel énekelt dallamok kozlése volt. Tekintettel voltunk arra is, hogy a ritkasagnak
szamito valtozatokbol minél tobb szerepeljen. A megszokottabb és altalanosabb
dallamfordulatokat tartalmazé példak mellett nem mulasztottuk el a frissebben
hato, szokatlanabb valtozatok kozlését sem.

Munkénkat zenei kiadvanynak tekintjiik, ezért a valogatast ennek megfeleld
szempontok hataroztdk meg. Ahol lehetett — kiilondsen a balladak esetében —
természetesen tekintetbe vettiik a sz6vegkozlés szempontjait is: az épebb, teljesebb
szovegeket részesitettiik elényben. A vélogataskor vigyaztunk arra, hogy minden
vidék, ahol gyiijtottiink, a gyljtések aranyahoz ¢és mindségéhez mérten képviselve
legyen.

Az alkalomhoz nem kotodtt, tulajdonképpeni népdalok mellett kotetiinkbe fel-
vettiik a kovetkezd népi szokdsokhoz, alkalmakhoz kapcsolddo dalokat: lakodalmas
énekeket, parositokat, aratéénekeket, egy Oesztendei éneket, siratdt, kolduséneket
és gyermek jatékdalt. Azoknal a dallamoknal, amelyeknek valtozatai megtalalhatok
Jardanyi Magyar népdaltipusok cimii munkajaban, vagy a Kodaly—Vargyas-féle
A Magyar népzene példataraban, feltlintettiik a szdmokat, melyek alatt e valto-
zatok az emlitett munkakban megtalalhatok. A fiiggelékben kilon statisztikat
készitettiink a régi otfokd és kiilon a régi nem 6tfokd dallamokrél. Kilén soroljuk
fel azokat a példakat, melyeknek valtozatai sem Jardanyinal, sem Kodaly és
Vargyas példataraban nem szerepelnek.

A dallamok eredetének kérdésével itt nem foglalkozunk. Elsédlegesnek tar-
tottuk azt, hogy — fiiggetleniil a dallamok eredetét6l — bemutassuk a szoveggel
énekelt dallamok minden tipusat, melyet nalunk ismernek, és ilyenforman nyuGjtsunk
tajékoztatét mind a szakemberek, mind a nagykdzonség szamara zenefolklérunk
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helyzetér6l. Barmely atvett dallam, melyet az atvevd kozdsség sajat nyelvii népi
szoveggel tarsit, egydttal at is Iényegil, elterjed, és immar szervesen beletartozik
az atvevd nép zenefolklorjaba. Hiszen az ¢l zenefolklor allandd mozgasban,
valtozasban 1évé valosag, tehat egyben az egymadssal érintkezd népek dallamainak
alland6 csereberéje, keresztezodése is, mely folyamat 6sidoktdl fogva tart. Az eredet
kutatasanal fontosabbnak tartjuk feltarni, mi az, ami megtalalhaté egy nép
zenéjében, milyen az illetd népzene arculata, mennyire egységes vagy sokrétii.
Pusztan ennyi a célunk: tudomanyos adatokat kozzétenni a lehetd legnagyobb
targyilagossaggal.

A teljes képnek ez alkalommal csak egyik felét nyGjthatjuk: azt, amelyik
a létezd régi dallamokrol tdjékoztatjia az érdekl6dot. Hiszen az 1j stilust itt csak
46 dallam képviseli. Mint emlitettiik, a gytijtésnek ebben az elsé szakaszdban,
melybdl dallamaink szarmaznak, a legnagyobb gondot a régi anyagra forditottuk.
Tettiik ezt elsdsorban azért, mert a régi dalok sok helyen kiveszéfélben vannak.
Igyekeztiink tehat minél tobb kincset megmenteni a pusztulastél. Az Uj stilus ezzel
szemben €18 és virdgzo, hosszabb idd mulva is megtalaljuk a nép ajkan. 1955 ota
az Ujabb gyijtések az 1j stilus teriiletén is sok mindent potoltak, ami hamarosan
egy kiegészito kotet elkészitését indokolhatja.

A gépi felvételek lejegyzésekor a legaprolékosabb részletek feltarasara tore-
kedtiink, ami tobb esetben eléggé bonyolult kottaképet eredményezett. Ne lassunk
ebben holmi szakmai tllzast. Gondoljunk inkabb arra, hogy a magnetofon nyuj-
totta tokéletesebb felvételek tobb olyan részletbe vilagitanak bele, amelyek még
a fonograf-felvételeknél is rejtve maradtak. A technikai lehetdséget igyekeztiink
kihasznalni, és nem sajnaltuk az idot, amelyet ezekre a mikroszkopikus lejegyzé-
sekre aldoztunk. Azt, hogy egyes esetekben atléptiik-e a hatart, melyen tdl minden
tovabbi részletezés célszerlitlenné valik, nehéz eldonteni. De van-e egyaltalaban
ilyen hatar, és ha igen, érvényes marad-e holnap is?

A 350 romaniai magyar népdal jellege szerint a régebbi népdalkiadvanyok
koziil Bartok—Kodaly Erdélyi magyarsag. Népdalok cimii koétetéhez all talan a
legkdzelebb. Mindkettd egy kisebb terlilet magyar népdalaibdl meritett: a Bartok
meghatarozta negyedik dialektus-teriiletr6l, amely a legtdbb régi dallamot Orizte
meg a legépebb formaban. Mindkét kotetben kozds a dallamok szotarszerii elren-
dezésének elve, valamint a dallammutaték osszeéllitisanak médja és a dallamok g*
zarohangra valo helyezése is (néhany kivételtdl eltekintve). A két gytijtés kozott
— amelybdl a dallamkozlések szarmaznak — harminc-negyven éves idékiilonbség
van. Ezért a két kotet anyagaban talalhaté valtozatok, rokondallamok (kiléndsen
az azonos vagy egymashoz kozel es6 helységekbdl szarmazok) dsszehasonlitasabol az
érdeklddd sok érdekes tapasztalatot merithet, s6t kovetkeztetéseket is vonhat le;
pl. azzal kapcsolatban, hogy Székelyfold népzenéjének &si rétege milyen volt az
els¢ vilaghaboru eldtt, és milyenné lett a masodik vildghabora utan. A moldvai
anyaggal kapcsolatosan sok tanulsaggal szolgalhat a Domokos Pal Péter kotetével
valé egybevetés is.

A masodik vilaghabori utan, kiilondsen az Gtvenes években, névekvoben volt
nalunk a népdal irdnti érdeklddés. Ennek az érdeklédésnek 1j lendiiletet adott
a zenefolklor tanitdsanak hivatalos bevezetése a Zenemiivészeti Foiskolan, a Folk-
16r Intézet létesitése és az ezzel parhuzamosan megindulé népdalkiadvanyok. Ez a
felfelé iveld lendiilet azonban a hatvanas évek koriil megtorpant, és csaknem
egy évtizedes hanyatlo iddszak kovetkezett. Napjainkban a hullamvdlgyet mintha
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Uj lendilet kovetné, és mintha a népdallal szemben, megnyilvanult kézonyt Uj
élénkiil érdeklodés valtana fel. Orvendetes tény, hogy a mondvacsinalt tandalok
helyébe az 0j iskolai énekkdnyvekbe is a népdal keriil, hogy végérvényesen elfog-
lalja megilletd helyét az altalanos iskolai ének- és zeneoktatshban. Ugyancsak
biztaté a népdal iranti érdeklédést tdmogatd, mind szélesebben terjedé uj kérus-
mozgalom.

Ezeket a sokat igéré szellemi megmozduldsokat a zenei analfabetizmus fel-
szamolasanak munkdja kell hogy kovesse, melynek, elsé 1épéseit tobbek kozott
az Uj kérusmozgalom keretében igyeksziink megtenni. Ennek a hosszabb idére
tervezett feladatnak a teljesitéséhez elsGsorban a zenei anyanyelv, a népdal jelenti
a legbiztosabb alapot.

A szellemi fellendiilés Ugyét kivanjuk szolgalni a 350 romaniai magyar nép-
dallal is. Célja ugyanaz, mint minden mas népzenei kiadvanynak: zenekultlrank
erdsitése, fejlesztése a népdal révén. Munkank hiven szolgalja tehat zenei anya-
nyelviink megismerését, terjesztését a nagykozonség korében. Szolgalja tovabba a
jové zenei koztudatanak kialakitasat és olyan szintre emelését, amely néhany
nemzetnél mar évszdzadokkal elébb megvalosult. Kivanatos ezért, hogy a kozér-
deklddés a zenefolklor irdnyaba is fejlodjék.

A népdalt ne tekintsiik ocskasdgnak, mint egyesek hirdetik, hanem a miivészi
tokéletesség orok mintaképének, amely soha nem lehet elavult, hanem 6rék modern,
melynek kikristalyositdsan az egész nép munkalkodott, a régmult idék hagyoma-
nyaban gyokerezik, a jovébe mutatd kimerithetetlen szellemi-lelki eréforras.

Amellett, hogy a népdal a nép lelkivilaganak, szellemi megnyilvanulasainak
talan legszebb, legspontanabb kifejezdje, egyben annak karakterét is hiven tiikrozi.
Ezért a népek megismerésének egyik fontos eszkoze lehet. A népek kozotti ba-
ratsag, testvériség kiépitésében a népdalnak igen jelentds szerepet tulajdonitunk.
Eppen ezért reméljiik, hogy a népdal kultuszanak fejlesztésével egyben a népek
kozotti testvériség eszméjét is fejlesztjik.
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