MARTON GYULA

A romaniai magyar nyelvjaraskutatas
multja és mai allasa

A szambavétel szikségessége és szempontjai

Valamely kutatasi terlilet eredményeinek szambavétele és értékelése, a soron
levé és tavolabbi feladatok korvonalazdsa nem konnyd feladat. Feltételezi azt,
hogy a felmérést végzd egyén az illeté kutatdsi tertlet régi és rendszeres miive-
16je legyen; ismerje a széban forgdé tudomédnydg helyzetét, eredményeit, feladatait
vildgviszonylatban is; rendelkezzék megfelel§ targyilagossidggal ahhoz, hogy ,sine
ira et studio” értékelhesse az eredményeket. Jdllehet a romaniai magyar nyelvja-
rasok tanulmanyozdsanak 1937 nyara Ota szorgos munkésa, résztvevdje vagyok,
mint kutaté és a magyar nyelvjardstan el6addéja a kolozsvéri egyetemen kezdettsl
igyekeztem tdjékozédni a dialektolégia vildgviszonylatban elért eredményeirdl, s
jollehet a tudomanyban kulénésképpen hive vagyok a minden kritikat kiallé
targyilagossagnak — mégsem merem 4allitani, hogy a fenti kérdésrél tlem aldbb
megrajzolandé kép teljes, minden szempontbél megbizhaté lesz. Mégis, figyelembe
véve azt, hogy a nyelvjaraskutatds fontossagat és siirgfs voltdt nyelvészek és a
rokontudomanyok képviseléi egyardnt hangsdlyozzdk; hogy a kolozsvari egyetem
magyar nyelvtudomanyi tanszékén, valamint a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Inté-
zetben évtizedek 6ta j6l végiggondolt, tervszerd kutatds folyik; hogy a Kolozsvart
kialakult erds kutatégarda biztositék arra, hogy a munka tovdbbra is tervszerten
fog folyni; s mert ugy latjuk, hogy Kkitartd munkank tarsadalmi megbecstlése:
a kozonség érdeklGdése, valamint az elért eredmények kozlése (ez utébbi egyeldre,
sajnos, csak korlatolt mértékben) adva van — a kutatds eddigi eredményeinek
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értékelését és a tovabbi feladatok kijelolését nem tekinthetjik csak a szakembe-
rek Ugyének, a nagy nyilvdnossdg el6tt is el kell végezniink, hogy tgy mondjam:
kozuiggyé kell tenniink.

A nyelvjaraskutatas mai allasa

A XVIIIl. szézad végén és a XIX. szézad elején kialakul6 dsszehasonlitd
nyelvtudomédny mdvelSinek tobbsége lebecsiilte a nyelvjardasokat, a tokéletesnek
tekintett egykori alapnyelvvel szemben romlott nyelvallapotnak mingsitette. Ez a
felfogas nyilvdn nem kedvezett a nyelvjarasok tanulmanyozasanak. Voltak ugyan,
akik mas nézetet vallottak (példaul a nyelvtorténetet megalapozé Grimm Jakab),
voltak nagy uttérék is (példdul Schmeller J. A., a bajor nyelvjardsok lelkes ku-
tatdja), mégis a nyelvtudomany mivelSinek érdeklGdése csak a szazad kozepe
tajan terjedt ki a nyelvjarasokra is. Az dsszehasonlité nyelvészek és nyelvtor-
ténészek kozul tébben akkor ismerték fol, milyen gazdagok a nyelvjarasok meg-
Srzott régiségekben, s hogy e gazdag tényanyag nélkiilozhetetlen a nyelvtudomény
szaméra. dJellemz8, hogy maga Schleicher August is, az indoeurépai nyelvtudo-
many szinte félévszazados torekvéseinek betet6zGje és eredményeinek szintetiza-
l6ja, szakitva a régi felfogassal, tanulmanyozta az archaikus voltarél ismert litvan
nyelvet. A valamivel késébb, az 1870-es évek elején fellépd udjgrammatikus is-
kola, melyet a nyelvtudomény torténete fGleg a nyelvtérténet tudomanyos meg-
alapozasaért és a beszélt nyelv tanulmanyozasanak hangsulyozasaért tart nyilvan,
még inkabb raterelte a figyelmet a nyelvjarasokra, s szorgalmazta tanulmanyoza-
sukat. Ilyen el6zmények utdn bontakozott ki a mult szdzad hatvanas, hetvenes
éveiben a nyelvjarasok maddszeres vizsgalata.

A kutatas célja kezdetben a nyelvjarasi tényeknek a természettudomanyokra
jellemz8 pontossaggal valé osszegy(ljtése és a nyelvjardsok monografikus leirdsa
volt. Az eurdpai nyelvjaradskutatds egyik nagy uttoérdje, Paris Gaston példaul
1888-ban megjelent Les parlers de France cimid tanulménydban, miutdn kifejtette,
hogy a nyelv megismerése szempontjabdl a nyelvjarasok tanulmanyozdsa épp-
olyan fontos, mint a botanikus szamara a természetes ndvénytakardé leirasa, azt
az igényt allitotta a kutaték elé, hogy minden egyes hangrél, minden egyes szérol
és nyelvtani alakrél, mindegyik falu nyelvjarasardl tiizetes monografiat kell irni.
Hasonlé modon nyilatkozott a nyelvjaraskutatasrdl Rousselot Pierre, a kisérleti
fonetika megalapozéja is. S valéban, ki is bontakozott Eurépa-szerte az a gazdag
monogréfia-irodalom, amely — legaldbbis mai szemmel nézve — nem mindenben
felelt ugyan meg a fenti igénynek, mégis nélkilozhetetlen forrasa a nyelvtudo-
maény és a rokontudomanyok miveldinek egyarant.

A nyelvjarasok monografikus leirasa még csak kibontakozéban volt, amikor
a német Wenker Georg a modern nyelvjardskutatds megalapozdsdhoz jelent8s mér-
tékben hozzajarulé nyelvfoldrajzi mddszerrel kisérletezett, és hat térképlapot tar-
talmazé nyelvatlaszmutatvanyaval (1881) a foldrajzi szemlélet meghonositasanak
jelent8ségére figyelmeztette a szakembereket. Wenker kezdeményezését Németor-
szdgban nem fogadtdk kell§ megértéssel, a felismerés azonban ennek ellenére egyre
szélesebb korben hatott. A XX. szazad elején Gilliéron Jules mar ki is adta az
els6 nyelvatlaszt (Atlas linguistique de la France. 1902—1910), majd tébb tanul-
manyban értékesitette a benne foglalt anyag egy részét, megalapozva ezéaltal a
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nyelvféldrajz elméletét. Igy vette kezdetét a nyelvjarasok nyelvfoldrajzi felvé-
telezése, az eredményeknek atlaszokban valé feldolgozdsa, az az egyre nagyobb
méreteket o6ltd, ma maéar vildgszerte folyd munka, amelyrdl szdzadunk egyik leg-
nagyobb 6sszehasonlité nyelvésze, Meillet Antoine mar a huaszas években meg-
allapitotta, hogy nélkiile a modern nyelvtorténet mivelése elképzelhetetlen, hidrom
évtizeddel késébb pedig az ugyancsak nagy tekintély romanista, Wartburg Wal-
ter azt mondta, hogy egyike a XX. szdzad nyelvtudoményat leginkdbb eldrelokd,
eldrelendité eréknek. Valéban, a nyelvfoldrajzi moddszer alkalmazdsa nemcsak a
nyelvjaraskutatds ismeretanyagat gazdagitotta tetemesen, tette lehetévé a nyelv-
jarasok rendszerének leirdsa mellett a jelenségek elterjedésének, valamint a nyelv-
jarasok Kkiterjedésének és bels§ tagoloddsanak vizsgédlatat. Jelentds mértékben ja-
rultak hozzd az Uj modszerrel elért eredmények a nyelvtorténet és az Osszeha-
sonlit6 nyelvészet fejlédéséhez, s6t az 4ltaldnos nyelvészet fejlédéséhez is. Ezzel
parhuzamosan egyre szorosabba valt a nyelvjarastan kapcsolata a telepllés- és
népiségtorténettel, a néprajzzal és folklérral s mas tudomanyagakkal. Az elkészult
nyelvatlaszoknak tanulsdgokban valé rendkivili gazdagsiga jelent§s mértékben
elsegitette a foldrajzi szemlélet behatoldsat a nyelvtorténetbe, ésszehasonlité nyel-
vészetbe, valamint a néprajzi és folklérkutatasokba.

Id6kozben sikeres kezdeményezésekre keriilt sor a nyelvjarasok gazdag szo-
kincsének gydjtése terén. Kezdetben a kutaték tobbsége megelégedett a téjszavak
gyUjtésével és szotari feldolgozasaval. Rovidesen jelentkezett azonban ezen a té-
ren is a teljesség igénye: egy-egy nyelvjarasi alakulat egész szokincsének Ossze-
gyljtése, a tdjnyelvi szétdrak szerkesztésének sziikségessége. A szavak és dolgok
(Worter und Sachen) mddszerének alkalmazasa a nyelvjarasi szokincs és a népi
kultara kozti kapcsolatok feltardsa iranydban mélyitette tetemesen az ismereteket,
s hatott egyre 0Osztonzébben a szdkincskutatdsokra: a kilénbozd népi foglalkozasok
és kismesterségek szakszokincsének lehetd teljes Osszegytjtésére. Ugyancsak a sz6-
kincskutatasokkal kapcsolatban kell megemlitenink a tulajdonnevek: féldrajzi,
személy- és allatnevek bevonasat a kutatds korébe, ami fokozatosan a névtan
kialakulasat eredményezte.

A kilonb6z6 gépi berendezések és eszkozfonetikai eljarasok a megfigyelések
hangtani megbizhatésagat fokoztak tetemesen. A magnetofon alkalmazésa a hely-
szini gyUjtésben lehet§vé tette nemcsak elszigetelt adatok, hanem véaltozatos tar-
talmu, osszefiiggd szévegek rogzitését is. Igy lehetévé valt a népnyelv mondatta-
nanak tanulméanyozasa, valamint a stilisztikai kutatasok kiterjesztése a nyelvja-
rasok vizsgalatara.

Mivel az utébbi évtizedekben vilagviszonylatban mindenttt sok sz6 esett a
strukturalizmusroél, befejezésként arra szeretnék Kkitérni roviden, hatott-e a struk-
turalizmus a nyelvjaraskutatasra, s ha igen, miben nyilvanult meg e hatas? Fel-
tétlenul hatott, azonban csak olyan mértékben, amilyenben a nyelvjarasok el-
mélyiltebb vizsgalata megkivanta. igy kerilt sor a strukturalizmus olyan lénye-
ges elvének alkalmazasara, mint amilyen a nyelv rendszer-jellegérgl vallott fel-
fogds. Ez az elv a kérddiv szerkesztésében, valamint a nyelvjardsok rendszeré-
nek, s6t egyes jelenségeknek leirdsidban egyarant érvényesiil. A nyelvjarasi elemek
funkcitjanak egyre elmélyultebb vizsgalata is a strukturalizmus hatasara utal,
a jelenségek mennyiségi oldalanak a statisztikai modszer segitségével torténd
bemutatasa esetében pedig a matematikai modszerek egyikének alkalmazéasaval
van dolgunk. ElsGsorban a nyelvjarasok fonémarendszerének leirdsaban alkalmaz-
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zdk a kommutdcié és disztribicié moddszerét is, s6t a generativ grammatika elem-
zési eljarésainak alkalmazasarél is tudunk. Mivel a modern nyelvjaraskutatas
egyre tobb tényanyagot szolgaltat a szociolingvisztikanak és pszicholingvisztika-
nak, nyilvdnval6, hogy ezek hatdsa is megfigyelhet§ a nyelvjardskutatds mad-
szerében.

Az itt roviden felvazolt tudomédnytorténeti Aattekintésbdl lathatd, hogy meg-
alapozésa 6ta a nyelvjaraskutatds sokat fejlédott. Rendre sikertilt bevonni a vizs-
galédas korébe a nyelvjarasok egész rendszerét: hang-, alak- és mondattani rend-
szerét, valamint szokincsét. A kezdetben alkalmazott passziv megfigyelés mod-
szerét napjainkban is értékesitik a kutatasokban, de lényegesen nagyobb jelentd-
ségre tett rendre szert a nyelvfoldrajzi moédszer. A moédszertan fejlédése azonban
itt nem allt meg. Rovidesen sor kerult a szavak és dolgok moédszerének, valamint
a modern nyelvtudomany mas modszereinek alkalmazéasara is. Mindez természe-
tesen a nyelvjarasok behatébb megismerését, a dialektolégia kapcsolatainak bdg-
vilését eredményezte. Napjaink nyelvjaraskutatdsanak a kiilonb6z8 nyelvtudoma-
nyi diszciplinak mellett szoros kapcsolatai vannak a néprajzzal, a folklérral, az
irodalomtudoméannyal, a torténettudomény tébb &gaval, a féldrajzzal, s6t olyan
tudoméanyéagakkal, mint amilyen a novény- és allattan, a csillagaszat, az orvos-
tudoméany. Nem folytatjuk a felsorolast, hisz alig van olyan tudomanyag, mellyel
napjaink nyelvjarastananak ne volna valami kapcsolata.t

A magyar nyelvjaraskutatas a masodik vilaghaboruig

A magyar nyelvjarasok tanulmanyozasa évtizedekig a fent vazolt keretek
kozt és a fenti modszerekkel folyt. Hunfalvy Pal mar az 1856-ban meginduld
Magyar Nyelvészetben hangsulyozta: ,Nemcsak a nyelv térténeteire, de a nyelv
természetének kinyomozasara is folotte sziikséges a nyelvjarasok és tajszolasok
minél el6bbi kikutatdsa, minthogy az irodalmi nyelv nalunk a népnyelvet hama-
rabb enyészteti el, mint barhol.“ (I. 232.) A legidgszerlibb feladatokrdl szélva hang-
stlyozta: ,Talan kovetik masok Torkos példajat, s kinyomozzdk a székely beszé-
det, mely ha nem talal is nyelvjaras lenni, de tajszokban és tajszélasokban folotte
gazdag lehet. Hat a csangd beszédnek hol és mikor akad értelmés nyomozéja?“
(1. 233.) Hunfalvy buzditdsa nem volt eredménytelen. Mar a mindéssze hat évig
megjelend Magyar Nyelvészetben tobb nyelvjarasi tanulmanyt tettek kozzé. Ko-
zUluk harom éppen a székely nyelvjarasroél szol.

Az 1872-ben megindulé Magyar Nyelvér szintén szorgalmazta a nyelvjarasok
tanulméanyozasat. Mint Eurdpa-szerte mindenttt, magyar viszonylatban is nagy
lendulettel indult meg a munka. Nyelvészek és a nyelvjaraskutatds irant érdek-
16d6 értelmiségiek gazdag anyagot gyUjtottek. Szdmos monogréfia és szokozlés je-
lent meg. A magyar nyelvjaraskutatas ez els§ korszakdban megjelent monogra-
fidk mai szemmel nézve meglehetGsen elnagyoltak voltak. Mindéssze az irodalmi
nyelvtdl eltérs, tehat sajatos nyelvjarasi jelenségeket mutattdk be viszonylag sze-
gényes példatdar alapjan. A nem szakemberektSl lejegyzett anyag nem volt eléggé
megbizhaté hangtani szempontbdl. A végzett munka mégis jelentds, mivel lehe-
tévé tette a magyar nyelvjarastan elsé kézikonyvének megirdsat (Balassa Jézsef:
A magyar nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése. Budapest, 1891). Lehetévé valt
tovabba az 1838-ban megjelent, meglehetdsen szerény anyagot felélel§ els6 magyar
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tajszotar utadn egy Ujabb, lényegesen gazdagabb tartalm( szétar megszerkesztése
(Szinnyei Jozsef: Magyar Tajszétar 1—I1. Budapest, 1893—1901).

Mindkét szintézis arr6l taniskodik, hogy a kutaték és onkéntes gy(jték ér-
deklgdése a romdniai magyar nyelvjarasokra is kiterjedt. Kulonésen gazdag anyag
kerult felszinre a székely, valamint a moldvai csangé nyelvjarasbél. A munka
a fenti két szintézis megjelenése utdn tovébb folyt. Az els§ vildghdbort végéig
szamos olyan tanulméany és szokozlés jelent meg, amelyek tetemesen gyarapitot-
tdk a hazai magyar nyelvjarasokra vonatkozd ismereteket. A szazad elején sor
kerult két olyan kutatasra is, amely — ha kovetSkre taldl — jelentds mértékben
jarult volna hozzd ahhoz, hogy a magyar nyelvjaraskutatas Iépést tartson az
eurdpai fejlédéssel. Az egyik Horger Antal, a mdésik Wichmann Gyérgy finn
nyelvész nevéhez flizddik.

Horger Antal, akkor a brasséi f6redliskola tandra, a hazai magyar nyelvja-
rasok — mindenekeltt a székely — buzgé kutatéja, arra vallalkozott, hogy a
székely nyelvjaras tanulmanyozasaban alkalmazza a nyelvfoldrajzi mdédszert. Mod-
szertani szempontb6l két minta 4llt rendelkezésére. Az els6t, melyet Wenker
dolgozott ki, majd késébb Weigand Gusztdv német romanista is alkalmazott az
els6 roman nyelvatlasz anyaggy(jtésében, az jellemezte, hogy kérddive szerény
volt, s f6leg hangtani és alaktani jelenségeket olelt fol. A moddszer maéasik val-
tozata, melyet Gilliéron Jules dolgozott ki és alkalmazott a francia nyelvatlasz
anyaggyUjtésében, féleg a nyelvjarasi szokincs gy(jtését és térképezését tartotta
fontosnak. A kérdSiv is lényegesen gazdagabb volt a Wenkerénél. Ez utdbbi
minddssze 335 szét tartalmazott negyven, irodalmi nyelven megszerkesztett mondat
form4jaban, Gilliéron kérddive pedig kozel 2000 szoét. Jelentds kiilonbség Wenker
és Gilliéron moddszere kozt az is, hogy az els§ levelez6 moddszerrel, a masik pedig
egy hangtani szempontbdl kiképzett kutaté (Edmont Edmond) segitségével a hely-
szinen gy(jtotte 6ssze a nyelvjardsi anyagot.

E két mddszertani eljaras kozil, lényeges moddositdassal élve, Horger az elsét
valasztotta. Nagyon szerény, minddssze néhany hangtani és alaktani jelenséget
felolels kérdSivet szerkesztett, az igy egybedllitott anyagot azonban a kor szin-
vonalanak, igényének megfeleléen nem levelez6 mddszerrel, hanem maga gy(j-
totte O0ssze a helyszinen a székely nyelvjarasterilet egy részén: a haromszéki, csiki
és gyergy6i, valamint a hétfalusi csangd alegységben. Az igy gydjtott anyagbdl
szerkesztette meg és tette kozzé az els6 magyar nyelvtérképet A keleti székelység
nyelvjarasi térképe cimmel (Magyar Nyelv 1. 1905. 446—454 + egy térképmel-
1éklet).

Wichmann Gyorgy az els6 magyar nyelvjardsi szétdr anyaganak osszegy(j-
tésével irta be nevét a magyar nyelvjaraskutatas térténetébe. 1906 Gszén érkezett
meg az északi csangd nyelvjarasvaltozat legfontosabb pontjara, Szabéfalvara, és
kezdte meg egy téjnyelvi szétdr anyagdnak gyUjtését. Az 1907-es parasztfelkelé-
sek miatt a gy(jtést nem tudta megnyugtaté mddon befejezni, a lejegyzett anyag
ennek ellenére olyan gazdagnak bizonyult, hogy Wichmann haldla utan a Finn-
ugor Tarsasdg megbizdsdb6l Cslry Balint és Kannisto Artir odaadé munkaval
megszerkesztette belGle az északi csdngé nyelvjards szétarat. Helsinkiben jelent
meg 1936-ban.2

Az elsd vildghdbord végéig terjed§ idGszakrdél az elért eredmények e summads
felvazolasa alapjan is elmondhaté, hogy a magyar nyelvjaraskutatds nagy vona-
lakban eurépai szinvonalon mozgott. Ezzel szemben a két vildghabord kozti idd-
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szakban a lendulet csokkenése és a magyar nyelvjaraskutatas fokozatos lemara-
désa figyelhet§ meg. A nyelvészek tobbsége inkdbb a nyelvtorténet és az Ossze-
hasonlit6 nyelvtudomany miivelésével foglalkozott, a nyelvjaraskutatds népszerit-
lenné valt. Pedig a dialektoldgia, elsGsorban a nyelvfoldrajzi kutatdsok révén,
Eurépa-szerte éppen ebben az idGszakban fejlédott a leggyorsabb ttemben. Azért
ez a korszak sem volt teljesen terméketlen. Elkészilt és megjelent tobb nyelv-
jardasi monografia, meglehet6sen gazdag tdjszdékincs keriilt felszinre, s6t megjelent
két 0j szintézis is a magyar nyelvjardsokr6l. A cime mindkettének: A magyar
nyelvjarasok. Egyiknek a szerzfje Horger Antal, a mésiké a magyar fonolégia és
altalanos nyelvészet kimagaslé alakja: Laziczius Gyula. Horger konyve (1934) ma
is nélkulozhetetlen szintézise a magyar nyelvjarasokra vonatkozé ismereteknek.
Uralkodé szemlélete nyelvtérténeti ugyan, ez egyik gyengéje, de nagy érdeme,
hogy alkalmazza a jelenségek bemutatasaban a nyelvfoldrajzi szempontot. Lazi-
czius kézikonyve fGleg azért figyelemre mélts, mivel a fonolbgiai szempontot
alkalmazza a nyelvjardsok hangrendszerének és a nyelvjarasok osztalyozasanak,
bels6 tagoléddsanak vizsgdlatdaban. Nagyon értékes Laziczius konyvének a nyelv-
jaraskutatas torténetével foglalkozo fejezete is.

A két vilaghdbord kozti idGszaknak kilonosen fontos fejlédési mozzanata
Csliry Balint és a téle létrehozott debreceni iskola tevékenysége. Csliry nagy ér-
deme: hatalmas erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a magyar nyelvjaras-
kutatast ismét eurdpai szinvonalra emelje. E torekvés legfontosabb mozzanatai a
kovetkezdk.

Mar egyetemi hallgaté kordban megkezdett, majd utdna még hossz( ideig
folytatott helyszini gy(jtésének eredményébdl megszerkesztette a Szamoshati Szo-
tart (1935—1936). Wichmannhoz hasonlé mdédon nem elégedett meg a tajszégydj-
téssel, a tanulmédnyozott nyelvjards teljes szokincsének 0Osszegy(jtését allitotta
igényként a kutaték elé. Fontos Ujitdsa az is, hogy az addigi elnagyolt, minden-
b6l egy keveset nyujté, un. 4dltaldnos monografiat korszerltlennek mindsitette, és
felvaltotta a gazdag példatarra tamaszkod6 jelenségmonogréafiaval. Fontos mozza-
natnak kell tekinteniink azt is, hogy a szakszdkincs, altaldban a szdkincs gy(j-
tésében és feldolgozasadban alkalmazta a szavak és dolgok modszerét. A két vi-
laghdborti kozti iddszakban még mindig nem rendelkezett a magyar nyelvjaras-
kutatds egységes hangjelolési rendszerrel. Ennek az osszedllitdsa is az & nevéhez
fliz6dik. Sajat és tanitvdnyai tanulményai révén viszonylag hamar el is terjedt
a kutaték korében. Ami talan a legfontosabb: &llandéan szorgalmazta a magyar
nyelvjardasok nyelvfoldrajzi felvételezésének megkezdését, halaszthatatlansidgéat. ElI§
is készitette nagy vonalakban az anyaggy(jtés moddszerét, egyel6re néhany t4j-
nyelvi atlasz megszerkesztésére gondolva, anyagi tamogatas hijan azonban hely-
szini gy(jtésre nem kertlhetett sor. Tanitvdnyokat is nevelt. Kozulik tébb olyan
szakember keriilt ki, akik ma is vezet§ szerepet jatszanak a magyar nyelvjaras-
kutatas szervezésében, iranyitdsaban és végzésében. & inditotta meg 1939-ben a
magyar nyelvjarastan elsG évkonyvét, a Magyar Népnyelvet, mely 1951 éta Ma-
gyar Nyelvjarasok cimmel jelenik meg a debreceni egyetem évkonyveként. Osz-
szegezésként megéllapithatjuk, hogy Csliry Bdlint tevékenysége valéban tobb év-
tizedre megszabta a magyar nyelvjardaskutatds fejlédésének tutjat. A debreceni is-
koldhoz tartoz6 nyelvészek jelentds eredményeket értek el, a lemaraddst azonban
nem tudtdk megakadalyozni, mivel a magyar nyelvatlasz megszerkesztésére nem
kerulhetett sor.
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A lemaradast a magyar nyelvtudomanynak csak a felszabadulas utani ked-
vez6bb korilmények kozt sikeriilt behoznia. Nagy anyagi 4ldozatokkal és a leg-
jobb szakemberek bevonasaval sikerilt elvégezni a Magyar Nyelvjarasok Atlasza-
nak anyaggy(jtését. Deme Lészl6 és Imre Samu megszerkesztette az atlasz hat
kotetét, melybdl az els6 kettd méar meg is jelent. Folyamatban van a haromkétetes
Uj Magyar Tajszotar szerkesztése, megjelent egy tajnyelvi atlasz és két tajnyelvi
szotar, intenziven folyik a névgy(jtés, kiilonds tekintettel a foldrajzi nevekre,
elkészult és megjelent szamos nyelvjarasi monogréafia, majd 1971-ben megjelent
a magyar nyelvjarasokrol egy, a régieknél lényegesen gazdagabb anyagra téamasz-
kod6 és modern szemléletd szintézis: Imre Samunak A mai magyar nyelvjarasok
rendszere cimd koényve. Fontos fejlddési mozzanat az is, hogy sor keriilt a leird
nyelvjarastan és a nyelvjarastorténet éles elhatdroldsara, mindkett§ szempontjai-
nak kidolgozdsdra. A helyzet persze e jelentds eredmények ellenére sem kielé-
git6. Kilonoésen fontos lenne megkezdeni egy jol egybehangolt tdjnyelvi atlasz
sorozat anyaggyUjtését, a legfontosabb tdjnyelvi alakulatok szétdrdnak szerkeszté-
sét, egy nagy nyelvjarasi székincsarchivum anyaganak egybehordasat, a személy-
és allatneveknek a foldrajzi nevekéhez mért rendszeres gyUjtését.3

A romaniai magyar nyelvjaraskutatas
a két vilaghaboru kozti idészakban

Olyan mozzanathoz értiink, melynek taglaldsa sordn nem elégedhetiink meg
az eredmények szambavételével és értékelésével, hanem a kolozsvari magyar
nyelvjaraskutat6 iskola kialakulasa fontosabb mozzanatai bemutatadsanak is szerét
kell ejtentink.

A két vildghdbort kozti id@szak els§ felében a hazai magyar nyelvjarasku-
tatds egyetlen képviselGje Csliry Balint, a kolozsvari reformatus kollégium tanara.
Az egyetemen magyar nyelvtudomanyi tanszék nem volt, Kristéf Gydrgy pro-
fesszor — mint ismeretes — f6leg irodalomtorténetet adott eld, nyelvtudomanybdl
minddssze a magyar leir6 nyelvtan vazlatat, korulbelil annyit, amennyire egy
kozépiskolai tanarnak a gyakorlatban sziiksége lehetett. Mint minden magyar
nyelvli tudomdnynak, a két vildghdbori kozti id8szakban a nyelvtudoméanynak
is az Erdélyi MGzeum Egyestlet volt egyetlen hivatalos intézménye Romaniaban.

Cstry Béalint mar a szdzad elején megkezdte a szamoshéati nyelvjaras tanul-
ményozasat, kezdetben inkdbb csak egyéni érdeklGdésbsl, 1908-tél pedig a Magyar
Nyelvtudomdnyi Tarsasdg megbizdsdbdél. Kutatémunkéjanak f6 célja a szamoshati
nyelvjaras lehet§ teljes székincsének osszegy(jtése, s ebbdl egy tdjnyelvi szétar
megszerkesztése. Az 1908-ban véllalt megbizatdst Csliry a nehéz koértilmények
ellenére is teljesitette: gazdag anyagot gyUjtott, melybdl a kollégium kényvtara-
ban — legtobbszér a napi teendSk elvégzése utdn — végezte a szotar szerkesz-
tésének nehéz munkajat. Szildfoldje nyelvjarasanak feldolgozdsit még be sem
fejezte, maris hozzalatott a moldvai csangé nyelvjaras Bacau kornyéki alegysége,
a déli csangd nyelvjaras tanulmanyozasahoz. Nem véletlen, hogy a tanulsagokban
oly gazdag s akkor még csak hézagosan ismert csdngé nyelvjardsnak Csiliry ép-
pen a déli alegységét kezdte vizsgalni. Nyilvdn Wichmann munkéajat akarta foly-
tatni. Finn kutatétarsa az északi csdngé nyelvjards szétdrdnak anyagat gy(jtotte
Ossze, 6 a déli csdngd nyelvjaras szotarat szandékozott megszerkeszteni. A nyari
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sziinid6k egy részének feldldozdsdval gazdag anyagot is gy(jtétt Bogdénfalvan,
azonban korai haldla — akarcsak Wichmannt — 6t is megakaddlyozta abban, hogy

a szotart megszerkeszthesse. Az északi csangd nyelvjards szétara — hdla Cstry
Balint és Kannisto Artar aldozatkész munkajanak — elkészult, és meg is jelent;

Csliry értékes, mondhatni pdtolhatatlan anyaga azonban 1944 {szén a héboru
viszontagsdgai kovetkeztében elpusztult. Mindéssze annyit ismeriink belSle, ameny-
nyit néhany tanulmanyban feldolgozott és kozzétett.

Csliry Bdélint nyelvjaraskutaté tevékenysége ma is kovetendd példaként 4ll
el6ttiink, a romdniai magyar nyelvjaraskutatds folytonossdgdnak és kés6bbi ki-
bontakoztatasanak kérdése azonban megoldatlan volt. Az 1920-as évek legvégén
mégis egy olyan kezdeményezésre kerilt sor, mely — ha nem is jart azonnali
eredménnyel — mozditott valamit az Ugyon. Az tortént, hogy Gyodrgy Lajos, a
kolozsvari magyar egyetemi hallgaték tanulményi igazgatéja 1928 §szén magyar
nyelvii el6adéassorozatot szervezett a kiilonboz8 szakos egyetemi hallgaték részére.
Erre mar csak azért is sziukség volt, hogy a tanarjeldltek, akik mind magyar
tanitdsi nyelvld kozépiskoldkban helyezkedtek el, megismerkedjenek szakteriiletiik
tében még tobbrél, a magyar nyelvtudomany fontosabb elemeinek az elsajatita-
sarél volt sz6. Ez utébbi feladattal az illetékesek Csliry Bélintot biztdk meg, aki
1929 6szén meg is kezdte a kolozsvari reformatus kollégium konyvtarszobajaban
magyar hangtani és hangtorténeti elGaddsait. Amint azt Szab6é T. Attildnak, az
el6adasok egyik hallgatéjanak visszaemlékezésébdl tudjuk (Magyar Népnyelv IllI.
305—306.), az orékat viszonylag kevesen latogattak, s e csekély szamu hallgatdsag
is meglehetdsen kozombosnek bizonyult a nyelvjaraskutatds irdnt. Amint azt
Szabé T. Attila elmondja, § sem az elSadéasi 6rdkon keriilt kozelebbi kapcsolatba
a nyelvjaraskutatdssal, hanem azon a moldvai gy(jt6iton ébredt fel az érdeklGdés
benne, amelyre Csliry 1930 nyaran néhany hétre magaval vitte.

Csliry Bélint par év mulva Debrecenbe tévozott, s amint azt méar lattuk,
ott fejtett ki gazdag kutat6- és szervezd-irdnyitd tevékenységet a magyar nyelv-
jaraskutatds tgyének el6bbrevitele érdekében. Volt hallgatdi kézil Szabd T. Attila
vidékre kerult, s ott inkdbb helynévkutatassal foglalkozott. Rajta kiviil Balogh
Odon érdeklédstt a népi élet, ezen belil pedig a nyelvjards irdnt. Nagyjabdl erre
az iddszakra esik a gyimesi és csligési csangék kérében végzett néprajzi és nyelv-
jarasi gy(jtése. Mint egykori tanitvdnya, magam 1is tudom, hogy érdeklédétt a
népnyelv irdnt Vigh Karoly is. Tanitvdnyainak bevondsdval szép anyagot gy(jtott
a szildgysdgi népi novénynevekbdl, maga pedig Marosvasarhely foldrajzi neveit
gyUjtotte Ossze. Bogats Dénes Haromszék helyneveibdl gy(jtott meglehetdsen gaz-
dag anyagot.

A romdniai magyar nyelvjardaskutatds megalapozdsdnak dont§ szakasza az
1936 és 1940 kozti iddszak. Szab6é T. Attila, a magyar foldrajzinév-kutatds akkor
méar neves képvisel§je, visszakeriilve Kolozsvarra, 1936 §szén, ugyancsak Gyorgy
Lajos megbizdsabdl, a magyar szakos egyetemi hallgaték onként jelentkezd kis
csoportjanak megkezdte hangtani elfaddsait és a helyszini gy(jtés szempontjabdl
elengedhetetlentil sziikséges hangtani lejegyzés gyakoroltatasat. Az o¢réakat, akar-
csak Cslry Bélint, § is nagyon szerény keretek kozt tartotta a volt piarista li-
ceum bentlakdsanak egyik kis helyiségében. Mint 1. éves magyar szakos hallgato,
Szab6 T. Attilanak egykori tanitvanya a zilahi kollégiumban, s nyilvdn az § sze-
mélyes biztatadsanak eredményeképp, magam is eljartam az o6rékra, s hallgatotar-
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saimmal egyiitt (koztikk ott volt Arvay Jézsef, Galffy Mézes, Gydrbiré Jend) igye-
keztem minél tobbet elsajatitani az elSadott hangtani ismeretekbdl. A mébdszer-
tani el6készités inkdbb a nyelvjarasi tények passziv megfigyeléssel torténd le-
jegyzésére szoritkozott, a kérdGives moddszerrdl taldan egydltaldin nem esett sz6
mindaddig, amig Szab6 T. Attila kézhez nem kapta Csliry Bélint kis széjegyzékét,
mely tervezett tajnyelvi atlaszai torzsanyagat tartalmazta. A kis nyelvjaraskutaté
csoport szaméara nagy élményt jelentett az is, hogy 1937 juniusa tajt, mintegy
évzard Ulnnepségen, sikeriilt személyesen megismerkednie Csliry Bélinttal. A meg-
beszélésre a wvolt reformatus kollégium konyvtardban kerilt sor. Ismertette ve-
lunk roéviden a nyelvjaraskutatds fontossadgat, hazai feladatait, s a munka minél
elébbi megkezdésére 06szténzott benniinket. Erre mar az év nyardn sor is kerilt.
Néhanyan mindéssze a szakdolgozathoz sziikséges anyag gydjtésére gondoltak, an-
nal is maradtak, néhanyunk azonban, igy Arvay Jozsef, Galffy Modzes és én, mar
kezdtuk érezni az elhivatottsadgot arra, hogy — ha a kérulmények megengedik —
megkezdjilk a tervszerd munkét. Arvay Jézsef meg is kezdte a barcasagi Hétfalu
foldrajzi neveinek gy(jtését, Galffy Mobzes a szindi nyelvjards tanulmanyozéasat,
magam pedig a szildgysdgi Nagymonét és a mezlségi nyelvjarasteriilethez tartozéd
Ordongosfuzesét. Megkezdtem a zilahi fazekassag szakszokincsének gytjtését is.
Szab6é T. Attila a kalotaszegi nyelvjaras egyik konzervativnak bizonyult faluja-
ban, Bdbonyban kezdte meg az anyaggyUjtést. Ugyanez év {§szén (1937) magéaval
vitt Babonyba engem is a roman—magyar nyelvi kapcsolatok megfigyelése cél-
jaboél, ez az utunk azonban, jollehet a kutatécsoportnak miniszteri engedélye volt,
a hatésagok kozbelépése miatt nem jarhatott a vart eredménnyel. Ezzel kapcso-
latban még annyit jegyeznék meg, hogy csoportunknak révidesen moédjaban allt
bemutatkoznia a szakirodalomban is részben a Csiliry Balintt6l meginditott Magyar
Népnyelvben, részben a Kristéf-Emlékkonyvben (1939). Az a korulmény, hogy
Csliry megfelelének tartotta kis tanulményainkat a kozlésre, mar egymagédban
Osztonzbleg hatott rdnk. De megnyugvéassal olvastuk Gaal Gabor véleményét is,
aki a Krist6f-Emlékkonyvrél irt ismertetésében megjegyezte, hogy a nyelvészeti
tanulméanyokat a targyvalasztds és a mddszeresség az irodalomtérténeti tanulma-
nyok legtobbjének folébe helyezi.# Ezekben az években az érdeklédés mar nem
korl4atozédott a mi kis csoportunkra. Kiilonosen a helynévgy(jtésbe bekapcsold-
dott egy-két vidéken tanité tanar (pl. Fabian Béla) és mas kategoériaju értelmi-
ségi is.

A romaniai magyar nyelvjaraskutatdas modszertani megalapozasaroél rajzolt
kép nagyon hézagos volna, ha nem mutatnék be kapcsolatdt a roman nyelvja-
raskutatdssal, melynek fellegvdra a targyalt id8szakban éppen Kolozsvar volt. Az
itt létesitett Muzeul limbii romane nev( intézetben folyt egyrészt a nagyszétar,
masrészt a roman nyelvatlasz szerkesztése. S mint olyan, akinek a roman nyelv-
tudoméany volt a masodik szakja, én kerultem abba a szerencsés helyzetbe, hogy
e minden szempontbél eurépai szinvonalon 4&ll6 nyelvjaraskutatds, elsGsorban a
nyelvatlasz munkamoédszerét behatéan megismerhettem. Pop Sever, az egyetemen
a romédn nyelvjardstan el6addéja, a roman nyelvatlasz I. sorozatanak gy(jtéje és
szerkesztGje az 1936/37-es tanévben heti két ordban foglalkozott szeminariumon
a romén nyelvatlasz munkamédszerével. Megismertette velink a kérddiv szer-
kesztési elveit, a kérdések feltevésének mddjat, s gyakoroltatta a kérdezést és
az adatok lejegyzését. Mivel nyelvjaraskutatdé Utjai sordn az egész roman nyelv-
teriiletet bejarta, a feltett kérdésekre & vdlaszolt, rendszerint valamelyik nyelv-
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jarasban. Maésok szaméra is kovetend§ példaként emlitem meg az els§ o6ra egyik,
szdmomra ma is emlékezetes mozzanatidt. A munka megkezdése el6tt Pop Sever
mindenkivel szébaallt, megkérdezte mindannyiunktél, mi a terviink, mivel szeret-
nénk a nyelvjaraskutatds terén foglalkozni. Amikor hozzam ért, jeleztem, hogy
magyar nyelvjaraskutatassal szandékszom foglalkozni, azért szeretnék szemina-
riumi 6rain részt venni. ,Nagyon helyes — mondotta. — Maradjon, hisz a moédszer
azonos.* gy lettem Pop Sever szeminariumanak tagja, és ismerhettem meg a
nyelvf6ldrajzi mddszert egy olyan szakembertSl, aki azt kilféldon tébb orszdgban
tanulméanyozta, s aki akkor mar az Atlasul lingvistic roman 1. részének I. kétetét
szerkesztette. Szeminariumanak legkitartébb tagjaival (koztik egy németorszagi
doktorjeldlt, valamint Todoran Romulus, jelenleg a Babes—Bolyai egyetem pro-
fesszora) 1938 juniusdban Felekre is kiszallt, és a helyszinen mutatta be a kérdd-
{ves gy(ijtés mddszerét.

Ugyancsak a kolozsvari egyetem hallgatéjaként alkalmam volt részt venni
Petrovici Emil, a kivalé szlavista, nyelvjaraskutatdé és fonetikus kisérleti fonetikai
6rdin. A szerényen felszerelt kis laboratérium valéban a kutatémunka mihelye
volt. Petrovici professzor elSttiink végezte kisérleteit, eszkozfonetikai megfigye-
léseit, s vezetett be ezaltal benninket a beszédhangok akusztikai-fiziolégiai tu-
lajdonsagainak rejtelmeibe. Puscariu Sextil professzor nyelvtorténeti 6rain a nyelv-
jarasi tények nyelvtorténeti és Osszehasonlité nyelvészeti jelent8ségérdl gy6zdd-
hettem meg lépten-nyomon, a téle vezetett szemindriumi o6rdkon pedig, a roméan
nyelvatlasz elkészult térképlapjainak alapjan, a nyelvtérképlapok magyarazasi
modszerével ismerkedhettem meg. Tébb szempontbdl tanulsadgosak voltak szamomra
Capidan Teodor &ltalanos nyelvtudomanyi o6rai is. A francia szocioldgiai iskola
hiveként behatéan foglalkozott 6rain a nyelv és tarsadalom kapcsolatanak, a
nyelv és a nyelvjardsok tdrsadalmi rétegzddésének kérdésével, amely szempontot
mér els§ nyelvfoldrajzi gy(jtésiink alkalméval érvényesitettiink.

A kolozsvari romén nyelvjaraskutaté iskola hatésa késébbi munkédnkban j6l
kimutathaté. A kapcsolatra magunk is utaltunk els§ nyelvatlaszvéllalkozdsunk
moédszertani el6készitésével foglalkozé tanulményunkban,> magam kulén monogra-
fiat frtam a roman nyelvatlaszmunkalatok torténetérdl és moédszerérdl, Pop Sever
pedig La dialectologie cimd kétkotetes tudoménytorténeti szintézisében (é.n.; az
el@sz6 1950-b6l) a Kolozsvar kornyékére kiterjed§ elsd nyelvatlasz-gy(jtésiinkkel
foglalkozva, vallalkozasunk moédszertani erényeit taglalva, kiemeli azt a megjegy-
zésuinket, hogy munkankban értékesitettik a roman nyelvatlasz moédszertani el-
jarasait, velem kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy egyike vagyok volt tanitva-
nyainak a kolozsvari egyetemen (1. 1039.).

Végul nem hagyhat6é figyelmen kivil a Kolozsvart kialakulé magyar nyelv-
jaraskutatdé iskola kozvetlen kapcsolata a német nyelvjaraskutatassal. Ezt a kap-
csolatot Nagy dJenének koszonhetjik. Debrecenben végezte egyetemi tanulméanyait
Cstry Bélint tanitvdnyaként, azonban hosszabb idét toltott Németorszdgban a né-
met nyelvjaraskutatads eredményeinek megismerése, valamint germanisztikai isme-
reteinek elmélyitése céljabdl. Az els§ kérdésre vonatkozé kutatdsainak eredmé-
nyeit két monogréafidban oOsszegezte. Az egyikben a német nyelvjaraskutatas tor-
ténetét és akkori allasat mutatta be (1940), a masikban a szasz eredet- és nyelv-
jaraskutatas torténetét (1945). Nagy Jend Debrecenben végzett ugyan, azonban
kutatasi tertletil a kalotaszegi nyelvjarast vélasztotta. 1938-ban adta ki Debre-
cenben A népi kendermunka miiszékincse Magyarvalkén cimi doktori értekezé-
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sét, melyben — a szavak és dolgok moédszerének alkalmazasaval — egy népi fog-
lalkozds szakszékincsének modern szemléletd feldolgozdsdra nydjt mintaszerd pél-
dat. Miutan Kolozsvart megtelepedett, bekapcsolédott az itt megindulé munkaba,
és azéta is részt vesz benne.

Ilyen el6zmények utdn kertult sor az 1940-es évek legelején a tervszerd,
szervezett keretekbe &gyazott magyar nyelvjaraskutatdas meginduldsara részben az
Erdélyi Tudomanyos Intézet, részben az egyetemi magyar nyelvtudomanyi tanszék
kutatéinak részvételével. A munka — Szabé T. Attila iranyitdsaval — f6leg harom
tertileten bontakozott ki. Az egyik a mér tisztes hagyoményokkal rendelkezd hely-
névgy(jtés volt. Szabé T. Attila és munkatérsai (Arvay Jézsef, Benks Lorand,
Gazda Ferenc, Jézsa Gerl és Gergely Béla) gazdag él6 helynévanyagot gy(jtottek
dssze és dolgoztak fol. igy jelent meg tobb fontos kiadvany, mint példaul Kalotaszeg
helynevei (Szab6 T. Attila), A Borsavolgy helynevei (Szab6 T. Attila—Gergely
Béla), A t6ki volgy helynevei (Gergely Béla—Szabd T. Attila), A barcasagi Hétfalu
helynevei (Arvay Jozsef), A Nyaradmente féldrajzi nevei (Benkd Lorand).

A szorosabb értelemben vett nyelvjaraskutatas két iranyban indult meg. A
kolozsvari egyetem magyar nyelvtudomanyi tanszéke mar 1941 nyaran megkezdte
a borsavolgyi nyelvjaras tanulmanyozésat. A cél minél gazdagabb szdékincsanyag
gy(jtése, valamint a nyelvjards hang-, alak- és mondattani rendszerének leirasa
volt. E munkaban Szab6 T. Attilan, Balassa Ivanon és néhany magyar szakos
hallgaton kivul Galffy Moézes, Imre Samu és e sorok iréja vett részt. A két nya-
ron gyUjtott gazdag anyag feldolgozdsa csak részben tortént meg, céduldzott és
elrendezett &llapotban a tanszék G6rzi. A tervezett monografidk kozul Galffy Moé-
zesnek a kidei nyelvjards igeragozdsi rendszerérdl sz6lé6 tanulméanya készilt el

(sajnos, jelentds része elkallédott), a tébbi — féleg a haborti okozta nehézségek
miatt — nem. Ugyanakkor megjelent nekem egy monografiam a szilagysagi

Nagymon igeragozési rendszerérdl (1942), Galffy Moézesnek a bikali nyelvjaras név-
szOtoveit targyald doktori értekezése (1943), Imre Samunak pedig a kolozsvari
fazekassdg szakszékincsét feltar6 dolgozata (1942). A Borsa voélgyében végzett
gyljtés ennek ellenére sem volt hidbavalé, az anyag még értékesithetd lesz a
Romaniai Magyar T4jszétar szerkesztésekor.

A nyelvjaraskutatok egy masik vallalkozasa arra iréanyult, hogy megszerkesz-
szék Kolozsvar és vidéke tajnyelvi atlaszat. E feladat elvégzésére Galffy Modzes
és én vallalkoztunk. Mint az Erdélyi Tudomanyos Intézet kutatéi, Szabé T. Attila
iranyitasaval — f6leg a romédn nyelvatlasz moddszertani elveit kovetve — meg-
szerkesztettik a mintegy 2200 kérdést felolel§ kérdSfuzetet, majd 1943 februarja-
ban megkezdtik a helyszini gy(jtést. A terepmunkdt — a hdaborls nehézségek
miatt — nem sikertlt teljesen befejezniink, igy minddssze egy mutatvany jelen-
hetett meg bel6le Huszondt lap ,Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképé“-bsl cim-
mel (1944; ErdTudFuz. 181. sz.). E nyelvatlasz-vallalkozas bizonyos vonatkozasban
ma is egyedildlld a tdjnyelvi atlaszok sordban, mivel gazdag kérdGivvel és ab-
szolut slrliségd ponthalzattal gyljtott anyagot 6lelt volna fol.

Az atlasz két gyUljtGje a kérddfizet kikérdezése utan, illetSleg a farasztd
munka szuneteiben, minden egyes borsavélgyi és kalotaszegi faluban lejegyezte a
beceneveket és az dllatneveket. EbbSl az anyagbdl szerkesztette meg Galffy Mozes
Keresztneveink becéz6 alakjai a Borsavélgyén (1944), magam pedig A Kkolozsme-
gyei Borsavolgy allatnevei (1945) cimd dolgozatot. E két monografia jelentGsége
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f6leg az, hogy a névkutatds korének kiterjesztését jelzi a személy- és allatnevekre.
A Kalotaszegen gy(jtott névanyagbdl eddig csak az 4llatnevek feldolgozasira ke-
rult sor.

A két vildghdbort kozti iddszak eredményeinek Aattekintésébdl lathatd, hogy
a kutatds kordntsem folyt (a télink j6l ismert okok miatt nem is folyhatott) olyan
mértékben, ahogyan azt a helyzet megkivanta volna. Lényegében csak a szamos-
hati, a borsavélgyi, a kalotaszegi és a moldvai csangdé nyelvjaras tanulmanyozasa
hozott tobb-kevesebb eredményt, a tébbi romaniai magyar nyelvjaras behatébb
megismerése terén alig tortént valami, vagy egyaltalan semmi nem tortént. Az
eredmény ennek ellenére figyelemre mélté az alabbiak miatt: ebben az iddszakban
késziilt el a Wichmannéndl lényegesen gazdagabb anyagot felolel§ Szamoshati
Szétar; sor kerllt a hazai magyar nyelvféldrajzi kutatdsok mddszertani megalapo-
zasdra és az els6 nyelvjardsi atlasz anyagénak OsszegyUjtésére; megjelent tobb
erdélyi targyu jelenségmonografia; megtettik az els6 lépéseket a népi foglal-
kozdsok és kismesterségek szakszokincsének modern szemléletli gy(jtése és fel-
dolgozasa terén; Szabé T. Attila megalapozta az erdélyi magyar helynévkutatast,
gazdag torténeti s él6 anyagot gydjtve és dolgozva f6l; munkatdrsai a személy- és
allatnévgy(jtés terén tették meg az els6 lépéseket. Igy nyugodtan 4llithatjuk:
erre az id@szakra esik a roméniai magyar nyelvjaraskutatds moddszertani megala-
pozésa és a rendszeres, tervszer( kutatds megkezdése.®

Nyelvjaraskutatasunk a felszabadulas utan

A felszabaduldst kovet§ elsG években a munka viszonylag szerény keretek
kozt folyt, jelentSs mértékben a Galffy Mobzest6l és télem 1943 tavaszédn megkez-
dett, de a haborus nehézségek miatt félbemaradt nyelvatlasz-gy(jtés befejezésére
szoritkozott. Az anyagi nehézségek mellett gatolta a tervszerd munkat az is, hogy
az 1930-as évek végén és a 40-es évek legelején kialakult gydjtSkollektiva tagjai
kozul ketten hadifogsagban voltunk, egyesek pedig vidékre sodrédtak, s ott is tele-
pedtek le.

A tervszer(ibb és rendszeresebb munka meginditdsidnak feltételei a kutatdk
hazatérése, valamint az 1948-as taniigyi reform utédn teremt8dtek meg. Rovidesen
sor kertlt a kolozsvari akadémiai nyelvtudomanyi intézet megszervezésére is. A
taniigyi reform jelentds mértékben bdvitette az egyetemi tanszékek, koztik a
Bolyai Egyetem magyar nyelvtudoményi tanszékének statusat. Igy lehetdvé
valt nemcsak a kutatécsoport Ujjaszervezése, hanem fiatal szakemberekkel vald
fokozatos kiegészitése is. Valamivel kés6bb az akadémiai Nyelvtudoményi Inté-
zethez is kineveztek két magyar nyelvjaraskutatét (Gazda Ferencet és Nagy Jendt).
Az elvégzendd feladatokat kezdetben rovidebb 1élegzetd tervekben rogzitettiik,
rendre azonban kibontakoztak tavlati tervink kérvonalai. Azért hangsilyozom,
hogy egyel6re csak kibontakoztak, mivel e terv, mintegy két évtizedes Kkitartd
munka sordn és eredményeképp csak az utébbi években 6ltott végss format.

Mint minden tervnek, a mienknek is egy célkitlizés all a kozéppontjdban. Ez
réviden igy fogalmazhaté meg: minél gazdagabb és minél megbizhatébb anyag
OsszegyUjtése a romdniai magyar nyelvjarasokbdl, s az anyagnak korszerd kiadva-
nyokban a tudomany rendelkezésére bocsatasa, kisebb mértékben elméleti kiak-
nazasa. Ugyanis a feladat siirg6s volta valaszit elé A4llitott benntinket. Az egyik
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lehetd Ut ez lett volna: megelégsziink kisebb méreti anyaggyUjtéssel, hogy igy az
anyag elméleti kiaknazasat is elvégezhessiik. A masik alternativa: kezdetben az
eréket az anyaggy(Ujtésre Osszpontositjuk, késébbre hagyva a gy(jtétt anyag elmé-
leti feldolgozasat. Mivel a nyelvjarasok hattérbe szoruldsa napjainkban kulondsen
szembe6tld, nyilvdn a madsodik utat valasztottuk. Az adott koériilmények kozott f6
feladatunknak minél gazdagabb anyag Osszegy(Ujtését tekintettiik, hisz a feldolgo-
zasra, elméleti kiaknazasra évtizedek allnak rendelkezésre. Fontos alapelviink volt
az is, hogy tervinket ne aprézzuk fél egyéni tervek sokasdgara. Abbdél a meg-
fontolasbél kiindulva, hogy valéban nagyszabasu feladatok elvégzésére csak munka-
kozosségek képesek, kezdettSl kollektivdba tomorilve dolgoztunk, megfelel§ teret
biztositva természetesen az egyéni kezdeményezésnek és ambiciéknak is.

E rovid tajékoztatd utan vegylk szamba futélag az 1949-ben Ujrakezdett
munka eredményeit az aldbbi fejezetekre tagolva: nyelvatlasz-munkalatok; szoékincs-
gy(jtés; szoveggyjtés; monografidk, tanulméanyok, székincskozlések.

1. Tervinkben a hazai magyar nyelvjarasok nyelvfoldrajzi felvételezése nem
véletlentll keriilt elsd helyre. Mint l4ttuk, napjainkban mindeniitt a nyelvatlaszok
szerkesztése 4ll a nyelvjardskutatds élvonaldban. A korszerliség elvét tartottuk
szem el6tt akkor is, amikor nem elégedtiink meg sem a tédjnyelvi atlaszokkal, sem
a nagy atlasszal, mindkettdt sziikségesnek tartottuk elkésziteni, amint ezt a francia,
illetSleg a romén nyelvjaraskutatok is teszik.

A tobb évtizede folyé roman nyelvatlasz-munkalatok legjelentdsebb ered-
ménye a két sorozatbdl all6 nagy atlasz (Atlasul lingvistic roman 1. és Il.) anya-
ganak Osszegy(jtése és jelentds mértékben valé kiaddsa. A nagy atlasz szerkesztése
még javaban folyt, amikor az RSZK Akadémigjanak 1957 januarjaban tartott
tlésszakan Petrovici Emil javaslatot tett egy Uj romén nyelvatlasz elGkészitésére
és megszerkesztésére. Az Uj atlaszrél, melynek iranyitdsat Petrovici Emilre és
Cazacu Borisra biztak, az elgondolas az volt, hogy nyolc, azonos mddszerrel készilt
tajnyelvi atlaszbél fog allni. Mint ismeretes, ez az atlaszterv azéta a megvaldsulas
stddiumaba jutott. Eldrehaladott allapotban van az anyag gyGjtése, s6t két t&j-
nyelvi alakulat atlaszab6l méar meg is jelent két-két kotet. Az egyik cime: Noul
atlas lingvistic roman pe regiuni. Oltenia (@iranyitéja Cazacu Boris, szerkesztdi:
lonicd 1., Teaha T. és Rusu V.); a masiké: Atlasul lingvistic roman pe regiuni.
Maramures (szerkesztdi: Neiescu Petru, Rusu Grigore és Stan Ionel).

A romaniai magyar nyelvjarasok nyelvféldrajzi felvételezése nagy vonalakban
a fenti koncepcié szerint torténik. Kezdetben mindkét atlasz anyagat az egyetemi
tanszék munkatdrsai gyUjtotték, késébb azonban, amikor a kolozsvari Nyelvtudo-
manyi Intézetbe is kineveztek két magyar nyelvjaraskutatét, az aldbbi munka-
megosztas jott létre: az egyetem magyar nyelvtudomanyi tanszéke vallalta a
tajnyelvi atlaszok, az akadémiai intézet pedig a romaniai magyar nyelvjarasok
nagy atlaszanak szerkesztését. A nagy atlasz kérddfiizete, melyet Szabé T. Attila
irdnyitasdval Gazda Ferenc és Nagy dJend szerkesztett, meglehetdsen gazdag:
mintegy 3340 kérdést tartalmaz. Ponthalézata is megfeleld slrtiségl: 140 kutatd-
pontbol a&ll, felélelve valamennyi hazai magyar nyelvjarasi alakulatot. Mivel
a kérdGivbe a szerkeszt6k bedolgoztdk a most megjelend Magyar Nyelvjarasok
Atlaszanak kérddflizetét (ez mintegy 1400 kérdésbgl all), valamint a készils téj-
nyelvi atlaszok kérdéfizetének anyagat is, a kolozsvari Nyelvtudomdnyi Intézetben
késziil§ nagy atlasz kapcsolata ezekkel biztositva van.
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A nagy atlasz csak felszinre hozza a fontosabb jelenségeket, mintegy madar-
tavlatbdl készitett felvételt nyujt a nyelvjarasokrél. Napjainkban ezért hangsulyoz-
zdk egyre inkdbb a téjnyelvi atlaszok fontossdgat. Ezek teszik lehetdvé ugyanis
a nyelvjarasi jelenségek és a nyelvjarasi alakulatok hatarainak pontos meg-
vonasat. Megvan a tajnyelvi atlaszoknak az a nagy eldnyik is, hogy mikroszkopikus
kozelségbe hozzdk a nyelvjardsok nylizsgd életét, a fontos és kevésbé fontos jelen-
ségeket egyarant, a régi és Uj harcat, a nyelvjarasok nemek és nemzedékek szerinti
rétegz6dését stb. Tajnyelvi atlaszaink moédszertananak kidolgozasakor arra tore-
kedtiink, hogy megfeleljenek a fenti igényeknek. Eppen ezért igyekeztiink viszonylag
gazdag kérddivet szerkeszteni (850—1400 nyelvi tényt foglaltunk bele). Az anyagot
gy véalogattuk Ossze, hogy f6leg a nyelvjardsok hangtani sajatsagait tartalmazzak,
ugyanakkor nyudjtsanak Aattekintést az alaktani rendszerrdl, s6t a fontosabb t4j-
szavakbdl is izelit6t adjanak. Kovetkezetesen kitartottunk az abszolut slrliségd pont-
halézat elve mellett, hogy atlaszaink segitségével valéban meg lehessen allapitani
a jelenség- és nyelvjarasi hatarokat.

Tajnyelvi atlaszaink sorozatat a moldvai csangd nyelvjaras atlaszanak anyag-
gyUjtésével kezdtiik. Ennek az atlasznak a kérdGivét (mintegy 1400 nyelvi tényt
tartalmaz) Szabé T. Attila szerkesztette. Ennél lényegesen nagyobb aranyu vallal-
kozas a székely nyelvjaras atlaszanak megszerkesztése. Modszertanat Galffy Mozes-
sel dolgoztuk ki, a toébbi késziil§ nyelvatlasz mind ennek a mddszerére alapoz. A
tajnyelvi atlaszok szerkesztése terén elért eredményeink: a csangé nyelvjaras atla-
szanak megszerkesztése (Szabd T. Attila, Galffy Mdzes és Marton Gyula); a harom
részbdl 4ll6 székely nyelvjardsi atlasz anyaggy(jtésének befejezése és az atlasz
megszerkesztése (Galffy Moézes és Marton Gyula); a marosszéki nyelvjaras atlasza
anyagdanak osszegyUjtése (Balogh Dezs6 és Teiszler Pal) és a béansagi nyelvjaras
atlasza anyaganak osszegyUjtése (V6§ Istvan). E sorok iréja 1971 nyaran kezdte
meg a szildgysdgi nyelvjaras nyelvfoldrajzi felvételezését. Vo8 Istvan a mindodssze
hét kutatépontot feloleld hétfalusi csdngé nyelvjards kis atlaszat szerkesztette meg
és kozolte litografalt forméaban (1971-ben).

Id6koézben jol haladt elére A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak anyag-
gyljtése is. Mint ismeretes, kezdetben Gazda Ferenc és Nagy Jend gy(jtott, utdna
Muradin Lészlé egyediil végezte az anyaggy(jtés farasztd munkajat. A helyszini
gyljtés befejezése utdn Murddin megkezdte az anyagnak munkatérképlapokra vald
irasat, az atlasz szerkesztését.

A romaniai magyar nyelvjarasok nagy atlasza, valamint a vele jol egybe-
hangolt tajnyelvi atlaszok sorozata olyan teljesitmény, amely tobb szempontbdl is
megérdemelné, hogy minél el6bb a kutatds rendelkezésére 4lljon. Az atlaszok
legkézenfekvdbb jelentdsége az, hogy hozzavetlleges szamitasokkal is mintegy maés-
fél, kétmilli6 nyelvjarasi adatot tartalmaznak. Mivel a hazai nyelvjarasokra vonat-
kozé ismereteink nagyon hézagosak, e nagy mennyiségl anyag jelentdségét hang-
stlyozni szinte felesleges. Nemcsak a nyelvjarasok rendszerének tlizetes megisme-
rését, leirdsat teszi lehetdvé, nemcsak a magyar és finnugor nyelvtudomény isme-
retanyagat gazdagitja tetemesen, hanem az altalanos nyelvészetét is, kulonos tekin-
tettel a magyar nyelvjarasokat ért roman hatasra. De sokat fognak meriteni beléle
a rokontudoméanyok mfiveldi is.

2. A XX. szdzad nyelvtudomédnyi tapasztalata egyontetien amellett szdl, hogy
a kor szinvonalan mozgé kutatomunkat végezni napjainkban nyelvatlaszok nélkil
valéban lehetetlen. Ugyanakkor Kidertlt az is, hogy barmilyen gazdag legyen egy
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atlasz kérdéive, a modern székincskutatds igényeit csak részben elégitheti ki. Eppen
ezért tartozik a legfontosabb feladatok kozé a nyelvjardsok gazdag szokincsének
gytijtése.

A hazai magyar nyelvjardsok székincse gy(jtésének kérdése minket is régéta
foglalkoztat. Kezdetben ugy lattuk, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 erdkkel ezt a
kutatési tertiletet is miivelni nem lesziink képesek, éppen ezért minden erénket a
nyelvatlasz-munkalatokra 0sszpontositottuk. A helyzet mégis ugy alakult, hogy
ezel6tt harom évvel megkezdhettik a tajszavak gy(jtését is. Fdleg két tényezd
jatszott kozre abban, hogy erre sor keriilt. Az egyik az volt, hogy gydjtdutjaink
soran lépten-nyomon arrél kellett meggydzGdniink, hogy a tdjszavak jelentds hanya-
dat mar csak a viszonylag szerény konyvmiveltséggel rendelkez 6regebb emberek
és asszonyok ismerik, a kozépkoruak és fiatalok szdkincséb8l szédmos ilyen szé
vagy teljesen kiveszett, vagy csak a passziv szokincs elemeként van jelen. A
mésik 6szténzé korilmény egy nyugalmazott taniténd, 6zv. Nemes Zoltanné példdja
volt. A nyelvjardskutatds irant érdekl6d6 Nemesné egy szép napon olyan gazdag,
Torjan gydjtott tajszdéjegyzékkel lepett meg benniinket, hogy egyrészt kézzelfog-
hatéva valt szamunkra a székely nyelvjaras tajszokincsének még most is meglepd
gazdagsdga, maéasrészt arra figyelmeztetett, hogy onkéntes gy(jték bevondsival is
segithetlink magunkon. Igaz ugyan, hogy a télik lejegyzett anyag hangtani szem-
pontbél nem a legmegbizhatébb, a székincskutatds igényeinek azonban feltétlenl
megfelel. Annal is inkdbb, mivel az atlaszok tartalmazzak a nyelvjarasok fonto-
sabb hangtani sajatsagait.

Ilyen el6zmények utdn 1967 nyaran, Nemes Zoltdnné tajszojegyzékét véve
alapul (amelyet Galffy Moézessel a helyszinen ellendriztiink és kiegészitettiink), meg
is kezdtik a gy(jtést Zagonban. Mivel zagoni gy(jtésiink nagyon gazdag anyagot
hozott felszinre, elhataroztuk, hogy tobb fiatal munkatarsunk bevonasaval meg-
kezdjiik egy székely tajszotdr anyaganak gy(jtését. A kovetkezd évben munkédhoz
is lattunk. Elfszor Haromszéken, majd Csikban és Gyergyéban gy(jtottiink. A
tapasztalatunk mindeniitt nagyon kedvezd volt, mindegyik gyUjtSutunkrél gazdag
anyaggal tértiink vissza Kolozsvarra. A gy(jtés megkonnyitése és minél tobb téjszd
felszinre hozatala céljabol az addig gydjtott gazdag anyagbdl fogalmi korok szerint
elrendezett kérddflizetet szerkesztettiink, s ennek segitségével folytattuk tovabb a
munkdat, persze nagyon ritka ponthélézattal. IdSkézben folvettik a kapcsolatot
tébb, a nyelvjaraskutatds irant érdekl6ds kozépiskolai tanarral, s mivel tébben
orommel kapcsolddtak be a munkéba, eredeti elgondolasunkat megvaltoztattuk, és
kiterjesztettilk a gyGjtést valamennyi hazai magyar nyelvjérdsi alakulatra. Igy
alakult ki fokozatosan egy romaniai magyar tajszétar megszerkesztésének terve.
A tanszék tagjai kozil e nagy jelentségli munkdban Balogh Dezs§, Galffy Mozes,
Koésa Ferenc, Péntek Janos, Teiszler Pal, V66 Istvdn, Zsemlyei Jdnos és e sorok
iréja vett részt, a kivulallok kézul pedig tobb magyar szakos tanar, mint pl. Bakos
Klara, Bura Laszl6, Lovas Janos, Sipos dJend. Az anyaggy(jtés befejezése utén,
néhany év mulva megkezdhetjuk a szotar szerkesztését. Ha terviinket sikerul meg-
valésitanunk, olyan munkaeszkozt bocsatunk a kutatok rendelkezésére, mely
— persze az atlaszokkal egyltt — lehet6vé teszi a nyelvjardsok egész rendszerének
bevondsat a vizsgdlat korébe. Jelentlsége azonban onmagdban is nagy, mivel éppen
ott fogja segiteni a kutatést, ahol az leginkabb le van maradva: a szokincskutatas
terén. Nem utolsésorban figyelemre mélté e vallalkozas azért is, mivel éppen a
szokincs a nyelvnek az a része, melynek kapcsolata a tarsadalommal, a tarsadalom
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anyagi és szellemi miveltségével a legkézenfekvibb, a legszorosabb, amibdl nyil-
vanvaléan kovetkezik, hogy a rokontudoményok mitveldi a t4jszétarb6l fognak
meriteni a legtobbet.

A nyelvjaraskutatds nem elégedhetik meg a tdjszavak gy(jtésével. A cél az,
hogy bevonjak a kutatds korébe a nyelvjardsok egész szdkincsét. Mi erre egyelSre
nem véllalkozhatunk, a szakszdkincs és névanyag gy(jtésérél azonban nem mond-
hattunk le, mivel a tajszavak utan talan ennek a két rétegnek a feledésbe merulése,
illetSleg atszervezddése figyelhet§ meg napjainkban leginkdbb. Ugyanakkor tény
az is, hogy eddig éppen ezt a két szokincsréteget aknazta ki a nyelvtudomany
a legkisebb mértékben. A kiilonboz6 népi foglalkozdsok és kismesterségek szak-
szokincsének gy(jtésével kezdetben inkdbb csak magyar szakos hallgatéink fog-
lalkoztak allamvizsgai dolgozat firasa céljabol. Kozel harom évtized alatt gazdag
anyagot gytjtottek Ossze és dolgoztak fol mintegy harmincot dolgozatban. Kozulik
nem egy olyan szinvonalas, hogy a kozlést is megérdemelné. Ezt az anyagot egé-
sziti ki Koésa Ferencnek, V68 Istvdnnak és Zsemlyei Jdnosnak a maga nemében
szinte egyedulallé munkaja: a fazekasmesterség szakszavainak osszegy(jtése vala-
mennyi olyan helységben, ahol a gy(jtés idGszakdban még fazekasmesterek dolgoz-
tak. Mivel nemcsak a szakszavakat gy(jtotték Ossze, hanem ez §si kisipar néprajzi
vonatkozésait is, munkajuk értéke szinte felbecsulhetetlen. A nalunk doktorald
fiatalabb kutaték kozul Bura Laszl6 a szatmari fafeldolgozé kisipari agak szak-
székincsét dolgozta f6l. A hagyomdnyos népi foglalkozdsok korébdl ir doktori érte-
kezést Péntek Janos (a népi himzés szakszékincse Kalotaszegen), Szédsz Lérinc (a
fakitermelés szakszokincse Gyergyoban) és Barabasné Béres Katalin (a népi oltozet
szokincse a gyimesi csangoknal).

A budapesti Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban 1958 novemberében tartott
eladdasomban még kénytelen voltam sziikszavian megjegyezni, hogy nalunk a
névtan miivelésével alig foglalkozik valaki (. Magyar Nyelv LV. 505.). Allitasom
megfelelt a valésdgnak, az id6 t4jt minddssze néhdny magyar szakos hallgatd
végzett e téren valamit, ugyancsak allamvizsgai dolgozat irdsa céljabdl. Azéta a
helyzet ezen a téren is javult. Gergely Piroska biztatasunkra megkezdte Kalotaszeg
él6 személyneveinek gyUjtését. E rendkivul tanulsagos anyagot doktori érte-
kezésében dolgozza fol. Megfelel§ nevel§ munkédval (tébb tanévben tartottam az
érdekléddknek névtani szakkollégiumot) sikeriilt felkelteni és fokozni az érdeklGdést
a hallgaték korében is. Az eredmény mintegy negyven allamvizsgai dolgozat. Egyesek
csak a személyneveket tartalmazzak, vannak koztik azonban olyanok is, amelyek
felélelik a tanulmanyozott helység egész névanyagat. A névgyljtésben természetesen
nemcsak egyetemi hallgatok vesznek részt, hanem hivatasos kutatok és doktor-
jeléltjeink is. Csdk Lészls, az akadémiai Nyelvtudoményi Intézet f6kutatéja a Fe-
kete-Koros volgyében gytljti a személyneveket, Kirsch Lajos a Nyaradmentén, Ko-
vacsné Jozsef Magda az udvarhelyszéki Havasaljan, Péter Sandor pedig Erdgvidé-
ken. Forrai Erzsébet a Nagy-Szamos mentének falvaiban gyUjtétt gazdag anyagot.
Egy doktorjeloltink, Tibad Levente a Fehér-Nyiké volgyének foldrajzi neveit
gyljtotte ossze. Figyelemre mélt6 az a munka is, amelyet Janitsek Jend, az egyetem
szlavisztikai tanszékének elSaddja végez Erdély kilonbozd részeiben a romidn—ma-
gyar—szlav helynévanyag kapcsolatainak feltarasa céljabol. Az allatnevek gyj-
tése lényegesen szerényebb keretek kozt folyik. Az onkéntes gytjtéktdl bekiildott
ilyen természetd anyag sem elég gazdag, viszonylag kevés az ilyen targyu allam-
vizsgai dolgozat is. Szab6 Agnesnek a kalotaszegi allatneveket tartalmazé dolgozata
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mellett még kettét emlithetiink. Az egyik (Balint Andrds) a Sévidék, a masik
(Herkel Laszl6) Hétfalu allatneveit tartalmazza.

Mivel a szakszdékincs és névanyag gy(jtése irdnt az érdeklGdés szemmellAt-
hatélag fokozodik, négy-6t év mulva a megvalésithatd feladatok sordba iktathatjuk
egy kismesterségek szotaranak, valamint egy romaniai magyar személynévtar szer-
kesztésének megkezdését. Nyilvan egyik sem lehet teljes, értékik a székincsku-
tatasok szempontjabdl ennek ellenére nagy lesz.

3. A nyelvjaraskutaték napjainkban nagy sulyt helyeznek, mint lattuk, minél
tébb és minél valtozatosabb tartalmu s egyben nyelvjarastani szemponthél is telje-
sen megbizhatd osszefiiggd szovegek gyUjtésére gépi berendezések, elsGsorban mag-
netofon segitségével. Amidta a kolozsvari egyetem filolégia karan fonetikai labo-
ratérium létesiilt, ezen a teriileten is tervszer(ibben dolgozhatunk. Hozzavetdleges
szamitassal mintegy 160 pontrél van magnetofon-felvételiink. Ujabban gazdagitjak
anyagunkat azok a magyar szakos hallgatok is, akik nyelvjarastanbol irnak allam-
vizsgai dolgozatot. A gy(jtési pontok eloszldsa és az egyes pontokon gy(jtétt anyag
mennyisége tekintetében észlelhet§ bizonyos aranytalansig, a kezdet azonban biz-
taté. Az eddig készitett felvételekbGl meg is jelent egy 86 lapos szoveggy(jtemény
Vo6 Istvan lejegyzésében és szerkesztésében (Magyar nyelvjarasi szévegek. Kolozs-
var, 1970).

4. Az eddigiekben azt vézoltuk fél nagy vonalakban, milyen eredményeket
értink el a felszabadulds 6ta a hazai magyar nyelvjarasok helyszini tanulméanyo-
zasa, valamint a gydjtott anyagnak forrasértékd kiadvanyokban vald szintetizdlasa
terén. Mint jeleztuk, eldre tudtuk, hogy e gazdag anyag elméleti értékesitésének
meglehet§sen nehéz munkijdban nem fogunk tudni 1épést tartani a gy(jtéssel és
rendszerezéssel. Ennek ellenére az egybegyllt anyag elméleti kiaknazasa terén is
elég sokat végeztink. Az 1957 6ta Kolozsvart megjelend Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kozleményekben, kisebb mértékben a Studia Universitatis Babes—Bolyai
cimd egyetemi folydiratban, mas hazai és kulfoldi folydiratokban, évkonyvekben
tobb szaz nyelvjarasi tanulméany jelent meg a romaniai magyar nyelvjarasok hang-
és alaktani rendszerérdl, valamint szdékincsérdl. Elkésziilt tobb nagyobb terjedelmi
monogréfia is. A teljesség igénye nélkll az alabbi monografidkat emlitjuk meg:

a) a nyelvjarasok hangrendszerével foglalkozok kézul: Galffy Mézes: A moldvai
csangé nyelvjaras hangrendszere (NyIrK. VIII. 45. kk., IX. 257. kk.); Laké Elemér:
A Kkalotaszegi nyelvjards maganhangz6i (kézirat); Teiszler Pal: A Nagykaroly
kornyéki nyelvjards magdnhangz6i (kézirat); Vo4 Istvan: A bdnsdgi nyelvjaras
maganhangzoi (kézirat);

b)  az alaktani tanulmanyok koéziil: Szabé T. Attila: A kicsinyit6-becézd kép-
z6k a moldvai csiangé nyelvjarasban (A Kolozsvari Bolyai Tudoményegyetem 1945—
1955. Bukarest, 1956. 445—491.); Marton Gyula: A borsavolgyi nyelvjaras igetovei
és igealakjai (Budapest, 1962); Szabé Zoltdan: A kalotaszegi nyelvjaras igeképzs-
rendszere (Budapest, 1965); Vamszer Marta: A kalotaszegi nyelvjaras igealakjai
(Bukarest, 1972); Marton Gyula: A moldvai csangd nyelvjaras igeragozasi rendszere
(kézirat);

c) aszokincstanulmanyok kézul: Marton Gyula: A zilahi fazekasmesterség szak-
szokincse (A Kolozsvari Bolyai Tudoméanyegyetem 1945—1955. 393—444.); Teiszler
Pal: A mez6fényi foldmivelés szakszokincse (Magyar Nyelvjardsok IX. 166. Kk.;
X. 150. kk.); Csék La&szl6—Galffy Mézes: Adalékok a mérai ruhdzat miszokincséhez
(Magyar Nyelvjarasok XI. 85—95; XII. 181—187; XIIl. 144—152)); Bura Laszlé:
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A szatmari fafeldolgozé kismesterségek szakszokincse (kézirat). A terjedelmesebb
tajszéjegyzékek kozul az aldbbiakat emlitjuk meg: Galffy Mdézes—Marton Gyula:
Téajszok Kalotaszegrél és kornyékérdl (Studii de lexicologie, 1965. 1—156.); Galffy
Mézes—Marton Gyula—Nemes Zoltanné: Torjai tajszok (kézirat); Galffy Moézes—
Marton Gyula: Borsavélgyi tajszok (kézirat).

Egyik, 1958 ma&jusaban tartott eladasomban felvazoltam azokat a feladatokat,
amelyek a magyar nyelvet ért roman nyelvi hatas tanulmanyozasa terén héarulnak
a hazai magyar nyelvtudomény mivelGire. Ilyen el6zmények utdn iktatta tervébe
a kolozsvari egyetem magyar nyelvtudomanyi tanszéke a régi magyar nyelv és
a mai magyar nyelv roman kdlcsdnszavainak gazdag forrasokra tamaszkodé szamba-
vételét és szétari, illet6leg monografikus feldolgozasat. A minket most kozelebbrdl
érdekl§ targykorbdl eddig két ilyen monografia késziilt el: Marton Gyula: A moldvai
csangé nyelvjaras roman kolcsonszavai (Bukarest, 1972); Zsemlyei Janos: A Kis-
Szamos mente magyar nyelvjardsanak roman kélcsonszavai (kézirat). A magyar
nyelvjarasok valamennyi, eddig felszinre kerult kélcsonszavat tartalmazza Marton
Gyula, Péntek Jénos és Vo4 Istvdn most befejezett nagy szintézise: A mai magyar
nyelv romén kdlcsdnszavai.

Jollehet a romdniai magyar nyelvtudomény mivelSinek e sajiatos kutatasi
teriiletén még sok a teendS, mégis meg kell emliteniink, hogy az elkésziilt munkdk
nemcsak hézagpotlok, hanem egészen Gj megvilagitasba helyezik a magyar nyelvet
ért roman hatds kérdését. HosszU ideig szakkdrokben is az volt a felfogas, hogy
a magyar nyelvet ért roman hatas viszonylag gyenge, lényegesen gyengébb, mint
a roman nyelvet ért magyar hatds. A mi szintézisink kézzelfoghatéan bizonyitja,
hogy a két nyelv érintkezése azonos intenzitdsi hatast eredményezett, tehat
valéban kélcsonhatassal van dolgunk. Most, miutan Taméas Lajos konyvének
(Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Rumanischen.
Budapest, 1966) megjelenése utdn a mi szintézisink, valamint Szab6 T. Attilanak
és munkatarsainak a régi magyar nyelv roman kolcsonszavairél irt monogréafidja
is a kutatds rendelkezésére fog allni, a két nép tartés érintkezésének, részben
egyuttélésének nyelvi kovetkezményeit tarsadalomtorténeti vonatkozésaival egyutt
sokkal behatébban és eredményesebben lehet vizsgalni, amint ez a maltban tortént.

Hazai és kulfoldi szakfolydiratokban, év- és emlékkonyvekben megjelent tobb,
a nyelvjarastan altalanosabb elméleti és moddszertani kérdéseivel foglalkozé tanul-
many is magyar, roman és valamelyik nemzetkdzi nyelven. E tanulmanyok azért
figyelemre mélték, mivel az évtizedek ota folyé helyszini gy(jtés és anyagfeldol-
goz6 munka gazdag tapasztalatara tdmaszkodnak. Kozuluk Galffy Mézesnek a nyelv-
jarasi hatarok kérdésével, Teiszler Palnak a nyelvjarasok fonémarendszerének le-
irdsi szempontjaival, Gergely Piroskdnak a személynevek szinkrén vizsgalataval
foglalkozé tanulmanyait emlitjuk meg, valamint Marton Gyulanak a nagy atlasz
és a tajnyelvi atlasz viszonyaval, tovabba a roman—csangé kétnyelviiség kérdé-
sével foglalkoz6 tanulmanyait.

A tovabbi munka szempontjab6l nagyon fontosak azok a tanulmanyok is,
amelyek egy-egy nyelvjarasi alakulat tanulmanyozasanak torténetét taglaljak. Eddig
harom ilyen tanulmany jelent meg: Szab6é T. Attilanak a moldvai csangé, Vam-
szer Martanak a csiki és gyergyoi, Péntek Janosnak pedig a kalotaszegi nyelvjaras
tanulméanyozasanak térténetét bemutat6 dolgozata.
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A hazai magyar nyelvjardsok tanulményozdsdnak eredményeibdl sokat tartal-
maz Marton Gyuladnak 1970-ben Kolozsvart kiadott Magyar nyelvjarastan cimd
egyetemi kollégiuma. Méasodik kiadasa 1972-ben jelent meg.

Egy kutatasi terllet eredményeinek szambavétele a megadott keretek kozt
korantsem lehet teljes, minddssze a legfontosabb eredményeket és fejlédési mozza-
natokat tartalmazhatja. Mi is ezeknek a szambavételére és értékelésére toreked-
tiink. Osszegezésképp megéllapithatjuk, hogy az utébbi évtizedek tervszerd munkaja
jelentds mértékben gazdagitotta a romédniai magyar nyelvjardsokra vonatkozd isme-
reteket. A roméniai magyar nyelvjardsok nagy atlasza anyaggy(jtésének befejezése
6ta nincs egyetlen olyan nyelvjardsi alakulatunk sem, amelynek rendszerérdl a
tanulméanyozashoz legsziikségesebb anyag ne &allana rendelkezésiinkre. Az 1949 o6ta
elkésziilt, illet6leg még készilében levd téjnyelvi atlaszok — mint lattuk — sze-
rencsésen egészitik ki a nagy atlaszt, s teszik lehetdvé a nyelvjarasi alakulatok
tlizetes megismerését. A készild tdjszétdr és a tobbi tdjszdjegyzék a nyelvjarasok
szOkincsének elmélyiilt vizsgdlatat mozditjdk eld, értékes segitséget nyujtva, mint
hangsulyoztuk, a rokontudomdnyoknak is. A birtokunkban levd magnetofon-felvé-
telek, a helyszinen lejegyzett anyag hangtani megbizhatésdganak ellendrzése mellett,
a nyelvjarasok mondattandnak kutatdsat teszik lehet6vé. Ha térképre vetitenSk
nyelvjarasaink tanulmanyozasanak masodik vilaghabor( végi és mai helyzetét,
megnyugvassal szemlélhetnék, hogy az akkori nagy fehér foltok teljesen eltlintek.
Persze ezuttal is hangstlyoznunk kell, hogy a kész munkak (atlaszok, monogréfiak,
sz6jegyzékek stb.) kiaddsa terén még fennallé nagy lemaradas behozésa a feltétele
annak, hogy mindazok az eredmények, amelyeket faradsagos munkaval, nagy éaldo-
zatkészséggel elértink, a tudomanyos élet vérkeringésébe valéban bekeriljenek.
Mert a lemaradas ezen a téren nagy!”

Nyelvjaraskutatasunk jovo feladatai

Az anyag gy(jtése és feldolgozdsa terén elért eredmények kétségtelenul sza-
mottevék. A munka azonban korantsem tekinthet§ befejezettnek. Feladatok még
bdven vannak. A legfontosabbak taldn ezek lennének:

1. A mar bevalt mddszerrel tovabb kell folytatni a tajnyelvi atlaszok szer-
kesztését mindaddig, amig mindegyik hazai magyar nyelvjarasi alakulatnak elkészul
abszolut sliriségd ponthdlézatu atlasza. Ezek sordban els6 helyen a mezdségi nyelv-
jarast emlitjik. Eddig ennek a meglehetdsen kevéssé ismert részlegnek minddssze
egyetlen részét, az aranyosszékit dolgozta f6l ebbdl a szempontbél Murddin Laszlé.
A munkat taldn neki kellene folytatnia, hogy megtorténjék az egész mezGségi
nyelvjaras nyelvfoldrajzi folvételezése. Vod Istvan azzal a gondolattal foglalkozik,
hogy — a bdnsigi gy(jtést most mar befejezve — megkezdi a bihari nyelvjaras
hasonlé médszerd tanulmdnyozdsit. Reméljik, hogy elgondoldsat meg is tudja vald-
sitani. Teiszler P4l rovidesen befejezi szamoshati atlaszdnak anyaggydjtését, magam
1971-ben megkezdtem a szilagysagi nyelvjaras tanulmanyozasat. Ezuttal is arra
kérem, most mér a nagy nyilvdnossdg elStt, mindazokat, akiknek a nyelvjaras-
kutatds hivatdsuk, ne kiméljenek se idSt, se energidt, folytassik tovédbb e rend-
kivul fontos munkat mindaddig, amig a nagy atlasz mellé odahelyezhetjik minden
egyes hazai magyar nyelvjaréasi alakulat atlaszat. Ez fontos nyelvtudomanyi igény,
nem hagyhatjuk figyelmen kivil!
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2. Fontos feladatok varnak még rank is, utédainkra is a nyelvjarasi székincs
gyUjtése és feldolgozasa terén. A legfontosabb feladat a nyelvjarasok tajszékincsének
gyljtése. Mi megkezdtilk egy roméniai magyar tdjsz6tdr anyaggy(jtését. A pont-
hélézat azonban, amellyel a gy(jtést végezzilk, meglehetésen ritka. Eppen ezért
felhivassal fordulunk falusi koérnyezetben miikodd pedagdégusainkhoz, kapcsolédja-
nak be a munkéba, jegyezzék le falujuk tajszavait, hogy mar ennek a tajszétarnak
az anyaga is minél gazdagabb lehessen. Szinnyei Jozsef tajszétarat lapozgatva, lép-
ten-nyomon taldlkozunk benne nem nyelvész adatgyljték nevével. Valéban, a
szOtar anyaganak elég tekintélyes hanyada szarmazik onkéntes gytjtéktsl. A tudo-
many szolgalata minden értelmiséginek sziviigye kell hogy legyen. Miért ne tehet-
nék meg mi is azt, amit el6deink példamutatéan megtettek?

A tajszétar anyaganak gazdagitdsa és a szotar megszerkesztése azonban a
rank héarulé feladatoknak csak egyike. Wichmann és Csliry példajat kovetve, a
kovetkezd évtizedekben meg kellene szerkeszteni a legfontosabb tdjnyelvi alakulatok
teljes szétarait. A tajszotart éppuagy ki kell egészitenie a tajnyelvi szétarak soro-
zatanak, amint a nagy atlaszt kiegészitik a tajnyelvi atlaszok. A szakszokincs és
a tulajdonnevek gydjtése, a szakszdékincs-szOtar és a névtar szerkesztése szintén
a jové feladatai kozé tartozik. Kppen csak megemlitjik, hogy maris van olyan
nyelvjarasi alakulatunk, amely szétaranak szerkesztéséhez hozza lehetne kezdeni.
Ilyen mindenekel6tt a moldvai csdngé, de gazdag anyaggal rendelkeziink a szé-
kelybdl, a borsavolgyibdl és a kalotaszegibdl is.

3. Az eddigi eredmények szambavételébdl kitlint, hogy szinte semmi nem
tortént a nyelvjarasok mondattandnak tanulmanyozasa tekintetében. Jollehet a
feltételek biztositva lennének, a kutatok — talan éppen az Uttérés hianya miatt —
még mindig idegenkednek ett6l a kutatdsi teriilettSl. Pedig olyan kérdéskor ez,
mely nemcsak a nyelvjarastant érdekli, hanem a nyelvtudomany tobbi &gat is,
hisz az eddigi mondattanok jelentds mértékben a nyelv irott véltozata alapjan
készultek, csak kis mértékben meritettek a kutatok a beszélt nyelvvaltozatbél.
Nagyon id8szer( feladat a népnyelv stilisztikai vizsgalata is.

4. Végul tovabb kell folytatnunk a munkat a magyar nyelvet ért roman
hatds tanulmédnyozdsa terén is. Az anyaggy(jtés tekintetében a kivénatos az lenne,
amint ezt mar idézett el6addsomban is hangstlyoztam, ha szerét ejthetnék a
kutaték minden egyes romaniai magyar nyelvjaras legfontosabb roman kolcson-
szavai OsszegyUjtésének és monografikus feldolgozdsdnak. Valéban teljes szinté-
zisre csakis ennek a feladatnak az elvégzése utan kertilhet sor. Ezzel parhuza-
mosan kell folynia természetesen a koz- és irodalmi nyelv, valamint a szakmai
nyelvvaltozatok ilyen jellegl vizsgdlatdnak is. Az igy OsszegyUjtott és rendszerezett
gazdag anyag nemcsak a roman—magyar nyelvi kélcsdnhatds korszerd tanulma-
nyozisit teszi majd lehet6vé, hanem fontos forrdsa lesz a két nép anyagi és
szellemi élete kozti kapcsolatok feltarasara és az eddiginél elmélytltebb megisme-
résére iranyulé kutatasoknak is.

Egy nagyon régi, éppen ezért a régi nyelv elemeibdl, sajatsagaibél legtébbet
megdrzott nyelvvaltozat lassi héttérbe szoruldsdnak vagyunk a szemtanui. Mivel
a nyelvjardas a legrégebbi nyelvvéaltozat, nyilvdn ez dGrizte meg a legtébb emlékét
a nyelvet beszél§ nép multjanak, anyagi és szellemi mtveltségének. Mivel a nyelv
a nyelvjarasokban éli a maga kotetlen életét, nyilvan az altalanos nyelvtudomany
szaméara is ez a nyelvvéltozat rejti magaban a legtobb tanulsagot. A népnyelv
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gazdag szokincse ma is fontos forrasa az irodalmi nyelv gazdagitasdnak. Minden
érv amellett sz6l tehat, hogy a munka tervszer( folytatdsa, a szakemberképzés
kibgvitésével, beleértve a kutatégarda bdvitését is, valamint az elért eredmények
kiadasa egyarant fontos feladat. Jelmondatunk ez legyen: minden nyelvjaraskutatd
és mas kategoriaju értelmiségi teljesitse a kotelességét!
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