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FUR LAJOS

Kisebbségi tudomanymiivelés Erdélyben

Az erdélyi magyar tudomanymivelés intézményességi foka igen alacsony, az
elmalt évtizedeket nézve inkabb hanyatlasrol, semmint ndvekedésrdl adhat szamot
a targyilagos vizsgalédas. Ezzel szemben eredmények dolgdban &sszehasonlithatat-
lanul magasabb szinten all az ottani tudomanyossdg a magyar kisebbségek barmelyi-
kénél. Egyik-masik szakteriilet teljesitménye egyenesen az anyaorszagéval vetekszik.
Az ellentmondds azonban csak latszolagos, fOloldasa a romdniai magyarsdg sajatos
koriilményeiben kereshetd.

Ha a nemzetiségtudomanyi kutatasok és a kisebbségszam kozott nem is mutat-
haté ki kozvetlen kapcsolat, valamilyen laza korrelacid kozottik mégiscsak 1étezik.
Ezért az eredmények szambavételénél mérlegelniink kell, hogy Romanidban ¢él a
Duna-volgyi kisebbségi magyarsag fele, s szamaranyuk az 4llamalkotdo tSbbséghez
mérten is itt a legmagasabb. A ,tomeger6” azonban egymagaban nem lehetne elég-
séges, ha nem tarsulndnak ahhoz mas szerencsés torténelmi adottsagok. Kozismert,
hogy az erdélyi fejedelemség lehanyatldsa utdn is tovabb ¢lt a teriilet kozigazgatasi
kiilonallasa, igy a tarsadalmi struktira eltérd vondsai nyoman egyfajta ,.erdélyi szel-
lemiség”, sajatos kultara, 0ndlld6 hagyomanyu tudomanyossag keletkezett. Azt
mondhatnank, hogy az erdélyit mintegy a magyar tudomanytorténet parhuzamos ol-
daldganak is tekinthetjik. Bocskai torténetirojatdl, Szamoskdzy Istvantol és Apa-
czai Csere Janostdl hosszan sorolhatndnk a kivételes teljesitményeket, amig Jako
Zsigmondig ¢és Szabo T. Attilaig eljutnank. Ahogyan az egyetemes magyar szellemi
élet elképzelhetetlen lenne nélkiiliik, a hagyomanyok ¢élteté folyamatossaga nélkiil
ugyanigy gyengébb, erdtlenebb lenne a mai romaniai magyarsag szellemi élete, tu-
domanyossaga is. A megnagyobbitott Erdély elszakitdsa utan tehat volt mire épi-
teni a kisebbségbe keriilt magyarsagnak, szinte csak folytatni kellett a kiegyezés
utan Onallosagat tekintve ugyan kissé elvékonyuld, de soha meg nem szakadd tor-
ténelmi hagyomanyokat.

Mindezekbol adodhat, hogy az erdélyi kisebbség tudomanyossagat igen erds
intézményes (és értelmiségi) alapok taplaltdk. Mar 1922-ben tébb mint 300 magyar
hallgatja volt a kolozsvari egyetemnek, s szamuk egy évtizeddel késébb ezer folé
emelkedett (bar az évtized végén, 1939-ben a hallgatdéi 1étszdm megint 500 fore
esett). Szamuk FEszak-Erdély visszatérte utan, érthetden, kozel Otszords lett: a  ko-
lozsvari egyetemet évenként 2500-2700 magyar hallgatd latogatta 1914-1944 ko-
zott. Az 1945-06s atmeneti visszaesés utdn a szdmuk 1946-ban ismét 2200 folott
jart.! Roménia Osszes egyetemeit tekintve ez a szam azota tobbszorosre emelkedett:
kozel tizezerre tehet6é a nemzetiségi, ezen beliil hétezer a fels6foku intézményekben
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tanuldé magyar anyanyelvii hallgatok 1étszama (jollehet, az orszagos nodvekedés tobb
mint hétszeres, a magyaroké viszont csak alig harom-négyszeres).?

Ezt az értelmiséget is érték persze csapasok, veszteségek. El6szor mindjart a
kisebbségi sors legkezdetén. A trianoni hatdrmegvonasokat megel6z6 és kovetd
zlrzavaros honapokban tiz- ¢és szazezrek menekiiltek el a szélvédettebbnek tiind
¢s megmaradni latsz6 orszagrészekre. Illyés Gyula irja a szemtant hitelességével:
1919. ,december tdjan aradtak a vonatok, a hegyrdl hompolygd vizek gyorsasaga-
val: a hatalmas meder néhany nap alatt sziniiltre telt. A roman és csehszlovak se-
regek megszallta teriiletekrdl rengeteg magyar elmenekiilt mar kozvetlenil a fegy-
versziinet megkotése utdn”. A menekiildk szdma késébb példatlan mértékben emel-
kedett. ,,Semmiképpen sem elfogult Osszegezés szerint — irja tovabb Illyés — 600
ezer lehetett azoknak a foldonfutoknak a szama, akik otthonukbol az Wwjonnan meg-
vont hatarokon innenre kényszeriiltek... Tobb mint félmilli6 foldonfutd Eurdpa
kozepén, Harlem feketéinél megszégyenitobb kivetettségben. Ilyen arany( ’népat-
iltetést” az ujkori torténelem a keresztény civilizdcioban csak egyszer ismert, az Or-
ményekét.” Fontos tudnunk azt is, hogy a hontalanok j6 része éppen az értelmiség
soraibol keriilt ki.

Hasonléan nagy tomegben aramlottak vissza, menekiiltek el, féként a szellemi
foglalkozastak, az twjabb — 1944/45-6s — felségvaltds idején. Jelentés erdket allitot-
tak félre, ill. kapcsoltak ki végérvényesen az 1947/48-as fordulat s a rakdvetkezd
dogmatikus évek talkapasai. Csak a Magyarorszagra atjott kivald tuddsokbol is kii-
16n lista Aallithatd Ossze (Soo Rezsé, Laszlo Gyula, Gunda Béla, Entz Géza, Fel-
vinczi Takats Zoltan etc.). A veszteségek annak ellenére érzékenyen érintették az
erdélyi magyarsagot, hogy éppen a szoban forgd évek alatt jelentés szama népi ér-
telmiség képzddott a munkassag és parasztsag soraibol. Az Ujabb, csapas most mar
ennek az Uj értelmiségnek a legjavat sujtotta. Az 1956-os magyar tragédiat kovetd
években koholt vadak alapjan sok fiatal tehetséget fosztottak meg a munka Ilehe-
tdségétdl, s tobbek keriiltek bortonbe. A kiilonb6z6 megrazkodtatasok persze nem
multak el nyomtalanul. Am hogy azok mégsem tudtik tartosan visszavetni az erdé-
lyi magyarsag szellemi ¢letét, annak is tulajdonithatd, hogy az értelmiséget — szem-
ben a szlovéakiaival — soha nem sikeriilt teljesen lefejezni. Ennélfogva mindig volt
mibdl magat megujitani, Gjratermelni.

A tudomanymiivelés kezdetei Erdélyben, egyezden az orszag tobbi részével, a
XVI-XVII. szdzadra tehetdk. A reformaciéo kibontakozdsdval és az 0Onallo fejede-
lemség megsziiletésével az udvar, egy-egy féuri varkastély, az iskoldk, a peregrina-
ciok, nyomdak és a pardkiak tajan-nyoman teszi meg elsé 1épéseit a tudomanyos-
sag. A fejedelmi udvar kiesése csak atmeneti hanyatlast idézett ¢16. Az iskolak
XVIII. szazadi meger6sddése, a konyvtarak fejlodése s egy-egy nemesi udvarhaz
bekapcsolodasa révén jelentdés gyarapodasrol adhattak szamot az elmult évek soran
fellendiilé erdélyi miivelodéstorténeti kutatasok. (ElsGsorban Benké Samu munkai.)
A XIX. szazadi haladds s a nemzeti ¢bredés ujabb 1okést adott a tudomanyossag-
nak; az Erdélyi Muzeum fontos 0Osztonzdje és tamogatdja lett a tarsadalomtudoma-
nyi kutatdsoknak. A nagy multa iskoldk (kolozsvari, véséarhelyi, nagyenyedi stb.)
mellett ujabbak 1étesiiltek, vonzasukban ¢és a kiépiild muzeumok koril tudomanyt
miveld-partolé tarsasagok szervezddtek. Nem véletleniil allitottdk fel 1872-ben a
torténelmi Magyarorszag masodik tudomanyegyetemét éppen Kolozsvaron. A jogi,
bolcsészeti, orvosi és természettudomanyi karok tanszékein a tudomanymiivelés
igen korszerii bazisai létesiiltek Erdélyben.

Ahogyan a dualizmus kori intézmények és szervezetek kozremiikodtek a ma-
gyarositasi politikdban is, a trianoni béke utdn ugyanugy hasznaltdk fel azokat a
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romanositasi torekvésekhez. Ahogyan a szazadforduld évtizedeiben a romansagnak,
1920 utdn a magyarsagnak kellett szembenéznie a korabbitol semmiben sem kiilon-
boz6 diszkrimindcidés intézkedésekkel. Nem csoda, ha az erdélyi magyar tudoma-
nyossag 1920 utan térténetének mélypontjara siillyedt.

Az elobb talpra allo irodalom s a koriildtte szervez6dd szellemi mozgasok ha-
tasara csak a 20-as évek végétdl kezdddott némi fellendillés. Az erdk java része
persze ekkor még a feladatok kijelolésére koncentralt elsdsorban. Sajatos modon a
torténettudomany felél hangzott el az elsd figyelemfolkeltd inditvany. A magyar-
orszagi Bartha Mikloés Tarsasag elndke, Asztalos Miklos 1929-ben publikalt irdsa
a kisebbségi torténettudomany teendGit korvonalazva, elsdként vetette fel az er-
délyi Kisebbségi Intézet felallitasanak gondolatat, s beszEélt az intézet megszerve-
zésével és felépitésével kapcsolatos elképzeléseirdl. Az intézetnek Asztalos elgon-
doldsa szerint két kiemelten fontos tudomanyagat kellene mivelnie: a torténelmet
és a szociologiat.*

Témank szempontjabdl igen fontos volt a most emlitett folyodirat, a Magyar
Kisebbség meginditasa. Szerkesztbje, Jakabbfy Elemér a korabeli magyar mozgal-
mak haladd szarnyan tevékenykedett, folyoirata pedig 21 éven at Kozép-Kelet-
Eurépa egyik igen rangos, széles latokor(i, targyilagos hangvételi kisebbségi orga-
numa volt.

Jelentds fejleménynek mondhaté az Erdélyi Fiatalok mozgalma s a Hitel cimi
folyoirat megindulasa. 1930 novemberében jott létre Kolozsvaron az Erdélyi Fia-
talok faluszeminariuma. Tagjai feladatuknak az erdélyi magyarsag, ezen belil is a
falusi népesség helyzetének szociologiai-szociografiai feltarasat tartottdk. A tomo-
rilés létrejottében a gazdasagi vilagvalsag altal kiélezett tarsadalmi fesziiltségen
kiviil jelentés szerepe volt a bukaresti Dimitrie Gusti professzor nagy hatdsi mi-
kodésének, a csehszlovakiai Sarld, legfoképpen pedig a magyarorszagi Bartha Mik-
l6s Téarsasdg hasonld jellegi torekvéseinek. A felfokozott tarsadalomtudomanyi ér-
deklodés azzal jart, hogy ,fiatal ideologusaink — irtdk kozel egyidejileg — csak-
nem kivétel nélkiil elfordultak az irodalomtdl, és lazas buzgalommal fogtak neki
a magyar tarsadalom tudoméanyos vizsgalatdnak”.’

Az 1930-31-ben megindult kutatasoknak azonban még meglehetésen kevés a
tudomanyos hozadéka. A Falu-fiizetek tobbnyire a feladatokrol, s nem a kutatas-
ban elért eredményekrdl adhattak szamot. A foként Kolozsborsan végzett vizsgala-
tok tudomanyos elemzését, Osszefoglalasat Miké Imre végezte el® A munka id6-
4l16 értékét korszerii tarsadalomszemléletének és alapossaganak koszonheti.”

A fiatalok tdbora azonban egy-két év multdn irdnyzatokra hasadt, folbomlott,
mondhatni: szétesett. A sikertelenség egyik oka az volt, hogy nem tudtak ,szilard
szervezeti-intézményi kereteket létrehozni” — firja Gdll Ernd. Azutan: a faluszemi-
nariumokon részt vevld hallgatok lelkesedése ,szalmalangnak bizonyult... Alig
akadt kompetens szakember... Hianyzott a megfeleld tudomanyos el6készités és
iranyitas, a tervszerliség... Persze egy pillanatra sem szabad megfeledkezniink ar-
r6l, hogy mig a bukaresti iskola (a Gusti-féle — F. L.) munkatirsai jelentds pénz-
igyi alapokkal rendelkeztek, és a hatosagok tamogatasat is élvezték, mindebbdl a
kisebbségi falukutatoknak semmi sem jutott”.® Nem ok nélkiil hangoztatta az er-
délyi magyar értelmiség legjavat ¢és minden Aarnyalatat tomorité vasarhelyi talal-
kozo: fontos feladat ,a néprajz- és tarsadalomkutatds megalapozdsa ¢és intézmé-
nyessé tétele”.’

Az intézményes keretek, anyagi feltételek hidnya, a hatésdgok nagyfoka gya-
nakvasa sem tudta megallitani az Onismereti diszciplindk lassu fejlodését. A folyd-
iratok (Korunk, Hitel, FErdélyi Helikon, Magyar Kisebbség. Pasztortliz) is kinaltak
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kisebb-nagyobb kozlésteret, ¢és kimondottan ilyen célzattal indult valamivel korab-
ban az Erdélyi irodalmi szemle, majd az Erdélyi tudomanyos fiizetek sorozat. Ki-
emelkedd értékek foként a tudomanyos'® és az irodalmi jellegii'' szociografia terén
sziilettek.

A magyarsig tudoméanyos tevékenységében dontd fordulatot, érthetden, Eszak-
Erdély visszakeriilése hozott. Lényegesen megndtt a tudomanymiivelés alanyi ¢és
targyi foltétele a kolozsvari egyetemen, ugyanakkor 1940 &szén létrehoztdk az Erdé-
lyi Tudoményos Intézetet. Keretei kozott foként nyelvészeti, torténelmi, néprajzi ¢s
szocioldgiai kutatasok szervezddtek. Roluk mas dsszefiiggésben beszéltiink mar.

A négy-0t éves feltoltddés s az egyidejlileg zajlo népi er6k tdmeges bearamlésa
— 1945-ig foként a felekezeti, majd ettél kezdve az allami-népi — iskoldkba, egye-
temekre, a haborus fordulat nyoman keletkezett és emlitett hidnyokat gyorsan po-
tolta. Tudjuk, hogy a habori befejez6dése utan helyén maradt magyar kisebbség-
nek masutt ,dermesztd heteket” ¢és a ,hontalansag éveit” kellett atvészelnie. Ez-
zel szemben Erdélyben a kezdeteknél megallitott borzalmas atrocitasok utdn igen
gyorsan valdsagos tarsadalmi-szellemi erjedés indult meg. A Kolozsvaron tovabb
mikodé Erdélyi Tudomanyos Intézet-részleg — irja Imreh Istvan — ,a torténeti,
szociografiai ¢és néprajzi kutatdst helyezte el6térbe... Jorddky Lajos tarsadalom-
tudoméanyi intézeti munkak6zOsség egybeforrasztdsain munkalkodott, Venczel Jo-
zsef a monografikus kutatds ¢és a statisztikai felvételezés modszerét oktatta”. Egye-
temen és kollégiumokban 0j lendiilettel lattak munkahoz.'

Az 1940-es évek végétél azonban Romdnidban is gyodkeresen atalakult a tudo-
manyos tevékenység struktiraja ¢és intézményrendszere. A hagyomanyos mihelyek:
egyetemek és kozgyljtemények mellett ekkor épiilt ki a tudomanyok valamennyi
szakagat atfogd akadémiai intézetek (osztalyok, csoportok, fiokok) rendszere. Az
igy létrejott alapstruktira azota sem valtozott, a tObbszori atszervezés csupan a bel-
s0 szerkezeten modositott. Ettdl kezdve a tudomanymivelés igazi otthona a ki-
mondottan kutatasprofild intézményhalozat lett. A sokréti ¢és atfogd rendszerben
azonban a nemzetiségtudomanyok miivelésére mindmaig egyetlen intézmény sem
létesiilt. Tudomasunk szerint csupan a bukaresti torténettudomanyi ¢€s pedagogiai
intézetek keretében hoztak létre nemzetiségi csoportot, ahol néhdny magyar és né-
met anyanyelvil kutaté nemzetiségtorténeti és pedagdgiai kutatasokat végezhet.

Mindez nem azt jelenti, hogy magyar kutatok csak itt taldlhatok, sem azt, hogy
a romaniai magyarsagnak csupan az oktatasiigyét és torténelmét vizsgaljadk tudoma-
nyos modszerekkel. Szamszeri kimutatassal ugyan nem rendelkeziink, de tudjuk,
hogy az erdélyi és az orszag fovarosaban mikodo kutatointézeteknek szinte mind-
egyikében (s szdérvanyosan masutt is) alkalmaznak magyarokat Valoszinli, hogy a
kutatok szamaranya nem egyezik az etnikuméval, kevesebb, mint amennyinek len-
nie kellene. Sulyosabb azonban, hogy a kutatok munkakori feladata nem (vagy
nemcsak) a nemzetiség-magyarsag sajatos helyzetének vizsgéalata; kutatniuk az or-
szag vagy a régio altalanos viszonyait kell — az adott szaktudomany teriiletén. Tud-
juk, hogy a természettudomanyok kozil legfeljebb az orvos-, foldrajz- és agrartudo-
many foglalkozhatna a nemzetiség helyzetének egyik-masik aspektusaval, az un.
embertudomanyoknak azonban nincsen egyetlen oldal- vagy mellékdga sem, ame-
lyik ne allithatna kutatdsa kozéppontjdba az etnikum mult- és jelenbeli allapotat.
A valosag ezzel szemben az, hogy az emlitett két szaktudomanyon kivil még az
irodalom- ¢és nyelvtudomany s a filozofia-esztétika és a néprajz teriiletén mutathat
fel az erdélyi magyar tudomanyossag eredményeket. Viszont a nemzetiség tényle-
ges allapotat, mondhatni: sorskérdéseit ma mar csak a szocioldgia, a demografia,
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statisztika, politologia, kozgazdasag- ¢és jogtudomény bevondsaval, elemzé modsze-
rével egyiittesen lehetne igazan felderiteni.

A nemzetiségek orszagos plénuman nem a magyar anyanyelvii tudomanyos dol-
gozok kutatomunkdjanak iranyvaltoztatasat (,,nemzetiségiibbé” tételét), csupan elért

tudomanyos eredményeik magyar nyelvii publikalasat siirgette volna — persze jo-
gosan — Demény Lajos torténész. ,, Az akadémiai vagy minisztériumi intézetekben
— mondotta — nagy tekintélyi magyar nemzetiségli torténészek, irodalmarok, nyel-

vészek, kozgazdaszok, filozofusok, matematikusok, fizikusok stb. is dolgoznak, akik
értékes miiveket alkotnak, e miivek anyanyelvli kozlése nem 4ll a jelenlegi kovetel-
mények szintjén. Inditvanyozzuk - folytatta —, vizsgdljuk meg annak Iehetdségét,
hogy az Akadémiai Konyvkiadd keretében 1is létesitsenek nemzetiségi szerkeszto-
séget, miként az mas kozponti kiaddknal is létezik, hogy jobban felszinre hozzuk
€s hasznositsuk a nemzetiségek soraibol kikeriild kutatok tudomanyos alkotd mun-
kajat.”"* Az inditvany azonban mindmaig javaslat maradt.

Vajon mi az oka, hogy Romanidban csak az emlitett primer nemzetiségtudo-
manyi diszciplinak miivelése terén sikeriilt eredményeket elérni? A bajok egyik {6
forrasa — itt is, akarcsak masutt — altalanos természetli: az értelmiség gydkeres at-
rétegzédése. A civilizaciés haladassal parhuzamosan mind nagyobb hanyadukat al-
kotjdk a miiszakiak. Az értelmiség 10 rétege, érthetd okokbol, ,eltavolodott a ha-
gyomanyos klasszikus-human kultaratdl, s ezért nagyon nehezen vagy egyaltalan
nem tudja megfogalmazni a sajat Onidentitasat”. Neépkozossége, talan éppen ezért,
a nemzetkozileg egyébként elismert legjavarél sem tud joformén semmit, ,,egysze-
rien nem részei a magyar nemzetiségi kultiranak. Munkajuk, amit csindlnak — foly-
tatja Aradi Jozsef —, ~nem integralodik kozvetleniil az identitast kifejez6 kul-
taraba”, eredményeik nem valhatnak jelképpé, nem tudnak kohéziés funkcidt be-
tolteni."

Kiszakadasukat ¢és eltavolodasukat csak novelik a sajatos ,kisebbségi” Kkoriil-
mények. Az elidegeniilés azzal kezdédik, hogy ez az értelmiség mar a szakmajat
sem anyanyelvén tanulja, s ott folytatddik, hogy a megszerzett tudast csak az elsa-
jatitdsi nyelven tudja hasznositani; a tudomanyos palydkon szinte kizardlag a tobb-
ségick nyelvén érvényesiilhet. Az 1945. utan sziletett természettudomanyos felké-
sziltségli nemzedékrél irta Cseke Péter: kortarsait figyelve arra kellett radobben-
nie, hogy induldsukban nem a sajat — bolcsészeti — palyakezdése a tipikus, ,.hanem
pl. biologus barataimé. Es persze mindazoké, akik az egyetemi évek alatt nem vol-
tak abban a kivételes (kiemelve itt) helyzetben, hogy anyanyelviikon szerezhettek
volna szakismereteket”. Ez a hatranyos helyzet, ,,illetve az a tény, hogy nem orga-
nikusan fejlett kultiranak vagyunk a munkasai — Onmagaban még nem ad fel-
mentést az alol, hogy ki-ki a maga helyén korszerlien... dolgozzék, még akkor is,
ha a wvalasztott célért folyo kiizdelem naponként tudtunkra adja: elébb-utobb el le-
het végezni ugyan mindent, (...) csak éppen istenteleniil nehéz”."

Az anyanyelvii kultaratol valo eltavolodasuk a konyvkiadas teriiletén is érez-
teti kedvezoOtlen hatasat. A Kriterion Kiadd vezetdje allapitotta meg: a kozonség
tudomanyos ¢és ismeretterjeszt0 konyv-igényét azért nem tudja a kiad6é kielégiteni,
mert ,kevés olyan szakironk van, aki a silirgetett munkat jol, korszerlien, a magyar
szaknyelv mai szinvonalan meg tudja imi. Es ami még meggondolkoztatobb, alig
akad kozottik fiatal, vagyis harminc-negyven éves szakember” — mondotta Domo-
kos Géza.'® Egy 0j szerzbparos (Brassay Simuel-Frinkel Elek) agrartudomanyi
konyvét nagy oOrommel méltatta nemrég Nagy Miklos. A Ceres Kiadd ugyanis
1980-ra tizenegy magyar nyelvii agrarcimet igért az olvaséknak (amibGi harom tar-
talék), ezekbdl azonban négy forditds, a megmaradd hétb6l pedig ,joakarattal is
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legfeljebb harmat lehet szakkdonyvnek mindsiteni”, s minddssze kett6t irt agrar
szakember. ,, A képlet vilagosabb lesz, ha azt mondjuk: nincsen, aki kéziratokkal
ostromolja a kiadét.”"”

A korlatozott mértékli tudomanymiivelés masik okat a miivelodés altalanos
intézményrendszerében  kereshetjik. A  primernek mondott nemzetiségtudomanyok
(irodalom, torténelem, néprajz etc.) ugyanis az dallamilag magasan dotalt kutato-
intézeteken kivill nem kutatdsprofild intézményeknél is mivelheték. A masodvonal-
beli, de még szervezett tudomanyos kutatdsok organikus kultardkban a felsGokta-
tasi intézmények tanszékein folynak. A kisebbségi szellemi élet gondjainak egy ré-
sze azonban éppen ezzel kapcsolatos: a kozel kétmillios magyarsagnak nincs egyet-
len o6nallé felsboktatasi intézménye. Azok, amik a 40-es évek végén kiépiilé fGis-
kolakbol ¢és egyetemekb6l mara megmaradtak, kivétel nélkiill betagozodtak valame-
lyik roméan intézménybe. A tagozatokon azutdn a magyar nyelvi oktatds visszaszo-
rulasaval parhuzamosan visszafejlesztették vagy éppen megsziintették a magyar
anyanyelvli tanszékeket, csokkentették vagy Dbefagyasztottdk a magyar anyanyelvii
tanszemélyzet 1étszamat. Jellemzd, hogy amig az 50-es évek elején a kiilonalld ko-
lozsvari Bolyai ¢és Babes Egyetemeken nagyjabol azonos Iélekszamu magyar és ro-
man tanszemélyzet dolgozott, az id6kdzben Osszevont egyetem oktatdinak az
1976/77-es tanévben mar csak egynegyede: 900-bol minddssze 210 volt a magyar.
Nagyobb hanyaduk azonban roman tobbségli tanszékeken, mintegy ,,szOrvanyok-
ban” mikodik, eléadasaik nagyobb részét is roman nyelven tartjdk. Mindebbdl
kényszertien kovetkezik, hogy a kimondottan hungarologiai szakagazatokon (iroda-
lom, nyelvészet, torténelem és részint a néprajz) kivil es6 tudomanyokat a fogyo
szaml magyar oktatok tobbnyire mar nem anyanyelviikén és nem anyanyelvi kozos-
ségiiket érintd témakban miivelik. De igy allhatott elé az is, hogy az un. ,lagy”
tarsadalomtudomanyokra  sziikiild kutataisok a tudomanymiivelés mai hierarchigja-
ban hovatovabb az utolsd, a ,harmadrendi” szervezetek keretei kozé szorulnak
vissza. Az alap- ¢és kozépfoki iskoldk lelkes ¢és képzettebb tanarai, muzeumok,
konyvtarak, miivel6dési otthonok dolgozdi, masfelol a konyvkiadok (Kriterion, Da-
cia) és a folyodiratok-hetilapok szerkesztdi korébe, akik Ilehetdségeik ¢és képességeik
szerint megmaradé szabad idejilkben mivelik a nemzetiségtudomanyok valamelyi-
két. Mind a tevékenység, mind a tevékenység kore magatol értetddden esctleges,
tobbnyire szervezetlen, az egyéni, gyakran hobbiszintli érdekl6dés szeszélye iranyit-
ja, alakitja csupan. Nem lehet kétséges: tavlatilag ez a leszlkitett s harmadrendi
keretek kozé szoritott tudomanyossdg, marginalis helyzetében provincializalodik, to-
vabb siillyed és hanyatlik. A nemzetiségtudomany egészére is érvényes, amit a szo-
ciologia, helyzetére mondtak talaléan: ,.a tudomany szorvanyvidékére” szorul ez is,
az is."® JOl mutatva egyben a kisebbség altalanos helyzetét s aggodalmat joggal kel-
t6 jOovOjét is.

A beszlikiilés jelei mas modon is szembedtloek. Mikdzben a falvak, szamban
¢és lélekszamban, fogynak, ugyanakkor — allapitotta meg Herédi Gusztav — ,anya-
nyelvi kultarankban az a helyzet, hogy a falvak és kisvarosok miivelddési élete...
¢lénkebb, mint a nagyvaros Szatmaré, Varadé vagy Marosvasarhelyé. Ezt nem meg-
nyugtatasul ko6zIom — tette hozza gyorsan —, hanem inkabb annak bizonyitasara,
hogy nemzetiségi értelmiségiink java ma kisvarosban dolgozik”. Ez a mai koncent-
raciotol  eliitd, mindenképpen abnormalis helyzet megint csak a nemzetiségi 16t
kényszeri kovetkezménye. Hiszen ,nem egy esetben azokat a legjobbakat sem tud-
juk kolozsvari, vasarhelyi, temesvari foiskolakon ¢és tudomanyos intézményekben,
zenekarokban, mulzeumokban itt tartani, akikre Ohatatlanul sziikség volna. Emiatt
is tapasztalhatd a, nemzetiségi intézményeinkben s bizonyos tudomanyagainkban
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(torténelem, néprajz, nyelvészet), tovabba az (jsagiras terén eloregedés”.' Errdl
beszélt Domokos Géza is a Korunk vitadéleldttjién. A nemzedéki ellentétek egyik
alapvetdé oka, mondotta, ,hogy nemzetiségi intézményeink egy-két kivétellel —
befagytak. Nem jarja 4t Oket a fiatalitas friss levegdje”. Hianyzik a szervesebb kul-
turdkban meglevd szabadabb mozgéstér, a tovabblépés lehetdsége. Nincs tere a
tobbségi nemzet intézményeiben természetes modon érvényesiilé cserélodés és meg-
ujulas folyamatanak. A nemzetiségi intézmények szama ugyanis nem szaporodik,
s nem novelhetd a meglevok létszama sem. ,Mindez kihat most induld irodalma-
raink, fiatal kutatoink kozérzetére és munkakedvére. Az U intézményi munkahe-
lyek teremtése donté problémaja szellemi életiinknek” — allapitotta meg a Kriterion
vezetbje.”’

Torténelmi, nemzedéki tavlatokban Osszegezi ugyanezt Aradi Jozsef. Az erdé-
lyi magyarsdg kulturdlis kozpontjaiban épp a 70-es években nétt fel az az 10 értel-
miségi nemzedék, amelyiknek ugyancsak értelmiségi apai nem valamely ,genetikai
reprodukcié révén lettek a 40-es, 50-es években értelmiségivé, hanem a szé szoros
értelmében véve ,a népbdl jottek’. Velik tulajdonképpen tetdzott is Kolozsvar
vagy Marosvasarhely értelmiségi-utanpotlasa, hiszen tet6zott bizonyos értelmiségi
rétegek iranyaban a hagyomanyos mivel6dési kozpontok befogaddképessége is. Ha
ezt a tendenciadt — irta — meghosszabbitjuk”, nagyobb tidvon olyan kovetkezmé-
nyekkel kell szamolni, hogy ,a hagyomanyos kultircentrumokban ¢él6 s elvékonyo-
do értelmiségi rétegeknek nem lesznek olyan tipusti és olyan szami gyermekei, akik
holmi értelmiségi ’hébdrgésre adnak’ a fejiiket. Mert ami most van, az még egy
demografiai csucs kivételes adottsagai. Az értelmiség jovobeli — genetikai és nem
genetikai — Ujratermelédése ugyanis vidéken folyhat csak. Am e vidéki ,.értelmiségi
proletariatus” gyermekei azokba a vidéki szakiskoldkba jarhatnak majd, amelyek-
nek gll szinvonala messze elmarad az emlitett kozpontokban levé tun. ,elit” iskola-
kétol.

Az elvékonyodd személyi és szervezeti feltételek kozott nem csoda, ha a ki-
sebbség korszeri megismerését szolgald diszciplindk (szociologia stb.) miiveléséhez
nincs megfelelé tudomanyos kapacitds. A torténeti és jelenkori demografia téma-
korében pl. csak alkalmanként irddik egy-egy tanulmany — mas-mas szakteriilet ku-
tatoi altal. Nincs azonban ,egyetlen szakemberiink, irja Herédi, aki ennek a kér-
désnek szentelné az életét ¢és munkassagat, aki rendszeresen publikalna szaklapok-
ban és konyvekben, radioban és tv-ben, és akiben dolgozna az iparkodas, hogy fol-
razzon, helyes gondolkodast ¢és magatartast alakitson ki. Magyaran szélva: nincs
demografiank”** De nincs més sem, amint a hianyokbol Kkitinhetett, s amint erre,
kozvetetten bar, de a Korunk-vita egyik felszdlaloja is utalt, ,,Az, hogy a koltészet
ragaszkodik a formanyelvtjitashoz — mondta Balla Zséfia fiatal kolténd -, az
egyaltalan 1étezésének alapfeltétele. Hiszen ha 4ltaldban olyan funkcidkat vallal
magara, amelyek valdjdban az ideoldgia-kritika, szociologia, kozgazdasigtan, jogtu-
domany felségteriileteihez tartoznak, akkor kozvetve elismeri azok miikddésképte-
lenségét.”” Magyaran szolva: helyettesiteni kényszeriil a nem létez$ tarsadalmi tu-
datformak egész rendszerét.

Az erdélyi magyar irodalomtudomany, irodalomkritika csakugyan tiszteletre
méltd teljesitménye a szilk szakmai kozonségen kiviil is jol ismert, majdhogynem
kozismert (Magyarorszagon is). Erthetd okokbol, hiszen miveléik szima a legna-
gyobb, maguk kozott tudhatjdk a legjobb irokat is. Jelenlétiik Erdély szellemi éle-
tében, parhuzamosan az ¢él6 irodalommal, allandé ¢és altalanos. A folyamatossagot
a sajtd (napi-, heti és havilapok) s a két konyvkiadd biztositjak. Kdntor Lajos és
Lang Gusztav nalunk is kézikonyvként kezelt irodalomtorténetén kiviil szdmos esz-
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szé- ¢és kritikakotet keriilhetett csak az elmult évtizedben is az olvasdk kezébe.
A kisebb tanulmanyok, kritikdk pedig szinte megszdmlalhatatlanok. Az irodalom
¢s nyelvtudomény kivételes helyzetét mutatja, hogy miivel6i ©nallé periodikaval is
rendelkeznek: a kolozsvari Nyelv-és Irodalomtudomanyi K6zleményekkel.

Az altalanos természetli hianyok egyike persze az irodalomtudomany miivelése

terén is okoz gondot. ,,Az irodalomtorténeti kutatomunka — firja Ritook Jdnos az
egyik nagy sikeri, a Helikon, és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladdja cimli konyv
megjelenése kapcsan — intézményes kereteinek a hidnya régota érezteti aldatlan ha-

tasat.” Mert bar az ,egyéni munka (mint amilyen Szabo T. Attilaé, Balogh Edgaré
vagy a szoban forgd kotetet kiadd Maros Ildikoé) hozhat jo, s6t kitlind eredménye-
ket (...), de mennyivel elobbre tarthatnank, polcainkon hany hasonld6 mi (...
sorakozhatna mar, ha intézményekben dolgozd - mégpedig foallasban dolgozo!—
szakembergarda jol Osszehangolt tdvlati terv alapjan végezné ezt a kutatotevékeny-
séget”. Ha nem is akadémiai méretl intézményekre, de az Erdélyi Irodalmi Mu-
zeum felallitasara mulhatatlanul sziikség lenne — hangoztatta a szerz3.>*

Sokkal kevésbé ismertek — minthogy joval szerényebbek is — a nyelvtudomany
mivelése terén elért eredmények. Egyedil Szabé T. Attila valdban bamulatos
egyéni teljesitménye valtott ki szélesebb visszhangot, kapott osztatlan elismerést
Magyarorszagon is. (Latni fogjuk majd, hogy Jako Zsigmond a példa ,anyagabol”
kovetendd kutatasi modellt épitett fol: a hatranyos nemzetiségi 1étb6l kényszeriien
adod6 magarahagyottsag, az Onerére hagyatkozas tudosi modelljét.) Szabo T. Attila
irodalmarnak indult, majd csakhamar a nyelvtudomany elkotelezettje lett. Tudo-
manyos tevékenysége nyoman a haborit kovetd évtizedekben jelentds kutatoi gar-
da szervez6dott. fgy jott 1étre, ahogy ma mar emlegetik, az Gn. kolozsvari iskola.

A mihelyt teremtd Szabo T. Attila szerepét nem csokkentheti, ha tudjuk, hogy
a nyelvtudomany sajatos teriiletét kutatok ifjabb nemzedéke, akarcsak mesteriik, je-
lentds tudomdanytorténeti hagyoményokra is tdmaszkodhatott. A kolozsvari egye-
temen korabban olyan neves nyelvtuddsok oktattak, mint Szinnyei, Horger, Zolnai
és Gombocz. A kolozsvari, iskola Iétrejotte szempontjabol azonban Csiiry Bdlint ne-
vét kell elsésorban kiemelni, aki eldbb a helybeli reformatus kollégium tanara,
majd a debreceni egyetem professzora lévén, a modern magyar nyelvjarastan (dia-
lektologia) megalapitdja volt, s akinek tanitvanya, majd kutatotarsa ¢és baratja lett
az iskolaalapito. A mindmaig Kolozsvaron ¢él6 Szabo T. Attila tevékenysége két
nagyobb teriiletre terjed ki: a korszerli nyelvjaraskutatdsra, s ami ennél is tSbb idodt
és energiat kotott le: az okleveles adatokon nyugvo nyelv-és szotorténetre. A tor-
ténelmi Erdélyre koncentrdlé adatgytjtést a XVI. szdzaddal kezdte, s a XIX. sza-
zad végével fejezte be. Névanyagat Ot évtizeden 4at gyljtdtte, s ezalatt mintegy
800 000—1 000 000 adatot halmozott fel. Szervezeti keretek és anyagi tdmogatds nél-
kil kutatott, cédulazott; amit masutt intézetek, csoportok, osztalyok ¢és ,,bedolgo-
z0k” tudnanak ellatni, azt ,,a nemzetiségi sorban ¢16 tudosnak maganak kell val-
lalni, elvégezni”.*® A nyolc-tiz kotetre tervezett szotorténeti anyag, az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar elsé kotete (A—C) 1975-ben, a masodik (Cs—Fsz) pedig 1978-
ban jelent meg.

Az 1940-50-es években alakult iskola vitte tovabb és folytatja ma is az erdé-
lyi magyar nyelvtudomany emlitett két aganak mivelését. Az altalinos magyar
nyelvtudomany szempontjabdl is figyelemre érdemes, amit a nyelvjarasok kutata-
saban (Galffy Mozes, Mdrton Gyula, Nagy Jend) és a helynévkutatasban (drvay
Jozsef, Gazda Ferenc, Gergely Béla, Gyorbiro Jend és masok) elértek. Fontos ered-
mények sziilettek a népi mesterségek szavainak szemiotikai és szociolingvisztikai
(Bura Ferenc, Kosa Ferenc, Vo6 Istvan, Zsemlyei Janos, Péntek Jdnos) feldolgoza-
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sdban, a nyelvi hatdsok ¢és kolcsonhatasok (szinkron és diakron) vizsgalatdban, f6-
ként a roman nyelvi hatasok tanulmanyozasdban (az emlitetteken kivil még B. Ger-
gely Piroska, Szabo Zoltan, Vimszer Marta). A torténeti névkutatas és a nyelvi
kapcsolatok terén elért eredmények, Szabo T. Attila ¢és tanitvanyai korének tudo-
manyos teljesitménye valoban egyediildlld a magyar kisebbségi nyelvtudomany-
ban.*

Az iskola tagjai, bar kisebb energiaval és szerényebb eredményekkel, de fog-
lalkoztak a nyelvtorténet, a stilisztika (Cs. Gyimesi Eva, J. Nagy Mdria, P. Dombi
Erzsebet és masok), ezen belill a torténeti stilisztika (Szabo Zoltan) egyes kérdé-
seivel, s érint6legesen a leird nyelvtannal is (Balogh Dezso, Galffy Mozes, J. Nagy
Maria).

Az erdélyi magyar nyelvtudoméany helyzetérél ¢és tennival6irél elébb a Szabo
T. Attila helyére 1épd Marton Gyula tanszékvezetd egyetemi tanar adott attekin-
tést,” a kozben eltelt évekrdl pedig Galffy Mozes elemzd Osszefoglalasa tajékoztat
benniinket.”®

A szoban forgd tudomadnyteriilet fogyatékossaga — akarcsak a kutatott tob-
bi¢ — két lényeges ponton tapinthatdé ki. Az eredmények vazlatos attekintésébdl is ki-
tinhetett, hogy a nyelvtudomény hirom nagy aga koziil kettdt: az Osszehasonlitdo és
a leir6 nyelvtudomanyt egyaltalin nem vagy alig-alig mivelik. A személyi és targyi
feltételekb6l addddan csupan a torténeti nyelvtudomany egyik-masik teriiletén tud-
tak és tudnak szamottevé eredményt felmutatni. Sulyosabb ennél az intézményes
kutatasi lehetdségek s a szakjellegli folyodirat hidnya, az utanpotlas megoldatlansa-
ga, a tudomanyteriilet ,,eloregedése”.

A kezdetektol ¢élénk irodalomtudomanyi (esztétikai-kritikai és  irodalomtorté-
neti) és nyelvészeti munkalkoddst nem szamitva, akad persze gond a tobbi nemze-
tiségtudomany (torténelem, néprajz €s szociografia) haza tijan is. A bajok alapvetd
oka ez esetben is az intézmények hianyara vezetheté vissza. ,,A romaniai magyar
tudomanytorténet legjabb fejezetének jellegzetessége — mutatott 14 Jako Zsig-
mond —, hogy az egyes diszciplindk intézményes keretek nélkiil, pusztan miivel6ik
személyében élnek és fejlédnek tovabb.”” Még vilagosabban beszélt errél Szabé T.
Attila munkassaga kapcsan. Az erdélyi szotorténeti tar szerzdje, irta, ,,a tudoma-
nyossag hagyomanyos utjan jarva” ért el kiemelkedd sikereket. ,Ezt a még a ko-
zépkorban kialakult utat a magéanyossdg, az Onerére utaltsdg jellemzi.” Szabo T.
Attila miive ,annyira maganszorgalom eredménye, hogy nemcsak az évtizedes ku-
tatasok, hanem a hosszadalmas szerkesztési munka koltségeit is a szerz6 Onmaga
fedezte”, kutatdsai egyetlen intézet munkatervében sem szerepeltek. ,Olyan moz-
zanat ez, amelynél, irta, a tudomanyok nemzetiségi miiveldinek érdemes kissé el-
gondolkozniuk.” A sziikségbdl azutan mintegy erényt is kovacsolva, azt hangoz-
tatja, hogy nem csupan az intézményesitett ¢és magasan dotalt kutatds hozhat kor-
szakos eredményeket, hanem az egyéni er6feszitéseken nyugvdo munka is. Tudja
persze, hogy a tudomanyok miivelése ma mar intézményeket kivan; de éppen Sza-
bo T. Attila példaja mutatja, hogy ,az intézményes kereteknél is fontosabb eldfel-
tétel maga a kutatd ember, annak erkdlcsi ereje, teljes azonosulasa a kitiizott céllal”.

Jako Zsigmond ,a nemzetiségi Onismeret szempontjabol a nyelvészeti, torté-
neti, néprajzi kutatasok jelentdségét” emeli ki. Ha a jelzett tudomanyteriileteken
a kutatott témak ,megszaporodtak is a tudomanyos intézetek terveiben”, am arra,
»hogy alapvetd nemzetiségi feladatok intézeti témaként keriiljenek kidolgozasra,
majd csak akkor lehet szamitani, ha Aaltalanossa valik annak felismerése, hogy a
nemzetiségi Onismeretet szolgald kutatdsok végsd soron az orszag tudomanyossagat
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gazdagitjak. Addig csak a helyben topogas és sirankozas vagy a Szabo T. Attila
Utja kozott adott a valasztas”. >

Ha nem is lehet feladatunk az erdélyi magyar torténetiras legujabb fejezeté-
nek az attekintése, annyit mindenképpen sziikséges elmondani, hogy a tdrténettu-
domany egyes teriiletein: a mivelddés-, gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti kutata-
sokban igen fontos, helyenként kimagasld, az egyetemes magyar tOrténetirds és a
magyar torténeti kozgondolkodas szamara nélkiilozhetetlen eredmények is sziilettek.

A Dbukaresti nemzetkdzi torténészkongresszus alkalmabdl legutobb Demény La-
jos tekintette 4t az erdélyi torténetiras helyzetét.’' Egyezéen az irodalom- és nyelv-
tudomannyal, a tOrténetirds is jelentds hagyomdanyokra tdmaszkodhatott. A kisebb-
ségi torténetiras az 1930-as években bontakozott ki, 0j torténésznemzedék Ilépett fel
(Kelemen Lajos, Biré Vencel, Bitay Arpad, Jancsé Elemér, Jordiky Lajos, végiil
Jako Zsigmond). Nagy részik tevékenysége atnyult a 45 utani évtizedekre is. Mel-
lettiik, munkassaguk nyoman uUjabb nemzedék nétt fel (Bdanyai Laszlo, Imreh Ist-
van, Benkdé Samu, Csetri Elek, Demény Lajos, Pataki Jézsef, Egyed Akos, Vajda
Lajos, Fodor Laszlo, Bodor Andras, Kovach Géza, Cselényi Béla). Jelentkezésiik
els6 fontosabb dallomasa volt az a tanulmanykotet, amelyet a Bolyai Egyetem
tizéves fennallasanak évforduldjan, 1955-ben publikaltak; ezt kovette két évvel
késébb a Kelemen Lajos-emlékkonyv. Ha, lesz folytatdsa, tovabbi fordulépontnak
lehet majd tekinteni a par évvel ezeldtt megjelent nemzetiségtorténeti tanulmany-
kotetet. A bukaresti M. Jorga Torténettudomanyi Intézet nemzetiségi csoportja al-
tal publikdlt kotet ugyanis az 0Onalldé nemzetiségtorténeti stadium 1étjogosultsagat
jelezve, egyben reprezentalja is azt.>

Az erdélyi magyar torténetiras a tudomany néhany részterilletén csakugyan
szamottevé eredményt ért el. A régészeti kutatasok els6 nagyobb Gsszefoglalasa
sajtd alatt van mar (Ferenczy Istvan, Ferenczy Géza, Székely Zoltan). A kutatasok
f6 mondanivaldja — irta Demény Lajos — arra iranyul, hogy Osszhangban a roman
torténeti felfogassal, ama folyamatrol adjon képet: hogyan is zajlott le a magyarok
Erdélybe valé betelepedése az Oslakos romansag mellé. Targyilagosabb torekvések
fithetik az egyéb teriiletek miiveldit, eredményeik lényegesen nagyobbak és meg-
bizhatobbak is egyben. Szadmos feldolgozds, ©nallé kotet latott napvilagot a ma-
gyar parasztsag antifeudalis kiizdelmeir6l (Demény Lajos, Pataki Jozsef, Egyed
Akos, Kovics Géza, Fodor LaszIlo), a feudalis, részint a tO6kés gazdasdgi-tarsadal-
mi viszonyok vizsgalatarol (Imreh Istvan, Csetri Elek etc.), a Duna-volgyi torténe-
lem egyik kimagaslé forduldja, az 1848-49-es magyar forradalom erdélyi esemé-
nyeir6l (Egyed Akos, Fazekas Janos, Kovics Jozsef etc.), a haladé erék és a ma-
gyar munkdsmozgalom torténetérdl (Csucsuja Istvan, Fodor Ldszlo etc.) s a ma-
gyar—roman torténelmi kapcsolatok témakorébol.

Kiilon ki kell emelni a miivelddéstorténeti kutatdsokat: az osztalykiizdelmek
vizsgalata mellett ez a legjobban kimunkalt teriilet. Két kimagaslo alakja: az el-
s0 nemzedékhez tartozd Jako Zsigmond, s az ifjabb Benké Samu mellett jelentds
sikerrel miivelik masok is a tudomany-, miivészet és civilizaciotorténet széles targy-
korét (Bodor Andrds, Nagy Géza, Benkoné Nagy Margit, Tonk Sdndor etc.).
LA legtobb és legjelentdsebb eredmény” e téren sziiletett.”> Legutobb is tizennégy
szerz6 tanulmanyat gyiijtotték kotetbe a szerkesztok.’* A miivelédéstorténet ujabb
dgaként emlitheték az iskolatorténeti kutatasok,” kilon is Tomk Sdndor kényve a
kozépkori peregrinaciokrol.

A feldolgozason kiviil szamos forraskiadvany latott napvilagot a népszerii Té-
ka sorozatban, az erdélyi elbeszéld munkaktél a leglijabb idokig ragadva ki egy-
egy fontos vagy éppen csak hangulatos mozzanatat az erdélyi magyarsag gazdag
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hagyatékanak.® A konyveket az erdélyi és nem erdélyi vasarlok szinte pillanatok
alatt elkapkodjak, ezért a példanyszamokat ndvelni, a tematikdt bOviteni, a kiad-
vanyokat szaporitani kellene. Elkésziilt a mult szazadbol inditott sorozat, a Székely
oklevéltar 9. kotetének kézirata is, kiaddsa azonban ,évek oOta” késik. ,,A siirgetd
feladatok kozé tartozik — irta Demény — az anyanyelvii, publikalasi lehet6ségek
biztositasa.”’

A konyvkiadas szerkezete sem kedvez a tudomanymiivelésnek: differencialat-
lansaga korlatozza a tudomanyos szempontok kizarolagos érvényesiilését. ,,A ma-
gyar nemzetiségtorténet eredményeinek kozlésére — mar csak magyar nyelvik miatt
is — a Kriterion Kiadd nyujt redlis lehetOséget — irja Jakd. — A szerzonek tehat egy-
idejiileg kell kielégiteni a széles olvasokozonség és a szaktudos igényeit.” A kettd
szétvalasztdsa, éppen a szakemberek szempontjabol, igen elényds lenne ugyan, ,a
kivanatos azonban — sajnos — nem mindig lehetséges is egyben”, ezért kell tovabb-
ra is ,,az eddigi felemas utat jarni”.*®

Noha nincsen olyan ¢év, hogy a kutatdsok ujabb eredményeibdl valamilyen ta-
nulméanykétet vagy éppen kotetek ne latnanak napvilagot,™ a feltaratlan mez6 még-
is igen nagy. Egyed, Akos szerint pl. mieldbb meg kellene irni az erdélyi magyarsag
tarsadalomtorténetét, amit azutan a mivel6dés-, majd a politikatorténet kovethet-
ne. ,,Ez persze — tette hozzd a nyilatkozd — akkor lesz megvalosithatd, ha a kuta-
tas személyi feltételei és intézményes keretei azt leheté teszi, vagyis boviilnek.”*’

Az elért eredmények noha jelentésnek mondhatok, a magyarsag erdélyi mult-
janak eddig mégis csak sziikebb teriiletét tudta felkutatni a kisebbségi magyar tor-
ténetirds. A tudomanymiivelés csonkasdga pedig nem csupdn a tudomany belsd
szerkezetét, annak ardnyait torzitja el. A tudatformélds egyik igen fontos diszcipli-
najarol 1évén szo, a torzulas tarsadalmi sikon is jelentkezik, s ezaltal a tudomany
bels¢ tligye kisugarzasdban koziiggy¢ szélesedik. Okkal irta legutobb az erdélyi tor-
ténésznemzedék egyik legjobbja: , A torténettudomany egyes agazatainak a lema-
radasa hovatovabb torténeti tudatunk ferdiiléséhez vezethet. A gazdasidg- ¢és tar-
sadalomtorténet-iras bizonyos fok(i lemaradasa miatt — s erre Imreh Istvan A rend-
tartd székely falu cimi kotete figyelmeztetett — nem elég tudatos az a hagyomany-
apolas, amely az el6dok oOnfenntartd, Onmaguk ¢életét megszervezd tevékenységét
lattatjia (...) Nem elégséges, ha a rank maradt népi Orokségbdl, kultirabol csak
a népdal és a néptanc valik ¢él6 hagyomannya: ki kell hamoznunk az életmod érté-
kes elemeit” is, s be kell épiteni ezeket mai mentalitasunkba.'

A szervezeti keretek valoban szlikosek, csak valamivel jobbak, mint Szlova-
kiaban. A bukaresti Torténettudoméanyi Intézet nemzetiségi osztadlyat 1971-ben hoz-
tdk létre a partfotitkdr kozvetlen utasitdsdra — nyilatkozta Demény Lajos. Az ,0sz-
tdlyon” azonban minddssze harom kinevezett munkatars dolgozik. Eredményeik
ennélfogva ,szerények, szamolni kell a kezdeti nehézségekkel — hangoztatta nyolc
évvel késdbb is Demény Lajos —, sO6t nemegyszer a meg nem értés, olykor félre-
értés jelenségeivel. Egyszoval kiizdeni kellett és kell a tovabbiakban is, hogy a
nemzetiségtorténet-irds ne mellézott arva, megtirt testvér legyen, hanem... egyenld
félként, szorosan épiiljon be a hazai marxista torténetirasba”.**

A ,megtlrt testvér” bizony mind mostohabb koriilményekkel kénytelen sza-
mot vetni. A nagy multt Erdélyi Muzeum pl. megjelenségéig (1947) mintegy a tor-
ténetirok szakfolyoirata is volt: Az erdélyi magyar torténészeknek azota ,nem all
rendelkezésiikre kiilon szakorganum”, holott az 1959-t61 Ujraindult német nemzeti-
ségi torténetirds 0Ondlld folyoiratot kapott (Forschungen zur Volks- und Landes-
kundg). Ez a folyoirat évi egy, 1964-t6l kezdve pedig évi két szdmban jelenik
meg.
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Joval tobb a gond a torténelmi jellegli diszciplindk egynémelyik oldalaga ko-
ril. Tobbek kozott a mivészettorténeti kutatasok terén, hiszen a ,mivészetkuta-
tasoknak — irta Jako Zsigmond - nemcsak intézményes Kkeretei hidnyoznak, de
szakemberekkel is alig rendelkeziink”. Hasonld a helyzet a magyar régészet, foként
a miemlékrégészet vonatkozasdban, holott rdjuk nagy és igen siirgetd feladat var-
na az elpusztult nemzetiségi monostorok, varak és telepiilések megdvasdban, a ré-
gészeti, miivészeti és okleveles forrasok egyiittes felhasznalasaban.

A kisebbségi helyzettel 0Osszefliggéen addodnak sajatos kutatasi-modszertani ne-
hézségek is. Igy pl. a nemzetiség torténészének egyszerre kell tudomanyt miivelni,
a tudomanyt népszerUsiteni, a forrasokat feltarni ¢és publikalni. De ,megoldasra var
egész torténeti tudomanyossagunk szamara az adatfeltaras is, minthogy a nyomta-
tasnal olcsobb sokszorositasi technikdk felhasznalasa csak olyan intézményes kere-
tek “ kozott lehetséges, amilyenekkel a nemzetiségi torténetkutatds nem rendelke-
zik.

Az sem megnyugtatd, hogy a mostoha koriilmények kozott kicsikart tudoma-
nyos eredmények jO része sajnalatos modon nem épiil be sem a roman torténettu-
domanyba, sem a roman torténeti kozgondolkoddsba. Néhany kisebbségi magyar
torténeti munkat leforditottak ugyan mar romanra, de ,attdl még messze vagyunk,
hogy a romaniai magyarsag demografiai helyzetének (torténelmi) alakulasarol, a
kiilonbozé  torténeti  helyzetekben tanusitott karakterérdl, a hazai (romaniai) civi-
lizacié fejlodéséhez valé hozzajarulasrdl stb. mar a legsziikségesebb roman nyelvil
konyvészettel rendelkezziink”. (Igaz, tette hozza Egyed Akos, az erdélyi torténé-
szek még a magyar olvasok igényeit sem nagyon tudjak kielégiteni.)*

A helyes, a torténelmi valésagnak megfeleld ismeretek elterjedését pedig kii-
lonosen siirgetné, hogy a roman torténeti felfogasba ivodott torzulasok és elfogult-
sagok mielobb kikiiszobolhetok legyenek. A romaniai koézgondolkoddsban — irta
masutt Egyed Akos — ,még mindig, nem alakult ki realis kép az erdélyi magyarsag
multbeli tarsadalmi struktarajarél (...) Kozismert, hogy a régi romén historiogra-
fia gyakran tett egyenldségjelet az elnyomd nemes és altaldban a magyar kozé, ké-
sObb az uralkodo osztdly vagy éppen allamapparatus és magyar kozé, rosszul infor-
malva ezzel a roman koézvéleményt”. Tett? Csak a régi? ,Ennek a tudatnak a ma-
radvanyaival — tompitja megjegyzése élét a szerz6 — néha ma is taldlkozunk.”*
A magyar nyelvii torténettudomanynak igy tobbnyire azok a helybeli eredményei
is visszhangtalanok maradnak, amelyek pedig Erdélyt illetden az alkotok helyzete
miatt sem igen vadolhatok elfogultsaggal.

A gondok azonban az eloregedés, az utdnpotlas koriil shrlisodnék. Hivatalos
forumon elséként Demény Lajos szolt az aggasztd helyzetrél. ,,A kutatdbmunkat
végz0 magyar nemzetiségli torténészek tobb mint 90 szizaléka meghaladta az o6t-
venéves ¢életkort, ¢és komoly nehézségeink vannak a magas képesitésti kaderek fel-
készitésében (...)” A bajok, elhdaritdsa céljabol azt javasolta volna: az illetékes
minisztérium vegye fontolora annak lehetdségét, hogy ,a .torténelemfakultdsok va-
lamelyikén Iétesitsen a nemzetiség torténelmének” oktatasara kiilon kurzust, sze-
minariumokat a szakember-utanp6tlas biztositasa céljabol.*’

Pontosabban és ¢élesebben fogalmazott egy évvel késobb. Az erdélyi magyar
torténetirast, nyilatkozta, ,az a veszély fenyegeti, hogy ropke évtized multan nem
lesz szakképzett emberiink (...), ha nem lattunk hozza mar most egy fiatal torté-
nészgarda kiképzéséhez” (Csak kozosen... i. h. 125. p.). A kozelmultban jelent
meg a mar emlitett 1595. évi székely felkelésrdl szolo gylijteményes kotet, felvo-
nultatva az erdélyi magyar torténetirds legjavat. A kotettel kapcsolatos tv-beszél-
getésben szomortian dallapitotta meg Benké Samu: a szerzOk atlagos életkora oOtven-
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két év. A legfiatalabb is Otvenéves! A romaniai nemzetiségtorténeti kutatas alap-
kérdése — hangoztatta ugyanakkor Jaké Zsigmond — ,az utanpétlas novelése. Ev-
tizedeken keresztiil a régi szakemberek, helyére s melle nem léptek vagy alig léptek
ujak (kiemelve itt), és bizony az id6 mulasaval a régiek kiddlnek. (...) Olyan is-
meretekkel, amelyek Kkiterjednek a tipikusan nemzetiségi torténeti ismeretkdrre is,
egyre kevesebb ember rendelkezik sorainkban”.**

A korilmények azonban nemcsak az un. fOhivatasi kutatok esetében romla-
nak évrél évre. Semmivel sem kedvezébb a helyzet a masodvonalbeli szakember-
utanpoétlas  teriiletén sem. ,,Azt is vildgosan kell latnunk - nyilatkozta ugyancsak
Demény —, hogy az utolsd évtizedekben igen megcsappant a muzeumokban, levél-
tarakban ¢és konyvtarakban dolgoz6 magyar nemzetiségli fiatal torténészek szama.”
F6 oka ennek is ugyanaz: nincs semmi lehetdség az utdnpotlasképzésre, ennélfogva
érthetd, ha a végzds kozépiskolasok koziil is ,mind kevesebben valasztjadk a torté-
nészi szakmat”.*’

Am az aggodalmat keltd jelenségek nem csupan a magyar kisebbségi multat
s a rola szo0ld tudomanyt érintik, sOjtjadk, hanem a romant és — hozzatehetjik —
nem utolsésorban az egyetemes magyart is. Hiszen a magyar — ¢és mellette a szdsz —
etnikum multbeli szerepébdl sziikségképpen adodik, irja Jako Zsigmond, hogy Er-
délynek ,a régi forrasokban valdé gazdagsaga” kiilonleges feladatot réna a nemze-
tiségi szakemberekre. Az elbeszéld forrasokrol kozzétett nyilvantartas (J.  Cra-
ciun—A. Ilies: Repertoriul manuscriselor de cronici interne sec. XV—XVIII. Bucu-
resti, 1963)szerint Romania ,0sszesen 467 ilyen kutfovel rendelkezik. Ebbdl 54
Moldvara, 44 Havasalfoldre, 369 pedig Erdélyre vonatkozik. Ugyane forrasok
nyelvi megoszlasa a kovetkezé: 159 magyar, 107 német, 92 latin (majdnem kizar6-
lag magyar és szasz szerzoktol), 69 roman, 23 gordg, 11 szldv és 6 egyéb nyelven
irddott. A latin, magyar és német nyelvii forrdsoknak ez az Osszaranya régi (1800
elstti) levéltari anyagunkra is érvényesnek latszik”.® Nyelvi eredetét tekintve még
inkdbb hasonlé aranyokban oszlik meg az 1800-1918 kozotti idOszak forrdsanyaga,
mint ahogy hasonlé nyelvi megoszlast mutat az értékesebb konyvtarak s nagyobb-
részt a muizeumok allomanya is. Foldolgozasukhoz ¢és rendszerezésikhdz a magyar
nyelvi szakemberek nélkiilozhetetlenek, a szakember-utdnpdtlas biztositdsara mar
csak emiatt is igen nagy sziikség lenne.

Tudjuk, a kiilonnemli tudomanyos teljesitmények nehezen mérheték egymas-
hoz, eredményeik aligha rangsorolhatok. Ennélfogva nehéz lenne eldonteni, hogy
az erdélyi magyar etnografusok tobbet vagy kevesebbet tettek-¢ az asztalra, mint
az irodalom-, nyelv- ¢és torténettudomany miiveldi. Annyi bizonyos: az altaluk 06sz-
szegyujtott értékes folklor- és targyi anyag csak szazezres tételekben mérhetd, ki-
advanyaik és tanulmanyaik, tevékenységilk tudomanyos stlya, koztudatot formald
hatdsa bizonydra nem maradnak el a tobbiekétol. Egyik-masik kiadvanyuk (pl.
Kallos Zoltan balladdi, Nagy Olga meséi) a magyar nyelvteriilet szenzacidos konyv-
sikere lett. Szilkebb ¢és tdgabb kozosségik s a magyar etnografia azonban tudoma-
nyos igényl feldolgozasaik legjavabdl is igen sokat merithetett.

A bbéven termdé tudomanyag, akarcsak az el6bbiek, tisztes hagyomanyokra ¢és
kielégitébnek  latsz6  tudomanyszerkezeti  adottsagokra  tdmaszkodhatott.  Eltekintve
a népismereti studium korai (pl. Heltai Gaéspar, Bod Péter etc.) és a XIX. szazadi.
(Kriza Janos, Orban Baldzs etc.) nagy alakjaitol, a kisebbségi kozelmult is hagyo-
manyozott korszeri kisérleteket, fundamentdlis anyagot és miiveket. A hagyoma-
nyok sordban az Erdélyi Fiatalok mozgalma emlitendé elsének. Falukutatisuk ugyan
szociografiai indittatdsi volt, figyelmiiket azonban a felmérések soran oOhatatlanul
ki kellett terjeszteniik a néprajz targykorére is. Elészor Banffy Ferenc kolozsborsai
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birtokanak kilenc falujaban vizsgaltak fOiskolai hallgatok a népélet jelenségeit. Moz-
galmuk, mint emlitettiikk, szétesett ugyan, kezdeményezésiiket azonban 1jabb tomo-
rilések probaltak tovabbfejleszteni. Témank szempontjabol koziilik is kiemelkedik
a kalotaszegi Babonyban (1936) végzett falukutatds, ahol a taboroz6 fiatalok a szo-
ciografia  kérdéskorén tal (demografia, telepiilésszerkezet, tarsadalmi rétegz6dés),
kimondottan népnyelvi ¢és néprajzi gyUjtésekre is vallalkoztak mar. A munkalato-
kat, nem éppen véletleniil, Szabo T. Attila vezette.

Az FErdélyi Tudomanyos Intézet felallitaisa e tekintetben is jelentdés fordula-
tot hozott. Venczel Jozsef iranyitdsdval, alapos eldképzés utdn, szervezték meg az
erdélyi falukutatdé mozgalom legnagyobb vallalkozésat: 1941 nyaran négy héten 4at
kutatott a Dés melletti Balvanyosvaraljan 33, madas-mas fakultdsu egyetemi hallga-
t6. Korszerli elvek alapjan, korszerli modszerekkel dolgoztak (pl. az informativ ¢és
objektiv anyaggyUjtést kiilonvalasztottdk), hatalmas adathalmaz gyilt 0Ossze, amit
azutan a szocioldégia és a néprajztudomany szempontjai szerint rendeztek. A tapasz-
talatokrol mintegy elézetes Osszegezést készitett a taborozok vezetdje.’' Az anyag-
rendszerezést ismertetd Imreh Istvan irta legutobb: ,a magyar tarsadalomkutatas
hagyomanyainak megfeleléen a néprajzi gyljtést tarsadalomvizsgalatunk legfonto-
sabb mozzanatanak jeloltik ki, mivel a néprajz adja a legfontosabb tampontokat
a tarsadalomkutatonak”. Az a fajta néprajz persze, tette hozzd mindjart, ,,amely-
anyagat osszefiiggéseiben vizsgalja”.”

A  megtermékenyité hagyoméanyok sordba tartozik az FErdélyi Tudoményos In-
tézet keretében végzett kifejezetten néprajzi kutatomunka (K. Kovdacs Ldszlo) és
az egyetemi néprajzi oktatashoz (Gunda Béla) kot6dé tudomanyos tevékenység
tobb fontos produktuma. gy pl. az Erdélyi néprajzi tanulmanyok cimet viselé ki-
advanysorozat (szerkesztdje Gunda Béla), amelyben megsziintetéséig (1947) kilenc
kotet jelenhetett meg. Végill nagy szerepe volt az Erdélyi Muzeum Egyesiilet, to-
vabba a mult szazadtol kiépiildé varosi és regionalis muzeumok keretében folytatott
gyljté-feldolgozod tevékenységnek is. Egyszoval a mai, javakorat ¢l6 erdélyi nép-
rajzosnemzedéknek volt mibdl és volt kitdl tanulni. A kielégitd tudomanyszerke-
zeti adottsdgok részint ugyancsak az Orokségnek koszonhetdk. Széles, jol tagolt
gyljté- ¢és muzeumi halézatra épitkezhetett az wjabb nemzedék. S tudjuk, hogy a
néprajzi kutatdsoknak ma is ez az egyik, mondhatni a legfontosabb el6- vagy alap-
feltétele.

Azb6ta tUjabb helyi, tdj- és regionalis muzeumok Iétesiiltek. Erdély egészére ki-
terjedd gyijt6 és kutatdsi hataskorrel (mintegy az Erdélyi Muzeum Egyesiilet nép-
rajzi osztalyanak, anyaganak folytatasaként) ©nallo Erdélyi Néprajzi Muzeum 1é-
tesiilt Kolozsvaron. Egyik osztalyat nyugdijba vonulasaig Kos Kdroly vezette. Ezek
az adottsagok még akkor is kedvezének mondhatok, ha a muzeumhalézat gytijté-
si és kutatasi profilja ezzel egyidejileg, szigorian magyar etnikai szempontokbol
nézve, hatranyosan modosult. A romansdg néprajzi vizsgalata nagyobb teret nyert,
a magyarsagé pedig ehhez mérten 0Osszébb sziikiilt. A sajatos helyzeti néprajztudo-
manyban fontos szerepe van a tanarok-didkok ¢és mas, vidéken ¢él0 szellemi foglal-
kozastiak soraibol kikeriild Un. amatér gytjtéknek vagy éppen kutatéknak is. S ez
a tabor ma még aktiv és hatékony.

A romansag néprajzatél nem elkiiloniilten ugyan, de létesiiltek Kolozsvaron in-
tézményi, s amig volt néprajzi oktatds az egyetemen, tanszéki hataskorben is tudo-
manyos kutatobazisok. Koziilik az atszervezéseket sikeresen tuléld folklorkutata-
sok intézményét kell mindenképpen megemliteniink. Farago Jozsef egyik irasabol
tudjuk, hogy a Babes ¢és a Bolyai Egyetemeken mar 1949-ben létrehoztak — a buka-
resti intézet fidkjaként — egy folklorosztalyt. Feladata ,,a roman, valamint az egyiitt
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¢l6 magyar nemzetiség folklorjdnak gylijtése és kutatisa, tovabba a roman—magyar
folklorkapcsolatok tanulméanyozasa” volt. Az intézmény iires falak kozt kezdte meg
munkdjat, ,harom évtized multdin azonban nemzetk6zi méretekben is szamottevd
roman, magyar ¢€s szasz folklorarchivummal rendelkezik”. Anyaga hatalmas: csak
a moldvai magyarsag korében 4145 lejegyzést, illetve hangfelvételt rogzitettek. M-
kodési  szakteriilete azonban (akarcsak fennallasa alatt az Akadémia Miuvészettor-

téneti Intézete magyar népmivészet-kutatd csoportjanak volt — tehetjik mi hozza)
igen szik: csupan a népkoltészet, népzene ¢és népmiivészet teriiletére terjedt, ill. ter-
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jed ki.

Tavolrol sem {inneprontd célzattal, de a targyilagossdg megkivanja toliink an-
nak megemlitését, hogy a jelentésnek latsz6 milizeumi és kutatasprofili intézmé-
nyeknél a magyarsag folklorjanak vizsgalata csupan helyet kapott, feladatuk ko-
zéppontjaban, azonban - kisebb-nagyobb régiokra kiterjedben — a romansdg nép-
rajzanak tanulméanyozéasa all. Egyszéval: a romdniai magyar néprajzi kutatds sem
rendelkezik 6nall6 intézménnyel.

A 60-as évek kozepétol-végétdl tapasztalhato fellendiilés, valosagos publikalasi
laz  mogott azonban talalhatok  tudomanypolitikai, jobban mondva szemléleti té-
nyezOk is. Az erdélyi magyarsdg néprajzara hossza idén at (az 1960-as évek vé-
géig) a rosszul értelmezett mult vetett arnyékot. Az 1960-as években — nyilatkozta
legutobb Kos Karoly, a tudomanyteriilet egyik szaktekintélye — a néprajzot ille-
téen ,a kiadok nem rendelkeztek olyan szerkesztokkel, akik kiilonbséget tudtak
volna tenni félrevezet, dilettans ¢s valoban tudomanyos munka kozott”. A nép-
rajzi munkakat azutdn tOobbnyire tudomanytalannak bélyegezve, nemigen engedték
megjelentetni. Kozrejatszott ebben az is, hogy ,a ké habori kozott — folytatta —
a kevés képzett szakember -ellen6rzése alol kibljt larmas firkdszok tevékenysége
nyoman a romaniai (ti. magyar) néprajzkutatds hosszu évekre kompromittalddott,
s a parasztromantika, a nacionalizmus €s miszticizmus terjesztésének odiumatol csak
két évtizedes mindennapi munkassagunk nyomén szabadult meg”. Ez az egyik ma-
gyarazata a viszonylag nagyszam(i publikacionak: a korabban asztalfiokoknak irt
tanulmanyok java csak most keriilhetett a nyilvanossag elé. [Nyugdijba, de nem
nyugallomanyba. Beszélgetés dr. Kos Karollyal. Készitette Szabd Zsolt. Miivelddés,
1979. 11. sz.]

Nincs teriink arra — ¢és feladatunk sem az —, hogy a tudomanyag terén elért
eredményekrél akarcsak konyvészeti szinten is attekintést adjunk. A kutatasoknak
kiadvanyokban mérhetd teljesitményét is csupan egy-egy teriilet puszta folemlité-
sével jelezhetjiik, a sajtoban (napi-heti-havi lapokban) megjelent igen nagyszamu
irassal-tanulmannyal pedig még ezt sem tehetjik. Az utobbira nézve be kell ér-
niink egyetlen — s nem is a legjellemzobb — példaval: az 1970-es évek soran csak
a Korunkban évente 15-20 népismereti jegyzet és tanulmany latott napvilagot.**

Altalanosan ismert, igen rangos kiadvanyok késziiltek a népkoltészet, ezen be-
lil is az irodalmi remeklésli erdélyi és csangd népballadak (Kallos Zoltan, Jaga-
mes Janos, Farago Jozsef, Raduly Janos), tiz kotetben roman tarsaik (Farago Jo-
zsef), a mezOségi, Maros menti, kalotaszegi, széki népmesék (Nagy Olga, Véé Gab-
riella), a kaszoni, szilagysagi, Kis-Kiikiill6 menti népmiivészet (Kos Kdaroly, Szent-
irmai Judit, Nagy Jend), a kalotaszegi népviselet (Vamszer Géza, Nagy Jeno, Fa-
ragé Jozsef), a jellegzetes himzések, wvarrottasok (Cs. Gergely Gizella, Hadz San-
dor, Seres Andras), a vargyasi festett butorok, a famennyezetek (Kos Kdroly, Vil-
helm Karoly), a kalotaszegi fafaragas (Sebestyén Kdlman), a népi mesterek és
mesterségek (Seres Andras), a kalotaszegi népi keramia, fazekassag (Végh Olivér),
de jutott id6 ¢és er6 kiadvanykészitésre az etnobotanika (Péntek Jdanos, Szabo Attila)
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targykorébdl is. A tudomanymiivel6k nevesebbje koziil ugyanakkor egyik-mésik a
maga munkassagat reprezentaldé oOnallo tanulmanykotettel vagy éppen kotetekkel s
gazdagitani tudta mar az erdélyi és nem erdélyi néprajztudomanyt (Kos Kdroly,
Farago Jozsef).

A puszta tematikus felsorolasbol is nyomban, szembeotlik két dolog: 1. A nép-
rajzi  kutatdsok térbelileg két, valoban jellegzetes, mondhatni: néprajzi rezerva-
tumként kezelt etnikai csoportra, a Székelyfold ¢és Kalotaszeg népére koncentralod-
nak; 2. Tematikailag pedig a tagabban értelmezett szellemi néprajzra. A felkutat-
hatatlan, tanulmanyozatlan teriilet tehat igy is, tigy is nagy.

Mas szoval: a magyar nyelvii ,népismereti” dolgozatok, kiadvanyok szama,
jollehet, valoban megszaporodott, ennek ellenére igen sziik a tudomanyos vizsgéla-
tok spektruma. Nyugdijba vonuldsa utdn tervezgeti pl. Kods Kdroly is, hogy — ma-
sokkal kozosen — szeretné megirni a romdaniai magyar népmiivészetrdl szolo Ossze-
foglalast, de foglalkoztatja az erdélyi és moldvai magyarsdg, néprajzanak majdani
szintézisterve is.>

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kutatisok, tanulminyok zome az etnikum
valosagos helyzetét kozvetleniil kevésbé feltard folklor teriiletét fogja at. Az un.
targyi néprajz, miivelése joval visszafogottabb, Kosa-Szanto Vilma és Nagy Olga
kisérleteitdl eltekintve pedig szinte érintetlen a néprajztudomany legkorszertibb
aga: a tarsadalomnéprajz. A szaktudomanyos vizsgalatok lesziikitett ¢és ardnytalan
volta miatt joggal kérdezte az egyik vitdn Rostas Zoltan: ,Miért olyan a Korunk
népismereti évkonyve, amilyen? Az évkonyv etnografiai dolgozataibol sok mindent
megtudok, kivéve azt, hogy miért vagyok olyan, amilyen vagyok. Mert engem vég-
s6 fokon az érdekel. Tagja vagyok egy népnek, egy etnikumnak, tehat nemcsak azt
szeretném tudni, hogy milyen vagyok, hanem azt is, hogy milyen leszek. Mi hata-
rozza meg, hogy valaki Bukarestben megtartja-e anyanyelvét, vagy sem? Mit érde-
mes megtartani és mit nem? Onazonossdgom eljovendd kérdéseire szeretnék va-
laszt kapni szociografiatol, szociologiatol vagy népismerettl, nevezzék, ahogy akar-
jak. %

A jovot illetben talan az a legriasztobb, hogy a szakember-utinpotlas helyzete
még rosszabb, mint amit a torténettudomany esetében tapasztalunk. A Bolyai Egye-
tem betagositdsa Ota egyszerien nincs magyar néprajzosképzés. Kallds Zoltan nyi-
latkozta: ,Nagyon fontosnak tartom, hogy a szakemberek kozos gytjtéutra indul-
janak a fiatalokkal. Oktatdsi rendszeriinkb6l ugyanis hidnyzik a folkloristaképzés;
az utanpotlast csak-tigy lehet biztositani, ha a tudasunkat, tapasztalatainkat sze-
mélyenként adjuk at a kvetkezé generacionak.”’

Helyzetelemz6 vitat valtott ki a szociografia témakorébél megjelent elsé  gyij-
teményes kotet.® A nemzeti 16t korszerli feltarasanak esélyeit, a ,mifaj” vagy ,tu-
domanyag” lehetéségeit latolgattdk a Korunk-vita résztvevéi. A szociologia vagy
szociografia alapvetd feladata az lenne, hogy a romaniai magyarsag sorskérdéseire
keressen ¢és adjon valaszt — Aallapitottdk meg tobben is. Hiszen a gyors gazdasagi-
tarsadalmi atrendez6dés a kisebbséget nem csupan hagyomanyos tarsadalmi allapo-
tdban, de etnikai létében is megrenditheti. ,,A néplink sajatossagait hordozo, nem-

zetiségiink gerincét alkotd falusi nép ’metamorfézisa’ — parasztsdgunk eltlinése és
varosba 0zonlése — ez a mi mai sorskérdésiink a nagy szociografidk mércéjével mér-
ve — hangoztatta Virhegyi Istvan. — Nem az a kérdés, hogy milyen erék hozzak

mozgasba ezt a szazezres tomeget, hanem hogy a tajhoz, a foldhéz valdo kotodést
mi helyettesiti. Mi az a kozOsségi megtartd erd, amely mégis egybefogja a varosok-
ba szétszorodott, diaszporaban ¢él6 etnikumot. Ez a mi mai Iétkérdésiink. Mi tart
Ossze: a magunkkal hozott archaikus formak, a hagyomanyos rokonsagi kotelékek?
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A nagy lakdtelepek arctalan szomszédsagi viszonyaiba bekoltoz6 hagyomanyos fa-
lu? (...) Vagy valami ezen tul is, amit mi itt sajatossagnak neveziink? Egyéni
és kozosségi éniinket megtartd értékek meglOrzésérél és tovabbfejlesztésérél van szo.
A hagyomanyok, a kultura, az anyanyelv, egész kollektiv szellemiségiink sorsfor-
dulojat  éljiik. Mivé alakulnak e parancsként rank zudulo torténelmi sziikségszerii-
ségben, fellelheto-e oOnidentitasunk az iparositas és wurbanizalodas nagy kohojaban
— it kell keresniink a munkahelyi és varosi integrdalodas nemzetiségi szempontbol
sajdtos’ problémdjat.”(Kiemelve itt.)*

A tarsadalomtudoméanyi kutatdsokra két nagy feladat harulna - hangoztatta
Lorincz Jozsef. ,,Az egyik az urbanizaci6. A hagyomanyos falurendszer felbomlésa,
az ingazas, a falurol varosra jovok beékelddése, beolvadasa a varosi koézegbe.”
A tarsadalmi ,metamorfozis” s az etnikai megmaradas Osszefliggését persze a szo-
ciologian kiviil vizsgalnia kellene a néprajznak, a Iélektannak és a gazdasagi antro-
pologianak is. ,,A masik nagy feladat az interetnikus kapcsolatok feltarasa lenne.”
Onismeretiink e nélkiil elképzelhetetlen, hiszen az erdélyi magyarsag kultaraja év-
szazadok Ota interetnikus kozegben fejlodott, ez a milid formalta sajatos vonasait.”
Az etnikumkoézi kérdések kutatdsa fontos lenne azért 1is, irta Vetési Laszlo, mi-
vel még ,a hagyomanyos, falusi etnikai kolcsonhatasok alaptérvényeit sem ismer-
jik (...) Az eligazodni vagyas a létkérdésekben, a kollektiv azonossiag keresésé-
ben, a két vilaghdbori kozott 6nallo tudomannyad” fejlesztette ugyan a szociologiat,
szociografiat, a kutatok azonban e kérdésekkel nem foglalkoztak. (Gusti profesz-
szor programjaban szerepelt csupan a vegyes lakossagi falvak etnikumkézi kapcso-
latainak vizsgalata.) A kutatdsoknak pedig olyan alapvetd kérdésekre kellett volna
mar eddig is valaszt adni, mint: ,mi a szdérvany, hogyan ¢l ¢és Orzi Onmagat (...)
az egészben; hogyan hatottak és hatnak egymasra a varoson ¢és falun egyiitt €16
népcsoportok; milyen pszichoszocialis tényezOk hatarozzak meg az etnikumkoézi par-
kapcsolatokat, hogyan ¢l a vegyes csalad; miként hat a gyermek egyéniségének fej-
16désére a két- vagy haromnyelviiség?”®!

Egy-egy etnikum azonban nemcsak kolcsonvett, a masokéval megegyez6, de
azokétol eltéréd tulajdonsagokkal is rendelkezik. Az egyéni jellegzetességek tanulma-
nyozasaval a szociologia-néprajz egyik ujabb hajtdsa, az Un. etnicitdselmélet foglal-
kozik. Mi is az etnicitds? ,Egyszertsité fogalmazasban — irja Fdbian Erné — az
etnicitds a nemzetiségre jellemzd entitdsok olyan rendszere, amely meghatarozza az
egyén ¢és koOzosség magatartasat. Ezért mondhatjuk, hogy a nemzetiség Onalld érték-
¢és attitidrendszerii ko6zosség. Ha a nemzetiségkutatdsban eredményeket akarunk el-
érni, az etnicitds mibenvaloésagat kell kutatnunk... Elég, ha arra hivatkozom, hogy
a modern ipari tarsadalomban az ¢életmod tevékenységszerkezete, a munkakoriil-
mények ¢és a tudomanyos ismeretek nagyjabol azonosak a kiilonbozé nemzetiségi
dolgozoknal. Ugyanabban a haztdombben lakdé magyar, roman, német, szerb dolgo-
zok nem 1étkoriilményeikben kiilonbdznek egymastol, hanem etnicitdsuk jegyeiben.”
A tovabbhaladds csak az etnicitds szocioldgiai kutatdsa révén képzelhetd el. ,,Mind-
ez valamilyen intézmény nélkiili intézményesitést kovetel.”*

A tennivalokat pontosan latjdk, a feleldsség sulyat egyre jobban érzik a szak-
emberek és a ,mikedveldk” egyarant. Am hogy eddig csupin egyetlen tanulmany-
kotettel sikeriilt a nagy célok némely kisebb pontjat valamelyest megkozeliteni, az-
zal magyarazhatd, hogy igen-igen hidnyoznak a kutatdshoz sziikséges személyi &s
targyi feltételek. A mostoha viszonyokat jol tikr6zi a szoban forgd szociografiako-
tet. Az egyes tanulmanyok iroi, egyetlen kivétellel, nem hivatasos szociologusok.
Tanarok, tisztviselok vallalkoztak a munkara, de akad koztik lelkész meg fold-
mives is. Kitartd szorgalom ¢és a mindig gydtrelmesebb oOnmivelés révén tudhattak
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csak a tarsadalmi valosag egy-egy szeletét feltarni. ,,Az Onmiivelés mellé — irja Im-
reh Istvan szerkesztd — tarsul az egyénileg, néha talan maganosan is végzett mun-
ka.” Kozds, benniik a feleldosségtudat és a lelkesedés, hogy a tarsadalomfeltards er-
délyi hagyomanyait folytassak. A szociologian is képzett szerkesztd tudja, hogy szer-
z01 ,,a magyar nemzetiség egészének szintjére elemzéseikkel nem jutottak fel, hi-
szen ilyen vizsgalodasra csak intézményes keretben, Osszefogottan, kozponti irdnyi-
tassal vallalkozhattak volna”.®®

Ugyanerrdl beszélt — szerzéként is — Kosa-Szanté Vilma, a tarsadalomnéprajz
miveldje: a kotet tanulmanyai csak. ,kisebb tarsadalmi formacidkat vizsgalnak,
modszereikben nem egységesek, a nagy szintézisig nem jutnak el”. A szociologusi
munka igazdn hatékonnya akkor valhatna, ha lenne ,intézményes keret”, ha leg-
alabb a hazai szakintézeteknek lenne nemzetiségi osztalya.®* De nincs se osztalya,
se csoportja. Mi tobb: magyar anyanyelvii kutatd is minddssze egy akad, aki f6-
hivatdsos szociologus, ,,Abban a sajatos helyzetben vagyok, mondotta Varhegyi Ist-
van, hogy egyetlen intézményes keretek kozott dolgozd tudomanyos kutatdoként dol-
gozom mint szociologus.”®

A létfontossaghi kutatdsi programok megvaldsulasa elé olyan akadalyok tornyo-
sulnak, amelyek valosaggal meghokkentik az embert. Hiszen — mondta Lérincz Jo-
zsef — ,szakembereink nincsenek. Miért? Mert nincsenek szakemberképzd intézmé-
nyek. Hianyoznak a kutatds szerkezeti feltételeit biztositd intézménytipusok is”.
Nem csoda, ha ilyen koriilmények kozott nem lehet atiitéen sikeres munkat végezni,
ha a szakszerliséget helyenként a dilettantizmus hattérbe szoritja. ,,Fel lehet ezt sza-
molni  6nképzéssel? Erdekes kisérlet”, hogy lesz-e eredménye, csak a bizonytalan
jovében deriil majd ki.®® Hasonléoan fontosnak tartana a kutatisok intézményesité-
sét Neményi T. Agnes is.*” Abban, hogy a kiadas korili technikai teendSkon talnd
a kiaddi szerkeszté munkdja, ,sok minden jatszik kozre. Legf6képpen mégis — ir-
ta Ddvid Gyula — valosagfeltarasunk jelenlegi allapota, a romaniai magyarsag On-
ismeretének hidnyzo személyi és intézményi feltételei”.*®

A szociologia egyik kolozsvari professzora is azt hangoztatta: a nemzetiségi
viszonyok tudomanyos feltarasaban a ,partizdnharc helyett most mar egy regularis
hadsereg széles fronton kibontakozd, szervezett tevékenységét kellene szorgalmaz-
ni”. Kollektiv kutatast, csoportmunkat kivan a szociologia is. A Korunk vagy a
Kriterion Kiad6 a maga 0sztonzd tevékenységével csak ,valamelyest potolhatja a
nagyobb méretli csoportmunka — egyébként -elengedhetetlen — intézményes feltéte-
leit”.”

A szociologiat, hangoztattdk masok is, csak sziikségbdl, intézmények hianya-
ban lehet a lelkesedés toborozta ,kaldkdban” vagy még inkabb: partizdnkodva mii-
velni. Az utdbbirdl szolva — irta Gazda Jozsef — ,mindnydjan taldlva érezhetjik
magunkat”. Hiszen ,szociologiai kutatdsokat, szervezett keretek hijan, nalunk meg-
szallott partizanok végeznek. A tarsadalom nem kaldka: a befektetett munkat sen-
ki nem viszonozza, a kozlés honorariumabdl még a kiszallas koltségei sem tériilnek
meg. Ne taplaljunk illaziokat!” Eppen ezért, ,amig a tudomdny szérvinyvidékein
kell élniink (kiemelve itt), amig nincsen szervezett rohamcsapatunk”, probaljuk a
partizankodasra kaphatokat minden Ilehetséges modon felkésziteni a korszeriibb ku-
tatasokra.”’

A jelenlegi tudomanymiivelés azonban nem sok joval biztat. ,, A valosag szi-
gori ¢és konyortelen megismerésének kovetelménye”, mondotta Rostds Zoltan, a
szociologiara is. érvényes ,Lassuk be, hogy a ’kaldkdban’ végzett szociologia a di-
lettantizmusnak, a jo szandékkal leplezett hozza nem értésnek is a melegagya. Ezért
Oncsalas ezt partizankodasnak nevezni. Ez ugyanis, hivalkodéan avantgardista zon-
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géji sz6. Ez a messianisztikus-heroikus zonge — jellegzetesen kelet-eurdpai jelen-
ség.”"!

A romaniai magyarsag szellemi ¢élete, mint a szociologia koriill tamadt vitak-
bol is lathaté, sulyos gondokkal, irdatlan hatranyokkal kiiszkddik. Tenni- vagy
,aratnivald” pedig bdségesen lenne, ,de sajnos — irta Varhegyi Istvan —, kevés az
arato: kévés a tudomanyos munkds. Az elmult hirom évtized romdniai magyar
szellemisége — ezzel szembe kell nézniink — az irodalom és a miivészet sajatos vég-
terméke. Tudomanyos képesitésii ¢és érdeklddésti értelmiségiink akarva-akaratlanul
atvett valamit a szociologiai megrendelésekbdl, de a romadaniai magyarsdg tarsadal-
mi valésdganak feltardsdban tovébbra is kiilonféle kincstari logikdk ¢&s ’koziigyisé-
gek’ adofizetdje. Népszerlibb, kifizetébb és fejfajasmentesebb a filozofiai esszé ber-
keib6l néha kitekinteni a valtozd valosag iranyaba”. Fajdalmas, ,,hogy harminc év
alatt (a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem megalakulasatol kezdve) nem tudott
kitermelodni, kiformalodni egy kozosségi szellemtdl athatott szociologusnemzedék
vagy legalabb egy kis kutatocsoport. Ezért ma legfeljebb a hianyleltar Osszeallita-
sara vallalkozhatunk”.

Lehet6ségeik sem az anyaorszagi, sem altaldban a roméniai viszonyokkal nem
vethetOk 0Ossze: kisebbségi helyzetik, a meg nem értés és a manipulacidk -egyiittes
hatdsanak kovetkezményképp joval az Osszehasonlithatosdg ald siillyedtek. Csupan
a. szociologiat nézve, épp egy emberdltdnek kellett eltelnie, hogy egy szerény szin-
vonali tanulmanykétet uUjra  megjelenhetett. Ugyanakkor ,az intézményes roman
szociologiai kutatds ujrakezdése vagy Ujrafelélesztése” éppen masfél évtizeddel ez-
elétt megtortént, két évvel késébb pedig ujraindult a ,romaniai szociologiai okta-
tas” is. Mindez azt jelenti — irja Varhegyi —, hogy ,az altalanos szociologiai fej-
16déshez  viszonyitva nekiink kozel két évtizedes lemaradast kellett behoznunk™.”
Pontosabban: kellene, ha a tavolsig nem ndtt volna a tovabbra is kedvezdtlen felté-
telek mellett alig lekiizdhetéve.

oA stafétabot atadasanak kotelez6 ereji torvénye — mondta vitazard beszédé-
ben Imreh Istvan —, hogy annak, aki hatulrol érkezik, az utols6 métereken nagyon
fel kell gyorsulnia, ha nem akarja lendiiletében visszafogni (...) valtotarsat.” Am
az 0 nemzedéktarsai, akiknek a sors ,a célegyenes eldtti kanyart osztotta ki, bi-
zony bicegve, majd hosszii idén at a palya szélére sodrottan, ott tétlenkedve, sok
id6t vesztettek”. Ezért szeretnék most fokozni az iramot, ndvelve ezaltal a stafé-
tat atvevok esélyeit.”

A staf¢tahasonlat azonban amennyire megejtd, annyira megtévesztd is. Hiszen
a botot igen veszélyes kanyarban kellene 4tadni, a lemaradds mar csak emiatt is
behozhatatlannak  latszik.”* Végképp valészeriitlenné mégis attol lesz a kedveskedd
kép, hogy a vetélkedni akaroknak, lathattuk, nincsenek versenyképes, edzett és ki-
képzett futdik, s nem adatott meg nekik a megfeleld futépalya sem...

JEGYZETEK

1. Erdély munkas naptara az 1947. évre. Ko- 4. Asztalos Miklos: A kisebbségi torténetiras
lozsvar, 1947. 153-158. p. feladatai és moddszerei. Magyar Kisebbség,

2. Bodor Pal: Hosszii élet ¢és iskola. Elore, 1929. 5-7. sz.
1980. febr. 10.; Lorincz Laszlo: Korszerl 5. Jancs6 Elemér: Az erdélyi magyarsag élet-
oktatdss — forradalmi alapokon, szocialista sorsa nevelésiigyének tiikrében. Bp., 1935.
tarsadalmunk  elvardsainak  szintjén.  Eldre, 77. p.; Vé. Gall Emé: NemzedéktSl nem-
1980. febr. 10. zedékig. Korunk, 1980. 1-2. sz. 33. p.

3. Illyés  Gyula: Beatrice aprodjai. Budapest, 6. Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés, Ko-
1979. 251,, 256.p. lozsvar, 1932.

55



7. Moravek Laszlo: Dokumentumok az Erdé-
lyi Fiatalok falumunkajarol. Korunk. 1980.
1-2.sz. 111. p.

8. Gall Emé: Tegnapi ¢és mai Onismeret. Bu-
karest; 1975. 123. p.

9. Valtoz6 valésag. Szerk.: Imreh Istvan, Bu-
karest, 1979. 12. p.

10. Venczel Jozsef-Balazs Ferenc: Rog alatt.
1936.; Szabd T. Attila: Babony torténete és
teleptilése, 1939.; Vamszer Géza: Szakadat,
1940.

11.B6z6di Gyorgy: Székely banja, 1938.; Nagy
Istvan: Kiilvaros.

12.Imreh Istvan: Eloljaroban. In: Valtozd va-
losag. I. m. 13. p.

13. Roménia Szocialista Koztarsasag — magyar és
német dolgozdéi tanacsainak plénuma. 1978.
marc. 13—14. Bukarest, 1970. 170. p.

14.A szoértés elofeltételei. Aradi Jozsef felszo-
lalasa. Korunk, 1980. 1-2. sz. 59. p.

15. Cseke Péter: Azza valtunk-e, akivé akar-
tunk? Egy biologusnemzedék indulasarol. Korunk,

1979. 7-8, sz. 526-527. p.

16. A szoértés eldfeltételeirdl. 1. h. 57. p.

17. Nagy Miklos: Felszolalas szerzéavatason. A
Hét, 1980. apr. 18.

18. Gazda Jozsef: A népélet — kozosségi mo-
dell. In: Valtozd valdésag — valtozd szociog-
rafia. Korunk, 1979. 6.sz. 452. p.

19. Herédi Gusztav;
1980. 3. sz. 210. p.

20. A szoértés eldfeltételei. 1. h. 56. p.

21. A szdértés elofeltételei. 1. h. 59. p.

22. Herédi  Gusztav:  Véleményem
Korunk, 1979. 6. sz. 483. p.

23. A szoértés elofeltételei. 1. h. 55. p.

24. Ritook  Janos:  Nélkiilozhetetlen
da”. Korunk, 1980. 7-8. sz. 519. p.

25. Pomogats Béla: Nyelv és torténelem. Forras,
1980. 9. sz. 80-84. p.

26. B. Gergely Piroska: Név — nyelv — mult.
Korunk, 1978. 10. sz. 779-802. p.

27. Marton Gyula: A romaniai magyar nyelvja-
raskutatds multja €s mai allasa. Korunk év-
konyv, 1973.

28. Galffy Mozes: A kolozsvari nyelvészeti is-
kola tevékenységér6l. Korunk, 1978. 10. sz.
789-798. p.

29. Jaké Zsigmond: Nyersmérleg, féluton. Ko-
runk, 1978. 10. sz. 656. p.

30. Jako Zsigmond: Uj tavlatok tudoményossa-
gunk elétt. Utunk, 1979. febr. 9.

31. Demény Lajos: Nemzetiségtorténeti kutatds
a szocialista Romaniaban. A Hét, 1980. 32.,
33.sz.

32. A magyar nemzetiség torténete &és testvéri
egylittmiikodése a roman nemzettel. I. kot
Szerk.: Demény Lajos, Bukarest, 1976.

33. Egyed Akos: Torténetkutatis és torténelmi
tudat. Korunk, 1980. 7-8. sz. 487. p.

Véleményem  szerint...

szerint...

levelesla-

56

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.
41.

42.

43.
44.
45. )
. Egyed Akos: Torténetkutatas... I. h. 488.
47.
48.
49.
50.

S1.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

Miivel6déstorténeti  tanulmanyok.  Bukarest,
1979. Szerk.: Csetri Elek, Jaké Zsigmond,
Tonk Sandor.

Jaké  Zsigmond—Juhasz
didkok. Bukarest, 1979.

PL: Erdélyi jobbagyok panaszlevelei, 1971.
Szerk.: Kovach Géza; A rendtartd székely
falu, 1973. Bev. és szerk.: Imreh Istvan; Bo-
lyai-levelek, 1975. Szerk.: Benkd Samu; Szé-
kely vértantk, 1854. Szerk.: Karolyi Dénes;
Apor Péter: Metamorphosis  Transylvaniae.
1978. Szerk.: Kocziany Laszl6-Lorinczy Ré-
ka.

Demény Lajos: A nemzetiségtorténeti kuta-
tas... I h. 33. sz.

Jaké Zsigmond: Nyersmérleg... 1. h. 860.

Istvan:  Nagyenyedi

p.
Pl. Egyed Akos: Haromszék 1848-49. Bu-
karest, 1978.; Imreh Istvan: Erdélyi hétkoz-
napok. Bukarest, 1979.; Székely felkelések,
1595-96. Bukarest, 1979.

Beke Gyorgy: A sziil6fold vonzasaban. In-
terjti Egyed Akossal. A Hét, 1979. aug. 3.

Egyed Akos: Térténetkutatis és  torténelmi
tudat. Korunk, 1980. 7-8. sz. 487. p.

Csak kozosen irhatjuk meg kozos multunkat,
Ritsy Odon beszélgetése Demény Lajossal.
A Hét évkonyve. 1979.124.p.

Demény Lajos: Nemzetiségtorténeti kutatas.
L h.

Jaké Zsigmond: Nyersmérleg... 1. h. 859-
860. p.

Beke Gyorgy: A sziil6fold vonzasaban. 1. h.

Romania Szocialista Koztarsasag magyar ¢€s
német... I. m. 170. p.
Miivelddés, 1980.
h. 8. p.

Csak kozosen irhatjuk meg... I h. 125. p.

Jaké Zsigmond: A koztudat és a tudomany
javara. In: Nemzetiségi torténetirasunk 1j
paszmajan. Korunk, 1980. 7-8. sz. 517. p.
Venczel Jozsef: A falukutatds modszerének
vazlata. Kolozsvar, 1941.

Imreh Istvan: A balvanyosvaraljai falukuta-
tas modszerének vazlata. Korunk Evkonyv,
1979. Kolozsvar, 1978. 24. p.

Faragd Jozsef: A magyar folklor gytijtése
Moldvaban. Miivel6dés, 1979. 11. sz.

Szabo Ilona: A Korunk népismereti konyvé-
szete. 1926-1977. Korunk évkonyv, 1979.
309-312. p.

Nyugdijba, de nem nyugallomanyba. I. h.

Rostds Zoltan: Csak az van, aminek mult-
javan? Korunk, 1979. 6. sz. 452-453. p.
Folkloristaink kapcsolata a kaldkaval, tanc-
hazzal. Miivelédés, 1979. 8. .sz, 16. p.

Valtozé valoésag, Szerk.: Imreh Istvan. Bu-
karest, 1979.

Szazadunk {izenete... I



59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.
67.

Varhegyi Istvan: Sajatos értékeink sorsfor-
dulojat éljik. Korunk, 1979. 6. sz. 447. p.
Loérincz  Jozsef: Hogyan tovabb? Korunk,

2979.9.sz. 731. p.

Vetési Laszlo: Valtozd etnikumkoziség? Ko-
runk, 1979. 10. sz. 808. p.

Fabian Em6: Az etnicitds mibenvalosagat
kell kutatnunk. Korunk, 1979. 6. sz. 449. p.
Valtozo valosag. I. m. 14. p.

A csalad — a szociologus szemével. Elbre,
1979. marc. 14.

Valosagkutatas, itt és most. Mivelddés,
1980. 5. sz.16. p.

Lérincz Jozsef: i. m. 731. p.

Neményi T. Agnes: Dialogus és modszer.

Korunk, 1979. 7-8. sz, 611. p.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

David Gyula: A szociografia divatjaval sza-
molhatunk. Korunk, 1979. 6. sz. 453-454.

p.
Roth Endre: A szociologianak tobb esélye
van a valosag mélységi feltarasara. Korunk,
1979. 6. sz. 443-444. p.

Gazda Jozsef: A népélet — kozosségi mo-
dell. Korunk, 1979. 6. sz. 452. p.

Rostas Zoltan: Csak az van, aminek mult-
javan? L. h. 452. p.

Varhegyi Istvan: i. h. 446. p.

Imreh Istvan: A staféta torvénye.
1979. 6. sz. 454. p.

Tar Karoly: Iranyitas nélkiil? Korunk, 1979.
7-8.sz.611. p.

Korunk,

57



