A SZEKELY NEPFELESLEG™

1902 augusztus havaban, tehat negyven esztendGvel ezelott zajlott le a nevezetes
csiktusnadi székely kongresszus azzal a kimondott céllal, hogy a székely kivandorlas
okaival ¢s megsziintetésének Ilehetdségeivel foglalkozzék: »..mert hazanknak egyre
tobb polgara hagyja el sziil6foldjét s idegen orszagha valé vandorlas altal kivanja
sorsat javitani...« Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet &ll a kongresszus hat-
terében, ¢ ismeri fel a sziikségletet, hogy »a kivandorlas okainak mibenléte s a meg-
szlintetéseére alkalmas intézkedések megjelolése az orszag kiillonboz6 részeiben meg-
tartandd kongresszusok Utjan és a kozvetlenebbill érdekeltek meghallgatasaval téar-
gyaltassék«® s a kongresszusnak az a nevezetessége 6s jelentdsége, hogy a Székelyfold
osszes kérdéseit® megvizsgalni igyekezett s ma is itinerariumot kapunk a keziinkbe,
hogy a szekelyfoldi problémak rengetegében el ne tévedhessink. Hogy ez az Utba-
igazitd sok részletében mar akkor is tévedésekre épllt és ma csak kritikdval vehetjuk
a kezlinkbe, — alig kisebbiti a kongresszus fenti érdemét s a kiadott részletes jegyzo-
konyv értékét, mert a megoldds utvonalait kétségkivil nem megtervezni, hanem csak
modositani és javitani kell. S6t a pozitivumbol és negativumbol egyarant olvashatunk
¢s érthetiink, ha le tudjuk gyézni a kongresszus-korabeli elditéleteket €s ha nem
befolydsol sem az egyik, sem a masik oldal maig valtozatlan vélekedése, politikai

“ Megjelent a Hitel 1942. 1. szaméban.

! Székely Kongresszus. Megtartatott Csik-Tusnadon, 1902. évi augusztus hé 28, 29. és 30.
napjan. Kiadja az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesilet. (A Székely Kongresszus szervezete,
tagjainak névsora, targyaldsai és hatdrozatai. Sajtd6 ala rendezte Buday Barna kongresszusi fo-
titkar.) Budapest, 1902. 18.

A csiktusnadi  székely kongresszust az OMGE, a Székely Egyesilet, az Erdélyi Magyar
Kozmiivel6dési  Egyesilet, a Marosvasarhelyi  Kereskedelmi és Iparkamara és a Marosvasarhelyi
Székely Tarsasag kozremikodésével rendezte s azon a foldmivelésiigyi, kereskedelmi, honvédelmi
és igazsagligyi miniszter, a székelyfoldi torvényhatosdgok, az erdélyrészi varmegyei Gazdasagi
Egyletek, a kiilonboz6 Székely Tarsasagok, a bukaresti Magyar Tarsulat és Szent Istvan-Térsulat,
az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet, az Orszagos Nemzeti SzOvetség és mas kevéshé jelenté-
keny koziletek képviseltették magukat.

A kongresszus Ot szakosztalyban targyalta a tervbe vett Oriasi anyagot: . Ostermelési szak-
osztaly, Il. ipari, kereskedelmi, munkasligyi, értékesitési és kozlekedési szakosztaly, Ill. birtok-
politikai, ado- és  hiteliigyi szakosztaly, IV. kozmiivel6dési és kozegészségiigyi szakosztily, V.
kivandorlasi és furdéiigyi szakosztaly.
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meggydzddése ¢és egyoldali nemzetszemlélete. Ha tekintetiinket csak a fOlvetett ¢&s
megvitatott probléméakra rdgzitjik és nem érdekel, hogy a plénum helyeselt-e vagy
bevett szokasként »eldll«-t Kidltott, ha azt nézzik: miben lattak akkor a kérdés
lényegét s a megoldas lehetdségét és helyes volt-e e szemlélet, egyezett-e a valdsaggal,
Kielégitette-e a valOosagos szikségleteket, — Ugy e régi kongresszus ma kiléndsképpen
idészeri anyagot tartogat szamunkra: olyat is, amelyet valtozatlanul 0jbol a koz-
vélemény ele kell tarni s olyat is, amellyel perbe kell szallni, meg kell cafolni vagy
maddositani kell, hogy tovabbi tévelygeés elejét vehessik.

NEPSURUSEG ES ALLO NEPFELESLEG

Legelsdsorban talan azt a kérdést vehetnénk eld, hogy miben lattak abban az id6ben
a kivandorldas csOkkentésének a legtermészetesebb és legegyszerlibb ellenszerét.
Roviden felelve: abban, hogy a Székelyfoldon emelni kell a keresetképességet, még-
pedig — mezdgazdasagi népességrél lévén sz6 — a mezOgazdasagi népesség kereset-
képességét a mezdgazdasag korén belill, tehat olyan mez6gazdasagi reformra van
sziikség, mely a fold termékenységét ndveli, a természeti adottsagokat jobban ki-
haszndlja s ezzel a jovedelmet fokozza’, mert — megéllapitottdk — a Székelyfoldon
mindenekeldtt a gazdagodds lehetOségeit kell megnyitni: a tékeképzOdés teheti csak
lehetdvé a nagyobb tavlati gazdasagi tervek megvalositasat.

Eddig a pontig minden helyes, ma is id6talldé gondolat ez: a keresetképességet
kell emelni, a jovedelmezdséget kell ndvelni, a tOkeképzodést kell eldsegiteni. De mar
meggondolkoztatd az az &llaspont, amelyet a kongresszuson — vita kozben — az akkori
foldmivelésiigyi miniszter képviseléje hangoztatott s amelynek értelmében: a székely
kivandorlas oka nem a teriilet sziike, hanem a szegénység.

Ez a gondolat akkor is és azoOta is uralkodd nézet a székely kérdés megitéléseben.
Akkortajt arra utaltak®, hogy 1900-ban

a Székelyfold népstirlisége km’-ként 37,0 lélek
Erdély népstirtisége km?-ként 42,9 lélek
Magyarorszag népsiirtisége km?-ként 59,5 lélek

tehat a székelyfoldi népstirtiségi hanyados olyan kicsiny, hogy hozzd hasonld az egész
orszaghban alig van: csak Maramaros, Beszterce-Naszod népstiriisége kisebb a Szé-
kelyfoldénél. Késébb meg arra hivatkoztak’, hogy 1930-ban

*T. Nagy Imre el6terjesztése. Sz. Kongr. 51-52.

> Sierban Janos orsz. tejgazdasagi feliigyeld fejtegetése. Uo. 59.

® V6. Siklody Istvan fejtegetéseivel. Uo. 135. Ugyan Siklody a tovabbiakban a mi fenti allas-
pontunkat sfrolja, mert a népsliriség-szdmitdsban korrekciét alkalmaz, azonban az iparfejlesz-
tésre valo tekintettel — mivel az iparfejlesztés nagyobb népsiirliséget kivan — arra az allaspon-
tra helyezkedik, hogy a Kkitelepités Utjat alland éppen a székely nép Ohajtott kdzgazdasagi fellendiilé-
sének.

T V6. pl. Vita Sandor: A Székelyfold onellatasa. Hitel, 1937. évi 4. sz. 269-270., 280.; Bozodi
Gyorgy: Székely banja. Kolozsvar, 1938. 126-127. o.

109



a trianoni Magyarorszag népsiirlisége km?-ként 93,4 Ilélek
a mai Magyarorszag népsiiriisége km?-ként 79,1 lélek
az egész Erdély akkori népstirtisége km?-ként 50,4 lélek
a Székelyfold népstirlisége km’-ként 36,4 lélek

és Erdélyben csak Beszterce-Naszod népsiiriisége kisebb ennél, a Fogarasé meg kozel

ugyanekkora.
I. A Székelyfold, Erdély és Nagy-Magyarorszag teriilete mivelési
aganként (1914)

Székelyfold Erdély Nagy-Magyar-

o orszag
Mivelési &g.
terulete terlileti megoszlasa %-ban
holdakban g v

Szantd 609 148 22,7 28,5 47,8
Kert 37 957 14 17 14
Rét 427143 15,9 15,2 97
Sz618 2532 0,1 0,2 11
Legeld 314 217 11,7 14,2 12,4
Néadas 292 * * 0,2
Erdé 1287 246 48,0 39, 27,2
Termé 2 678535 100,0 100,0 100,0

*

Az egyes varmegyék adokozségeinek terliletét és kataszteri tiszta jovedelmét mivelési aganként és osztalyonként az
1909. évi V. t.-cikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitds utan, 1914-ben kozl6 flizetek alapjan. (Erdély: Kiralyhagén-
tali terdlet.)

Ha valdsagos helyzetet tuntetnek fel ezek a sz&mok, akkor val6jaban igaz, hogy
a székely kivandorlas oka nem a teriilet sziikében keresendd, hanem mas oka van
ennek, kézzelfoghat6an a szegénység.

Kérdés azonban, hogy ebben a viszonylatban szabad-e az 4&ltalinos népsiiriiségi
hanyadost alkalmaznunk? Szabad-e a népsiiriség kiszamitdsiba bevonnunk az ember
nem jarta havasok vidékét olyan mértékben mint a lapalyos terlleteket, amelyeken
minden talpalatnyi hely a rajta lako népesség kulturateremtd ereje ald van vetve?
Szabad-e 0Osszehasonlitani ilyen alapon olyan kiilonboz6é tajegységeket, amelyeknek
foldje s megélhetési viszonyai annyira Kkiilonb6zOk, mint a Székelyfoldé és az Alfoldé?
Nem kell-e szamitasba venni a teriiletegységek kiilonbozéségét és az egyes teriileteken
is az ember megélhetését nyujté fold kiilonbdzoségét?

Kétségtelen, hogy a Székelyfold® kérdésének megitélésekor is az jar el helyesen,
aki a kiilonbozéségekre is gondol. Aki szamitdsba veszi, hogy a Székelyfoldnek csak

8 Székelyfold alatt rendszerint Csik, Haromszék, Maros-Torda (Marosvésarhellyel) és Udvar
hely varmegyéket értjik, ha nem utalunk kilén arra, hogy Maros-Torda vm. Kkiesik a szamitashol
Ez utobbi megszoritdsra néhany esetben azért van szikséglink, mert Maros-Torda varmegyében
a romansag részesedése igen jelentékeny.
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22,7 szézaléka széntoterllet, mig Erdelynek 28,5, Nagy-Magyarorszdgnak 47,8
szazaléka es szamitdsba veszi, hogy a Székelyfoldnek 48,0 szazaléka erd6, mig
Erdélynek csak 39,9 és Nagy-Magyarorszagnak csak 27,2 szazaléka. De még tovabb:
annak, aki egészen helyesen akar e kérdésben eljarni, magééva kell tennie az agrar-
népsiiriiség-szamitasban kidolgozott 0j modszert?, amely mérlegeli a mivelési 4gak-
nak helyi jelent0ségét is és figyelemmel van a foldmindség kiillonbozoségére a kiilon-
boz6 tertileteken.

11. A Székelyfoldnek a mivelési agak jelentosége szerint mérlegelt

terllete
. Kat. tiszta jovedelem A miv. dgak
Kataszteri holdanként elentdse

o Terulet tiszta Jetentosege

Mivelési &g (kat. hold) jovedelem ‘ Ir]de2<_ szerint mer-

(Korona orona (Szant6 = legelt terii-

100) let (k. hold)
Szant6 609 748 2 095 392 3.44 409,0 609 148
Kert 37 957 305 017 8,04 233,7 88 706
Rét 427 143 1022 627 2,39 69,5 296 864
Sz616 2532 21 489 8,48 245,9 6 226
Legel6 314 217 158 802 0,50 44,4 45 247
Nadas 292 1189 1,07 418,3 345
Erdd 1287 246 386 995 0,30 8,7 141 990
Osszesen 2678535 3991511 4,48 43,0 1158 526

" Az |. tébla jegyzetében emlitett fiizetek alapjan.

Ezekkel a korrekciokkal a Székelyfold népsiirtisége is egészen mas képet, a vald-
saggal inkabb megegyez6 képet fog nyljtani.

A széntéteruletet vesszik fel alapnak s a tobbi mivelési aghoz tartoz6 terileteket
a szerint noveljuk vagy csokkentjuk, hogy e teriletek kataszteri tiszta jovedelme
nagyobb vagy Kisebb a szantoterllet kataszteri tiszta jovedelménél. A Székelyfoldon
ez azt jelenti, hogy amig a szantOterllet egészen és a nadas terilete jobbara valto-
zatlan marad, a kert és a szOlo teriiletét tobb mint kétszeresére ndveljik, a tobbi
mivelési &gak teriletét pedig csOkkentjuk, mégpedig a rét tertletét 30,5 szazalékkal,
a legeld teriiletét 85,6 szazalékkal és az erdd teriiletét 91,3 szazalékkal. fgy a Székely-
fold sza&mitdsi alapul szolgélé teriilete nem 2678 535 kat. hold kiilonbozé mivelési
agakhoz tartoz6, nagyobb részében legeld- és erd6teriilet, hanem csak 1158 526 Kat.
hold szantéterdilet.

A népstirliség hanyadosa mar ezalatt a mivelet alatt is jelentékenyen megvaltozott.

® Schneller Karoly dr.. Az agrarnépsiiriség szamitas-médja. Miskolci  Jogaszélet Konyvtara.

Miskolc, 1939. Uj s. 46. sz.
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Az egész termd teriiletre szamitva: 100 kat. holdra 17,0 Ostermeld lakos jut, mig az igy
szantora redukalt teriilet 100 kat. holdjara éppen kétszer annyi: 34,1 &stermeld lakos.
Amig a megelozd székelyfoldi agrarnépsiirliségi hanyados, a 17,0 jelentékenyen
kisebb wvolt az erdélyinél (20,1), addig ez az Uj hanyados, a valésdgot megkdzelitve,
majdnem ugyanaz, mint a szantéra redukalt erdélyi teriilet agrarnépsiiriségi hanya-
dosa (36,5).

Tehat ritkdn lakott teriilet a Székelyfold? Dehogy ritkan lakott, csak csaldka
az a korilmény, hogy népességének telephelyei koriil nagy kiterjedésti, de kevésbbé
értékes tertletek terpeszkednek.

De tovdbbd még szamitasba kell venniink azt is, hogy az egyes terileteknek nem
egyforma mindségli a szantoteriilete, amire most redukdltuk az Osszes terliletet.
Csik és Udvarhely véarmegye szantoja példaul Erdély s egyben a magyar teriiletek
leggyengébb mindségli  szantoteriilete. Tehat tovabbi atszamitast kell végezniink,
amelynek soran Kisebbitjuk azokat a terlleteket, amelyeknek szant6ja gyengébb
mindségli az atlagndl s ndveljik azokat a teriileteket, amelyeknek szantdja jobb
mindségli az atlagndl. Igy a Székelyfold szantoteriletét az erdélyi atlaghoz mérten
19,4 szézalékkal kell kisebbiteniink s az igy Kkiszamitott 987 028 kat. hold mérlegelt
szantoteriiletbél él a  Székelyfold 455 859 fonyi agrdarnépessége. \agyis az agrar-
népsliriség hanyadosa a Székelyféldon sem nem 17,0, sem nem 34,1, hanem 46,2
s ez a mai Magyarorszdg egyik legnagyobb agrarnépsiiriségi hanyadosa. A tdbbi
¢szakerdélyi varmegyékben az agrarnépstriiség 38,3, egész Erdélyben 36,5, a trianoni
Magyarorszagon 35,2.%°

I11. Az erdélyi vm-ék szantéterileteinek kat. tiszta jovedelme
holdanként (1914)

Kat. tiszta- Kat. tiszta-

Varmegye jovedelem Varmegye jovedelem

holdanként holdanként

(Korona) (Korona)

Csik 1,79 Fogaras 2,90

Haromszék 5,42 Hunyad 4,37

Maros-Torda 3,80 Kiskiikiillo 4,87

Udvarhely 2,02 Kolozs 3,79

Nagykiikiillo 4,21

Székelyfoldi atlag 3,44 Szeben 541

Szolnok-Doboka 3,07

Alsofehér 5,63 Torda-Aranyos 4,10
Beszterce-Naszod 2,85

Brasso 7,00 Erdélyi atlag 4,04

“ Az 1. tébla jegyzetében emlitett fiizetek alapjan.

10 A trianoni Magyarorszagra nézve I. Schneller: i. m. 15.
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1V. A székelyfoldi tulnépesedés mértéke az erdélyi agrarnépsiiriiségi
atlag alapjan

Mérlegelt Agrar- Varhat6 Ostermeld Néphiany
VArmeave teriilet népsiiriiség agrar- lakossag )
9y kat. (100 kat. népesség (1910) Népfelesleg
holdakban holdanként) (+)
Csik 145 909 72,1 53 271 105 136 + 51 865
Haromszék 332 566 30,0 121 420 99 743 —21 677
Maros-Torda 359 688 43,5 131 322 156 338 + 25016
Udvarhely 148 865 63,6 54 351 94 642 + 40291
Székelyfold 987 028 46,2 360 364 455 859 + 95 495
Erdély 5260 370 36,5 1920776 1920776 —

“ Mérlegelt teriilet: a mivelési agak jelentsége szerint mérlegelt teriilet atszdmitasa a szantoteriilet erdélyi atlag tiszta-
jovedelméhez (4,04 Korona) viszonyitva. Ostermel lakossag szamadatait 1. M. Stat. Kozl. Uj s. 48. k.

Lehet, hogy vannak torzitdsok ebben a szamitdsban, hiszen az alapul szolgalo
s a mindsitést eldsegitd szamsorok, a Kkataszteri tiszta jovedelem szadmsorai elég ré-
giek, 1914-bSl wvaldk, és nem is egészen megbizhatéoak, habar Erdélyben kevésbbé
allanak fenn azok a tényezOk, amelyek a kataszteri munkalatokat meghamisitottak
masutt. De sz&mitasba kell vennunk, hogy erdelyi viszonylatban az 1910. évi agrar-
népességgel dolgoztunk s a mai agrarnépesség amanndl kozel 15 szézalékkal nagyobb-
ra becsiilhetd. Tehat szamitdsaink mindenképpen megkdzelitik a valésdgot, s6t a mai
valosag agrarnépsiriiségi  hanyadosunknal, a 46,2-nél talan nagyobbat is meg-
indokol.

Hol vagyunk tehat attél a népslriiségi szamtol, amelyre eddig épitettek s amelynek
alapjan kimondottdk, hogy a Székelyfold népesedési kérdéseit s elsdsorban a ki-
vandorlast nem a teriilet szlike, hanem csak a szegénység indokolja. Nem a teriilet
sziike! Viszonylagosan igaz ez is, mert hiszen elképzelhetd, hogy a fold tiszta hozama
nagyobb lesz s akkor a népsiiriiségi hanyados is csokken. Csakhogy ahhoz, hogy
a Székelyfold agrarnépsiiriisége elérhesse legalabb az erdélyi szintet, ahhoz a fold
tiszta hozamanak, hangstlyozzuk: nem nyers, hanem tiszta hozamanak 26,5 szaza-
lékkal kellene névekednie.'' Ez pedig olyan kivanalom, amelynek megoldasat csak

Y Hogy a Székelyfold agrarnépsiiriisége 100 kat. holdanként 36,5 legyen, ahhoz a szdmitdsi

alapul szolgalé kataszteri tiszta jovedelmi allapot mellett a terlletnek 307 581 kat. hold székely-
foldi  hozamu  szantoteriilettel, illetve ennek megfelelo6  mennyisegii  kiilonbozé  mivelési  agakhoz
tartoz6 terllettel kellene gyarapodnia, ami elérhetetlen feltétel, — vagy a mivelési modnak olyan
intenzivwé kellene valnia, hogy a székelyfoldi szantGteriilet a holdankénti 3,44 Korona tiszta jove-
delem helyett 4,35 Koronat eredményezzen. Tehat a szantova redukdlt terliletnek 26,5 szazalékkal
kellene nagyobbnak lennie, ami egyfelél a mezdgazdasdagi teriilet, mdsfelél a legeld- és erddterilet
okszeriibb  kihasznalasaval —érhetd el, vagyis azzal, hogy a holdankénti tiszta hozamot a fenti
aranyban néveljiik, meégpedig a szantoteriiletet 26,5, a kertéet 11,3, a vretet 38,1, a szoléét 10,8,
a legeldét 184,0, a nadasét 22,4 és az erdbét 304,6 szdzalékkal. Igy elérhetd, hogy a Székelyfoldon
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nemzedékeken keresztiill hatd altalinos népmivelés ¢és szintén nemzedékek egész
soran  keresztll  érvényesulé  gazdasagi  beavatkozds, nagyardnya  tOkebefektetés,
az egész Szekelyfold termeleési struktirajanak az atalakitasa tudnid csak megvalo-
sitani €s csak a kés6 jovoben. Addig pedig ez a mostani agrarnépsiiriségi helyzet ke-
vés valtozassal fennallana, s6t meglehet, hogy még akkor is fennéllana, mert a nép-
szaporulat rogton kitdltené azokat a tereket, amelyeket a céltudatos ¢és erdteljes
gazdasagpolitika felszabaditana. Eredmeényt, pozitiv eredményt legfénnebb a tarsa-
dalom strukturdlis &tépitése s az agraréletforma mellett a banyészat, ipar és keres-
kedelem felélesztése, illetve megteremtése s egy bizonyos fokd polgariasodas iger-
hetne, ha erre a Székelyfold foldrajzi helyzete, foként a kozlekedéspolitika keretében,
alkalmassa tétetik.'> Ez esetben elképzelheté rovidebb idén beliil is, hogy az agrar-
népstriiség kisebbedik, a nemcsak horizontdlisan, de vertikdlisan is tagitott élettér-
ben a székelység szabadabban Iélegezhetik s népszaporulata taldn nem fogja meg-
haladni a gazdaséagpolitika 4ltal feltart lehetoségeket.

Mindez azonban a jovO kérdése. Ma még nem szamolhatunk azzal, hogy mi fog
torténni: a székelység élettere miként fog szélesulni, tagulni, a székely tarsadalom
miként fog atalakulni, a székely termeldmunka miként nyer 0j lendiiletet, — ma csak
azzal szamolhatunk, hogy a székelységnek nagy agrarnépfoloslege van — akkor s,
ha Erdéllyel hasonlitjuk &ssze, de kilonosképpen akkor, ha a mai Magyarorszag
népesedési helyzetével vetjik 0Ossze a Székelyfold népesedési helyzetét. Az erdélyi
agrarnépstiriségi  hanyados ¢és a Székelyfold kiszamitott mérlegelt teriiletének Gssze-
vetésével ugyanis megéllapithatjuk, hogy a Székelyfoldnek 95495 fonyi agrarnép-
feleslege van, amelybdl a székelység részesedését legalabb nyolcvanezer fOre becsiil-
hetjuk.

NEPMOZGALOM ES MOZGO NEPFELESLEG

A székelység azonban nemcsak a Székelyfoldon ¢él. Negyven esztenddvel ezelott
a csiktusnadi székely kongresszus sem azért Ult 6ssze, hogy megéllapitsa: a székelység
a Székelyfoldon tulnépesiilt, s6t inkabb azt allapitotta meg, hogy a székelység a Szé-
kelyfoldon nem él zsufoltsdgban, csak szegénységben, — a csiktusnadi székely kong-
resszus azért (It ossze, hogy az orszdg kozvéleményét felvildgositsa: a székelység
zUllik szét a vilagba, rajokat bocsajt ki magdbdl minden irdnyba, — azért 0lt 0Ossze
ez a kongresszus, hogy tobbek kozott tajékozddjék a szétszorodott székelység szama
fel6l s megoldast keressen a szétszorddottak Osszefogasara s a tovabbi szétszorodas

a tisztahozam alakuldsa ez volna: szant6: 3,44 helyett 4,35, kert: 8,04 helyett 8,95, rét: 2,39 he-
lyett 3,30, sz6l6: 8,48 helyett 9,36, legeld: 0,50 helyett 1,42, nadas: 4,07 helyett 4,98, erds: 0,30
helyett 1,21 Korona - s ezzel megvalositottuk a 307 581 kat. holdnyi teriiletgyarapitast a mindség
emelésével.

2 A csiktusnadi székely kongresszus ennek a lehetéségnek a biivéletében zajlott le. Mi is azon
a véleményen vagyunk, hogy csak az iparositas hozhat kielegito eredményt, de nem hisziink
abban, hogy ez az eredmény azonnali lehet és a kérdés minden vonatkozdsanak a megoldasaként
foghato fel. Kiilondsképpen a Székelyfold periféridlis helyzetére vald tekintettel.

114



megakadalyozésara. Ez a székely népfoldsleg masik kérdéskore. A székelység nemcsak
a Székelyfoldon ¢él, hanem elszértan, az orszag kiilonb6zé pontjain elkeveredve és
kiilfoldon, sziilofoldjétél, hagyomanyaitdl, rokoni korétdl és hazajatol elszakitva.
S ha az el6bbi csoportot, a Székelyfoldon tengddd kozel szazezernyi embert a székely
népfelesleg szenveddinek neveznénk, akkor ez a csoport, a szétszorddottak csoportja,
a székely népfelesleg mértirjainak a Iégidja.

De mekkora tdmeg ez? — ez itt a kérdés — és a szétszorddas allandd folyamat-e
vagy csak id6szaki jelenség, amely kiilonb6z6 gazdasagi momentumokhoz, politikai
zavarokhoz, tarsadalmi fesziltségekhez kapcsolddik? Megkiséreljuk erre is feleletet
adni s egyben bemutatni a székely népfelesleg bdvizii forrasat, a székely népmozgal-
mat.

Természetesen a népmozgalom szempontjabdl nem kivanunk részletekbe bocsat-
kozni, mert ez most nem feladatunk. Altalaban koztudott dolog, hogy a Székelyfdld
legnagyobb része mindig igen szép eredménnyel dicsekedhetett a népmozgalom terén.
Lehetett volna jobb is, de az &ltalanos kozegészségligyi viszonyok kdzepette megtette
a magaét. Az utols6 hatvan esztendd atlagdban a sziiletés kereken 34 ezrelék, a hala-
lozés 25 ezrelék, a természetes szaporulat 9 ezrelék. Mind a sziletés, mind a termé-
szetes szaporulat szempontjabol szebb a székely népmozgalom Altalanos képe, mint
ugyanez idoében a magyarorszagi népmozgalomé s a haladlozds tekintetében is el-
enyészd a kiilonbség a székelyfoldi és a magyarorszagi halalozasi szam kozott.™

V. Magyarorszag népmozgalma”

Elve- s Természetes e

Orszagrész sziiletések Elhalalozasok szaporulat Vitalitasi index

- (V-100Sz/11)

ezreléke

Székelyfold 26,6 16,7 9,9 159,5
Egyéb erdélyi részek 28,9 19,2 9,7 150,3
Kisalfld 20,3 12,8 7,5 158,0
Dunantul 18,7 14,0 4,7 133,2
Duna-Tisza koze 15,6 12,9 2,7 121,1
Tiszantul 22,1 14,2 7,9 156,0
Eszaki dombosvidék 20,6 13,6 7,0 151,9
Karpétalja 34,6 16,7 17,9 207,2
Magyarorszag 21,2 14,3 6,9 148,0

“ Szél i. m. 6. tAblaja nyoman (az erdélyi adatsor 1937-bél, a tobbi 1939-bél valo)

13 1880-1939 kozott a Székelyfoldsn (Maros-Torda vm. nélkil): élvesziiletések: 33,9, elhalélo-
zdsok: 24,7, természetes szaporulat: 9,2 ezrelék; ugyanekkor Magyarorszagon: élves sziletések:
33,1, elhalalozasok: 24,4, természetes szaporulat: 8,7 ezrelék. L.. M. Stat. Kozl. Uj s. 7., 22, 50.
és 70. k.; Sabin Manuila: Tendintele miscarii populatiei Tn judetele Transilvaniei in anii 1920-
1927. Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928. Bukarest, 1929., I, 667-676.;
Buletinul Demografic 1-VIII.; Sz&l Tivadar dr.. A természetes szaporodds és a szaporodasi képes-
ség. M. Stat. Szemle, 1941., XIX. 8. sz.
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De ma is az a helyzet, hogy a Székelyfold népmozgalma vezetd helyen all a meg-
nagyobbodott orszdg népmozgalmaban. Sziiletési szamaval csak a visszatért észak-
erdelyi terlilet és a trianoni Szatmar varmegye versenyezhetik; halalozasi szama
azonban kedvezObb az északerdélyi haldlozdsi szamnal, ha nem is éri el azt a szin-
vonalat, amelyen a csonkamagyarorszagi reszek allanak az utdbbi évtizedekben ott
érvényesiilé erdteljes egészségpolitika kovetkeztében. De még igy is természetes
szaporulata a minden szempontb6l élen &ll6 Kérpéatalja utan legszebb az orszagban
s vitalitdsi indexe is az els6 helyen van Karpataljatol eltekintve, hol a régi nyomdoko-
kon haladé kilterjes népmozgalom 17,9 ezrelékes természetes szaporulatot és 207,2-es
vitalitdsi indexet produkalt szemben a Székelyfold 9,9 ezrelékes természetes szaporu-
latdval és 159,5-0s vitalitasi indexével. Ez a Kkarpataljai népmozgalmi siker azonban
nem a magyarsagé s igy nem is tekinthetjik bels6 Osszehasonlitd alapnak. Annél
inkabb a tiszantali magyarsdg népmozgalmi eredményét, amely 7,9 ezrelékes termeé-
szetes szaporulatdval s 156,0-os vitalitdsi indexével megkdzeliti a székelyfoldi ered-
menyt, de csak megkozeliti.

Magat6l értetddéen ezzel nem dicsérni és magasztalni akarjuk a székelyfoldi nép-
mozgalmat, tudatdban vagyunk minden hib4janak, a reételepedett korokozdknak,
a benne megnyilatkoz6 és veszedelmes népesedési dekadencianak, — és nem is mond-
juk, hogy példas ez a népmozgalom, csak annyit mondunk, hogy e hibak, koérokozok
és dekadencia ellenére is még mindig erdteljes ez a néepmozgalom, tehat mind az or-
szag, mind pedig népink szempontjabol lenyeges, hogy hovad és milyen irdnyban
fejlodik a székely népesedés. Lehet-e expanziv és ha expanziv, mi lesz a népfelesleggel,
amely az elobbi fejtegetés értelmében minden ujabb ezreléknyi természetes szaporulat
kovetkeztében félezer fovel novekszik?

Ha 1880-t61 fogva nyomon kovetjik a népszamlalasok adatait, azt tapasztaljuk,
hogy a Székelyfold terlletén laké magyarsag mintegy 145000 Iélekkel gyarapodik,
ami évi 5 ezrelekes szaporulatnak felel meg — szemben e teriilet 9-10 ezrelékes termé-
szetes szaporulataval. Tehat atlag 6t ezreléknyi kilonbség van a tényleges és a termé-
szetes szaporulat kozott, vagyis e hat évtized alatt a természetes szaporulat meg-
felezodott: egyik fele gyarapitotta a helybenmaradd székelységet, a masik fele pedig
nyakdba akasztott tarisznyaval »mozgd elem«-mé lett: jobbik esetben az orszag
véarosaiba Kkoltozott, rosszabbik esetben Amerikdba és Romanidba vandorolt szeren-
csét probalni.

Csak Csik, Haromszék és Udvarhely varmegyéket tekintve, szamszerint az emlitett
hat évtized alatt a tényleges népszaporulat 118 216 Iélek, a természetes népszaporulat
pedig 220 005 lélek, tehat a kulonbozet 101 789 lélek, — a Kkiindulasi alapul szolgalo
1880. évi népszdm 29,6 szézaléka. Ennyi a Kkivandorlasi kulonbozetben megragadhatd
szdmadat a székely népfelesleg tovabbi megéallapitdsdhoz. Tehat Ujabb szazezer,
amelyik nem vallalta a sziik lehetdségek kozotti tengddést, hanem inkdbb vallalta
a vilagban vald forgolddast, hol a szerencse is forganddbb.

Az elsé vilaghaboru el6tti korszakban az 1881-1890 kdozotti évtized produkélja
a legnagyobb kivandorlasi kulénbozetet. Ekkor 21 879 {6 hagyja el sziil6foldjét:
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VI. Csik, Haromszék és Udvarhely vm. népszaporulata 1880—-1940"

. . A természetes
Evtized Népszamlalas | Tenyleges | Természetes népszaporulat | Elvandorlasi
adata - alapjan kisza- kildnbozet
népszaporulat mitott népszam
1880 343 737 343 737
1881-1890 354 450 10 713 32 592 376 329 21 879
1891-1900 382 642 28 192 40 198 416 527 12 006
1901-1910 417 973 35 331 41 317, 457 874 6 016
1911-1920 — } 6 751 22 504 480 378
1921-1930 424 724 45 028 525 406 60 781
1931-1940 461 953 37 229 38 336 563 742 1107
1880-1940 118 216 220 005 101789

* A népszamlaldsi adatok forrasai: 1880, 1890 és 1900: M. Stat. Kozl. Uj s. 27. k. 104-105; 1910: M. Stat. Kozl. Uj s.
42. k.; 1930: Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 Decembrie 1930.11. (az 1910. évi kozigazgatasi beosztas
szerint); 1941: M. Stat. Szemle, 1941. XIX. 3-4. sz. 164. (az 1910-ben fenti varmegyékhez tartozd, de a Il. bécsi dontés utan
is Romanidban maradt kozségek 1930. évi népszamanak hozzéadasaval illetve az 1910-ben nem a fenti varmegyékhez
tartoz6 kozségek 1930. évi népszamanak levondsaval) — A természetes népszaporulatndl az 1939-40. évi szaporulatot a
megel6z6 évek alapjan kerek 7000 léleknek vettiik.

a kivandorlas nagy évtizede ez. 1891-1900 kozott a szdm valamivel kevesebb: 12 006
és inkabb Romania, de azért Amerika is az utirdny. 1901-1910 kozott aztan meg-
csappan a kivandorlasi kilonbdzet, de nem maga a kivandorlds. A természetes és
a tényleges népszaporulat kilonbdzete azért Kicsiny — minddssze 6016 lélek, — mert
a fellendiil6 faipar nagyaranyu bevandorlast idéz el6 — a székelység rovasara. Hiszen
ugyanebben az évtizedben, 1901-1913 kozott, hivatalos kimutatds alapjan** 15 352
magyar vandorolt ki Amerikdba és Romaniaba Csik, Haromszék, Maros-Torda és
Udvarhely varmegyébdl, mégpedig

Ameri- Roma- | Osszesen
kéba nidba
Csik vm.-bdl 151 2292 2443
Haromszék vm.-bol 171 3000 3171
Maros-Torda vm.-bél 1309 326 1635
Udvarhely vm.-bél 5122 2981 8103
A négy székely vm.-bdl 6753 8599 15352

Tehat az 1914 el6tti kivandorlasi kiilonbozet a bevandorlas leszamitdsaval joval
nagyobb, mint aminét a természetes ¢és tényleges népszaporulat kozti kilonbség
mutat. 1880-1914 kozott a Székelyfoldet elhagyok szamat nyugodtan hatvanezerre
tehetjlik a maros- és nyaradvolgyi székelyseg kivandorldival egyiitt.

Y M. stat. Kézl. Uj s. 67. k.
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A viladghdbor( utani elvandorlok szama meg ennél is valamivel nagyobb. 1910-
1940 koOzOtt a természetes és tényleges népszaporulat Kkilonbsége ugyan 61 888;
a tényleges elvandorlasi szdm azonban ennél joval magasabb, mert egyfel6l a re-
patrialas a Székelyfoldet alig érintette, tehdt a magyar népszamban az impérium-
valtozés jelentékenyebb valtoztatdst nem eszk6zolt, de masfelél néhany hatarmenti
roman koOzségbe nagyobbaranyt bekoltozés tortént s foként nagyon zavard, mert
a természetes és tényleges népszaporulat kulonbségét jelentékeny mértékben s ezért
csalékonyan kisebbiti a bécsi dontés utdn a Székelyfoldre bekdltozottek szama:
akdr az ott letelepedett menekiilteket, akar az oda kinevezett koztisztviselok vagy ott
megélhetést talald mas foglalkozasuak —csoportjait tekintjuk. Igy (Maros-Tordaval
egyltt) legaldbb nyolcvanezerre kell ndvelniink a roman uralom alatti elvandorlas
kilonbdzetét, hogy a valdsadgot megkdzelithessik.

Vagyis 0sszesen 1880 oOta a rendelkezesiinkre &ll6 adatok szerény Kkiegészitésével
140 000 fo6t tesz ki a Székelyfoldrdl eltavozott székely népfelesleg, s beigazolodik
az a feltevés, mint régebb kozsegi kutatdsaim alapjan irtam: hogy igen sok székely
kozségnek megvan a maga megfeleldje szétszortan a nagyviladgban, nem egy székely
kozség megkétszerezte Onmagat, 4m nem az Osi foldon: ott is jocskan megszaporodott,
de majdnem olyan mértékben szaporitotta az 6si foldet elhagyd mozgd székely
elemet is.”> Most, ime, az egész székelységet feloleld vizsgalodasnak az az eredménye,
hogy a székelység e hatvan esztendd alatt hozzavetdlegesen 140000 fonyi sereget
bocsatott ki ©6nmagabdl, ami nem kevesebb, mint egy székely megye lakossaga.
Gondoljunk csak arra, hogy az 1930. évi népszamlalas adatai szerint

Csik vm. magyar lakossaga 127 896 lélek
Haromszék vm. magyar lakossaga 119 785 lélek
Maros-Torda vm. magyar lakossaga 133 844 lélek
Udvarhely vm. magyar lakossaga 113 000 lélek

tehdt barmelyik megyével versenyez a mozg6é elem népszama. Nagyobb kdzségek
Kis kozségnyi rajt, a székelység egy megyényi sereget bocsatott Gtjara az utdbbi hatvan
esztendd alatt. Es nem egyszerre, fokozatosan. Telt a keret, az élet kerete s a szélein
mindig kicsordult az, ami folosleges, mert szdméara a tobbinek rovasa nélkdl nincs
hely, nincs kenyér és munka, nincs megélhetési lehetdség.

Vagyis a Székelyfoldnek a népfeleslege két elembdl tevodik Ossze. Az egyik az allé
népfelesleg: agrarnépsiiriiségi szamitasok alapjan ezt mintegy 80 000 fére becsiilhet-
juk. A maésik része a mozgd népfelesleg, amelynek szdméat, csak 1880-t6l vizsgalva,
140 000-re becslltuk. Ezek a szamok egyuttal a székelység népfelesleg-képzé erejére is
fényt vetnek. A helyzet ugyanis az, hogy 1880-1890-ben a Székelyfold &llapota sem-
mivel sem mas, mint a székely kongresszus idején vagy napjainkban. Erdély agrar-
népsiiriisége akkor 100 atszamitott kat. holdanként 28,5 6. Ennek az agrarnépstri-
ségi hanyadosnak a segitségével Kkiszamitott székelyfoldi varhaté agrarnépesség, mint
eszményileg ezen a foldon megélni tudé agrarnépesség szdma: 281 303. Ezzel

A magyar onismeret Gtja. 1l. A csaladi gazdasdg hozamkérdése. Erdélyi Iskola, 1936-37,
IV. 3-4. sz. és kny.; Adatok a székely kivandorlas hatterébdl. Hitel, 1936. évi 4. sz.
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szemben az 1890. évi népszamlalds 330 642 &stermeld lakost mutat ki Csik, Harom-
szék, Maros-Torda és Udvarhely varmegyékben,'® tehat az agrarnépfoldsleg mar
akkor 49339 6. Ez a szam azota aranyosan novekvé mennyiség. A kultira nem emel-
kedett nagyobb Utemben, mint csak annyira, hogy ez az &ll6 népfelesleg csak harminc-
ezer fovel szaporodott annak ellenére, hogy id6kézben a lakossag tobb mint szaz-
otvenezer lélekkel gyarapodott. De nem lenne ilyen mértékii az allo népfelesleg
gyarapodasa sem, ha a szaporulat mind helyben marad, ha a mozgd népfelesleg nem
jon mozgasba. Vagyis ezalatt a hatvan esztend6 alatt a székelység a maga Otven-
nyolcvanezernyi all6  népfeleslege mellett sz&znegyvenezernyi mozgéd népfelesleget
produkalt. Agrarnépfelesleg-képzé erejének a mértéke tehat évente 7,2 ezrelék, dltald-
ban évente 2800 Iélek.

A SZEKELY NEPFELESLEG SORSA

A Székely Kongresszus nagyfoku eredménytelenségének oka abban kereshetd, hogy
a szekely népfelesleg kérdésének a lényegét egyoldald szemléleténél fogva meg sem
tudta kozeliteni. Elvetette az all6 népfelesleg idedjat s ezzel tulajdonképpen érthe-
tetlenné vAalt szamara a mozgd nepfelesleg s ennek aggasztdé jelensége, a székely Kki-
vandorlas lényege. Annyira illuzérikus volt az egész eszmecsere ebben a vonatkozas-
ban, hogy komoly forméaban vet6dott fel a Székelyfoldre vald betelepités sziikséges-
sége s egyben tobbségi allaspontta er6sodott, hogy a székelyt nem kell masutt le-
telepfteni, mert otthon is van erre elégséges teriilet.!” Csak a felileten vizsgalodtak
a kongresszusiak. Lelektani mozzanatok szamukra lényegtelenek voltak. Nap mint
nap panaszoltdk, hogy a kivandorlas szegddott és Onkéntes tigynokei megbolonditjak
a népet, de ebbll a konzekvenciat levonni nem tudtdk. Nem tudtdk eértékelni azt
a lélektani vonatkozast, hogy az &si agraréletformatol elszakadé ember inkabb egy
Iépéssel tovabb megyen, — ha ez a lépés nagy is, — hogyha azt hallja, hogy masutt,
Amerikdban vagy Romadanidban, a kereseti lehetdség kétszer, haromszor vagy sokszor
annyi, mint a szomszédban gyarat ¢épitd zsidonal. A kongresszusiak nem érzékelték
azt, hogy az iparositas kelld szocidlpolitika nélkill a mozgasnak indult népfelesleget
megkotni nem tudja akkor, amikor az elemi materidlis 0szton valogathat az itthoni

16 M. Stat. Evkonyv 1893.

7 Utalunk a Sz. Kongr. 307., 313., 320., 326. és 328. lapjaira, ahol ez az allaspont a legerd-
teljesebben kifejezédik, éppen a gazdasagi és a birtok politikai kérdések targyaldsa soran. Ellenkezd
véleménnyel csak a kozmivelddési kérdések taglalasakor talalkozunk (462.), amikor is Kozma
Ferenc kir. tanfeliigyel6 hatdrozottan rdmutat, hogy a kitelepedés a Székelyfoldré6l »mar rég
folyamatban van az erék természetes érvényesiilésévek.« O ebben olyan jelenséget lat, amelynek
a lényegét »a nemzeti kormanyzas céltudatos programmjaba« kell illeszteni, mert a kitelepitéssel
»nemcsak kifel¢ gyarapitjuk az allamfenntarté erdket, hanem itthon is korlatozzuk a mar széls6-
ségig ment foldbirtok-elaprézast s ez &ltal javitjuk a megélhetés feltételeitc. A  tovabbiakban
kifejti azt is, hogy a Kitelepitést »a Székelyfdld nyugati és északi hatarvonalain Ggy kell intézni,
hogy a terdileti folytonossag fenntartassék«.
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kizsadkmanyolas ¢s a tavol idegenben kecsegtetd anyagi felszabadulas kozott. De az
okok vizsgalatdban mas szempontbol sem voltak egészen Oszinték. Az egyes rész-
letekben vilagossagot gyujtdo eléadasok és vitak mellett annyi az elhallgatas és a ké-
nyelmes kitérés. Csak egyet emlitsiink, mint olyant, amelyhez tanulsagokat fizhetiink.

Papolc kozség kozbirtokossdga levelet intézett a kongresszushoz s abban Udvozletét
kildi s aldast kér a kongresszus milkodésére az Egek uratél, mert »a folyamatban
lévé aranyositas és tagositds folytdn Papolc kozség kisbirtokossaga a pusztulds
sz¢€lén 4ll és ha a kongresszus az elébe tlizott targysorozatban a mi sérelmes {igyiinket
targyalni és azt jegyzOkonyvbe wvenni nem kegyeskedik, szeretett hazénkra nézve,
mint ad6z6 polgarok, megsziinink szdmot tenni s minden habozads nelkil kénytelenek
vagyunk Kkijelenteni, hogy az ezutani meg nem élhetés miatt ki kell vandorolnunk.
Okozza pedig ezt az, hogy erdeink hasznélatabol, melyhez 6si jogok csatolnak, ki-
zarattunk, legeldink baromtenyésztésre nincsenek, ami van, sildny, koves talaji,
szarvasmarhatenyésztésiink tehat teljesen veszendOben van az égbekialtdban igazsag-
talan erdGaranyositas és az elorelathatd mezbtagositds folytdn. Mert a tagositds
révén a csekélyszdmu tagositast kivand nagyobb birtokosok altal szantofoldeinknek
a sikon fekvo termékenyebb részei vétetnek el s mi vagy a kopar, sziklds, agyagos,
vagy a mocsaras helyekre szorittatunk ki, hol semmi sem terem. Ily viszonyok kozott
itt maradni vérrel szerzett drdga hazénkban képtelenek lesziink — irjdk a papolciak
s aztan bejelentik, hogy e targyban kérelmet intéztek a foldmivelésiigyi miniszter-
hez is.'® Ez utobbi bejelentés kapéra jon a kongresszusnak s a kényes kérdésben ugy
hataroznak, hogy — mivel a papolciak az illetékes minisztériumoknal kérik Ugylk el-
intézését — a kongresszus annak tovabbi targyalasaba nem bocsajtkozik. Sét az
ugyane targyban felsz6lalo radikélis Molnar Jozsiast egyenesen letorkoljdk s kodszo-
netet szavaznak az egyik felszOlalonak, aki megértette, hogy Molndr Jozsidsnak
egyetlen allitasa sem all meg.'® Koézben azonban nem vették észre, hogy a lényeget
sikerlilt megkeriilnitbk s a targysorozathdl ezzel Kkikapcsoltdk a szazadveg leglénye-
gesebb  székelyfoldi probléméjanak, az ardnyositdsnak és a tagositdsnak kényes
vonatkozasait, bar mar akkor is altaldnosan tudott dolog, hogy a Székelyfoldon
mind romlast idézett és idéz eld mindkettd s egyben milyen mértékben 16k6 erd
mind az aranyositds, mind a tagositas a mozgd elem mozgasanak fokozésaban.
Foként az a nagy probléma akkortajt, hogy az aranyositassal az 0Osi kozbirtokok
egysége bomlasnak indult s meggyodngllt az a gazdasdgi bazis, amelyre a székely ko-
zOsségek élete évszazadok hosszii soran épiilt s amely lehetové tette a tarsadalmi és
gazdasagi kiegyenlitddést.?® A kongresszus idején a szegény népesség nemcsak a sze-
génységet sinylette, de szenvedett a tarsadalmi és gazdasagi elhagyatottsag érzése
miatt is, mint annyiszor a multban, amikor a papolciakhoz hasonlé fogalmazassal
panaszkodnak. Mert gondoljunk csak arra, hogy egykor ugyanezt irtak a régi széke-
lyek a kirdlynak, Bathori Istvan vajda zaklatdsait erdsen megunvan: »..tudja meg

'8 57. Kongr. 371-372. 0.
¥ Uo. 372. és 380. o.
20 |_egut6bb Bozodi Gydrgy foglalta dssze e kérdést (i. m. 70-86.).
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Felséged, hogy elhataroztuk: ha a Vajda Ur tovabbra is nyakunkon ail, akkor
— amint megigértik - Kkikoltozink Felseged orszdgdbol.« Vagy ugyanigy instalnak
Csikszentimre  »szegény lakdsi« 1738-ban, a fOkiralybirohoz intézett leveliikkben:
»Alazatosan konyorglnk ngodnak: méltdztassék ngod keserves Ugyunket és rom-
lasunkat megtekinteni s maga hite s kotelessége szerint istenesen considerdlvan
megorvoslani... Meg sem Allhatjuk, el sem viselhetjuk ezen sulyos szolgalatot, el kell
hazankbél bujdosnunk, ha ngod nem szannya a sok szegényt..« Ordk, visszatérd
hang ez a székely dokumentumok vildgaban. Hiszen »ezen helynél romlottabb,
nyomorultabb nincs és szegényebb is Erdélyben«. Vannak id6k, amikor »iszonyatos
csak ra is gondolnic — irja a csikszentgyorgyi anyakényv — »latni lehetett tébb helyen,
hogy biidds holt embereken mint kozpréedan a veszett kutyak, az ehes emberek egy-
massal civodtak«. Vannak id0k, amikor olyan nagy az ¢éhinség, hogy »fat, szalmat,
riigyet, makkot, dogot rag vala az szegénység és az kozség, melybdl szarmazék...
nagy iszonyl doghalal..« De azért »feles militianak kell télben-nyarban rajtunk lak-
ni.. a nagy adé mellett nyarban a flvink is tilalmas, aki miatt szénat nem csinyal-
hatunk... tavaly vetésiinknek hasznat nem vehettik rend szerint, sem pedig az idén
és az elmult Osszel is semmit sem vethettiink, most kovetkez0 tavaszon is mit vethes-
stnk, nincsen... marhdink felesen doglottek...« — »végsé elviselhetetlen inségiink,
szorongattatasunk és  pusztulasunkban kényszerittetiink... dolgunk in  praesentiarum
declaralni«. Es ujbol, ismételten a visszatéré hang: »(e szegény hely) lakosai kén-
szerittetnek elbujdosni, lakdhelyeket pusztdn hagyvan, kiknek is terhek egészen szall
aztan mas helyekre« — »a nagy szikség miatt az székink lakosai elbujdostak, Ki
Molduvéba, ki pedig széllyel az orszagra, ugy annyira, hogy némely falukban majd
lakosok nem maradtak«. Stb.

Nem a szerencsétlen szazadvég sajatos produktuma a papolci keserliség, nem is
szazados, hanem tobbszdzados multja van ennek a népi magatartdsnak. A kdzismert
sz€kely tOrténet rendszerint nagyszeri intézményekrél emlékezik s felemeld hdsi
gesztusokat ismertet. Pedig a lényeg az a mélyben zajldé népmozgalom s keserli han-
gokat hallatd6 nyomorisag, amely miatt kilonosképpen a XVII. és XVIII. szdzadokat
méltan nevezhetjik a romlds sz&zadainak, amikor A4ltaldnos és bevett szokas, hogy
a székek é&llandéan boldogtalansdgukrol — panaszkodnak. A  fejedelemség idején
s a gubernium elsé korszakaban — egészen a hatardrség feldllitasdig — alig van s akkor
iIs 20-30 esztend6s nyugalmi id6szak. Maskor vagy habori dul, vagy martalocok,
tatarok, fejedelmi hadak, szabadharcosok, osztrdk katonasdg dulja a Székelyfoldet,
vagy ehinség dihdéng s nyoméban a pestis pusztit, vagy nyakukon a militia és az
add, — csak egy nincs: nyugalom és békés fejlodési lehet6ség, még elmenni sem lehet
békében, mert sorozatosan, kozel évtizedenként egyszer elrendelik a felsébb hatd-
sdgok, mint pl. 1723-ban, hogy »a fold népének sok helyeken a magok fészkekb6l valod
kimozdulasok ¢s elszélyedések, kivalt a kiils6 varmegyékre titkon valé kimenetelek
és szokesek... megakadalyoztassanak és zabolaztassanak — illendének fitiltetett.
Azért minden utonjarok, koldusok és egyéb 1ézengd személyek akar in persona,
akar familidstul, szekerest6l, marhastol uton, varosokon, falukon és egyéb helyeken is
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ha deprehendaltatnak, passust kérvén elsdben is tollok, szorgalmatosan megexami-
naltassanak és utazdsokban megtartoztassanak«. Mintha a népesedésben  beélld
fesziiltségeket el lehetne intézni azzal, hogy Szebenbdl megparancsoljak: ahol »Mold-
vara mend utak ¢és Osvények vadnak, azokra mindeniitt szorgalmatos vigyazasok
legyen minden tisztviselének; ha marhastol, feleségestdl innét Erdélyb6l az szegény-
ség altal akarna menni, el ne bocsassak, hanem megtartoztassak, ki-ki foldestranak
visszaadjak« — vagy azzal, hogy a fOkormanyszék figyelmezteti az illetékeseket, hogy
oly hiv szorgalmatossaggal igyekezzenek a profugium megel6zésében a magok tiszti
kotelességét pro virili effectusba venni, hogy »ha jovenddben is 6 felsége aerariuma-
nak kéra kovetkeznék, kegyelmetek vigydzatlansaga miatt, magok fognak kegyel-
metek errl szamot adni«** — vagy azzal, hogy a székely kongresszus ad acta teszi
a papolciak nyilt és éppen ezért keserti, sot kissé l4zit0 hangl levelét s letorkolja
a batran, de kissé izgdga modon sz616 Molnar JOzsiast.

Ezzel a messze multban, a kdzelebbi multban sem lehetett eredményt elérni,
ma sem lehetne, a jovoben sem, mert a népesedés Ontorvényli folyamat s a beldle
szdrmaz6 fesziiltség gatat, korlatozast nem ismerd energia, mely legy6z minden aka-
dalyt, ha kell6 idében fel nem szabadulhat. All ez kiilondsképpen az akut idészakok-
ra, amilyen a mai is, vagy amilyenné valik a helyzet a kdzelebbi jovoben.

A székely kivandorlasnak, a székely népfelesleg fesziltségeinek ugyanis van bizo-
nyos periodikus jellege. Es meg nem téveszthet, hogy ma latszolag a népesség moz-
dulatlan. Mert mind tébb az adat az Alfold felé &ramlékrol. Nem egyes emberek,
csalddok mozdulnak és kisértik meg a szerencsét boldogabb vidékein az orszagnak.
Tehat ujabb periddus kezdetén allunk s ez a periodus nem mintdzhatja a megeldzoket
sem azok céltudatlansagat, sem pedig a népi eré6k pazarld -elhanyagolasat illetden.
Ma: kulén kell szamot vetni a mozgd nepfelesleggel és kilon az &ll6 népfelesleggel.
Két kiilonbozo kerdés a székely folos népesség eltelepitése és a székely fold gazdasagi
megerdsitése. A szeékelyfoldi gazdasdgpolitika nem hiheti azt, hogy mind az allg,
mind a mozgd népfelesleget lekotheti. Oriilhet, hogyha az all6 népfelesleg javarészé-
nek szegénységét megszintetheti s ezzel a székely népesedés expanzivitdsat a romlas-
t6l, a visszafejlédéstdl és a tovabbi dekadenciatol megmentheti. Es végiil allaspontta
kell er6sodnie, hogy népfelesleg csak népmozgalmi szempontbol van és soha sincs
népesedéspolitikai szempontbdl. Mert ami itt népfelesleg, amott épp az a népanyag,
amellyel hianyokat lehet betolteni. Szolgaljon tehdt nagy Orominkre az a tény, hogy
a keleti bastyat Orz6 székelységnek annyi vérveszteség, romlds, a régebbi népfeles-
legeket konnyelmuen elpazarldo kivandorlas utdn még mindig van és nem jelenték-
telen mennyiségben van népfeleslege — mas, arra raszorul6 erdélyi tajak szémara.

2L A fenti idézeteket Vo. Székely Oklevéltar 1. 280., VII. 179. 231., 235., 256., 280., 311-312,
380., 393., 412. és 436.; Erdélyi Orszaggytlési Emlékek VI. 227. Egyébként az okleveles anyag
szép 0Osszefoglalasat nydjtja Mikecs Laszlo: Csangok. Budapest, 1941. (Bolyai Konyvek) 110-153.:
A székelyek kivandorlasa, — ahol ezeknek az idézeteknek nagyobb része teljes szOvegikben meg-
talalhato.
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