IMREH ISTVAN
A balvanyosvaraljai falukutatas

A historikus, aki forradalmi valtozasok tantija és részese, idovel radobben arra
is, hogy a mult mennyire a maig ér el, milyen erdvel hat a jelenben. Van olyan
eleme a régi struktiranak, amit napjainkig sem sikeriilt elpusztitanunk, pedig szik-
séges az elmulasa, s van olyan, amire raépitiink, ami konnyiti, gyorsitja fejlodé-
siinket. A folyamatossagnak, a hagyomany meghatarozé erejének hatasat egyes tu-
domanyagak fejlddésmenetében is nyomon kdovethetjiik. Multbeli aldozatos, szivos
vizsgalodasok eredménye és példaja hat serkentdleg fiatalokra, s a régivel vald per-
lekedés, a fel-felparazslo vita utan lendiil elére 0j utakon a kutatds. Mindezt nalunk
taldn leginkabb a szociologia tudoménya példazza.

A hazai ilyen vonatkozasi hagyoményokat felméré Badina® ir arrdl a ha-
tasrol, amit a Gusti-iskola a magyar nyelvii tudomanyossagban is kivaltott. A
konyvében felsorakoztatott nevek és idézetek mellé kivankozik Erdei Ferenc neve
s néhany sora is. O irja, hogy a magyar falukutatok sokat tanultak Gusti profesz-
szor valoban impozans szociografiai munkajabol (Magyar falu, 1940. 233). Arra szin-
tén utal, hogy a legrészletesebb és legmodszeresebb magyar falukutatd munka,
Kemse szociografidja igyekezett érvényesiteni a bukaresti szociologiai iskola mod-
szerét. Ezt kiilonben a monografia szerzéi is emlitik (Elsiillyedt falu a Dunantulon.
1936. 9). A ,Szegedi Fiatalok-csoportra gyakorolt hatasrol Ortutay Gyula irja:
»--. csak tisztelettel emlékezhetiink meg Gusti és iskoldja munkdjarol, finom tar-
sadalmi analiziseikr6l, metodusukrol, a nagy és értékes anyagrol s arrdl a tarsa-
dalmi és nemzeti er6rdl, amit ez a kutatas jelent” (Magyar népismeret. 1937. 33—34).

Joles6en allapithatjuk meg, hogy a szellemi értékek nemzetk6zi csereforgalma-
ban a két vilaghabora kozotti idészakban a romaniai magyar tollforgatok betdl-
totték kozvetité hivatasukat. A Korunkban példaul mind a roman, mind a ma-
gyar nyelvii konkrét szociologiai kutatasokrol jelentek meg marxista fogantatast
értékelések, biralatok. Ilyen természetii tanulmany Banyai Imre: A D. Gusti-féle
roman szociologiai iskola (1936. 484) és Gall Emé: A romaniai tarsadalmi munka-
szolgalat (1939. 224).

Az Erdélyi Fiatalok a harmincas évek elején nyomon koveti Gusti profesz-
szor idevagd tevékenységét és hirt ad a bukaresti szocioldgiai katedra falutanulma-
nyair6l. 1935-ben megjelenik a Gusti-iskola modszeres ismertetése is (Venczel Jo-
zsef: A falumunka és az erdélyi falumunka mozgalom. Erdeélyi Tudomdnyos Fiize-
tek, 78); a folvetett kérdésekre a Gusti szerkesztette Sociologia romdneascd-ban
Octavian Neamtu Drumul spre sate a tineretului maghiar din Ardeal (1936. 1. 2)
cimmel reflektal. Az emlitett folyoiratban Note asupra incercarilor de cercetare a
satelor maghiare cim alatt jelenik meg (1936. 1. 6) kritikai szemle a magyar faluta-
nulmanyokrdl, Osszevetve azokat a Gusti-iskola eredményeivel. Néhany év mulva
Markos Andras tanulmanya (4 monografikus szociologia. Tarsadalomtudomany, 1942,
4—5) kimeritd Osszefoglalast ad a bukaresti szociologiai iskolarél. Mindennek a
hasznat Octavian Neamftu mar 1936-ban igy jelolte meg: Gusti professzor szociolo-
giai gondolkodasi rendszerének és a monografikus szociolégia modszerének behato-
lasa az erdélyi magyar koztudatba nem jarhat massal, mint jo eredményekkel és
kovetkezményekkel.

Ovidiu  Badina: Dimitrie Gusti. Contributii la cunoasterea operei §i acti-
vitatii sale. Bucuresti, 1965, Cercetarea sociologica concretd. Traditii romdnesti. 1966.
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Az emlitett irasok, valamint Gall Emd koényve (4 romdniai polgari szociolo-
gia. Kritikai tanulmdnyok. 1958) felmentenek az alol a feladat aldl, hogy e beve-
zetd sorokban hosszasabban idézziink a hazai magyar nyelvii konkrét szociold-
giai kutatasok torténeténél. Csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az Erdélyi Fia-
talok Faluszeminariuma ¢és Falu-fiizetei a csiki népmozgalom ¢és az anyagi
¢letviszonyok kutatdsa, Babony telepiiléstorténetének vizsgalata értékelést igényel az
alkalmazott csoportos kutatdsi modszer, valamint a tudomanyos eredmények foly-
tan. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet is sokat igéré terveket melengetett a borsa-
volgyi tarsadalmi viszonyok felderitésére vonatkozoan. Az egyéni kezdeményezések
jelentdsége nem kisebb ezeknél. Tobben folytatjdk a Szabd T. Attila bibliografiai
tanulmanyédban (4 transylvan magyar tarsadalom kutatds. Hitel, 1938. 1.) bemuta-
tott erdélyi tarsadalomkutaté hagyomanyt. Bozodi Gyorgy konyvének (Székely banja)
példaul eléviilhetetlen érdeme, hogy a székely falvakrol realista és dinamikus ké-
pet fest. Nagy Istvan kiilvarosi szociografiajat, a munkassag életviszonyait sajatos
modszerrel és irasmiivészettel bemutatd miveit nemcsak az irodalomtorténet tartja
szamon, hanem uttoro jellegiiknél fogva a tudomany is.

A balvanyosvaraljai kiszallasok kronikaja

Régi bevalt modszer a szellemi életben: felmérni az eldzményeket, a megtett
utat, miel6tt tovabblépnénk. A konkrét szociologiai kutatdsok reneszansza idején
ez indokolja, hogy a balvanyosvaraljai kutatasokrol is szot ejtsiink.

1941 nyaran 33 kolozsvari fOiskolai hallgatd vallalkozott a Dés melletti Balva-
nyosvaraljan szervezett falutanulmanyra. Az elsd, négyhetes kiszallas utan Marosi
Péter veszi szamba a termést (Falukutatas Balvanyosvaraljan. Hitel, 1940—1941. 3—4).
A kutatas eredménye — irja — mintegy Otezer cédula, az informativ gylijtés anyaga,
hét-nyolcezer népmozgalmi és csaladtorténeti adat, térképek, fényképfelvételek, nép-
rajzi vazlatok és fonograthengerek. Majd igy folytatja: ,,Most a rendezés és a fel-
dolgozas a feladatunk. A céduldkat csoportositani kell, a kérdéskoroket elvalasz-
tani, az Osszefiiggéseket megjeldlni s ami a legfontosabb: az anyagrevizié soran a
hianyokat szamba venni, a kétes anyagot elkiiloniteni s egyben az objektiv gytij-
tést elokésziteni”.

A munka el is kezddott, és megjelent A falukutatas modszerének vazlata Ven-
czel Jozsef Osszeallitasaban (Kolozsvar, 1941). Ez valdjaban az anyag rendezése so-
ran kibontakozo falu-monografia szerkezetét mutatja be. A gyakorlati munka foly-
tatdsa nem volt zokkenésmentes. 1941 telén csak néhanyan kereshették fel a kuta-
tas targyaul kivalasztott falut. Elmaradt az 1942 nyarara tervezett kiszallas is.
Csak 1943 tavaszan torténik ujabb jelentds 1épés: kilenc kozgazdasz gyljti — egyéb
adatok mellett — a csalddok mezdgazdasagi iizemi adatait. Majd ugyanazon év nya-
ran ismét nagyobb csoport: 17 foiskolas és a vezetd tanar dolgozik egy honapon at
a monografia elhanyagoltabb részletein. A végzett munkardl és a tovabbi tervek-
r6l, csupan az anyagi életviszonyok kutatasat illet6leg, beszdmold is jelent meg
(Imreh Istvan: Kozgazddszok Balvanyosvaraljan. Marcius. 1943. november).

1944 januarjaban rajzottak ki utoljara a kolozsvari fiatalok gy{jtdmunkara, de
barmennyire gazdag is az anyag, ami birtokukban van, még mindig tovabbi kuta-
tasra sarkalld hianyokat vesznek szamba és Ujabb problémak kivizsgalasat tartjak
halaszthatatlannak. Nyomtatasban a varaljai kutatasi modszer vazlata és két be-
szamolod latott napvilagot. (Tarkany Szlics Erné kozolt ugyan a jogszokasokrol né-
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hany cikket, ezek azonban egy-egy részletkérdés onallo feldolgozasai. Ertékesek, de
nem a falumonografia részei.)

Roviden ennyiben foglalhatd Gssze a stlyos, haborus évek soran folytatott var-
aljai kiszallasok kronikaja.

Célkitiizések és modszerek

A véraljai konkrét szociologiai kutatds valdjaban a Dimitrie Gusti kidolgozta
elvekre és tapasztalatokra épiilt. A modszeri vazlatbol idézzik: ,,... a tarsadalmi va-
16sag egészének a megragadasat tliztik ki célul; — nem részletkérdések tisztazasara,
a priori tételek bizonyitasara torekedtiink, hanem az adott tdrsadalmi egység, Bal-
vanyosvaralja, életmegnyilvanulasainak és tarsadalmi jelenségeinek a rogzitésére,
mégpedig annak tudataban, hogy a tarsadalom életeben nincs egyetlen jelenség, egyet-
len életmegnyilvanulas sem, amely elszigetelt, onalloan miikédé és dnmagdaban ma-
gyarazhato volna.”

E szerint az elvi megalapozas szerint a falu a tarsadalom egészében o©nallo
jellegli egység. S ez a felfogas szociologiailag nyilvan atomizalt tarsadalomszemlé-
letet tételez fel. E latasmod téves voltat Gall, Badina s masok mar feltartak. A var-
aljai kisérlet kapcsan is meg kell allapitanunk, hogy a kutatok el6tt a tarsadalmi
alakulatot alapvetéen meghatdroz6 osztalyszerkezet és ennek determinans szerepe
sokaig eltakart és mindvégig bizonytalan maradt. A kutatds rendjén alkalmazott rea-
lista modszer azonban végil is rést ittt ezen a szemléleti médon. A szegényparaszt
kategoridja nemcsak feltlint, de eldtérbe is keriilt, és roviddel az altalanos viszonyok
szambavétele utan nyilvanvaléva valtak az osztalyellentétek. Természetesen, a szem-
beotld, s6t rogzitett valosag értelmezése — szocioldgiailag jol megmagyarazhato —
nehézségekbe litkdzott.

A modszerben nagy szerepet jatszo szocioldgiai paralelizmus torvénye nem
mutatkozott — mert nem is mutatkozhatott — kielégitonek. A jelenségeknek Ossze-
fiiggésiikben és kolcsonds feltételezettségiikben vald elemzése — amit a dialektikus
materialista szemlélet is kovetel — kiindulasnak nem volt helytelen. Azonban a
szocioldgiai paralelizmus Gusti kidolgozta térvénye a balvanyosvaraljai kutatok tu-
datdban is téves konkluziokhoz vezethetett. Ez ugyanis parhuzamossagot jelentett
egyrészt a természeti és tarsadalmi kerettényezOk, masrészt az alkotd és szabalyozo,
végiil a kerettényezOk és tarsadalmi jelenségek kozott; parhuzamossagot, ami nem
jelent alarendeltséget: ,,Egyik a masikra vissza nem vezethetd, nincs okozati Ossze-
figgés kozottik™, ,,egymasnak kolesonds és lényeges feltételeit” hordozzdk maguk-
ban. Ez a szociologiai allaspont elsGsorban az anyagi életviszonyok alapvetéen meg-
hatarozo szerepének hattérbe szoritasat jelenti.

A paralelizmus feltételezettségébdl szarmazd nehézségekkel sziikségképpen ke-
riilnek szembe a szerves bels6 kapcsolatokat, 0sszefliggésrendszereket feltaro faluku-
tatok, amikor oksagi Osszefiiggéseket, a jelenségek kolcsonds, de mégis hierarchi-
kusan jelentkez$ viszonylatait elemzik. Az életfeltételek vizsgdlata akarva, nem
akarva kozponti problémava lesz. Vizsgalniok kell a termeléeszkdzokhoz vald vi-
szonyt, és eljutnak a termelési viszonyok meghatarozo szerepének érzékeléséig. Ter-
mészetesen az atomizalt latdismod akadalyozta a kutatokat abban, hogy az eldttik
eléggé éles korvonalakban kibontakozo tarsadalmi valsag megoldasat a tarsadalmi
viszonyok forradalmi megvaltoztatasaban lassak.

Modszertani szempontbdl a varaljai kisérleteknél megfigyelhetd a keretténye-
z0k ¢€s az életmegnyilvanulasok elkiilonitésében feltétleniil jelentkezé mesterkéltség
elkeriilésére iranyuld szandék. A modszeri vazlat ezt igy fogalmazza meg: ,,Az anyag-

1192



gyljtésben és csoportositasban nem ragaszkodtunk merev kategoridkhoz: a tarsa-
dalmi és természeti vagy a torténeti és lélektani tényezOk, a »keretek« és é€letmeg-
nyilvanulasok egymastol el nem valaszthatok, minden részletkérdés kiilon monog-
rafikus probléma, amely csak akkor lesz érthetdvé, ha a vizsgalt jelenség, folyamat,
¢életmegnyilvanulas valdsagat szétagazd ok és okozati korével egyiitt vizsgaljuk és
rogzitjik.”

Arnyék és fény Balvanyosvéraljan

Ugyancsak johiszemiiség nyilatkozik meg abban, hogy nem eldre felallitott a
priori tételekhez gyQjtottek bizonyitd anyagot. Teljesen kiiktattak a kérddiv hasz-
nalatat, éppen azért, hogy a mar megfogalmazott kérdés se a kutatdt, se az adat-
szolgaltatot ne befolyasolja. A tarsadalmi valosag spontan erejére biztak, hogy a gyij-
tési folyamat rendjén felszinre dobja a tarsadalom struktirajat és lényeges 0Ossze-
fliggéseit meghatarozo tényeket és tényezdket. Beszélni hagytak a falut, és a kutatok
sokféle érzékenységgel tudtak reagalni a valdsdg hangjaira. Nem elére meghata-
rozott utasitasrendszer szerint folyt a munka, és a fobb kérdéskoroket, azok kapcso-
latrendszerét s a tovabbi kutatds irdnyat is az els6 kiszallason gyiijtétt anyag ren-
dezése utan jelolték meg.

Vitatni lehet, hogy modell nélkiil, kutatdsi hipotézis hijaval lehet-e eredmé-
nyes a tarsadalomvizsgalat, valamint kétséges, hogy a kérd6iv hidnya kikiiszobol-
hette-e a kutatok tudatdban benne rejlé apriorizmust. Nem vitathatd azonban az ob-
jektivitasra torekvés tiszta szandéka.

Alapelvként tisztelték a kutatok azt is, hogy: ,,a balvanyosvaraljaihoz hasonlo
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népes munkakdzosség tagjai nem meriilhetnek el a nekik kiosztott vagy az altaluk
valasztott kérdéskor egyoldalu vizsgalataban, hanem allandoan, 1épésrdl 1épésre is-
merniiik kell a kutatas egész anyagat, mert az egyiittes tarsadalomvizsgalatban részt-
vevd nemcsak részletfeladatokat old meg — a vezetére bizvan az Gsszefiiggések szem-
meltartdsait —, hanem mindig az egész feladatot latja maga el6tt..” Ezt a célt
szolgaltak a kezdetben minden masodik napon sorra keriild esti megbeszélések és
vitdk, amelyek a tovabbi kiszallasok soran mindennapossa, egyben mind haszno-
sabba és élményszer(ibbé valtak.

Még csak annyit, hogy a ,falukutatds”, a ,mélyfuras” mind tSbb olyan prob-
lémat vetett fel, amelyet a falu kozigazgatisilag meghatarozott kereteiben nem
lehetett megoldani. Décse hatara példaul Bélvanyosvaralja felé tagult, a varaljaiak
viszont Batony felé tortek eldre, ott volt a varos vonzasa, a piac, ami a falut tavoli
helységekkel kapcsolta Ossze, és sok mas jelenség, amelyek oda vezettek, hogy a
balvanyosvaraljai csoportban a tajkutatds terve érlel6dott: a kutatds kiszélesitése
egy nagyobb térségre, aminek természetesen moédszertani feltétele lett volna a vizs-
galando problémak korlatozasa a leglényegesebb kérdéskorokre.

Tallozas a varaljai anyagban

Természetesen arra nem vallalkozhatom, hogy a kozel 25 éve archivumba ke-
rilt varaljai informaciok, az akkori helyzetet és viszonyokat jellemzd referatumok,
a tarsadalom anyagi alapjait és szellemi értékeit nyomoz6 kozlések minden rész-
letérdl, a folvetett problémak szétagazd valtozatairdl szdmot adhassak; minden ilyen
probalkozas feliiletes vazlat maradna.

A visszaemlékezés mar csak azért is szegényessé lesz egy ilyen Osszefoglalas-
ban, mert szoban nem érzékelheté az atmoszféra, amelyben az adatszolgaltatd nyi-
latkozik és a vele tarsalgd kutatd tudataban a széban forgd iigy, viszony, életkérdés
megertéssé érlelodik. Ehhez a légkorhdz természetesen hozzatartozik a kdrnyezet
¢és az alkalmak ,néprajzi” jellege is, és voltak szociografidk, amelyek alig tudtak
ellendllni a néprajzi érdekesség buvoletének. A tarsadalom teljesebb megértésére
vallalkoz6 élménye azonban még sok mas tény, hatas, felismerés, dobbenet elemei-
bél tevodik Ossze. Ezt talan a kovetkezokben némiképp szemléltetni lehet, a min-
den életmegnyilvanulast meghatarozo, alapvetd tdrsadalmi viszony néhany vetii-
letében. Az akkortajt sokat hallott ének is azt mondja:

Hej, addig iszom, mig a fogam kiazik,

Fogam helyén szdl6gyoker viragzik,

Szélégydker, de savanyu a leve,

Hej, de bajos a szegény ember élete.
*

Dudolok, de nem kedvembdl,
Banat hozza ki szivembol,
Banat, banat, stirii banat,
Szivemet de gyakran jarod.

%

Rakott szeker, hat 6kor elétte,

Barna kislany iil a tetejébe,

A szememet rd se merem vetni,
Szegény vagyok, nem szabad szeretni.
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Gazdag — szegény.” ,Aki nem dolgozik, ne is egyék — én mindig azt mon-
dom.” — , Az isten annak adja a foldet, aki nem dolgozza meg. Egy részének igen sok
van, a masiknak nincs.” — ,,Sotéttdl sotétig dolgozik a szegény ember és még sem
tud megélni.” — ,, A sok dologtdl ugy ki vagyunk meriilve, enni sem tudunk.” —
»~A mult nydron ugy hulltak az emberek az ¢éhségtél. Volt, ahol hétig csak 16rét
lattak s dolgozni azt kellett.” — ,Hust nem esziink, majorsagot nem vagunk, a
disznot eladjuk.” — ,,Bar belénk allna a kolera, hogy igy bannak el a faluval. Hat
jobb is nem élni, mint szegény embernek lenni.” — ,Mit sir a gazda? Mindent
készen kap.” — ,,A gazdanak még tan a pokolban is jol van dolga. Ott is Gr.” —
»A gazdak kivennék a szegények lelkét is.”

(Szegény a falu. A feudalizmus idején a grof Kornis csaladé a legtdbb jobbagy.
1848 utan 6rmény kereskeddk, bevandorolt bérlok kezére keriilt a fold. A népszam
egyre né. Az elsd Osszeiras 1720—21-ben még csak 31 csaladot s 251 koblos szan-
tohatart tart nyilvan. 1930-ban 1692 a lelkek szama. Az elsé vilaghaboru utani fold-
reform idején tizenhét birtok haladja meg az 50 holdat. 1943-ban a lakossag szama
1873. Sok a gyerek, oszlik a fold, s kialakul egy széles szegényparaszti réteg. Koz-
tik és a ,,gazdak” kozott, koztik és a polgari ,uri vilag” kozott egyre mélyiil az el-
lentét.)

Ur és paraszt. ,A poér népinek nincsen igaza, akirhogy gyo6trddik, mindeniitt
lenyomjak.” — ,,Tudom én: az urak azt mondjak, hogy 4, buta paraszt, tudom ¢én
a rajzot, tudom.” — ,,Az urak is olyanok, amig nem ¢érik el a lovat, macsi-macsi, ha
feliil red, akkor szoritja a szdjat és sarkantytizza.” — ,,A marhat elszedik, a gabonat
elszedik. Eddig marhat neveltiink, gyiimolcsét adtunk el, most mar a herny6 pusz-
titja két éve azt is. En tobbet se nem vetek, se nem aratok. Elmegyiink mind ur-
nak. Nézze meg a kezem, ha soba teszi, ha fodbe teszi, akkor sem romlik mar el.
Dolgoztunk mi annyit, de el kell mennem innen.” — , A sok népnek is akad egy
vezetdje egyszer, s csak ez kell, hogy valaki kialljon s vezesse, menne mindenki
utana. S a lazadast most nem birndk el az urak. Kilencven ellen hogy alljon ellen
—tiz.”

(1943 nyaran allatbeszolgaltatés volt a faluban. Rendkiviili a fesziiltség. ,,En nem
hajtom be a tehenemet. Vegyék el6 a fegyvert, 16jenek agyon, akkor sem.” De ké-
sObb, amikor a csend6rok megjelentek, a leghangosabbak is alazatossd valtak, meg-
tortek és engedelmeskedtek. En olyan — valamikor szabad — székely falubol ér-
keztem, ahol néhany nappal azeldtt az erddld fejsze, mint argumentum, a falu szé-
l1érdl visszatérésre késztette a ,felsdbbséget”. Az itteni masféle magatartas ereddi
problémava valtak. Nyilvan vizsgalni kellett a jobbagyi mult meghatarozd szerepét
is. Valodban, az ,urdolgas” vilagra valé emlékezés dobbenetesen éles képet vetitett
elénk. Fel kellett figyelniink az &sszefiiggésre, ami a nemzedékekkel elobb mar meg-
sziint jobbagyi multra valo eleven emlékezés és a jelenben a felsdbbség elott meg-
hajlé jobbagyi alazat kozott fennall. Latnunk kellett — miként ma fogalmaznank —,
hogy itt nemcsak tokés, hanem tokés-foldesuri volt még a vilag.)

Koleson — napszam — részesség. (Mar az elsé kiszallas nyoman késziilt be-
szdmoloban azt olvashatjuk: ,,Megallapitottuk, hogy a napszam nemcsak a munkabér
formdja, hanem valdsagos valuta, amelynek arfolyama a kiilonbozé tényezdk hatdsara
torvényszerli valtozasokat szenved, s egyben a munkaerd-uzsora jelentékeny kifej-
leszt6 eszkoze™.)

" Az idézetek a bdlvanyosviraljai anyag archivumabdl valdk. A céduldkon sze-

repel a név, az életkor, a lakhely, a gyiijté neve és igy tovabb. A pontos utalasoktol
azonban modszertani megfontoldasokbdl el kell tekinteniink.
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oRégen esztendd szamra adtak hitelbe. fgy az addssigok felgyiiltek. Bizony
megeldzte a szekér a lovakat.” — ,Karacsonykor meg mar az ember kdlcsonkért. A
gazda egy vékaért 3—4 napszamot kér. Kinek, hogy a lelke. S még maganak is rakja
le az ember a sok napszamot”. — , Egy véka buza utan 6t kupa a kamat, ha télen
kérte. Két vékaért félvéka. Malénal is ugyanannyi.” — , Két karé goré (panuzsa) egy
napi szantast ér.” — ,Hét kupa tej — egy napszam.” — ,,A fat pénzért hozzak be.
Egyszer lejon. Harom ora. Es te teszel harom és fél napszamot.” — ,Egy nap szan-
tasért tavasszal 5—6 napszam kapalas jar nyaron.” — ,Tejet, zsirt, olajat is szok-
tak kapni napszamért. Egy mdzsa krumpliért hét napszamot tettiink.” — , Akinek
nincs marhdja, az harmadaba dolgozik. Ha egy kicsi marhija van, mar felibe dol-
gozhatik; kap. Ha csak egy marhédja van, komaba fog masikat is.” — ,,Uzsora arat
adnak a foldért a gazdak és a végén csak a szegény néppel dolgoztatjadk harma-
daba, felibe.” — ,,A részeseknek csak a rossz, valykos foldeket adjak részibe a
gazdak.” — ,,Akik harmadaba dolgoznak, ugy lehet érteni teljesen, mint a galyara-
bokat. Mintha teljesen Urdogasok lennének, mint a régiek. Két napot dolgozok a
gazdanak, egyet magamnak s fenn kell tartsak 6t tagu csaladot.”

(A sok szaz hasonlé nyilatkozat mar a kutatds kezdetén igazolta, hogy Bal-
vanyosvaraljan a Lenin jellemezte ,ledolgozasi rendszer” késéi valtozata all fenn, a
termelési viszonyok olyan formai, amelyek torténetileg sziikségképpen a feudaliz-
musbol a tokés rendszerre vald attérés idején jelentkeznek. E termelési viszonyok
egész bonyolult tipologidja rajzoldédott ki a kutatdsok rendjén, s a gazdasagi kér-
dések, valamint a kiilonbozé gazdasagi helyzetben levok egymds kozti kapcsolatai-
nak tiizetesebb vizsgalata ezért valt halaszthatatlanna.

A termelési eszk6zok felhasznalasanak, a tarsadalmi viszonyoknak a szovevé-
nye tabldzatainkon negyvenkét valtozatban szerepel. Az lizemi felvételek tantisaga
szerint 145 csalad dolgozik részibe s 32 ad foldet felibe, harmadaba. 99 csalad nem
vesz és nem ad részibe foldet. Sok viszont kozottik az 1—5 holdas, aki allatot, esz-
kozt, takarmanyt munkaval fizet, és még napszamba is jar, hogy élni tudjon. Ag-
rarkapitalista viszonyok ezek, csak éppen elmaradottak, a kizsdkmanyolasnak na-
gyobb teret nyitok.)

A lehetéségek

A Romaénia Szocialista Koztarsasag Akadémiaja kolozsvari fidkja Torténeti In-
tézetének Levéltaraban két polcon dobozok sorakoznak: a varaljai anyag archi-
vuma. Erdemes-e ezt az adattdmeget szamitasba venni eljovendd szociografiai ku-
tatdsok tervezése soran, vagy maradjon néhany néprajzos tajékozodasanak forras-
helye? A szociologiarol vitazok mar széltak hasonld problémakrol, s ugy véltek,
szilkséges mind a mar nyomtatasban megjelent, mind a feldolgozatlan anyag mun-
kébavétele. Az elmult negyedszazadban falvainkban végbement valtozas egyik fon-
tos kérdéskore a konkrét szocioldgiai vizsgalatoknak. Hogyan is lehetne lemondani
az dsszehasonlito, folyamatokat feltar6 kutatas ilyen kedvezo lehetdségérol?

Bélvanyosvaralja kutatéi, a masodik vildghabora éveiben vizsgaltak és rog-
zitették egy elmaradott erdélyi falu gazdasagi és tarsadalmi viszonyait. Kiemelke-
dett-e a szegénységbdl ez a falusi tarsadalom? Hogyan sziiletett meg ismeretes, di-
csérdleg emlegetett mai szovetkezeti gazdasaga? Hogyan valtozott meg az emberek
tudata? Hogyan vélekednek ma a multrol és hogyan napjainkrol? Ilyen és ehhez
hasonld kérdésekre, a mult jobb ismeretében — ugy véljik — helyesebb valaszt
adhatna a konkrét szociologiai vizsgalatok mai kutatdja. Hiszen itt nemcsak a
gazdasagi fejlodést lehet a mult és jelen viszonylatdban szembesiteni, hanem a pa-

1196



raszti tudattartalmak valtozasait is. Harom tarsadalmi rendszerr6l szerezhet nyi-
latkozatot a kutatd. A feudalizmusrdl a kapitalizmus idején és a szocializmusban, a
kapitalizmusrdl a tékés vilagban és napjainkban, és a szocializmusrél annak épi-
tése rendjén. A gondolatot felvetni kotelességilink, mérlegelni és hatarozni a szocio-
l6gusok gondja és feleldssége.

Nehéz a historikusnak 6nmaga és nemzedéke ifjukorarol vallani. Vallani és val-
lalni. Nehéz negyedszdzad multdn htvos targyilagossaggal kronikaba foglalni azt,
ami fiatal szivekben eleven hit volt, s lelkesedés. Hit abban, hogy kiizdeniink kell
a tarsadalmi igazsagért, hogy szép a feladat, tenni a szegénységben, elmaradottsag-
ban megrekedt parasztsagért. Nehéz — riadozva patosztalan fiaink itéletétol — le-
irni: ugy éreztiik, teljes az életiink, mert nem magunkért, hanem ,miérettiink” dol-
gozunk; hallottuk a szolgalat hivasat, atéltiik a masokért cselekvés 6romét.

A kezdetrdl szolottunk, arrdl az idészakrol, amikor a néppel vald azonosulas
szenvedélye elészor lopta be magat idegeinkbe, hogy aztan vériinkké valjon. Té-
velygéseinkrél, az eszmék harcaban vald botladozasainkrol is sokat kellene még
mondanunk ahhoz, hogy érthetévé valjék: a szabad élet izét izlelgetd ,,falukutatd™” fia-
talok java része hogyan lendiilt bele végil is az 10j életforma, a szocializmus épi-
tésébe. Tobbségiikben tisztdn, mert a szociografizalé utkeresés nemcsak megmen-
tette Oket a fasiszta tébolytol, hanem antifasisztavd is kovacsolta. Ezért jogos a
biiszkeség érzése s az igény arra, hogy legyen a munkanak folytatasa.
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