Szimbolikus teleptlésszerkezet

Csaknem minden telepiilésnek vagy kisebb
tajegységnek van egy-két helyi sziiletésii szak-
értdje, akik szikebb kornyezetik anyagi és
szellemi  kultardjanak  kiilonféle megnyilvanu-
lasi formait felgytjtik, s anyagukbdl alkalom
adtan kozolnek is. E tevékenységiiket az illetd
teriilet  elismert  szaktekintélyeinek  Gtmutata-
sai szerint végzik. Ha példaul sajat telepiilé-
siiket  vizsgaljak, targyukat a szaktudomany
szempontjainak megfeleléen a ,milyen a tele-
pilés? oldalrol kozelitik meg ¢és irjak le; so-
hasem azt kérdezik: ,mi a telepiilés? az ott-
laké emberek szemszogébdl. Van egy implicit
telepiilésfogalom: a telepiilés az, amit én —
az idealis megfigyel6 — telepiilésnek tartok,
latok.

Az emberek a telepiilést masként és masként
¢lik meg, az egyes utcasarkoknak, tereknek, ha-
zaknak, Osvényeknek jelentésilkk van, nagyon
gyakran més és mas személy mas és mas jelen-
tést rendel ugyanahhoz az elemhez. Ezért
beliilrél kellene latni a telepiilést ahhoz, hogy a
milyen kérdésre igazan valaszolhassunk.

Erre a szempontvaltasra a helybeli szakértok
képesek is lennének, mert szora tudjak birni
az embereket, nem kellene utanozniuk az
adatkdzlésre szoritkoz6 telepiilésfoldrajzot.

Nem allitjuk, hogy a telepiilésfoldrajz f610s-
leges; hiszen elmond egy falurdl egy egész sor
dolgot: példaul a kornyezet geomorfologidja,
telepiilésszerkezet, telekbeosztas, népesség-
mozgas, az életmdéd és az életforma alakulasai-
nak tiikr6z6dése a falu arculatdban stb. A gaz-
dasagi-tarsadalmi ~ élet  érzékelhet6,  kvantifi-
kalhaté megnyilvanuldsait irja le, és jovobe
mutaté kovetkeztetéseket probal megfogalmaz-
ni. Habar nem 1ép tovabb és nem tekinti fela-
datanak az  ember—telepiilés  viszony kuta-
tasat, kiindulépontokkal szolgdl egy antropo-
logiai szemléletli megkdzelitésmodhoz, s ennek
eredményeibdl nyeresége is van. Ez utobbi két
kijelentés vilagosabba valik, ha egy konkrét
példan nézziik meg az ember—telepiilés viszonyt.
Els¢ fokon azt vizsgaljuk, hogyan, mire hasznal-
ja sajat telepiilését egy kozosség. Ezuttal itt
a telepiilés funkcidit nem a létfenntarto-biolo-
giai sziikségletek, hanem a koz0sség belso éle-
tének ,szellemi szféraja“ miikodésének, szerve-
z6désének szempontjabol elemezziik.

Uj varosaink tervezése, illetve a régiek
modernizalasa soran fokozottan tekintet-
tel kell lenniink arra az emberi igényre,
hogy sziikségét érezzilk egy tarsadalmi
csoporthoz valé tartozasnak: valahogyan
a régi varosi szokasokhoz hasonléan kell
egy kor, amelyben ismerik az embert,
amelyben megvan a helye, amelyben az
emberek felelosséget éreznek egymas irant®.
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A vizsgalat helye Lovéte, Hargita megyei
nagykozség. Valasztasunk nem esetleges: itt
a természeti-tarsadalmi elemosszesség az atla-
gosnal koncentraltabb, ezért feltételeztiik, hogy
a kutatott jelenségnek is szembetiindbb, meg-
ragadhatobb sajatossagai vannak.

A telepiilés—ember viszony

egyetlen vonatkozasat valasztottuk vizs-
galatunk alapjaul, éspedig a telepiilés szerkeze-
ti tagolodasanak modjat és e szerkezeti egysé-
gek szerepét.

A Kis-Homordd volgyében telepiilt falut a
szaktudomany halmazfalunak nevezi. A tele-
pililésszerkezet alakulasdban a két legfontosabb
tényez6  figyelemreméltd  sajatossagokat  mu-
tat; a szik volgy, meredek domboldalak és a
szapora népesség meghatarozza a telepiiléské-
pet:  slrli  utcahalézat, keskeny, kanyargds
utcak, beépitett telkek, szorosan egymashoz ta-
padd csirok, magas hazak. Kivétel a foldcsu-
szamlastol északra fekvé falurész, amely szer-
kezetileg utifalu; itt a hazakat gyérebben ¢épi-
tették, nagyobbak a telkek, a gyiimolcsosok
és zoldségeskertek sem ritkdk. A telepiilésszer-
kezet kétarcisaganak okat a késébbiekben pro-
baljuk megvilagitani.

Els6 Iépésként nézziik meg, hogyan tagolja
a lakossag a falu bels terét. Utcakkal, hidak-
kal mint kiemelt térelemekkel harom ,szegre
— Alszeg, Kozépszeg és Felszeg — osztjdk a
falut. A felosztas a Kis-Homordd folyasi ird-
nyahoz viszonyitva torténik, de kiilsd szemléldé a
hatarvonalakat semmiféle jelb6l nem olvashat-
ja ki. Csak a kozOsség megegyezés szerinti, bel-
s0 hasznalatra létrehozott jeleinek ismeretében
hatarolhat6 kiillon a harom szeg. Annyira éles
volt az elhatarolas, hogy példaul az egyik ilyen
kiemelt utca két oldalan lakok két kiillonbozo
szeghez tartoztak, ami azt jelentette, hogy egy
mintara  szervezett, de kilon intézményeket
hasznaltak.

Erre a harmas tagolddasra ratevodik egy ne-
gyedik, amely végigfut mindharom szegen ¢és
egy képzeletbeli zart korvonalat alkotva kétfe-
1¢ wvalasztja a falu terét. (Lasd Lovéte tér-
képvazlatat). Nevezzik jobb hijan a jelképes
korvonalon beliili teret ,felértékelt”, a kiviilma-
radot ,,leértékelt” térnek.

A valasztovonalat ,,covekek” jelolték: A
ciivek az megvot! Mi nem emléksziink rea,
hogy milyen vot, de azt pontoson tudjuk, hogy
hol vot a négy ciivek: egy vot Kardé felé a To-
kos Istan hazanal (Ny), egy vot a templom ke-
ritése mellett kiviil (K), attél kifelé esott So-
pastya s Csatd, harmadik Félszegbe, a Mihaly
hidndl (E), a negyedik Alszegbe, a csendbrség-
nél (D).“ (S.I.)

Kérdés, hogy a megnevezett helyeken tar-
gyi mivoltukban csakugyan Iéteztek-e az adat-
kozI6k atfogta id6szak el6tt covekek, vagy csu-
pan a kozdsség szimbolumteremtd tevékenysé-



gének eredményei. Ennek megallapitasanal fon-
tosabb szerintink a covekek jelentése: a harom
szegre tagolastdl fiiggetleniil, ezekre ratevdd-
ve, két ellentétes eldjelli térre osztottdk a fa-
lut, vagyis felosztds volt a felosztdsban, meg-
kiilonboztetés a szegeken belill, amely az e-
gyén helyét jelezte a sziikkebb tarsadalomban.
A vizsgalt idészakban a térbeli hovatartozas,
mint a kdzosségre jellemz6

tevekenységek rendezdelve

hatarozhat6 meg. De milyen szerepiik volt a
szegeknek, amelyek a kozosségi megnyilvanu-
lasok szintjén fontos szabalyozoelemként mii-
kodtek; meghatarozzak, hogy kik és hol 1ép-

nek kommunikacioba. A  covekelés szerinti
térfelosztds az egyéni viselkedésmintdkat, va-
laszthato magatartasformakat szabalyozza.

A harom szegben kiilon-kiilon volt tdnc, mie-
16tt a néphdz felépiilt, a fono ,es ugy vot al-
szegi, kozépszegi s felszegi, minden szegben kii-
16n a serdiildleanyoknak, nagyleanyoknak, me-
nyecskéknek, idésebb asszonyoknak, s a hd-
zassagok es tobbségben a szegek szerint ala-
kultak, vot kivétel elég, de a tobbség, azt lehet
mondani, igy vot* (L. J) A kulturteremben
a balokon a mai napig megfigyelheté a szegek
szerinti csoportosulds: az alszegiek az oldalaj-

[_F] Lovekersivdt” /)

] Lovekenvels”

A viarost most elsésorban nem a Keres-
kedelem vagy a kormanyzas székhelyének,
hanem az 1j tipusu emberi személyiség
— ,,az osztatlan vilagia ember“ — Kkifeje-
zésére €s aktivizalasara szolgalé organiz-
musnak Kkell tekinteniink. Tarthatatlan-
na valik a régi szemlélet, amely a viligot
emberre és természetre, varoslakora és
falusira, gorogre és barbarra, allampol-
garra és idegenre osztotta: a kommuni-
kacié szemszogébol egész bolygéonk egyet-
len telepiiléssé valtozik, s ennek eredmé-
nyeként a legkisebb szomszédsagi egysé-
geinket avagy lakonegyedeinket is az im-
mar tiagabban értelmezett vilaig miiko-
déképes részmodelljeként kell megtervez-
niink*.

LEWIS MUMFORD

to koriil ilnek, a kozépszegiek a karzat alatt,
a felszegiek hatrabb, a tiiz fel6l. Lehet, hogy
ebbe belejatszik az, hogy ,az én koromban, s
azutan es, az iskolaban az egy évjaratiak ha-
rom parhuzamos osztalyba jartunk, az A-ban
az alszegiek, a B-ben a kozépszegick, a C-ben
felszegiek. (S.J.)

,lemetd es kiilon van Alszegnek s Felszeg-
nek, az Agastonhidon aldliak az alszegibe, az
azon fejjelvalok a felszegibe temetkeznek™ (S.1.).

A gazdasagi élet egyes intézményeit (a ju-
hosgazdak cimborasagait, a csorddkat, lege-
16ket) is szegek szerint szervezték.

Mit jelentett mindhdrom szegben a felértékelt
(az adatk6zlok szohasznalatdban ,,ciivekon be-
161“) és a leértékelt (,,clivekon kiijjel) térben
lakni? Az els6 az ,0t melletti, ,,viz melletti*
hely, a ,falu dereka“, itt a modosabb réteg
lakott, a masodikban ,hegybeliek”, a gyengébb
gazdadk, kevés birtokkal rendelkezOk, paszto-
rok. A tarsadalmi hierarchizaltsagot tiikrozte
tehat a térfelosztas: ,,Aki ciivekon kiijjel la-
kott, azt alabbvalonak tartottdk. Ha bémentiink
az Ut melletti leanyhoz vizitaba, ott foghegy-

r6l fogadtak — no, pasztorfogadni jottél-e,
flam? — mindjar ijenokot kérdoztek. Aki a
lokba lakott, azt elébbvalonak tartottak. Ha

ut melletti legény ment cilivekon kiijjeli leany-
hoz, s a sziilék vagy nagysziilok megtudtak,
az nagy baj vot, nagy dolgot csinaltak belSle®.
De nemcsak a hierarchizaltsagot tiikrozte a
térfelosztas. Példaul a ruhdzat anyagat, di-
szitéelemeinek méreteit, formajat (féleg a ndi
viseletnél) a térben elfoglalt hely szerint neve-
zik meg: a ,hegybeliek, a sopastiak, csatoiak
egyféle diszitéelemeket, a ,falu derekdban®,
masfélét hasznalnak. E jelzésmod mogott ter-
mészetesen a tarsadalmi tér szintgdrbéi huzdd-
nak.

Hogy a kozosség életében a tér ilyen intenziv
jel-szerepet kap, annak okai a helyi adottsagok-
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ban rejlenek. A kiilon szegek szerint szervezod-
d6 kommunikacios alkalmak az idék folyaman
olyan

kommunikdcids kornyezetet

termeltek ki, amelyek a nagyobb kozosségen
(falun) belil kiilon kozosségek szamara jelen-
tettek életteret. A kiviilrél szdvevényesnek lat-
sz6 kapcsolathalozatban az egyiittes élmé-
nyek hatdsdra nézetek, attitidok, értékek egy-
ségesiilnek,  viselkedésmintakka  szervezddnek.
Ha ezeket a csoporttagok megsértik, a csoport
szankcioval reagal, ha pedig kiils6 tamadd teszi,
akkor védekezik ellene.

Az egységesiilés folyomanyaként a kiilonbozo
csoportokban  kiilonféle  csoporttulajdonsagok
termelddhetnek, és ezek a mindennapi nyelv-
hasznalatban, a masoktol vald elkiilonbozédés
verbalis és mas természetli gesztusaiban is
megfogalmazodtak: ,Nagyapam azt mondta,
hogy a felszegi s az alszegi nép ko6zott annyi
kiilonbség van, mint két orszag népe kozott“.
(P.R.). ,Félszegbe modosabbak, de sziikmarkub-
bak, nem olyan segit6készok, mint Alszegbe.
Itt van Alszegbe ez a Kovespatak, ez es sokszor
vesz¢lydzteti a népet, itt a nép esszetartobb.
Ha valami baj van, azonnal mennek segiteni,
de odafel nem ennyire. En tudom, mert onnat
jottem le!“. (P. L.)

A csoportok elkiiloniilésének elsé pillantasra
nincs mas kritériuma, mint a térbeli hovatar-
tozés, ez a tény eleve elrendeli az egyén kapcso-
lat-kdrnyezetét, kifejezi, kézzelfoghatova teszi
a valahova tartozast, ugyanakkor elhatarol

,OSLAKOS“ ES ,,NOMAD*
ERTEKREND

Az ,0slakos* értékrend csucsan a szii-
16hely, a szarmazas, a gyermekkor 6nma-
gaért valo értékei allnak. Az otthon mint
»esaladi fészek* valik személyes, igen nagy
érzelmi megterheltségii értékké. A varos
és lakohely Kkeriill az élet kozéppontjaba.
A helyi hagyomannyal és a helyi érté-
kekkel valé azonosulas jatszik donté sze-
repet. A ,,nomad“ értékrend nem sziil6hely-
kozponti. A varos, a lakéhely meg-
valasztasa teljes mértékben a szakmai kar-
riernek, az anyagi lehetéségeknek rende-
16dik ala. Nem kotédik meghatarozott helyi
hagyomanyokhoz. Lakékornyezetével nem
azonosul. A varos sajatossiagaira nem
érzékeny. Ha a ,,nomad“ értékrend keriil
tulsulyba, a tarsadalom érzéketlenné valik
a természeti kornyezet és a sajatos va-
roskép degradalodasara.

ALEKSANDER WALLIS
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mas csoportoktol. Futdlag emlitettiik, hogy
milyen targyi jelekkel teszi ,lathatova“ a cso-
port sajat tagjainak hovatartozasat. Ezek a
jelek a csoportkdzi kapcsolatokban mikodtek,
felismerhetdvé tették a csoporthoz tartozast,
illetve nem tartozast olyan szitudcidban is, ami-
kor az egyén kilépett csoportja terébol.

A térbeli helyzet tehat a szemidzis soran mint
fo csoportképzé tényezé miikodik. A kialakulo
csoporttudat (,,mi, alszegiek, Osszetartobbak va-
gyunk®) csak kifelé, a mas csoportok iranyaba
egységes. Befel¢ differencialt, a tarsadalmi hi-
erarchizaltsagot jelz6 ,leértékelt vagy ,.felér-
tékelt térbeli helyzet mar az egyén szintjén
kap jelent6séget vagy okoz bonyodalmakat
kapcsolathalozata  szervezésében,  milyenségé-
ben.

A fentiekben az adatkozl6k atfogta idGszak
egészérél beszéltink. A mai helyzetr6l sziiksé-
ges elmondanunk, hogy egy egységesiilési fo-
lyamat megy végbe, amelyben a csoporthovatar-
tozas jelei tartalmukat veszitik vagy &tmind-
stilnek.

Erdekes kérdés a telepiilésszerkezet kétar-
cusaganak oka. Az északi rész, ez az utifalu,
kényszeri kitelepiilésb6l (az 1913-as  f6ldesu-
szamlas utan) keletkezett, addig szerkezetileg
szervesen hozzatartozott a faluhoz, a Felszeg
,»coveken kiviili“ része volt. Kérdés, hogy szer-
kezetileg miért nem lett halmazfalu az északra
telepiilt rész is, hisz az Okologiai viszonyok ezt
nem akadalyoztdk. Megitélésiink szerint a ma-
gyarazat az emberek tudatvilagaban keresendd.
Felfogasukban ez a falurész hatranyos, ,leérté-
kelt“ térnek mindsil, a kikoltozéssel a ,.cove-
ken kiviiliség” is kikoltozott. Tikr6z6dik ez a
a tény a szohasznalatban is (,mi a falubdl jot-
tink fel). E mindsités azonban csak részben
indokolhaté a gyakorlati élet tényeivel (pél-
daul a kozintézményekt6l vald tavolsag), s a
hatranyok mellé legalabb annyi elényt is felso-
rakoztathat a kiisd szemlél. De 6 nem ¢érzi a
halmazfalu eleven htzo-vonzd erejét, ami ugy
fogva tartja az egyént, hogy csak a kényszer
szakitja ki beldle.

Az 0nalld életre kelt kommunikaciés halo,
az ¢évtizedeken keresztiil mindennap forgalma-
z6d6 kozosségi jelleglh tudas igy lesz telepiilés-
szerkezetet alakit6 tényezo.

Adatkozlok:

Lado6 Ignac, sz. 1907
Péter Imre, sz. 1928
Péter Rozalia, sz. 1932
Silye Ilona, sz. 1930
Silye Jozsef, sz. 1955
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