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ELOHANG

Sokszor tapasztaltuk mar, s torténeti multunk is szamos
helyzetben igazolta: kampanykedvel$ 1élek a magyar. Eppoly heviilt
kedvvel hajlamos forradalomra és kiegyezésre, vigsagra és bura, mint
munkaversenyre és logasra, gytldletre és baratsagra. S ugy tlnik:
kampéanyosan szerzOdiink torténelmi baratsagra és
uralkoddszolgalatra, ,,nemzetkdzi szolidaritdsra” és engedélyezetten
ellenzéki megmozdulésra, sét, kampanyszertien alkotunk mult-, jovo-
vagy éppen ellenségképet is.

Most ismét korszakosan ,.erdélyparti” hangulat van — nem
elészor az évszazadban. Fennkolt és megokolt tiltakozas viharzik szét
1988 tavasza Ota a romaniai telepiiléspolitikai tervek ellen, melyek
magyarlakta kozosségek szazait is veszélyeztetik az erdltetett
modernizicié romaéniai Utjanak mai szakaszan. Am még mielétt a
legcsekélyebb elképzelésiink lehetne arrol, hogyan talalhat alkuképes
hangot a két kormény, s hogyan menthetd, ami még menthetd, mar
konyvek tucatjai és ujsagcikkek sorozatai jelennek meg, kidllitasok
nyilnak ¢és egyiittérz6 akciok hullamai mozgatnak meg nagy
tomegeket Erdély ligyében. Nehéz malomkdveket hajitunk messzire,
pedig ki tudja hol allnak meg... S akkor is ilyesfajta indulatos,
kampanyos igyekezettel miikddiink, ha tudvan tudjuk (s rendszerint a
fellebbez6 megmozduldsok szervezdi ¢és résztvevdi sejtik a
legpontosabban), milyen valddi retorzidkat valthat ki mindez a
romaniai vezetésbdl, illetve milyen megéllithatatlan buldozereket indit
el ilyesmi a romaniai nemzetiségek ellen.

A sokaktol és hirtelen eldkertilt, tobb kiallitasnyi erdélyi foto-
anyag, a filmek és konyvek sokasaga, az apr6 hirek és a monumentalis
elemzések feltoluldsa persze jarhat azzal a haszonnal is, hogy az évti-
zedek Ota tabu-téma Erdélyrdl és a romaniai magyar kisebbségrol ki-
meritdbb képiink kerekedhet honapok alatt, mint amilyet az elmult
évtizedek kinaltak. Ez azutan folhangolhat Gjabb és fenekedettebb in-
dulatokra, jozan és értelmes belatasokra is. Torténelmi utunk kam-
panykozi hullamvolgyei mindig adtak arra alkalmat, hogy elemzd-



értelmez0 szandék csititsa valamelyest a kampanyftfyak vehemen-
cigjat. Az Erdély-kérdésben most bekovetkezett hir-domping persze
korantsem jelenti még azt, hogy egybehangz6 kormanyzati és tarsa-
dalmi allasfoglalas sziiletett. Tudomasul kell venniink azt is, hogy
mast jelent az Erdély-probléma Bolognaban, Biafraban vagy Bakuban,
mint Békéscsaban, s mas felhangjai vannak pesti értelmiségiek kozott
és kispesti nyugdijasok kozott, meg aztan mas kovetkezményeivel kell
szamolni a magyar lakds- és munkaer6-gazdalkodas szemszdgébdl,
mint a romdniai magyarsagemésztd politika intézokdreiben. Minde-
zektdl fiiggetleniil ,,téma lett” az ,,édes Erdély” munkapadnal és kocs-
maban, autdébuszon és csépléskor, minthogy folbatoritotta szdmos
esemény az embereket...

Ez a kdnyv nem ilyen batoritas, nem kampany terméke, hanem
hosszas apromunkdé. A benne foglalt dolgozat egy kelet-eurdpai
varostipusokat rendszerezd kutatas hattértanulmanya. Nem vitaanyag
tehat, bar nyilvan vitathato itt-ott, s nem is kialtvany, bar remélhetéen
sokakhoz sz6lhat majd. Miifajat tekintve talan leginkabb szociologiai
szempontu sajtéelemzésnek nevezhetd: a romaniai magyar nemzetiség
helyzetvaltozasanak tiikreként lapoztam végig a rangos és ¢épitd
hagyomédnyt Korunk folyoirat 1957-t61 Ujrainduld szadmait, 1986
decemberéig. Dolgozatom tehdt nem ma késziilt, s az eltelt masfél
esztendd alatt sok minden torténhetett, amire talan nem terjedhetett ki
a figyelmem, vagy amit utolag, ,.beteljesiilt joslatként” beleirni mar
nem lenne sportszerii. Itt nem csupéan arra gondolok, hogy javulhatott
vagy rosszabbodhatott a romaniai kisebbségek Iéthelyzete, hogy
szamszerlien szinte évente dupldjara nétt a Romaniabol kivandorld és
Magyarorszagon letelepedési engedélyt kérdk szdma (1985 = 1709,
1986 = 3284, 1987 = 6499), vagy hogy fokozodott a magyar
nemzetiségnek Romdnia hatarain beliilli szétszorddasa, tehat
modosultak a helyi lakossag etnikai 1étszdmaranyai is stb., hanem azt
gondolom, hogy késziilhetett Romania valsaghelyzetérdl esetleg tobb
nyugati elemz¢s is, amelyben az altalam vizsgélt folyamatrol van szo.
Ilyeneket egyelére nem ismerek, de olvashattam egy szerzoi
munkakozosség alapos dolgozatat, mely a romdniai magyar
kisebbségrol késziilt és vitdra keriilt a Jurta Szinhaz-beli Magyar
Demokrata Férumon, 1988. marcius 6-an. (Jo6 Rudolf et. al. 1988.)

Itt kell megjegyeznem: nem vagyok nemzetiségkutato,
sem hungarologus, sem torténész. Szociologus vagyok, akit a
tarsadalmi  folyamatok mogottesei, ereddi, okai ¢és emberi
kovetkezményei  izgatnak, s akit a romaniai helyzetkép
elsésorban a helyi tarsadalmak kozosségi



¢lete és az etnikai tudat szabadsag-feltételei szempontjabdl érdekel.
Ezért, bar eredeti irdsom szociologiai szarazsagat néhol publicisz-
tikusabb fordulatokkal probaltam ,,fogyaszthatobba” tenni e kotet
kiadasa el6tt, az eltelt masfél év alatt nem torekedtem olyasfajta
aktualizalasra, mely elemzésemet a ,,buld6zerpolitika” mai konkrétu-
maihoz koti. Az olvasé tehat egy ,tegnapi” munkat vesz kézbe,
melybdl kideriil, mennyire nem a hirlapi kampanyok és az utcai
szordlapok szintjén ,,aktudlis” a telepiilések folszdmolasanak politika-
ja és az ellene kelt nemzetkdzi tiltakozas. Tudomasul kell venniink,
hogy minden latszat ellenére sem a magyar, sem a roman, sem a
nemzetk6zi tudoméanyossdgot nem érhették véaratlanul a tavaszi
események, s éppigy a politikai vezetd koroket sem, hiszen az eldz-
mények, a mozgasiranyok hattere és Osszefliggésrendje régdta tartd
folyamattal magyarazhatd. Ez év tavaszan, e folyamat ,,végpontjan”, a
leoml6 székelykapuk rémképét latva, elemi erével indult az a jobbéra
spontan folhaborodds, amelynek nincs ralatdsa az elézményekre, s
ezért olyan fesziiltségeket hordoz, melyek a politikusok mulasztasait,
a tobb ¢évtizedes rahatds- ¢és megegyezésképtelenség bilinét
szikraztatjak fol, anélkiil, hogy ,,rendszertipikus” jelenséget latnanak
meg a romaniai eseményekben, s a tervbe vett 8000 falu letarolasa
mellé f6lidéznék a hazai teriiletrendezési-telepiilésfejlesztd szandéko-
kat is. Konyvemben ezért — a Korunk cikkeinek értelmezéstechnikai
nehézségeivel birkozva, a romaniai magyarsagot érintd urbanizalodasi
folyamat problémadinak részletezésére koncentralva — vézlatosan kité-
rek néhany olyan kérdésre is, mely a kelet-eurdpai régio urbanizacios
sajatossagait érinti. Felfogdsom szerint ugyanis a kornyezd orszagok
telepiilésfejlodési trendje jellemzd hasonldésagokat mutat: a teriileti és
telepiilési autonémiak szabadsag-feltételeit korlatozza (valamelyest el-
tér6 modon) minden szocializmust €pitd orszag. Pedig a demokratikus
hatalomgyakorlasnak ez az egyik legfébb probakdve a modernizalod-
dés folyamataban (A.GERGELY Andras 1988a, 1988b, 1988c).

Az éltalam foldolgozott cikkek elsésorban a Korunk
és a Korunk Evkonyvek telepiiléspolitikai, urbanisztikai, tarsa-
dalom-néprajzi, kozigazgatasi ¢és szociokulturdlis témaji irasai
voltak, s az ¢én olvasatomban a nemzetiségi léthelyzet és az
urbanizalodas igen szorosan Osszefligg. Lehetségesnek tartom,
hogy az Utunk vagy A hét hasdbjair6l mas Osszegzést adhatnék,
mint ahogy a (lényegében elérhetetlen ¢és ellendrizhetetlen)
statisztikak vagy a szokdsnéprajzi munkdk elemzése is kinalhat
esetleg mas 0Osszképet, de mindezek atvizsgalasa és Osszevetése
engem mar meghaladd, tudomanyos team-et igényld feladat. De



mert a tanulmanyomhoz olvasott mintegy kétszaz folyoiratcikk csupan
mozaikos, tobb ponton hidnyos tablova allt Ossze, kiegészitésiik
kedvéért (illetve az arnyaltabb folyamatdbra megrajzoldsa céljabol)
folhasznaltam szamos szakkonyvet, amelyek tobbsége ugyancsak
Romaénidban jelent meg, ottani adatokat hasznal, tehat nem mondhatd
roluk, hogy ,irredenta”, roménellenes vagy szocializmus-ellenes
nyugati forrdsokbol épitkeznek, vagy ,atkos imperialista”, ,,magyar
soviniszta” befolyas ala kertiltek. Utalok végiil néhany nalunk kiadott
forrasmunkdra is, melyek a nemzetiségi-kisebbségi kozérzetre,
hogylétre, életmindségre, kulturdra iranyitjdk a figyelmet, tehat
szocioldgiai értelemben kerekebbé teszik az etnikai vagy urbanisztikai
kérdéskort. De mindezekkel egyiitt sem hiszem, hogy minden, a
targyra vonatkoz6 forrast kimeritden foldolgoztam, igyhogy kérem az
olvasot: tekintse munkamat csupan Ujabb inditdsnak a kisebbségi
magyarsag problematikajanak alaposabb megismerése felé.

Célom nem a fOllebbezhetetlen tudoméanyoskodas, hanem az
értelmezo, szamot veto els6 kozelités, és foleg a megértés segitésére.

Budapest, 1988. augusztus 27.



A KORUNK ES AZ ERTELMEZESI NEHEZSEGEK

Az urbanizaldédas gazdasagi-tarsadalmi gondjaibol a Korunk
1957 6ta Gijra megjelend szamaiban és a Korunk Evkonyvekben csupan
toredékek lattak napvilagot. E ritkds mozaikbol aligha konnyt
reprezentativ  keresztmetszetet késziteni. Az etnikai csoportok
kérdéseinek tudomanyos (és nemcsak politikus) targyalasa pedig, ha
lehet, még ennél is Osztdovérebb. Mindazonaltal a publicisztikai anyag
¢s a szakcikkek tomege egy kovetkezetesen erdltetett iparositds és
mesterséges varosiasitas jelenség-egyiittesérdl arulkodik. Ennek a
folyamatnak torténeti €és szocioldgiai pikantéridja éppen az, hogy a
varoslakok hdnyada mar a két vilaghdborti kozott is magyar
nemzetiségli volt, tehat aligha volt kiilonosebben érdekelt az ilyen
tipust ,,modernizalédasban”.

A masodik vildghdboru utdn az eurdpai régid szocialista
orszagaiban nagyjabol egy idében zajlott le a mezdgazdasagi
tulajdonviszony-valtozds, a  kollektivizalas ¢és az  agrar-
munkaerdfelesleg kialakuldsa. Romania tarsadalmi ¢és gazdasagi
atalakuladsa mar a negyvenes évektdl centripetalis erdvel terelte foként
a falusi munkaerdt a viszonylag fejlett, ,,varosiasodott” kozpontokba.
Az ipari koncentracid soran létrejdtt, ,,csinalt” varosokban, illetve a
torténelmi varosok kiilsd Ovezeteiben egy gydkértelen, keverék,
jovevény tarsadalom alakult ki. E népességtomeg a maga hozott, és
letelepedéskor Osszeaddodd hatranyaival évtizedekig 4tlathatatlan
eleggyé allt 0ssze, valamiféle rejtett szerkezeti munkaerd-masszava
szervezOdott (EGYED Péter szerk. 1984).

Err6l a megkésett és erdltetett, negativ hatdsaiban is jelentds
,modernizaciés” utr6l minden Korunk-évfolyamban akad néhany
kitling irds. A romdaniai szocioldgiai és tarsadalomnéprajzi kutatasok
tobb kisebb hulldmban indulhattak a tdrsadalmi valtozasok folderité-
sére, fliggden a politikai-gazdasagi helyzettdl, az egyetemek, laborato-
riumok, kutatocsoportok tamogatottsagatol vagy tiltottsagatol. A kuta-
tasok tapasztalataibol szarmazo6 publikacidkat nemegyszer terjedelmi
¢s mindségi szempontbdl is meghaladjdk a monografikus ,kis



vizsgalatok™, egyszemélyes és nem hivatasosaktol szarmaz6é munkak.
E torekvések fOlkarolasat jobbara a folyoiratok szerkesztOségei
vallaltdk, &mbar bizonyos idészakokban a Kriterion 6nalld kotetekben
adhatta ki a nyilvanossagra érett dolgozatokat. A Korunk oldalain
azonban kampanyszeriinek tiind szeszélyességgel jelennek meg
¢letmod-kutatasok beszamoloi, statisztikai elemzések, demografiai
kozlemények, épitészeti vagy lakdsgazdalkodasi tervezetek,
folklorisztikai gyljtések, tematikus vitdk és riportok, melyek témank
szempontjabol fontosak. Egy-egy Korumnk-szam azonban, még ha
olykor ,problémafeszegeté” irds szerepel is benne, felszines
olvasatban igen biztatd Osszképet mutat a magyar kisebbség
helyzetérél. Ugyszintén harmonikus képet kapunk a romaniai
varosfejlodés folyamatardl, a telepiilések kapcsolatarol, a kozosségi
kultira intézményeirdl, az élethelyzetet valtd tarsadalmi csoportok
beilleszkedésérdl, az  allami  és  politikai  gondoskodas
felelosségteljességérdl, s folytathatnam a sort. A Korunk cikkeinek
értelmezéséhez, 1ényegilik megtalalasahoz, illetve ,,rejtett dimenzioik™
folismeréséhez un. kvalitativ, ,,lagy” modszerek folhasznaldsara, a
masodelemzés, az Osszehasonlitasok, a kommentalas, az értékelés, a
tartalomelemzés alkalmazdsira van sziikség. A felszines és a
,kodokat” megfejté olvasat igy mas-mas Osszképet ad, s ebbe
mindenkor bele kell szamitanunk a folyamatosan érvényesiild
hivatalos irdnyitast, a cenzorialis ellenérzést, a partos kritikat, illetve
partfeliigyeletet is. A til pozitiv 0sszkép, amely a gondokat csak
elnagyolva jelzi, vagy csak ugy, mintha azok lekiizdése konnyli és
tervszerli lenne, nem irhatd egyértelmiien a cikkirdk, a korfelfogas
vagy a Korunk szerkesztdinek szamldjara sem. Mas, ma még kelléen
nem ismert okai is lehetnek ennek. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
mélyebb 0Osszefiiggések vagy jobban latszanak két-hdrom évtized
tavlatabol, vagy téves fitéletekre vezethetnek. Az elemzdének
folyamatosan tartozkodnia kell a zord kritikatol, midén alkotoi
palforduldsok, megalkuvasok nyomaira akad a Korunk oldalain, s
tapasztalja, milyen szépen elvalik a tabu-témaékat tiszteld szerzok
tomege a rejtjelezett, elmosodottan dvatos kételyeket hangoztatoktol.
Témank szempontjabol mindenekeldtt az a szembeszokd, hogy
a romaniai magyar tudomanyossag (s foként a tdrsadalomtudomanyi
gondolkodas) jeles folyodiratanak harminc évfolyama is kevés volt
ahhoz, hogy az ,,urbanizalodas” fogalmat akar egyetlen szerzo, akar
egyetlen rovid mondatban pontosan meghatarozta volna. Kozelitések,
értelmezések megjelentek ugyan, de mintha a fogalmat mindenki egy
kozismert, egyetemes jelentésii értelemben haszndlnd, holott az
urbanisztika torténetében tobb tucat érvényes definicio forog
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kozkézen. Olvashato néhany irds, mely a Nyugat vagy az USA ,,tékés
varosairol”, emberelleness¢ fajult urbanisztikai folyamatairdl, vagy
egy-egy jelesebb épitész-egyéniség munkassagarol szol, s ekdzben az
urbanizacié néhdny nyugati meghatarozasat is folidézi, de a Korunk
szerzOi nem igyekeznek hasznalt fogalmaikat a maguk néz6pontjabol
tisztazni. Erthetd ez, ha idevessziik, hogy a Bukaresti Egyetem
szocioldgiai laboratoriuma csak 1965-ben alakulhatott meg, de a
kortars szerint hossza id6be telt, mig a ,,hdzaloktol”, ,,almarxistaktol”,
,dogmatikus korlatait6l” igymond megszabadult e tudomany, s csak a
hetvenes évek derekatol segithették folyoiratok és kiadvanysorozatok
a steril modszertanon és elméleten tali empirikus kutatast (BALAZS
Sandor, 1976). S minthogy a Korunk szerz6i a tudomany
lehetdségeitdl és nyilvanossagatol is fiiggtek, nem csodalkozhatunk
azon, hogy a gazdasagi atalakulas f6 vonulatat, az iparosodast kisérd
praktikus vizsgalatok mogott kissé elmaradt a varosiasodast elemzd
feltarasok sora. Mindez részben magyardzza és menti azt, hogy az elsd
masfél-két évtized (1957-1977) publikacioiban egy fiktiv és elvont
varosfogalom szerepel, s szinte maris megvalosultnak tekintik a
»szocialista varosokat”, lakoikkal ¢és lakossagi sziikségleteikkel
egyiitt. E teleologikus szocioldgiai valosag valddi tényeit kutatva az
elemzd rakényszeriil, hogy olyan irdsokat is figyelembe vegyen — s ez
a publikaciok tobb mint felére érvényes —, amelyek éppen csak
érintélegesen foglalkoznak urbanisztikai kérdésekkel. Ezek az irdsok a
legkevésbé  sem  varostorténeti, telepiilésszociologiai  vagy
varosantropologiai szempontuak: karakteriik, stilusuk Iényege a
hirhozatal, a tudodsitas, az ismeretkozlés, illetve (1évén a Korunk ,a
Szocialista Miivelddési és Nevelési Tanacs” folyodirata) leginkdbb a
tudatositas, vagy még pontosabban a nevelésszemponti meggyozés.
Témajuktdl majdnem filiggetleniil, e cikkek legfobb célja a romaniai
fejlédés bemutatasa az uralkodd ideologiai célok gyakorlati sikerének
biztositasara, illetve bizonyitasara. Az Otvenes évek végétdl a
hetvenes évek kozepéig a legtobb irast a monografikusnak mondhato,
,»fejlodési” eredményeket attekintd vallalas jellemzi. Java résziik
joszerivel egybecsengd hangon illusztralja, milyen bolcsek a
kozpontilag eldirt teriiletrendezési vagy teriileti-politikai dontések, s
ime, akarhova megyiink az orszagban, minden helyi kozosség vagy
nagyobb térség €16 valdsagaban is ,,bizonyitast nyernek a tervek”.
Ugy tiinik e cikkekbdl, mintha a végrehajtasi tervekben eldirdnyzott
,»optimalis” fejlédési célok valami monumentalis, ossztarsadalmi
érdekke éllnanak oOssze, melyet nehéz nem igazolva latni a
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torténelmi ¢és statisztikai illusztraciok mogott. Az olykor meg-
megfogand vitak, a tarsadalom- és Onismeretre torekvd esszéisztikus
irasok ennél mar valamivel tobbet érzékeltetnek az életmodvaltas, a
kozosségi konfliktusok, a lakasellatas, a varosépitészeti vagy a teriilet-
fejlesztési fesziiltségek gondjaibol, am ezekbe tobb ideologiai
meggy0z6 szandek, illetve olykor manipulécio is inkabb keriil, mint a
ténykoz16 irasokba.

Legyen szabad itt egy-két példaval €élni. A mai olvasé bizonyéra
el tudja képzelni, milyen varakozassal tekinthetett az elismertetéséért
kiizdé roméniai magyarsdg a Magyar Autoném Tartomany létrehozésa
¢és fejlodése elé. Az otvenes évek végén kelt irdsok még hozsanndzo
hangulatban szamolnak be az 6nallosdg pompas latszataival folvirago-
zott MAT gyarapodasardl. A ,,fokozo6d6 osztalyharc” keretei kozott
végbemend leszamolasok, a roman partvezetés belsé kiizdelmei, a
koncepcids perek és a gazdasagi lazalmok elsé nagy szakaszéan tal
hihetének tlinhetett a ,kompakt székely-magyar lakossag lakta terii-
let”, az ,,autonom kozigazgatasi vezetdség” létrehozasaban rejlé nagy
lehetdség, s foleg, hogy mindezt az 1952. szeptember 24-i 0j alkot-
many garantalta (19-21. szakasz). Ma mar vilagosabban latszik, hogy
e hatalmi gesztus mintaja az 1936-os sztalini alkotmény volt, s hogy a
MAT-ba igért székelyfoldi tanitok helyett, a kétnyelviiség helyett és a
tervszerli gazdasagfejlesztés helyett inkabb a kdzponti allamhatalom
szandékait kozvetiteni és végrehajtani koteles j kozigazgatasi egység
jott 1étre, nem pedig autondmiaval bird teriileti intézményrendszer. S
mikozben fél évvel a MAT hatdrainak meghuzasa utdn Gheorghe
Gheorghiu-Dej bejelentette, hogy Romdanidban megoldottak a
nemzetiségi kérdést, addig a MAT-ban a roméniai magyarsagnak
csupan egyharmada kapott életteret (1948-ban a népszamlalas szerint
Romaénidban 1.499.851 magyar ¢élt, az orszag lakossaganak 9,4%-a, a
MAT-ban pedig 539.669 magyar kapott ,hazat” a part lenini-sztalini
nemzetiségi politikdjanak jovoltabdl). A feszitésnek és a lazitasnak a
belpolitikdban uralkodo taktikaja, a kulturdlis és oktatasi intézmények
Osszevonasa, a roman hivatalos nyelv els6bbségének kinyilvanitasa, a
Magyar Népi Szovetség €s a Nemzetiségi Minisztérium leépitése, a
kétnyelvl feliratok eltiintetése, kozben pedig a megsziintetésre itélt
csangd magyar iskolak némelyikének meghagydsa, az elromanositasi
akciok helyenkénti felfiiggesztése, majd Kos Karoly és Tamasi Aron
koteteinek megjelentetése pdrhuzamos folyamatok voltak (LIPCSEI
Ildik6, 1987). Alig akadt olyan legény, aki ezek utan
tarsadalomkutatoként vagy publicistaként biztosan eligazodott és
kritikai  szociolégiat ~ kezdett.  Onvédelembél és  partcen-
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zurdlis okok miatt is tandcsosabb volt folyamatosan tervekrol,
reményekrél, vagy egy ,o0dafontrél” mar megigért villanyerdmii
fontossagarol cikkezni, abbdl kevesebb gond szarmazhatott.

Vegylink még konkrétabb példat: Kos Karoly mindjart az ujra-
induld Korunkban cikket k6zolt a lakéas- és lakohazépitési problémak-
rol. Problémékrol (!) ir: nem ismerik a népességszaporulat és a
lakossagi lakasigények szamadatait, évrél évre csokken a lakéas-alap-
teriilet, 16gnak a munkasok, kozombosek a hivatalok, évtizede fogy az
igénybevehetd lakteriilet, tulteng az adminisztracid, gyonge a munka-
vezetés, folyik az anyagpazarlds, felelésok nincsenek — vélekedik
varoslakosként és gyakorlati épitészként. Kozben a nyugati burzsoédzia
egyes varosaiban évszazada problémas lakashelyzettel, a varosok
évtizedek 6ta megoldatlan lakasiigyeivel, az allamgazdasag érdekében
szlikségszerlien folduzzasztott népességili varosok financialis gondjai-
val menti fol magat a ,parttalan” kritikussag biine alol. rasaban
emelet-raépitéseket, restaurdlast, a régi hazak megmentését veti fol
,otletszertien”. Tehat ovatoskodik, szinte folmenti a kormanyt: ennyit
tehet, a lakds mindenhol gond, kiilonben is ¢épiil az orszag, a
civilizalodas lassti folyamat. Ha hozzaolvasom a partfdtitkar (1956.
XII. 16-an, a MAT partkonferencidjan elhangzott) dorgedelmeit,
melyek szerint a magyarok mindent a kormanytol varnak, nem keresik
a helyi er6forrasok jobb kihasznalasat, s egyaltalan: az egész romaniai
magyarsag revizionista (LIPCSEI Ildiko, 1987), akkor Koés Karoly
roppant ovatos is, meg kritikus is. De ha az 1957. nyar eleji pereket
ideveszem, melyek vadlottainak zome magyar volt, akkor egyenesen
forradalmar! Két évtizeddel késdbb azonban, urbanisztikai problémak
utan kutatva, mar éppencsak észreveszem irasat, annyira belesimul a
korszak publicisztikdjaban, viszont adataibol alig tudok valamit
folhasznalni, inkabb tonusa arulkodo és értelmezést igénylo.

Ennyit roviden a tarsadalmi érdek, a problémafltards as a
szakszer(i publicisztika ,,megdolgozottsagarol”, hitelérdl.

Kicsit jobban szétnézve a témankat érintd cikkek anyagéban,
mégis figyelmet érdemld, mennyi tavolsagtartd €s felszinesen hasznalt
fogalom épiilt beléjiik. Az irdsok tobbsége példaul agrarreform és a
gyorsitott iparositasi folyamat soran varosba vandorolt népességet kii-
16n6sebb gond nélkiil ugy kezeli, mint egységes, sOt kozosséggé
Osszeallt lakossdgot. Mintha bizony a ,,csinalt varosok”, és a naptar
szerinti id6épontra kollektivizalt falvak menekiilt népessége egyértel-
mien ¢és sebtiben kozosségi életet €16, egymassal kdlcsonviszonyba
keriild, strukturalt helyi tarsadalomma, 6nallo életegységgé szervezo-
dott volna. (Ennek elegéns ellenpéldai talalhatok az 1984-ben megje-
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lent Valtozo Valosag véroskutatasi dolgozatai kozott). A hetvenes
évek derekdn azonban mar napvildgot lat a Korunk hasabjain néhany
fontos dolgozat, elsésorban a népességmozgas, a munkahelyi gondok,
a csalddon beliili kapcsolatok témakoreibdl, melyekben mar
arnyaltabb a varosokba koltozok képe, de az Gtvenes-hatvanas évek
cikkeinek tobbségében a ,,szocialista” varos és a varosi életmdd ugy
jelenik meg, mint a feudalizmusbol ittmaradt falutelepiilés
meghaladott forméja. A nem-varosi ¢letmodot ezek a tanulmanyok és
cikkek fejlettségi szempontbdl a varosi kultura ald soroljék, s hogy az
Osszkép szebb legyen, konnyedén eltekintenek a vérosisdg minden
hibajatol, hatranyatol és ,,szervi” betegségétél. Nem érzékeltetik az
¢letmodvaltozas, a kapcsolatvesztés, az értékrendvalsdg, a
szocializaciés gondok, az elszegényedés ¢és elgyokértelenedés, a
varoskornyéki ingdzas, az adaptalodési-beilleszkedési zavarok, a
tradicidovesztés nehézség-tomegét — ez pedig kissé¢ valoszeriitlen
Osszképet /valosag-viziot/ eredményez, melyben a tudatosnak tetszo
(avagy kényszeri?) elvtelen szépités uralkodik. Jeles szerzok cikkei
olvashatok példaul az Gtvenes évek végén, melyek a nemzetkdzi
épitészeti kisérletként keletkezett — és vilagszerte sok vitat provokalo
— nyugat-berlini Hansa-varosrész esztétikai vagy funkciondlis
tévedéseirdl bolcselkednek, s emellett vastagon dicsérik, s6t példaként
allitjdk a romdniai varostervezOk elé a szovjet mintdju lakdtelepet,
mint idedlisan szocialista ¢és kozosségi megoldast, amelyet a
kapitalista érdek és a lakéas- vagy telekspekulacié sem terhel, tehat
eszményinek mondhatd. S e felszines, talpolitizalt ,,funkcionalis”
kritikdk tomegesen jelennek meg az Otvenes-hatvanas évek
fordulojan, targyi elemek, konkrétumok nélkiil, altalanos tanulsagokat
szonokolva. Ha példaul a vérosba kolt6z0 parasztrdl értekeznek, aki
nem tud ,viselkedni” az emberek kozt, nem képes megszokni a
feszitett munkatempot, mert életét addig mas iddbeosztds és
kényelmes munkaritmus szabdlyozta, ezért ,l6g” a munkahelyén,
lazsal, sot lakotelepére hazatérve ,.elszemélytelenedik”, ,,nem mutat
tarsadalmi aktivitast”, beletorddik kulturalis hatranyaiba... stb., vagyis
ha olykor emberkdzelibb életmodképet rajzolnak ez irasok, akkor sem
kiilonboztetnek meg kulturalis szokéasokat, hozott hagyomanyokat,
beilleszkedési képességeket, izlés- és értékrendszeri sajatossagokat,
nem szdmolnak a szobanforgd varosok torténeti vagy termelési
szerkezetével, intézményrendszerével, a mobil népesség szokdsaival, a
szegregalddas szocioldgiai okaival, a varosi folklor miikodésmodjaval
stb. Tehat még amikor ,,kozelképet” akarnak adni, akkor is inkabb
madartavlati, kiviil- és feliilnézeti képet kapunk.
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A koznapi élmények szintjén persze igazuk lehet a cikkiroknak
(hisz nem allitottak irasaikrol, hogy szocioldgiai szakmunkak), sét, a
vidékiek varosokat elarasztd tomegének zavard tényeit még
folemlegetni” sem volt tin batortalan gesztus akkoriban. (Igy volt ez
a korabeli sajtoban Magyarorszagon is). De abban a folydiratban, ahol
rendszeres a  fejlédés-hozsanndzo, az iparfejlesztésnek  és
varosiasitasnak tapsikold lelkendezés, kiss¢é hamisnak tlinik az
ilyesféle tarsadalomkép. Illetve: az RMP III. kongresszusan (1960) az
iparositds  kovetkezetes  végrehajtasarol, a  kollektivizalas
befejezésérdl, a falusi elvandorlds serkentésérdl, ugyanakkor a
mezdgazdasag termelékenységének ndvelésérdl szoldo hatarozatok
sziilettek, melyek igencsak kettds fénybe helyezik a szobanforgd
cikkeket: a part nevében és ellene egyarant szoél(hat)nak — filologus
legyen, aki megfejti, voltaképpen mi rejlik, benniik.

Amit e példakkal illusztralni szeretnék, az nem maés, mint az
értelmezés nehézsége. Ez mar kétségteleniil az utokor feleldssége;
hisz a kortarsak, benne ¢élvén az eseményekben, talan jobban, talan
tanacstalanabbul oldottdk meg e talanyokat, de mig nem kapunk tdliik
visszatekinté helyzetképet, addig is magyarazatot kell keresniink.
Lehetséges, hogy a tamogatés és tiltds korhangulataban semmivel sem
volt konnyebb eligazodni, mint utdlag szamolgatni hatalmi dontések,
csoportérdekek és megnyilvanulasok sulyegyenét.

A cikkek vagy a szerzok (és érdekeik, céljaik) mindsitése
helyett igy inkdbb a szamunkra hasznos kozléseket kerestem. Meg
kell allapitanom, hogy még a hatvanas években is talteng a
Korunk cikkeiben a kézmiiveltség terjesztésének szandéka, ami a
sokrétli, tudomanyos megkozelitéstdl igen tavol all. Ha egyik-masik
tanulmany eljut a lakas- vagy lakotéri funkcidk valtozatainak leird
ismertetéséig, a térhasznalat és a lakdsbutorozas részletkérdéseiig,
akkor sem tartalmaz a viselkedésformakrol, a hétkoznapi (€letviteli)
szokasokrol, a szociokulturalis kiilonbségekrdl ¢és kiskozosségi
normakrol semmiféle olyan informaciot, amilyet a tiz évvel késdbbi
cikkek mar bdséggel. Furcsa az is, hogy mikdzben az emberi
viselkedés- ¢és mozgasformak valtozatairol altalanossagban sokan
vélekednek igy-tigy, a varosi népélet eseményei, az emberek
boldogulasdnak koznapi keretei, a személyiség rangja és kozérzete
ugyszolvan bele sem keriil a cikkekbe (hacsak nem filozofiai
sterilitasban, vagy a hatosagi rendeletek nyelvén, mintha nem
¢lélényekrdl, hanem dolgokrdl értekeznének). Itt is meg kell
jegyeznem: lehetséges, hogy ezek a szaktanulmany-stilusu irasok
csupan az én varakozasomtol maradtak el, s kdzben pedig a romaniai
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magyar szellemi onvédelem és Oonmegdrzés eszkozei voltak, afféle
,virdgnyelven” irt kétségbeesések vagy lelkesitd eposzok, melyekhez
az én urbanisztikai és kozosségkeresd ,,antenndm” mar nem elég
érzékeny. De mégsem vehetem csak magamra az utdkor értetlensé-
gének blinét, ha ezekben az ismeretk6zld cikkekben majdnem
evidenciaként jelenik meg a paraszti kultira csokevényes, elmaradott
volta, amelytdl elszakadva — az eredendd hatranyos helyzetbdl rogton
a ,,polgarosult” létbe ugorhat(na) at mindenki, aki a beletdrddés és
alkalmazkodas 4llampolgari kotelezettségeit vallalja. A varosba
koltozésnek ez az ,,adomanyjellege” hlibérviszonyt és (hatalmi)
kiszolgaltatottsagot jelez; ezért szamomra ellenszenves a publicista,
aki e ,jotéteményért” a halatlan parasztot és ,kulturdlatlansagat”
ostorozza. Mindezt abban az Erdélyben és abban a folydiratban,
amelynek kulturalis hagyomanyara okkal biiszke a magyarsag.

Ilyesmi persze még csak ,,sz€pséghiba” volna e publikdcidkban
— melyek ugyan szakcikkeknek latszanak, de igazabol nem azok —, ha
igennel felelhetnénk arra a kérdésre: végiil is dokumentaljak-e az gjat,
a varosi (urbanizalt, urbanus) tarsadalomma fejlédést? De ezt jobbara
nem teszik. A torténelmi varosok vagy az 1j telepiilések vdltozdasi
szakaszai  kozil éppen a  jovevény népesség jellegado
megnyilvanulasait, a megtelepedés korszakat, a kiépiilés ritmusat, a
kultardk talalkozasat, az egyiittélés részletkérdéseit, a térbelakas
modjat hagyjak figyelmen kiviil ezek az irdsok. Holott nyilvanvaléan
minden embercsoport megteremti a maga (sajat) folklorjat, életre kelti
tradicioit, kiépiti az egymdaskozti kommunikacié formait, kialakitja az
alkalmazkodasok ¢és helyzettudatok valtozatait, 1étrehozza a sajatos
nyilvanossagot, a szavak és szokasok jelentésterét, probara teszi
nevelési elveit, vilagképeit, Osszeveti érdek- és értékrendszerét —
miként e jelenségekrdl a hetvenes évek tanulmanyai mar be is
szdmolnak. Hidnyzik az 6tvenes-hatvanas évek cikkeibdl a folyamatok
nyomonkovetése, a széttekintés és Osszehasonlitds moddszere is. Ha
,modern épitészeti” normdak szerinti tervezésrdl szol egy cikk (pl.
lakohazak ¢és funkciondlis kornyezetiik kialakitasarol), akkor
rendszerint kimarad beléle a régi varosképhez illeszkedd formak
targyalasa és az 10j ipari kornyezethez sziikséges kulturdlis ,,6vezet”
figyelembevétele (pl. kozmiivelddési vagy hitéleti forumok igénye,
sportolasi  vagy kikapcsolodasi terek stb.), s legyen bar
szaktanulmany, nem keriil sor mindennek torténetiségbe adgyazasara,
Osszevetve tapasztalati el6zményekkel.

Lehetne talan mindeme hianyokat egyenest a cenzura, a szaktu-
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domany fogyatékossaga vagy az akkori jelenben €10k tavlathianyanak
szaml4jara irni — de nem csupan errdl van itt sz6. A Korunk masodik,
1957-t81 induld korszaka talan idité lehetdséget jelentett a romaniai
magyarsag kulturalis helyzettudatanak erdsitésében, am a lap nyilvan-
valéan nem vallalhatta a tarsadalomtudomanyok minden agénak
folkarolasat. Erdemes lenne egyszer dsszevetni a Korunk tarsadalom-
tudomanyi publikéacioit a megfeleld korszak szaktudomanyi kiadva-
nyaival — de ezek roman nyelviiek, szdamomra nem hozzaférhetdk, s
vallalkozasom csak a Korunkra sz6lt most, igy nem elemeztem Oket.
Tudomésom szerint a Korunkkal foglalkozé kutatok sem tették meg
ezt az Osszehasonlitast, de irasaikbol megbizonyosodhat az olvaso
arrol, hogy nem véletleniil esett valasztasom a Korunkra: szam szerint
a legtobb néprajzi, szociologiai, urbanisztikai, antropologiai targyu,
tudomanyos igényli tanulmany itt jelent meg magyar nyelven Roma-
niadban, s a Korunk els6 korszaka is mély tiszteletre inditja a kutatot. S
éppen azért, mert a Korunk a legerdteljesebb a romaniai magyarsag
Onismeretének reprezentalasaban, szamunkra is, minden hianyossa-
gaval egyiitt érvényes forrast jelent. Korlatait vagy manipulaltsagat
legfoljebb csak sejthetjiik, errdl bizonyitékokat szolgéltatnunk egyeld-
re nehéz. Ha tehat az olvasonak ugy tlinne, hogy igazsagtalanul kérem
szdmon a Korunk szerz4in, amirél nem irtak, kérem, irja specialis ke-
resO szempontom szamlajara ezt a maximalizmust, tekintse ,,beavatat-
lan” kiilsé szemléld voltomat, s olvasson bele néhany, itt konkrétan
hivatkozott irasba.

Mai szemmel, s bar kiterjedt, de kiilfoldi kutat6i érdeklédéssel
sem lehet ratalalni a Korunk cikkeiben azokra a mogottes vezérelvek-
re, amelyek az orszag teriileti differencidlodasat meghatdrozzak. A
roman vezetés sziinteleniil valtoztatja a kiemelt és a mell6zott dveze-
tek szamat és helyét, s az orszagrészek kolcsonkapcsolatai sem egyér-
telmiiek. Arrol sem talaltam (talalhattam) konkrétumokat, hogy a
kozponti vezetés mely tagjai, mikor és miért kezdték erdltetni az
agrar- ¢és az ipari struktura sulyeltolodasat. E folyamatok alighanem
1S hozzaférd torténész kutatd szamara attekinthet6k, de a halando
ember vélekedései, megallapitasai sziikségképpen esetlegesek..., ami-
t6] persze nem okvetleniil érvénytelenek is.

Hianyzik a helyismeret tantsaga: ha ,,varosokrol” szolvan a
szerzOk alig kiillonboztetnek meg egy-egy telepiilésen beliill mondjuk
kertes-falusias, malac- ¢és aprojoszag-tartd Ovezetet a harom-
négyemeletes szalaghazsorokkal tagolt betontomegtdl, vagy félig
urbanizalt gyarvarosrészt a hatszaz éves varoskozponttdl, akkor az
olvaso konnyen 1épre megy.
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Nem taldltam tovabba olyan urbanisztikai ,,jovoképet”, redlis
hipotézist vagy ,,varoselméletet”, mely magyardzatot adna a varosok
szamszerll gyarapitasan tali értelmes célokra.

Persze értheté ez akkor, ha pusztan az a tény, hogy a Romén
Munkaspart fotitkara az ipartelepités szorgalmazasa mellett a
lakohazépitésre €s a varosiasodasra buzdit, mar elegendd ahhoz, hogy
a kovetkezd esztend6 uj teriiletrendezési torvényrendelettel induljon,
aminek kovetkeztében a rajonhatarok megvaltoznak, Brasso lakossaga
hirtelen megdupldzodik stb. — mivégre kellene akkor barmiféle
Lelmélet”? S igy nem is csoda, hogy a kialakitott hosszatavi
elképzelések részletezése nélkill is olyan nyilvanvalosagként,
evidenciaként van jelen a cikkekben a tarsadalmi folyamatok
harmonikussaga, kiegyensulyozottsdga, mintha sehol semmi sem
zavarnd az urbanizalodéas menetét. A latszatharmoniara épiild politikai
Osszképet — ha egyszer parthatdrozat szabja meg a célokat — nem
ronthatja sem az infrastrukturalis ellatatlansag, sem a komforthiany,
sem az évi 350.000 ember koltdozkodése az orszag hatarain beliil, sem
az ¢letmod-, a lakds- és a normavaltds apro nytigjei. Ezekrdl
tanulmanyt irni, a gondokat szelldztetni nyilvan veszélyes lehetett, igy
ritkan vallalkozott rd néhany szerz6. (Nem beszélve a kifejezetten
nemzetiségi kérdésekrdl, melyeket szociologiai problémaként kezelni
aligha engedett a politikai cenzura.) Emiatt azutdn nemcsak a
telepiilések belsd rétegzettsége marad titokban a helyi és a kiilfoldi
olvaso el6tt egyarant (kortilbelill a hetvenes évek végéig), nemcsak
hangado6 csoportok és érdekeik maradnak rejtve (mindmaig), de arr6l
sem nyerhetiink képet, hogy példaul a kiilsd, gazdasagi, tarsadalmi,
ideoldgiai nyomdsok milyen viszonyban vannak a konkrét
telepiilésekkel, hogyan segitik vagy szoritjdk vissza a helyi energidk
mozgasat, hogyan hatnak a valtozas- vagy a megljulas-képességre.
Végiil is tehat a szamszer kozlések, a statisztikai adatlobogtatdsok
csupan egy foliilrdl, adminisztrative irdnyitott dontésfolyamat és
végrehajtasi kotelezettség publicisztikus formai, s nem is lehetnek
képesek megvilagitani  az alternativdkat, nem vézolhatjdk az
asszimilalodasi vagy adaptalodasi folyamatokat, a spontan
novekedéseket sem, nem lehetnek tekintettel a varosiasodas aran
pusztulasnak indulé vagy konzervaloddé falvak sorsara, nem
szolhatnak arr6l, miként 1étesiilnek az 10j (és napjainkhoz kozeledve
egyre inkdbb romdnositott) iskoldk, s hogyan mallanak szét régi
liceumok, féiskoldk, kollégiumok, tovabba nem dokumentalhatjak azt
sem, milyen idéveszteséggel, pszichés és csaladéleti karosodéssal jar
szazezrek napi  ingdzdsa, munkahelyi ,atirdnyitdsa” vagy
munkanélkiilisége — és igy tovabb.
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Szeretném, ha kideriilne ebbdl a bevezetébdl, hogy nem a
Korunkat vagy szerz6it akarom én csepiilni, s nem szociologiai,
néprajzi vagy mas szakértelmiiket ohajtom kétségbevonni. Csupan a
nehézségek egy részére utalhattam igy is. Nincs itt mod aprolékosan
elemezni (s tdn nem is volnék képes rd), hogy a Korunk harminc évi
miikodése milyen periddusokra oszthaté, mikor és kiknek kellett
megfelelnie a politikai nyomasnak, kik tettek lelki hiiségeskiit, kik
mentek elébe a kényszerli behddolasnak, vagy kik maradtak tisztak,
kik nézték elobb a folydirat sorsat, mint személyiik megitélését, kik
lattak fontosabbnak a stratégiai tervet a taktikai megoldasoknal, s
tettek kozirdi engedményt egy kulturdlis intézmény megmaradasa, egy
tulélési esélyt biztositd hatalmi gesztus érdekében. Mindez tul is vinne
az urbanizacids folyamat elemzésén, meghaladnd hattérismeretemet,
végsd soron (aktualisan még) kockéra tenné tiszteletre méltd alkotok,
szakemberek egzisztencidlis biztonsdgat is. S mig az olvasot
legfonnebb az Otvenes-hatvanas évek nyelvezete, az ideologiai
feltoltottségli irasok lapossdga zavarja, vagy kételyei tdmadnak a
kozolt adatok pontossagat illetden, s szinte cikkenként érzi a
kiilonbséget a szerzd asszimiladltsdganak mértéke szerint, addig a
szerzOk kozvetlen kozelbdl ¢élik at a joghatranyokat, a kisebbségi
helyzet bizonytalansagat, a szankciokat, presszidkat, retorziokat.

A romadniai magyarsdg egyik legrangosabb kozéleti kiadva-
nyat forgatva, harom évtizednyi anyagét szemlézve is bizonytalan
marad szdmomra, hova sorolhatom helyét és informativ értékét.
Szamos nyilvanvalé ok miatt nem tekinthetem a mi Valdsagunk,
Tarsadalomtudomanyunk, Forrasunk megfeleljének, s kar len-
ne a Békési Elet vagy a Honismeret mellé sorolni, de a Pdrtélet
mellé¢ sem tehetd. Nincs is talan olyan onismereti kiadvanyunk,
melyet annyira mdsként lehet csak olvasni, mint a Korunkat. En
olvasoként els6sorban a megmaradds orgdnumanak, a tulélés
folyodiratinak mondanam. Szociologusként viszont elgondolkodtat
hirhozé és megtarté szdndékanak értelme. Mit tehet egy kdzvetito
forum, mennyi haszna van, ha minden benne rejlé ismeret annyira
méltanylds nélkiill marad, amennyire az lathatd; ha mindaz,
ami a Korunkban megjelent, nem segit a ,hatalmi tényezOknek”
atlatni a pusztulasi folyamatot? Romania ,,varospolitikai” iranyelveit
az Otvenes évek ota foként az jellemzi, hogy a falut a varoshoz
kozelité szemlélet jegyében foldldozhatonak vél orszagrésznyi
érdekeket, letarolnivalonak itél telepiilés-ezreket, hogy ,.cserébe” a
csaloka latszatat nyerje. A Korunkban megjelend irasok, melyek az
Otvenes ¢évek végétdl hosszii ideig alig-alig voltak kritikus
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hanguak, napjainkban (illetve mar a nyolcvanas években) puszta
ténykozlésekkel is dobbenetes kulturalis egyenldtlenségekrol,
infrastrukturalis hianyossagokrol, identitas-vesztésekrol,
tulnépesedésrol, egykézésrdl szamolnak be, mint a manidkus
varosiasitds visszahatasairol. A szocioldgiai hitelességli, nyilvanossag
elé engedett beszamolok olyan valsdghelyzetrdl tantiskodnak, amely
kritikdn alulivd teszi a még napjainkban is érvényesnek tekintett
Htelepiilés-szisztematizalasi”  célkitlizéseket, vagyis meghatarozott
szamu népesség falun tartdsat és mérhetetlen tomegek vérosba
terelését, az ipari munkaslétszdm novelését, a nemzetgazdasag
termelékenységének fokozott emelését, a lakasigények mennyiségi
kielégitését, az acéltermelésben és a nemzet fiatalitdsaban még az
USA-t is feliilmulé eredmények elérését. S mindezt azért, hogy ,,a
nemzet szellemi felviragzasa és dolgozo- valamint
alkotoképességének kibontakozdsa” mar minden tekintetben ,a
kommunizmus épitésének felsdbb szakaszat™ hozza kozelebb.

Mit tehet hat a Korunk a tartos béke és az etnikai hideghaboru e
hosszu korszakaban?

Meg kell maradnia — ahogy lehet.

A kisebbségi sors ¢és az urbanizacidés folyamat kutatisanal
megprobaltam ezt szem el6tt tartani. A Korunk szerzoi egy torténelmi
id6észak igricei, kronikasai. A vdrosiasitdsi Oriilet pedig nem az 6
elgondolasuk. Mondhatnam: roluk is, de semmiképp sem elleniik
késziilt elemzésem. Véleményeim, kommentérjaim a Korunk iirligyén
korunkroél szolnak — az egészséges valtozasok reményében.
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VAROSHISTORIA A NEMZETISEGEK ELLEN

,»A magyarorszagi és erdélyi roman nép nem kivan mas népek folott uralkodni.

A roman nép kebelében nincs semmilyen torténelmi uralkodoé osztaly,

népiink Iényegénél fogva a legtokéletesebb demokraciat testesiti meg.

A roman nép hajlandé 6si f6ldjén minden nép szamara teljes nemzeti szabadsagot
biztositani;

szabad és fiiggetlen allamat a demokracia elveinek alapjan

fogja megszervezni, és a teriiletén €16 minden egyén szamara

egyenld életfeltételeket fog biztositani, annak tudatiban,

hogy ez az egyetlen modja az ember tokélesedésének” (1918. XII. 1.).

Vasile GOLDIS: Felhivas a vilag népeihez. Bucuresti, 1943.

,»Az asszimilacid gyorsasaga és hatékonysaga egyenes aranyban all:

az uralkoddé nemzetiség szambeli erejével, gazdasagi fejlettségével,

a kdzponti hatalom torténeti folytonossagaval, a foldrajzi valaszfalak

s kiilonallo kozjogi teriileti alakulatok hianyaval,

vallasi tagozdodasaval, az idegen nemzetiségi tombok szétszortsagaval,

kiilon torténelmi dntudatuk gyengeségével, a demokratikus intézmények
terjedésével,

a javak és az eszmék forgalmanak intenzitasaval”.

JASZ1 Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest,
1912.

,»A nemzetiségi vidékek iparositasa — a termelderdk aranyos elosztasa és
fejlesztése keretében — nagy jelent6ségii a nemzeti-nemzetiségi kérdés
megoldasaban.

Ebbdl a szempontbdl az iparositasban a teljes jogegyenldség
biztositasanak, a kulturalis-emberi fejlédésnek egyik alapjat latjuk”.
GALL Erné: Tegnapi és mai 6nismeret. Kriterion, Bukarest, 1975.
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(ELOZMENYEK)

cres

targykorrél magyar nyelvi torténeti szakmunkat nem ismerek. Amit e
fejezetben nagyon vézlatosan Osszefoglalok, az is tobb szakteriilet
ismeretanyagabol ¢és megannyi szakérté munkdjabol kiemelt,
sziikségképpen toredékes anyag.

A varosfejlédés és a nemzetiséi 1ét problematikdjat
meglehetésen sokféle szempontbdl targyalja a szakirodalom,
természetesen korszakonként mas-mas alapallasbol, eltérd ideologidk
mentén, valtozd célokkal. Harom alapvetd szemléletiranyt latok
megkiilonboztethetének. Az egyik politikai metszetet ad, s foként az
etnikai és torténeti érdekeltségek szempontjabol — ide véve a haboruk
kisebbségi kérdéseket is. Példaként Jaszi Oszkarra utalok itt. A masik
felfogas kiilonbozd kultardk fejloédési és taldlkozasi pontjain rajzolja
meg a varosok helyét és szerepét, kimutatva a gazdasagi, piaci
itemek, a varosi és vidéki népesség demografiai, munkamegosztasi
hagyomdnya, valamint az etnikai, szubkulturalis helyzetek kozott.
Témankat tekintve itt Egyed Akos szemléletmodjara hivatkozom. A
harmadik felfogés a historikus elézmények nélkiil tekinti a mai
romaniai varosokat, a nagyformatumu iparositast az eredmények feldl
értékeli, mintha az elmult évszazad(ok) fejlddésvonala csakis ez
eredmények irdnyaba tarthatott volna. Ez utdbbi felfogas a
leggyakoribb a Korunk altalam elemzett cikkeiben.

Az 1945 utani korszak megértéséhez — ha messzebb nem is —, a
XIX. szdzad harmadik harmadaig okvetleniil vissza kell tekinteni.

A nemzeti és nemzetiségi ellenségeskedések torténete, bar
nem egészen kozismert, az elmult masfél évtized térténettudomanyi-
politikai irodalméban sokszorosan koriiljart, részletesen taglalt
kérdéskor. A torténetképek ¢és nemzetfelfogasok valtozdsa miatt
azonban Ugy tlinik, mintha id6rdl idére elfelednénk, hogy a szadz
év eldtti Magyarorszag nem ,a magyaroké” volt létszamukat
tekintve, s FErdélyben sem csak ,székely véreink” ¢éltek. A
példa kedvéért: 1910-ben a korabeli Magyarorszagon 3.000.000
roman élt, Bukovinaban pedig negyedmillio (GA-
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LANTALI Jozsef, 1985) Az ,egyiittélé népek” keveredéséhez épp az
1890 és 1910 kozotti évtizedekben jarult a lakossdg természetes
szaporodasanak évi 1%-os novekedése (eldtte szdzotven évig ez 4-5
ezrelékes volt), s a torténelmi Magyarorszag a pusztito pestis-, kolera-
¢s himléjarvanyokkal egyiitt is 15,6 milliérél 20,9 milliéra ndvekedett
(HANAK Péter, 1971. 36. p.). Kozben sosem latott méretiivé valt a
lakossdgmozgas: e két évtizedben a lakossdg negyven szdzaléka
valtoztatta meg lakohelyét és jo része a foglalkozasat is. A belsd
vandorlas f6 irdnya az ipar és a varos volt. A dualizmus kordban a
falvak lakossaga minddssze 2,3 szazalékkal, a varosoké 202%-al nétt.
A varosok népessége, amely a kiegyezés idején az orszag 10%-at sem
adta, az els¢ vilaghdbora elétt mar az Osszlakossag 21%-éara
emelkedett (HANAK Péter, 1971). Ez a két-harom évtizedes
demogréfiai hulldm azonban nem volt egyenletes, eltérden érintette az
orszag tajegységeit, etnikai és kulturalis csoportjait. Az 1910 eldbtti
félszaz év Szabadka, Eger, Miskolc ¢és Fiume mellett Kolozsvar
esetében jart kiugréan gyors népességnovekedéssel, ugyanakkor
példaul az egykéz0 megyék, tehat a sziiletéskorlatozast gyakorld
teriiletek (példaul Krass6-Szorény, Temes, Hunyad, Beszterce-Naszod
vagy Nagy-Kiikiilld megyék) kifejezetten gocpontok voltak e
népbetegség terjedésében, s a sziiletésszam csokkenése tipikusan
varosi (nemzetiség-, felekezet- és jomod-fiiggd) jelenség volt. Itt a
kisbirtokok elaprozodasatol vald félelem, a hatarérvidéken a
hazkozosségek nagycsalddi rendszere, masutt meg a kevert
nemzetiségli kornyezet hatdsa okozta az ,egygyermekrendszer”
regionalis megjelenését (KOVER Gyorgy, 1982).

A szaporodds liteme, nagysaga — konnyen atlathato -
egyértelmilen gazdasagi és tarsadalmi, kornyezetfiiggd jelenség volt,
s kovetkezményei is figyelemreméltoak. Gondoljunk csak a
gyermekek iskolaztatdsdra, az egyiittéld etnikai csoportok
kolesonkapcesolatara, a hagyomanyos és atorokitett munkakultarara, a
nyelvismeretre, az érvényesiilés lehetdségeire. Minél nagyobb (és
régebbi) egy telepiilés, annal nagyobb esélye van tobb felekezet
jelenlétének, tobbféle iskolaknak, tovabbtanuldsi adottsagnak,
utépitésnek, kereskedelmi és ipari szolgaltatasoknak,
pénzforgalomnak, tdrsadalmi rangnak. Az 1820-as években a polgari
népesség 12%-a ¢€lt olyan telepiilésen, mely 10.000-nél tobb lakossal
birt, 1910-ben mar a népesség 23,7%-a (KOVER Gyorgy, 1982). A
torvényhatdsagi jogu és a rendezett tanacsi varosok (a XX. szazad
elején 138 ilyen varos volt Magyarorszagon) 1910-ben mdar az
Osszlakossag 20,4%-at foglaltdk magukba, s ez szdmos gazda-
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sagi ¢és tarsadalmi eldnyt jelentett. A 19. szdzad folyaman elsésorban a
mezOgazdasagi termények kereskedelme volt a kelet-europai régiod
kibontakozasi utja, egyben az agrarvarosok follendiilésének eléidézdje
is. A vérosok nagysaga ¢s kereskedelmi lehetdsége volt mérvado a
vasut létesitése szempontjabol, persze az uralkod6 agrar- vagy kisipari
agazatok jelentdségétol, piacképességétdl fiiggden. A szazadfordulora
azonban az agrarkonjunktira végképp lehanyatlott, s a mar megindult
iparosodas vagy atalakitasra Osztonozte a gazdasag ¢és a piac
szereploit, vagy bekovetkezett a stagnalds, melyben a kelet-eurdpai
kisvarosok tobbségét ma is megtalaljuk.

A rohamos urbanizaci6 és az agrarkonjunktira idején labra
kapo kisipar nagy munkaerd-elszivo hatast volt, s mind a varosok taji
kornyezetében, mind orszagos méretekben kialakult a centrumok és a
periféridk jellegzetes Ovezete. A periféridk lakossdga nem ritkdn a
varosok népességének 25-30%-a volt (THIRRING Lajos, 1963). A
centrumba-keriilés vagy a periféria-helyzet pedig éppen az iparosodas
mértékétdl, a fejlodés vagy a fejletlenség allapotatol fliggott, nemesak
az orszagon belil, hanem az eurdpai gazdasagi poziciok
szempontjabol is. Az egy fore juto ipari termelésben a Monarchia a
11. helyen éallt tizenkilenc orszag mezdényében, Romania az utolsd
helyen (Bairoch, P. 137-138. p., kozli BEREND T. Ivan — RANKI
Gyorgy, 1979). Az Osztrak-Magyar Monarchia atlagdban persze a
cseh és az osztrak ipar (eurdpai atlagnal magasabb) szintje is benne
van (1900-r6l van szo), de az is, hogy a magyar malomipar épp a
szdzadforduldra kezd egyre kevesebb tokebefektetést kapni, Romania
pedig az egyre novekvd buzaexport sikereibe kapaszkodva
belecsuszik abba a preindusztridlis allapotba, melybdl a késébbi
sikeres olajkonjunktira aran sem tud tobbé kikapaszkodni, s hosszu
tavra megpecsételddik sorsa: a fejlettségi rangsorban az eurodpai
periféria elmaradott orszagai kozé keriil (BEREND T. I. — RANKI
Gy., 142-158. p.).

A gazdasagi statusz és a fejlédési lehetdségek kore tehat a XIX.
szdzad  kozepén  ,szinte”  besziikiilt mar. A  népesség
foglalkozasszerkezete, az agrar- vagy ipari jelleg nem Iényegtelen a
mperiferizalodas”  folyamatdban.  Magyarorszdg ¢és  Romania
Osszehasonlitasa érdekes ebbdl a szempontbdl: az iparban dolgozik
1860-ban a népesség 5%-a Magyarorszagon, s a mezdgazdasadgban a
75%-a; ez 24:64 aranyra valtozik 1910-re. Ugyanekkor Romania a
,kertmagyarorszaginal” is agrariusabb a huszadik szazad elején
(BEREND — RANKI, i. m. 158. p.). Egy taji-torténeti szerepkort
azonban tovabb bonyolit a nemzetiségi tarsadalmak jelenléte, ara-
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nya, eltérd kulturaja. A dualizmuskori és a szdzadforduléi Erdély
romansaganak 86,3%-a foldmiveléssel, koriilbeliil 8%-a iparral
foglalkozott, 1,4% volt az értelmiség aranya. (Ez utobbi réteg az
erdélyi értelmiségnek koriilbeliil husz-huszondt szazalékat alkotta!).
Az elséd wvilaghdborti kitorése eldtt mintegy 40.000 roman
hivatalnokot, papot és tanitdt tartottak nyilvan, néhany ezer ligyvéd,
orvos ¢s Ujsagird mellett. A roman értelmiség nagy tobbsége népi,
paraszti szarmazasu volt; java részilk a szabadfoglalkozdsok felé
orientdlodott. (A  demografiai, foglalkozasi ¢és anyanyelvi
megoszlasrol 1lasd KATUS Laszlo, 1986; GALL Erné, 1975. 199. p-
Az Erdély torténete” kotetek részletesebb, részben eltéré adatokat
kozolnek, 1d. 1569. p.). Nincs adatom O-Roméniarél, de példaul
Magyarorszdg roman lakossdganak csak 10%-a tudott irni-olvasni
1880-ban, 30% koriil volt ez a szam 1910-ben (GALANTAI J., i. m.
202. p.; ACS Zoltan 14,1%-r6l tud, irdsa 281. oldaldn). ,,..Mily
jellemzd, hogy Erdélyben a romdnsag, ellenére annak, hogy ott
abszolut tobbséget alkot, egyetlen 10.000 fényi varosi alakulatot sem
volt képes létrehozni! De hogy nem faji, hanem elsésorban gazdasagi
okokkal allunk itt szemben, azt mutatja az a masik tény, hogy a Tisza
¢s Maros szogének dusan termékeny, de nemzetiségi tobbségii
vidékein egyszerre mind az 6t nemzetiség mint varoslako szerepel” —
irja Jaszi Oszkar, s kiemeli: a miivelt teriilet tilnyomo része magyar
kozép- és nagybirtokosok kezén van, a kisgazdak szdma azonban a
romanoknal nagyobb (190.000 a magyar, 290.000 a nem magyar
kisgazda). A magyarsdg szamardnya ,egyenes ardnyban 4&ll a
kozségek nagysagaval, s mentiil modernebb gazdasagi szerkezetii az
orszag valamely része: annal inkdbb magyar... A Duna jobb partjanak,
a Duna-Tisza kozének és a Tisza bal partjanak erésen magyar
tobbségli termékeny rdénasdgain teriil el varosainknak tobb mint
kétharmad része”. ,,A nemzetiségi kérdés fejlodése jelen szakaszaban
eminenter parasztkérdés”: ,,A roman népnek ¢és altaldban az egész
nemzetiségi népnek (a szdszt leszdmitva) nagyobb gazdasagi
lemaradottsaga szamos okban gyokerezik. Rendszerint a periféridk
terméketlenebb vidékeit lakva, nem alakulhatott ki az a nagyobb
mezdgazdasagi surplus, mely minden iparnak és kereskedelemnek az
alapja. Ez az oka annak is, hogy a nemzetiségi fold eliparosoddsa még
sokkal elmaradottabb, mint a magyaré. Ezer ember koziil magyar
vidéken 481 az Ostermeld, ellenben tot vidéken 563, roman vidéken
pedig 633” (JASZI Oszkar, 1912, 1986).

A politikai nemzet (a barmikori uralkodd vagy allamnemzet) és
a nemzetiségi csoportok konszenzusos kapcsolatat, kulturdlis és vallasi
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tirelmességét, jogi ¢és gazdasagi egymasrautaltsagdt hangsulyozo
Jaszin, Ady Endrén, Mik6é Imrén, Tavaszy Sandoron kiviil szdmos
gondolkodd kortars akadt, akitdl a kisebbségi és roman kultardk
kolcsonhatasat, egymasba karold taldlkozasat latjuk képviselni
(FABIAN Emé, 1982). A tobbségi etnikai csoportok asszimilalo
torekvéseit és hatasat viszont nem mindig a megmaradast segitd
kiegyezés vezérelte. Az etnikai kérdéseket a keményebb politikai és
gazdasagi  koriilmények rendszerint  kiiktattdk a  jatékbol.
Magyarositas, romanositds, németesités — ezen a tdjon folyamatos
kisérd jelenségei az évszazadoknak. A kisebbségi helyzettudat hol itt,
hol ott nyomoritotta az egyiittéloket, s a kulturalis asszimilacid
tengere is mindegyre mosta az etnikai szigeteket. ,, Tagadhatatlan,
hogy a magasabb varosi kultira vonzé és nivellal6 ereje érvényesiil az
alacsonyabb falusi kultirfokkal szemben, azonban nem szabad
elfeledni, hogy varosainkat nem kozvetleniil a kultira magyarositotta
meg, hanem a betodulo magyar népesség” (a kiemelés Jaszitol valo, i.
m. 186. p.). Az 1910. évi népszamlalas adatait idézve megallapitja,
hogy ,,a 138-bdl 83 varos (67%) van olyan, melynek lakossdgaban a
magyarsag abszolut tobbségben (50%-on feliil) van és 55 vérosban
(33%) pedig a nem-magyar ajkt lakossag alkot tulnyomo tébbséget
(50%-on feliil nem-magyar). A magyar tobbséggel biré varosok
lakosainak Osszes szama volt 1910-ben 2.936.174 és a nem-magyar
tobbséggel bird 54 varos (Fiumét elhagyva) lakosainak Osszes szama
volt 727.483; vagyis a varosi lakossagnak 80%-a a tilnyomoan
magyar tobbségli és 20%-a tdlnyomoan nemzetiségi tobbségii
varosokban lakott” (Jaszi, i. m. 166-167. p.). Es mialatt 1787-1910
kozott négyszeresére novekedett a varosi népess€g, a magyar varosok
lakossaga ot és félszeresére, ellenben a nemzetiségi tobbségiieké csak
kétszeresére nétt, vagyis 123 év eldtt ,,az egész varosi lakossdgnak
csak 60%-a ¢lt a magyar varosokban, most mar 80%-a ¢l itt, ellenben
a nemzetiségi varosokban €16 lakossag aranya leapadt 40%-r6l 20%-
ra”. (Jaszi, u.0.) Nem hagy kétséget afeldl, hogy ama 123 év alatt a
magyar varosok lakossdganak feltind szaporoddsa nem természetes
(sziiletési) novekmény, hanem bekoltozésekbdl, bevandorlasbol
adodik, s legkevesebb 700.000-900.000 I¢lekre tehetd a
magyarositottak, a magyar ajkuva valok szama (Jaszi, uo. 168. p.).

A kelet-eurépai  orszagok masodik vildghdbora  utani
torténetében az ipari ¢és mezdgazdasagi fizikai munkaslétszamot
hatvanyaira noveld erdltetett iparositdis, valamint az ezt a folya-
matot munkaerével megsegité kollektivizalas a meghatarozd
folyamat ¢és hatasegység. A foldtulajdon kotésébdl kimozditott
agrarnépesség a tervgazdalkodds hosszii korszakdban valt e
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hatalompolitikai célkitiizés elszenveddjévé. Mivel pedig az iparosités
¢és a varosok ndvekedése szervesen Osszefiigg, megsziilettek azok a
telepiilések, amelyekben a politikai érdekkozvetités és feladatteljesités
praktikusabb, egyszerlibb. A szdz évvel ezeldtt lezajld torténeti
valtozasok és a nemzetiségi kérdések iménti érintdleges folidézésére
éppen azért volt sziikség, hogy attekinthetdbb legyen az a bonyolult
folyamat, amelynek a mai tervek csupan logikus kovetkezményei.

Két jelenségre szeretném itt a figyelmet kiilon is folhivni. Az
egyik a ,revans” problémdja, a masik az ennek gyakorlati
végrehajtasat szolgalo asszimilalasé.

A roman nemzetideoldgia és torténeti folytonossagfelfogas
szamomra a legtisztabb torténelmi valaszreakcid. Visszaszerzése,
folélesztése annak a vélt vagy valddi kulturdlis helyzettudatnak,
melyet a nemzeti historia soran 4atélt sokféle alarendeltség,
értekfosztottsag, kisebbrendiiség ¢és megtaposottsag jellemzett. A
marginalis  helyzetb6l ad6dé  reménytelenség, a  szamos
elmaradottsagbol kikivankozo feltorekvés-vagy, a kisebb(rendii)séget
diihitd bizonyitani akards és a kudarchelyzeteket mar el sem viseld
konoksag bizonyitja ezt, ami az irodalomban, a politikdban, a
tudomanyban és a gazdasdgban minduntalan megjelenik. Pontosan
ebben az értékrendszerben, mentalitisban meglévd tulkompenzalas
érvényesiil az ,egyiittlakd nemzetiségek™ kisebbségi csoportokka
morzsoldsaban, asszimildlasaban is. Az asszimildlds politikajat kettds
célként latom kibomlani: a sikeres asszimilacid rivalis kultira
folszamolasat eredményezi, s egyuttal a beolvasztok kulturdjanak
térnyerését szolgalja. A kettds célt kettds eszkozrendszer is erdsiti:
olykor kozvetlen, erdszakos elnyomassal, olykor a sziikségképpen
megsziiletd ellenallast is ,,megengedd”, ,becsatornazo” furfanggal,
latszat-toleranciaval, az értékrendszer illetve a kolcsonhatasok
elbizonytalanitasaval. Mindkét célra és mindkét eszkoztarra példat
szolgaltat a negyvenes-6tvenes évek romaniai nemzetiségpolitikdjanak
maig tartdé korszaka, s ugyanugy a Vasile Goldis vagy Jaszi Oszkar
idézte korabbi iddszak is.

Az ujkori erdélyi varosfejlodés legaltalanosabb foltételeit
az 1848-49-es szabadsagharc utan megsziint feudalis viszo-
nyok teremtettétk meg. A torténeti Erdély vdérosaiban (lasd
EGYED Akos tipologiajat e térség telepiiléseirdl, 1981. 10-25. p.)
ugyanis az ipar uralkod6 formdja a céhes kisipar volt, s a
manufakturaipar méar a t6kés iparosodds kozvetlen elézménye-
ként mindenekel6tt a feudalis viszonyok kotésében nyliglodott.
A kora-kozépkortol 1étez6 céhes kisipar a benne folhalmo-
zodott  nagy  szakértelemmel alkalmas volt mar arra,
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hogy a kialakuldé gyariparban vagy kisipari kooperaciokban
integralodjon. A mezOvarosi céhes iparosok java része mar a
varosokba is a falusi kézmiiiparbol vandorolt &t (lasd a szebeni és
brass6i hazi textilipart, melyet a kereskedelmi tdke szervezett meg
késébb ,otthoni munka” keretében). A manufakturalis ipar
nagysagrenddel volt gydngébb, mint az osztrak és cseh tarsai, de mint
gyaripari bazis, a belsd, regionalis piacok megteremtésében és a
kiilpiacok Osszekapcsolasaban jelentds szerepet kaphatott. Az
urbanizal6das meginduldsa kedvezd koriilményekkel és munkaerdvel
segitette a tokés iparositast, mert a kdzgazdasagi, anyagi-technikai és
tarsadalmi tényezok jo alapot nytjthattak a piac, a felhalmozas révén,
valamint a hitelgazdasag, a vallalkozok és a vastuthalozat segitségével.
Az ipari novekedést serkentette tovabba a kiilsé toke behatolasa, a
mezOgazdasagi arutermelés fokozddasa, s egyuttal az is, hogy a
hagyomdnyos falusi tdrsadalom bomlani kezdett, a munkaerdt
megkoto tradiciok gyongiiltek.

Az 1 piacok kialakulasa, az j vonzaskorzetek és a regionalis
halézatok megteremtodése segitette a folyamatos varosndvekedést.
Divat lett varoson lakni, varosi modit kdvetni, polgarjogért kiizdeni,
kereskedni. A ,.falusi”, vidéki ember az elmaradottsag jelképe lett
hirtelen, a varosit mar a bank, a pénziigyek, a foglalkozasvaltas vette
koril. A belsé vamhatarok eltorlése élénk aruforgalmat inditott el az
osztrak  vasuttarsasag  krass6-szorényi  uradalmain, nagy
tokebefektetéssel ipari vallalkozdsok indultak. Follendiilt Kolozsvar,
Nagyszeben és Temesvar dohany-, szesz- és soripara, masutt a koho-
¢s banyaipar erdsodott, s a (vasutépitésnél és a nyugati piacon
kelendd) faaruk meg az épitdipari befektetések is jovedelmezdknek
bizonyultak. A bécsi valsdg ugyan valamelyes visszavetette e
gazdasagi follendiilést, de a korabeli gyaripari statisztikdk szerint az
erdélyi varosokban 1880 és 1890 kozott 38 gyarat alapitottak, a
kovetkezd évtizedben pedig mar 107-et. S6t: 1890-ben az erdélyi kis-
¢s nagylizemekbdl mar 66.306-ot tartottak nyilvan (ennek 65%-a
kisipari volt, jobbara egymaga dolgoz6 tulajdonossal, s egy lizem 20
munkassal méar gyarnak szamitott). (EGYED A. i. m. 270-279. p.)

A Bénsagban ¢és Arad vidékén, Biharban és Szatmarban
kivételesen gyorsan fejlédott a malomipar: 1852-ben harom
gézmalmot irtak Ossze, 1894-ben pedig Temes, Arad és Krasso-
Szorény megyékben 61 nagy gézmalom dolgozott, s mellettiik
Temesvar ¢és Arad terménykereskeddi 191 nagyobb ¢és 1100
kismalmot tartottak fonn. Meg is volt a hasznuk bel6le, a két varosbol
az 1890-es években évente egymillio6 mazsa lisztet szallitottak a
Monarchia piacaira és kiilfoldre. E tertile-
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tek kitlin bizédja azutan is az erdélyi polgarsag legerdsebb iizletaga
volt, a malomipar pedig a kereskedelmi tékének tovabbi folhalmozo-
dasat és ipari tokévé valasat segitette eld. A szdsz, a magyar, a zsido
(és kisebb mértékben a roman) polgari réteg fejlddése is kapcsolatban
allt a szesz- és soripari vallalkozdsokkal, de az erdélyi iparositas
els6sorban a kereskeddk, a nagybirtokosok vallalkozoi tékéjébol
gyarapodott, s csak utdnuk kovetkeztek a nagyiparosok. Az erdélyi
cement- és téglagyartas, a flirész-, az iiveg- és a vegyipar, valamint a
gépgyartas €s a papiripar gépesitése a varosok és korzetiik fejlodését
segitette. A textil- és gyapjuipar példaul posztoszovo kézmiiveseket,
falusi bedolgozokat foglalkoztatott (Nagyszeben, Brasso, Segesvar,
Medgyes kornyékén). Mindent Osszevetve: a gyaripar a
szdzadforduloig atlagosan hatvan szazalékos novekedést mutatott, s
Arad, Kolozsvar, Szatmarnémeti és Temesvar nagyvallalatai 97%-kal
gyarapodtak 1900 és 1910 kozott (EGYED A. i. m. 280-286. p.).

A varosok nagy tObbségét tehat a szazadfordulon valtozo
item{, de folyamatos iparosodas jellemezte. Az élen a jelentds ipari
hagyomdnyokkal ¢é16 Temesvar, Arad, Nagyvarad, Brasso, Kolozsvar
¢s Nagyszeben 4llt, ezek nagyvéarosok voltak a sz6 korabeli
értelmében. Utdnuk Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Lugos, illetve a
még nem varosi rangl, de erésen iparosodott Resica kovetkezett. A
legtobb varos ipari fellendiilése gyors lakossagnovekedéssel jart, a
gazdasagi fOllendiilés pozitivan valtoztatott a demografiai
magatartdson, a népesség-eloszlason, a foglalkozasi strukturan és a
varosi-falusi népesség (egymashoz viszonyitott) aranyan. Mindezek
kovetkeztében az erdélyi iparosodas mar a kapitalizalodas
korszakdban alaposan hozzajarult a hagyomanytartd falusi
tarsadalomszerkezet dtrétegzodéséhez, fokozatos moddosuldsdhoz, a
tarsadalmi mobilitas, az ingdzas €s a munkaerovandorlas ) formainak
kialakuldsdhoz. Ugyanis a varosok népességndvekedése egyben
vonzaskorzetiik  terjedésével, a vidéki, falusi munkavallalok
folyamatos  befogaddsaval —ment  végbe. A  telepiilések
befogadoképessége viszont korlatozott volt, s hamar ,megteltek”,
amint nemcsak azok telepedtek le, akik allando keresethez jutottak,
hanem nagy létszdml napszdmos- és cseléd-tomegek is novelték a
varosi a varos népességet, aki az idészakos munkahoz is nemegyszer
csaladtagjaikkal egyiitt koltoztek be. A nagyobb erdélyi varosok
foglalkozasi struktirdja egyhamar megkozelitette a monarchiabeli
nagy iparvarosok, Bécs, Praga, Budapest aranyait. A huszadik szazad
els évtizedében 26,7%-0s volt a varosi népesség szaporoddsa, s a
demografiai elemzés, mely mar a reformkortdl jelzi a varosok
lakossagnovekedését, kimutatja, hogy
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1830 és 1910 kozott 226,1 szazalékkal novekedett a lakolétszam a
nagyvarosokban, 166,4%-al a kdzépvarosokban (=5000-13.000 lakos
1830-ban), a kisvarosok (=5000 lakosnal kisebbek) pedig 74,8
szazalékkal gyarapodtak. Ez a gyors ndvekedés példaul Temesvar
esetében 395,1 szazalékot jelentett, Brasso ¢és Nagyszeben
gyarapodasa 82,6% volt, Maramarossziget lakossaga 326,7
szazalékkal, Marosvasarhelyé 325,2%-kal, Nagykarolyé¢ csak 42,5
szazalékkal n6tt (EGYED A. i. m. 287-291. p.).

Kozbevetném itt, hogy sem a szdzad eleji, sem a mai
statisztikdkat nem tekintem valoban érvényesnek, inkdbb a
nagysagrendek és aranyok szempontjabdl vélem tajékoztatonak. Az itt
idézett adatok Thirring Lajos ,,A magyar varosok statisztikai
évkonyve” (1912) cimii, Budapesten kiadott munk4ajabol valok.
Masfél évtizeddel késdbb 1928-ban publikalta Kovacs Alajos, a KSH
akkori igazgatdja ,,A nyelvismeret mint a nemzetiségi statisztika
ellendrzoje” cimii dolgozatat (Magyar Statisztikai Szemle, 1928, 1. és
2. szam), melyben tablazatot ko6zol Temesvar lakossaganak
nemzetiségi megoszlasardl. Adatai nem mindeniitt egyeznek
Thirringéivel, s ennek okat is adja a roman népszdmlalas szandékos
torzitdsdban. A roman statisztika két és félszeresére ndvelte a
romanok szamat az 1910-es felmérésnél, a magyarokét pedig 58,5%-
r6l 31,7%-ra csokkentette. A kéznél levd szerb népszamlalasi
adatokbol (az 1919-es megszallaskor késziilt felmérés) levezeti a
roman adatok vallasfelekezetek szerinti hibas kimutatasat, s végiil az
egész procedurahoz mellékeli a roméanok altal melldzott
nyelvismereti-nyelvhaszndlati mutatdt, a pontositds kedvéért. A
latszolag meggy6z6 érvelés és a jogos kifogdsok mellett engem mint
tarsadalomkutatot tobb olyan részletkérdés izgat, melyekkel
mindegyik kimutatast meg lehet kérddjelezni. Mindezt csupan azért
bocsatom itt elére, mert statisztikai évkonyvektdl torténeti munkakon
at a vilagatlaszokig minden kiadvany kétféle (olykor haromféle)
adatot kozol (ha éppen nem nagyolja el, s kerekiti le- vagy folfelé,
érdekei szerint), igy utolagos ellenvetésektdl védhetetlen minden
allitas, mely adatszerti.

Ugyanez érvényes a Korunk szerzOinek adataira is: nem tudtam
vallalni, hogy megfelelé apparatus hianyaban egy-egy kozolt adatot
tobbsz0ros ellendrzés ala vessek.

S ha mar Temesvar keriilt teritékre a statisztika és a legnagyobb
aranyl népességnovekedés kapcsan, az emlitett nemzetiségi megosz-
las ardnyait hadd idézzem ide (1910. évi magyar adatok): magyar =
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28.552 (39,4%), német = 31.664 (43,6%), roman = 7566 (10,4%),
egyéb = 1311 (1,8%). Osszesen 72.575 lakos.

A varosok nagysdga sokszor a betelepiilok tomegét is
meghatarozta: nagy telepiilésen tobb munkahely varhat6. A hat
legnagyobb torvényhatdsagi varost (Arad, Kolozsvar,
Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Temesvar) az 1910-es
allapot szerint 57,6 szazalékban a mashonnan jottek laktdk, s ezek
tobb mint fele (54,9%) falurdl érkezett. A nagyvarosokba vandorlas
méreteire jellemzd, hogy dsszlakossaguk 39,6 szazaléka volt helybeli
szliletésti (= 127.321 lélek), 20,9 szazalék sziiletett ugyanabban a
megyében, s a megyébdl bevandorlokat (67.129 {6) majdnem
megdupldzé tomegii volt a mas megyébdl jotteké (= 118.208 ember,
36,8%). A tobbiek kiilfoldrdl és ismeretlen helyekrdl érkeztek, de a
nagy tavolsagokat is athidaldo népességmozgast egyértelmiien az
iparosodds és a lendiiletes varosfejlodés valtotta ki. A legtobb
betelepiild rendszerint az illeté megye falusi népességébdl keriilt ki,
de nem mindeniitt: a gyorsan iparosodd Hunyad és Krass6-Szorény
megy¢kbdl vandoroltak el a legkevesebben, s alacsony maradt a
varosba koltozés ott, ahonnan sokan indultak kiilfoldre szerencsét
probalni  (Fogaras), illetéleg ahol a tradicionalis falusi
tarsadalomszerkezet még erds maradt (Maramaros, Beszterce-
Naszéd). (EGYED A. i. m. 290-291. p.; KATUS Lészlo és ACS
Zoltan nemzetiségi aranyokat is kozol.)

A hagyomanyos mezdgazdasagi teriiletek még mindig gyors
népességnovekedésének tobbletét tehat részben a varosok fogadtak be,
s ez a bevandorlas adta a varosi népességnovekedés oOriasi tobbletét,
hiszen a varosi lakossag természetes szaporodasi mutatdja rendkiviil
alacsony volt mar a szazadfordulon. S ez rendkiviil 1ényeges: a nagy
népszaporulati falvak tobbsége roman volt, a vérosi lakossag
tobbsége pedig magyar! Az 1910-es adatok szerint — melyek a 8000
I¢leknél nagyobb népességli 24 varost jellemzik — magyar
anyanyelviinek vallotta magat 62,99%. S az etnikai csoportok
telepiilésen beliili részardnya igen sok szempontbdl meghatarozza a
tovabbfejlodés iitemét, valodi lehetdségeit, s6t ,,adottsagait” is,
melyek a foglalkozasi stratégia részeivé valnak, struktirat alkotnak,
miiveltségképzd erdvé valtoznak.

A vérosoknak vonzéaskorzetiikre és taji kornyezetiikre gya-
korolt hatdsat szerves folyamatként kovette a teriileti és sze-
repkori differencidlodés. Az értelmiségiek képzésével, a foglalkozasi-
kereseti  lehetéségek  boviilésével, az iskolahalézat nove-
kedésével minden nagyobb  véaros kialakitotta a  maga
vonzas- és hatokorzetét, S ebben szerepe volt
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a sajtonak, a helyi nyilvanossagnak, a kozmiivel6dési lehetéségeknek,
a szinhazi életnek, a piacnak, a technoldgia fejlodésének, a
kaszinonak, a korhdzi és egészségligyi ellatasnak, az egyesiileteknek
is. A varosok hatdskore azonban fliggdtt nagysagukon ¢és
civilizaltsdgukon tul termelési karakteriikt6l is: a kozepes- ¢&s
kisvarosok foglalkozasi strukturajdban olykor a 30%-ot is meghaladta
a foldmiveld népesség aranya (példaul Gyergyoszentmikldson,
Szaszsebesen), s az agrarvarosi jelleg a gépesitettség, a termelési,
kulturdlis és egészségiligyi vivmanyok lassibb terjedésével jart.
Masutt a foldmiivelés és az ipar ardnya kozel azonos sulyu volt
(példéaul Szilagysomlyon 30,3% 6stermeld mellett 33,3% iparos volt,
Sepsiszentgyorgyon, Segesvaron és Tordan pedig ennél is magasabb
volt az iparosok aranya). Az erdélyi kultira hagyomanyos bézisai, az
iskoldk (régi és uj fOiskolak, mezdgazdasagi és kozépiskolak,
egyetemek ¢és egyhazi iskolak), valamint a felekezeti és miivelddési
korok, egyletek és a varosi civilizacié mas intézményei is atalakulast,
¢letmodmintak valtozasat kozvetitették a falvak népei felé.

A varosfejlodés eldnyeit €s civilizacids tobbleteit persze csak a
varoslakok kisebbik része élvezhette a varosokon beliil is, hiszen ezek
tarsadalmi és anyagi helyzett6l nagymértékben fiiggdek voltak. A
falubol betelepiilt szakképzetlen ipari munkasok, a Iétminimum
hataran €16 napszamosok ¢és cselédek nemegyszer ,,varosi” létiikre is
rosszabb viszonyok kozott laktak, silanyabban taplalkoztak, rosszabb
vizet ittak és szamkivetettebbek voltak, mint a falusi szegények.
Kiszakadva a falusi rokonsdgi ¢és szomszédsagi kozosségbol, a
szokasok terébdl ¢és az Osszetartd érzelmi erdk védelmezd
biztonsagabol, gyokértelenek lettek. A varosi tdrsadalmi tér és a
megvaltozott ¢életmod nem tette konnylivé az alkalmazkodast és
beilleszkedést, a hagyomdnyok ¢és ilinnepi ceremonidk megdrzése
pedig nem volt lehetséges. A varosba telepeddk jo része atélhette az
elmaganyosodas, az idegenségérzet kinjait, s kényszerhelyzetiik
nemegyszer létbizonytalansdggd erdsodott a varos peremén. ,,A
varosokat feltolté betelepiilé falusi szegénység els6 nemzedékei
voltak a kapitalista atalakuldsok huméan aldozatai” (EGYED A. i. m.
295.p.).

A varosfejlddés a magyar nemzetiségii teriileten szerencsés volt
a magyar etnikum szempontjabol, elsdsorrban amiatt, mert az elsd
vilaghébora utan az uj Romdania hatarai k6z¢é szorult nagyszami nem-
zetiségi lakossagnak egyre csokkend tomege volt kénytelen atélni az
agrarnépfolosleg nyomasztdé reménytelenségét, az iparositas szocidl-
politika nélkiili haszonelviiségét, a parasztsag folott alldé némely
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tarsadalmi osztaly szolidaritashidnyat (VENCZEL Jozsef, 1942). A
falusi életkeretben az etnikai csoportk6zdsség megtartdsa €s a sajatos
kultara, hagyomany &torokitése torténelmi feladat volt, de az
urbanizacid késztetd hatasa és az iparositas kényszeritd ereje nemcsak
¢letmodvaltozast, s nemcsak specifikus foglalkozasi struktirat
eredményezett, hanem a hagyomanyos szokasrendbe dgyazott,
etnikumhoz vagy tarsadalmi csoporthoz kotott miveltséget is
veszélyeztette. A kulturavaltozas mindig azt a veszélyt rejti magéaban,
hogy valami elvész a régibdl, amit az 0jbol pdtolni mar nem lehet.
Igaz, potlékokat kinalhat a véros, intézményekben, egyesiiletekben,
szorakozasban vagy épp emberi kapcsolatokban és kotddésekben, de a
falu és a varos lakossagcseréje igazan csak a szorosabb,
emberkdzelibb kapcsolatok atmentése, megtartasa esetén tud valddi
értekké lenni. A ,,mi-tudat” megmaradasa (mint példaul a temesvari
atyhaiak kozosségében) azonban rendkiviili mértékben fiigg a
kibocsato telepiilés kohézids erejétdl, a megtartd varazslattol, s ennek
nem elhanyagolhat6 tartalmat ad az etnikai csoportazonossag léte
vagy hianya (IMREH Istvan, 1979).

A magyar nemzetiségli lakossdg a trianoni dontés utan
megorizni igyekezett azt a helyzetét, hogy tekintélyes tobbsége
meghatarozott korzetekbe tomoriilve (lasd Székelyfold megyéiben:
Csikban, Udvarhelyen, Héaromszék és Maros-Torda megyékben,
azutan Kolozs megyében Kalotaszegen, a Maros-volgyében,
Aranyosszéken, a Zsil-volgyi banyavidéken, Arad, Bihar, Szatmar
megyékben) abszolut illetve relativ tobbségben élt. Magyar tobbségii
volt a 49 erdélyi varos lakossaga is (igy: Arad, Brasso, Csikszereda,
Gyergyoszentmiklos, Gyulafahérvar, Kolozsvar, Marosvasarhely,
Nagybanya, Nagyenyed, Nagyvarad, Sepsiszentgyorgy,
Szatmarnémeti, Székelyudvarhely, Torda stb.). Viszont mig 1910-ben
62,7%-ban volt varoslak6 a magyarsag ¢és 18,9 szdzalékban a
romanok, addig a varosokban 1930-ban mér 39% magyar és 31,1%
roman népesség lakott. Itt persze szamitasba kell venni, hogy
becslések szerint 150.000-200.000 magyar hagyta el Romaniat 1918
és 1924 kozott, akik Magyarorszagra telepiiltek (Balogh Julia adatai
szerint 1935-ig 300.000-n¢él tobben), s ugyancsak ide kell szamitanunk
az els6 vilaghaborus veszteséget is (POMOGATS Béla, 1986. 67. p.;
KOVACS Alajos, 1928. 18. p. Eltéré adatotokat kozol KATUS
Laszlo, 1986. 25. p.; BALOGH Julia, 1988.; JASZI Oszkar, i. m. 187.
p.; BALOGH Sandor, 1987. 206. p.).

A munka- és megélhetés-kényszeritette varosba telepiilésnek a
fontebb emlegetett civilizatorikus elényei mellett jo1 folismerhetd hat-
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ranyai is vannak: az elvandorlok tomegei nyomaban sziikiil és ritkul a
falusi tér kozosségisége, a maradék népesség befelé fordul, értékeihez
ragaszkodni kezd a tulzasok, a mitizdlas formdjaban is, s féli a
hagyomdnyos magatartasrendszer felszdmolodasat, félti a varosba
kertilteket az asszimilalodastol. Az erdélyi magyarsag 72-73 szazaléka
falun lakott még 1930-ban (GALL Ernd, i. m. 119. p.), s ha a
képzeletiinkben idénként talsdgosan €lové vardzsolt archaikus kultura
mar nem is volt életvilaguk szerves része, de a maradék etnikai
kultardban szamottevd romléast tapasztalnak a néprajzkutatok: a
tomeges elvandorlds, a létszdmcsokkenés ¢és a népkeveredés a
tradicionalis folklor lepusztulasat idézte elé (FARAGO Jozsef, 1981).
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,, FEJLODES” ROMAN MODRA — AVAGY A
VA]}OSGYARAPITO DIKTATURA ,,TORTENELMI
GYOZELME” A KORUNK TUKREBEN

,»---a nemzeti kérdés megoldasa nélkiil nem lehet megvalésitani

a szocializmus teljes gy6zelmét... A kozigazgatasi teriileti autonomia
biztositasa megerdsiti a magyar dolgozo lakossag bizalmat

a roman dolgozo6 népben, kdzelebb hozza a magyar dolgozok tomegeit
az allamgépezethez, bevonja dket a kdzosségi munkaba,

még szélesebb lehetdségeket teremt szamukra,

hogy részt vegyenek az allam vezetésében és a szocializmus épitésében.”
(Gheorghe GHEORGHIU-DEJ: A MAT létrehozésa..., RMP. 1952.)

»A szocializmus éveiben értiink el bizonyos eredményeket

e tekintetben, de becsiiletesen meg kell mondanunk,

hogy még nem tul sokat tettlink. A jelenlegi Gtéves terv keretében...
gyokeresen megvaltozik majd a székelyek élete.”

(Nicolae CEAUSESCU, 1968. Romania a szocializmus kiteljesedése épitésének
utjan. 3. kotet. Bukarest. Politikai Kiado, 1969.)

A romadniai ,,varosiasodds sajatos jelensége
az ugynevezett félurbanizacié” (FABIAN Ernd, 1975.)
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A torténeti visszatekintésben megrajzolt varosfejlédési trend
érdekes parhuzamat talaljuk meg a masodik vildghaboru utani roméan
atalakulas folyamataban. Az iparosodas és a varosndvekedés a szdz
évvel ezeldtti korszakban lényegében ugyanugy hatott a tdrsadalom-
¢s a gazdasagszerkezet valtozasara, ugyanigy meginditotta a
népességet a varosok felé, s eldidézte a varosok koril alakuld
lakotelepek periferizalodasat, gyokértelenné tett szazezreket és lassu
pusztulasra itélt milliokat, mint a madasodik urbanizici6 burkoltan
agressziv korszaka 1945 és 1975 kozott. A modernizalodas és a
felzarkozas vagya mindkét korszakban alapvetd motivacié volt, s
hogy létezik urbanizalédas erdltetett iparosodas nélkiil, illetve
szocialista tervgazdalkodas nélkiil, azt jol mutatta az elsd korszak.
Romaénia jelenkori torténetében — megitélésem szerint — messze nem
volt sziikségszerli, s még kevésbé volt kényszerité a rekordaranyu
(kiilonosen a nyolcvanas években eldurvulo) varosiasitas, amely nem
a szerves telepiilésfejlodésen és nem a gazdasdg virdgzasan alapult,
hanem els6sorban hatalmi presztizs-szempontokat szolgalt. A
vilaghdbort utani két-kétésfél évtizedben sem kelld hattéripar, sem
infrastruktura, sem megfelelé uthalozat és kozlekedés, sem a
polgarosult népesség (kielégitetlen) igényei nem indokoltdk a
,varoshalozat” létrehozasat egész orszagrészek dtszervezése és
mozgositasa aran. A népvandorldsi folyamat pedig mar a hatvanas
évek kozepén ott tartott, hogy mintegy hatmillié allampolgar (az
Ossznépesség egyharmada!) élt mas helyen, mint ahol szilletett,'
illetve a nagyobb varosok népességének atlag 65 szdzaléka nem abban
a varosban sziiletett, ahol éppen lakott.” Annak a 10,5 millié 1éleknek,
aki 1978-ban mar varosban élt, negyedrésze az 1968-78 kozotti
évtizedekben koltozott be.”

A nagy szamok persze dnmagukban talan keveset mondanak.
Az olvaso bizonyéra odafigyelt, amikor a magyarorszagi varosok nem
kevésbé erdltetett, szamszerli gyarapitasa folyt az elmult egy-masfél
évtizedben, s bizonydra emlékszik arra is, hogy hazank a nyolcvanas
évek kozepén, nagy csinnadrattaval avatta f6l 100. varosat. Romania-
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ban ez a szdmmisztika biivoletében ment végbe: 1938-ban 139 varos
volt (a mai hatdrokat szdmitva), és a varosgyarapodas liteme nem volt
kevésbé gyors, mint mondjuk Jugoszlavidé. Csupan néhany (tobb
forras egyeztetésével Osszeszedett) adat a varosok szdmanak
alakulasarél: 1912 = 119 varos, 1948 = 152 varos, 1957 = 154, 1965 =
184, 1975 = 236, 1980 = 265. Az alapozd, 1972-es juliusi, majd az
1979-es kongresszusi terv szerint 1985-re Roménidban 505 varosnak
kell lennie, 1990-re pedig 635 varossal szamolnak, hogy az
ezredfordulon majd mar a 700. vérost avassak!”

A varosok szama persze nem lehet parttalan. Ez mint terv nem
handabanda, hanem ,,tudomanyos kutatasokra alapozott” célirdnyos,
koriiltekintdn kigondolt feladatsorozat, amely éppugy szédmol a
varosba telepiilés nyoman folszabadul6 falusi foldteriilet nagysagaval,
mint a nemzetiségi aranyokkal. A homogenizdlds és nemzeti
asszimilalas programja a hetvenes évek végén lesz nyilvanvalova:
nemcsak a telepiiléstipusok aranyszamai meghatarozottak, a lakossag
szama is eldiranyzott. A varosi lakossag ardnya az Osszlakossaghoz
viszonyitva 21,4% volt 1930-ban, 24,4% volt 1948-ban, majd 1956 =
31,3%, 1966 = 38,2%, 1976 = 47,5%. Az RKP 1979-es (XIL.)
kongresszusan elfogadtdk azt a tervet, mely szerint 1980-ra a
varoslakoknak el kell érnidk az Osszlakossag felét. Ezt a célt elérték:
1981-ben a varoslakok szama tullépte a falusi lakossagét, 1983-ra mar
az 52%-ot. A partdirektiva szerint a mezégazdasagi népesség 12-15%-
ra csOkkentésével el kell érni, hogy a varoslakok az Gssznépesség
65%-at tegyék ki 1990-ben, s ez majd biztositja azt a
foglalkoztatottsagi és urbanizéltsagi aranyt, amely a fejlett tokés
orszagok ,,civilizacios fokaval” egyenl§...!

Nézzik az elézményeket! Hogyan =zajlott a ,kétiitemt”
modernizacio?

Az erdélyi tajtorténeti kutatasok (a két vilaghabora kozti
vizsgalodasok kései folytatdiként) az Otvenes években kezdtek
ramutatni arra, hogy Erdély tarsadalmanak nagymérvii teriileti
differencidltsaga feudalis 0rokség volt, amelyet a kapitalizmus-kori
iparfejlédés és varosgyarapodas csak fokozott. A Korunkban
megjelend elsé tanulményok kozott, 1957-ben is van nem
egy olyan dolgozat, amely Romaénia kiilonbozd tajegységeinek
sajatossagait elemzi.’ Foltehetéen nem szaktudomanyos, inkabb
publikécios korlatok-nehézségek miatt keriil sor ekkor az attekintd
elemzésekre, melyek a tarsadalmi makrofolyamatok ¢és a
mikrotorténések felé¢ felszinesen kozelednek. Koriilbeliil a hetvenes
évek elején megjelend cikkekbdl mar kiolvashatd, hogy
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az a ,modernizdciés” ut, amely segitett megsziintetni a helyi
autonomidk jellegzetességeit, az sziikségképpen a szakosodas és a
terlileti funkciok megszabdsaval uj valaszfalat emelt a tijegységek
kozé és hosszii idére meghatirozta azok uj valtozasanak {iitemét,
iranyat.” A torténeti elemzés foltarta, hogy a szazadvégi varosfejlédés
hullamhegye egyiitt mozgott a kartellesedéssel, a gazdasagi fejlédés
relativ stagndlasdval és az ipari termelés szinvonaldnak Nyugathoz
viszonyitott lemaradéaséaval, tovabba a kisipar csddjével, az er6forrasok
¢s tOkebefektetések elapadasaval, az agrarpartolasi politika
megszliinésében az allam visszavonuldsaval, az erddk jelentds
pusztulasaval is stb. Mindezek idején néhany jelentds flirdokdzpont
(mint Szovata, Tusnad) és az asvanyviz-kereskedd varosok kivételével
elakadt és stagnalni kezdett az erdélyi varosok fejlédése. Székelyfold
iparnélkiilisége és kiilterjes, aproparcellds Onellatdé mezdgazdasaga,
valamint a f6 jovedelmet jelentd fadllomany megcsappandsa vezetett
példaul oda, hogy a szazadfordulo6 tajan Csikban 10.000, Székelyfold
egészén 30.000 ember volt munkatlanul, olykor még O-Roméniaban
is szerencsét keresve, és ugyanekkor 50.000-re teheté az amerikdsok
szama is.® Ugyanis Székelyfold lakossaganak 60-80 szazaléka még az
1870-1890-es években is Ostermeld volt, és Marosvasarhely vagy
Sepsiszentgydrgy néhdny konnytlipari vagy élelmiszeripari véllalatan
kiviil csupan a bizonytalan sorst kisiparossag ¢t meg ezen a vidéken.
Székelyfold oOsszlakossagdnak mindossze 2,7 szézaléka volt ipari
munkds, és a ,,nagyipar” méreteire jellemzd, hogy az Osszes ipari
termelés hatvan szazalékat a kisiparosok adtak.” A falusi megélhetés
nehézkessége, az alacsony termelékenységli és szétszort parcellakon
folydo  gazdalkodas  tavlattalansdga és a  mezdgazdasagi
munkaerdfolosleg kialakuldsa a székelyek vandorldsdhoz vezetett. A
varosba-vandorldas ¢és a falu elhagyatottsiga serkentette az
elromanosodast is.'"’ Raadasul a mozgd, helyét és életlehetSségét
keres6 munkaerd deklasszalodott, alacsony képzettséget igényld
munkat vallalt, szakképzetlen maradt, hozott miiveltsége foszladozni
kezdett, az analfabétizmus még mindig 15-20 szazalékos volt a
harmincas években is.'' A jarvanyok, melyek jelentésen ritkitottik a
Székelyfold amugy is ritkds népességét, csak fokoztak az
elmaradottsagot, nyomort, kilatastalansdgot. Ezek a kozallapotok
pedig természetesen nem vonzottak a fejlesztést, hiszen a nemegyszer
politikai érdekek szerint eldontott tokeberuhdzasokat nem volt értelme
a tarsadalmi és gazdasagi problémakkal zsufolt teriiletre tervezni.

A székelyfoldi fejlodést elsésorban az ,,erdélyi foldgaz” kiakna-
zasa lenditette ki a holtpontrol. A tizes évektdl a varosi kisipar mellett
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egyre tobb nagylizem épiilt, s a foldgazfelhasznalas lehetdvé tette az
intenziv iparositast és a varosi szolgaltatasok javulasat. Az Erdélyi-
medence gazellatasa a két vilaghdbora kozott ismét jelentds varossa
tette Tordat, DicsOszentmartont, Medgyest, Segesvart, mig a
halézaton  kiviill  rekedt  véarosok  (példaul  Balazsfalva,
Székelykeresztur, Erzsébetvaros ¢és a tobbi) szolid kisvarosok
maradtak csupan, s a gazvezetékkel ellatott varosok 1948 és 1956
kozott sokkal jobban fejlddtek, mint a Tiszaalfold varosai. Viktoria
varos (a hajdani Fogaras rajonban) ¢és Kiskapus vegyipari kézpontta
lett, és Kolozsvar iparfejodését is megsegitette a gaz. A Korunk cikkei
az Otvenes évek végén nagy reményeket fliztek a Kiikiillok-menti
kisvarosok, valamint Vajdahunyad ¢és Resica, tovabb a moldvai és
bansagi varosok gazellatasahoz. "

A preindusztrialis allapotu varosokbol a két egyéves gazdasagi
terv (1949, 1950) és a két oOtéves terv (1951-55, 1956—60) mint
programfeladat volt koteles torténelmileg rovid 1d6 alatt jelentds ipari
kozpontokat teremetni. A villamosités tizéves programja (1951-60) az
ipari elmaradas folszamoldsat tlizte célul; a masodik Otéves terv
végére a haboru eldtti bel- és kiilgazdasdgi szint megkozelitését,
autarkia megteremtését remélték. A gépgyarto elektrotechnikai, vegyi
¢s energiaipari kozpontjai olyan iparilag elmaradott teriiletekre
tervezték, mint Olténia, Moldva, Dobrudzsa, Eszak-Erdély, illtetve a
Magyar Autoném Tartomdny. Az ipari novekedés 1950 és 1956
kozott orszagos atlagban 139%, a Magyar Autoném Tartomanyban
209% volt, s a teriiletfejlesztési elképzelések nem voltak fiiggetlenek a
terv-teljesitésektdl. Az egyes iparagak rekonstrukcioja, a beruhazasok
elosztdsa nehezen belathatd irdnyitasi érdeke szerint zajlott, mignem
az 1952-es kormény- €s parthatarozat az erén foliili, gyors iparosités
mellett foglalt allast, és a kozépnagysagh (kb. 20-40-60 ezres)
varosok fejlesztését, kiépitését szorgalmazta. Epitészeti és Epitésiigyi
Allami Bizottsag (és varosrendezési tervezbintézet) létesiilt a
févarosban, tervtanulmanyok késziiltek a Zsil-volgye, a békasi
vizierdmd, a Fekete-tenger part, Sztalinvaros (Brass6) és mas korzetek
rendezésérél, Ploiesti, Pitesti, a Kiikiilloparti véarosok, Medgyes,
Segesvar, Dicsészentmarton, Kiskapus, Baldzsfalva, Erzsébetfalva,
valamint szamos tajegység 0ij szerepkorérdl."

Az iparcentralizalas, a mezdgazdasag nagylizemi atszervezése,
a kozlekedéshalozat kiépitése jO iddre, mintegy Ot-huszondt évre
meghatdrozta a lakossag és a gazdasagi egységek szerepkorét, jovojét,
¢letterét és fejlodésmindségét. A teriiletfejlesztés tervezodi a kapitalista
korszak karos maradvanyanak mindsitették a polgari korszak nagyva-
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rosaiban kialakult agglomeraciokat, ,»vadnegyedeket”.
Korszertiitlennek talaltak a falvak féutvonalai mentén ,,hernydszertien”
elhiz6dd hazsorokat, folszamolandonak mondtak a ,tervszeru
kozigazgatasi szabalyozas nélkiil” hasznos foldteriileteket ,,pazarld”
falvak épitkezési Onallosagat, foliilvizsgalandonak nyilvanitottdk a
kozségi és szantofoldi uthalozatot, ujra akartak rendezni a beépithetd
belteriileteket. A véaratlan, spontan folyamatok elkeriilésére az RKP-
allasfoglalas kimondta, hogy a szocialista varos varhato és sziikséges
lakossag 1étszamat az ipar fejlédése hatarozza meg,'* ezért nincs mas
ut a varosfejlesztésre: tombhazakban, ugynevezett kvartalokban
(vagyis varosegységekben) kell korszerii lakonegyedeket tervezni, a
francia normanal nagyobb méreti lakasokkal.” Az ipar kell§
fellendiilése ugyanis 0Osszeegyeztethetetlen a foldszintes hézak
terjedésével — bar ez a lakossag tobbségének igénye —,'® s ezért ahol
ipari lizem van, ott az ¢életnek, a lakhatasnak, a kozlekedésnek és a
szolgaltatasnak is ahhoz kell alkalmazkodnia.'’

Az erdltetett ipartelepités eredményeként Romanidban tehat az
1948-as 24,4 szézalékhoz képest a hetvenes években a lakossag 47,5
szazaléka €It varosokban. Az RKP XI. kongresszusanak és az 1972-es
partkonferencianak iranyelvei alapjan az 0j varosokat mar javarészt a
nagyobb kozségekbdl vagy tobb kisebb kozség Gsszevonasaval kivan-
tak létrehozni. A nagyobb telepiilések varossa avatasdnak Iényegében
tisztdzatlanok maradtak a tarsadalmi kritériumai (a sajtdanyagban
legalabbis csak hivatkozasként leltem formalis feltételekre). Az 1966.
évi népszamlalads azokat a telepiiléseket sorolta a véarosok kozé,
amelyek ,lakossdganak tobb mint fele a nem mezdgazdasagbol
szarmazd jovedelembdl” ¢élt. Az RKP KB 1967. marciusi plénuma
értelmében a varosnak fo tevékenységi dga nem mezdégazdasag kell
hogy legyen. Az 1972. évi Orszagos Partkonferencia hatarozata
értelmében a varos jellegli gazdasdgi és tarsadalmi kozpontok a
jovoben meg kell hogy haladjék az 5000 lakost. A falu fejlédésének
modellje az unifunkciondlis (talnyomoérészt vagy kizardlag)
mezOgazdasagi, s egy bizonyos nagysag utan (szdmos mas funkcid
megjelenése esetén) multifunkciondlissa lesz, ez fejlodoképességének
¢s szakadatlan novekedésének tja, ezaton kovetkezhet be
varosiasodasa is, melynek f0 célja az orszdg egész teriiletén
egyenletesen megoszlod varosok €s kozpontok halozatanak létrejotte.
Ez aton 1981 ¢és 1990 kozott tobb mint 270 vidéki telepiilés valik
varossa. A varosok funkcidi a kornyezetiikben 1évo telepiilések
lakossagara is kiterjednek, igy a varos olyan kozpont, mely
,.kereskedelmi és tarsadalmi-miivel6dési potenciallal
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rendelkezik, a koriilotte levd telepiilésekkel sokoldalu kapcsolata van,
s ezekre gazdasagi-szervezési hatast is gyakorol” — éllapitja meg az
emlitett 1967-es partplénum.'®

Az utébbi ,,definiciéval” nemcsak egy megapoliszt, de egy
tanyai kocsmat vagy egy laktanyat is le lehet irni. (Maganvéleményem
szerint ez a meghatdrozds kitlinden alkalmas arra, hogy egy
raktarakkal és irodaépiiletekkel koriilvett banyalejaratot ugyanigy a
varosok kozé lehessen sorolni, ahogy Brassot vagy Kolozsvart és
Bukarestet. Ez a ,varos-meghatarozas” pedig a demokratikus
centralizmusban, a  szocializmus parlamentaris  képviseleti
rendszerében a legkitlindbb eszkoz teriileti érdekek elmismdésolasara,
onkormanyzati jogok megvonasara, a helyi életkeretek atiranyitasara.
A roman varosrendszer megalmodoi a szammisztika biivoletében
mell6zik még azokat a formalis kritériumokat is, melyekbdl legalabb
egy-egy meghatdrozd szokott lenni a foldteke barmely pontjan.
Svédorszagban és Dénidban 200-250 lakos elegendé egy varoshoz,
melynek természetesen megfeleld infrastruktiraja van; Koredban
viszont csak az 50 ezres lélekszamot tekintik fOltételnek a varossa-
avatashoz. Romanidban ilyen szamszerii ismérvek nincsenek, vagy ha
mégis, akkor nem érvényesiilnek folyamatosan, mert az éppen
érvényben 1évo partiranyelvekhez kotddnek). (ANDORKA Rudolf,
1986).

A Korunk reflexidibol és ismeretk6zl6 irdsaibol annyi
mindenesetre kideriil, hogy az optimalis lakossdgszamot valahol
100.000 ¢és 250.000 kozott képzelik el, szemben a mar meglévd tobb
tucat huszezres és az egyetlen kétmillids telepiiléssel. Akarcsak a
szovjet szakemberek, akikhez a romén urbanisztikai szakirodalom
szivesen ¢és koOvetkezetesen fordul akkoriban példakért: a
lakotelepmintak, a ,,szputnyikvaros” (eldvaros, bolygdvaros, mely a
terliletrendezési elvek rendszerint a szovjet tudomdany legfrissebb
allaspontjat titkrozi Roméniara alkalmazott formaban).'

Romanidban a kozépnagysagu varosok tervezése volt a ,,nye-
r6” stratégia. Kozvetleniil a haboru utan még csupan a kollektivizalas
¢s a haborts helyredllitas foladatat siirgették, a varosprogram kicsit
megkésett. Nem erdltették a metropoliszok kialakitasat, bar éltek
blivoletiikben. A hatvanas évek kozepétél mar ,,optimalizalni”
probaltdk a telepiilésrendszert, mert a szélesen és laposan elnyuld
nagyvarosok a mezdgazdasagi haszonteriiletek kéarara terjeszkedtek, s
kiilonbozé  intézkedéseket  siirgettek a  tovabbi  ndvekedés
akadalyozasara.®® Az 1948 és 1956 kozotti népesedési és
munkaerdmozgasi tapasztalatok alapjan az Otvenes évek végén mar
megszolalnak olyan hangok is,
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hogy a ,népgazdasdg nem indokolt horizontdlis mobilitast”
akadalyozni, szabalyozni kell, mert a munkaerd varosok fel¢ iranyulo
tomeges mozgdsa magaval hozza a csaladtagok ¢és eltartottak,
iskolasok és oOregek betelepiilését is: 1955-ben Székelyfoldre 7236
munkds jott, s a nagysagrendben ugyanekkora elvandorlo-1étszam
tdvozdsaval mintegy 32 ezres néptomeg jOvés-menése zajlott.
Réadasul csak Marosvasarhelyre 650 be nem vallott foglalkozéasu
egyén koltozott 1956-ban, s a térbeli mozgas munkaidd-kiesést okoz,
adminisztraciot igényel.’’ A népvandorlas korlatozisa persze
els6sorban adminisztrativ érdek volt, a folyamat kezelhetetlensége és
a spontdn mozgasok kovethetetlensége tulterhelte az dllamigazgatast.
Persze ekozben folyamatosan érvényes volt az iparosodas
varosgyarapitassal valo Osszekotése: mig 1930-ban csupan 4 olyan
varos volt, amely meghaladta a szazezres 1élekszamot (s tudjuk, ez
sem volt éppen kényszer nélkiili urbanizaldédas), 1977-ben mar 13
(maés forrasok szerint 18) ekkora varos volt, s kdzel szdz masik varos
lakossaga haladta meg a hiiszezres létszamot.”> Ez kozelebbrl nézve
azt adta, hogy a varosi lakossag 49,3 szazaléka ¢lt szazezres
varosokban,” ¢és a zstfoltsag, a lakasigények kielégitetlen tomege
mar-mar katasztrofalissd valt. A talzstfoltsagrol csupan egyetlen
példa: az 1952-ben létrejott Magyar Autondm Tartomany teriiletén a
varosi lakossag az 1930-ben 87.512 f6rdl 1956-ra 208.795 fore nétt, a
falusi lakossag pedig ugyanez id6 alatt 26.134 fovel csokkent, illetve
1948-hoz viszonyitva a falusiak mintegy 45 ezerrel lettek kevesebben
1957-re. Csak az aranyok kedvéért: Sepsiszentgyorgy, a MAT
masodik legnagyobb varosa 1956-ban 17.639 lakost volt, tehat
kevesebb, mint a MAT 0sszes varoslako gyarapodasa 1930 ota! Ez az
egyetlen megyeszdzad alatt 139 szdzalékos véroslako-gyarapodas
raadasul nem volt egyenletes: 1930-41-ig 87.512-r61 105.939-re
ugrott, a haboru illetve a bécsi dontés utan pedig 102.830-r6l (1948)
nyolc év alatt 208.795-re szokkent a tdmeg nagysaga. Varhato volt,
hogy ebben az iitemben 1970-re Marosvasarhely egymagéban is
szaszezres varossa duzzad — s a létszamndvekedéssel a létfeltételek
kétségbeejtéen nem tudnak majd Osszhangba keriilni. A folyton
halogatott lakasépitési program teljesitése alaposan lemarad, az ellatas
és a kozlekedés gyatra, a kozszolgaltatasok hasonloképp gyongék.™
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A varosok és a tarsadalom képe: mobilitas, ingazas, demografiai
magatartas

Milyen tarsadalom- és emberképet kapott a romaniai magyar olvaso a
Korunk oldalairol?

Nagyon enyhe tulzéassal azt lehet mondanom, hogy a hetvenes
évek kozepéig lényegében semmilyen emberkdzelségben fogalmazott
iras nem jelent meg a Korumkban. Az ,olvadés”, a nyitds a
tarsadalomnéprajz feldl keriilt a Korunkba ekkor, de a szociologiai
témaju irasokat még a hetvenes években is keményen meghatarozta a
,»szaraz”, tényszerli szaktudomanyossag. A Korunk a hatvanas évek
végétol egyre sokasodd tomegben kozolt szocioldgiai dolgozatokat
(szinvonaluk, mélységiik terén hullamzas tapasztalhatd). Ezek az
irasok részben a demografiai tények értelmezésébdl, a tarsadalom
nagy mozgasainak elemzésébdl és az orszagosan problematikussa valo
(hivatalosan is ,,gondd4a” avatott) ingazéas okainak, valtozatainak
magyarazatabol  dllnak, részben pedig torténetick  (fdleg
telepiiléstorténeti, helyismereti dolgozatok, vagy olyan téméajuak,
amelyek pillanatnyi hatalmi érdekeket nem sértenek, mint pl. a
székely népvandorlas, a két vilaghabort kozotti falukutatas stb.).”

A kutatastorténeti visszatekintés jelzi, hogy mi okozta a
Romaénidban elismert monografikus modszer elhanyagolasat illetve
témavaltasat.’® A hatalmi-politikai konstellaciokra nemigen utalva,
els6sorban a telepiilés-, illetve varosszociologiai nézdpontvaltozast
fogalmazza meg. A két vilaghdbort kozott miikodd, eurdpai rangu
Gusti-iskola  féleg  falukutatissal  foglalkozott, mert az
Osszlakossagnak csupan egynegyede lakott varosban, s a falvak fehér
foltjair6l a tudomany akkor kevesebbet tudott. A hdborti utani
varosiasodas ¢és az orszag népességében a varoslakok aranyanak
hihetetlen novekedése a varosok fel¢ forditotta a kutatok (és a
megrendeldk) érdeklddését. A roméniai varosszociologiai kutatasok
(mint kelet-eurdpai tarsaik) kénytelenek voltak a urbanizaciot a
tervgazdalkodas Osszefliggésrendszerében vizsgalni. A
Htervracionalis” fejlesztési irdanyelvek szigorti partutasitdsos és
partellendrzéses ,.kivitelezése” persze nem volt hatdstalan a kutatasra
sem: a fejlodési célok megvalositdsanak objek-
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tiv foltételeirdl és akadalyairdl engedélyezetten, s6t tdmogatottan is
lehetett kutatast végezni, olykor publikalni is. Azonban kd&telez6 volt
tiszteletben tartani a megtett Ut eredményeit, (s legalabb adott ideig) a
tarsadalom vezetdinek kifogyhatatlana 4aldozatkészségét, emberi
nagysagat.

Mindezek miatt a Korunk cikkei még a hetvenes évek végén is
tele vannak ,,fejlodésdicsérettel”, s ha olykor az életformavaltas, az
¢letmod vagy munkaerdképzettség gondjairdl értekeznek, akkor sem
mellézhetik a megtett ut, a modernizacid tényeinek szamszeri
kozlését.”

A hatvanas évek kezdetétdl a varosiasodas leglatvanyosabb
mutatdjaval, a lakossag létszamndvekedésével mérték, ide szamitva a
varosokba koltozok €s bejarok (ingazok) tomegeit is. A hatvanas évek
vége fel¢ a cikkek kezdtek tekintettel lenni a fejlodés foltételeire és
kovetkezményeire is, tények vagy tervszdmok alapjan mar
részletezték a telepiilések teriiletndvekedését, a varosokhoz csatolt
kozségek helyzetét, a munkésszallasok épitésének és fenntartasanak
gondjait, az uthalozat hianyossagait, a kozlekedés szervezetlenségét, a
villanyvezeték ¢és vizmiivek, kereskedelmi halézat és vasarloerd-
novekedés sziikséges szinvonaldt, a kulturdlis és szocidlis
intézmények (bolcsdde, poliklinika, munkasliceum, szinhaz,
szakiskola, piac, gyogyszertdr stb.) meglévé vagy -eldiranyzott
mindségét ¢és mennyiségét. E tarsadalmi igények megfogalmazasat
rendszerint iizemek telepitésérdl vagy fOlvirdgzasardl szolo
beszamolokba rejtették a szerzok.>®

A hetvenes évek kozepén a mar korabban ,,rehabilitalt” Gusti-
iskola nyomdokain haladva indulnak a monografikus vizsgalatok. A
hatvanas évek végétdl nagy apparatussal folyd Brasso-kornyéki és
Slatina-Olt korzeti 6sszehasonlitd kutatas eredményei ekkor keriilnek
nyilvanossagra, mint a varosiasodast tarsadalmi problémaként elemzd
kritikai  tapasztalatok.  Intézményes  (akadémiai, egyetemi)
kutatomunka és ,,amator” felmérések korszaka ez, az érdeklodés kezd
kiterjedni a varosiasodott ¢letmodra, a tarsadalmi
szervezddésformakra, a rétegzddésre, az intézményrendszerre is.
Nagyito alad keriilt az életvitel, a tarsas kapcsolatok szerkezete, a
fogyasztasi szokasok, a munkaerdvandorlds, a lakasellatottsag — s
mellettiik is folyamatos figyelem tdrgya a mobilitds, a népesedés
¢s a munkaerdgazdalkodds sziikken véve praktikus szamszaki ol-
dala. Az empirikus kutatdsoknak ez a korszaka maig a leg-
tobbet hivatkozott fapasztalati anyag a romaniai szocioldgiaban,
mar csak azért is, mert visszakOvetelte a szociologia elveszett-

crer

elvett pozicidjadt a romaniai tudoméanyossdg szinterén ¢és a
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nyilvanossag el6tt egyarant. A Gusti-iskola ugyanis allami tdmogatas-
sal kutatott, de erés mddszertani iranyultsaga kevés empirikus tudést
eredményezett, a nemzetiségi 6nismereti kutatasok pedig a féhatalom-
valtozasok idején veszitették el rangjukat és az érdekléddk korére
gyakorolt hatasukat. Ezt kovetden pedig részint nem voltak kutatasok,
részint a ,,multat eltdrdlve” jelent meg néhany elkdtelezetten partos
Ltarsadalomismereti” anyag, amelyeket a meglehetdsen differencia-
latlan tarsadalomabrazoléds jellemzett (erre még a Korunk Otvenes
évek végi irasai kozil is szadmtalan bizonysag van).

Tehat a hetvenes évek mar ,,megtlirt” tarsadalomtudoménya
hozta a fordulatot, s ebben tekintélyes szerep volt a tajegységi
néprajzot évtizede gylijtd, regionalis kultardkat (féleg persze
objektumaikon keresztiil) régota elemzd kutatoknak. Ez iddszak
kedvezett a dokumentkdzléseknek (a mesegylijtemények, oklevél-
tarak, Onéletirdsok), a szaknéprajzi munkak (tancdialektusok,
balladdk, népi épitkezés stb.) publikdlasdnak. Szadmos, azdta is
mértékadd etnologiai munka jelent meg ekkor, melyek moédszereit,
személetmodjat a szocioldgiai tajékozodas is fol tudta haszndlni.
Ezidében keriilt reflektorfénybe az ¢életmodok, az 4tmeneti
¢letstratégiak, a tarsadalmi csoportszervezddések, a rétegkapcsolatok,
a kozosségi szerepek ¢s mintdk, a normak és értékitéletek
szubkulturais eltérésének megannyi kérdéskore.”

Meg kell az jegyezni, hogy ez emberkozelibb témakorok sem
érintik  (érinthetik)  szocioldgiai mélységben az ,egyiittéld
nemzetiségek viszonyait”, a mindennapi kapcsolatokat, a szubkultardk
tarsadalmi fliggésrendjét, etnokulturalis dimenzidit. Abban az
értelemben, ahogyan a nyugati szakirodalom az antropologia, a
néplélektan, a szocioldgia szamos teriiletén elemzi az etnikai
csoportkapcsolatok rendszerét, Roménidban a mai napig nem keriilt
teritékre ez a kérdéskor.

Ugy vélem, részletesebben is sorra kellene venni néhany
témat, amelyet sokszor, esetleg tabli-témak helyett, tobben is
elemeztek a Korunkban.

A leggyakrabban megjelend kozlemény-tipus egy-egy varos,
foldrajzi  korzet lakossdglétszamanak illetve varosiasoddsanak
mutatdibol all. A vérosndvekedésnek tapsold ,.elemzések” hosszu
sorat idonként meg-megszakitja a Korunk lapjain néhany, idében
vissza- vagy eldre-tekintd dolgozat. Ezekben dvatosan adagolt kritika
is megjelenik, jobbara nem személyes véleményként, inkabb valami
»altalanos alanyra” héritva a problematizalas feleldsségét. Az erdélyi
varosok habort utani fejlodését taglald attekintés,”® amely szerény
demografiai bazison kimutatja a nyolcvandt erdélyi varos félmillios
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létszamnovekedeését (1948), egyuttal jelzi, hogy nemcsak a haborus
emberveszteség potlasat jelenti, hanem azt is, hogy mivel az orszag
egészének népszaporulata a habort 6ta 10%, a 154 varosé pedig 11%,
tehat a varosok vették fol az egész népszaporulatot. Ez pedig immar
slirgetdvé teszi a varosok ¢épitészeti tereinek, szerkezetének
atalakitasat, amit viszont évek ota halogatnak. A kapitalizmus kori
varostervezés hagyatékat (a sok szerkezeti hibat, az egészségtelen
zsufoltsagot, a gazdasagtalan térkihasznalast ¢és az izléstelen

stiluscafrangokat) — igy a szerz6 —, ideje lenne rendezési tervek
segitségével az 0j kor 0j kovetelményeihez, igényekhez kozeliteni. E
kérdéshez mas szakavatott hozzaszolok> kézenfekvo

kényszermegolddsokat javasolnak (emeletraépitést, foghijbeépitést,
allami  kolcsonmodositast, vallalati lakasépitést, vallalkozdsok
segitését stb.), egyuttal kénytelenek megfogalmazni: a beruhdzasi
hitelek elapadtak, a munkaerégazdalkodas bizonytalan, az anyaghiany
mindennapos, az allami kolesont joval folilmuljadk a laképitési
koltségek, s az elaggott épiiletallag lehetetlenné teszi a tomeges
igénykielégitést, igy lakasinség varhatd, a bekoltozok elhelyezésérdl
masképp kell gondoskodni. Amde a fizikai és szellemi munkaer6t
letelepité elvarasok érvényesitését akadalyozza az, hogy nemcsak
ujabb értékes termoteriiletet venne el a mezdgazdasagtol, de olyan
infrastruktura- és intézményrendszer megteremtését, fejlesztését
igényelné, amely messze meghaladja a véarosok lehetdségeit. Ezek a
szempontok még jo két évtizedig visszatérd témai a targyunkra
vonatkozo irasoknak.’? Példaként folmeriil Arad, melynek 106.00
lakosa fele akkora teriileten ¢l, mint Bukarest a maga masfélmillios
népességével, de Aradnak még jelentds része nem csatorndzott! S ha
igér is részleges megoldast a célszerlibb telekkihasznalds, vagy a
belteriileti kertes-gytimdlcsos-baromfis udvarok megsziintetése, a
falusi és véarosi tipustervek elkészitése nem varathat tovabb magéra.™

A cikkek felhangjaibol nyilvanvald, hogy a lakasinség
enyhitésére a szerzOk szerint nem igazi megoldas sem a régi
varosrészek fazonigazitdsa (hisz muiemlékvédelemre a hatvanas
évek kozepéig nem volt pénz Romdanidban), sem a falusi hdzak
sablonszerli gyartasa, sem a telekpolitika iddszakos manipuldlasa. A
kérdés mindeniitt szorosabban fligg Ossze a teriileti politika, a
regiondlis tervezés hatékonysagaval, mint a formalis és alkalmi
megoldasokkal. Alig érzékelhetden jelzik ezek a cikkek azt is, hogy a
teriileti  funkciok és a varosnagysagrendek szélsOségesen merev
szabalyozasa, tervutasitdsos kezelése nemcsak a gazdasagi, de a
tarsadalmi  és az  Okologiai érdekekkel is  ellentmondés-
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ba keriil. A tervutasitasos és biirokratikus tarsadalomiranyitas (ezek az
én szavaim a ,sorok kozott” sugalmazé cikkek alapjan) ugyanis
eléirja a ,,munkaerének”, hogy induljon a vérosba, legyen ipari
munkassa, vallalja a kudarcokkal teli beilleszkedési nehézségeket és
az ipari épitdmunka ,,emelkedettségét”, hisz jutalomképpen mindezért
cserébe varoslakod lehet végre... — de ugyanez a ,termeléspolitika”
nem szamol kelloképpen a redlis lakasigényekkel, az ellatas
biztositdsaval, s6t nem szdmol avval sem, hogy a mozgasképes
lakossag odagytilik, ahol nagyobb fejlesztés indul, tehat allanddsul az
egyenldtlen népességnovekedés, elképesztd méreteket Olt a
munkaerévandorlas.**

A varosokba terelést még a hetvenes ¢években is
megkérddjelezhetetleniil eléremutato jelenségnek abrazolja a Korunk-
cikkek tobbsége, nemkiilonben a teriiletrendezési torekvések feladatait
szem el6tt tartd politikai kiadvanyok. A hirhozdok kozolte tervszamok
majd’ minden esetben iparlétesitést jelentenek, s egyben azt is, hogy
folyamatosan gyarapodik a ,,csindlt varosok” tomege, egyre tobb
telepiilést ,jelolnek” vérosi rangra a politikai ¢és igazgatasi
apparatusok. E vég nélkiill gyarapoddsnak azonban a hetvenes-
nyolcvanas évek forduldjan kezdenek hatart szabni a legkiilonb6zébb
korlatozasok. Epitkezési tilalmak, igazgatasi feliigyelet-athelyezések,
beépitési tervszdmok, lakossdg-arany meghatarozasok, telepiilési
funkciomoddositasok nehezednek rd a telepiilésrendszerre és az
alavetett népességre. Kitalaljak, hogy tul sok a kiskozség, egyszeriibb
lenne aldrendelni Oket a nagyobbaknak, illetve a varosoknak. Az
aprofalvak lakossaganak tobb mint fele ekkor mar teriiletileg kijelolt
kozpontok gazdasagi egységeiben dolgozik.” A falvak varhato
lakossagcsokkenése ellen intézkedéseket hoznak, mikor kideriil, hogy
a mezbégazdasagi munkaerd eloregedett és elndiesedik. Elsésorban az
elkoltozést nehezitik, de 1968 oOta szigoritjak a varosba koltozés
feltételeit is. Parhuzamosan ismét rangot kap a varos mint
telepiilésforma, mert hivatalosan is kinyilvanitjak, hogy az nemcsak
munkahely, nem csupdn egy korzetfejlesztési program intézményes
kozpontja, hanem embertomegek életének szintere is. Folmeriil, hogy
céltudatosabban kell mar torekedni munkahely és lakohely merev
elkiiloniilésének fololdasara, hiszen a varos nemcsak alvofalvaktol
koriilvett ipari centrum, hanem vidékével szerves kapcsolatban allo
tarsadalmi tér. A hetvenes évek vége felé szot kapnak olyan teoridk is,
melyek szerint a nemzetgazdasagi termelékenység rendszerint akkor
kezd el csokkenni, mikor a varoslakok létszama eléri a 60-70
szazalékot.’® Megfogalmazodik a Korunk cikkeiben a fenyegetés: az
urbanizacié  visszahatdsa  mindig  retardacid, vagyis a
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varosok fejlesztése elnyomoritolag hat a falvak életére, s igy
indokoltnak latszik olyan terv is, mely szerint példdul Maros
megyében az 1990-ig szold fejlesztési terv szamadatai 700.000
lakosbol 30.000-nek kotelezé falunmaradasat irjak eld.”” Szakszeri
folmérés késziil példaul a tajegységek ,.eltartoértekérdl” vagyis arrol,
hogy a népsiirliség és a kaloridkban mérhetd élelmiszertermelés
milyen ,,fiziologiai” aranyokat, illetve életviteli, szocidlis és gazdasagi
osszefiiggéseket mutat.*®

A hetvenes évek elejétol egy évtizeden keresztiill majdnem
minden Korunk-szamban taldlhatd demogrdfiai targyd tanulmany.
Nem térek ki aprolékosabb ismertetésiikre, vegyesen van koztiik
szaraz adatkozl6 ¢és figyelemre érdemes jelenségeket elemzé iras.™ A
szocialista iparositas két jellegzetes korszaka Romaniaban is az 1957—
1971-ig tartd, illetve az extenziv szakasz, 1968-1977-ig. (Mas
periodizaciok is forgalomban vannak, ld. HUNYA Gabor 1987). A két
korszak atfedi egymast 1968—1972 kozott, ez a nagy follélegzések
kora, az ,0tvenes évekkel” ¢és a korabbi partgarnitirdval vald
leszamolas éraja, a feleldsségrevondsok, meaculpdzasok, a
nemzetiségpolitikai engedmények ¢és igéretek ideje. Egyuttal a
legalkalmasabb iddszak arra, hogy az 10 f6titkar, N. Ceaugescu
eldterjessze nagyszabasu terveit, melyek nemcsak az ipar és a
foglalkoztatottsag soha nem latott fOllenditésére vonatkoztak,
nemcsak az ezredvégi 700 varos lenyligoz0 Oriiletét tartalmaztak,
hanem azt is, hogy e szuperorszagokat folillmuld nemzeti teljesitmény
eléréshez ,,megfeleléen” nagy roman nemzeti is sziikséges, vagyis a
nemzeti felvirdgzast demografiai robbanasnak kell kisérnie. Hisz a
nemzeti terv 1990-re 25 millids, 2000-re 30 milliés roméansagot
iranyoz ¢l6,* s ehhez az utolsé hivatalos népszamlalaskor csupan
21.559.910 lakos volt Romaniaban (1977). A szocializmus addig elért
,eredményeiben” valamiképp mar esetleg kételkedd népesség
folényes meggydzéséhez, s a vezetés iranti bizalom visszanyeréséhez
tehat elsdésorban a sziilési-szaporodasi kedv follenditése sziikséges.
A Korunk demogréfiai cikkei az ennél sokkal kevésbé szépre-
ményli Gheorghe Gheorghiu-Dej koraban is rendre megjelentek, ma
még nem kell6képpen atlathatd hatalmai harcok publicisztikai vagy
tudomanyos vetiileteiként, de a népesedéstudomany igazi apologetikus
korszaka ekkor, a hetvenes-nyolcvanas évtizedfordulon indult
kibontakozasnak. A demografiai kutatas példaul vallalkozik arra, hogy
megrajzolja egy telepiilés korpiramisat, a népességszdm alakulasat, s
mellévetitve az elvandorlds szamadatait, bebizonyitja, hogy a
telepiilés eloregedésével megnovekszik majd az ,eltartottsagi teher”,
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vagyis a munkaképtelenek nyomasztd tomege az ottmaradokat
fogja egyre romlo életszinvonal felé 16kni — s mindez azért torténik
igy, mert a sziiletéskorlatozds nem megfontolt, s nem hosszt tavon
gondolkodd emberek helytelen demografiai magatartasa lett. (Az
elvandorlast kényszeritd kollektivizalds, az életszinvonal politikai
latszatfenntartasa, a varosbakoltozés korlatozasa, stb. nem szerepel a
cikkiro érvei kozott, de vizsgalt mutatdéi kozott is csupan a
demografiai ,,végkifejletet” igazolo mértékben).*!

A ,vitathatatlanul” objektiv tudomanyossagii demografia e
korszakban is segitséget tudott nyujtani ahhoz, hogy a munkaerd-
vandorlas tertileti ,,optimumok™ szerint menjen végbe, vagy legalabbis
erre kidolgozott tervek legyenek.*” A tarsadalmi mobilitds vizsgalata
mennyiségében, a publikdciok aranyaban nem maradt el a demografiai
témajuaktol. A mobilitasvizsgalat miifajat tekintve éppen olyan
,»objektiv’ lehetdség a tarsadalmi valtozasok mérésére, mint a
demografia. Vélekedésem szerint a romaniai kutatdsban ugy tortént
meg a fordulat, hogy mig néprajzi targyu vizsgéalodasra valamiképp
mindig kevesebb pénz, helyhatosagi engedély és kutatokdzpont volt,
mint a népességmozgas folmérésére, addig a valtozasvizsgalat
(szociologiai tipusu) aspektusa hatalmi haszonvétellel is kecsegtetett:
a munkaerd-gazdalkodas jol {0l tudja hasznalni a szdmara elérhetetlen
empirikus tudas adat-anyagat, s mindennek politikai ,kézbentartasa”
végteleniil egyszerli azutan. A néprajzosok viszont, akik ,.futni lattdk
adatkozldiket a varosba és az iparba, nemcsak azutan indultak, akit
bekoltozottként vizsgalhattak, hanem azokhoz is kozelebb juthattak,
akik falun maradtak vagy oda visszakényszeriiltek. Réadéasul az
angolszdsz etnologia ¢és kultirantropologia ekkortdjt kezdett
elérhetévé  valni  Kelet-Europaban is, s az  importalt
szemléletvaltozassal bekeriilt a gyakorlatba a rokonsagkutatas, a
hagyomdnyvizsgalat, a  tarsadalmi- ¢és  térkapcsolatok  Uj
megkozelitésmodja, a kiscsoportkutatds, az etnopszichologia, a
varosantropologia szamos keres6 szempontja. Nem szeretnék
szdmara a legtobb érdekes empirikus anyagot éppen ezek a mobilitas-,
csalad, illetve telepiilés-vizsgalatok hoztak Romaniabol, s ugy tlnik, a
mai kutatasok jelentés része is e korszak szellemét idézi.*

A demografiai ¢és ,népstiriség-foldrajzi” témak tehat
utat nyitottak a tarsadalomkutatdsnak azon a modon, hogy
a tények ¢és tervszamok ismertetése mellett folfedezték egy
addig sziikségképpen ismeretlen jelenség tudoményos esz-
koztaranak fontossagat. A tarsadalom
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rétegzddésének elemzésére csupan a hetvenes évek kozepetajan nyilt
elészor mod, mert addig kétségbevonhatatlan politikai tény volt, hogy
az osztalyharc 1étez, antagonisztikus tarsadalmi erék kozott folyik, s
hogy az 1j politikai hatalom nem a paraszti tarsadalom érintetleniil
hagyésaval, hanem mozgositaté tomegeinek munkassa valtoztatasaval
kivanja gydzelemre vinni a munkdsosztaly végsé harcat. A
tarsadalomszerkezet mozgdsat és a tarsadalmi csoportok helyét a
mobilitaskutatdsoknak kellett megvilagitaniuk, s parhuzamosan mas
elemzéseknek kellett az iparosodas egyéb mutatoit figyelemmel
kisérni. Ezekenk a  vizsgalédasoknak  lehetett  azutan
»segédtudomanya” a tarsadalomnéprajz, mely a statisztikai metsztetek
segitségével megismerhetetlen folyamatok foltarasara vallalkozott. A
varosiasodassal ~ foglalkozd6  tudomanyteriileteknek a  néprajz
emberkozeli ,hiranyaga” hozta a beilleszkedés, a csalddi-rokonsagi
kapcsolatok, az életmodmodellek empirikus tényeit, s igy a tarsadalmi
integralodas szakaszaszainak megnevezésében segitett. A hetvenes
években sziiletdé hossz(i tdva tarsadalmi tervek ennek a
hattérismeretnek birtokdban mar konnyliszerrel megfogalmazhattak,
népszerusithették a tarsadalmi homogenizalodas varhaté trendjeit. A
fogyd vagy novekvé népesség kérdése, az egykézd vagy
Hkettdcskézd” favak tajegységi munkaerégondjai, a ,,megindult
falvak” megmaradt tirsadalmat jellemzdé lanyhuldé megtartd-erd —
véleményem szerint — mar alkalmas témak lehettek arra, hogy konkrét
telepiilések ,,modernizaldédasi” hajlandosadgat vagy képtelenségét
tarjak fol. (Meg kell mondjam: ez a Korunk cikkeibdl csak indirekt
olvasatban deriil ki, s ekként szilard talaj nélkiili tedria csupan,
melynek bizonyitdsdhoz a konkrét cikkek tartalomelemzése
onmagaban még kevés. A vonatkozo irdsok olvas6ja azonban némi
tény- ¢és tarsadalomismerettel, néhany évtized tdvolabol mar nem fogja
okvetleniil hamis feltételezésnek mondani).

A homogenizadlas programjara érdemes néhany részletkérdés
megvilagitasaval kitérni. Ezek egyuttal korvonalazzdk a Korunkban
megjelent  urbanizacidos  témakat,  kutatdsi  irdnyokat  és
adatszertiségeket is. A foldolgozott cikkel a népesedési kérdések
mellett a mobilitas, a beilleszkedes, a varos és falu kélcsonhatasa, a
kozlekedés helyzete és a lakaskérdeés tényeit és problémait érintik.

A vérosodaspolitikai dontések és a telepiilés- (vagy teriilet-)
fejlesztési rendelkezések nagyjabol 6t-tiz évenként kovetik egymast.
A ,,szocialista iparositas” elsé nagy korszaka utan, 1956—66-ig hatvan-
Ot falura mondtak ki a varossa nyilvanitas kedvezd itéletét. A Roman
Munkaspart III. kongresszusan tobb rajon (korzet) tervszerl kiépité-
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sét hataroztdk el (igy Példaul, Galati, Braila, lasi, Bukarest és
Kolozsvar kiemelt fejlesztését is), erdfeszitéseket siirgettek a
lakdsmizéria megoldésara, 1) teriiletbeosztasi terveket kozoltek. (Ez
mar az 1948-as és az 1952-es teriiletrendezés utdni harmadik
igazgatasi reform volt, s az RKP II. kongresszusan, 1955
decemberében elhangzott ,»fejlédésgyorsitd” dontés
kovetkezményeihez tartozott az is, hogy telepiilés-Osszevonasokat,
egyesitéseket irdnyoztak eld.) Az egyesitések és a teriiletfejlesztési
terv célja a kozigazgatds racionalizdlasa és a varosmonstrumok
létrehozasa volt. Az 1961-ben kiadott torvény 39 tartomanyi és 139
rajoni varos fejlesztésére késziilt el, s az 10 teriileti beosztasrol sz6l6
rendelkezések  folyamatosan a  foldrajzi-, kozlekedési-  és
gazdasagpolitikai célszerlsitésrol beszéltek. A varosok szamanak
novelése ¢és peremkozségeik folduzzasztdsa egészen a hatvanas
évtized végéig folyt. Az Osszevondsok soran Brassohoz tizenegy
kozséget csatoltak, s rdaddsul még Ot rajoni varost is, Bukarest
ugyanekkor 15 kozséget kapott, Kolozsvar kilencet, mindegyik azért
ennyit, hogy politikai-igazgatasi  stlyanak, operativitdsanak,
nemzetiségi 1étszdmardnyainak, jobb teriilet- ¢és bolthalozat-
kihasznalasanak, szolgéltatasfejlesztésének erdsebb ura lehessen. A
varos lakossag ilyenfajta ,,gyarapitdsdnak™ iiteme a hetvenes évekre
mér elérte az évi 6t szazalékot.™

A kozolt adatokbol az is beldthatd, hogy a vérosok a ha-
gyomanyos funkciok mellett ezutan kénytelenek lesznek a megnove-
kedett ipari feladatokat, az irdnyitasi, feliigyeleti és koordinalasi
munkat is kiterjedtebben teljesiteni, s kotelesek lesznek a hatvanyo-
zodott lakossagot etetni, altatni, szorakoztatni, fegyelmezni, utaztatni
stb. Az ilyen mértékli gyarapodast és varosndvekedést, a kiemelések
és Osszevonasok mértéktelen tomegét csakis a kozpontosito,
biirokratikus  hatalom  erdsitésének szdndéka magyarazhatja,
varosteremtd ésszerliség nem. Ez ugyanis a centralizacié csapdajdhoz
vezet, hiszen a varoskreaturdk és az aldrendeltséglikbe keriil®
kozségek tervezoi olyan teriileti egyenldtlenséget teremtenek, amely
utobb  helyrehozhatatlan, illetve csak Ujabb teriiletbeosztasi
rendelkezések modosithatjadk. Emellett létezik az eszkozracionalis
hatalmi dontésektdl fiiggetlen tarsadalmi mozgas is, melynek spontan
folyamatai-iranyai nem lathatok be a politikai intéz6korok
,magasleseibdl”. Példa erre a Korunkban, hogy a tilzott kozpontositas
kellés kozepén mar figyelmeztetdleg foglalkoztak a decentralizalas
szilkségességével.” A hetvenes években példaul annyi telepiilés-
Osszevonast produkaltak, hogy rendkiviilien csokkent a varosi
alarendeltségli kozségek lakossaga, tulsagosan meg-
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ndtt viszont a Kkiilteriileteké és a peremkozségeké, az ingdzok
szamaval egyetemben. Ez pedig a lakasellatds romlasahoz és a
szolgaltatasok, kozmiivesitések félelmetes elmaraddsdhoz vezetett.
Ugyanaz jatszodott le, mint az 1948—-1956 kozotti idészakban, amikor
példaul Szatmar ¢és Lugos lakossaga 12—-13 szazalékkal novekedett,
Nagyvarad 20,35%-al, Resica 65%-al, Nagybanya 71%-al, Bukarest
18,8%-al, Vajdahunyad pedig 421%-al gyarapodott! Mennyi tervezd
figyelem juthatott Vajdahunyadon egy friss betelepiilének...? Mennyi
megélhetési, ¢életszervezési probléma maradhatott megoldatlanul
ebben a folyamatban? S mit jelenthetett a valtozasokat tavolrol
nyomon kdvetd demografusnak ez a tdomeg, vagy ebbdl egy ember,
egy csalad...?

A szocioldgiai ¢és néprajzi kutatdsnak sziikségképpen
ezek a jelenségek lettek targyai a hetvenes évtized végétdl. Izgalmas
mikrofolyamatokra figyeltek fol a kutatok, melyek a ,,homogeni-
zalodas” szempontjabol benniinket is érdekelnek: lakotelepi
csaladvizsgalatokat végeztek Sepsiszentgydrgyon, s kidertilt, hogy a
varosba telepiilt falusi lakossdg a megtelepedés nehézségei miatt joval
késébbre halasztja a hazasodas és a gyermeksziilés idejét, mint falun
marad6  tarsaik.”® Mar a  harmincas  években  késziilt
népességvizsgalatok kimutattdk a  vegyeshdzassdgokrol, hogy
bizonyos erdélyi teriileteken a roman férfiak tobbsége igen gyakran
magyar lanyt vesz el (példaul Gyergyoszentmikldson 66,7 szazalékuk,
Kézdivéasarhelyen 65,5 szazalékuk, Székelyudvarhelyen 63,1
szazalékuk, Szalontan 59,1 szazalékuk).”” Adatok mutattik, hogy a
,Kiilsd partnerdominancidval” hazasod6 és varosba kolt6zd falusi
szarmazasu lakosoknak nemcsak otthoni, csaladi kapcsolatai halnak
el, hanem a varosi kornyezetben ma elmaganyosodnak, népesedési
kedviik is csokken. Ennek okat a kutatok abban lattak, hogy a falusi
telepiilésen etnikai kisebbségbe keriilok a parvalasztaskor inkdbb az
elkoltozést, a  varosba-telepedést  vallaljadk, semmint a
vegyeshazassagot. A varosbakotlozés utdn halogatjdk a hazasodast,
nem sietik el, nem koti dket a falusi értékitélet (igaz, nem segiti dket a
kozosség, nem tdmogatja dket az ismerdsok kontrollja sem), azonban
épp emiatt egyre jobban meg is nehezedik a parvalasztis, az
ismerkedés €s baratkozas lehetdsége, s van esélye, hogy a korosodas
kényszere mégiscsak vegyes hazassagot eredményez.*® Noha a
tarsadalmi integraciot ¢és a homogenizaciét az ipari munkasok
lakotelepének ,kellene” megvalositania, a Brassoban végzett felmérés
épp azt mutatta ki, hogy a bekdltdzés napjait leszamitva elszigetelddés
kezdédik ¢és a ,kozségi élet” is csak nagyon gyenge adminiszt-
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rativ keretekre korlatozodik”, a lakotelepi 1égkdr pedig lehetetlenné
teszi a patriarchdlis szokasok tartasat, a baratkozast, stb.? A
petrozsényi ipari munkdsok kozott végzett kutatds szerint 36
szazalékuk négy év alatt sem talalt baratot, tovabbi 46 szazalékuk
Osszesen egy munkatarsat tudta megnevezni allando kapcsolatként.”
Egyebek kozott azért, mert a falusi életformaban nehezen képzelhetd
el és még kevésbé megtlrt a marginalitas, a véarosi kornyezetben
azonban hosszabb idére vagy atmenetileg, de mindenképpen atéli ezt
a helyzetet a bevandorl6. A ,nincs visszaut”! kozérzete miatt
kénytelen az ¢életmodvaltozds, az ipari munkafegyelem, a
szakismeretek hidnya ¢és az anyagi nehézségek kozepette vallalni a
lassu, kompromisszumokkal teli ,,integralodast”. Ez az id6szak pedig
nemigen alkalmas a gyermektervezésre, s minden varosi, munkahelyi,
szomszédsagi kisértés ellenére megneheziti a vegyeshazassagok
kialakulasat, bar kétségteleniil nem teszi lehetetlenné.”!

Annak a tiz és félmillid 1éleknek, aki 1978-ban mar varosban
élt, a negyedrésze 19661977 kozott koltozott oda. Mar a hetvenes
é¢vek kozepén nyilvanvalova valt, hogy a nemzetiségek élete és
fennmaradésa csak az urbanizéacio és az iparosodas folyamatdban valo
részvételiik szerint alakulhat. Sajnos csupan ,,sejtések” keletkezetek
arr6l, milyenek voltak a romaniai magyar nemzetiség ,rural
exodusanak” életmodvaltoztatd kovetkezményei, s hogyan alakultak
az etnikai viszonyok a vdrosi életkeretben. Tény, hogy 1966-ban
Romaénidban 718.475 magyar varoslakot szamlaltak, mellettiik 41.443
peremkdzségi €s 859.674 falusit. Mar 1977-re 19,7%-kal nétt a
varoslakok, 0,1%-kal a perekozségiek szama, és 6,5 szazalékkal
csokkent a falusi magyaroké.’> Mig tehat ,,1966-ban, szemben az
orszagos 38,2 szdzalékos urbanizacios arannyal, a magyar nemzetiség
46,2 szazaléka lakott varoson, ma a nemzetiségi varos—falu arany:
52,8:47,2 szazalék; a varosokban ¢és a peremkdzségekben lakd magyar
ajktiak szama 901.000 £5”.>

»~A romaniai magyarsdg — szemben példaul a zomében
varoslakd németséggel, zsidosaggal és Orményekkel — torté-
nelmében eldszor valt tobbségében varoslakova! Ez a fordulat
a hetvenes évek végére kovetkezett be, és egyik alapvetd jellemzdje
az, hogy a mai varosi lakossdg jelentds része az orszdg egész
lakossagéra jellemzd mobilitasi-varosiasodasi folyamat
eredményeként lett varosi lakos. Ugyanakkor részben kicserélodott a
torténelmi magyar varosi lakossdg. Sajnos nem rendelkeziink a
korosszetétel etnikai felbontdsu adataival, amelyek Iényegesen
finomitandk Osszképlinket a régi €és uj varosi magyar lakos-
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sdg mennyiségi aranyait tekintve. A folyamat tovabbi teriileti jelleg-
zetességeket mutat, amennyiben jelentds magyar lakossag keriilt pél-
daul Brassoba, Medgyesre, Segesvarra — mas helyiitt csokkent a
magyarsag aranyszama” (Egyed Péter 1984-es attekintésének
érvényességérol lasd
http://urszu2b.blogspot.hu/2013/06/varosokvarosiak-az-

aranykorban.html). Az 1977-es népszamlalas szerint Erdély Osszla-
kossaganak 22%-at alkotjdk a magyarok (rajtuk kiviil németek,
délszlavok, ukranok, ciganyok lakjak kisebbségként ezt a régiot), a
Székelyfoldon nagyobb tombben, kozel 500 telepiilésen élnek (ez a
terlilet nagyjabol azonos az 1952-ben létrejott, 1968-ban megsziinte-
tett Magyar Autonom Tartomany kozigazgatasi teriiletével), Hargita
megyében 80%-0s, Kovaszna népességében 70%-os tobbségben van-
nak, Maros megyében valamivel az 50% alatt, és jelentds szamban
¢lnek a magyar hatar mentén, Szatmar, Bihar, Kolozs és Szilagy
megyében, valamint a moldvai Baké megyében és Bukarestben. A
roman statisztikdk nem jelzik, igy csupan nem hivatalos becslések
vannak arrdl, hogy a romdniai magyarsag a hetvenes évek végén
megfogyatkozo sziilési kedve ismét megnétt, fokozddott a szaporodasi
hajlandésag>* (ehhez hozzajarult az abortusztorvény is).

A kisebbségeket a telepiilésrendszer atszervezései fokrol-fokra
olyan helyzetbe hoztdk, amely minden szempontb6l hatranyos (HU-
NYA Gabor, 1987). A kdzponti tervutasitdsos gazdasdgi rendszer
megkiilonboztetden banik a kisebbségekkel, igy a fokozddod gazdasagi
nehézségek mar-mar azt eredményezték, hogy 300.000-nél is tobbre
teheté Erdélyben a munkanélkiilieck szdma (ez torvényellenes sta-
tusz!), s kozottilk igen magas a magyarok aranya (JOO Rudolf et al.
1988). A telepiilésekrdl valo elkdltozést kozpontilag meghatarozott
10%-0s nemzetiségi numerus clausus akadalyozza, ,,zart varosokat”
jelolnek ki a betelepiilés ellen, s beleszol az ipartelepitési politikai is a
kiemelt fejlesztések illetve a munkahely-létesitések teriileti elosztasa-
ba. Mindezt terheli a felsdoktatasi intézményekben 2%-ra leszoritott
részarany, a végzdsoket pedig csaladjuktol elszakitva tavoli orszagré-
szekbe kiildik munkara. Meghatarozzak az etnikai ardnyokat a munka-
helyeken és az elemei iskolai képzésben is — és folytathatd a sor, ha a
homogenizalés technikajarol vagy kevésbé latvanyos folyamatarol ke-
resiink adalékokat (JOO Rudolf et al. 1988., GAZSO L. Ferenc, 1988.).

Mindez persze aligha jelenhetne meg a Korunk hasébjain.
Talalunk ugyan néhany aprobb jelzést, de ezek nem bizonyito értéki-
ek. A roman kozvéleményben és a sajtoban is elterjedt, hogy a lakds-
kérdeést és a telefonellatast megoldotta a roman szocialista allam. Szo-
cidlis teljesitménynek ez nem kevés. A lakashelyzetrdl sz6l6 beszamolok
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azonban az Otvenes évek vége ota gondokrdl szolnak (a nem tanacsi
tajékoztatoként, hanem kozmivelddési folyodiratként funkcionald)
Korunkban is. Mikozben a varosiasitds kampanyat minduntalan
hirdetik, a lakdsméreteket folyamatosan Kkicsinyitik (ami persze
logikusan Osszefiigg). A sztalinvarosi rendezési terv huszezer lakést
iranyozott el mintegy 60—70 000 embere, s lakasonként 20m’
teriiletet tervezett.”” (Csak Osszehasonlitisul: a Hargita megyei
Hodgyéban 1962-ben 8,25m” jutott 4tlagban egy személyre, 1978-ban
mér 10,26m” — és Hodgya 361 lelkes falu!).’® Azutan 1966-t61 1970-ig
345.000 gy allami lakas épiilt, 1971 és 1975 kozott megint 520.000, s
az akkori tervek (1990-ig) 2,5-3 millio lakdsrol szoéltak. A
négyzetméter/f6 aranyok fokozatosan romlottak, 6 és 4m’
személyenkénti hdnyados sem volt véletlen. Ekdzben a jovedelmek és
a lakdsok egymashoz viszonyitott értékaranya is leromlott: a hatvanas
években kétezer lej volt egy atlagos szakmunkasfizetés, ugyanakkor
42.000 lej volt egy kétszobas, négy személynek kiutalt, 28—32m*-es
lakas, hivatalos aron, de lerobbant kiiltelki hazat 70.000-ért adtak, s a
negyvenkét ezres allami lakéds feketepiaci ara pedig szazhuszezer
volt.”” A lakételepi 16tr6l késziil felmérés szerint a legnagyobb baj a
monofunkcionalitas, vagyis hogy a lakasok nem létformat szolgalnak,
hanem egynemiisitett-egykorusitott emberek vegetalasat. A lakasok
37,7%-a nem megfelelé pihenésre, 38,76%-a alkalmatlan
szorakozasra, 30,21%-a pedig szomszédsagi-barati viszonyok
fenntartasira hasznalhatatlan az ott lakok véleménye szerint.”® A
lakotelep kimondottan a periferikus kozérzetet erdsiti, minthogy
elégtelen az ¢lelmiszeriizletek ¢és ellatdo halozatok szama, 40.000
emberre egyetlen mozi jut stb.>

A lakotelepi hianyérzetek, illetve a nehézkes beilleszke-
déstdl valo félelem az egyik alapvetd oka a kétlakisdgnak és az
ingdzasnak is. A paraszti és munkas-1ét kozott féluton elakadt ingazok
tomege azt jelenti, hogy rossz a teriileti egyensily a munkaerds-
elosztasban, ardnytalan a varosok térbeli Osszefiiggésrendszere,
folborult az osztdly- és tulajdonviszonyok deklaralt rendje,
megvaltoztak a csaladi-szomszédsagi kapcsolatok, a munkahely és a
lakohely olyan mértékben kettévalt, ami mar nem csupan a
munkaképes népesség hatalmas tomegeit kényszeriti
onkizsdkmanyolo ¢életformara, de a telepiilések ¢és munkaltatok is
megfizetik busas arat. Az ingdzas legujabbkori vérosiasitas kezdetén
még szerény tétel volt csupdn, de példaul a hatvanas évek végén
Kolozs megyében naponta 50.000 ember, az dsszes foglalkoztatott 15
szazaléka jart naponta Kolozsvarra. A megye négy varosanak
ingazoirdl  késziilt adatfelvétel szerint csupan a  vonat-
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bérletiik 33,5 milli6 lejt tett ki évente (1639).°° S ha echhez
hozzaszamitjuk, hogy egyetlen ipari munkahely létesitési orszagos
atlagban 700.000 lejbe keriilt (1980),°' akkor mar nem egészen
érthetd, hogy a hatartalan ipar és varosndvesztés és a mezdgazdasagi
teriilettel vald takarékoskodas ellentmond6 érdekstratégidja hogyan
tudja elviselni még ezeket a terheket is.%”

Az ingézas persze nemcsak pazarld, nemcsak emberellenes, és
nem is csak romdniai jelenség... — mindenhol a varosiasodas
anomalidja. A hetvenes évek folyaman egy ideig le is lassult a varosok
szaméanak gyarapodas, s a létrejott ,.bolygdvarosok” (vagy inkabb
Mumford  kifejezésével:  ,,antivdrosok™)  szaporitdsdval  sem
kisérleteztek mar. Adminisztrativ rendszabalyokkal korlatoztdk a
méretnovekedést, a varoskornyéki falvak annektdlasaval probaltak
csokkenteni az ingazast. Ehhez decentralizélni kellett valamelyest az
ipart, Ujra vissza kellett adni a falvaktol elvett igazgatasi onallosagot,
teriileti felelésséget.”’ Az ujra megengedett haztaji gazdalkodas mellé
mar a belteriileti 6vezetek lakoinak agrartevékenységét is 6sztonozték.
Az Ovezetesités mdanidja kiterjedt a varoskdrnyéki falvak
,stabilizalasara”, hogy ezek mint az ingdzokat megkotd telepek,
alkalmasak legyenek hasonld kornyezetet kindlni, mint amilyet az
ingazok otthagynak a bizonytalan perspektivak reményében. A
telepiilések ki- és bevandorldsi mutatéi immdr nem csak egyéni
¢letutak szomortsagat jelezték, hanem kemény belpolitikai tényeket.
A szakképzett, falujukban megbecsiilt, s onnan az iparba kényszeriilt
fizikai munkdsok 76,9%-a remélte, hogy ,.egy masik” telepiilésen,
jobbara vérosban, nagyobb érvényesiilési lehetdséget talalhatna, s ha
tehetné, menne is oda kiprobalni. ..**

Az urbanisztikai témak egyik izgalmas kérdése az a
kolcsonhatds, amely a gyarapodd varosok ¢és fejlodésiikben
konzervalodéasra itélt falvak kozott kialakul. A falu értékrendje
megjelenik az 1) lakotelepek lakoinak életmodjaban, lakasdiszitd
vagy Unneplési szokdsaiban, a varosok peremkeriileteinek
falusiasoddsa pedig egyenes ardnyban nd az ingazok, betelepiilék
tomegeivel. A masik irdnyban pedig varosi modi, kulturdlis és
fogyasztasi mintdk, munkatapasztalatok, tarsadalmi kapcsolatok,
térhasznalati ismeretek keriilnek a faluba, varosi igények tamadnak
a szolgaltatasra, étkezésre, piaci valasztékra nézve is. Kiilondsen
fontos ez azért, mert a romaniai telepiilések egy kijelolt hanyadanak
akkor is véarosiasodnia kell, ha semmiféle hajtandosaga nincs ra.
Ennek a folyamatnak, a kolcsonhatasnak, és az ipartelepités-
varosiasitas erdltetett, ,kiviilrél jott” modernizacids diktaturdjanak
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végterméke lesz majd a varosfejlesztési stratégia gydzelmének
bizonyitéka. Ez a félurbanizacio végsd soron nem mast szolgal, mint
azt a dicsOséges célt, ami a ,,redlis” szocializmus korai igéretébdl ered:
a falu €s a varos kiilonbségének megsziintetését. A homogenizalodas
igy nemcsak a tarsadalom mikrostruktirajanak, a ,,dolgozé osztalyok™
legkiilonfélébb tipusainak Osszemosdsabol all, hanem folszamolja
azokat az osztalybazisokat, amelyek gazdasagi alapként alkupoziciot
jelentettek: ha nincs a falu, nem lehet paraszt-osztily, s ha nincs
polgari tipusu varos, nem lehetnek akkor sem burzsujok, sem
proletarok... A permanens osztdlyharc maradvéanya, illetve annak
zsenidlis fololdasa rejlik ebben a tervben. ,,fejlodés” célu kozigaz-
gatdsi, gazdasagpolitikai ¢és telepiilésrendszeri 4talakitas folyik,
mintegy mellesleg végbemegy az ideoldgiai-politikai programokban
meghatarozott ,homogenizalédas”, a tarsadalom egynemiisodése,
végsd egységesiilése, megsziinnek az etnika kiilonbségek, elmulnak a
nemzetiségi  gondok, s megsziinik a szocializmusban is
ujratermelddott tarsadalmi differencialodas, kisebbednek a jovedelem
¢s ¢letszinvonal-kiilonbségek. A homogenizalas elvileg megsziinteti a
tarsadalmi érdekellentéteket, az életvilagok szélsdséges eltérését, a
presztizsharcot és a szocidlis csoportok széthuzasat... A Korunk
cikkeinek nagy tobbségétdl nyiltan, felelés vezetoktdl és politikai
nyilatkozatokbol vett idézetekkel minduntalan ez az eszmeiség, ez az
ideologiai manipuldcio vilagit ki.

Siirgésen hozzé kell tenni: nem minden tekintetben romaniai
sajatossag ez! Az etnokulturdlis jelleg, illetve az életszinvonal- és
perspektiva-kiilonbségek kiegyenlitésének fécélja helyett kapott szinte
mindegyik szocializmus ¢épitd orszadg uralkodd eszméi kozott. A
romaniai helyzet egyedisége a kisebbségek fokozott asszimilalasaban
rejlik, mondhatnam: a legklasszikusabb nacionalizmusban. Ezt csupan
kiegésziti az a nemzetvezetdi igéret, hogy az iparfejlesztés, a
varosiasitas, a homogenizalas révén végre polgarosult nemzet lehet a
romansag, civilizacids hatranyait végérvényesen lekiizdheti.

A megalomanids vdrosrendszer-tervezés, a falufolszamo-
las, a ,szuperurbanisztikai egységek” létrehozdsa ennek a jol
belathatd végsd célnak csupan megjelenési formdja. A terv nem
mai, csupan végjatékaban kibontakoz6 drdmai fordulatok teszik
tragikussd, kiviilallok és szereplok szdmara egyként megrazova.
Hiszen a szereplok két évtizede ismerik mar a forgatékonyvet,
mely szerint a ,,varosok fejlesztésével és uj varosok létesitésével
parhuzamosan a falusi telepiilések 1is gydkeres valtozdson
mennek majd at. Az idevagd tanulmanyok értelmében a jelenleg tobb
mint  13.000 falut mintegy 6700-7700-ra  lehet majd
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csokkenteni azaltal, hogy azoknak a falvaknak a lakossagat,
amelyeknek nincs fejlddési perspektivajuk, fokozatosan a tobbi
falvakba tomoritik. Ugyanakkor a fejldddképes falvakat kozmiivesitik,
s a varosokéhoz hasonl6 szocidlis és kulturalis ellatméanyt biztositanak
szamukra” (KESZI-HARMATH Sandor 1977, 1980, 1984).%

»EBzeknek az eldiranyzatoknak a megvaldsuldsa meggyorsitja a
falu és a varos kozotti, a mezdgazdasagi és az ipari tevékenységek
kozotti 1ényegesebb kiilonbségek eltlinésének folyamatat, biztositja
tarsadalmunk fokozottabb homogenizalodasat, szilard alapot teremt
nemzetiségi kiilonbség nélkill a haza minden Aallampolgéara
jogegyenlOségének érvényesiiléséhez, egész népiink anyagi és
szellemi joléte gyarapitasdhoz, civilizacios szinvonalanak &llando
emeléséhez” — szolt Nicolae Ceausescu a XII. partkongresszuson
elhangzott jelentésében.®

Romania népesedését elemezve a Korunk egy 1937-es
szdmaban cikk jelent meg D. C. Georgescu tollabol, aki a
falutanulmanyozds egyediil érvényes moddszerének a statisztikat
tartotta. Arrol ir, hogy ,,Romania lakossdganak szambeli ndovekedése
csaknem kizéarélag a falvaknak vagyis tulajdonképpen a parasztsagnak
koszonhet6”. Mint lattuk, Jaszi Oszkar is Ggy vélekedett, hogy a
nemzetiségi kérdés elsérendlien parasztkérdés. Osztja ezt a véleményt
Gall Ermd, Balogh Edgar, a Korunk és az Erdélyi Fiatalok szamos
neves kutatoja, valamint a Gusti-iskola kovetdi, a két vilaghaboru
kozti szociografus és néprajzos nemzedék tobb tagja. Torténészek,
demografusok, szociologusok azonban nemegyszer az ellenkezdjét
allitjak, mondvan: a nemzetiségiek zOome mar varoslaké volt a
folkésziiltnek magam. De a hetvenes évek vége ota irva vagyon a
cenzurazott (vagy Oncenzurdzott) romdniai kiadvanyokban, hogy
,varoslakd nemzetiség” lett a magyarsag, mégpedig az urbanizalddas
folyamatéaban lett azza.

A nyolcvanas években tehdt a magyar nemzetiség sorshelyzete
mar nem a parasztkérdés kezelésétdl, hanem az urbanizalodas
presztizsfolyamataitol fiigg! A tobbszaz magyarlakta falut (és
kozséget!) érintd, mas nemzetiségeket is beolvasztissal fenyegetd
falufolszamolasi tervek éppen ezért olyan folyamat részei, tervszerii
velejardi, amely nem nyilt sisakrostéllyal vallalja a nemzeti
sovinizmus, a romanositas embertelen harcat, hanem mindezt a
modernizalodas alruhdjaba 6ltozteti.

Minden tarsadalmi korszak minden allamara érvényes, hogy a
kisebbségek asszimildlasa annak mértékében halad elére, ahogyan a
gazdasag szivohatasa er6sodik (SZAKALY Istvan 1982). Jaszi szerint
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ugyanakkor az asszimildci6 egyediil biztos mértéke az, hogy az allami
rend megingasa idején milyen eréseknek bizonyulnak az 6sszmiikodés
szalai (JASZI O. i. m. 124. p.). A Korunk harminc évfolyamabol és a
vonatkoz6 szakirodalombdl itt foltart fejlédésvazlat egyértelmiien
mutatta, hogy a politikai konfliktusok sohasem igazan az egyiittéld
népek személyek konfliktusai, hanem a korszak uralkodd
politikajanak ¢és az ezt elszenvedd tarsadalomnak viszonyarol
arulkodnak. Erdemes belegondolni csupan néhany kérdésbe itt: ha
hajalmosak vagyunk orvendeni annak, hogy a magyar nemzetiség a
varosiasodasban megszerezte a ,,megérdemelt” polgari statuszt, s ha
egyuttal érzékeljikk, hogy a tdradalom margojara szorulasi etnikai
l1étében fenyegeti, ,.elromdnositdsnak™ teszi ki, akkor hasonloképp
kell-e értékelniink az 1830-1920 kozotti idészakot a roman népesség
szempontjabol? S ha 8000 telepiilés folszamoldsa embertelen terv a
nemzetiségeket érintéen, ugyanaz a roman népességet illetden is?

Figyelemremélto torténeti elemzésében Egyed Akos azt irja,
hogy a varosiasodas elsé nagy korszakdban a varosba vandorlok
(vagyis a falusi szegények, a munkanélkiilieck, a menekiilt
¢lettérkeres6k) a kapitalizmus atalakulasi folyamatanak humén
aldozatai voltak. Véleményem szerint a masodik, a varosodas
korszaka pontosan ugyaniigy megkovetelte a maga emberi aldozatait:
magyarokat, szdszokat, svabokat, délszlavokat, ciganyokat, ukranokat
— ¢s romanokat is! Elvégre a ,,nemzeti kérdés megoldasa nélkiil nem
lehet megvalositani a szocializmus teljes gy6zelmét” (Gheorghe
GHEORGHIU-DEJ, 1953), ,a nemzetiség kiilonbség nélkiili”
,fokozottabb homogenizalédas” pedig az egész nép joléte ¢és
civilizaciés szinvonalanak emelése céljaval épp egy gydzelem felé
vezetd Ut ,,biztositékat” adja (N. Ceausescu).

S mint tudjuk: az eszkdzt a cél szentesiti. ..
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Az osztalyideoldgia mint regionalis magamutogatas

Roménia politikai rendszerét, gazdasagi ¢és tarsadalmi
perspektivait megitélni, ezen beliil a nemzetiségi kérdés kezelésérdl
érvényeset mondai nem érdemes masként, mint indulatmentesen.
Ehhez azonban nélkiilozhetetlen két (korunkban is keményen
Osszefiiggd) kérdésnek legalabb vazlatos elemzése, hisz a sodro
jelenidd eseményei kozt ez még silirgetdbb, mint a multban barmikor
is volt.

Az egyik a kisebbség problematikdja, a masik tdji-torténeti
meghatdrozottsag. Mindkettd ma mar leglényegét tekintve fligg dssze
a  kelet-eur6épai  allamok  osztilyideoldgiajaval  (mindharom
kérdéskornek konyvtarnyi szakirodalma van, nem is mernék
véllalkozni ennek teljes attekintésére. Mondandom torténi alapjat
els6sorban Bibo Istvan munkai adtdk meg, szociologiai nézOpontomat
pedig a hazai tarsadalomkutatas elmult évtizedbeli szemléletvaltozasa
segitette meggy6zddéssé alakitani).

Vonulas egy masik idobe

Béarmily meghokkentdnek tlinik, a kisebbségi sorsfelfogdsokban
¢s a szocialista orszdgok hatalmi-politikai rendszerideolo-
gidjdban két szempontbol is parhuzamok mutatkoznak. Torténelmiik
feldl, melyrdl mint sérelmek folyamatarol beszélhetnek, s
jovoképiik feldl, amely létiknek legitimitast, tevékenységiiknek
célt adhat. Egy masik id6bdl jovet és egy masik idébe menet azonban
mindig jelenido az, amelyben a szabadsag kikeriilhetetlen
folparcellazésa és a torténelmi egyenldtlenségek atélése folyamatos
krizishelyzetet sziil, valsdgot hoz orszagok, etnikumok, gazdasa-
gok, szovetségek kozott, hatirokon beliill és azokon tul is. A
valsagkezelés valsdga pedig sokszor sajatosan nemzeti jellegli, a
puccsszerli megoldasok azonban kisértetiesen hasonlitanak egymasra
kelet-europai szocializmusok politikai valsdgai és a kisebbségek
korunkbeli krizisei a bolsevik osztalyideologia sikertelenségét
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bizonyitjdk  orszagonként eltérd szinezetben, de latvanyos
latszatokkal.

Nincs mod itt a marxi—lenini—sztalini nemzet- ¢és
nemzetiségfelfogds folyamatidt végigkovetni, (megtették ezt mar
masok, Kdvagd Laszlo, Gall Ernd, Jod Rudolf stb.), de annyi
mindenképpen allithato, hogy miként a partirdnyitas rendszere eltér a
marxi—lenini alapnormaktol, a nemzeti kisebbségek politikai kezelése
is  kétségteleniil eltér Romanidban az ENSZ  vonatkozo
alapokmanyaitol és az érvénybe 1év allamkozi szerzédésektdl vagy
alkotmanyos deklaracioktol (lasd bévebben Joo Rudolf hivatkozott
munkait, Gall Ernd utalt irasait, tovabba KOVAGO Lészl6: Kisebbség
— nemzetiség. Kossuth Kiad6, Budapest, 1977. kotetét). A romaniai
gyakorlat a sztalini (hruscsovi, berzsnyevi?) hagyomanyt kdveti, s a
nemzetiségek léthelyzete a szovjet modelltdl fiigg legkdzvetlenebbiil,
de torténelmi revans-jellege a Magyarorszaggal szembeni
megkiilonbozetési politikat, a kisebbségek erdszakos beolvasztasat,
kulturdlis genocidiumat mutatja. Kétségtelen, hogy a romadniai
kisebbségek a teriileti szétszortsdg (széttagoltsag) miatt nem
egyforman élték at a diszkriminaciot (példaul a bolgar vagy a szovjet
hatar mentén nem a magyar kisebbség a ,,mumus”, mint Erdélyben),
de a homogenizalas erdszakoldsa természetes szovetséget teremthet a
hétkoznapi 1étiikben kozds hatranyokat elszenvedd allampolgarok
kozott.

Néhai Kos Karoly, s eldtte mar Kemény Zsigmond is gy
gondolta (kell6 helyismeret birtokdban), hogy nemzetiséget csak a
kisemberek fiiggetlen Osszetartozasa adhat, ,,0sztaly és etnikum”
kozos erdélyisége igazolhat, s nem a ,,passus”. Az osztalyhelyzet a
huszadik szazad (és foleg a kisebbségi) értelemben kozds nyelvhelyzet
¢s a statusz-egyenlOséget jelent. A tarsadalmi aldrendeltség és a
nyelvhaszndlat helyzettudat-meghatarozé voltat szociolégusok és
jogaszok a jogtudat nemzetiség-szerte azonos szintjének meglétével
igazoljak (mondvan: nincs igazi kiillonbség falusi és varosi kisebbségi
jogérzet kozott). Az eltelt évszazad és a kelet-eurdpai kisebbségeket
egymashoz csiszol6 vagy egymasnak ugrasztd események tovabba azt
is igazoltdk, hogy az osztalyhelyezkedés nem a tarsadalmi osztalyok
kozotti kapcsolatot hatdrozza meg, hanem a fonnallé uralomhoz valo
viszonyt. Vagyis demokracia-fliggd az etnikai és az osztalytudat
sajatossaga.

A nemzetiség ,,0sztalyléte” ilyen szempontbdl nézve valdban
sajatos. Minden kisebbség mindig valakik miatt kisebbség, és valakik
kisebbsége. Attol keriil kisebbségbe, hogy egy (vagy tobb) tarsadalmi
atalakulés aldvetettségbe szoritja, hozzakdti a tobbséghez, pillanatnyi
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vagy allando6 erdszakkal, érdekfolénnyel. Ettdl fogva a kisebbség nem
mas, mint ,muszijemberség” s lényege az osztalylétszerii
kiszolgaltatottsag, a tlirelmi allapot, a ,kisebbségi realizmus” lesz. A
kisebbség szamara a megtartd erds ezutan a varakozds, a remény, a
valtozés igenlése, illetve az alkotas, az értékteremtés, és az értékorzés
lehet. A harmonikus allapotbol a diszharmonikus kultarallapotba
atkeriild kisebbség — ha (és ameddig) teheti — igyekszik megdrizni
magamagat, tudatos hovatartozdsat, hagyomanyait. Legyen a keret
torténelmi, atmeneti, diktatorikus vagy dinasztikus, monarchikus vagy
szocialisztikus — a kiilonallas tudata kapaszkodast jelent, az ondllosag

Hatvéanyozottan igy van ez az asszimilaciok Gjra meg Ujra,
hullamzasszeriien visszatéré korszakaiban. Amde hogyan miikodik a
kozosségelvii ideoldgia birodalméban, régionkban? Ez a benniinket
izgatd két téma kozotti Osszefliggés egyik alapkérdése.

A tarsadalom erdinek kollektivizalasaval a demokratikus
kozosségalakitas egész ideologiai és erkolesi fegyvertira a koz-
ponti arzendlba keriilt — legalabbis latszatra. A nemzetiségnek,
az etnikai kisebbségnek nincs, és ,nem is lehet” torténeti
jogcime ezutdn a kulturdlis vagy identitasbeli kiilonbozésre, az
onvédelmi harcra, a tényleges autonomidra? Hisz az érdekek
kozosek, dssznépiek ugyebar. De az uralkodd asszimilacid szandék
nem az egész nemzeti kozdsséghez asszimilal, hanem rétegekhez,
osztalyokhoz, ideologiai és a gazdasagi kényszerek intézményes rend-
jéhez. Ko6zosséghez asszimilalni ugyanis nem lehet fiktiv ,,nemzeti
egység” biztonsadgara hivatkozva, s nem lehet civilizalt tarsadalom
nélkiil sem. Legfoljebb erdszakkal, deklasszalassal. Csak tarsadalmi
stiushoz ¢és a fennalld uralmat elismerd lojalitdshoz lehet
asszimilalni, s csak a mintaszolgaltatokhoz valé viszonyt lehet
erdltetni, illetve jutalmazni. Egy feudalizmusbol éppen kilabalo
allamberendezkedés viszont mar a polgarsag régi gocaiban kezdheti
asszimilalni alavetettjeit, s a politikai presszidhoz 0ssznépi fejlédést
igérhet, mindenkir6l gondoskodd harmonikus érdekegységet hazudhat
— mast nemigen, hiszen ezen kiviil csupan mindenkori er6folénye ez,
amit érvként hasznalhat. De a szabad felemelkedést alapideologid-
jaként hirdeté demokratizmust zaszlajara tiz6 politikai-képviseleti
rendszer még erdszakfegyvereit sem veheti eld a presztizsveszteség
nélkil. (Romania sok tekintetben kivéltel, a politikai presztizs ott nem
szamit piaci erOnek tobb mint fél évszdzada). Erdszak hianyaban
pedig marad az eromegosztas taktikdja: a szabadsagjog elis-
merésével, a kultiramegdérzés szorgalmazasaval, a néptest-
vériség deklaralasaval presztizsveszteség nélkiil,
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s foleg a tobbség képviseletében addig tekintheti legitimald erének
magat, amig meg nem tett mar mindent, ami a kisebbség politikai és
kulturdlis  folemelkedésének  akadalyozasdhoz  sziikséges. A
jogfosztast pedig nem kell nagy hangon deklarani, helyette célszeriibb
a demokratikus magamutogatd nyiltsagat harsogni, biiszkén-
harsédnyan vallalva a latszatot é¢s hamisat.

Etnikai és kisebbségi helyzetben lenni — mindenképpen valami
elleni és masvalami melletti é4llasfoglalast jelent. Tarsadalmi teret
kapni csupan a mindennapi 1ét kereti kozott lehet, (ha lehet), s csak az
egylittéld kozosség jovahagyasaval. A statisztikai szdmaranyok
azonban hatart szabnak hatalmi ¢és kisebbségi érdekeknek egyarant,
sOt regulazo torvényszertiségeket tartalmaznak a civilizacids, a nyelvi
¢s az etnikai hatdrok megjeldltségét is ide értve. Persze éppen e
hatarok folyékonnya tétele, manipulalasa, s az arisztokratikus vagy az
erdszakos politikai hatalomgyakorlds helyett az érdekek szerinti
asszimilalas fondorlatos bevezetése az, aminek a ,,demokratikus
rendezés” latszatat lehet adni. Ennek bazisa, hivatkozasi alapja,
,csereérteke” a megélhetés garantalasa, a sajat allami keret és a mult-
tudat folyamatos ,biztositdsa”, ami elfeledheti azt is, hogy a
kozosségért vald egzisztencialis félelem fenntartsa a voltaképpeni
hatalmi cél, s ehhez képest mar részletkérdés az alavetett népek
egymas kozti acsarkodasa (JASZI, i. m.; LIPCSEY Ildiké 1987).

A kozésségert valo félelem dontd tényezd a kelet-eurdpai
kisallamok demokratikus fejlddésében. E régidban ,,demokratizmus és
nacionalizmus gyokerei” mindig létkérdések voltak, itt orokké
megkisérelték a fenndlld6 hatalmak a lehetetlent: ,elvarni ¢és
kifejleszteni a szabad ember jellegzetes igényeit, a spontan
lelkesedést, a tudatos Onfelaldozast és a felelds aktivitast egy olyan
kozosségért, amely nem biztositja a szabad ember kifejlddésének az
elemi feltételeit” (BIBO Istvan 1986:186, 219. p.). Pedig:
,2Demokratdnak lenni mindenekeldtt annyit tesz, mint nem félni: nem
félni a mas véleményliektdl, a mas nyelviiektdl, a mas fajuaktol, a
forradalomtol, az Gsszeeskiivésektdl, az ellenség ismeretlen gonosz
szandékaitol, az ellenséges propagandatol, a lekicsinyléstol ¢és
egyaltalan mindazoktél az imaginarius veszedelmektdl, amelyek
azdltal valnak valodi veszedelmekkeé, hogy féliink téliik.” (BIBO uo.
220. p.). A demokratikus formak itt antidemokratikus kormanyzéasnak,
erdszakos politikai alkonstrukcionak alapjava valtak. ,,A kormanyok
ereje ugyanis abbol all, hogy egyensulyt tudnak tartani két tényezd
kozott, minthogy azonban az egyik, a népképviseletet rendszeresen
korrumpaltak, ezzel megerdsitették a masikat”, az uralkodas hatalmat.
Ez pedig a demokracia elotti allapotba
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valo visszakeriilést jelentette, melyben nem az allampolgérok politikai
értelmessége és hatékony ellendrzd ereje, hanem az egyszemélyes
hatalom kegyes gyakorldsa és bdlcs megnyilatkozds a torténések
eredend6 oka (BIBO, uo. 221. p.).

Ezen a tijon a kultira politikai jelentdsége szorongatobb és
hagyomdnyosan nagyobb volt, mint mas égtajakon. Ez nem a kultra
hasznossagat, inkdbb elpolitizalodasat jelentette. Az etnikai kultara
lényegi, elemi tartalméban is ott rejlik ez a kartervonds. A kultara, a
szokasok, a hagyomanyok azonban hattérbe keriilnek az uj vilagot
épité szocialista tarsadalomban, mert ,(felépitményi jellegiik”
masodrendlivé valik a materialis kényszerek mellett. A ,fejlodés”
ugyanis mindig elére tekint, nem a régi értékek felé, azokat jobbara
szétzilalja, érvényteleniti. Az értéktérben csupan a gazdasag, a
létfeltételek alapja kaphat prioritdst. A ,,nemzeti materializmus”
(Bibo) a legadazabb célszerliséggel elgazdasdagositja a kulturat, piacra
viszi tartalmait, napi aron kezeli termékeit, szellemieket, érzelmieket,
targyiakat egyarant. Az jjat épitd tarsdalom az embert termelderdként,
olykor termeldeszkozként kezeli, s ehhez folhasznalja sajat
torténetmagyarazatait, nemzeti sérelmeit, intézményrendszerét,
geopolitikai adottsagait, nyelvi terrorjat, bortoneit, egyetemeit,
statisztikit. Es folhasznalja ipari, gazdasagi, polgari- ¢és
varosfejodését is. ,,Csak persze nehéz a torvényes kormany ¢és az
agitator fogalmait olyan nyugat-eurdpai értelemben venni ott, ahol a
tegnapi agitdatorbol lesz a mai torvényes kormany, majd ismét
forditva” (Bibo, 230. p.)

Abban a torténelmi korszakvéltdsban, amelyben az
etikai 1éthelyzet, az ember személyisége megsziinik szuverén
érték lenni, s csupan gazdasagi potencidlja szempontjabol vétetik
tekintetbe, miként Kelet-Europaban, még tobb torténelmi feleldsség
harul az osztadlyuralom megvaldsitoira. Az osztalyideologia,
mely az osztadlyok megsziintetésére eskiidott fel képviseldi, hirdetdi
személyében, ,a” tarsadalmi kiilonbségek fOlszdmolasat tekinti
végcéljanak, s nem tesz kivételt szarmazasi, hovatartozasi, etnikai
vagy szubkulturdlis alapon. A kommunista partok programideologiai
illetve politikai gyakorlata nincs tekintettel az etnokulturalis
sajtossagokra, a mentalitaskiilonbségekre, az identitds szemé-
lyiség-meghataroz6 tartalmaira, illetve ha van is, csak addig,
amig hatalomra jutdsdban ennek szerepe lehet. Azutan a ,kisebb-
ségi élet megsziinik teljes értékii emberi élet lenni, hattérbe szoritott
nyomott életté valik” (BIBO, wuo. 231. p.). A Kkisebbségi-
nemzetiségi lakotertiilet (torténeti vagy foldrajzi, és etnikai vagy nyelvi
hatarok  mentén) gyakorta teriileti kovetelések, annexiok,
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fennhatdsagi vitak targya. A hodito és a birtokld hatalom pedig sosem
érdekegyeztetd, sosem demokratikus — hacsak nem szinleg az, akkor
viszont ravaszabb, s térkovetelése nem alku targya, hanem politikai
manipulaciéé. Az antidemokratikus wuralmi elvek gyakorlatilag
kiterjednek a szotarra éppugy, mint a teriileti statisztikara, s a
,demokracia terjesztésére” legalabb annyira, mint a kisebbség
kapcsolatfosztasdra. A ,racionalizalast” a ,célszerliséget” és a
fejlodést igérd tertileti politika pedig — ha nem iranyul mésra, mint a
torténeti és etnikai hatarokat egyszerlien nyelvi és népességelosztasi
manipulacioval eltér6lni — nem fejlddés, hanem visszafejlédés, az
onrendelkezési és emberi jogok megtagaddsa, az eurdpaisig
legelevenebb cafolata.

Mindenekel6tt azért, mert a stabilizalas €s a folviragzas helyett
a bizonytalansag és a széthuzas forrdsa, amelybdl a sérelmi politika
évszazadokig taplalkozott, s amelybdl a revans szomjlsaga ered,
mindenkor az aldrendeltektél szedve daldozatot. A kisebbségi
problémak tdji-torténeti meghatarozottsdg ¢és az osztalyideologia
talalkozasi pontjan éppen ezért hamisan reprezentativ a demokratikus
etnopolitika.

A kisebbségek helyzetének megoldasa nem latvanyos hatalmi
deklaraciok kérdése. Es nem is csupan a roméniai atalakulas kérdése!
Tele van vele a vildg, s ha Roménia szélsdséges esetnek tiinik is sok
szempontbol — példaul gazdasagi folyamatait tekintve az is (HUNYA
Gabor 1987) —, kelet-eurdpai Osszehasonlitisban szdmos rokonat
folfedezhetjlik, éppen az etnikai és az urbanizdcids folyamatok
szemlélése kozben. A romadniai fejlodési trend rendszerpolitikus
jelenség, s ezen belill az urbanizacid csupan fényes példa, de nem
extremitas!

Alapos politologiai elemzésre e tanulmany nem ad moédot, de
né¢hany jelenség emlitését témankhoz tartozoénak gondolom, ezekrdl
alabb...

A kisajatitott modernizdcio

Ko6zép-Kelet-Eurdpa modernizacios elmaradottsagaban az
allami beavatkozas, az abszolutisztikus hatalomgyakorlds mint a
korszertisités zaloga jelent meg a termelési struktaraban, de ahelyett,
hogy az Onszabalyozd integraciot erdsitette volna, létrehozta a
kapitalizmus nélkiili kapitalizmust”. Az o6rdogi kor: felzdarkozas
polgarosodast kovetelne, amelynek hatésagi 6sztonzése nem engedi a
piac kialakulésat, mert
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az allami politika szintjére emelt beavatkozas korlatozza a gazdasag
autonomidjat és visszahat a felvilagosult polgérsagra, s mindez csupan
kiindulopont, mert a legitim uralom és a parlamentaris demokracia
hidnya tovabb korlatozza a polgari fejlodést... Az allamigazgatas
szakszeriségének hidnya ¢és a tarsadalom kozéposztalyainak (a
paraszti tarsadalom nyomaéban politikai térre 1épd) munkdsosztaly
iranti lojalitashidnya magéaval hozza, hogy a tarsadalom viszonyai, a
redisztribucid, a periféridk toketobbletének elsajatitasa segithette a
varosok és a centrumok fejlodése érdekébeni folhalmozast. Cserében a
periféria nem a tdéke, hanem az igazgatds telepitését kapta, igy az
elosztas joga, a mindenkori kdzponti redisztributor hatalma sokkal
nagyobbra ndtt, mint a piaci rendszer azt engedte volna. Ezt a
tokeelosztd és Ujraelosztd szerepkort vette at a bolsevik part, mely
nemcsak a hadikommunizmus idején, de apparatusa révén azota is
kezében tartja a financialis hatalom legfobb eszkozét. (Vesd dssze ezt
a kommunista partok kollektivizalo, allamosito és
pénziigypolitikdjaval!). A szocializmus bolsevik modellje a feliilrdl
jovo elhatarozas, célmegjeldlés és szamonkérd ellenérzés forméjaban,
a politikai és hadicélok prioritasat szem el6tt tartva, a legtobb kelet-
eurdpai orszdgban ma is igy miikodik. Ahol a gazdasagi novekedés
nem a piactdl és a teljesitoképességtol fligg, hanem a partértékeléstol,
s ahol a vallalatvezetés nem tiizletpolitikat, hanem politikai iizletet kell
szem elOtt tartson, ott nem a koltségvetés kemény korlatai, hanem a
hivatali stallumok puha korlatai terelik a gazdasag miikodését
nyereség ¢€s veszteség irdnyaba. A hadikésziiltség és a hideghaborus
védelmi ideologia egyarant a nehéziparnak kedveznek az indul6
években, ehhez pedig az agrarszférdban lekotott munkaerd és
koltségvetés tobbletei kellenek mindeniitt. A szocialista redisztributor,
magyaran az appardtus, amely ,,altalanos”, Ossztarsadalmi érdeket
képvisel, sajat érdekeként csupan a jovendd célokat, a kommunizmus
épitését nevezi meg, am kozben elsdsorban abban érdekelt, hogy a
kozpontositds segitségével kezében tartsa a beruhdzasi Osszegek
elosztasat, s ezt nevezze ki a tartdésan erdteljes novekedés legfobb
feltételének. Az agrarnépesség ,.kimozditasa” a szocializmusban az Uj
munkdsdg megteremésének alapja, egyben a modernizaciot
akadalyozo6 nagy paraszttomegek ,,foloslegeinek™ elvezetését lehetové
tévo ,,leggyengébb lancszem”. Az ,,expanziv ndovekedés” ideologidja a
terviranyitasos  redisztriblicio  (finomitott = miikddésrendszerii
hadikommunizmus) gyakorlatava lett a szocializmust épité orszagok
tobbségében. A gazdasagi hatalomkoncentracidé szorosan 0sszefiigg
tehat a politikaval (érdemes megszam-
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lalni, hany szocialista orszag partfétitkara miniszterelndk és katonai
vezetd is egyszemélyben), s az apparatusok teriileti hierarchidja is azt
a célt szolgalja, hogy a nemzeti-allami tulajdon aranya névekedjék, s a
kozponti igazgatas éppen fontossdga miatt elérheti, hogy végsd soron
nem a termeldket kapcsolja 0ssze, hanem a termésiranyitokat és az
ujraclosztokat. (Az egész folyamatr6l az tjabb irodalombol jo
attekintés DEAK Daniel konyve, 1987).

Az allami beavatkozds a politikai kézivezérlés tehdt nem
romaniai sajatossag, hanem rendszersajatossag, mely nyilvanvaléan
kihat nemcsak a termelés-elosztas teriiletére, de az osztalyideologia
altal uralt tarsadalmi tér minden szektorara. A  torténelmi
elmaradottsag intenziv behozasara iranyulo fejlédésideologia régionk
minden orszagdban kihatott az urbanizacid ipartol fliggévé tett
alakulasara. A megkésett polgarosulds, az orszagrészenként nagyon
eltérd fejlddési adottsag, az iparfejlesztés szelektiv rendszere és az
orokolt népesség minden soknemzetisegiinek nevezhetd orszagban
eléidézte a vdrostervezésnek (mint a kozponti tervcélok egyikének)
megvalositasat, attol is fiiggd mértékben, milyen iparosodottsagi és
urbanizaltsdgi  fokon  volt. A  vdarostervezés  lényegében
gazdasagtervezés volt, illetve a ,tervezés” alapjaban véve politikai
érdekharcok eredménye. A magyar varosfejlesztés Otvenes évekbeli
tervcéljai szandékukat tekintve alig kiillonboznek a csehszlovak, a
roméan avagy a jugoszlav urbanizaciés célkitiizésektél. Uj varos szinte
kivétel nélkil uj ipart, és 0j népességet jelentett minden orszagban, ez
pedig a ,rend, fegyelem, tervszerlis€ég” utjdn megvalosulo,
monopolizalt hatalmi érdekfolyamat. Az ,,egységesen” megkomponalt
¢és Osszekapcsolt varosrendszer tervezodi-politikai dogma lett, amely
arra volt jo, hagy a nagy ¢épités, a tervteljesités soran minden spontan
térbeli folyamatot, minden helyi energiat és kezdeményezést a
spontaneitas abszolut kizaro kozponti apparatusok engedélyezhettek
csupan, vagyis ,,az Uj szocialista varos” mint a jOvO utja, sziiletésétol
fogva a civiltarsadalmi mozgalmak eredendd korlatjaként miikodott.
Maga a folyamat, a tervezés ¢s a fejlesztés a varos faluval szembeni
folényének, s a munkassdg parasztok folotti osztalyuralmanak
alapelképzelésével indult. Régionk orszagaiban a szovjet minta forgott
kozkézen, a varos funkcidit, a kozosségek térbeli helyzetét, a
tarsadalmi-emberi kapcsolatokat illetden egyarant. S bar rovid idén
beliil nyilvanval6 lett, hogy a mesterséges varosképzdodéssel, az
agarnépesség mozgositasaval és az ipar teriileti koncentraldsaval nem
az orszag torténelmileg elmaradott teriileteit emelték ki hatrdnyos
helyzetiikb6l, hanem fokoztdk a teriileti egyenl6tlenségeket — a
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varosburjanzas lényegében nem sokat valtozott. A szamizott
kapitalista épitészet, s helyette a szocredl architektira a népboldogitas
eredménnyel, mint hogy az 0j varosok ,,félhuzasaval” parhuzamosan
kideriilt: a tervezd hatalomnak semmiféle tovabbi terve nincs a
bekoltozd lakossag éEletsziikségleteinek kielégitését illetden. A
varosburjanzds mint gazdasagi fejlédés, a népboldogitas egyik
reprezentativ forméja a hatvanas évek végén kapott ,,i1j” szerepkort:
mint Gjtipusu lakhelyek, az 0j tdrsadalom uj kultarajanak, az uj
orszagot épitd 0j szocialista embernek kiteljesedését, a szocialista
¢letmod megteremtddésének automatikusan miikddé centrumat
jelképezték. Mint ,,0j” cél, ez is ravilagitott arra, hogy az uj varosok és
a régiekben emelt 0 lakotelepek az 0j tarsadalmi célok manipulativ
egységei lettek csupan, valddi tarsadalmi érdekeket ebben a formaban
nem szolgaltak (SZIRMAI Viktoria, 1988).

A vérosi €s a regiondlis rendszer tarsadalmi egyenlGtlenségei
altalanosak, jellegadoak a kelet-eurdpai szocialista orszagok
gazdasagi-politikai felépitése és torténeti Utja miatt (SZELENYT Ivan
1976). A keseltetett varosfejlodes tarsadalmi konfliktusai Romaniaban
alig kiilonbdznek a magyarorszagiaktol vagy a csehszlovékiaiaktol —
legalabbis szociologiai szempontbdl. Hazankban még a nyolcvanas
éve elején is akadt a varosfejlesztést siirgetd szakember, aki javasolta,
hogy minden 3000 I¢éleknél kisebb telepiilés le kell tordlni a
térképrol. ..

Roménia a barbarabb dozertechnika szempontjabol jar
eléttiink, s gazdasagi szintje valamivel alacsonyabb, mint a miénk. Fol
lehetne még sorolni, hogy az ENSZ egy 1920-200-ig tarto
attekintésében Romania (és vele Magyarorszdg az NDK és
Csehszlovakia) a népesség (varosba-tomoriilés szempontjabol) az
eurdpai litemnél lassabb folyamatot él at, hogy a varoskoncentracio
megkivanta ellatdsi szintnél joval alacsonyabban 4ll, mint az
iparosodottsdg indokolnd, s ez egyensulyhidnyhoz, a késeltetett
urbanizacié tovabbi hatranyaihoz vezet: a beruhdzasigények ¢és a
népességnovekedés ardnya nem engedi az infrastruktira kiépiilését,
telitddnek a lakasok, fokozodnak a teriileti egyenltlenségek, mindez
visszahat a gazdasagra, szétszorja energidit, pazarolja a beruhdzasi
erdket, rontja a hatékonysagot, kezelhetetlenné teszi a
népességndvekedes varosi ardnyait, varosi mentalitdsi munkasosztaly
helyett az ingdzok ¢és alulképzettek szama nd, sokasodnak a
csaladszociologiai problémaék, hatvanyozddik a hatranyos helyzetiiek
szama — mindez visszahat a makrogazdasagra, satobbi (MUSIL, Jiri —
LINK, Jiri, 1973).
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Mindennek emlitése, a fOlsorolas folytatdsa talterhelné e
tanulméanyt. A leirtak, és a hivatkozott forrasok talan tovabbi
tajékozodasra Osztonzik az olvasot, s hozzasegitik az értelmezés, a
szamvetés, a megismerés ¢és a megértés felé indulni.
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