FORUM
Mivelodésiink

a struktura és a funkcio 6sszeftiggeseben

Egetd kérdéseinket tiizte napirendre Gall Emd ,a dialdgus jegyében™  (Korunk,
1969. 12), a romaniai magyarsag szellemi miiveltségében észlelheté  aranytalansagok-
nak, a szellemi munka megosztottsdga kovetkeztében egyre szitkebb kordkben alkotdk
egymastol  vald  elszigetelédésének,  egyoldala  érdeklddésének,  szakmai  besziikiilésének
aggasztd kérdéseit.

Nyomaban  kibontakozott  sajtonkban  az  ,jirodalomkdzpontisag”  koéruli  vita.  Ez
a vita azonban, véleményem szerint, legaldbbis ez ideig még — fontos rész-igazsdgok
megfogalmazasa ellenére — nem iranyul a probléma lényegére. Nem volt szerencsés

mar az sem, hogy az els6 hozzdszolok, Benké Samu, Veress Zoltan, Kallés Miklos
(Korunk, 1970. 1)), inkdbb csak tollhegyre tizték a problémat, de behatobb boncol-
gatdsara nem vallalkoztak. Mar a szerkesztéség is elég fukaron szabta meg az elsd
hozzaszolasok  terjedelmét, S ez korlatozhatta, feszélyezhette a cikkirokat abban,
hogy nézeteiket a kivanatos arnyaltsaggal fejtsék  ki.  Barmennyire  fontos  meggon-
dolasokkal és adalékokkal wvonultak is fel a tovadbbi hozzasz6lok, Paskandi Géza
és Marosi Péter (Utunk, 1970. 9. és 11), a tulajdonképpeni problémékat eddig még
korvonalazni sem sikeriilt. Az eddigi vitanak talan a legjellemz6bb vonasa az, hogy

mikdzben a hozzaszdlok mind az irodalomkézpontisdg kérdését targyaljak, azt — a
szovegekbdl  kiolvashatéan —  eltéréen, egyénien, Otletszertien  értelmezik. Igazi  esz-
mecsere azonban — és nem félreértésekbdl tiplalkozd polémia — csak akkor lehet-

séges, ha eldbb tisztazzuk a fogalmakat, s azonos modon értelmezziik dket.

Az elsé kozlemények inkabb azzal az aggallyal jartdk koril az  irodalomkoz-
pontisag kérdését, hogy ez egyoldali taplalékra fogja a szellemi javak fogyasztoit,
akiknek ezért hianyosak informacidik a természettudomanyok, a torténelem, a szo-
ciolégia, a filozofia korébol. El nem hanyagolhato, de mégiscsak masodlagos kérdés
ez. Még azért is csinjan bannék wvele, mert a vulgarizdlds vaganyaira vezetne, ha
a problémat csak erre korldtoznok. A probléma ilyenszerii felvetése ugyanis  ese-
tiinkben tulajdonképpen azt firtatja, hogy a kiilénbozo tarsadalmi tudatformak
hogyan hatnak kozvetlenil a tarsadalmi létre, érvényesiilnek-e itt bizonyos kivanatos
aranyok a  kiilonbdzé  tudatformdk  (tudomany, mivészet, filozofia) kozott.  Szimplifi-
kalé szemléletrdl arulkodik ez a kérdésfelvetés, hiszen koztudott, hogy —  egészsé-
gesen  funkciondldé  szellemi életben — példaul a filozdfia féként nem  kozvetlenill,
hanem  mas  tudatformdk  (nagymértékben a  szépirodalom)  kozvetitésével  fejti ki
tudatformal6 hatasét.

Eppen ebb§l a meggondoldsbél a hangsilyt én szellemi életink bels§ haztar-
tdsanak a kérdésére helyezném, vagyis azt kérdezném, hogy a szellemi javak alkotdi
mennyire  fogyasztdi is mas, szomszédos szellemi szférak termékeinek. Vagyis miive-
16déstink  kiilonbozd  szférai  kozott megvan-e az a  kivanatos, egymdast termékenyitd
kdlcsonhatds, amely  szellemi  életink  egészének és  minden  egyes  alkotérészének
optimalis  tudatformalé  hatékonysagat, a  tarsadalmi  tudatnak a  tarsadalom  létére
kisugarzo alakito hatasat a leginkabb biztositja.

Ezzel azonban mondanivalom konkluzidjahoz értem, miel6tt még elkezdtem
volna az odaig vezetd gondolatmenetet.

Aldbb  egy még tavaly elkészilt vitaindito  referdtumomat bocsatom  kdzre ——
az irott szoveg igényeinek megfeleld  teljesebb  kidolgozasban.  Referdtumom  proble-
matikaja a kibontakozo vitaéval azonos. Kiindulé pontja azonban mas.

Mig az eddigi cikkek a kérdést a konkrét gyakorlati kovetkezmények  proble-
matikussaga  fel6l kozelitik meg, az ¢én irdsom  kiinduldpontja az elméleti  &ltalanos.
A kérdés felgdngyolitése ezen az Gton nagyobb teret kivan, és tdbb tlrelmet az
egyutt gondolkodd olvasotol. Mert az igazsdghoz sohasem vezet egyenes (t, azt min-
dig csak kertil6kkel lehet megkozeliteni.
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A kérdés, amelyre feleletet Kkeresiink, nemzetiségi  miivel6désiink,  szellemi  éle-
tink  mikodésének,  hatékonysidganak a  kérdése.  Milyen  feltételek  biztositjdk  opti-
malis hatékonysagat, mi okozhatja funkcio-zavarait?

1. Kiindulépontunk: a tarsadalmi tudat — a tarsadalmi 1ét eszmei tikorképe,
amely tulajdonképpen nem mas, mint a tarsadalom szellemi élete a maga egé-
szében.

A primitiv tarsadalmak Osk6zOsségi differencialatlansaganak még egy tago-
latlan és 6sszemos6dd  kodzosségi  tudat felel meg. Am e tagolatlansagban, egyméssal
Osszemosoddva  ott szunnyadnak ~ mar  csirai a  késébb  differencialodd  tudatformak-
nak: empirikus ismeretek és  animisztikus  képzetek, az egyuttélés alakulé szabalyai
és a milvészi alkotds készsége — mindez egymésba mosva, felbontatlanul — a
primitiv. ember  vildgképe, a valdsagban val6 t4jékozddast szolgaldo  kezdetleges  szel-
lemi térképe a vilagnak.

Ez differencidlodott a  termelGerék  fejlédése, a munka differencidlédasa, a  tar-
sadalom  osztdlytagozéddsa nyoman. Kivaltképpen annak a nyomadn, hogy az o0sz-
talytarsadalomma  fejlédésnek e  folyamatdban a  kordbban  egységes munka  széthasad
fizikai munkara és szellemi munkara, s ettdl kezdve a szellemi miveldédés volta-
képpen a kétkezi munka terhe aldl felmentett, a szellemi alkotashoz sziikséges szabad
idével rendelkezd  kisebbség  kivaltsdga lett. A  tarsadalom belsé tagoldédasanak,  dif-
ferencidlodasanak,  strukturalédasanak  megfelel  tehdt a  tarsadalmi  tudat (a  tarsa-
dalom szellemi ¢lete) belso tagolddasa, differencialodasa, strukturalodasa, mert a
tarsadalmi tudat mint tikrozés ontoldgiali értelemben masodlagos, szarmaztatott,
végs6 soron a tarsadalmi 1ét Altal meghatdrozott. Ennek mozgdsa, valtozdsa  tikro-
z6dik a tarsadalmi tudat valtozasaiban. Am ez a tarsadalmi tudat, a szellemi élet
korantsem passziv arnyéka a valtozd létnek, hanem a tarsadalmi létre  tevékenyen
visszahato tényezo, a tarsadalom egészének mozgasaban, alakulasaban, fejlodésében
funkciondlis  szerepet, példaul az anyagi 1ét objektive adott  lehetdségei  megvalo-
sitasaban  kezdeményez§  szerepet  betolté  tényez6, szerves, elidegenithetetlen része a
tarsadalmi élet egészének.

2. Hogyan  differencidlédik a  tarsadalmi tudat (a  tarsadalmi  1ét  differencialo-
dasanak a hatésa alatt)?
A tarsadalmi tudat tagolddasanak targyalasakor megkiilénboztetnek egymastol

egy  vertikdlis  tagolodast, amely a  tarsadalom  osztdlytagozddasanak  tilkrozéseként,
kiilonb6zé  hangsullyal ¢és  intenzitdssal a  szellemi szféra minden részlegén  végighi-
z4dik,  vilagnézeti-ideologiai  alapon  osztva meg és  allitva szembe  egymassal az
egész  részeit; és egy horizontalis tagolédast, amelyben a tarsadalmi  tudaton belil
felismerheté  szereposztds, a szellem munkamegosztdsa valésul meg. A marxista szak-
irodalom mind a vertikdlis, mind a horizontdlis tagolddason  bellil  megkilénbozteti
a spontan és amorf tarsadalmi pszichét és az ezt maga ald rendels, a tudatossag
magasabb szintjén szervez6do ideologiakat (példaul: burzsod ideologia, proletar
ideologia), illetve a mas-mas hangstllyal bar, de egyarant teoretikus igényli tarsa-
dalmi tudatformékat (vallas, erkélcs, politikai tudat, miivészet, tudomany, filozofia).

Az  egymast merdlegesen metsz, kétféle tagolodds  kozil  filozofiai  szakirodal-
munk a vertikalis, ideologiai-vilagnézeti tagolodas kérdéseit targyalja behatobb
modon,  lényegbevagbbban. S ennek  megfelelden a  koztudatban is ez a  kérdéskdr
a tisztazottabb. A  masik, horizontdlis  differencialoddssal ~ foglalkozé  passzusok  mar
inkdbb leir6, mint elemzd jellegiek. Ezért aztdin ez utdbbi tanulmanyozisa az igé-
retesebb és a slirgbsebb is egyben. Mégpedig elsésorban a mi szdmunkra, minthogy
az itt  kindlkozd  elméleti  tisztdzdsok  szocialista  miivelddésiink  id6szerti  kérdéseinek
megoldasdban  lehetnek  segitségiinkre.  Ezért a tovabbiak sordn e  horizontalis  tago-
16das néhany fontos kérdésének vizsgalatara szoritkozom.

Targyam  tovabbi  szlikitésének  megokoldsara még a  kovetkezét  jegyzem  meg:
a szellemi élet szinezésében, tdénusanak meghatarozasdban el nem hanyagolhaté  sze-
repet t6lt be a tarsadalmi psziché, mégis szakirodalmunkban ez talan a leghidnyo-
sabban  feltérképezett terilet. Am e fontos és érdekes szféra mégiscsak  alarendelt
szerepet t6lt be a modern tarsadalmi tudat struktirajdban. A tarsadalmi tudat egé-
szének  funkciondldsdban mégis a tudatformdk rendszere a  kulcsfontossdgu. Ezért a
tovabbiak sordn ez utdbbira szlikitem a vizsgdlodas korét, melldzve itt a tarsadalmi
psziché problémakorének targyalasat.

3. A marxista irodalomban ma mar kell6képpen tisztdzodott, hogy a  szellemi
élet differencialodasanak eredményeként elkulondlt tarsadalmi tudatformakban a
tarsadalmi gyakorlat eltéro teriileteirdl felhalmozott tapasztalat szervezddik olyan
sajatos szellemi képzédménnye, amely az ember  kiillonboz6  teriileteken kifejtett
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gyakorlati  cselekvése  szdmara  nyujt  tdjékoztatast. E  tudatformdk  egymdéstol  eltérd
jellegzetessége  éppen  abbol  kovetkezik, hogy az emberi gyakorlat mas-mas szférdinak
tartalma,  jellege  szerint  kiilonbozd  tapasztalata  kristdlyosodik  benniik, eltérd  funk-
ciojuknak megfelel6 eltérd szervezédésben, struktiraban.

Mar  jelentdségénél joval  kisebb  sullyal, inkdbb csak  futdlag wutalnak  kiilon-
boz6  szerzék az  elébbiekbdl  folyd olyan fontos kovetkezményre, hogy az  egyes
tudatformak mozgasanak, fejlodésének immanens torvényszeriisége, viszonylagos
onmozgasuknak  ritmusa,  jellegzetessége éppen  eltérd tartalmuk, funkcidjuk, struk-
tarajuk, valamint a szellemi szféra egészében elfoglalt sajatos helyik, mas tudat-
formdkhoz és a téarsadalmi léthez val6  kozvetlenebb  vagy  kozvetettebb  kapcsolo-
dasuk kovetkeztében kiilonbozo.

Az eszmék  viszonylagos autondmidjarol  sz6lo  ismert, nagy horderejli, de az
altaldnossag  szintjén  megrekedt marxi  tételt éppen az ilyen iranyd  vizsgalodasok
tolthetnék fel j, konkrét tartalmakkal.

Ez id6 szerint azonban, még csak a fenomenologikus leirdsa is ritka az olyan
jelenségeknek  (inkdbb  csak  spontdn  tapasztalatunk van roluk), hogy egyazon szellemi
szféra  kiilonbozé  tudatformdinak  (példaul  tudomany, erkéles, wvallas) egyideji  moz-
gadsa nemcsak ritmusdban, hanem irdnydban is eltér6 lehet. Marpedig ebbdl az ko-
vetkezik, hogy nemcsak tarsadalmi l1ét és tarsadalmi tudat kozott adddnak esetenként
eltolédasok,  aszinkréniak, ellentmondasok, hanem a tarsadalmi tudaton beldl, annak
egyes, viszonylag autoném terliletei, a tarsadalmi tudatformak kozott is. Ez pedig
rendkivil ~ fontos  szempontnak  igérkezik  éppen a  tarsadalmi  tudat  struktardjanak,
mindenkori strukturalodasanak  és ezzel Osszefiiggd miitkodésének  jobb megértésé-
hez. Hangsulyozzuk: ezeknek az d&sszefiiggéseknek a tudatositasa Gtjdn a  tarsadalmi
tudat tagolt egészének bonyolult ¢és ellentmondasos  milkodése latszik az  eddigiek-
nél sokkal egzaktabb mddon megragadhat6nak.

4. Ezzel val6jdban  csak  elérkeztink a  struktira  tulajdonképpeni  kérdéséhez.
nemhogy kimeritettik  volna. Témank hagyomanyos targyalasi madja rendszerint
megelégszik azzal, hogy a tarsadalmi tudat 4ltalanos és globalis jellemzése utdn az
egyes tudatformdk leirdsat, jobbik esetben  felépitésik, jellegiik, szerepik  6nmagaban
vett elemzését adja. Ez a targyaldsi mdd akaratlanul is azt sugalmazza, hogy e
tudatformak elkiiloniilt, 0nallé egységekként mikodnek. Holott e tudatformak a
jelzett  aszinkron  mozgasuk  sordn  kolcsondsen  hatnak  egymasra, tehdt  mindegyik
hat és  visszahat (mégpedig nem  sziikségszerien egyforma intenzitissal).  Alapvetden
fontos  megallapitds  kovetkezik ebbdl. Az, hogy e  kolcsonhatasok szovevényében a
tudatformak  rendszere mint egész, az egyes tudatformak pedig mint az egésznek
egymast kiegészito €s egyben egymast modosito részei funkcionalnak.

Ez pedig tokéletesen  megfelel annak a  szintetikus  meghatarozasnak,  amely
szerint: ,a struktura olyan egymdassal  kolcsondsen — Osszefiggd — részekbdl  alld  egész,
amely csupan a részeknek egymashoz és a részeknek az egészhez wvalé viszonyaban
az, ami“. Kovetkezik ebbdl az is, hogy 1. az egész tobb, mint a részek Osszege, mert
nem csupdn elemek halmaza, hanem azok organikus rendszere, de kovetkezik az s,
hogy 2. az egyes elemek (tudatformak) toébbek ©6nmaguknal vagy legalabbis nem tel-
jesen  azonosak  Onmagukkal, tehat csak  Onmagukban nem  értelmezheték  kielégitd
madon.

Ennek  kovetkezménye az is, hogy a tarsadalmi tudatnak a létet valtoztatd
visszahatdsa  tulajdonképpen attételesen, kdzvetitések Gtjan torténik. Nem csupan
arrél  van itt sz6, hogy az eszme kozvetlenil az egyének, tomegek tudatat alakitja
és ezzel cselekvésiket. Mar a tudatformdk egymas kozotti  kolcsbnhatdsa sem  mas,
mint  attételezés és  kozvetités, Ugy hogy a tarsadalmi tudatnak mint egésznek a
létre  valo  visszahatdsa a  differencialt tarsadalmi tudat bels6 egymasra hatdsdnak az
ereddjeként  érvényesiil.  Ennek  sordn az  egyes  tudatformdk  kozvetlen  tudatalakito
szerepe kozott igen nagyok az eltérések.

Példaul az a jelentds suly, amellyel a filozéfia a szellemi ¢élet valdsagalakitd
funkcidjaban  részt vesz, nem mutathatd ki  kozvetlen hatdsdban — ami  &ltaldban
csekély. A filozofiai gondolat mindig az oldottabb  formdk (példaul az  irodalom)
kozvetitésével hat a szélesebb rétegekre. Es ez csupan az egyik aspektusa annak
a  bonyolultabb  &sszefliggési  rendszernek,  amiért  példaul az  irodalom  tarsadalmi
funkcidjardl csak az irodalomnak a szellemi szféra egészével vald  Osszefliggésében
tudhatunk  meg  érdemlegeset.  (llyen  kilonbségek  vezethetnek a  szerepek  egyoldall
értelmezéséhez, kizarolagossagra, hegemoniara toréshez, strlédasokhoz és elzarko-
zashoz, egészségtelen légkorhdz, funkcidzavarokhoz a szellemi élet valsagszakaszaiban.)
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5. Persze az egyes tudatformak  kilon-kilén  vald6  tanulmanyozdsanak is  van
viszonylagos  jogosultsaga mint mozzanatnak  a megismerés folyamataban. AZért,
hogy az 1igy behatobban megismert részekbdl, gondolatban tjra felépitve az egészet,
jobban  megértsuk  annak  bonyolult, a részek  kolcsonds  feltételezettsége  ereddjeként
meghatarozott miikodését.

Az ilyen, egy-egy tudatformara irdnyuld részvizsgalat azthn — ha a  vizsgalt
tudatformat magat is strukturalt egységnek tekintjuk —  csattanés igazolasat  szolgal-
tatja itt  kifejtett  egész-szemléletiinknek.  Kiderll, hogy minden egyes tudatforma sa-
jatos  struktdrgjaba  valamely  szinten =~ —  periferikusabb  vagy  kevéshé  periferikus
alkotorészként —  beépiilnek és az adott tudatforma szerves részeként milkddnek az
Osszes tobbi  tudatforma bizonyos sajatos elemei. A  tudomény példaul mint tarsa-
dalmi  tudatforma nemcsak filozofiai  elveket, esztétikai és  erkolcsi elemeket tartal-

maz, de olyan mozzanatokat is — a hipotézis mint még igazolatlan feltevés eseté-
ben —, amelyekkel analog tartalmak a vallasban is felfedezhet6k. A hit is igazolat-
lan — igazolhatatlan — feltevés. Persze ez a példa csak azzal a fontos megszoritas-

sal  haszndlhatd, hogy az analogia merdben formalis, mert a tudoméanyos hipotézis
racionalis  jellegével és méas funkcidjaval elvileg kilénbdzik attdl, amihez itt ha-
sonlitottuk.”

Jellemz6, hogy a tarsadalmi tudattal foglalkoz6, de a  struktira-elemzés mdd-
szerét mell6z6, voltaképpen metafizikus szemléleti  dolgozatok szinte észre sem  ve-
szik az egyes tudatformdknak ezt a szamunkra nagyon is beszédes atfedését, egy-
masha  épllését, egymasba agyazottsdgat, amely pedig szerves dsszefliggésiknek, — sziik-
ségszerll egylittfunkcionalasuknak, strukturaltsdguknak legnyilvanvalobb bizonyitéka,
Maésrészt  éppen ennek az egymasbaagyazottsignak az  ismeretében valik igazdn  ért-
hetévé, hogy a killonboz6 tudatformak  aszinkron —mozgisa hogyan idézhet el  fe-
szilltségeket,  végletes  esetekben  konfliktusokat a  tarsadalmi  tudat  egészében,  hogy
a struktira ilyen  fesziltségei  hogyan  vezethetnek  funkci6zavarokhoz, az  egymasra-
utalt  részek  kozotti  kozlekedés  elduguldsaihoz, a  kozlekedGedény-rendszer — gylir6dé-
seihez, trombozis-veszélyhez a szellem vérkeringésében.

*

6. A tudatformdk rendszerének mint funkciondlé  struktGranak a vizsgalata nem
csupan  elméleti  érdekességeket  kindl. Szocialista ~ szellemi kultarank  természetének
és  kovetelményeinek  jobb  megértéséért, szellemi  életiink  fejlédésproblémainak  tuda-
tositasaért vélem égetden idészerti feladatnak.

Egy tarsadalom, egy nép, egy nemzetiség szellemi ¢életének harmonikus fejlédése,
ellendlldképessége,  életereje  nagymértékben  annak  fliggvénye, hogy a  tudatformak
rendszere  optimalis  hatékonysaggal —miikodik-e. Ez a rendszer — lattuk — a tér-
sadalom  szellemi szikkségleteinek ~ megfeleld,  tagolt  egészként  funkcional. Optimalis
hatékonysdganak  feltétele a  részek  harmonikus, egymast  serkent6  egyiittmilkddése,
termékenyit egymasrahatasa.

Lehetséges-e ilyen optimalis hatasfoku harmonia?  Antagonisztikus ~ osztalytarsa-
dalomban  tartésan nem lehetséges. Az  osztdlyantagonizmusok, a tarsadalom  osztaly-
szerkezetében  kifejléds  feszultségek,  konfliktusok a  szellemi  szférdban  nemcsak  ver-
tikalis, ideologikus  (tartalmi) tagoloddshoz és  konfronticidhoz  vezetnek. Végsé  soron
az  osztalytarsadalmak  objektiv  ellentmondasaira,  valsagaira  vezetheték  vissza a  ho-
rizontdlis  tagolodasnak, a tudatformak rendszerének aszinkrdn mozgasai is. Ezek kez-
detben csupan aranytalansagokat, enyhébb  egyensulyzavarokat ~ okozhatnak. Bizonyos
kritikus ~ hatarpontok  talléptével pedig a  struktirafeszilltség olyan fokdt (az  Ossze-
kapcsolodasok  torzuldsai,  torései, a  kozlekedd  csatorndk  elzarddasai), amely — mar
a szellemi élet valsagszakaszait, a tarsadalmi tudat funkcidzavarait idézi eld.

llyen  funkciézavar  kdvetkezményei  szellemi  kultarank  valsaganak azok a  tu-
netei, amelyeknek néhdny mozzanatdt az utdbbi években gyiirtiz6 ,két kultara“-vita
tarta fel.

“ Eppen abbél a felismerésb3l kiindulva, hogy példaul a legegzaktabb természettudoméanyba is szer-
vesen beépilnek mas tudatformak, (filozofia, erkolcs mivészet ¢és a tobbi) elemei is, elhibazottnak
tartom az 50-es évek marxista szakirodalmaban elterjedt ama furcsa megkilonboztetést, hogy a termé-
szettudomanyok, illetve azok egzakt része ,nem-felépitményi jellegli“ lenne. E kiil6nds megkilonboztetés
esetében a dogmatikus gondolkodasra oly jellemzd eljarasrol, egy részigazsig egyoldali abszolutizalasa-
rol van sz6, mely milvelethez nem is egy tudatformat (a tudomany), hanem annak is csak egyik felét
(egzakt természettudomany) kiemelték a szellemi szféra egészébdl, és még ezt is tovabb osztottak
(egzakt rész — nem felépitmény jellegil, értelmezd rész — felépitmény jellegii).
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A tudatformdk  aszinkron mozgasa, koronként ~ méas-mas  tudatforma = monopo-
lisztikus uralmi helyzete az adott kor uralkodd osztalytorekvéseivel fiigg 6ssze. Azzal,

hogy egy adott osztalyérdek érvényesilésének éppen egy adott — az érdekelt osztaly
altal elényben részesitett — tudatforma felel meg leginkdbb. Ilyen elényben része-
sitett  (preferencidlis), tehat uralkodé tudatformdja a kozépkornak a valldas, a re-
neszansznak a miivészet, a XVII—XVIIl. szazadnak a spekulativ filozofia, a fejlett
kapitalizmusnak a  tudoméany. A  tudatformdk  aszinkron  mozgisa  pedig  kozelebbrél
Ggy  érvényesil, hogy a kor preferencidlis tudatformajanak  kizarélagossagra  torése
szorita. —  kiilonb6z6 mértékben — a  periféridra, itéli kilonb6z6 aranytt lemaradasra

a tobbi tudatformat (lasd Marx  észrevételét a  kapitalizmusnak a  koltészet szamara
kedvezétlen tarsadalmi éghajlatarol).

Amikor  valamely  tarsadalom uralkodd6  osztalya az  érdekeinek, szilkségletei-
nek  legmegfelelébb  tudatformat  elényben — részesiti, ezzel annak  mintegy  konjunk-

tarat biztosit — a tdbbi rovasara. llyen helyzet kovetkezménye, hogy oda aramlik
az adott tarsadalom szellemi alkotd energidinak nagyobb, illetve  értékesebb  része.
Valamely kultdra vallaskdzpontisaga, tudomanykoézpontisaga vagy irodalomkézpon-

tisdga tehdt nem azt jelenti, hogy ezek a (kdzponti) tudatformdk egyben kozvet-
lenil és a leghatékonyabban alakitjdk a toémegek tudatdt, ez toérténhet mas tudatfor-
mak kozvetitésével is, de mindenképpen jelenti azt, hogy a szellemi alkot6 energiak
nagyobb, értékesebb részét (a hangsuly itt az érttken és nem a mennyiségen van)
az uralkodd tudatforma koti le, és ezzel az adott kultira egészének a jellegét is meg-
hatérozza.

7. Az osztalytarsadalmak évezredei sordn tehat a szellem birodalmaban az ab-

szolutizmusra torekvo monarchikus elv uralkodott, koronkénti tronfosztasokkal és
Gj fejedelem tronra  emelésével.  Preferencidlis és  alarendelt, uralkodd és alattvald
tudatformakkal (a  kozépkori ,ancilla theologiae“-elvben ez még nyiltan kimondatik),

egyenlétlen  fejlodéssel és  egyensulybomldssal, ¢és végsd soron a szellemi ¢élet valsa-
gaival, funkciézavaraival.

Ugy tinik azonban, a szocializmus térhoditasdval, a tarsadalmi  antagonizmusok
eltlinésének ~ mértékében, érik  immar az eszme Uj, forradalmi  honfoglalasanak  az
ideje, alakuloban a szellem respublikdja, ahol az ala- és folérendelések hierarchidja
helyett a modern, szocialista emberi élet nélkilozhetetlen  szellemi  szilkségleteit  ki-
elégité  tudatformdk  harmonikus, kolcsondsen  egymast serkentd, termékeny  egyilitt-
miikddése biztositja a szellemi élet optimalis hatékonysagat.

Forradalom? A monarchia megbuktatasa, a  szellem kdztarsasaganak kikial-
tdsa? Beszéljink nyiltan: a tudoméany trénfosztasar6l van sz0?  Kétségtelenil  valami
ilyesmir6l, am ezt a fordulatot legalabb oly taldléan nevezhetjuk a tudoméany felsza-
baditasdnak is. Mert mas volt az a tudomany, amely a XVII. szazadban Bacon és
Descartes eszméivel vivta szabadsagharcat a kozépkori vallas és oltalmazéja, a sko-
lasztikus ~ filozofia  ellenében, és mas, sajatos modon  fonakjara  fordult  tudomanyt
emelt trénra a XIX. szazadi polgdri mivelddés pozitivista szelleme. A  pozitivizmus
GUgy kidltotta ki Szellemorszag fejedelmévé a tudoményt, hogy metafizikus szemlé-

letének  szellemében  el6bb  sajatossaganak  végletekig  vitt  abszolutizalaséval kiikta-
tott  koréb6l mindent, ami a tudomany struktirdjaba mdas tudatformdkbol épiilt  be,
igy az erkodlcsi és filozofiai mozzanatokat is. Ennek sordn megtiltotta neki — agnosz-
ticista  ismeretelméletének  kovetelményei  szellemében  —  lényeges  funkcidjanak,  vi-

lagnézeti funkcidjanak gyakorlasat: ugy iiltette tronra, hogy elébb kiherélte.

Kar érte.  Mert kétségtelen: kivanatos a  kiilseje, csak immar férfierd hijan
val6. A  szellem birodalmdban azo6ta egy eunuch uralkodik.  Latvanyos  hdditasai
igazab6l — az emberi integritdis szempontjab6l — talmi latszatok. Az ember nem
gazdagodik, hanem éppen szegényedik altaluk. Erzelmi életének elsivarosodasat,
a  szakbarbarsdg  ecluralkod4sat, az  emberi  alkotéerének a  tOmegpusztitdé — fegyverek-
ben val6 apokaliptikus elidegenedését tarthatja szamon a kévetkezmények kozott.

Kindlkozik itt az ellenvetés: mindezt taldn mégsem a tudomany zsarnoksaga,

hanem a kapitalizmus emberellenes jellege okozta. Valéban igy van — végsé soron.
Csakhogy a szellemi élet szféragjdban  mégiscsak ez a  miskarolt tudoméany  bizo-
nyult  skrupulustalansdgaval ~a  kapitalizmus —  minden  imperializmus és  militariz-
mus — leghaszndlhatobb  eszkdzének akar a profit novelése, akar hatalma  Kkiter-
jesztése tekintetében.

Ekdzben a tudomdny —  beldthatatlan  gyakorlati  kovetkezményli  teljesitményei
révén —  valosdgos  vilaghatalomma  valt, korunk legellentmondasosabb  arculatd, leg-
nyugtalanitobb ~ hatalmavd. A  modern  tudomany olyan  humanista jelesei —  mint
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amilyenek  Einstein, Szila&rd vagy Pauling — 1észérél ismételten hangoztatott  agga-
lyok figyelmeztetnek a legnyomdsabban arra, hogy okkal nyugtalanithat ez a hata-
lom mindaddig, amig az egzakt tudomanyt a szellem mas szférai irdnti k6zémbosség
jellemzi, amig a tudomany ¢és az emberkdzponta filozofia, miivészet, erkdles kozotti
szerves és tartds kolcsonhatds helyre nem &ll. Ezért Allithatjuk, hogy a tudomany-
nak ama képletes tronfosztdsa valés tartalmdban a tudomany igazi  emancipéacioja,
igazi rendeltetéséhez valo visszatérése lesz — a szocialista humanumban.

8. Hazank (s vele egész Kelet-Eur6pa) része annak az egésznek, amelynek szel-
lemi életében a tudomany az uralkod6 tudatforma. Része, de a periférigjan elhelyez-
ked6 része (nem is annyira a fOldrajzi, mint inkdbb a tOrténelmi értelemben  vett
periférian), s ez nalunk tovabb bonyolitja a szellemi élet ellentmondasossagat.

Eurépa nyugati részén a polgarosodds  klasszikus kordban — a  reneszansztdl
a XIX. szazad kozepéig — végsé soron a rohamosan és altaldban aranyosan fejl6dé
gazdasagi  alap, kozvetlenebbiil pedig az ezen kiépilé intézményes keretek  biztosi-
tottdk a szellemi alkoté energidk ardnyos, egymast kiegészitd eloszlasanak a  lehet6-
ségét. Ennek sordn mindinkabb igazolédott a tudomény (egzakt és alkalmazott tudo-
manyok) megkiilonboztetett jelentésége a  polgari  (gazdasagi, termelSi) gyakorlat  sza-
mara, s a XIX. szdzad koOzepétdl — az ismert agnoszticista megkotések &rdn — mar
a rendszer  preferencialis  tudatformaja, melynek  kilonleges és  tartds  konjunktiraja
a szellemi alkotéer6k nagyobbik részét koéti le, vonzza magdhoz, mindinkdbb no-
vekvé mértékben.

A  mi Ujkori mivelédésiink  kialakuldsara éppen az  iparosodds, a  polgarosodas
megkésettsége és az ezzel jaro fesziltségek, példaul a tarsadalmi-politikai  kérdések
mindig nyugtalanité  megoldatlansdga nyomtak r4 bélyegiket. Abban a szellemi er6-
térben, amelyet ilyen feltételek szabtak meg, sziikebb skalan s a  klasszikustol —eltérd
megoszldsban  érvényesillhettek az  alkoté energidk. A gyakorlati  valdsdg  gyérebb in-
gerei  kovetkeztében  keskenyebb,  egyenetlenebb  és  periferikusabb a  tudomany  savja
(e fogyatékossdg két ellentétes, de egyforman provincidlis kompenzalasi formaja a

g0gds lenézés, illetve a fetisizalo tisztelet). A mivelédés sulypontjdba — mindségi ¢és
mennyiségi  jegyeivel egyarant — az irodalom kerllt, mert ez az alkotdsi forma
nydjtott  leginkdbb maédot arra, hogy az alkotdé nemes elégtételt vegyen a mostoha
valésdgon — a képzelet, az indulat, az érzelem sikjan. Mivelédésiink  torténelmileg
meghatarozott irodalomkdzpontusaga, irodalmunk lirakdzpontusaga — vagyis az,
hogy a szellemi alkotéerék nalunk talnyomorészt az irodalomban s azon belil a li-
raban élték ki magukat — azt példazza, hogy a vilig gondolati meghdditdsa, gya-

korlati  birtokbavétele helyett a mi er6nkb6l annak inkdbb csak érzelmi kifejezésére
futotta.
Ez az objektiv gyengeségink a gazdagsdg forrasavd valt azzal, hogy koltégene-

raciok  stafétdjanak ~ muszajherkulesi  teljesitménye  lirankat ~a  legmagasabb  csicsokig
fejlesztette.  Olyan  kincseket  halmozott fel benne, melyekre joggal lehetiink  biisz-
kék, hiszen mélt6 hozzgjarulasunk ez — és nemcsak ez — az emberiseg kozds
vagyonahoz.

A korulményeknek, melyek ezeket az  értékeket  kisajtoltdk, az olyan ritkan
kegyes sorsnak ma mar csupan az emléke sajog. Ekként pozitiv toltésti lelki energidk
gerjesztoje: mint Onismeretiink alkotorésze, emberi-szocialista helytallasunkban er6-
sit. Maig hat6, iddszeri gondot egy okozhat: szellemi héaztartdsunk Orokségként rank
szallt s még fel nem szdmolt aranytalansaga.

9. Mi e probléma Iényege az ,itt és most® konkrétsdgaban?  Szubjektivebben
fogalmazva: milyen gondokat és gondolatokat ébreszt  bennem  nemzetiségi  szellemi
kultdrank mai allapota?

Korunk egyetemes érvényll axiémdja: csak ugy maradhatunk meg, ha tudunk

megvéltozni —  és  folyamatosan  valtozni a  korszeri —humanum mindenkori  igénye
és szintje szerint. Ami  pedig egyetemes érvényl, az szikségszerlien érvényes az
egésznek minden részére — nemzetiségiinkre is. Kultarank hivatisa a korszerli szo-

cialista tudat terjesztése a romaniai magyarsag soraiban, hogy a magyar kétkezi
és szellemi dolgozok, az (j és Ujabb generaciok eszme- és érzelemvilagat athatva
egyként toltse be a folyamatos humanizdlodas élesztdje ¢és a megtartds  kotdanyaga
szerepét. Ha mivelédésink nem né fel e feladat magaslatira, ha nem dolgozza ki
a megvaltozdsnak azt a korszeri modelljét, amely szerves — tehat felhalmozott kul-
tarkincseinket megtartd6  —  folytatasa humanizalédasunk  eddig megtett  torténelmi
Gtjanak, akkor ne csodalkozzunk azon, ha fiataljaink a megvaltozds mas modelljét
keresik, ¢és kelld itélder6 hijan a felszin muld divatjat Osszetévesztik a  korszerliség-
gel, illetve egyszertien odahasonulnak, ahol a korszertibbet megtalalni vélik.
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Létkérdésiinkké  valt  ebben az  Osszefiiggésben:  tudjuk-e  egyetemes  emberi  és
nemzeti  kultardnk  javait valoban  hatékony, korszeri, humanizdldé és  megtartd  er6-
ként  mozgodsitani,  velikk, altaluk embert formalni, szocialista  eszmeiségli, népéhez,
j6 hagyomanyaihoz hi, az 1 értékek irant fogékony, jellemszilard, miivelt embert?

Ertelmiségiink  legjobbjai  bizonyara  nemcsak  egyetértenek e  célkitiizésekkel, de
joggal  Aallithatjdk, hogy  munkdjukkal, szandékuk s legjobb  tudasuk  szerint  éppen
ehhez  kivannak hozzdjarulni. Csakhogy alkotdink mindegyike a szellemi szféra egy-
egy specializalt teriiletén tevékenykedik. = Mindegyik eldl a maga sajatos  probléma-
korének  fatorzsei takarjadk el  (t6bbé-kevésbé) az erd6 egészét. Az ilyen feltételek
kozott  mikodé  szellemi  élet,  spontaneitasanal, a  részek  spontan  elszigetelddésénél
és  sOrlodasainal  fogva  Ohatatlanul ~ csokkent  hatékonysdgd  lesz.  Amig e  szakosito
besoroldson nem segit az Egész mikodésérdl kialakitott vizio, 1ész és rész, rész ¢és
egész  kapcsolddasi  problémainak ismerete, addig hidba varjuk a szellem embereinek
tudatos kollektiv eréfeszitését az optimalisan hatékony szellemi élet kialakitasaért.

Mit  vélnék kivanatosnak — az eddig kifejtett meggondolasok  6sszefiiggésében?
Itt csak néhany alapvet6 elvi szempont rogzitésére vallalkozom:

a) Mindenekel6tt annak  tudatositisat  tartom  fontosnak, hogy a mi  nemzetiségi
szellemi  életink nem ©nall6 egész, hanem csak viszonylag ©6nall6 része az 6sszemberi
tarsadalmi  tudat  egészének, ¢és  kiilonbdzd  szintli  kozvetitdé  csatorndk  kapcsoljadk e
nagy egész kilonboz6 szinteken szervez6dé més, viszonylag 0nallé részeihez (legkdz-
vetlenebbiil a hazai szellemi ¢élet egészéhez, illetve annak killonbdzé részeihez, a ma-
gyar miivel6dés egészéhez, a kelet-eurdpai testvérnépek miivelédéséhez).

b) Nemcsak arr6l van sz6, hogy milvel6désink nem kerek, 0nalld egész, hanem
csak viszonylag autondm része egy nagyobb egésznek, de arr6l is, hogy mint egy
nemzetiség szellemi élete nem is teljes abban az értelemben, hogy az egyetemes
szellemi  élet  teljes  spektruma  autochton  alkotdsok  formdjaban  szervesiilne  miiveld-
désiinkbe. Sziikségszerli ez, és onmagaban nem potolhatatlan hiany.

Sziikségszeri — és nem ad  kiilondsebb  okot  nemzeti  alacsonyabbrendliségi
komplexusra — az a tény, hogy példaul a népek, nemzetek és nemzetiségek nagy
tobbségéhez  hasonléan a mi  szellemi életinkben sem tarthatunk szdmon aktiv, al-
kot6 rkutatokat. Poétolhatatlannd pedig ez a hidny akkor valnék csak, ha az drku-
tatas  eredményeinek  és problémainak  tudatformalé  altalanositasai nem épllnének
be szellemi ¢életlinkbe, mert hidnyzik vagy hidnyosan miikddik az a csatornarendszer,
amely a vilagkultira eredményeit sajat  kultirank  felé  kozvetiti.  Példank  kiilénben
azt a sokkal &ltalanosabb  érvényli tételt sugallja, hogy szellemi életiink funkcioké-
pessége  szempontjdb6l az egyetemes emberi  kultira  értékeinek  kOzvetitése nem  ma-
sodrendli az eredeti alkotdsok mellett, hogy a kultirértékek kozvetitéi fontos, nélkii-
l6zhetetlen szerepet toltenek be miivel3désiinkben.

c) A nemzetiségi  Onismeret  jegyében intézményesen, az eddiginél  mddszereseb-
ben ¢és szélesebben, a lehetd legteljesebb skalan (és a termékenyité kolcsonhatasokra
is  kiterjed6en)  var  feldolgozdsra egész  kulturdlis  hagyatékunk (nyelv- és  irodalom-
kutatés, folklor és helytorténet — nemcsak a falut, de a gyarat, a kilvarost, a ki-
16nboz6  intézményeket feldleld  szélességben, ¢és minden, ami a legtdgabb értelemben
vett mivelédés korébe tartozik). Egy ilyen, nagy kollektiv erdfeszitést igényl6 tudo-
manyos munkanak példija és ihletdje a  bartoki—kodalyi  teljesitmény lehetne, abban
az értelemben is, hogy nem a konyvtarakban és mulzeumi tarolékban val6  kon-
zervalasért folyna, hanem abbdl a célbdl, hogy a feltart és értékelt anyag az eleven
szellemi  élet  tudatformalé  szerves részévé, a miivészi alkotomunka  megtermékenyitd
forrasava valjek.

d) A szellemi életnek azt a mar mashol is targyalt, kivanatos belsé haztartasat,
a szellem egészséges vérkeringését, vagyis azt a jol funkciondlé kozlekedbedény-rend-
szert, amely a  kiilonb6z6  tudatformdk — kozotti  megtermékenyité — kolcsonhatast  és
ennek  kovetkeztében a  szellemi  szféra  egészének a  lehetd  legnagyobb  hatdsfoku
tudatformald erejét adja, gyakorlatilag annak a tudatositdsa biztositand, hogy a szel-
lem minden egyes munkasa a maga szilkebb tevékenységi terilletén tal felelés gaz-
ddja az egésznek. Egyiknek sem lehet kozombds a kozelebbi vagy tavolabbi szom-
széd szféra eredménye vagy problémdja. Egy ilyen szemlélet elterjedése és altala-
nossa valdsa lenne az els6 fontos 1épés a szakmai vagy mifaji koldoknézés, a szel-
lemi szakbarbarsag felszamolasa felé.

Amiként a filozéfia szakbarbarjanak tartom azt a feltételezett  kollégamat s,
aki — mondjuk — Dosztojevszkijt vagy Thomas Mannt csak ,,-rol, -rél“-alapon,
cikkekb6l  és  Kkézikdonyvek  Osszefoglal6ibol — ismeri, ugyanlgy a lira szakbarbarja az
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az alanyi kolt6, aki szaraz, dogmatikus tételekkel téveszti Ossze a filozofia szellemét,
mert azzal még nem volt taldlkozasa, aki mert sem klasszikus, sem modern auktort
soha nem tanulmanyozott, azzal az elszantsdggal, hogy fel is tori a magvas gon-
dolatok  csonthéjat, nem ismerheti a racid6 szédiletének azt az intenziv intellek-
tualis és esztétikai élményét, melyet a tiszta gondolat szirtfokain feltarul6  perspek-
tivak kivaltanak.

A filozéfiaval valé  példalézasom it  nem  véletlen.  Gondolatisdgaval, tiszta fo-
galmisagaval a filozéfia az altalanos csereeszkdz szerepét tolti be a szellemi termé-
kek piacan. Nélkiile csak primitivebb szintli, tehdt nehézkes, vontatott, eréfecsérld
cserekereskedelemre  lenne  mod. Az oly  sokrétlien  differencialt, modern  szellemi
életben ezért nélkilozhetetlen a filozéfia — legaldbbis az olyan szellemi alkoté sza-
mara, aki magasabb igényeket tdmaszt a maga munkajaval szemben.

e) Végul az irodalomkdzpontisag  kérdése. A  szellem ama  respublikdjanak,
mely mar nem ismeri a preferencidlis tudatformat, még nem jott el az ideje. Szo-
cializmust  épité  tarsadalmunkban viszont mar lehetévé valt, hogy egy preferencidlis
szellemi  szféra  okozta  hangsulyeltolddasok ne  vezessenek  sdlyosabb  funkci6zavarok-
kal jar6 fesziltségekhez, antagonizmusokhoz a szellemi  életben. (Nincs mar ilyen
iranyban  hat6  osztalyantagonizmus!) Ugy tiinik, hogy ilyen feltételek mellett éppen
egy megfeleléen  eltolodott  shlyponti  miivel6dést6l — varhatdo az a  bizonyos optimalis
hatasfoka  tudatformalds. De az objektiv  feltételek  vizsgalata is arr6l gy6z meg:
elhamarkodott dolog volna mivelddésiink irodalomkozpontusagat talhaladott fazis-
nak tekinteni. Nemzetiségi miivel6désiinknek bar ujabb keletl, de az eredeti régivel
rokon feltételei tovabbra is ebbe az irdnyba hatnak. Anyanyelvi kultdrank  4polasa-
nak  megkiilonboztetett ~ fontossaga  is  irodalomsulypontt = nemzetiségi  miivelédés  mel-
lett érvel. Az irodalom viszonylag szélesebb  kori, kozvetlen tudatformalé  hatasara
gondolva, inkdbb abban latom a probléma lényegét, hogy miként lehetne hasznosi-
tani az irodalomkézpontlsag objektiv tényét.

Abbol  kiindulva, hogy az irodalmi alkotds gondolati toltése és  tudatformalo
hatasa kOzott — a mivészi megformaldst adottnak véve —  egyértelmii  Osszefliggés
van, néhany kérdés foglalkoztat. Nem  szénoki kérdések ezek, nagyon is  tOprengd
jellegiek. S ha megfogalmazasuk némiképp eligazit 1is afelél, hogy milyen iranyban
sejtem a valaszt — megvalaszolasukra egymagam  mégsem  vallalkoznék. A termé-
keny kollektiv konzultacié reményében kérdésként vetném hat fel:

Nem  volna-e  kivanatos  irodalmunk  hagyomanyos lirakézpontti  mifaji szerke-
zetének a (fokozatos) megvaltozasa — a gondolatisag jegyében?

Nem  fenyegeti-e irodalmunkat, de  legféképpen  rangos  koltészetinket a  lap-
jainkban  jelentkez6  vers-ddmping, s a velejar6  higulds, amely méar-mar leszoktat
a verstermés olvasésarol?

Nem terheli-e  mulasztdss  kritikankat — azért  (egyebek  kozott), mert nem  mél-
tatta-birdlta  érdeme  szerint a gondolatisdg  tekintetében  olyan fontos miifaj jelent-
kezését, mint az esszé? (Mert az utdbbi években még egy glossza erejéig sem figyelt
fel ral)

Vajon — s tulajdonképpen az elébbi kérdések is ide torkollnak — nem éppen
az irodalomkritikdt, ezt a leginkabb fogalmi jellegli —miifajt kellene egész irodal-
munk  szempontjab6l  kulcsfontossaginak  tekinteni,  ndvelni  erkélcsi  hitelét,  intellek-
tudlis igényét, felel6sségét? Toldjam meg az eddigicket még azzal — most mar nem
kérdés formajdban —, hogy én az irodalom kereteinek a Kkitagitdsat is megfontolas
targydva  tenném.  Szellemi  életink nem  teljes voltara, és benne irodalmunk  ki-
emelt  szerepére  gondolva, nem  sajnalnék  irodalomma  rangositani  egyetlen  olyan
irast sem, amely ir6i invencidval, nyelvi igénnyel, ¢érdeklddést, intellektudlis izgal-
makat  keltd formaban  miveltséget koOzvetit. Nem a  sablonszerli népszeriisité, isme-
retterjeszté  cikket akarom  becsempészni az  irodalomba. Azt szeretném, hogy lap-
jainkbol  ezeket mindinkabb  kiszoritsék a hasonld  témaja  és  célzatd, de fokozott
nyelvi és Altaldban formai igényli irdsok. S ezt a kezdeményezést még irodalmi dij-
jal is serkenteném. Hatha nyomaban kevesebb gyengécske wvers teremne és  tdhb,
val6ban tudatformald, tehat redlis tarsadalmi hasznot hajto iras.

T6th Sandor
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