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Ajandékok Uzenetei

Mindnyajan ajandékozunk,

rendszerint hallgatélagos

elvardsok  szigoru

Amikor azt mondjuk, hogy azért ajandékozunk, mert az ajandék ,valakinek kell”, akkor

van ugyan valamennyi igazsag, de legaldbb

ségében maga az ajandékozas miivelete

annyi csaloka hitegetés is, hiszen az esetek
jobban kell nekiink, mint a ,kedves” személynek

az ajandék! Az ajandékozas ©nazonossagunk mindennapi Osszerakasanak egyik legfontosabb

kove. Ajandékozni mindenekel6tt annyit

fenntartani vagy tovabbépiteni. Ez éppugy
targy- és gesztuscseréire, mint a hoénapokig

események elsgsorban az ajandékozoért
tudja magat.

»,Ha szdmba veszem, kiket szoktam megajandé-
kozni, hat vannak egyparan. Egyszer a csa-
ladon beliil ugye, ha valamelyiknek valamilyen

mint a magunk szamara fontos Kkapcsolatvilagot
érvényes a szerelmesek Kkiviilrél alig-alig észrevehetd,
tervezett érettségi nagyajandékra. Az ajandékozési
aki ezekben az eseményekben valik azza, akinek

napja, névnap vagy sziletésnap van, akkor
jonéven veszik a megemlékezést. Az uram, a
fiam, de a leanyom, aki mar nem lakik veliink,

szabdlyai szerint.



az unokaim, s a vejem is kapnak ajandékot.
Inkdbb névnapokon, csak a gyermekeknél kezd-
ték mostandba a sziiletésnapot tartani. De
nemcsak ilyenkor. Most példaul nemrég jottem
haza F¢lixfurdérél, hat mindenkinek hoztam
valamit: az uramnak karérdt, a fiamnak villany-
borotvat, a leanyomnak cip6t, a vejemnek egy
inget, az unokaknak szintén egy-egy kvarco-
rat, igaz ezt kérték, de nem hagytam, hogy
kifizessék. Kaérilbelul tudtam, hogy kinek mire
van szilksége, aszerint vasaroltam. Maskor is
ugy szoktam, ruhanemiit, labbelit; a gyermekek-
nek jatékot nemigen veszek, az elég van, sok-
szor nem is vasarolok, hanem kotok egy-egy
szvettert, blizocskat, mellényt, a fonal az orok-
ké kikerul.

A fiamnak s a leanyomnak mar jol meg kell
gondoljam s valogassam, milyen is legyen az a
cipd vagy ruha, mert amit sokszor én jonak I&-
tok, nekik nem mindig tetszik. Volt eset erre
is. Igaz, nem nagyon mutatjak ilyenkor, de csak
észreveszem.

Aztdn a komaasszonyaimmal is szoktuk egy-
mast ajandékozni, ha valamelyikiinknek név-
napja van. llyenkor megegyeziink, hogy mi is
lenne az a dolog, amit megvesziink. Altaldban
valami szebb dolgot szoktunk ajandékozni, va-
lamit amit lat, ami megmarad neki. Ott a szek-
rényben azt a kavéskészletet s azt a palinkast
is én igy kaptam ajandékba. Amikor megbe-
széljik, hogy mit vesziink, akkor akit megajan-
dékozunk, az nincs ott, a hata mogott dont-
juk el, mivel lepjik meg, mi lenne az, aminek
orvend, hasznat is veszi, s szép is. Persze, aki
kapja az tudja, hogy megajandékozzuk és fel-
készlil ra, tésztat sut, varja, mikor szélunk,
hogy ,na, ma vagy holnap egy kicsit atlépiink
hozzad”. Ez igy korbejar mindegyikiinkén. A
férfiakat nem szoktuk belevonni az ilyen dol-
gokba...” (53 éves asszony; részlet egy hosszabb
beszélgetésbél).

A fenti szOveget elemezve szép szdmmal el6-
bukkannak olyan banalis, latszdlag felvetésre
sem ¢érdemes kérdések is, amelyekre meggy6z6
véalaszt nem konnyen adhatunk. Nézziink meg
ezek koziil néhanyat, eldrebocsatva, hogy ezit-
tal csak éppen érinthetjik a problémat. Itt van
elséként példaul a

,-Miért ajandékozunk?”

kérdés. Mi kényszeriti az ajandékozét (a tovab-
biakban A) arra, hogy amikor eljon az a bizo-
nyos alkalom, akkor sziikebb kornyezete egy-
egy tagjat (M) megajandékozza? A  kérdés
nem 1égbdl kapott, hiszen nem minden kultdr-
kor tarsas életének sajatja a nalunk honos ajan-
dékozasmaod.

Kezdjik azzal a gyakori esettel, amikor A
és M ugyanabban az életvilaghan élnek és
életrajzi helyzetikben nincsenek lényeges elté-
rések (példaul nagy korkilonbség, tarsadalmi
hovatartozas). Ugyanaz a fizikai, szocio-kultura-
lis tér &l mogottik, ugyanazon tradiciokat,
szokasokat kaptdk Orokségil, cselekvésmintaik,
magatartdsuk  csak  arnyalatokban, rendszerint
a csaladi hagyomanybdl taplalkozé eltérésekben
kulonboznek.

Mar gyermekként lathattdk, hogy a felnéttek
hogyan gyakoroljak az ajandékozast, szamuk-
ra az kész cselekvésmintaként jelenik meg,
aminek megvannak a szabalyai. B szabalyok
megtanuldsa ¢és haszndlata az emlitett eléfelté-
tel (kozos életvilag) mellett mindkettdjiikben
ugyanazt a jelentést termeli.

Az egybeesd jelentés a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy pontosan tudjadk mikor, kit6l ,kell”
ajandékot kapniuk, kit, mivel kell megajandé-
kozni, de fdleg tudjak azt, hogy bizonyos hely-
zetekben ajandékozni kdtelezd; az ajandékozas
elmulasztasa  kisebb-nagyobb  kellemetlenségek-
kel jar. Ez a tudasuk annyira ,mindennapi”, a
cselekvéseket iranyitd, szinte észrevétlen tam-
pontokat jelent, hogy csak akkor keril felszin-
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re, ha valami zavaré tényez$ (akadaly) me-
ril fel, és az ajandékozds nem a megszokott mo-
don torténik. Nem nehéz elképzelni, hogy ha
idézett példankban az adatk6zld egyszer kima-
radna a sorbdl, a komaasszonyai is ,.elfelejtenék”
megajandékozni. Az (j helyzet nem egyezne
korabbi tapasztalataival, és elsé pillanatra meg-
magyarazhatatlan problémakeént jelentkezne.

Az ajandékozasi gyakorlat zavartalan mi-
kodése A és M kozott (szamukra és a figyeld
kérnyezet szamara) a kapcsolatfenntartas sa-
jatos velejardja, s mint ilyen, az addig létez6
valtozatlansagat, tovabbi meghosszabbitasat
jelzi. Ha ez a gyakorlat akadozik, nem miko-
dik, a kdrnyezet A és M viszonyanak valtoza-
sarol kap hirt.

Modosul a helyzet, ha A és M szocializacidja
kulonféle kornyezetekben tortént, példaul nem-
zedéki, etnikai stb. kulénbségek vannak koz-
tik. Ilyenkor gyakran eldfordul, hogy értelme-
zéseik nem fedik egymast, a cselekvéseknek,
gesztusoknak  eltérd  jelentéseket  tulajdonit-
hatnak, mivel ezek a szocializacido soran eltérd
jelentéstartalmakkal telitGdtek.

Vilagosabb lesz a fenti kijelentés, ha a példank-
ra gondolunk: az ajandék kivalasztasa, amit
»j0nak lat”, de gyermekeinek ,nem mindig
tetszik”, mar az értékelés eltér§ szempontjaira
utal. Az ajandéktargy, amely egyik oldalon
»j0”, mert relevans jegyei (szin, forma, anyag,
rendeltetés stb.) megfelelnek A értékelési szem-
pontjainak, a masik oldalon sziikségszeriien
rossz, mert M életrajzi helyzetébdl kovetkezd
jelentéstulajdonitasi  gyakorlata mas. Az ajan-
déktargy M oldalan is akkor lesz ,j6”, ha A
félreteszi sajat receptjeit, sémait, amelyekkel
valaszt, és sikerill belehelyezkednie M helyzeté-
be, eltaldlja azokat a relevancia-szintvonalakat,
amelyek M dontéseinek, vélasztasainak alap-
jainal allanak.

Annak valészintisége, hogy A mennyiben
akar rahangolédni M szempontjaira, 6sszefiigg
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a koztik levd kapcsolat tartalmanak milyensé-
gével. Mert jo, hogy az ajandékozas bizonyos
helyzetli egyének kozott egyfeldl tarsadalmi
elvards, masfelél a tarsadalmi kontroll targya,
de

az ajandékozas hogyanja

tapasztalati megfigyelések szerint az egyének
kozti  kapcsolatokat  kitoltd  viszonyuldsokat
koveti.

Ahogy adatkozlénk szovegébdl is kideriil, a
kétféle kapcsolattipusnak kétféle ajandékozés-
mod felel meg. A veliinksziletett, mindennap
hasznalatos  kapcsolatokhoz ~ mindennap  hasz-
nalhato és elhasznalhatd targyak tartoznak.
A ruha, cipd stb. ajandékozdsa kozvetlen sze-
mélyi szikségleteket elégit ki; itt az a fontos,
hogy a targyak teljes funkcidjukban mikod-
jenek. Ezeket az ajandékokat gyorsan el is
fogyasztjuk, helyet csindlva az Ujaknak.

A vaélasztott kapcsolatokban, mint amilyen
példankban a komasag (vagy baratsag, szere-
lem), M kozvetlen sziikséglete a hattérben ma-
rad, kiemelt szerepet kap az ajandéktargy
szimbolikus értéke (,,valamit, amit lat, ami meg-
marad neki”), ami mintegy kimeriti a kapcso-
lat pillanatnyi &llapotat. Evek, évtizedek mal-
va is ra lehet mutatni ezekre a targyakra (pél-
daul festmény, konyv, ékszer), mint a kap-
csolat egykori allapotanak &lloképeire. Eppen
ezért fontos e targyak szimbolikdja — amely
csak azok szemében teljes, akik a targy izene-
tét vissza tudjak forditani az emberi viszonyok
nyelvére —, mert ezekbdl a kapcsolatokbol ki
lehet Iépni, megvaltozhatnak.

E két kapcsolattipusra jellemzd ajandéko-
zasmodon kivil még masok is léteznek. Ott van
példaul a kényszerkapcsolatok aszimmetrikus-
vilaga, ahol az egyik résztvevot valamilyen nyil-
vanvalé érdek kapcsolja a masikhoz, ilyenkor
A, az érdekelt fél olyan ajandékot valaszt, ami
»hatékony”, M-et befolyasolja, a kivant cselek-
vés felé mozditja.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a kivalasztott
ajandéktargy és az ajandékozds mikrokornye-
zete (ataddsa, csomagoldsa, fogadasa stb.) ak-
kor j6, ha magan viseli A és M kapcsolatanak
lenyomatat, azt a kilénleges jelentést, amely
A ¢és M, valamint a sziikebb kornyezet sza-
mara megfelel a koztik levé viszonynak. (Gon-
doljuk csak el, mit jelentene kornyezetiinkben,
ha valamilyen szeszélyes otlettdl vezérelve bo-
kezlien megajandékoznank baratunk feleségét).
Az ajandéktargy kivalasztisanak els6 mozza-
nata tehdt az A szempontjabdl az M-hez vald
viszony értelmezése. Ha ez nem torténik kelld
koriltekintéssel,  latvanyos  félreértésekre  ke-
rilhet sor, amiktdl emberi kapcsolatok tovabbi
sorsa nagymeértékben fiigg.

Az értelmezés tadmpontjait varatlan szabalyok
sokasdgaban rogziti a tarsadalom, ezeket a
szocializacioban tanulja az egyén éppen gy,
mint példaul a koszonésmodot, tarsalgasi sza-
balyokat, vagy a kapcsolatapolas mas formait.
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