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BALOG LASZLO

A kulturalis intézmények szerepe
a regionalis identitas erdsitésében

David Gyula professzor talan élete legigazibb vallomasat jegyezte egy nemrég
megjelent tanulmanyaban. Egy 73 éves Oregember vallomasa ez, kegyetlenill Gszinte.
A védekez6 kollektivitas utan — mint irja — a ’89-es fordulat kovetkeztében alapvetd
ontologiai valtozasok kovetkeztek be, mégis e valtozassal nem jart egyiitt a generaci-
6s valtas. A muribundusok sokasagat a 30-asok nemzedéke még mindig nem valtotta
fel, 10 év nem volt elegendd, hogy a mai erdélyi vagy akar a székelyfoldi magyar ér-
telmiség ,korfajat” valaki végre elkészitse (bar kisérletek torténtek...).

Péntek Janos szerint ennek a faziskésésnek az a legfébb oka, hogy a negativ trendek
nem valtoznak, tovabbra is hatnak. A kisebbségben ¢16 székelyfoldi magyar tarsadalom
szamara jovObetekintésre van sziikség, jovot épité dinamizmust kellene indukalni. Ha
az RMDSZ — igazabol nem létezé — kulturprogramjara gondolok mint koncepciora, ak-
kor szomorutsag tolt el. Ugyanezt érzem akkor is, amikor naponta tapasztalom, hogy a
partapparatussag jol ismert kliséi mogé rejtézve mar 10 éve utasitjak el néhany kitiin
kozéleti személyiség imponaldan vilagos jovoépitd elképzelését.

Az eredmény tehat azota is varat magara. A probléma eklatdns példai
megtekinthetdk, az 1. szamu fiiggelék demonstrative igazolja, hol is allunk igazabol. A
hibak sorjazasat barmely kiindulopontbol elkezdhetjiik. David Gyula szavaival élve: ,,Még
mindig nincs olyan ,kaderpolitika” — kivéve a politikai szlogenek szintjét, illetve az
»elszigetelt” jelenségként ugyan, de nem 1étez6 ,,fejvadasz” modellt, amely biztositana a
mai harmincévesek szamara az 6rségvaltas szakmai feltételeit:

1. a meglévé human erbéforras nincs megfizetve (alacsony fizetési racsok), a
kultaraban dolgozok szamaéra tarsadalmi megbecsiiltségiik minimalis, a zérus pont felé
kozelit;

2. az elmult 10 év azt igazolta, hogy nemhogy egységes székelyfoldi, de még egy-
séges helyi kulturalis koncepcio sem létezett sok magyar telepiilésen;

3. maig érvényben van az erbteljes Kolozsvar-centrikussag, annak ellenére, hogy a
székelyfoldi civil szféra mozgolodasa egyre intenzivebb, hatdrozottabban tobb NGO
tevékenykedik. Eppen ezért elérkezettnek latom az idét az erSegyensily megvalosita-
sara, Székelyfold direkt bekapcsolasat a régiokon atnyuldé melléktamogatasi finanszi-
rozas politikai targyalasi folyamatokba;

4. Maros megye szorvanyosodasa arra figyelmeztet, hogy miel6bb ki kell dolgozni
egy realis Székelyfold-koncepciot a kultirat illetéen. Elébb emlitett igen tiszteletre-
meéltd professzor urak megirtdk mar, hogy ehhez tobbek kozott politikai mentalitas-
valtasra van sziikség, olyan koncepciora, amely a fejlesztést a régiot meghatarozé sa-
jatos kulturaval Osszhangban, altala meghatarozottan képzeli el. A térség foldrajzi le-
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hetéségeit a tettek szintjén mikodé expanziv gazdasagi ¢és kulturalis jelenléttel kell
kihasznalni. Ertékeket felmutaté és terjeszté magatartdsra kell tehdt drvaltani.

Ebben az igazi alternativat képezé koncepcioban az egyik alappillér, az erds pont a
régio kulturalis identitasat fenntartd, autondém intézményrendszer kialakitasa és an-
nak Osszekapcsolasa a gazdasaggal és a kozigazgatassal.

Hargita Megye Tanacsa igen jelentds 1épéseket tett e koncepcié megvalositasa te-
rén, kovetendd modellt kinalva ezaltal legalabb Kovaszna megye szamara, ugyanis
ami Maros megyét illeti, ez a megye egyértelmiien védekezd, tn. ,kovetdstratégiara”
valtott at — kényszerliségbdl, nyilvan — a folyamatos magyarajktisag-csdkkenés miatt.

Ez tehat jabb etikai érv amellett, hogy ideje jozanul, felelésséggel, targyszeriien
szembenézni a jelen helyzettel, egyiittgondolkodva pozitiv jovOképet rajzolni, az ér-
telmes cselekvés talajan allva megprobalni gyakorlatba iiltetni a fejlesztési stratégiat.

De mindenekel6tt 1assuk a realitast:

1. 2000 aprilis 13-at irunk és jo szokasunkhoz hiven, még mindig az egyre szkepti-
kusabb Nyugat malmara hajtjuk a vizet azzal, hogy nem késziilt el a 2000. év koltség-
vetése;

2. a 69-es torvény anomaliai, a kettés mércével mérd hatalom ,,jovoltdbol” a me-
gyei tanacsok csak a kulturalis intézményekkel jaré feladatrendszert kaptdk ajandékba
decentralizalasként, jogositvanyt édeskeveset. A torvények értelmezési lehetdségei
miatt a jogasztarsadalom nem mer ,merészebb” 1épéseket folvallalni. Ugyanakkor
maradtak tovabbra is a mivelodési feliigyeléségek mint ,vigyazd szemek”. Igaz,
hogy jobbara intézmény, pénz és szakember hidnyaban mikodnek, de ennél lényege-
sebb az a feladatuk, hogy ,,istapoljak”, ,jo szoval is oktassak” a helyi miivelddési ha-
zak vezetdit (kinevezés, jotanacsok) stb.

3. 10 év 6ta nem volt képes a Miivelddési Minisztérium olyan irdnyba hatni, hogy
az arra érdemes vezetdket, civil szervezddések vezetdit legalabb népmiivelésre, mar-
ketingre, pénziigyekre és legfoképp kulturalis menedzsmentre oktassa.

Hogy volt néhany égetéen komoly projekt a francia baratok jovoltabol? Mondhat-
ni, ,nagy Ordm” hisz édeskevesek jussa volt ezeken a képzéseken részt venni (ha
ugyan magyar ajku egyaltalan megfelelt a ,,minéségi elvarasoknak™).

4. A megyei Onkormanyzat, illetve a helyi 6nkormanyzatok kultarara szant pénz-
Osszegei nagyrészt messze az Eurdpa fejlett allamaiban gyakorlatta valt éves koltség-
vetési hanyados, a kultirafinanszirozasi trend 10-14%-os minimumhatar alatt mozog-
tak 1999-ben.

5. A kultGrdban 1étez6 human eréforras igen alacsony szinti. Vagy azért, mert
nagyszamu a csak érettségivel rendelkez6 munkaeré — példaul a helyi kulturdlis intéz-
ményvezetok —, vagy azért, mert ami a kompetenciakat illeti igen nagy lemaradasok,
hianyok érzékelheték, a modern kultGrmenedzsmenti alapismeretekkel sem rendel-
keznek.

A jelenlegi rangosabb kulturalis intézmények vezetéi sem folytattak semmilyen
szakmai tovabbképzést, a mai gazdasagi helyzet ugyanakkor kitiinen felkésziilt me-
nedzsert, pénziigyi-konyveleti ismeretekkel rendelkez6 szakért6t kivan.

Ami Hargita megyét illeti, Székelyudvarhely onkormanyzata tort legelSbbre, az
59.02-es koltségvetési pont keretdsszegei itt a legnagyobbak.

Ugyanakkor Hargita Megye Tanadcsanak és Gyergyoszentmiklos onkormanyzata-
nak a legrosszabbak a mutatdi, habar ez is relativ megallapitds, ugyanis Balanbanya
mutat6éi még emlitett mindsitésnél is rosszabbak.
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Ami Maros megyét illeti, a megyei Onkormanyzat hidszerepet vallal fel az
értékdrzésben, ezt teljes egészében eddigelé 6rzott szellemi potencidljanak koszonheti. De
ez a tény nem mentesiti Marosvasarhely varos 6nkormanyzatat, ama felelésség alol, hogy
Uj, mindségi intézményrendszereket hozzon 1étre. Szovata varos pedig a maga 284 millid
lejével egyenesen a negativ lista élén foglal helyet.

A Kovaszna megyei Onkormanyzat esetében is pozitive szolhatunk, bar Sepsi-
szentgyorgy varos 5,89 milliardos koltségvetése kevés ahhoz képest, hogy a feleannyi
Székelyudvarhely egymaga 5,1 milliardot szavazott meg a kulturdlis intézmények,
események finanszirozasara.

A meglévo fontosabb kulturalis intézmények Osszegzé tablazatat a 2. szamu fligge-
¢k tartalmazza, bar igazabol akkor lett volna nagy haszna eme tablazatnak, ha reali-
san vazolva lennének benne a humanerdforras-mutatok is. Mégis abbol a szempont-
bol relevans, hogy szam szerinti, intézményenkénti koltségvetést tartalmaz, illetve
megtudhatjuk az ezen intézményekben foglalkoztatott személyzet szamaranyat.

A kovetkezo fiiggelék pedig végképp lerantja a valdsagot eltakard leplet, a problé-
mak erételjesen megjelenitédnek:

a)Konyvtarak: A fogadofeliiletek kevésbé adekvatak, sok helyiitt zsufolt, nedves
szobak fogadjak a még megmaradt olvasni vagyokat. Ebb6l a szempontbol Hargita
széles korl kutatds nem folyt annak érdekében, hogy a megyei konyvtar elveszitette-e
vonzerejét, mivel viszonylag nagy anyagi tehert6l szabadult meg a megye — atadta in-
tézményét a varosnak —, de a ,megyei jelleget” (konyvtarfejlesztés, metodologia)
anyagilag finanszirozza (a tdrvény kotelezi erre!!!).

A magyarorszagi negativ példak ellenére (pl. kozos feliigyelet, kettés finansziro-
zas) a konyvtar még él, bar az allomanyt lehetetlen megfeleléen béviteni azzal a ke-
vés pénzzel, ami allomanygyarapitasra rendelkezésre all. Ezért néhany év alatt lehet-
séges, hogy Onmaga sziinteti meg igy is folyamatosan fakuldé fogadokészségét (olva-
s6szamokat produkalni még lehet!).

b)Szinhaz: Egyszerre felfoghatd politikai kozjatékként és ragyogd Onkormanyzati
szandékként is az a tény, hogy Hargita megye 3 ,k&szinhazzal” bir. Igaz, a harom
szinhaz koltségvetése egyiittvéve sem kozeliti meg azt az Osszeget, amit a Sepsiszent-
gyorgyi Tamasi Aron szinhdz kap, éppen ezért komoly aggodalom jérja be a szinész-
lelkeket (és nem csupan a félhazas, negyedhdzas eldadasok miatt), hogy: Qui
prodest?, kinek jo és kinek kell a hdrom szinhaz?

Masik oldalrél megkoézelitve, gyakran eléggé gyenge szinvonali menedzsmenttel
talalkozunk, a rossz PR-kapcsolatok, a szambajové mecenatira tdvolmaradasa mind-
mind értékcsokkent, zavaros és foként ,,néz6hijas” eldadasokat sziilnek.

A Népi Alkotasok Hazai, ha ,tavalyi formajukat hozzak”, illetve ha mindségi meg-
ujulds, pénziigyi megerGsités nem koveti, akkor anakronisztikussa valnak jelenlegi
formajukban. A miivészeti népiskolak helyét és szerepét Ujra ki kell jeldlni, legsze-
rencsésebb az lenne, ha ezen intézmények népfdiskolakka alakulnanak at, ahol vere-
tes értékorzés és értékteremtés egyszerre folyik, a harmadik év végén nem amiatt kell
rettegni majd, hogy melyik konnyii slagert jatssza el a végzds a vizsgan, ahhoz, hogy
egy tanusitvanyt kézbe kaphasson. Félreértés ne essen, nem az amatér zenemiivészet
miivelését ellenzem, csupan csak azt kifogasolom, hogy a kimenet is nagyon fontos.

A meglévd kulturdlis intézmények egyikében sem létezik kozép- és hosszll tavu
koncepci6. Olyan miivészeti agak, teriiletek vannak sorsukra hagyva, amelyek telje-
sen mas banasmodot igényelnének. Felsorolasunkat folytathatjuk azzal, hogy a poten-
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cialis fogadd intézmények nem léteznek, illetve hijaval vannak, nagyon kevés olyan
onkormanyzat van, amelyik inkubéalni tudna, fol tudna vallalni a létrejové tudoma-
nyos mihelyeket, szakmai kisintézményeket, tudomanyos munkacsoportokat, szak-
mai mithelyeket.

Ami az épiileteket illeti, talan itt a legaldatlanabb a helyzet. Hargita Megye Tana-
csanak eleddig csupan egy sajat intézményi épiilete van, itt zstfoloédik Ossze 2 fontos
kulturalis intézménye, a Hargita Megyei Kulturalis Kozpont és a Miivészeti Népisko-
la, az esetlegesen ujonnan alapitandd szakmai mihelyek szamara fogadofeliiletek
egyeldére még nem 1éteznek.

Kovaszna megye elveszitette Arkost, és még mas feliileteket is, bar... ha jol koriil-
néziink, talan épp ez a megye az, amelyik a legtobb patinas épiilettel rendelkezik.
Kérdés: ez a megye kivan-e status quo-t tisztdzni, kivan-e megujult intézményrend-
szert telepiteni megfeleld helyekre?

A negativ trendek ellenére a harom megye intézményeit sorralatogatva, felelds veze-
tokkel elbeszélgetve, Ovatos optimizmusra feljogositd kovetkeztetések is levonhatok.

Mara, ugy tlinik, végre vilagossa valt sokak szamara, hogy nem az elzarkézas, nem
a haracsolas politikdja, hanem a nyitds, a soksziniiség, a kulturdlis régidé elvei és
szempontjai a meghatirozok. Eppen ezért eléaddsom mésodik részében folvazolnék
6noknek egy konkrét modellt, amely képes valaszt nytjtani a jelen kihivasnak.

A ’90-es évek tulajdonképpen a harc évei voltak, a muzsak leginkabb hallgatasra
itéltettek, zajlott a szerkezeti atalakulas, a kultira mar nem volt elsédleges szempont.
De lassan a kultirara kezd ismét fokuszalodni a figyelem és ha régidkban gondolkodunk,
le kell vonnunk az elmult évek torténései alapjan azt a végkovetkeztetést, hogy: a kultira
azt az erjesztd feladatot elvégezni, amelyre egyébként is predesztindlt.

A kulturalis struktrakat illetden, Hargita Megye Tanacsa néhany éve 1j, azota bizo-
nyossagga valdan tartalmas stratégiat dolgozott ki. A flexibilitas volt ennek a stratégianak
az egyik erés pontja, ennek koszonhetéen a Megyei Tanacs hataskorébe tartozd intéz-
ményrendszer, pontosabban 4 kulturalis intézmény komoly atalakulason ment végig.

Az alapelvnek megfelelden olyan kulturalis intézményekre van sziikség, amelyek:

— messzemenden j6 kompetenciakkal birnak;

— kitiiné humanerdforras-anyaggal rendelkeznek;

— adekvat fogadofeliilettel birnak;

— inkubacids feladatokat latnak el;

— tudomanyos igényll, komoly tartalmi hozadékokkal bird szellemi miihellyé ala-

kulnak at;

— jo infrastrukturaval rendelkeznek;

— folyamatosan boviild kapcsolatrendszeriikre épitik stratégiajukat;

— fontosabb elveik: esztétikum, sokszinliség, pluralista kultiramodellek gyakorlat-

ba atiiltetése, régioban gondolkodni tudé stratégiak;

— megfelelé marketing, PR és menedzsment jellemzi ezen intézményeket.

A megvalositas érdekében jo 2 évvel ezelbtt aztan elkezdddtek az erjesztd folyama-
tok. A kihivasokra valaszolni kellett. A ,kozegellenallas” folyamatosan csokkent, a
kompetencidkkal bird intézményvezetdi elképzelések egyre jobb, egyre eladhatobb
stratégiakat alkottak.

Természetesen ok-okozati relaciok vannak az intézmények kozott, mint ahogy gaz-
dasag-tarsadalmi fejlédés—polgarosodas—kulttira, turizmus stb. kozott is. Donteni kel-
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lett tehat az elsddleges feladatokat illetden, és érzésem szerint Hargita Megye Tanacsa
jol dontétt, amikor kulturalis intézményei szamara nem csupan a ,ttlélést” biztositot-
ta, hanem a fejlédéshez sziikséges anyagi forrasokat is.

Igy jott létre a Hargita Kiado, amely nem csupén a rangos helyet elfoglalo Székely-
fold c. folydirat munkakozosségét, munkajukat fogja egybe, hanem értékdrzéssel, ér-
tékmentéssel is foglalkozik, ugyanakkor idészer( konyvsorozatokat is kiad.

A masodik intézmény a Szarhegyi Megyei Kulturalis Kézpont volt, amely az alap-
koncepcié alapjan igazi kozpontta kellett volna valjon. Menetkézben stratégiamodosi-
tas révén részfeladatokat megdrizve, j névvel (Megyei Alkotokdzpont — Szarhegy)
valodi kompetenciakkal a képzOmiivészeti-népmiivészeti és talan idével mas miivé-
szeti agak campusava valhat. Szarhegy tobb évtizedes magasmiivészeteket és szépte-
remtést egyarant felvallalo tdborélete erre kotelez.

A harmadik intézmény a volt Népi Alkotasok Hazanak atalakitasa Megyei Kultura-
lis Kozpontta, egy olyan tipusi kultirmiihellyé, amely az elébb emlitett modell &sszes
pontjat birja. Minden remény szerint ezen intézmény folyamatos kiteljesedése ,,siker-
sztoriként”  jegyezhetd, valodi alternativat, kovetendd modellt  jelent.
Legkonnyebben Kovaszna megye Onkormanyzata vehetné at ezt a koncepcidt, de
be kell vallanom, mar 4-5 roman megye kulturalis eldljaréi is megkerestek, hogy
,kolcsonkeérjek™ és alkalmazzak ezt a tipusu modellt.

A strukturaatalakitds mégsem lehet teljes, ha a miivészeti népiskoldk nem ujulnak
meg,nem alakulnak at kompatibilis intézményekké. Véleményem szerint erre a legnagyobb
esélyakkor adott, ha ezen intézmény népfdiskolava alakul at, egy olyan komprehenziv
struktirabontja ki szarnyait, amely az élethosszig tanulas jegyében a kultira—miivelddés—
tudomanyharmassaganak égisze alatt képes radikalisan ujat felmutatni.

Es itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy Gszinte elismerésemet tolmacsoljam
a Sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum vezetdinek, azért, hogy olyan realis
alternativat mutattak fel a Délkeleti Intézet néven futd projektsorozattal, amely képes
valaszt adni Székelyfold tudomanyos életének, tudomanyos miihelyeinek létrehozasa-
ban érdekelt egyének szamara. Regionalis tudomanyszervezési és kutatasi keretprog-
ramjuk meggy6z6désem szerint igen jo folyamatokat fog generalni.

Ami a csikszeredai székhelyi Megyei Kulturalis Kozpontot illeti, két munkacso-
port allt fel ebben az intézetben. Az egyik megyei, orszagos, nemzetkozi, régiokon at-
ivelé6 tudomanyos konferencidkat, szakmai értekezleteket, tovabbképzéseket bonyolit
le, emellett szervezi a megye kulturalis élete szamara fontos, revelativ erével bir6é ren-
dezvényeket: farsangbucsuztatd, néptancosok, hagyomanydrzok seregszemléje, csan-
go-tancfesztival, Narcisz-, Szejke-fesztivalok, korustalalkozok, a roman hagyomany
6rz tanccsoportok talalkozoit. A masodik munkacsoport folyamatban 1évo felallasa
utan, irodalmar, torténész, néprajzos, mivészettorténész, zenemiivész, képzOmiivész,
kulturalis antropoloégus, 2-3 szociologus Osszetételii lesz, feladata az, hogy tudoma-
nyos bazismiihellyé valva, felkért kiils6 szakemberek kozremiikddésével feltérképez-
ze a megye helységeit, kulturalis adatbazist, értékkatasztereket készitsen, ezeket az
egyetemeknek és mas szakmai mihelyeknek megkiildje. Az intézmény foglalkozik
azzal a gondolattal, hogy 3-4 éven belill megirja a megye monografiajat, illetve ki-
emelten kezeli a ciganysag kulturalis integralodasat is. A kollégak terepmunkat vé-
geznek, szaktanulmanyokat tesznek kozzé, folyamatosan tovabbképzik magukat, le-
hetdség szerint zommel doktoralnak.

Véleményem szerint, ha egy ilyen erjeszté folyamat beindul majd Kovaszna me-
gyében is, és a szakmai kompetencidk novekedni fognak, akkor akar djabb tudoma-
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nyos mihelyek, modellintézmények johetnek Ilétre, olyanok, amelyek valoban képe-
sek lesznek ellatni azt a feladatot amely a regionalis identitds erdsitése kapcsan ezekre
az intézményekre harul.

Tehat minél elébb meg kell Gjitani a kulturalis intézményrendszert, anyagilag lehe-
tové téve a prosperalast, kompetenciakkal kell ellatni, é16 halozatot kell kialakitani
Székelyfoldon.

A feladatok adottak:

— el kell késziteni a fels6foku végzettséggel rendelkezdk kataszterét, korfajat;

— Székelyfold telepiilésrendszerét tiizetesen meg kell vizsgalni abbdl a célbdl,
hogy kivalaszthassuk a potencialis innovacios kdzpontokat ahol:

a) jelentds szellemi erdforras;
b) jelentds vallalkozoi készség;
c) fejlett miiszaki és intézményi infrastruktira 1étezik.

A tudasigényes agazatok és a magas szintli szolgaltatasok fejlddését elsdsorban

ezektdl varhatjuk, ezek lehetnek a jovo regionalis fejlédés hordozoi:

— nagyfoki adaptivitasban és kifinomultsaigban megjelend emberi tudasra van
sziikség;

—a meglévo tudaskészletet minél elébb mobilizalni kell;

kiilon figyelmet kell szentelni a fiatal értelmiségekre, bevonasuk a stratégiakba
dontden fontos;

— az alulrdl épitkezd innovaciok, a kistérségi kulturalis szervezetek tamogatasa el-
sorendii feladat;

— torekedni kell a differencialt kulturalis intézményrendszer kialakitasara, hogy minél
szélesebb néprétegeket lehessen lefedni, lehessen szamukra atadni a kultarat;

— kozmiivelddési intézményeket kell 1étrehozni, ahol a kultiraban dolgozd szak-
emberek folyamatos tovabbképzése biztositott;

— vilagosan tisztazni kell, hogy a tarsadalmon beliil kinek milyen szerepe, koteles-
sége van a kultarat illetden, annak kozvetitésrendszerében, fenntartasaban, mii-
kodtetésében ki az érdekelt;

— a csalad kulturalis szerepét ujra kell értékelni;

—a civil szervezddések kezdeményezéseire komoly vevoképességet kell felallitani.

Banlaky Pal szavaival élve, egy 10j tarsadalmi szerzddésre van sziikség. Mindenek-
eldtt, azonban egy mas tipusti parbeszédre is. Ha ez a ketté megvalosul, realis esélyek
vannak, léteznek arra nézve, hogy ez a megujult kulturalis intézményrendszer képes
lesz vezetdszerepre, képes lesz feladatat legjobban ellatva mindségi mutatdkat produ-
kalni, képes lesz a regionalis identitast erdsiteni, kiteljesiteni.

Az alternativa adott, csupan a jobbik részt kell valasztani!
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Erdélyi Magyar Adatbank

A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. 2001.
Székelyfold megyei és helyi 6nkormanyzatainak 1999. évi koltségvetésébol
finanszirozott fontosabb kulturalis intézmények

Onkormanyzat Kulturalis intézmények Szen,lelyek Kolt_seﬁgvet_es
szama (millio lej)
Megyei és Varosi Kényvtar 4 387
Hargita Kiado 13 377
M egy5e91 0T2“”"cs Miivészeti Népiskola 26 515
Kultara: 2,95 milliard Népi Alkotasok Haza 11 363
Személyzet: 53 Megyei Kulturalis Kézpont -
. 18 900
Széarhegy
Kulturalis projektek - kb. 400
Megyei és Varosi Kényvtar 21 745,93
Csiki Székely Muzeum 17 1130
Csikszereda varos
(59.02) Csiki Jatékszin 5 800
Kulttra: 6,275 - . N
milliard Székely Népi Egyiittes 46 1700
Személyzet: 102 Vérosi Miivelédési Hiz 13 1200
Egy¢éb kulturalis, vallasi, sport-, _ 700
ifjusagi rendezvények
Figura Stadi6 Szinhaz 26 700
Gyergyoszentmiklos
VAaros Tarisznyas Marton Mizeum 5 250
(59.02) o .
Kulttra: 1, 461 Vérosi Konyvtar 12 348,189
millidrd Rendezvények (Ifitéka) 2 43,249
Személyzet: 45
Rendezvények (sport, egyebek) - 120
Varosi Konyvtar 16 2700
Haéz Rezs6 Mu 16,5 00
Székelyudvarhely adz Rezsé Mlzeum X 7
varos Tomcsa Sandor Miivelddési Haz
59.02.
Kultara: 5,1 milliard Tomcsa Sandor Szinhaz 55 1300
Személyzet: 89,5 Udvarhelyi Tancmiihely
BIT + Tourinfo 2 400
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Erdélyi Magyar Adatbank
A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. 2001.
Hargita megye és néhany varosi 6nkormanyzatanak 2000. évi koltségvetésébol

- Személyek Koltség-
Onkormanyzat Kulturalis intézmények . vetés
szama N
(millio lej)
Megyei és Varosi Konyvtar 4 350
Hargita Kiado 13 700
M ey OTZ"”"“ Mivészeti Népiskola 26 964
Kultura: 4,5 milliard Megyei Kulturalis Kézpont 11 1650
Személyzet: 53 Megyei Kulturalis Kézpont —
. 18 1150
Szarhegy
Kulturalis projektek - 500
Megyei és Varosi Konyvtar 21 1400
Csiki Székely Muzeum 17 1650
Csikszereda varos o Ti AL o
(59.02) Csiki Jatékszin 5 1500
Kultira: 9,4 millidrd Székely Népi Egyiittes 46 2500
Személyzet:102
Varosi Miivelédési Haz 13 1350
Egyéb kulturalis, vallasi, sport-,
e . - 1000
ifjusagi rendezvények
Figura Stiidi6 Szinhaz 26 900
Gyergy o's’zentm iklos Tarisznyas Marton Muzeum 5 410
varos
(59.02) Varosi Kényvtar 12 490
Kultdra: 2,03 millidrd - -
Személyzet: 45 Rendezvények (Ifitéka) 2 70
Rendezvények (sport, egyebek) - 160
Varosi Kényvtar 16 2500
Haaz Rezs6 Muzeum 16,5 1400
Stékelyudvarhely Tomcsa Sandor Miivelddési Haz
VAros Tomcsa Sandor Szinhaz 55 3000
59.02. -
Kultara: 8,4 milliard Udvarhelyi Tancmiihely
Személyzet: 91,5 Tourinfo ) 520
Szinfo 2 420
Sport - 200
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Erdélyi Magyar Adatbank

Székelyfold megyei és helyi 6nkormanyzatainak 1999. évi koltségvetésébol
finanszirozott fontosabb kulturalis intézmények

n Személyek Koltség-
Megye | Onkormanyzat Kulturalis intézmények JAma vetés
s (millié lej)
Megyei és Varosi Konyvtar 4 387
Megyei Tandcs Hargita Kiado 13 377
59.02. i
Kultira. 2.95 Miivészeti Népiskola 26 515
milliard Népi Alkotasok Haza 11 363
ste;n elyzet: Megyei Kulturalis Kézpont —
Szarh 18 900
zarhegy
Kulturalis projektek - kb. 400
Megyei és Varosi Konyvtar 21 745,93
Csikszereda viros Csiki Székely Muizeum 17 1130
(59.02) o TACAL
Kultdra: 6.275 Csiki Jatékszin 5 800
milliard Székely Népi Egyiittes 46 1700
Személyzet:
Hargita 102 Varosi Miivelédési Haz 13 1200
megye Egy¢éb kulturalis, vallasi, sport-, B 700
ifjusagi rendezvények
Gyergydszent- Figura Stadi6 Szinhaz 26 700
miyklo’s Tarisznyas Marton Muzeum 5 250
Varos
(59.02) Varosi Koényvtar 12 348,189
Kultara: 1,461 - -
milliard Rendezvények (Ifitéka) 2 43,249
Személyzet: 45 Rendezvények (sport, egyebek) - 120
Varosi Kényvtar 16 2700
Saékelyudvarhely | 11,55 Rezsé Miazeum 16.5 700
varos
59.02. Tomcsa Sandor Miivelddési Haz
Kultara: 5,1
milliard Tomesa Sandor Szinhaz 55 1300
Sg;rglelyzet: Udvarhelyi Tancmiihely
BIT + Tourinfo 2 400
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A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. 2001.

" Személyek Koltség-
Megye Onkormanyzat Kulturalis intézmények szdma vetés
(millié lej)
Népi Alkotasok Haza 8 240
Megyei Tandcs Székely Nemzeti Mlizeum 61 2570
59.02. Megyei Konyvtar 32.5 900
Kultara: 5,453 Miivészeti Népiskola 34 460
milliard Tamasi Aron Szinhdz 123 688
Személyzet: 378,5 Andrei Muresanu Szinhéz 64 330
Haromszék Népi Egyiittes 56 265
Sepsiszentgyorgy Varosi Miivel6dési Haz 10 760
varos (59.02) Haromszék Népi Egyiittes 56 1070
Koviszn Kurlrtllillrlaila‘iridﬁm Andrei Mu,resanu Szinhéz 64 1120
a Személyzet: 253 Tamasi Aron Szinhaz 123 2890
MeEYe I Kezdivasdrhely Vérosi Mitvelsdési Haz 5 492
(59.02) Varosi Kényvtar 5 180
Kultara: 713
millio Kulturalis rendezvények - 41
Személyzet: 10
Megyei Tandcs Megyei Konyvtar 67 2870
Kl (59.0127) 154 Népi Alkotésok Haza 9 389
ultara: 17, A R o :
milliand Allami Fllhgrzrﬁl(;lr;? + Nemzeti 15 4410
Személyzet: )
466.5 Ariel Babszinhaz 55 2360
Megyei Mizeum 68 2710
Maros Népi Egyiittes 82 2520
o Miivészeti Népiskola 30,5 411
Marosvésdrhely Kultirpalota adminisztracioja 19 looo
(59.02) Lato folyoirat 9 335
Kulttra: 2,067
milliard Vatra folyoirat 12 379
Maros Személyzet: 19 | Mihai Eminescu Milvelddési 7 400
megye Haz
Népfoiskola 12 420
Kulturalis rendezvények - 1247
Szovdta viros Varosi Konyvtar 4 260
(59.02)
Kultra: 284 1y osi Mitveldési Otthon 1 24
millié

Személyzet: 5
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A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. 2001.
Fo6bb kulturalis intézményeink dsszehasonlito-osszegzo tablazata

.. . Személyek Kolts,eg—
Megye Konyvtar szédma vetés
(millié lej)
Megyei és Varosi Konyvtar (Csikszereda) 25 1132,93
\Hargita megye
Varosi Konyvtar — Gyergyodszentmiklos 12 348,189
Varosi Konyvtar — Székelyudvarhely 16 2700
Kovdszna R . . .
megye Megyei Konyvtar (Sepsiszentgyorgy) 32,5 900
Varosi Konyvtar (Kézdivasarhely) 5 180
Megyei Konyvtar (Marosvasarhely) 67 2870
Maros megye
Varosi Konyvtar (Szovata) 4 260
. Koltség-
Megye Szinhazak stezlglelll);ek vetés
(millié lej)
Csiki Jatékszin 5 800
X Figura St0di6 Szinhaz —
Hargita megye Gyergyodszentmiklds 26 700
Tomcsa Sandor Szinhaz — Székelyudvarhely 55 1300
Tamasi Aron Szinhéz — Sepsiszentgyorgy
(M+V) 123 3578
Kovdszna Andrei Muresanu Szinhaz — 64 1450
megye Sepsiszentgyorgy (M+V)
Ariel Babszinhaz — Marosvasarhely 55 2360
Allami Filharménia + Nemzeti Szinhéz —
Maros megye Marosvésérhely 115 4410
. Koltség-
Megye Miivelédési hazak SZ:ZIZE'I?" vetés
(millié lej)
. Varosi Miivelddési Haz — Csikszereda 13 1200
Hargita megye
Tomcsa Sandor Miivelddési Haz —
Udvarhely 33 1300
Kovdszna | Varosi Miivel6dési Haz — Sepsiszentgyorgy 10 760
megye
Varos Miivelddési Haz — Kézdivasarhely 5 492
Mihai Eminescu Miivelddési Haz —
M ssarhel 7 400
Maros megye arosvasarhely
Varosi Miivelddési Otthon — Szovata 1 24
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Személyek Koltség-
Megye Népi Alkotasok Haza . vetés
szama o r .
(millio lej)
Hargita megye | Népi Alkotasok Haza — Csikszereda 11 363
L e Népi Alkotasok Haza 8 240
megye
Maros megye Népi Alkotasok Haza 9 389
. Koltség-
Megye Miivészeti Népiskola Szen}elyek vetés
szama e 1.
(millio lej)
Hargita megye| Miivészeti Népiskola — Csikszereda 26 515
Kovdszna Miivészeti Népiskola 34 460
megye
Miivészeti Népiskola 30.5 411
Maros megye
Népfoiskola — Marosvasarhely 12 420
. Koltség-
Megye Tancmiihelyek Szen,nelyek vetés
szama e r .
(millio lej)
Székely Népi Egyiittes — Csikszereda 46 1700
Hargita megye
Udvarhelyi Tancmtihely 55 1300
Kovdszna Haromszék Népi Egyiittes — 56 1335
megye Sepsiszentgyorgy (M+V)
Maros megye Maros Népi Egyiittes 82 2520
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