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»---a testiileti dontések mogé szildrdan
és megbonthatatlan egységben felsora-~
koznak a valasztopolgarok. Mi tagadas,
ez mamoritéan hat a személyes véle-
ményt és tisztességet mindig kollektiv
bolcsességbe fojtd tandcsi vezetdkre.”
Miskolczi Miklés:  Elvtdrsaim ingben,
gloridban

Nem igaz! — Bevezetd

Mint ahogyan a statisztikai-fejlesztési
(NUTS2) régiok esetében tortént, a régidkra
¢puld intézményi keretet és agas-bogas sza-
balyrendszerét sem ,,az unid akarta igy”.

Minden EU-tagallamban a fejlesztés-
politikanak (a kohézios és a kozds agrar-
politikanak) kotelezd moddon létezik in-
tézményi keretrendszere,! mely rendszer
gazdaja a kormany.

A roman keretrendszert és annak szaba-
lyait a 2000-~t8] 2010~ig hatalmat gyakorlo
kormanyok alakitottdk ki, pontosabban,
hagytak (nem vették észre?), hogy a magas
beosztasu koztisztviselok kizardlag sajat ke-
nyelmiikre és anyagi gyarapodasukra nagy
gondot forditva alakitsak a rendszert.

Még 2005 ¢és 2007 kozott szakma-
politikai kordkben szamtalanszor elhang-
zott: fliggetleniil attol, hogy a politikum mit
akar, mit igér, csak az és csak ugy valosul
meg, amit ¢s ahogyan a ,,rendszer” (Nem-
zeti stratégiai referencia keret, Nemzeti vi~
dékfejlesztési program) lehetdvé tesz. Mar-
pedig a ,,rendszert” sikeriilt olyanra szabni,
hogy mukodésének legnagyobb kerékkotdje
a palyazo lett. Az dgazati tarcak apparatusa
olyan nehezen attekinthetd szabalyrend-
szer 1étrehozasardl gondoskodott, melynek
,»KOszOnhetden” évek ota sikerrel képes be~
bizonyitani, hogy a problémakat egyrészt a
palyazok felkésziiletlensége és rosszhisze-

U Az intézményi keretrendszer: NUTS2 fejlesztési
régidk, agazati operativ programokra bontott nem-
zeti tervdokumentumok, eljardsrendek,— jogsza-
balyok, iranyitoé hatdésagok (Romanidban az agazati
tarcakon beliil féosztdlyok), kozremiikddd szerve-
zetek, kifizetési tigynokség és nemzeti koordinalas
a pénziigyminisztériumban, vidékfejlesztés kiilon a
foldmiuivelésiigyi tarcandl.

miuisége, masrészt a briisszelieck merev, az
uj tagallamokkal szemben ellenséges és bii~
rokratikus eljarasrendje gerjeszti. Az egye-
diili tokéletes, artatlan, sztzies tarsasag a
minisztériumokban 16dorgd, 75 szazalékos
potlékot feltétel nélkiil zsebrevagod Hofe-
hérkék és Tobbsincs Kiralyfik. Elérték azt is,
hogy Briisszel fel¢ is 6k a folytonos, stabil
kapcsolat, mert a politikusok jonnek-
mennek. A tagallamok, féleg a Romania-~
kategoriaju tagallamok politikusain az eu-
rokratdk keresztiilnéznek, és az évek évti-
zedek oOta a rendszerben levd (nemegyszer
kiados szekus multtal és zsenge SIE-s jelen-~
nel) rendelkezd, magas rangu minisztéri-
umi hivatalnokok a valddi kapcesolattartok.

A hibds régios lehatdroldsra épiild
Lrendszer” pontosan ugy mukodott ¢és
miuikddik, ahogyan a PHARE, a SAPARD és
az ISPA tapasztalataibol az elére varhatd
volt. Az ,,Uj? Régi? J6?” c. tanulmany ,,VII.
Csatlakozds utdni vdrhato tdmogatasok
2009-1g” fejezetében, dvatosan, de jelez-
tem a Regionalis operativ program (ROP)
végrehajtasaban  varhatd  akadalyokat.
Utolag, sajnos kideriilt, hogy a teljes nem-
zeti stratégiai referencia keret és a nemzeti
vidékfejlesztési program végrehajtasanak
esetében nagyrészt ugyanazok a jelensé-
ek szaporodtak el, és erdsodtek fel.

Lehet, hogy az tizenet tul halk vagy ne-
hezen értelmezhetd volt. Tény, hogy a
dontéshozok nem vették komolyan. Az
RMDSZ-en beliili utolso, elkeseredett pro-~
balkozasunk az volt, hogy erds politikai
tamogatast kértiink (Pénziigyminisztérium
— Nemzeti Segélykoordinator [NAC, Nati-
onal Aid Coordinator] és Integracids tarca
— Programengedélyezd [PAO, Program
Authorizing Officer]), ahhoz, hogy a
Lrendszert” tegyiik atlathatébba, szamon-
kérhetdbbé, palydzdbaratabbd.

Romania latvanyos és botranyos forras-
bevonasi kudarcanak okai a NUTS2-es
fejlesztési régidk lehatarolasatol egészen a
jelen pillanat gyakorlatdig keresenddk. Ha
csupan a 12 uj tagallam tapasztalatait fi-
gyeljiik, a paletta két szélén a legsikere-
sebb lengyel példa ¢és a legsikertelenebb
romdn pe¢lda taldlhatd. Ami tehat Lengyel-
honban jol fungal, az nalunk nem azért
olyan csapnivalo, ,,mert igy kényszeritette



rank az unid”. Az okok madshol keresen-~

dok. Az alabbiakban az éltalam korriga-

lando hibak/hidnyossagok lajstromat pro-~
balom szamba venni. A feltérképezett
problémadk

* okait,

*  kovetkezményeit,

+ helyreigazitasanak modozatait

kell majd targyalni.

Ami pedig az idShorizontot illeti,

* 2013-ig elsésorban tiineti kezelés”
kell, a forrasbevonast javitando,

* a 2014-2020 id&szakra, a mar elkez-
dett tervezést befolyasolva kell egészsé-
gesebb alapokra helyezni a fejlesztés-
politikat.

Diagnozis

Probléma

o

2013-ig megoldas/tiineti kezelés

Eszkoz

—

2014 — 2020 idGszakra megoldas

— N

~  J J~ Ju J JUL

Eszkoz }—}[ Cél
RGvid Osszefoglalo

Romadnia frenetikus forrasbevonasi kudar-~
canak természetesen sok egymassal Ossze-
fiiggd oka van. Az elsd sulyos félreértések
forrdsa a kozdsség kohézids politikdjanak
Osszetévesztése a pénzszerzéssel. A maso-
dik nagy hiba a partnerség elvének sem-
mibe vétele. Ennek kovetkeztében a ,,rend-
szer”, maskiilonben a bizottsag altal akk-
reditalt, makddésének legnagyobb kerék-
kotdje a palydzo lett.

A két soft elemmel parhuzamosan jott
létre a rendszer hard része: a NUTS2-es
szintu statisztikai-fejlesztési régiok
(1998). Ezekrdl 2004-ben a bukaresti Eu-
ropai Intézet altal megjelentetett tanul-
many megallapitja, hogy nem szolgaljak a
kozosség tarsadalmi és gazdasagi kohézids

politikajat.? Harom évvel késdbb a Regio-
nalis operativ program elemzési része té-
telesen kimondja, hogy az elécsatlakozasi
alapok (Phare, SAPARD, ISPA) bevetése
ellenére a régidk szétfejlodése allapithatd
meg.3

Az els6 korrupcids botranyok mar
2001-ben, a Phare estében, latvanyosak
voltak.

A jelenlegi éllapot oka elsdsorban a
komolytalan, szakszertitlen tervezés, az
irrealis célok,* az esztelen allokdciok, me~
lyekért senki nem vallal feleldsséget. A
gyalazatos tervezés kovetkezménye az,
hogy a palyazati kifrasok jatékszabalyait
menet kozbe kell, hogy modositsa az ira-
nyitd hatdsag. Ezt a politikum azért nem
torolja meg, mert ugyanaz az iranyitd ha-
tosag kell, hogy a szabdlyokon ,,finomit-
son”, amikor a pdlyazati kiirast menet
kozben kell egy politikailag megbizhato
palydzo szamara testre szabni. Szandéko-

2 Cerinte specifice ale gestionarii instrumentelor
structurale si implicatiile pentru Romania, Conf.
univ. dr. Valentin COJANU - coordonator,
Institutul European din Romania, Bucuresti, 2004.:
“... regiunile de dezvoltare sunt inalt eterogene,
fapt ce face ca statisticile la nivelul acestora sa
ascunda de fapt discrepante interne considerabile.
Tocmai din cauza acestei eterogenitati, regiunile de
dezvoltare nu sunt considerate instrumente
adecvate nici pentru combaterea  saraciei
comunitare/regionale si nici pentru colectarea
statisticilor regionale, ...”

8 Guvernul Romaniei, Ministerul Dezvoltdrii,
Lucrdrilor Publice Si Locuintelor, Programul
Operational Regional, 2007-2013: ,,Asa cum era
de asteptat, disparitatile intre regiuni au crescut,
devenind o caracteristica a economiei Romaniei, cu
concentrarea cresterii economice in  jurul
Bucurestiului, in timp ce unele zone ale tarii
inregistreaza o clara decuplare de la cresterea
economica.”

4 Guvernul Romdiniei, Ministerul Dezvoltarii,
Lucrdrilor Publice Si Locuinfelor, FProgramul
Operational Regional, 2007-2013, PBucuresti,
Iunie 2007 Axa Prioritara 5: Dezvoltarea durabila
si promovarea turismului, Principalele domenii de
interventie: Crearea/ dezvoltarea/ modernizarea
infrastructurilor specifice pentru valorificarea
durabila a resurselor naturale si pentru cresterea
calitatii serviciilor turistice, Operatiuni orientative:
Crearea, reabilitarea si extinderea infrastructurii
de agrement, inclusiv a utilitatilor aferente (ex.
piscine, terenuri de mini-golf, tenis, paint-ball,
turism feroviar pe linie ferata ingustd, in zonele de
deal si de munte etc.)



san vagy butasagbol gyakorlatilag nincs
hozzaférhetd informacid a palyazok és
tanacsadok szdmara, noha a Technikai
segitség operativ program ezt is tamogat-
na. Az mar egyenesen kinos, hogy pont
ebbdl a forrasbol, maguk az iranyito hato-
sagok képtelenek forrasokat bevonni.
Vagyis az iranyitd hatosag képtelen a sajat
maga altal Osszeallitott palydzati rend-
szerbdl forrashoz jutni.

A fentiekhez jarul hozza a feudalis vi-
selkedésti helyi dnkényurak folyamatos

I.  Altalanos diagnozis

politikai ,intézkedések” 4dltal jellemzett
pénzszerzési szokésai. A legsulyosabb hiba
talan az volt, hogy senki fel nem fogta,
olyan tomérdek forrds all rendelkezésre,
amibdl mindenkinek bdségesen jut, ha a f6
c¢l nem a politikai ,,masik” torkanak elva-
Qdsa.

Hibés taktikanak bizonyult a ,,rosszul
szavazok” forrasbevondsi lehetdségeit mi~
nimalizald kormanypolitika, ugyanis a
nagy politikai tulvezérlés eredményeként
joszerivel senki sem jutott forrdsokhoz.

= [ 1.1 Hidnvos ismeretek 1. A szerepl6k pénzszerzési lehetGségnek tekintik a palyazati
2 : 4 rendszert nem pedig a kohézioés politika eszkozének
wn
N
= .1 Hia i k s oz 2 1s
3N [ 2.1 Hianyos Ismerete 2. Az iranyit6 hatésagok (IH) nem alkalmazzik a vertikalis
S‘ [ 2.2/6.4 Hibés 6sztonzési rendszer partnerség elvét Z
5 2
N .1 R llokAacios algorit . , 21- e A2 =
o [ 3.1 Rossz allokaclos agoritmus ->[ 3. Alacsony hatasfoka, formalisan miikod§ keretrendszer }— Q
§ [ 3.2/4.1 Rossz régios felosztas é"
3] . 4. Irredlis célkitiizések, atlathatatlan, hiteltelen tAmogatési N
o 4.2 A koncentraci6 elvének > d th
§ elhanyagolasa rendszer =N g
@ <
= o
5 5.1 Technikai segitség kis mértékd, 5. Kevés, bizonytalan informaci6, a palyazok és az IH gyenge g\
g gyenge hatékonyséagi felhasznalasa felkésziiltsége 2.
<] =~
5 &
0 6.1 Homalyos, bizonytalan, gyakran e
g modosuld jogszabalyok, gold-plating, 17
=4 Osszehangolas hidnya, rossz id§zitések 0‘3‘
Cg. 6. A rendszer nem palyazobarat, viselkedése nem
= 6.2 A palyazok és az ITH gyenge prognosztizalhatd, a palyazok egyre bizalmatlanabbak
<N felkésziiltsége
=
s 6.3 Rapszodikus, erdszakos politikai

L ) beavatkozasok L )

Megjegyzés: A koncentracio elve: mint a strukturdlis alapok felhasznalasanak egyik alapelve, egyrészt a rendel-

nebb teriiletekre kell iranyulniuk. Mdsként fogalmazva, a strukturdlis alapokbdl nem minden térség és minden-
fajta intézkedés tamogathato, hanem a forrasok felhasznélasat koncentralni kell mind f6ldrajzi, mind pedig tar-
talmi szempontbol, annak biztositdsa érdekében, hogy a koncentracidja lehetdleg objektivebben torténjen, és
valéban a legelmaradottabb térségek juthassanak a legjelentésebb tamogatashoz.



II. Az EU fejlesztéspolitikaja-
nak alapjai — elsé félreérté-
sek

A kOzosséget 1étrehozd szerzddés 130a
cikkelye (a korabbi szerzOdés
158 cikkelye) képezi a kdzdsség gazdasagi
¢és tarsadalmi kohézios politikdjanak el-
sddleges jogforrasat.5 Az idézett szovegben
atfogd, harmonikus fejlédésrdl és a lema-
raddsok csokkentésérdl van szd, nem pe-~
dig ,,pénzek lehivasarol” vagy a még for-
telmesebben hangzo ,,eurdpai alapok lehi-
vasarol” (a »fonduri europene”
rommagyar forditdsa).

A cél, a gazdasagi és tarsadalmi kohézio
megvaldsitasa. E  cél megvalositasat
tarsfinanszirozza a kozosség. A forrds-
bevonas tehat nem dnmagaban cél, hanem
eszkoz a cél megvalositasahoz. Vagyis a
forrasbevonas a fejlesztéseknek sziikséges,
de nem elégséges feltétele. Az eurokratak
fejében a forrasbevonas értelemszertien a
forrasok jogszeru elkoltését (kdzbeszerzés,
elszamolas), a vart mutatdk/eredmé-
nyek/hatdsok megvalositasat, megvalosu-~
lasat és az eldbbiek folytan a lemaradasok
kimutathato csokkenését jelenti. A roma-
niai fejekben viszont a ,pénzszerzés”,
Lpénzhez jutds” vagy annak reménye
(,,megpalyaztuk”, , megkotottilk a tdmo-
gatasi szerzddést”, , elkoltottiik”) mar kész
siker, és teljesen kiilon valik mind az el-
szamolastol, mind pedig a mutatok-
tol/eredményektdl/hatasoktol. Ez a legelsd
Iépés a kozosség kohézios politikdja elvei-
nek, ,filozofidjanak” félreértésében. Egy-
elére, Romanidn az Eurdpai Bizottsdg is

5  Szerzddés Az Furdpai Uniordl, 13(92/C
191/01), XIV. cim, Gazdasagi ¢és tarsadalmi kohé-
zi6, 130a. cikk. Atfogd harmonikus fejlddésének
elémozditasa érdekében a kozodsség ugy alakitja és
folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasagi és tar~
sadalmi kohézio erdsitését eredményezze. A kozds-~
ség kiilondsen a kiilonbozd régiok fejlettségi szintje
kozotti egyenlétlenségek és a legkedvezdtlenebb
helyzetli régidk — a vidéki térségeket is beleértve —
lemaradasanak csokkentésére torekszik.

csupan a forrasbevonas mértékét kéri
szdmon. Am  ezutan a  muta-
tok/eredmények/hatasok  szamonkérése
kovetkezik. Ezt a kérdést a Tervezés cimui
fejezetben targyalom.

A sikerességhez sziikséges (de nem
elégséges) megkozelités: Van egy problé-
ma  (sziikséglet, fejlesztendd  terii-
let/agazat). A megoldast egy fejlesztési
elképzelés (projektekre bonthato terv) je-
lenti. Ehhez keresek palyédzati forrdasokat.

A sikertelenség biztos receptje: Meg-
nyilt egy pdlyazati lehetdség! Gyorsan ta-
laljunk ki valamit, hogy elsdsorban fenn-~
tartasi/mukodtetési pénzhez juthassunk
ebbdl a kiirasbol (ha lehet, politikai uton
Lhassunk oda”, hogy menet kozben sza-
munkra kedvezden ,korrigdlja az iranyitd
hatosag” a kiiras feltételeit). Egy iddre le-
vegOhoz jutunk, tuléliink.

II.1. Diagnézis — Az EU fejlesztés-
politikdjanak alapjai — elsé fél-
reértések

[ Diagnozis }
( Ok > Probléma )

1. A szerepl6k pénz szerzési lehetGségnek tekintik a
1.1 Hianyos ismeretek pélyazati rendszert nem pedig a kohézi6s politika
eszkozének

[ 2013-ig megoldas/tiineti kezelés J

[ Eszkoz }—P[ Cél ]
1.1 Informacio, intenziv képzés a 1. A szereplSk a kohézios politika
palyazoknak, az IH alkalmazottainak eszkozének kezdik tekinteni a palyazati

fiiggetlen képz§ ltali tesztelése rendszert

[ 2014—2020 idGszakra megoldas J

1.1 Informacio, modszeres képzés a 1. A szereplSk a kohézios politika
pélyazoknak, az IH alkalmazottainak eszkozének tekintik a palyazati

fliggetlen képzd ltali tesztelése rendszert

Aki 75 szazalékos potlékot kap, annak
kotelezd a folyamatos képzés, az allasok
nyilvanos megpalyazasa négy ¢venként az
Eurdpai Bizottsag magas rangu koztisztvi-
seléihez hasonloan.



III. Vertikalis partnerség — az
ismeretlen elv

Az Eurdpai Unidban husz év alatt a part-
nerség a fejlesztéspolitika legfontosabb
eszkozéve valt.6 Ennek értelmében a verti~
kalis partnerség, vertikalis egyiittmukodés
a négy dontéshozatali szint (helyi, regio~
nalis, nemzeti, kozosségi) kozott. Masként
fogalmazva a kozosség altal megfogalma-
zott célok megvaldsitasaban az Europai
Bizottsag partnere a nemzeti szint. Ennek
partnere a regionalis szint. Ennek pedig a
helyi szint, maga a palyazo a partnere. A
vertikalis partnerség elvének értelmében a
palyazo palyazataval part-nerséget javasol
az Eurdpai Bizottsdgnak egy részcél meg-
valositasahoz. A roman rendszer (azaz a
nemzeti szint) viszont nem partnerként,
hanem nytigként kezeli a palyazot. (,ti-
am dat bani, deconteaza-i”) mondja min-
den rangu tisztviseld az EU kozpénzeirdl).
Nem beszélek itt az IGAZI partnerekrdl.
(Placinta, Botis, Puwak)

Ennek az elvnek szdandékosan vagy tu-
datlansagbol valo mellézése komoly ko~
vetkezményekkel jar. Ezeket a VIII. Tajé-
koztatds, képzés, illetve a VIL. Stabil — pa-
lyazobarat rendszer cimi fejezetekben
targyalom.

A koz0sség gazdasagi ¢s tarsadalmi ko-
héziods politikdjanak inditékait és a verti-
kalis partnerség elvét Romdniaban sikertilt
»pénzlehivassa” ziilleszteni. A legtobb
tisztségviselonek és palyazonak halvany
fogalma nincs a fejlesztéspolitika ,,filozo-~
fidjarol”. Ok egy barikad két oldaldn levd,
ellentétes érdekek altal vezérelt szerepld-~
ként éreznek és viselked-nek. A romaniai
irdnyitd hatosagok és kozremuikddd szer-
vezetek gyakran munkakori leirasokban
kifejezettem tiltjak azt, hogy az alkalma-

6 Az Uniés Tandcs 1083/2006/EK rendelete
(2006. julius 11.) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézids
Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megdl-
lapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl, 11. cikk.

zottak barmilyen segitséget nyujtsanak az
altaluk ellendrzott palyazoknak. Vajon
azért, hogy nagyobb legyen az esélye an-
nak, hogy a palyazok hibazzanak?

Az 1j minisztériumban 1étre kell hozni
egy olyan zdldvonalas rendszert, ahova a
palydzok panaszaikkal/elégedetlenségeik-
kel fordulhatnak. Szintén az uj tarca fel-
adata lesz a palyazokkal kozvetlen kapcso-
latba kertilé alkalmazottakkal kezdve, az
iranyitd hatosag vezéréig kozszolgalatra
képezni mindenkit, majd fiiggetlen ,,fejva-~
dasz” cégekkel teszteltetni dket.

II.1. Diagnozis — Vertikalis partner-
s¢g — az ismeretlen elv

{ Diagnozis

)

( Ok —(

Probléma

)

[ 2.1 Hidnyos ismeretek 2. Az Iranyit6 Hat6sagok nem

)

[2 2/6.4 Hibas 6szténzési rendsze % | [alkalmazzék a vertikalis partnerség elvét

[ 2013-ig megoldas/tiineti kezelés

)

( Eszkéz —>( cél

)

az IH alkalmazottainak fiiggetlen

[ 2.1 Informécib, intenziv képzés, majd

képzd éltali tesztelése 2. Az iranyit6 hatésagok alkalmazni

kezdik a vertikalis partnerség elvét

]

2.2/6.4 Teljesitményfiiggs sztonzési
rendszer

[ 2014—2020 idGszakra megoldas

)

2.1 Médszeres képzés, majd az
IH alkalmazottainak fiiggetlen

képz6 altali kivalasztasa

vertikalis partnerség elvét

( 2. Az irdnyit6 hatosagok alkalmazzak a

)

2.2/6.4 Teljesitmény- és L
tudasfiiggd 6sztonzési rendszer

IV. Elsé- és masodrendi fej-
lesztési régidk

A jelenlegi romdniai (NUTS2) statiszti-
kai/fejlesztési régiokat, de facto, a roméan
korméany egy 1999-ben sziiletett hataro-
zata szentesiti.” Ugyanaz a kormdnyhata-

7 Planul National de Dezvoltare 2000-2002
(primul PND aprobat prin H.G. nr.749/14-09-
1999 - M. Of. nr. 453/17 sep. 1999)
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rozat tesz kiilonbséget NUTS2-es szinten,
az elsé-~ és masodrendil régiok kozott.8

IV.1. Els6- és masodrendii allokaciok

A masodrendii régiok kisebb fajlagos (egy
fére szamitott) allokdciokat (tamogatdsi
keretdsszegeket) kapnak, mint az elsd
rendi régiok, mert az elsd rendii régiokat
mindsitik fejletlenebbnek. A régid belsd
kiegyensulyozatlansaga folytan, a kicsi és
szegény megyck a forraselosztas vesztesei.
A masodrendti régidokban, érthetd okoknal
fogva, a kicsi ¢s szegény megyék még
rosszabbul jarnak, mint az elsé rendud ré-
giokban levd sorstarsaik.?

1. tablazat

Tamogatdsok megyék szerinti eloszlasanak a
regiondlis atlaghoz viszonyitott normalizalt
megjelenitése — szélsé értékek

Reg. I Reg. 11

Legnagyobb fajlagos tamogatas:
Gazdag, nagy megye

BV,
CJ, 67% 100%
Legkisebb fajlagos tamogatas:
Szegény, kicsi megye

GR, -100% 1IF, -89%

CV: -67%, BH: -61%, HR: ~58%. (Az adatok az ,,Uj?
Régi? J6?” c. tanulmanybdl valok.)

Ezt az allokdcids mechanizmust a
strukturalis alapok esetében a 2007-
2013-as Regionalis operativ terv a csatla~
kozast kovetden a régidoknak nyujtott ke-

8 B. Analize Socio-Fconomice La Nivel Regional,
5.3. Disparitati in dezvoltarea economicd si
sociald. In interiorul regiunilor, decalajele dintre
judetele care formeaza aceeasi regiune sunt mai
mari decat decalajele dintre regiuni. 13.
Programarea Financiard Penfru Perioada 2000-
2002; Regiunile prioritare I , sunt regiunile Nord-~
Est, Sud-Est, Sud si Nord-Vest; Regiunile prioritare
II  sunt regiunile Sud-Vest, Vest, Centru si
Bucuresti ~ Ilfov.

9 Uj? Régi? Jo?: IV.L. Tamogatasok megyék szerinti
eloszlasanak a regionadlis dtlaghoz viszonyitott
normalizalt megjelenitése.

retOsszegekkel csak megerdsitette.l0 Az
operativ program Végrehajtasi keretdo-
kumentuma is hangsulyosan figyel erre az
allokacios mechanizmusra.!! A Regionalis
operativ program békésen nyugtdzza az
addigi regionalis politika kudarcat, mi-
kdzben a kudarchoz vezetd allokacios me-~
chanizmust megerdsiti.'2 Ugyanez az elv
érvényesiil a Verseny-képesség novelése, a
Humaéanerdforras, az Igazgatasi képesség
novelése agazati operativ programokban,
valamint a Nemzeti vidékfejlesztési prog-
ramban. (/. 4bra)

IV.2. Regionalis kdzpontok

Regiondlis kozpontok lettek azok a varos-
ok, ahova a PHARE gazdasagi és tarsadal-
mi kohézids programjait feliigyeld regio-
nalis fejlesztési ligyndkségek keriiltek. Ma
ezek feliigyelik a Regionalis ope-rativ
programot. A kozponti régid eseté-ben
emellett Gyulafehérvarra keriilt a Human-
erdforras operativ program kozremuikodod
szervezete, a Nemzeti

10 Guvernul Romadniei Ministerul Dezvoltarii,
Lucrdrilor Publice Si Locuinfelor Programul
Operational Regional 2007-2013 “Regiunile mai
putin dezvoltate primesc proportional, alocari
financiare mai mari in cadrul axelor prioritare
agreate la nivel national ..” Principalele
caracteristici ale POR, care il individualizeaza de
celelalte Programe Operationale, sunt: .. Da
prioritate regiunilor relativ ramase in urma si mai
putin dezvoltate, pentru a le asigura un set minim
de preconditii de crestere, neavand, in sine, un
scop redistributiv;

1 Documentul Cadru De Implementare A
Programului Operational Regional 2007-2013.
Versiunea 10 Decembrie 2010 Obiectivul strategic
al Programului Operational Regional se va realiza
printr-o alocare diferentiatd pe regiuni a
fondurilor, in functie de gradul de dezvoltare a
acestora si printr-o stransa corelare cu actiunile
realizate in  cadrul celorlalte  Programe
Operationale Sectoriale.

12 JAsa cum era de asteptat, disparitdtile intre
regiuni au crescut, devenind o caracteristici a
economiei Romaniei, cu concentrarea cresterii
economice in jurul Bucurestiului, in timp ce unele
zone ale tarii inregistreaza o clara decuplare de la
cresterea economica.”



1,0 -

0,8 1

0,6 4

0,4 1

0,2 1

1. dbra
Tamogatasok megy¢k szerinti eloszlasanak a regiondlis atlaghoz viszonyitott normalizalt megjelenitése

0,0

_0'2 -

0,4 -

-0,6

_0‘8 -

_l’O .

I



12

vidékfejlesztési program regionalis fel-
tigyelete, valamint a Regiondlis Statisztikai
Igazgatdsag. (Ez mintegy 400 gyulafehér-
varinak ad munkahelyet. Ezek kozott a V. A Phare; SAP. ARD7 ISPA —

tisztviseldk kozott vannak a rémai katoli- eltékozolt stipendiumok
kus teologia rektorat bantalmazo fiatalok
sziilei, rokonai, baratai, akik aldozatos
munkdval, éjt nappa téve dolgoznak a
székelyfoldi palyazatok sikerén.) A Regio-
nélis Kérnyezetvédelmi Ugyndkség Nagy-
szebenben van, mig a Versenyképesség
operativ program regionalis feliigyelete V.1. Phare
Brassoba keriilt. Semmilyen jogszabaly
nem irja eld, hogy ezek az intézmények
egy varosban kell, hogy legyenek. Maros,
Hargita ¢s Kovazna megyébe viszont még
véletlentil se keriilt egyetlen ilyen intéz-
mény sem, hogy legaldbb a kdlcsondsség
jegyében a megyék egymdsra legyenek

A Phare volt a legels6 Romanidban is al-
kalmazott tamogatasi program. Ez volt az
egyediili nem utoéfinanszirozasos eszkoz. A
palydzd maximum 80 szdzalék eldleget

utalva. kap, majd ennek elszdmoldsat kdvetden
utaljak a fennmarado 20 szazalékot. Ez azt
jelenti tehat, hogy a palyazd csupan az
IV.3. Diagnoézis — Elsd-~ és masodren- onrészt kell, hogy biztositsa. Ezért a Pha-
di fejlesztési régiok re-t a kozdssegi fejnlesz,t.és,politika elsajati-
tdsdhoz adott Osztondijként fogta fel az
Europai Bizottsag.
2004-ig sikeriilt megalapozni a késdbb
( Diagnézis ] kétségpeejté eredményeket fel-
( ok — Probléma ) mutato rendszert.!3
N [[ 3. Alacsony hatdsfold, formdlisan ] 1998: hibas régios lehatarolassal, meg-
[ 3.2/4.1 Rossz régios felosztas + el Célki,tﬁZése]S’ étlithatatlan, J SZﬁletnek a NUTSZ —CS fejleSZ’[éSi
hiteltelen tdmogatasi rendszer I‘églék, lieloh.k a kOZpOlfl’[Oka’[.
( 2013-ig megoldés/tiineti kezelés ] . , , fee
[ — [ = | 1999: kormdnyhatarozat szentesiti a

[ 3.1 Rea{llol}(élésesikeresebb [ 3.Javu1éhl:¢\ta€1'sf0kﬁ, de formalisan ] preferalt €s keveSbe preferalt re-~
intézkedéshez miikod§ keretrendszer glokat, és ennek kOVetkeZteben a

mindenkori régios allokdciokat.
(s tgobhatokicilgorioms 3 Emelkeds hatiefok,fobban milkds | 1999: teljesen formalisan, elézetes fel-
' 2

keretrendszer

4. Hosszl tavi nemzeti konszenzusra kéSZuléS Ylélkul, a fI‘lSSGI‘l létr6h0~
alapozo, redlis, 6sszehangolt . ,q: . ;e e .
célkitizések, atlithatobb, hitelesebb zott regionalis fejlesziési igynok-
& asi rendsz , , , .
mosstisrendser ségek bevondsaval elkésziil a

2000-2002-~es Nemzeti fejlesztési
terv. A szerepldk ,bevondsa” a

[ 2014 — 2020 idészakra megoldas }

{ 3.2/4.1 Jobb régios felosztas

4.2 A koncentraci6 elvének
alkalmazasa

13 « . regiunile de dezvoltare sunt inalt eterogene,
fapt ce face ca statisticile la nivelul acestora sa
ascunda de fapt discrepante interne considerabile.
Tocmai din cauza acestei eterogenitati, regiunile de
dezvoltare nu sunt considerate instrumente
adecvate nici pentru combaterea  saraciei
comunitare/regionale si nici pentru colectarea
statisticilor regionale, ...” in Cerinte specifice ale
gestionarii instrumentelor structurale si
implicatiile pentru Romania, Conf. univ. dr.
Valentin COJANU — coordonator, Institutul
European din Romania, Bucuresti, 2004.



folyamatba a kovetkezd modon
zajlott: Egy nappal a megbeszélés
elott, a prefektus értesitette a me-
gyei kozintézmények vezetdit,
hogy gytlés lesz. A megbeszélé-
sen megjelent az illetd régid EU-
tagallambol érkezett ,eldcsatla-
kozasi tanacsaddja”, aki tolma-
cson keresztiil kérte, hogy a szét-
osztott kérddiveket azonnal tolt-
s¢k ki. A jelenlevéknek, persze,
fogalmuk nem volt arrol, hogy mi
torténik. Tudomasul vették, hogy
az. .instruktorok” ezuttal nem a
KB-t6l, hanem mas orszdgokbdl
jottek, kipipaltdk a jelenléti ivet,
¢s mentek tovabb. Ezek a ,kon-
zultaciok” rovid uton annyira hi-
teltelenek lettek, hogy a vége felé
mar se prefektus, se megyei ta-
nacselnok nem volt képes Osszete-
relni a tarsasagot. Minden esetre
jegyzdkonyvek és  beszamolok
sziilettek, és ,alatamasztottak” a
tervezést. A tervezést, mely mun-
kat joszerivel a hajdani Allami
Tervbizottsag'4 nyelveket nem
beszéld, ergo a bizottsagi rendele-~
teket elolvasni képtelen ,,szakér-
t61” végezték.
A Phare, a SAPARD és az ISPA , biblidja”
a PRAG (Practical Guide for Phare, SA-
PARD and ISPA) volt. Ez a dokumentum
szabalyozta a kozOsség tamogatdsainak, a
palyazati kifrasok kozbeszerzési eljarasait.
A dokumentumot csak 2006 tajan fordi-
tottdak le roman nyelvre. (Magyar-~
orszagon 2000-ben jelet meg a PRAG ma-
gyar forditasa.) Addig a rengeteg angolul,
németiil, francidul nem tudd minisztériu-~
mi csinovnyik vaktaban tapogatdzva ma-
tatott. Azok, akik netan olvastak a doku-
mentumot, gondosan titkoltdk. A zavaros-
ban valod EU-konform halaszati idény kez-
detét vette.

A ,,Gyakorlati utmutatd” sorsahoz ¢és
alkalmazasahoz hasonld modon alakultak
mas alapvetd, jogszabalyok megsziiletését
jelentd folyamatok is. A palyazati kiira-
sokban a PRAG-ra vald hivatkozasok oly
homalyosak voltak (még az angol/né-

14 CSP — Comitetul de Stat al Planificarii
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met/francia internetes elérhet8sége sem
volt nyilvanos), hogy valdjaban senki nem
is mert arra gondolni, hogy palyazo és pa-
lyaztato a kozos érdekért (fejlesztés) kelle~
ne, hogy ismerje, és johiszemiien értel~
mezze, alkalmazza az eljarasokat.

A koz0sség kozbeszerzési eljarasai ter-
mészetesen nem taldlkoztak a romédn jog-
szabalyokkal. Ezért aztan, rengeteg ener-
giaba keriilt ugy tenni, mintha minden
rendben lenne. Ez folyamat hibatlanul
folytatodott a csatlakozas utdn is. (Ezt a
témat a IX. Az irdnyitd hatdsagok felelds-~
sége cimii fejezetben részletezem.)

Az els6 botrany 2001-ben robbant,
amikor hibds, részrehajléo modon kivalasz-~
tott (gyakorlatilag a politikailag tamoga-
tott) palyazok kaptak tamogatast. A kozds-~
ség elrendelte az elbirdldsi folyamat meg-
ismétlését. Az eredmény nagyjdbodl ugyan-
az lett. A romdan kormany jol szamitott.
Mivel a csatlakozasi folyamat sikeressége
az. Europai Bizottsdg ¢és a csatlakozo allam
kozos feleldssége, és mivel Romdnia csat-
lakoztatasa (is) politikailag eldontetett volt
mar, a kozosség megelégedett a stri ro-
man fogadkozasokkal és igérgetésekkel.

A palyazok pedig, eleinte még hitetlen-
kedve, de kezdték megtanulni, hogy a pa-~
lyazas, eldre tervezés, EU-s modszertanok
egyre inkabb csupan a kirakatnak valok.
Kiilonben nehezen magyarazhato, hogy az
uj prefektus, megyei tandcselnok, polgar-
mester pereputtya a ,,rokon” hatalomba
kertilését kovetden rovid iddn beliil Pha-~
re/SAPARD palyazatot nyert. (Hargita,
Kovazna megyékben is igy volt.)

Akkor kezdett kialakulni az elbiralok
kasztja is. Anno jeleztem, hogy be kellene
vezetni egy szabalyt, melynek értelmében
minden megyének legyen palydzatok érté-
kelésére jogosult embere, és minden biralo
bizottsagban az illetd ligyndkség két em-
bere mellett legyen mindig egy megyének
is embere a haromtagu elbiralo testiilet-
ben, mert a kiilonbozd iigyndkségeken
beliil (Phare, SAPARD) ugyanazok, a poli-
tikai megrendeléseknek sz nélkiil megfe-
leld, éppen az aktualis hatalomtdl , fiigget~
len” emberek keriiltek az értékeld bizott~
sagokba. Az 1j minisztérium ellendrizze
az ¢értékeldk szakmai felkésziiltségét.
Auditaltassa gyakran az elbirdldsokat, a
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hibasan értékeldket tegye tiltolistara, és
zarja ki a tovabbi értékelési folyamatokbol.

A megyei tandcsok elndkeit nem az ér-
dekli, hogy az elbiralasok tisztességesen
legyenek, hanem, hogy ,,megfeleld” ered-
ménnyel jarjanak.

V.1.a. Phare a csatlakozds utin

A csatlakozast kovetden a Kelet~Europai
orszagok, Romdnia kivételével, lezartak az
elécsatlakozasi eszkozok felhaszndlasat, ¢s
kizardlag a strukturalis alapokat kezdték
hasznalni. Romania tehat tagallamként
sajat hataskorben folytatta a nagyobb mé-
retl (t6bb milli6 euro értékd infrastruktu-~
ralis) projekteket. Az évtizedes ,,tapaszta-
lat” birtokaban, a regiondlis fejlesztési tar-
ca keretében mukodd jovenddbeli iranyitd
hatosag kidolgozta a teljes eljarasrendet
(EDIS, Extended Decentralized
Implementing System), kockdzatelemzést,
ex-anfte értékelést és auditalast is ideértve.
A palyazatokat a tarca irta ki. A nyertes
palyazatok munkalataira a tarca hirdetett
kozbeszerzést. A szerzddéseket a tdrca
(szerzo6dd hatdsag) kototte a kivitelezdvel
¢s a konzulenssel (,mérndkkel”). Tehat
minden miuvelet, programozas (elemzés,
celkittizések, allokdcidk), eljarasrend, vég-
rehajtas az orszag ,,legjobb” szakértdinek
a kezében volt. Az eredmény katasztrofa-~
lis, alig-alig sikeriil 2011-ben, a végsokig
megnyujtva a végrehajtasi idot.

A kozvetlen kedvezményezettek onkor-
manyzatok, néhol helyi dénkormanyzatok a
megyei Onkormdnyzat dltal képviselve.
Nem lévén szerzddd felek (csak az egyre
novekedd Onrész kotelezettségiik van),
csak a ,,mérnokon” keresztiil tudnak a ki-
vitelezdvel kommunikalni. Viszont a kivi-
telezd fizeti a tervezodt, akinek az eredeti
tervekhez képest a kedvezményezett igé-
nyei szerint kell moddositania a tervet.
(Hisz a mostani Onkormanyzoknak, ter-
meészetesen, nem az kell, ami a palyazatot
elokészitOknek kellett.) Az eredeti terve-
zO8knek a kivitelezés idejére mar semmi-
lyen szerzddéses kotelezettségiik nincs. Ezt
az elején is tudtdk, ennek tudatdban készi-~
tették el a terveket.

A nyertes kivitelezdk rendszerint a ,,pi~
ac” jol ismert csirkefogoi. Igy sziiletnek
aztan tobb szdzméteres lejtén kovezett
jardak esoviz levezetés nélkiil (mert a ter-
vezd kifelejtette, a kivitelezd pedig szem-
rebbenés nélkiil koveti ilyenkor a tervet).
Vagy ez a rendszer teszi lehetévé, hogy
szubtropusi diszndvényeket tervezzenek
hegyi 1idiilok sétdnyaira. De ez a rendszer
teszi lehetéveé, hogy virdgszalanként 23
eurds darabonkénti drral tervezzenek vi-
ragagyasokat.

A katasztrofa kozeledtével, hogy a hely-
zet még komplikdltabb legyen, a tarca
ndelegalt” egy csomd hatdskort a kedvez-
ményezetinek. Aztdn végiill megiizenték:
elvarjak, hogy a Phare sikere érdekében a
kedvezményezettek szorgalmas szemhu-
nyasok kozepette vegyék at a végered-
ményt, amit még 5 éven at kell mukodtet-
nitik.

Romdniaban a Phare 1998-ban indult.
Tehat tiz év tapasztalata, tudasa, gyakorla-~
ta strtsddott a 2007 utani, sajat tervezé-
st-iranyitasu Phare~programba. A csatla~
kozas utan Briisszel egyaltaldn nem erdl-
tette a Phare folytatdsat. Romania dontése
volt. A csatlakozds utani Phare-program
végrehajtasa, mint cseppben a tenger, mu-
tatja, hogy a legsulyosabb gondok nem
Briisszellel vannak.

V.2. SAPARD

A SAPARD a vidékfejlesztés eléfutdra. A
Phare-tol eltéréen utofinanszirozasos — a
strukturdlis alapok szabdlyaihoz hasonld
modon muikodott. A SAPARD-iigyndk-
ségek, az agazati tarca kotelékében, alta-
laban nem a fejlesztési régiok kozpontjaba
kertiltek.

SAPARD régiokozpontok:
1 Fszakkelet — Iasi/Piatra Neamt,
2 Délkelet — Constanta/Braila,
3 Dél-Munténia — Targoviste/Calarasi
6 Eszaknyugat — Szatmarnémeti/Kolozsvar
7 Kozép-Alba Iulia/Alba Tulia.

A kozéprégio esetében Gyulafehérvar
mindenkinek, Maros, Hargita, Kovazna



megyéknek is tokéletesen megfelelt mint a
vidékfejlesztési programok regiondlis koz-
pontja.

A SAPARD-elbirdldsok részrehajlasa és
a palyazokkal vald lealacsonyitd bands-
mod, a Phare tanulsdgait hasznositva, bar
a Phare utan indult, rovid idS alatt ,lezar-
kézott” a regionalis fejlesztési ligynoksé-
gekhez.

V.3. ISPA

A Kohézios Alap elofutaraként, a kornye-
zetbarat nagyberuhazasok tamogatoja.
Csakhogy a 60.000 lakos alatti kisvarosok
kozosségi mérce szerint nem mindsiilnek
urbanus kozpontoknak. (Székelyfoldon
csupan Sepsiszentgyorgy lakossaga halad-~
ja meg a kiiszObértéket.) A kozigazgatasi-
lag varosnak mindsiild kistelepiilések
szamara talaltak ki a SAMTID-programot.
Ez fulladt latvanyos kudarcba a Székely-
foldon. (,Nem baj, hogy Csikszereda nem
lesz teljes egészében csatorndzva, Székely-
udvarhely sem lesz” — allapitotta meg kel-
16 lokdlpatriotizmussal Csikszereda pol-
garmestere.) Az ISPA kozponti irdnyitasu.
Taldn a hdrom eldcsatlakozasi eszkdz ko-
zill a legtisztességesebben adminisztralt
program volt.

V.4. Elbcsatlakozasi eszkozok tanul-~
sagai
I

A roman rendszer korruptsdga tehat a
Phare korai szakaszaban bizonyitast nyert.
Romadnia gyakorlatilag a felkésziilési vizs-~
gat elbukta. 2006-ban egy osztrak nép-
parti EP-képviseld a roman orszagjelentés-
hez tett modositd inditvannyal kivanta
tdmogatni a bizottsagnak a Phare alloka-
ciok részleges megvonasara tett kisérletét.
Tabajdi Csaba segitségét kértem. Azon a
napon sikeriilt politikailag (és nem szak-
mailag) megoldani a kérdést, amikor a
romdn szenatusban az akkor még PD el6-
szOr torpedodzta meg latvanyosan a kisebb-
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ségi torvénytervezetet. A kozosségi forra-
sok palyazati uton torténd bevondsat dve-
z0 altalanos bizakodast rohamosan valtot-
ta fel a csalodottsag és bizalmatlansag.

Az intézményes szereplok (elsdsorban
Onkorményzatok) nagyon gyorsan le-
mondtak a projekttervezésrdl és a tisztes-~
séges versenyrdl az ,intézkedés” javara.
Ezzel megalapoztak a strukturdlis alapok
gyakorlatat: az életmindséget javitani hi-
vatott, atfogd koncepciok projektekre ta-
golasa helyett a szavazatoptimdlas, a pejo-
rativ értelemben hasznalatos politikai~
haveri klientara babusgatdasanak javdra.
Ma mér a megyei part elitnek nem tetszd
Onkorményzatok/kozintézmények csak a
rendszer tokéletlenségében bizva remél-
hetnek tamogatast jo palyazataikra. Ekla-
tans példa: egy dllamtitkar iizente, hogy az
elézd kiirds utan nem tdmogatott palydza-
tok ujrairdsara megadja a megfelelden fel-
késziilt tanacsadd cég elérhetdségét. Vajon
honnan tudja az iizend, hogy ily modon
biztos nyerd palyazatok sziiletnek majd?

VI. Tervezés

VL. 1. A Projektciklus menedzsment

A Projektciklus menedzsment az OECD
altal kidolgozott és a kozosség altal 2001
ota de facfo alkalmazott modszertan. En-~
nek alapjan késziilnek az orszagos fejlesz-
tési koncepciok, az operativ programok
(szamszerusithetd mutatokkal — OVI,
Objectively Verifiable Indicators), a pro-
jektek, és a kettd kozott a regionalis és he-
lyi fejlesztési tervek és programok is. Elv~
ben, persze.

A pdélyazat egy adott projekt részleges
vagy teljes megvaldsitasahoz sziikséges
anyagi forrasok megszerzését célzd dokui-
mentdcio. Ezt az aprosagot nalunk nem
ismerik. A palyazat és a projekt fogalma a
legtobb fejben Osszemosddik. Ezért aztan,
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igaz hogy nagy iddintervallumok utan, de
Lnem taldl a sz0” a kozosség szakértdi-
vel/biirokrataival. Akdrcsak a kohézids
politika célkittizésének vagy a vertikalis
partnerség gyakorlatanak esetében, a ro-
man rendszer szerepldinek fejében végze-~
tesen mast takarnak a kifejezések, mint az
eurokratak fejében.

VIL.2. Mutatok — eredmények —
hatasok

Az eredmények szamszerusitésének kote-
lezettségét rendelet irja eld.'5 A mutatok
részletes leirdsat kiilon munkadokumen-
tum tartalmazza.'® A vidékfejlesztés eseté-
ben kiilon rendelet!” és modszertan.!8 Egy
adott orszag abszorpcids képességének
novelése sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele a vallalt mutatok teljesitésének. Var-

15 Az Unids Tanacs 1083/2006/EK rendelete,
(2006. julius 11.) az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios
Alapra vonatkoz¢ dltaldnos rendelkezések megal-
lapitdsardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl, 1I. fejezet. A programozas tar-
talma, 1. szakasz, Operativ programok, 37. cikk, A
,konvergencia” ¢s a ,,regionalis versenyképesség és
foglalkoztatas” célkitizések operativ programjai)
... A célokat szamszerusiteni kell az eredményekre
vonatkozod, korlatozott szdmu indikdtor haszndla-
taval, figyelembe véve az ardnyossag elvét. Az in-
dikatoroknak lehetévé kell tenniiik a kiindulasi
helyzethez képest elért haladds értékelését és a
prioritdsi tengelyek célkitiizései elérésének méré-
sét.

16 Furopean Commission, Directorate~-General Re-
gional Policy: Thematic development, impact,
evaluation and innovative actions. Evaluation and
additionality, August 2006.

17 Az Unidés Tanacs 1698/2005/EK rendelete,
(2005. szeptember 20.), az Eurdpai Mezdgazdasa-
gi Vidékfejlesziési Alapbol (EMVA) nyujtandd vi-
dékfejlesztési tamogatdsrol, 81. cikk, Mutatok (1).
A vidékfejlesztési programok célkittizéseikhez vi-
szonyitott elérehaladasanak, hatékonysaganak és
eredményességének a mérése a kiinduldsi helyzet-
re, valamint a programok pénziigyi végrehajtasara,
teljesitményére, eredményeire és hatdsara vonat-
kozé mutatokkal torténik.

18 Rural Development 2007-2013, Handbook on
Common Moniforing and Evaluation Framework.
Guidance document, September 2006, Directorate
General for Agriculture and Rural Development.

hato tehat, hogy e jelentések benyujtdsat
kovetden ujabb hidegzuhany zudul a poli-
tikai elit nyakaba.

VL1.3. Klasszikus példak

A Regiondlis operativ program. A haza
nyolc régidja azonos regiondlis operativ
programot kapott, kiemelten tdmogatja a
minigolf-palydk létrehozasat.!® A Nemzeti
stratégiai referencia keret un. ,regionalis”
tengelyén (Regionalis operativ program)
agazati tarcdk és a regionalis fejlesztési
tigynokségek és azok partnerei (megyei
Onkormanyzatok, kozintézmények) szosz-
motoltek. A helyzetértékelés (diagnozis)
csucsa, hogy megoldasként minigolf- és
paintball-palyak létrehozasat tartja he-
lyénvalonak az irdnyitd hatdsag és a kor-
many. A program a négyéves elOkészités
ellenére (2003-2006) csak fél évvel a
csatlakozas utan nyeri el végleges forma-
jat. (A cimlapon junius szerepel, nyilva-
nossagra viszont augusztusban kertilt.)

A Humdnerdforrdst Fejleszto Operativ
Program. Hat tengelyének 19 intézkedése
van, ami megannyi palyazati kiirdstipust
jelent harom kozremukodd szervezeten
keresztiil. Ez ellentmond a tematikus és
foldrajzi koncentracio, amugy gyakorlati
szempontbol is logikus elvének. Nem igaz
tehat, hogy az unid diktalta volna az ope-
rativ program programokon beliili sze-~
rencsétlen forrasallokaciokat.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Program.
Bar a félig onellatd csaladi gazdasagok ¢és
azok hanyatldsa jelentik a vidék f6 gond-
jat, szemrebbenés nélkiil irdnyoz el ag-
rar-kdrnyezetvédelmi  kifizetéseket (a
Natura 2000 altal okozott jovedelemkie-

19 Axa Prioritara 5: Dezvoltarea durabila si
promovarea turismului Crearea, reabilitarea si
extinderea infrastructurii de agrement, inclusiv a
utilitatilor aferente ex. piscine, terenuri de mini-
golf, tenis, paint-ball, turism feroviar pe linie
feratd ingusta, in zonele de deal si de munte etc. In
Guvernul  Romaniei, Ministerul Dezvoltdrii,
Lucrdrilor Publice Si Locuintelor, Programul
Operational Regional, 2007-2013, Bucuresti,
iunie 2007.



sések potlasa), bejelentve, hogy legkésdbb
2010-ben véglegess¢ valnak a Natura
2000 térségek gazdalkoddsi szabdlyai. A
szabalyok nem késziiltek el, a kiirasok
nem jelenhetnek meg. Az allokdcid pedig
16g a levegdben.

A vidéki infrastruktura fejlesztését cél-
70 322-es intézkedés allokacidja elfogyott.
Rejtély, hogy Romadnia miért a Nemzeti
vidékfejlesztési programban tapasztalhatod
modon osztotta fel intézkedésekre a ren-
delkezésre allo forrasokat? Lengyelorszdg
egyszeruen aranytalanul nagy szazalék-
ban allokélt forrdsokat sajat 322-es intéz-
kedésére.

V1.4. Diagnozis ~ Tervezés

[ Diagnozis ]
( Ok —>( Probléma )

[ 3.1 Rossz allokacios algoritmus

3. Alacsony hatasfokd, forméalisan
miikods keretrendszer

[ 3.2/4.1 Rossz régios felosztas
{ 4. Irredlis célkitlizések, atlathatatlan, ]

424 koncentréci(’f elvének hiteltelen timogatési rendszer
elhanyagolas

[ 2013-ig megoldas/tiineti kezelés ]
)

( Eszkoz — Cél
3.1 Reallokalés a sikeresebb 3. Javul6 hatasfoku, de forméalisan
intézkedéshez miikod6 keretrendszer

[ 2014—2020 id§szakra megoldas ]

[ 3-1Jobb allokdciés algoritmus 3. Emelkeds hatésfokd, jobban miikods
keretrendszer
[ 3.2/4.1Jobb régiés felosztés
——— 4. Redlis célkitiizések, atlithatobb,
4.2 A koncentraci6 elvének hitelesebb timogatési rendszer
alkalmazisa

A £6 gond az, hogy horukkszertien tor-
ténik a tervdokumentumok Osszeallitasa.
Az elemzés, még ha véletleniil itt- ott ko-
veti is a mddszertant, hibas diagndzishoz
¢s elhibazott megoldasokhoz vezet. (A
»modszertan” alkalmazasa Onmagaban
nem biztositék a helyes diagnozisra. Min~
den tankonyv hangsulyozza, hogy a leg-
jobb moédszertan is a ,,garbage in, garbage
ouf’, vagyis ,,ha szemét megy be, akkor
szemét jon ki” elven muikodik.

Es ami a legtragikusabb, az 4gazati tar-
caktdl (iranyitd hatdsagok) a helyi onkor-
manyzatokig a tervdokumentumokat a
pénzszerzéssel jard sziikséges rossznak
tartjak. Vagyis joforman senki nem gon-
dolja komolyan, legalabbis eurokrata érte-~
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lemben véve, a fejlesztést. Ezt csak tetézi a
tamogathato koltségekre  vonatkozo
759/2007 kormanyhatarozat bénasaga,
aminek kovetkeztében amugy valos kolt-
ségek csak blivészkedéssel szamolhatok el.

A hét operativ programbol hatnak az
iranyitd és ellenérzd rendszerét ,mar
2009-ben” sikeriilt akkreditaltatni az Eu-
ropai Bizottsagnal, tehat formailag EU-
konformak, de tovabbra is docognek.

A strukturalis alapok felhasznaldsara
vonatkozo kormanyjelentés?® megallapitja,
hogy dnkormanyzatok tulreprezentaltak a
tdmogathatdk korében.

VIL. Stabil — palydzobarat
rendszer

A koOzOsség hétéves pénziigyi perspekti~
vakban (koltségvetési iddszak) gondolko-
dik. Elvben ez azt jelenti, hogy a tamoga-
tdsok is hét évre (2007-2013) eldre ter-
vezhetdk.

Azért késziilnek az operativ programok
tengelyekre és évekre lebontott allokdci-
okkal, hogy mindenki, vagyis mindenki (a
palyazo is) eldre tervezhessen: iizleti tervet
a vallalkozo, fejlesztési tervet az Onkor-
manyzat. A palydzotol megkovetelik, hogy
a palyazat benyujtdsa utan egy vesszot se
modositson a palyazaton, mikdzben a pa-
lydzat benyujtasatol a tamogatasi szerzd-
dés aldirasaig honapok, évek telnek el és a
gazdasagi, jogszabalyi kornyezet megval-
tozott. A pdlyazotol igen gyakran megko-
vetelik, hogy a benyujtaskor a végrehajtasi
idészak €/ROL arfolyamaval szamoljon!
Ha az elszamolasok ellendrzésekor a
targyhonap eldtti honap arfolyaméval
szamol az iranyitd hatosag, a palyazatok
benyujtasanal megkovetelik, hogy az Eu-
ropai Kozponti Bank aznapi arfolyamaval
szamoljon a pdlyazo. Ez azt jelenti, hogy,
mivel a EKB délutdn 15:00 orakor teszi
kozzé az arfolyamot és a pdlyazatokat al-

20 Guvernul Romaniei, Raportul Strategic National
2009 privind  implementarea  Fondurilor
Structurale si de Coeziune, lanuarie 2010.
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taldban 16:00 oraig lehet benyujtani, a
palyazo ,.el kell, hogy intézzen” egy azna-~
pi iktatdészamot a befogadondl, és két-
harom napon beliil teszi le az altalaban
tobb szazoldalas palyazati dokumentaciot.
Vagyis a palyazatok leadasa gyakorta az
elsd korrupciora kényszeritd helyzet.

Elvben a tamogato sem modosit az ope-
rativ programon. A gyakorlat mdsként
mutat. A 859 oldalas Nemzeti vidékfej-
lesztési terv jelenleg érvényben levd 6todik
valtozata 2010 juniusdban jelent meg. Ez
tehat azt jelenti, hogy 2007-ben, 2008-
ban, 2009-ben, 2010 elsé félévében hidba
tervezett valaki el6re, mert a tdmogatasi
feltételek évente kétszer valtoz(hat)tak.
Vagyis minden véltozatot ugy kell atbon-
2észni, hogy megtaldlja az ember az elézd
valtozathoz képest a modositasokat.

Bar a kozOsségi rendeletek nem irjak
eld, de Romanidnak minden fontosabb
operativ programhoz végrehajtasi keret-
dokumentumot (Document Cadru de
Implementare) kellett kidolgoznia. E do-
kumentumoknak kellene a palyazati kiira-
sok adatait tartalmazniuk, azért hogy le-~
gyen id6 megtervezni a projekteket, ¢s el-
késziteni a palyazati dokumentaciokat.
Néhany példa a folyamatosan modosuld
dokumentumokra:

* Igazgatasi képesség ndvelése — 2. valto-
zat 2009 oktdber
* Regionalis — 10. valtozat 2011 januar

A Regionalis operativ program esetében
a végrehajtasi keretdokumentum 10.(1TT)
véltozata jocskan eltér magatol az Opera-
tiv programtol. Joggal vetddik fel a kérdés:
kinek a feleléssége, hogy nagyon jol meg-
fizetett minisztériumi ,,szakértok”, akik az
agazat teljes palyazati feliigyeletét latjak
el, képtelenek voltak 2004 és 2006 vége
kozott hét  évig  hasznalhatd tervdo-
kumentumokat dsszeallitani?

Nem elég az, hogy az iranyitd hatosé-
ok és az azokat feliigyeld pénziigyminisz-
tériumi koordinacid (ACIS, Autoritatea
pentru  Coordonareca  Instrumentelor
Structurale) folyamatosan, menet kdzben
valtoztatnak a szabalyokon, de az ugyne-
vezett corrigendumok segitségével, az ird-
nyito hatdsagok a kiirasok és a benyujtasi
hataridé kozotti atlag 60 nap alatt igen
gyakran kétszer, haromszor is ,kijavitjak

sajat hibaikat”. Példaul bovitik vagy sziiki-
tik a tdmogathato palyazok korét, ,,ponto-~
sitanak” bizonyos tamogat-hatosagi felté-
teleket. Vagyis az iranyitd hatdsag (az or-
szag legjobb ,,szakértéi”-nek otthont ado)
hibazhat akarhanyszor, akdrmekkorat. A
palyazo viszont ,,Bovi”. Neki ,,nem licet”,
azt amit az dgazati tarcanak igen. Mert ,,a
szabalyok mindenkire egyforman vonat-
koznak”.

Ilyenkor az a palyazo jar jobban, aki-
nek nincs egy atgondolt fejlesztési kon-
cepcid részeként elére megtervezett pro-
jektje és palyazata, hanem néhdny hét
alatt Osszecsapja a legfrissebb corrigen-
dum alapjan a pélydzatot. Ha csak nem az
a cél, hogy tisztességes am avatatlan pa-
lyazok mar be se nyujtsanak palyazatot?
Magyarorszagon legalabb Osszehasonlito
tdblazatot is mellékelnek a ,,corrigendu-
mokhoz”, hogy kovetni lehessen, mi, hol,
hogyan valtozott? Olyan eset is eléfordult
mar, hogy az iranyitd hatosag két héttel
visszafele datumozott tamogatasi szerzd-
déseket iratott ald a pdlyazokkal, azért,
hogy az Eurdpai Bizottsag ne vegye észre
az orszagos szintll késést.

A koltségvetési intézmények esetében a
hosszadalmas elbiralas (ez érvényes a
nemzeti programokra is!) miatt veszélybe
keriil az elore elkiilonitett onrész. Ha a
palyazat bukik, nincs mar id6 atiitemezni
az onrészt mas koltségekre. Ha netan nyer
a palyazat a kdzbeszerzés gyakran belefut
a pénziigyi év végébe. Mire eredményt
lehet hirdetni, az Onrész mar eluszott a
koltségvetési év zarasakor. A tObbéves
koltségvetés Romdnidnak sem artana. Ar-
rol nem is beszélve, hogy hanyszor és mi-
lyen rapszodikusan véltoznak a kifizetési
igynokség elszamolasi szabalyai. Hat, ha
még szerencsétlen palydzo mas-mas tiszt-
visel6hoz keriil egymast kovetd alkalmak-
kor! Az eljarasrendek annyira homalyo-
sak, hogy ugyanaz a tisztviseld egyazon
vagy hasonld helyzeteket kénye-kedve
szerint mindig masként értelmezhet. Mi
tobb, nem vilagos, hogyan értekelik ki
azokat a palyazatokat, melyeket az eredeti
kiiras feltételei szerint nyujtottak be. FSleg
olyan esetben, ha a corrigendum a ponto-~
zasi feltételeken, netan a befogaddsi felté-
teleken valtoztat a palydzat benyujtasa



utdn. Ilyenkor aztan zavartalanul onké-
nyeskedik az iranyito hatosdg.

A palyazot egy, az iranyitd hatosagok
altal, a palydzati kiirasok folyaman elko-~
vetett ¢s ,korrigalt” hibaért kizarassal
biintetik. Az allam jol fizetett minisztéri-
umi tisztviseldje viszont nem kell felelds~
séget véllaljon, a nem egyszer az egész ki-
irast felboritd corrigendumokért. s akkor
még nem szoltunk a rendszeresen tObb-
sz0ri ,korrigaldsra” szoruld pdlyazati ut-
mutatok nagy késéssel vald megjelenésére.
Arrol mar letettiink, hogy nyomtatott péa-
lyazati utmutatokrdl dlmodozzunk, de az
orszagos tervdokumentumok (Nemzeti
Stratégiai Referencia Keret, Nemzeti vi~
dékfejlesztési program stb.) sem hozzafér-
het6k nyomtatott formdban. Marpedig
vannak kozségek, ahol a tobb mint 850
oldalas Vidékfejlesztési program kinyom-
tatasa is gondot okoz. A digitdlis valtoza-
tokat konnyen el lehet tiintetni, ,,enyhén
modositott” valtozattal kicserélni, mint
egy kinyomtatott konyvet. A nyomtatott
valtozatok esetében a hibajegyzéket tob-
ben képesek ellendrizni. A Technikai se-~
gitségnyujtds erre is vald. Vajon mégis mi-
¢rt nem hasznalta egyetlen irdanyitd hato-
sag sem az informdcid szordsnak ezt a
modjat?

Csupdn a pontossag kedvéért: Egy hét
évre szOlo orszagos fejlesztési koncepcio-
nak, még a palyazati kiirasok varhato ido-~
pontjait is meg kellene adnia. Hogy ter-
vezni tudjon a palyazo. Csakhogy, ha a
mar elbiralt palydzatokat is uj szempontok
szerint ¢rtékelik at, ha cserélddik a tarca-
vezetd, akkor az mar szinte természetes,
hogy a palyazati kiirasokat az éppen meg-
jutalmazandd politikai alattvalok igényei-
hez igazitjak. Ezek a tények, burkoltan,
attételesen szerepelnek a kormdny altal az
Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott jelentés-
ben.2! A jelentést viszont, feltételezhetden
még az érintett tarcdk vezetdi se tartottak
fontosnak elolvasni. Nem csoda, hogy a
potencidlis palydzok egyre bizalmatlanab-
bak a ,rendszer” mukddésével kapcsolat-
ban, és joggal ¢érzik ugy, hogy a rendszer
gyanus ellenségként, megaldzéan banik
veliik.

21 Jpid.
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VIL. 1. Diagndzis — Stabil palyazoba-
rat rendszer

[ Diagnozis ]
( Ok b Probléma ]

6. A rendszer nem palyazobarat,
{ 2.2/6.4 Hibés 0sztonzési rendszer }—b viselkedése nem prognosztizalhato, a

pélyazok egyre bizalmatlanabbak

[ 2013-ig megoldas/tiineti kezelés ]

[ Eszkoz }—V[ Cél ]

. A rendszer attekinthetdbb, viselkedése

rendszer bizalmatlanok

2.2/6.4 Teljesitmény- és tudasfiiggsd
0Osztonzési rendszer

2.2/6.4 Teljesitmeényfliggd Gsatonzési }—'[prognosztizélhatébb, a palyazok kevésbé}

[ 2014-2020 idGszakra megoldas ]

szamonkérhet§ viselkedése

6. A rendszer attekinthetd,
prognosztizalhato, a palyazok bizalma né

VIIL Tajékoztatas, képzés

Orszagos szinten a forrasbevonas a Tech-
nikai segitség operativ program?? esetében
a leggyatrabb.?3 Pedig ezt az operativ
programot az iranyitd hatosagok Onma-
guknak irtak — csakis az iranyitd hatdsa-
gok pdlyazhatnak. Errél az aspektusrol
sem politikusok, sem sajtd nem beszél. A
mdr idézett jelentés szerint?* a legalacso-
nyabb felhasznaldsa (0,19%!) a Technikai
segitség operativ programnak volt, mig a
legmagasabb a kizardlag privat szférat
tamogatd Versenyképesség novelése ope-
rativ programnak (3,41%). Vagyis tizen-
nyolcszor nagyobb aranyban volt sikeres a
privat szféra, mint maguk az iranyité ha-
tosagok!

22 Guvernul Romaniei, Ministerul Finanfelor
Publice, Programul Operational. De Asistenta
Tehnicd, 2007-2013

28 Guvernul Romaniei, Raporful Strategic National
2009, privind implementarea  Fondurilor,
Structurale si de Coeziune, lanuarie 2010

24 Op.cit., 103. oldal Raportul intre valoarea
cheltuielilor declarate la CE si total fonduri UE
alocate la 30 septembrie 2009
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Els¢ kovetkeztetés: az irdnyitd hatdsd-~
gok képtelenek forrasbevondsra a sajat
maguk altal kidolgozott palyaztatdsi rend-
szeren keresztiil. Rossz a rendszer? Vagy
sulyos kompetencia hiany jellemzi az Ira-
nyitd hatosagokat? Avagy mindkettdé? A
Technikai segitség operativ program kizd-
rélagos feladata a ,,rendszer” muikodésé-
nek folyamatos jobbitdsa. Lehet, hogy a
rendszer mégis jo? A Technikai segitség
operativ programbol az iranyitd hatdsdgok
¢és a kozremukodod szervezetek eszkozoket
vasarolnak (informacid- és kommunikaci-~
0s technika, gépkocsik, egy¢b fogydeszko-
z0k), honordriumokat ¢s béreket fizetnek.
Ez elsd orban az elbiraldsok, illetve az
uniés munkadokumentumok forditdinak,
illetve a palyazatok feliigyeletére szant
pénz.

Gyakran a pénziigyminisztérium azért
nem utalja at az irdnyitd hatdsagoknak a
technikai segitségnyujtasbol igényelt Osz-
szegeket példdul fiiggetlen elbirdlok szer-
zddtetésére, mert az unids forrasokhoz
nem tudja odatenni a kotelezd nemzeti
tarsfinanszirozast. Ilyenkor aztan nincs
palyazati kiirds, vagy indokolatlanul (és
nagyon sokat) késik az elbiralas.

VIIL. 1. A Technikai segitség operativ
program lathatatlan tengelye

Es van egy tengely, amelyik lathatatlan. Ez
pedig az informdcioterjesztésre (kiad-
vanyok, szeminariumok, ,,mellékes” fize-~
tések) vonatkozd harmadik tengely.?® A
program 176.450.000 eurds Osszallokd-
ciojabol legkevesebb 35.290.000 euro en~
nek a tengelynek jar. Ez példaul a 2011.
¢vben 4.800.000 euro lett volna. Tajékoz-
tatd  kiadvanyokra, szemindriumokra
azért, hogy tudni lehessen, hogyan és mire
lehet palyazni 2013-ig.

25 Axa prioritarda 3: Diseminarea informatiei si
promovarea instrumentelor structurale.

VIIL.2. Diagnoézis — Tajékoztatas,
képzés

Diagnozis
Ok > Probléma

( )
5.1 Technikai segitség kismértékii, 5 Kevg?, b;z(])(nyt al;;l};nfor;naclo, a
gyenge hatékonysag felhasznalasa palyazox s a gyenge

felkésziiltsége

2013-ig megoldas/tiineti kezelés

( Eszkoz —> cél )
5.1 Technikai segitség nagyobb 5. Tobb, megbizhatobb informécio,
mértékd, hatékonyabb a palyazok és az IH javulo

felhasznalasa felkésziiltsége

2014—2020 id§szakra megoldas

5.1 Technikai segitség teljes,

médszeres, hatékony Folyamatos, modszeres
felhasznalasa — a mutatok gl h val f > 1 > 6k
kozvetleniil befolyasoljak az megbizhato in OrmACio, 4 palyazo
és az IH javulo felkésziiltsége

irdnyito hatosagok bér- és
személyzeti politikajat

IX. Az iranyité hatésagok
felelGssége

Az els6 ¢és talan legkinosabb kérdés: mi-
lyen mindségti kockazatelemzést végez-
tek az iranyito hatdsagok, hogy a jelenlegi
katasztrofalis helyzetre még utalast sem
tesznek ezek a dokumentumok?

IX.1. KOzbeszerzés

A kozbeszerzési eljarasok vilagos, egysze-~
ru és attekinthetd jogszabalyi keretét nyu-
godtan ki lehetett volna dolgozni a Gya-
korlati utmutatd, valamint a 2004/17/CE
¢s 2004/18/CE iranyelvek (direktivak)
alapjan, még a csatlakozas el6tt. Figyelem-
be lehetett volna venni a régi tagallamok,
illetve a 2004-ben csatlakozott uj tagal-
lamok tapasztalatait is.

Példaul a német kozbeszerzési torvény
eléirja, hogy minimum harom ajanlat ese-
tén a legalacsonyabb, illetve a legmaga-
sabb ajanlatot ki kell zarni. Ezzel két csa-
lasi lehetdség esélye csokken:



(1) Gyakori ,.eljaras”, féleg munkalatok
esetében, hogy alul licitel valaki.
Megnyeri a kozbeszerzést. A kivitele-
z¢s folyamdn hianyos vagy hibas kivi-
teli tervekre hivatkozva kéri (és leg-
tobbszOr meg is kapja) a plusz Ossze-~
geket. Az iranyitd hatdsag altal kidol-
gozott tenderfiizetek gondoskodnak
arrdl, hogy a tervezési hibakért senki-
nek ne kelljen feleldsséget vallalnia. A
kivitelezd akad¢koskodasainak, karté-
ritési koveteléseinek lehetdsége ilyen
esetekben nagy. (Lasd a HR-CV-BV
megycket Osszekdtd DN131-es ut fel-
ujitasanak latvanyos kudarcat.)

(2) A legmagasabb ajanlatot tevét gyak-
ran az alacsonyabb értékd ajanlatot
tevok ,,szervezik” be.

A matematikai statisztika szabalyai sze-~
rint az ,datlagos” a leggyakoribb (Gauss-~
g0rbe szerinti) eloszlds. Ez is alatamasztja
a német modszer helyességét.

Magyarorszagi tapasztalat volt mar
2005-ben, hogy a kdzbeszerzési eljarasok
nagyon elhuzodnak a gyakori ¢és gyakran
indokolatlan ovasok miatt. Ezt a figyel-
meztetést sem vette komolyan senki. A
kozbeszerzési torvény gyakori modosuldsa
a politikailag éppen legbefolyasosabb
ajanlattevok egyéni érdekeit szolgalja. A
2009/81/CE iranyelvek a jelenleg érvé-
nyesek. Ezeket sikeriilt ugy beépiteni a
romdn jogszabalyba, hogy egy kdzbeszer-
z¢si eljaras akkor kirivd, ha a tenderfiizet-
bdl nem deriil ki az, hogy kinek is irtak ki
a kozbeszerzést.

A kOzbeszerzési torvény egyértelmiivé
tétele kiilon kiados értekezés targyat képe-
zi. Gyakori jelenség, hogy a kozbeszerzé-
seket feliigyelni hivatott harom hatdsag?®
egymasnak homlok egyenest ellentmondo
hivatalos véleményt ad ugyanarrol a koz-
beszerzésrdl. A legfontosabb kozbeszerzési
eljarasokra nem léteznek ajanlott mintdk.

Mara, Romanidban egy gyakorlott
ajanlattevd a tenderfiizetbdl latja, hogy a
kiiras egy adott szerepldnek szol, vagy

26 ANRMAP  Agentia  Nationald  pentru
Reglementarea si  Moniforizarea  Achizitiilor
Publice, UCVAP Unitatea pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice, CNSC Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor.
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tényleg esélyt ad a piaci szereploknek. A
tenderfiizeteket legtobbszor a halas joven-~
do nyertes irja meg.

A kozbeszerzési eljarasokkal szembeni
bizalmatlansag teljességgel indokolt. Az
egy mas kérdés, hogy a kdzbeszerzési elja-
rasok orszagos feliigyelete az dvasok ese-~
tében, politikai megrendelésre, mikor, ki~
nek a javara dont. Gyakran birdsagi vég-
z¢s kovetkeztében kell a kdzbeszerzési el-
jarasokat megismételni. A Teleorman me-
gyében is botranyt kavard kozbeszerzése-
ket ellendrizte a Regionalis Fejlesztési
Ugynokség, az iranyitd hatosag,?? és bar-
mikor ellendrizhette volna a Kozbeszerze-
sek Orszagos Feliigyelete.

A kozOsségi szabalyok értelmében bar-
ki, akinek rendellenesség tlinik fel, jelent-
heti azt.2® Am minden tisztviseld tudva
tudja, hogy bar a kozbeszerzések (fejlesz-
tési tAmogatasok) feladata az éppen aktua-
lis hatalom holdudvaraba tartozo vallal-
kozok dédelgetése, Teleorman esetében
sajatsagos dontéskényszerbe keriilt min-
denki. Egy volt ¢és vélhetéen leendd igen
befolyasos politikai szerepld (a PSD fotit-
kara) érdekeirdl volt szo. Nincs az az ¢ép-
eszil hivatalnok, aki ilyenkor barmilyen
rendellenességet észrevenne.

Hogy az orszagnak mindez pénzben és
megitélésben mennyibe keriil? Senkit nem
érdekel. Foéleg a politikai dontéshozokat
nem.

27 Guvernul Romdniei, Ministerul Dezvoltarii,
Lucrdrilor Publice Si Locuintelor, Programul
Operational Regional 2007-2013, Bucuresti, -
Iunie 2007 -~ 5. Implementarea For, 5.3
Management Si Confrol Financiar Autoritatea de
Management a POR va lucra in stransa colaborare
cu Autoritatea de Certificare si Platd pentru
indeplinirea responsabilitatilor de management si
control financiar, in vederea asigurarii ca:

* gachizitiile de bunuri si servicii prin proiectele
finantate: ... o corespund regulamentelor din
Uniunea Europeana si nationale;

28 Guvernul Romdniei, Ministerul Dezvoltarii,
Lucrdrilor Publice Si Locuinfelor Programul
Operational Regional, 2007-2013, Bucuregti, -
Iunie 2007 -~ 5. Implementarea For, 5.4
Identificarea Si Raportarea Iregularififilor ”...
Orice persoana implicata in implementarea POR
poate raporta un caz suspect de frauda ofiterului
de iregularitati...”
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IX.2. Nagyberuhazasok

A nagyberuhazasok a FIDIC-szabalyok
alapjan torténnek (Fédération Internatio-
nal des Ingénieurs Conseils, Tandcsado
Mérndkok Nemzetkodzi Szovetsége; alapi-
totta 1913-ban Franciaorszag, Belgium és
Svédjc). A jelenleg érvényes valtozatok
1999-ben jelentek meg. A FIDIC-tankony-
vek roman forditdsa 2007-re késziilt el.
Szinte hozzaférhetetlenek. Nyugat-
Eurdpaban a helyzet viszonylag egyszerti:
a FIDIC eljarasai egybecsengenek a kdzbe-
szerzésre és épitkezésekre vonatkozod jog-
szabalyokkal. Romadnidban természetesen
nem igy van. Az épitkezésekre vonatkozo
jogszabaly szinte folyamatosan alkalmaz-
kodik a legerdteljesebb politikai tdmoga-
tassal rendelkezd ¢pitdk igényeihez.

A tobb mint egy évtizede valtozatlan
FIDIC-szabdlyokat Romanidba 2008-ban
vezetik be. (Nofa bene a kdzdsségi tamo-
gatasokkal késziild nagyberuhdzdsok sza-
mara kotelezd a FIDIC. Nem kell tehat so-~
kat toprengeni azon, hogy miért akadoz-
tak a dolgok.) 2009-ben a kormany mar
fel is fliggesztette a FIDIC-szabdlyok al-
kalmazasat,?® majd 2011-ben korldtozott
hatokorrel ujra életbe 1éptette dket.’° Ha
az. eg¢sz vilagon hasznosnak és hasznal-
hatonak bizonyultak a FIDIC szabalyai,
Romdniaban vajon miért csak korlatozott

29 In Monitorul Oficial nr. 344/22.05.2009 s-a
publicat  Ordinul 1.059/555/306/2009 al
ministrului  finantelor publice, al ministrului
transporturilor si infrastructurii si al ministrului
dezvoltarii regionale si locuintei privind abrogarea
Ordinului ministrului economiei si finantelor, al
ministrului  transporturilor si al ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintei nr.
915/465/415/2008 pentru aprobarea conditiilor
contractuale generale si speciale la incheierea
contractelor de lucrari. Letdltve 2011.08.04.
http://www.forumachizitii.ro/node/295

50 Iata ca acum se revine la utilizarea conditiilor
contractuale FIDIC — Red Book si Yellow Book, prin
adoptarea Hotararii de Guvern nr. 1405/2010, in
vigoare din 20 ianuarie 2011. Principala
modificare adusa de HG 1405/2010 este
restrangerea sferei de aplicare a acestei obligatii de
folosire a conditiilor de contract FIDIC. Letdltve
2011.08.04.
http://luiza.manolea.ro/blog/2011/02/17/contr
acte-fidic~-in-2011/

modon alkalmazzak a 4.845.000 eurd 0-
16tti épitkezések esetében?

1X.3. Osztonzési rendszer

Az irdnyitd hatosagok személyzete a bi-
zottsdgi kollégak hathatds tdmogatasaval
elérte, hogy a kozOsségi forrasok admi-
nisztralasara vald hivatkozassal — bar
ilyen iranyu rendelet vagy irdnyelv nincs
— a korrupcids kisértéseket csokkentendo,
a bériik 75 szdzal¢kat havonta még meg-
kapjak. Ezért cserébe semmi feleldsséggel
nem tartoznak. Ugyanakkor, amikor ezt az
“Osztonzési” rendszert elfogadtattdk az
akkori (2006. évi) kormannyal, gondosan
tigyeltek arra, hogy szdmukra nehogy vé-
letleniil teljesitményfiiggd mutatok, netan
feleldsségvallalas a végzett munka mind-~
ségéért megzavarjak a +75 szazalékos jut-
tatas biztonsdgat.

Rogton a csatlakozas utan az Eurdpai
Bizottsag felfiiggesztette harom operativ
program végrehajtasat:

A Regiondlis + Kozlekedési operativ
program-~¢t, mert parhuzamos finansziro~
zast (ugyanaz az objektum két kiilonbozd
operativ programbol egy idében finanszi-
rozhato) tett lehetévé a korgyurik eseté-
ben.

Az orszagos érdekeltségii kozlekedési
utvonalak a Kozlekedési operativ program
hataskorébe tartoznak. A ,regiondlis” ér-~
dekeltségti utvonalak, a Regionalis opera-
tiv programhoz tartoznak. Ezek az utak
értelemszerten a megyei utak lennének. A
varosokat mentesitd korgytlrik egyazon
idében csatlakozhatnak megyei utakhoz,
de majdani autopalyakhoz is. A megoldas
¢sszerit ¢és egyszeru: az autdpalyakhoz
csatlakozo korgytiriik a Kozlekedési, mig a
megyei utakhoz csatlakozo korgyuriik a
Regiondlis operativ programhoz tartoz-
nak.

A Regiondlis + Versenyképességet no-
veld operativ program-ét, mert parhuza-
mos finanszirozast tett lehetdvé a kis- és
kozepes villalkozasok esetében. Végiil a
mikrovéllalkozdsok maradtak a Regiondlis
operativ programnal, a tobbi a Verseny-



képességet nodveld operativ programhoz
keriilt. Vagyis mindkét esetben két forrds-~
bol is finanszirozhato fejlesztések keriiltek
be a dokumentumokba. Ezt a kis homalyt
a két operativ program nem tisztdzta, és
nem kiiszobolte ki. Tudatosan tortént vagy
tudatlansdgbdl? Az agazati tarcdk ,,szak-
értéi” nem vették észre(l) ezt a durva hia-
nyossagot, a politikai dontéshozatali szint
pedig mindent elfogadott az ,,igy kéri az
unid” jegyében. Volt feleldsségre vonas?
Kapott valaki biintetést ezért?

Amig nincs személyes anyagi feleldsség,
addig mindenki uri kedve szerint gardz-
dalkodhat. Az elbocsatds nem biintetés,
mert Aaldozatként, a politikai vetésforgo
utdn, az illeté még magasabb pozicidba
keriil vissza. A két operativ program bd
féléves késése tisztességes tervezéssel ki~
kiiszobolhetd lett volna. Senkinek nem
kellett a haza kétbalkezes-kétballdbas
startjaért felel@sséget vallalnia. A 75 sza-
zalékos bonuszt se vontak meg senkitdl. A
botranyt eltussoltak. Kinek hasznalt a ,,ta-
pintatossag”? A jelenleg érvényben levd, a
korrupciod ellenes kiizdelem hevében fo-
gant 0sztonzési rendszer nincs sszekotve
semmi néven nevezendd sikermutatoval.
Ne legyen tetten érhetd az egyéni felelSs-
s¢g, hanem vesszen a nyoma a ,,kollektiva
tagjai” kozott. Az iranyitd hatosdg alkal-
mazottai a forrasbevonds sikerességétol
fiiggetleniil kapjdk meg bériiket és juttata-
saikat. Akkor meg érthetd, hogy épeszi
ember nem kivanja sok nyertes pdlyazat
adminisztralasaval megneheziteni sajat
¢letét.

Nem sziikségszerti, hogy kozvetleniil a
sikeres palyazatok szamahoz vagy a for-
rasbevonds mértékéhez kossiink egy si-
kermutatét. Az operativ programok tenge-
lyeihez mérhetd mutatdk tarsulnak: uj
munkahelyek, megdrzott munkahelyek,
képzett és atképzett személyek szama stb.,
stb. Mégpedig éves lebontdsban. Ezek tel-
jesitése kizarolag a palyazok feladata, mert
azért még oda nem jutottunk, hogy azokat
is megrovasban részesitse a rendszer, akik
nem tudnak, vagy mar nem is akarnak
palyazni. Ha példaul egy adott kiirdstipus-
ra nincs érdeklddés, soha nem az operativ
program (hdrom ¢évig tartd) tervezése, ne-
tan a kiiras koriilményei koriil keresik az
okokat. Pedig minden operativ program
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ex-anfe értékelésen esett at. Senkinek fel
nem tunik, hogy imitt-amott a nagyszeru
alkotdsok koszond viszonyban sincsenek a
valosageal.

Mint ahogyan, azért sem vallal felelds-~
séget senki, hogy példdul a vidékfejlesztési
programban tragikusan alultervezték a
vidéki infrastrukturalis fejlesztéseket td-
mogatd ,,322”-es intézkedés allokacioit.
Legalabb a jovére nézve levonhato lenne a
tanulsag! De szintén a vidékfejlesztés haza
tdjan, a nem létezd teriiletekre Kkifizetett
Eurdpai Bizottsag megnyirbalta. Az meg-
torténhet, hogy a ,,parasztok” rosszhisze-~
muen, a létezénél nagyobb teriiletekre
kértek tamogatast. Am az 4gazat tarcave-
zetdi, szép sorjaban, egymads utan a szo-
nyeg ala sOportették a problémat (pontat-
lan miiholdas nyilvantartas), a renitens-
ked¢ tisztviseloket pedig keményen meg-
reguldztak. A politikailag helyesen tajéko-
z0do tisztviselok hiba nélkiil megfeleltek a
veliik szemben tamasztott , magas szak-
mai” kovetelménynek: ,,nem vették észre”
a gyalazatosan pontatlan nyilvantartaso-~
kat. A nem vart eredmény pedig bekovet-~
kezett, mint azt a minisztériumok folyoso-~
in, a cigarettasziinetben elére rohogték.

Amig az iranyitd hatdsagok alkalma-
zottait anyagilag nem Osztonzi semmi ar-
ra, hogy a valos problémakat kezeld, sike-~
res programokat tervezzenek ¢s admi-
nisztraljanak, mi tobb, a politikai dontés-~
hozok rossznéven veszik, ha példaul, jelzi
valaki, hogy az ,erds politikai akarat”
nem elég ahhoz, hogy egy projekt jo le-
gyen, vagy egy kozbeszerzés torvényes le-
gyen az egész rendszer ,ellenkezd” irany-
ba hat.

A kiilonbozd szinteken dolgozd kollé-
gdk maganbeszélgetéseken kivétel nélkiil
azt mondjak, hogy amiodta a rendszer 1éte-
zik, ilyen erds politikai nyomdst és durva
beavatkozasokat nem tapasztaltak. A sza-
balyokat onvédelembdl is ugy alakitjak és
értelmezik, hogy iddigényes eljarasok fo-
lyaman ,ellendrzik”, majd ,keresztbe”
ellendrzik, majd »véletlenszertien”
auditaljak, hogy mindenki szamara kelld
mérett takard késziiljon.

Felmeriilhet még a sulyos kompetencia-
hiany gyanuja is. Amig a vezetd beoszta-
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sokba, de mar a végrehajtd munkakorokbe
vald ,,versenyvizsgakon” is a politikai meg-
bizhatdsag feliilirja a szakmai ismereteket
¢s a beldliik fakado, politikai engedetlensé-~
get eredményezd, szakmai érveket, a rend-
szer mukodése nem valtozik.

A Botis-esetben a rendszer minden sze-
repldje, a palyazatot atvevétdl az értékeld-~
kon at a kifizetési hatdsagig, tudva tudta,
hogy ,,arrdl” a palyazatrol van szo. Azt is
tudta mindenki, hogy botranyos mértéki
Osszeférhetetlenség van. Ennek ellenére
villiamgyorsan haladt végig a rendszeren a
palyazat azért, mert mindenki ,politikai-~
lag” megfelelden kezelte az tligyet. Merte
volna masképp csindlni, minekutdna 4lla-
sat & maga is partalapon nyerte el ver-
senyvizsgan. Az ilyen ¢és ehhez hasonld
esetek nagyon sokba keriilnek az orszag-
nak. Persze az anyagi veszteségeket a kolt-
ségvetés tériti meg. Az adofizetdk pénze
banja.

IX.3.a. A rendszer koltséger

A Dbodkeziien osztogatott bonuszokkal
egylitt a rendszer koltségei nagyon na-
gyok. Soha senki nem hozta nyilvanossag-
ra a rendszer adminisziralasanak koltsé-
geit, pedig tobb szaz, bdkeztien osztogatott
plusz hetvenot szazalékokat zsebre vago
minisztériumi alkalmazottrdl van szo.
Ezeknek a koltségeknek nagy részét az al-
lami koltségvetés fedezi. Frdemes lenne
megnézni, hogy a csatlakozds ota mennyi
személyzeti és dologi koltsége volt az ira-
nyitd hatosagoknak, mennyi pénzt nyelt el
a ,rendszer” teljesen hidba? Pontosabban:
100 széazalék, 50 szazal¢k és a valds telje-
sitmény esetében, hany roman kdoltségve-
tési eurot nyelt el a rendszer ey pdlyazati
eurd megszerzéséért? Jelenleg ez a hatds-
fok negativ(TT), ugyanis Romania alig-alig
tudja a befizetett Osszeget hazahozni.
Marpedig a siker nem az, hogy a befizetett
Osszeget visszaszerezzik.

IX.4. A kdzponti kormanyzat felelds-
ségérdl altaldban

Romdniaban a kozbeszerzések, de a palya-~
zatok feliigyelete esetében is a hatosdgnak
semmilyen feleldssége nincs. Példaul
ugyanaz a hatdsag, amelyik elfogad egy
eljarast vagy Kkifizetési igénylést, azért
mert rendben levének talalja, késObb
ugyanott rendellenességeket fedezhet fel.
A kovetkezmények a maganszférdban a
palyazon csattannak. Ezek kis Osszegek. Az
igazan nagy Osszegek, a kormanyza-
ti/onkormanyzati kdzbeszerzések, soha-
sem végzddnek személyi feleldsség megal-
lapitasaval, hanem a kdzponti, ritkdbban a
helyi koltségvetés rovidiil meg. Vagyis a
nagy afférokat az adofizetok fizetik meg.

IX.5. Diagnozis — Az irdnyitd hatosa-

(

gok feleldssége
[ Diagnozis J
Ok [ o 4 Probléma

)

[

Tulszabalyozas (gold-plating) 6.1 Homalyos, bizonytalan,

gyakran modosuld

[ Hidnyos kozbeszerzési feltigyelet

.y

jogszabalyok, gold-plating

[

2013-ig megoldas/tiineti kezelés ]

[

Eszkoz o= Cél

)

6.1 Attekinthetdbb, stabilabb,
ritkdbban médosuld

[

[ 3 tipust palyazat, adekvat eljarasok
Gyors Gjraallokalasok

jogszabalyok, csokkend
tilszabalyozas

[

2014—2020 idészakra megoldas l

{

6.1 Attekinthetd, stabil, ritkdn
modosuld jogszabalyok,
talszabalyozas megszlinik

Modszertanilag és tartalmilag
tisztességes tervezés

i

Diagnozis — Problémak

A tulszabalyozas (gold-plating) kdvetkez-
tében sokszintii ellendrzés van érvényben,
a kozbeszerzések feliigyeletére ugyanak-
kor nem jut elég erdéforrds.3!

81 Government Of Romania, National Strategic
Report 2009, on the implementation of the Struc-~
tural and Cohesion Funds, January 2010.



Megoldds — Célok

A koltségvetés, a kockazatok és a fenntart-
hatosag fiiggvényében a palyazatokat egy-
szeru, kozepes, komplex osztalyba kell so-~
rolni. E besorolds fliggvényében az elbira-
lasi eljarasokat is modositani kell.

Az operativ programokat koztes kiérté-~
kelésiik fliggvényében a valdsdgot jobban
tiikrozd (palyazok igénye és abszorpcids
képessége) allokalasokkal folytatni a 2013
~-ig hatralevé idében.

Az uj, valoszintileg Kozosségi stratégiai
keretnek nevezett tervdokumentumba
még idejében (a tervezés mar elkezdd-
dott!) redlis igényekre alapozo, megvalo-~
sithatd célkitiizéseket (¢s intézkedése-~
ket/beavatkozasokat) kell befoglalni. A
helyi szerepldkkel vald konzultacidnak
csufolt jegyzdkonyvirast pedig komolyan
kell venni, id6t kell ra szanni.

X. Az Onkormanyzatok felelds-
sége

Az Onkormdnyzatok szamara nem létezik
stratégiai tervezés. Az egyre Onkényeske-
débb helyi potentatok (megyei tanacsel-
nokok, polgarmesterek) szamara a hiisé-
ges alattvalok megjutalmazasaval parhu-
zamosan a tobbiek megbiintetése az egye-
diili szempont. A projektmenedzsmenttel
foglalkozo tisztviseloket senki és semmi
nem motivalja a tobb és sikeres munkara.
Fizetésiik ugyanaz, ha egy vagy tizenegy
sikeres palyazatot irnak, vagy projektet
feliigyelnek. Vilagos, hogy ez a motivacios
rendszer nem kedvez a sok és jol megirt
palyazatnak, se a minél tobb projekt sike-
res menedzselésének.

A vezetdk nem is igazan tartjak fontos-
nak a szakmai tudést, hisz — legtdbbszor
partvezérek 1évén — partvonalon utasitjdk
a minisztert, dllamtitkart arra, hogy mi-
kor, melyik palyazatot erSltessék sikerre.
Aztan a gyengén eldkészitet, de ,,erds poli~
tikai akarat” altal 1étrehozott (protekcios)
palyazat bukik, és jon a késés, hosszabbi-~
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tas, koltségvetés novekedése, vagyis a bot-
rany.

A megyei tanacsok elnokei (akik leg-
tobbszor a partelndkok is) tudatjak a pol-
garmesterekkel, hogy melyik tandcsado
céggel kell palydzataikat megiratniuk. A
preferaltak minden bizonnyal hélasak is
ezért, de se koltséghatékonysdgi verseny,
se a megrendeldvel szembeni szolgaltatoi
habitus nem jellemzi Sket és munkdjukat,
hisz tudjak, a munka mindségétdl fiigget~
leniil, majd ,jintézkedik az elndk ur”, a
megrendeld, hacsak nem akar szembe ...
palyazni ,az elndk urral”, az elézd ered-
meényétdl fliggetlentil, a kovetkezd palya-
zatot is veliik iratja majd meg. Ugyanez
érvényes, ott ahol kiszervezhetd a pro-
jektmenedzsment is.

Csoda, hogy hevenyészett palyazatok és
feleldtlen projektmenedzsment Osszhatasa
katasztrofalis?

Egy relevans példa: HarKovban egy or-
szagos hirt, kolozsvari magyar buvarok-
tato sajat pénzébdl aqua parkra palyazna.
Ehhez sziiksége volna a megyei tandcs
partnerségére. A partnerségbe az Onkor-
manyzat nem kell pénzt, teriiletet vigyen.
SOt A partnerségért a vallalkozo 20.000
eurd adomanyt kinal a megyei tandcsnak.
A partnerséget nem kapja meg.

Kideritem, hogy a megyemenedzsernél
akadt el a dolog. Felhivom: , Miért nem
akarjatok?” Valasz: ,,Erdekelt vagy a do-
logban? Hat miért nem mondtad?” Mond-
tam, hogy nem vagyok személyesen ¢rde-
kelt a palyazatban, az én kedvemért ne
valtoztassanak kozosséget szolgald elvei~
ken. Késdbb a megyemenedzser meg el-
mondja, hogy x kozség polgdrmestere is
akar egy aqua parkot. Majd, valamikor. Es
kettd ugye, egy megyében? Az illetd koz-
s¢g, természetesen, mind a mai napig nem
palyazott agua parkra.

A vonatkozo koltségvetési és pénziigyi
jogszabalyok arra késztetik a kozszférat,
hogy az ¢év utolsd negyedében, de gyakran
mar masodik felében se szerzddjenek a
kivitelezdkkel, hisz az esetleges késések
miatt, a koltségvetési év végéig az eldlege-
ket vissza kell szerezniiik.3? Ismételten be-~

32 HG 264/2003
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letitkdziink a tobbéves koltségvetés sziik~
ségességébe.

A koOzosségi forrasok bevondsat nem
konnyiti meg, tébbek kozott, a helyi koz-
igazgatast szabalyozd 215/2001 torvény,
a megujuld energiaforrdsokra vonatkozo
220/2008 torvény, a hulladékgazdalko-
dasra vonatkozd 101/2006 torvény, a vé-~
dett teriiletekre vonatkozo 51/2006 tor-
vény vagy a kozmuvesitésre vonatkozd
241/2006 torvény, hogy csak néhanyat
emlitsek. Persze a jogszabdlyok hianyossa-
<ai nem zavarjak annyira a helyi onkény-
urakat, hogy hatalmukat latba vetve kény-
szerits¢k ki a jogszabalyok egyértelmiivé
tételét és Osszehangoldsat. Ez politikai aka-
rat altal tamogatott szakértdi munkat je-
lentene.

X.1. Diagnozis — Az dnkormanyzat-
ok feleléssége

Diagnézis

)

Ok | |

Probléma

)

6.2 A palyazok gyenge felkésziiltsége

6.3 Rapszodikus, erdszakos politikai
beavatkozasok

6. A rendszer nem
palyazobarat, viselkedése ne
prognosztizalhatd

2013-ig megoldas/tiineti kezelés

)

— cél

Eszkoz

J

%

Informaécio, intenziv képzés az
onkorményzatoknak

—|

6.2 A palyazok javul6 felkésziiltsége
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)

Informécié, modszeres képzés az
onkormanyzatoknak

6.2 Az 6nkormanyzatok j6
felkésziiltsége

=

)

6.3 Visszafogottab politikai
beavatkozasok

A politikai beavatkozast felvaltja a
helyi policy making

—

)

Policy making — agazati szakpolitikak
megfogalmazdsa, tiszteletben tartasa és
végrehajtasa.

Z7.4rszo

A jelenlegi katasztrofélis eredmények azt
bizonyitjak, hogy a ,,rendszer” nem vezé-

relhetd telefonon keresztiil a napi politika
igényei szerint, hanem hét évig, az eldre
rogzitett szabalyok szerint mukddik.
Csakhogy a négyéves cikluson tulmutatd
idéhorizontok elsésorban a politikai don-~
téshozokat nem érdeklik, ezért a minden-
kori hatalom célja csakis a forrdasok azon-~
nali megkaparintdsa, filiggetleniil az
amugy Onmaguk altal elfogadott szabd-
lyoktol, a szalagvagast lehetdleg a vélasz-
tasi kampanyra idozitve.

Jo lenne, ha emberdltékon 4tiveld,
nemzeti konszenzusra ¢piild célok veze-
relnék a haza nagyjait: infrastruktura, ok-
tatas-képzés, egészségiigy. Az Eurodpai
Unid koltség-haszon elemzésének mod-
szertana®3 példdul az oktatdsi és egészség-
tigyi beruhdzdsok megtériilési iddszakat
15 ¢évben szabja meg. Persze kérdés, hogy
Romdnidban barmelyik politikai szerepld
képes-e ,,kiilsd batoritds” nélkiil, akar ey
pillanatig is tartani a szavat?

A legsulyosabb hiba talan az volt, hogy
senki fel nem fogta: olyan tomérdek forras
all rendelkezésre, hogy mindenkinek bo-
ségesen jutna beldle, ha a 6 cél nem a po-
litikai ,,masik” torkanak elvagasa lenne.

Hibas taktikanak bizonyult a ,,rosszul
szavazok” forrasbevondsi lehetdségeit mi-
nimalizald kormanypolitika, ugyanis a
nagy politikai tulvezérlés eredményeként
joszerivel senki sem jutott forrasokhoz.

Az Unids Tanacs 1083/2006/EK ren-
delete (2006. julius 11.) az Eurdpai Regi-
onalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szoci~
alis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo
altalanos rendelkezések megallapitasarol a
preambulum 33. bekezdésében kimondja,
hogy: ,,Az abszorpcids kapacitas figyelem-
bevételével az alapok dltal érintett tagdl-
lamoknak juttatott éves eldiranyzatok te-
kintetében felsé hatdrt kell megallapitani.”
Magyaran varhato, hogy a 2014-2020
tervidészakra Romania allokacioit az Eu-
ropai Bizottsag radikalisan csokkenteni
fogja.
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38 Furopean Commission, Directorate General Re-
gional Policy, Guide to Cost-Benetit Analysis of
investment projects, Structural Funds, Cohesion
Fund and Instrument for Pre~Accession 2008.



