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AJANLAS

Vécsei  Karoly a  statisztika és  szociolégia  id6és  marosvasarhelyi
professzora, nyugalmazott akadémiai fOkutatd. Az 1989. évi fordulatot
kovetben  megajult  munkakedvvel évr6l évre Gjabb  demografiai  és
szociogréafiai tanulmanyokkal, szakcikkekkel Iépett a kzdnség elé.

A mai Erdély nemzetiségi  arculatdnak  atalakulasat  meghatarozo
tényezOket vizsgalva els6k kozott szentelt megkiilonboztetett figyelmet az
1977. évi népszamlalas szuletési hely szerinti Kkimutatdsanak. A vonatkozo
adatok sokoldalu feldolgozasaval 6 tarta fel legrészletesebben az orszag-
részek kozotti vandormozgalmak szerepét az erdélyi varosok elromanoso-
dasdban, e folyamat szocio-kulturdlis és interetnikai Kkihatasait is taglalva.
A témaban sziletett irasai rangos tudomanyos kiadvanyokban kaptak
helyet;  kutatdsi  eredményeir6l = magyarorszagi  szakmai  féorumokon s
beszamolt.

Az 1992. évi népszamlalas tobb részletben nyilvanossadgra hozott ered-
ményeire szinte megjelenésuk pillanatdban sorozatosan reagalt. A romaniai
magyarsadg szamanak csOkkenését — sokaktol eltéréen — tényként fogadta el,
s azt egy hosszabb 1d6 oOta tartd folyamat betetézésének tekintette. A
szdmadatok meddd vitatdsa helyett inkdbb a jelenség Osszetevdit igyekezett
felderiteni, az asszimilaci6 kérdéskorét allitva vizsgalédasa kozéppontjaba.
A végleges népszamldldsi eredmények ismertetését nagyobb ivli tOrténeti
visszatekintéssel kototte ©Ossze. A romaniai magyarsdg részletes demogréafiai
adatair6l az itteni magyar sajtoban ugyancsak az 6 tollabol jelent meg a
legatfogobb tajékoztatas.

Mindezek mellett szlikebb  korti  mikrovizsgalatokat is végzett:
Marosvasarhelyen a helyi etnikumk6zi viszonyokra és a hivatalos magyar
nyelvhasznalatra, Parajdon pedig a ciganysagra vonatkozoan.

Tanulményai, cikkei, bar nem monografikus igényli feldolgozasok,
egyiittesen  hidnypotld  jellegieck és  jelentdségiieck. Kiilondsen  vonatkozik
ez demografiai, nemzetiségstatisztikai irasaira. ldeértve a nagykdzonseg-
nek szant publicisztikus hangvételi cikkeit is, jollehet ezek mintha inkabb
urligyet szolgaltatndnak szaméara, hogy a vazolt folyamatok elevenbevagd
tarsadalmi-politikai ~ Osszefiiggéseit  targyalja, olykor vitairatba ill6  hevii-
lettel.

Az idonként szenvedélyes targyalasmoéd ¢és a napi politika terlletere
tett kitérok ellenére sem kérddjelezhetdk meg az idds kutatonak a romaniai
magyar tarsadalomtudomany altal kevéshé  figyelemre  méltatott  szak-
terlileten elért eredményei. Egybegylijtott irdsainak ©Onalldé kdotetben vald
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megjelentetése  fontos hozzajarulas a romaniai magyarsdg Onismeretének
gazdagitasahoz. A kutatok szaméara is haszonnal forgathatdé dokumentécio
kozzététele kulondsen a szélesebb  olvasokdzonség orientdldsa  szempont-

jabdl indokolt.

Budapest, 2001. januéar 15.
VARGA E. ARPAD
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A MIGRACIO ES URBANIZACIO
EGYES VONATKOZASAI ROMANIABAN

Migracion a népesseég lakhelyvaltoztatasat értjik. Ez végbemehet az orszagon
beliil, belsé vandorlds, attelepiilés formajadban, egyik orszagbol a masikba
val6 vandorlds atjan: lehet részleges (ingazas), illetve teljes (lakdhelyi statusz
megvaltoztatdsa). A részleges migraci6 mintegy proldégusa a teljes vandor-
lasnak.

Az etnodemografiai struktirak mddositasa

Ezattal csak a belsé migracioval foglakozunk. Ezen beliil megkiséreljiik
leirni  és értelmezni azokat a migraciés folyamatokat, amelyek Romania
néhany torténelmi tartomanya, nevezetesen Erdély (beleértve Banatot és a
Partiumot), valamint Moldva, Munténia, Olténia és Dobrudzsa kozott
mentek végbe és folytatddnak ma is. Elemzésiinkben féleg az 1977. évi nép-
szamlalas adataira tamaszkodunk, mivel ennél frissebb statisztikai informa-
ciobk nem allnak rendelkezésiinkre. Az 1992 januarjdban megejtett népszam-
lal4s adatai ugyanis csak egy, esetleg méasfél év milva véalnak nyilvanossa.

E tanulmany keretében kozlink néhany adatsort. Ezek a szamok és arany-
szamok hirt adnak a torténelmileg kialakult etnodemogréafiai struktdrdk mo-
dositasarol, atformalasarol, a régieknek tjakkal wvald helyettesitésérél, a part-
allam altal finanszirozott burkolt telepitésekrél ¢és attelepitésekrdl, tobb mint
egymillié ember rezidencialis statuszanak megvaltoztatasarol.

A téblazatokat fliggelékbe tesszilk kozzé, és ott ahol arra szikség van,
utalasokat tesziink a bennilk foglalt adatokra.

A részletes elemzés elott vessiink egy pillantast Munténia, Dobrudzsa,
Olténia, Moldva és Erdély néhany demogréafiai mutatéjara.

A torténelmi tartomany | A tartomany A tartoményban Az 0sszlakossag és a
Osszlakossaga szliletettek szdma tartomanyban szii-
letettek kozotti

kiilonbség

Munténia, Dobrudzsa 7.302.618 6.648.824 +653.795

Olténia 2.354.265 2.612.397 -258.132

Moldva 4.402.798 4.867.938 -465.140

Erdély 7.500.229 7.175.975 +324.254

Egyéb teriilet és nem vélaszolt - 254,776 -

Romaénia 6sszesen 21.559.910 21.559.910 -

! A tanulmany 1992. marciusaban késziilt. (szerk. megj.)
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Mint latjuk, 1977-ben Munténia, Dobrudzsa és Erdély osszlakossaga 978.048
fovel haladja meg e tartomanyokban sziiletettek szamat; Olténia és Moldva
eseteében az egyenleg 723.272 fovel kevesebb mint az autochton népesség. Ez
utébbi két tartomany tehat nem képezett gazdasdgi szempontbol megfeleld
mértékli vonzoderdt az aktiv népesség szdmara. Megjegyezni kivanjuk, hogy
Munténia esetében Bukarest a bevandorlok {6 vonzokdzpontja. A fvarosba
420.071 személy telepedett be az orszdg Kkiilonbozé részeibdl az utobbi
évtizedekben.

A figgelékben 1évé 1-9. szdml tablazatokbol kitlinik, hogy Erdély 0Ossz-
lakossdga 7.500.229 f6 volt 1977-ben. Az Erdélyben sziiletettek szama pedig
7.175.975 1élek. Erdélybél kivandorolt Moldvaba 46.542, Munténiaba és
Dobrudzsaba 203.124, s végil Olténidba 40.230 személy, 6sszesen tehat 289.896
f6. Ugyanakkor az emlitett teriiletek, tartomanyok varosaibol ¢és falvaibol
beteleptilt Erdélybe, elsésorban a varosokba 532.908 Kkarpatontali lakos. A
torténelmi tartomanyok kozotti migracios kulonbseg tehdt 243.408 6, a volt
regatiak javara.

E migracios folyamat koOvetkeztében az erdélyi megyék egy részének
lakossagstruktaraja lényegesen moédosult. Ezzel parhuzamosan az etnode-
mografiai strukturdk is szamottevd valtozason mentek at. Egyes megyékben,
amint az l-es tablazatbol kitlinik, az eredeti etnodemografiai aranyok gyoke-
resen megvaltoztak. Ezek kozé tartozik Brass6 megye ¢és elsésorban e koz-
igazgatasi egység varosi telepilései. A fenti megyében 149.070 olyan személyt
vettek nyilvantartasba a népszamlalok, akik moldovai, munténiai, dobrud-
zsai és olténiai megyék varosi és falusi (foként falusi) telepiilésein sziilettek
(25,58%-a a megye Osszlakossaganak); a varosokba betelepiiltek ardnya
33,19% (133.577 személy). Itt emlitjuk meg, hogy e kozigazgatasi egység
autochton lakossadganak 7,71%-a, azaz 30.646 f6, a munténiai, olténiai, dob-
rudzsai és moldovai megyékbe vandorolt ki, ami az 6sszkivandorldék 45,37%-a,
igy az emlitett megye lakossaganak 0sszetétele 40%-0s modosulast szenvedett.
A volt regati megyékbdl jové 1j lakosok 100%-a roman nemzetiségli, az
eltavozottak kozott voltak, tobbek kozott magyar nemzetiségiick is. Ez utdb-
biakr6l nincsenek adataink. Tény az, hogy a demogréafiai folyamatok kovet-
keztében gyOkeresen megvaltozott a megye varosainak etnodemogréfiai
szerkezete. Ha ehhez hozzaszamitjuk e megye falusi lakossdganak adminiszt-
rativ Uton szabalyozott vandorlasat a varosokba, szinte kizarélag csak a
preferalt etnikai személyeknek adtak varosi letelepllési engedélyt, kilonosen
az utdbbi évtizedekben, eldttiink 4all az erdélyi véarosok elromanositdsanak
képe. Nem kétseges, hogy az ilyen nagyszabasu demografiai invazidnak
kialakulnak a szocio-kulturalis, sot politikai vetiiletei is.

A BrassO megyei varosi telepilések metamorfézisa nem egyedulalld
jelenség. A Déli- s valamivel kisebb mértékben a Keleti-Karpatok oOvezetében
elteriilé megyéket is elarasztotta e migracios hullam. Igy Hunyad megye,
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foként varosi telepiiléseire is érkezett 79.377 személy (23,40% a varosi
Osszlakossaghoz viszonyitva) az regati megy¢kbdl; az autochton lakosok
kozul pedig 22.742 (5,70%-a a megyei 0Osszlakossagnak) személy telepedett le
Moldvaban, Munténidban, Dobrudzsdban és Olténiaban, gazdasagi-pénz-
ugyi megfontolasok, s nem ritkan, adminisztrativ okok miatt.

Krasso-Szorény megyében ezek az értékek a kovetkezok: 49.276 személy
(12,81%-a a megye 0Osszlakossaganak) betelepilt, 14.716 szemely (4,35%-a a
megyében szlletetteknek) kitelepult az emlitett torténelmi tartomanyok megyéi-
ben. Hargita megyébe 13.605 személy (ez a megye 0Osszlakossaganak 4,17%-at
teszi ki) vandorolt be, 12.454 személy (a megyében szuletettek 3,46%-a)
Kivandorolt. Az  emlitett  karpatontali  lakossagi  betelepiilése-betelepitése
figyelhet6 meg Temes (82.240; 11,80%-a a megye 0sszlakossdganak), Szeben
(41.373; 8,59%-a a megye 0Osszlakossaganak), Arad (23.331 szemeély, 4,56%-a a
megye 0&sszlakossaganak) megyében is. Ha azt is figyelembe vesszik, és sem-
miképpen nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil, hogy ugyanezen kozigazgatasi
egységek lakossaganak nem jelentéktelen hanyada (Brass6 megye esetében
35.829 személy, a megyében sziletettek 8,86%-a, Szeben megyében 25.263 f0,
vagyis az autochton népesség 5,81%-a, Fehér megyében 4,39%-a, Krasso-
Szorényben 4,35%-a, Kolozs megyében 4,39%-a, Maros megyében 3,77%-a) kelt
Gtra a Kkarpatontuli terlletekre, akkor még egyszer hangsulyozhatjuk, hogy
az emberek sziikségbdl, karriervagybodl, kényszertdl 6sztokélve vandoroltak.

A legnagyobb vonzokdzpont természetesen az akkori idék Bukarestje
volt, ahova az erdélyi részekr6l 130.238 személy, azaz az erdélyi OsszKivan-
dorlok 44,93%-a gravitalt. A moldvai bevandorlok 66,71%-a (252.272 személy),
az olténiaiak kozul pedig 62,66% (144.140 f6) telepedett be a fOvarosba.
Osszesen 526.650 személy, azaz 65,37%-a, a 805.697 Munténidba betelepiild
erdélyi, moldovai és olténiai vandorldé népességnek. A bevandorldk nem
csupan cselednek, haztartdsi alkalmazottnak elszegddott székely paraszt-
lanyok. Mas tarsadalmi rétegek is elmentek szerencsét probalni a fOvarosba
az orszag minden tajarol.

A fentiekhez csupan egy-két megjegyzést szeretnék flizni. Nyilvanvalo,
hogy az erdélyick tobbsége, azaz a Kkiteleptiloknek 83,85%-a Munténiat re-
szesitette eldnyben. Az olténiai telepiilések nem vonzottak sok embert (lasd
az 5. sz. tablazatot). Az olténiai megyékben (Dolj, Vilcea, Gorj, Mehedinti és
Olt) 40.230 személy vandorolt be, vagyis az orszdg déli megyéibe bevando-
rolt erdélyiek 16,53%-a. A dobrudzsai két megye (Tulcea és Constanta) koziil
természetesen a fO gravitacios kozpont Constanta. Itt 16.196 személy, az
emlitett valamennyi déli tartomanyokba irdnyuld népesség 6,66%-a telepe-
dett meg. Viszont nem Kképezett szamottevé vonzoder6t tobb mas munténiai
megye. Ezek koOze tartozott Teleorman, Ialomita és Buzau megyék, amelyek
az emlitett Kivandorlok 4,94%-at fogadtak be. Alacsony szinti a kivandorlas
Dimbovita (6.123 személy), Illfov (6.125 szemely), Tulcea (2.458 személy)
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megyékbe is. Az ide elvandoroltak a munténiai, olténiai, dobrudzsai me-
gyékbe Kitelepultek 6,06%-at teszik ki. A legjelent6sebb vonzokdzpontok az
urbanizacié viszonylag magas szintjén levé Prahova és Arges megyek, ame-
lyek emellett északrol hatdrosak Brass6 és Szeben megyékkel. Mindkettd
serkentette a migraciot.

Az urbanizaci6 viszonylag alacsony szintje, az erdélyinél tetemesebben
szegényesebb életkorilmények miatt, a Moldvaba iranyuld vandorlok arany-
szama csekély, amint az a 7. szam( tablazat adataibol kitinik. Mind6ssze 46.542
személyrél van sz, vagyis a karpatontuli torténelmi tartomdnyok népfeleslegé-
nek 16,0%-ar6l. Ez annal is inkdbb figyelemre méltd, mivel 6t erdélyi megye
(Kovészna, Hargita, Maros, Beszterce-Naszéd és Maramaros) négy moldovai
megyével (Suceava, Neam{, Bacau és Vrancea) hataros. Négy moldovai megye
(Botosani, lasi, Vaslui, Galati) és az erdelyi megyék kozott nincs kozvetlen
terlileti kapcsolat. A moldovai megyék népfeleslegének jelentds hanyada vi-
szont Erdélybe telepllt (Botosani megyéb6l 44.917, Vaslui megyéb6l 39.001,
Bacdu megyébdl 36.364, Suceava megyébdl 34.622 és Iasi megyébdl 32.090
személy).

A moldovai megyékbdl bearamlo-betelepitett (lasd a csikszeredai trak-
torgyar munkaeré Dbiztositasat) népfelesleg az erdélyi, karpatontuli bekolto-
z0ttek 45,98%-at teszi ki. Ennek ellentételeként ez a tartomany a varosiaso-
das alacsonyabb szintje ¢és egyéb szocidlis és gazdasagi jellemzdk miatt kevés
elhelyezkedési lehetdséget kinalt a falubol varosba é4ramldé ¢€és mas tartoma-
nyokbol ide vandorlok szamara. Amint latni fogjuk, a déli megyekbdl is
feltinben kevés ember vandorolt Moldva felé. Ez a vidék, minden jel szerint,
nem képezett abban az idOszakban sem jelentésebb vonzerét az orszag mas
vidékein 1étezd népfelesleg szamara.

Szembetling, hogy az erdélyi Szatmar és Szildgy megyékben a karpaton-
tuli betelepiilok a megyék Osszlakossagahoz viszonyitva 0,91%, illetve 0,95%.
Bihar, Maramaros és Beszterce-Naszo6d megyékben 1,79-1,86%-ot képvisel-
nek. Kovaszna (3,43%), Fehér (3,44%), Kolozs (2,84%) és Maros (2,08%) me-
gyekben sem volt intenzivebb ez a demografiai hullamverés. Hargita megyét
mar jobban érintette. lde 13.605 személy, a megye 0sszlakossdganak 4,17%-at
kitevd populacio telepiilt be, foként az iparositdshoz kotdtten, zomében Bacdu
(4.543 személy) eés Neamt (3.055 személy) megyékbdl. A gravitacios kozpont
Csikszereda  volt.  Székelyudvarhelyt,  Gyergydszentmiklost,  Székelykeresz-
turt e migraciés hullam kikerulte. Ennek az urbanizécidés politikanak egyik
seredménye” e torténelmi tartomany varosai etnodemogréafiai arculatanak
atlenyegitése.

Az el6zékben Osszefoglalt migracid a varosok nemzetiségi 0Osszetételét
alapveté mértékben modositotta (lasd a 13. szamu tablat). A tablazatban
felsorolt nagyvarosok 0Osszlakossaga 1977-ben 1.465.379 f6, amelyb6l 420.300
(28,7%) volt magyar. E nagyvarosok 0sszlakossaga tehat 1910-es évhez viszo-
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nyitva 393%-kal, majdnem négyszeresére novekedett, mikdzben a magyar
varosi lakossag 157%-kal. 1966-ban az elemzett etnodemogréfiai mutatok még
rosszabbak voltak: az emlitett nagyvarosok 0Osszlakossaga, 1910-hez viszo-
nyitva, 266%-kal novekedett, a magyar nemzetiségli varosi lakossagé csak
129%-kal. Tehat ebbdl a szempontbol a Gh.-Dej korszak semmivel sem volt
toleransabb, mint a Ceausescu-éra.

Kiemelend6, hogy 1910-ben az erdélyi roman véarosi lakossdg arénya a
varosi 0sszlakossaghoz viszonyitva 17,35% volt (120.981) f6; 1977-ben pedig
az erdélyi roman varosi lakossdg 2.515.023 fore novekedett, azaz kozel 21-szere-
sére (2000,79%-kal). Az erdélyi magyar varosi lakossdg ugyanezen idGszak
alatt 179%-kal, a német varosi lakossdg 158%-kal novekedett. Az erdélyi
roman varosi lakossadg tehat, a magyarokhoz viszonyitva tobb mint 11-szeres
(11,61-szeres), a nemetekhez viszonyitva pedig tobb mint 13-szoros (13,16-
szoros). Szamolva az erdélyi német lakossag exodusaval, ez a szam, feltehetd-
en, felére-harmadara csokkent napjainkig. A népszamlalast kovetéen a magyar
varosi lakossag sem novekedett, szem el6tt tartva az aldbbi orientacidkat:
»,Marosvasarhely municipiumban - sz6gezi le a Maros megyei partbizottsag
1985. november 1-én elfogadott dokumentumaban — a romanok szama az ©ssz-
lakossagban a kovetkezé két évben el kell érje az 50%-ot”. Ennek érdekében
hagyjak jova, hogy ebben az iddszakban a varos szocidlis egységeiben
mintegy 7.600 roman nemzetiségli személyt alkalmazzanak, csaladonként 3
szemeéllyel szamolva, tehat 22.800 személyt; ,kovetkezésképpen a jovoé Ot-
éves terv Vvégéig a municipium roman nemzeti lakossdga eléri az 58-60%-ot
az 0Osszlakossagon beldl”. (Itt jegyezzik meg, hogy 1985. januar 1-én Maros-
vasarhelyen a roman ajktak aranya 42,9%, a magyaroké 55,9% volt.)?

Az véarhaté wvolt, hogy az iparositasi politika, a varosi telepiléseknek,
mint a proletardiktatira tarsadalmi-gazdasagi bazisanak gyors, eréltetett, a
ruralizalodds jegyeit magan viseld felduzzasztasa kovetkeztében az erdélyi
varosok nemzetiségi 0Osszetétele megvaltozik. Ha ezek a demografiai folya-
matok a piacgazdalkodas szabalyai, kovetelményei, nem pedig egy preurbéa-
nus etnocentrizmus égisze alatt mentek volna végbe, lényegesen mas etno-
strukturalis varosszerkezetek alakultak volna ki. A teljesitmény elvének, a
munkakultira kénonjainak ésszerli érvényesitése kizarta volna ezeknek a
mesterkélt, tobbé-kevésbé diszfunkcionalis  képzédményeknek a  létrejottét.
Ebben az esetben idézéjelek nélkiil beszélhetnénk modernizaciordl, urbani-
zaciordl, s mas szocio-demografiai folyamatokrol. Akkor lennének nyugat-
europai tipusu, tehat valdoban korszerli varosaink, azokban modern termeld-
szolgaltatdsi  apparatus, értékes technikai-tudomanyos informéacidkat tarold-
terjesztd  intézmények, korszerli, funkcionalis kultirateremtd-terjesztd  Iéte-
sitményeink. Ugyanakkor nem jott volna létre a szélsOséges politikai moz-

2 A dokumentum a Valosag (Bukarest) 1990. februar 16-i széméban jelent meg. Marosvésar-
helyen az 1992-es népszamlaléas adatai szerint a roméan nemzetiség aranya 46%.
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galmaknak, a tomeges és szervezett bindzésnek, a korrupcionak, az alkoho-
lizmusnak, prostiticionak rendkiviil kedvezd tarsadalmi halézata, s egyéb
dezorganizacios jelenségek. Nem arr6l van sz0, hogy e principiumok kovet-
kezetes alkalmazasa kikiiszobolt volna mindennemii tarsadalmi devianciat,
hanem arrol, hogy ezeket normalis, tehat a tiirhet6ség keretei kozott tartja.

Amint lattuk, az 1977-es népszamlalas 522.908 regati megyében sziletett
személyt mutatott ki Erdélyben. Ez a demografiai invazié ezutan is folyta-
todott, amir6l sajnos nincsenek adataink.> EbbSl kiindulva, gy tinik, nem
tulzds, ha jelenleg tébb mint 1 milli6 munténiai, moldovai, dobrudzsai és
olténiai személy betelepiilésérél beszéliink. A bevandoroltak, s azok utodai-
nak szama ennél joval tobb. Ugyanis a betelepultek, illetve attelepitettek itt
szlletett utddai mar mint erdélyi lakosok jelennek meg a nyilvantarta-
sokban. Mivel ez a népesség rendszerint fiatal, tovabba olyan vidékekrdl jott,
ahol a népszaporulati mutatok magasak, ne csodalkozzunk azon, ha egyesek
1,5-2 millié karpatontili népesség jelenlétérdl beszélnek.

Mint annyiszor, most is bebizonyosodott, hogy a feltételezett érzelmi
affinitdisok nem nagy szerepet jatszanak az alapvetd demografiai folyama-
tokban. Ezt tanlsitja az a tény, hogy a Munténiabol, Olténiabdl és Dobrud-
zsabol Moldva felé iranyuld vandorlas méretei csekélynek mondhatok, bar e
torténelmi tartomanyok mar 1859-ben egyesiltek, és kulturalisan, etnikailag
viszonylag homogének. Az egyes megyékbdl elvandoroltak minddssze
5,59%-a (98.300 f0) wvalasztotta lakhelyiil Moldva valamennyi telepiilését a
munténiai, olténiai és dobrudzsai lakosok kozul. A tavolabbra elvandoroltak
zome vonzobbnak taladlta Erdélyt. Muntenia és Moldva kozott végbement
migracids folyamatokban jelentdsebb szerepet hirom megye (Buzau, Briila
és Tulcea) Kitelepultjei jatszottak. Braila megyéb6l a migracioban részt vevo
lakosok 19,95%-a, Tulcea megyébdl 15,67%-a, Buzau megyébdl pedig 11,15%-a
valasztotta Moldva valamelyik varosi, ritkdbban falusi telepulését (lasd a 10.
szamu tablat).

Mivel Moldvaban a népszaporulati mutatok a legmagasabbak, tovabba
az urbanizaciés folyamat is joval alacsonyabb szinti mint Munténidban és
Erdélyben, 368.623 személy, azaz a Moldvabdl Kkitelepultek 60,37%-a vando-
rolt Munténia, illetve Dobrudzsa varosi, ritkdbban falusi telepuléseire (lasd a
11. szamu tablat). Ezeknek a tobbsége néhany megyére, illetve vérosra
Osszpontosult:  Bukarestbe 198.688, Constanta megyébe 53.158, tovabba
Braila és Prahova megyékbe 46.680 moldovai telepllt le. Ezek egylttvéve a
moldovai migracios hullamban részt vevok 80,98%-at teszik Ki.

® Err6l lasd Varga E. Arpad tanulményat: Varosodas, vandorlas, nemzetiség. In. ud. Fejezetek
a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl. Budapest, 1998. Puski, 180-217. old.
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Az erdélyi urbanizacio torténelmi hattere

Az eldzéekben korvonalazott vérosokra iranyuld véandorlds jobb meg-
értése érdekében helyesnek tartjuk az erdélyi urbanizacié torténelmi hatte-
rének rovid felvazolasat mivel, véleményunk szerint, a XIX. szdzad végi - XX.
szdzad eleji urbanizacios folyamatok képezték kiindulé pontjat azoknak a
lépéseknek, amelyeket a roman vezetd politikusok, politikai orientacidjuktol
fuggetlendl, foganatositottak e torténelmi tartomanyban. A roman politika tor-
ténelmi igazsagtalansagnak itélte azt a tényt, hogy a trianoni békeszerz6dés
altal Romaniaval egyesitett terllletek varosaiban a romanok, ha nem is Kivé-
tel nélkul, de mégis kisebbségben voltak. (lasd a 14. szamu tablat). Ezt az alla-
potot a magyar politikai vezetok szdndékos, romanellenes népesedés-
politikdjanak rovasara irtak. ,,A romanok - irta Tiberiu Vornic jeles roman
publicista — emiatt foldmivelésre kényszeriiltek s nem rendelkeztek varosi
polgarsaggal. gy az erdélyi véarosokat a magyarok s az altaluk tamogatott
zsidok uraltak.” Szerinte siirgdsen hozza kell fogni az erdélyi varosok elroma-
nositasahoz. ,a varosok elromanositdsdhoz nem elég elrendelni, hogy a magyar
cégtablakat romanokkal cseréljék ki. Meg kell erdsiteni a romdn elemet, ame-
lyet az uj eéletkdrilmények a varosokba tereltek.” Mivel, szerinte, a roman
értelmiség szegénységben ¢l, tengddik, a roman kereskedelem és ipar ugyan-
ezekben a betegségekben szenved, a roman hatalmi szervek ra vannak kénysze-
rilve egy rendszeres nacionalizalé politikara (T. Vornic ezzel utalt a magyar
iskolak, egyhazak, kulturalis intézmények, egyesiletek, egyletek stb. épiletei-
nek, foldjeinek, erd6ségeinek eclkobozasara). ,Hatarozottan koveteljik — irja
tovabb T. Vornic —, hogy a hazat dsszetarté és megvédé elemet felemeljiik!”*

Mellesleg T. Vornic enyhén sz6lva tulzott, amikor az erdélyi roman
kozéposztaly szegénységét felpanaszolta. Erdélyben a szazadforduld koruli
idében léteztek mar roman kézben 1évé kozép- és kisuzemek. A roman pol-
garsag gazdasagi erejét azonban tovabbra is foleg a pénziigyi élet adta.”

Az emlitett T. Vornic cikksorozata, a maga preurbanus etnocentrizmusa-
val, a varosképzd erdk, a tarsadalmi munkamegosztds ¢és szelekci® mechaniz-
musainak teljes ignoraldsdval, mintegy eldrevetitette azt az ,urbanizalodast”,
amely az utébbi 45 év alatt végbement orszagszerte, s amely nagymértékben
szétzilalta azokat a nyugat-europai tipusi varosmagokat, amelyek Andrei
Pippidi jeles roman torténész véleménye szerint, tdbbnyire csak a roman
varosokban alakultak ki. A modern varos, lényegénél, funkcioinal, tarsadal-
mi szerepénél fogva kozmopolita, e fogalom pozitiv értelmében. Ez azt
jelenti, hogy szakemberek (kutatok, mérnokok, egyetemi tanarok, az ipar, a
kereskedelem menedzserei, a magas szakképzettségli technikusok, mun-

*Magyar Kisebbség 1926/5 (mércius 1.), 194-196. o.
® Lasd Bir6 Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romanok és magyarok (1867-1940) Bern,
1989. Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 35-43 o.
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kasok, a wvilag kiilonbozd orszagaiban sziiletett, formaldédott miivészek,
értelmiségek) altalaban  korlatlanul letelepedhetnek s tevékenykedhetnek e
teleptiléseken. A kelet eurdpai allamokra jellemzé autarchia, stagnalas, reg-
resszié biztos alapot adott a széls6ségesek dédelgetett almanak, hogy a zsidok
és a németek utdn a magyarok is szedjék a satorfajukat és adjak at helyiiket a
nemzeti kaderek varosainkban.

1977-ben az erdélyi véarosi roman lakossdg ardnya 70,67%-ra novekedett;
1910-ben, a varosi roman lakossdg az erdélyi romanok szamahoz viszonyitva
4,27% volt. Ez az etnodemografiai invazioé harom {6 forrasbol taplalkozott:

1. a falvak roman lakossaganak a varosokba vald migracigjabol; 2. a
munténiai, moldovai, olténiai és dobrudzsai népfelesleg egy részének bete-
lepiiléséb6l; 3. a varosi roman lakossag természetes szaporulatabdl. Ebben a
novekedésben egy 4. statisztikailag nehezen megragadhatd tényezé is szere-
pet jatszott: a természetes ¢€s erdszakolt asszimilacio. Mindkettd, kiilondsen a
szorvany vidékeken wvolt erételjes. Kezdetét vette mar az Osztrak-Magyar
Monarchia idején. Ez a folyamat kulondsen intenziv volt Hunyad, Szolnok-
Doboka ¢és Szildgy megyékben, de mas kozigazgatidsi egységekben is eldfor-
dult. llyen adatokra celzott a Tribuna cimii nagyszebeni roman lap munka-
tarsa, amikor folényes magabiztossaggal megallapitotta: ,Vannak falvak, st
egész vidékek, amelyek nem voltak romanok, ma pedig tiszta roman lakos-
saguk van” irja az 1885. évi 240. szamaban. Balog P. jeles magyar tudos becs-
lése szerint, a vilag el6tt ,.eclnyomonak” bedllitott magyar allamban 309 vegyes
lakossagd magyar falu elroménositaisa ment végbe 1849-1918 kozott. E
térhoditasra a feltételeket a magyar szabadsdgharc bukasa teremtette meg. A
Kiegyezésig az osztrdk hatosadgok, az erdélyi szaszok mellett, a roman lakos-
sagra tamaszkodtak a rebellis magyarok megfékezésében. Késébb az Albina
bank hitelpolitikdja is jelentésen hozzdjarult az erdszakos asszimilacidhoz.
Ha a megszorult falusi magyar ember nem tért a a gordg katolikus hitre,
nem kapott kdlcsont.

A 14. tadblazat adatai arr6l is informalnak, hogy tobb erdélyi varosban a
roman lakossdg aranya magas volt. gy az alabbi varosok 6sszlakossagan
beliil a romansag aranya a kovetkez6 volt: Vizakna 65,44%, Szaszsebes 58,56%,
Abrudbanya 57,76%, Gyulafehérvar 44,51%, Vajdahunyad 39,58%, Beszterce
33,77%, Fogaras 33,04%, Medgyes 31,64%, Brassd 28,71%, Nagyszeben 26,35%,
Szamosujvar 27,43%, Torda 25,19% és Dés 25,42%.

E konkrét adatok tikrozik e népességnek a tarsadalmi munkamegosztas-
ban elfoglalt helyét és szerepét és ezen beliil a varosképzd erék rendszerében
betoltott  kildetését, hozzajarulasat az erdélyi tarsadalom modernizacioja-
hoz. A statisztikai adatok arr6l is tanGskodnak, hogy e torténelmi tajakon
mar a 20. szazad elején létezett egy jelentéktelennek nem mondhaté roman
kozéposztaly, amely a Monarchidban a nemzetiségi torvény altal biztositott
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sajatos, egyéni és Kkollektiv jogok keretében létrehozta a maga tudomanyos-
kulturalis, politikai-szocialis, gazdasagi intézmenyrendszerét.

Visszatérve a roman lakossag aranyara a varosi lakossagon belll, megal-
lapithatd, hogy az a magyar, német és zsidé lakossaghoz viszonyitva ala-
csony volt. Itt megjegyezzilk, hogy 1912. évi regati népszamlalas adatai
szerint a varosi népesség, az 0sszlakossagon belil szintén alacsony. Moldva
varosi lakossaga 442.995 f6 volt, mig Munténia, Olténia és Dobrudzsa varosi
népessége Bukaresttel, a fovarossal egyiitt, 977.130. Ha a véarosiasodas prob-
Iémajat  Kissé tlzetesebben szemigyre vesszilk, megéallapithatjuk, hogy a sta-
tisztikaban szereplé varosok elég gyakran, inkdbb nagyobb agrartelepiilések
mint varosok. Igy példaul a munténiai, olténiai, dobrudzsai vérosok koézil (a
fovarossal egyiitt 49 volt) 15-nek a lakossaga (30,61%) nem érte el az 5000 fot,
17 pedig (34,70%) 5001 és 10.000 kozotti lakost varos volt. A moldovai
varosok mutatoi valamivel jobbak. Itt 27 varos kozul 4 (14,81%) 5000 Ilélek-
szam alatti, 8 (29,63%) 5001 és 10.000 kozotti lakossal rendelkez6 telepiilés.

Természetesen, ezek csupan mennyiségi kritériumok. E telepllések zOme
mindségi szempontbol, tehdt a globalis tarsadalomban ténylegesen betdltott
szerepik, funkcioik szemszogébdl, nem feleltek meg a nyugat-europai Vvaro-
sok altal képviselt telepulési tipusoknak.

Viszont Erdélyben a varosképzé erdk, véleménylink szerint, inkabb meg-
feleltek a nyugat-eurdpai mintanak, habar itt is voltak torzulasok az urbani-
zalodasi folyamatokban, kiilondsen a masodik vilaghabora utan.

Azt bizonyosan tudjuk, hogy a véarosképz6 erék nem egyfaktoros tarsa-
dalmi mechanizmusok. A nagyipar, a szolgaltatasi apparatus, Kisipar, keres-
kedelem, kozigazgatasi, tudoméanyos, kulturélis, szocialis intézmények léte-
sitése az altaluk igényelt szakképzett munkaeré kiképzése, altaldban a
varosra jellemz6é infrastruktirak kialakitasa és miikodtetése, bonyolult rendszert
képez, amelyet egy piacgazdalkodason alapuld jogallam feltételei kozott,
elméleti szempontbol, helytelen egy tényezdre, a nemzeti elnyomds faktorara
redukalni, hiszen a munkaer6piacon a teljesitmény-motivaltsag, a szakkeép-
zettség elve alapjan, nem pedig extra-professzionalis szempontok szerint
verbuvaljak az alkalmazottakat. A lakaspiac is megfelelt a gazdasagi rend-
szer profiljanak. Semmiképpen nem indokolt a fenti redukcionista értékitélet
a maga globalis formajaban.

Ez nem jelenti azt, hogy a kozigazgatasi apparatus megszervezésében
nem ¢érvényesiiltek diszkriminativ kritériumok is (a roman koztisztviselok
aranya példaul az elsé vilaghdborut megel6z6 években Erdélyben kb. 16-
17%-ot tett ki), vagy pedig a hivatalos nyelv ismeretének az elvarasa. A
kulturdlis, tanugyi intézmények személyi 0Osszetételét is megszabta az adott
létesitmény nemzetisegi  profilja. Mindezek azonban parcialis, nem pedig
globalis kérdések. Ezek nem befolyasoljdk szdmottevéen a varosi lakossag
nemzeti 0sszetételét.
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A vérosképzé er6k tanulmanyozdsa egy meglehetdsen elhanyagolt terii-
lete a tarsadalomtudomanyoknak Kelet- és Délkelet-Eurdépaban. Szamos kér-
désre, igy az Aéltalunk targyalt kérdésre is, jelenleg nem tudunk tudomanyos
szempontbol teljesen kielégité valaszt adni. Azt mar ma is tudjuk, hogy
Nyugat-Eurépdhoz, s nyugat-eurépai mintak alapjan végbement urbaniza-
cibhoz viszonyitva, Romania, kiilondsen az utols6é fél évszdzadban, merdben
mas utakon jart. Ez nem tette alkalmassd a hazai varosi telepiléseket, hogy a
tdrsadalmi  valtozasok fOerejét képezzék, a tudomanyos-technikai-informatikai
forradalom tényleges faktoraiva valjanak. Emiatt — tobbek kozdtt — a varos-
képzésbdl kiiktatott teljesitményelv, tOmegméretekben alkalmazott kontrasze-
lekcids kritériumok, intézkedések, a varosi lakossdg verbuvaldsa, a vallalatok
személyi allomanyanak toborzdsa, a hallgatolagos redukcionista felfogas ko-
vetkeztében, nalunk a varos egyenld: vallalatok, adminisztrativ, politikai,
kulturdlis stb. intézmények s eldregyartott elemekbdl, futdszalagon eldalli-
tott tdmbhazak halmazaval. Ez a ,tudomanyos” urbanizaciés koncepcid nem
csekély szerepet jatszott annak a vilagtorténelmi dimenzidji csédhelyzetnek
a kialakitasaban, amelynek mindannyian tanti, szenvedd alanyai vagyunk.

Ezek utan ratérink arra, hogy egyes roman statisztikusok hogyan Véle-
kedtek az erdélyi varosok nemzetiségi Osszetételér6l ¢és annak gydkeres
atalakitasardl. N. Istrate, a kolozsvari tartomanyi statisztikai hivatal fondoke a
,Dare de seama asupra populatieci Ardealului in 1923, comparativ cu anul
1910, privind mai ales situatia minoritdtilor etnice” cimii irdsdban, amely a
Buletinul statistic al Romaniei 1925. évi szamaban jelent meg, az alabbi prog-
ramaddé gondolatokat firja: ,Néplink Iétére parancsold sziikségszerliség, hogy
a kebelébdl kikeriild hivatalnokok és szabad foglakozast iz6k osztdlya mel-
lett iparosokat és kereskeddket neveljen, hogy igy a romdn varosok
szilardabb alapra tamaszkodjanak. Bizonyos - irja Istrate —, hogy a varosi
népességlinknek fejlddési folyamata nem is olyan tavoli jovOben természetes
aton (azaz nem adminisztrativ — kényszerité6 eszk6zokkel — a mi megjegy-
zésuink) fogja Erdély varosainak mai idegen arculatat megvaltoztatni”.

Erre a megallapitdsra az keényszeritette, hogy az akkori Erdély varosi
lakossaganak 69,78%-a ,idegen szarmazasu polgar” s csupan 30,22%-a ro-
man. A szerz0 ellentmondasos megallapitasira jellemzd, hogy ezt a helyzetet
— egy mas oOsszefliggésben nem tartja fontosnak, mondvan, hogy ezek az
idegen szarmazasu polgarok a roman allamba bekebelezve, elnyerték a
roman allampolgarsagot, s igy a kérdés nemcsak konnyli, s6t tal nagy fon-
tossdgot sem érdemel, mivel az erdélyi véarosok életét kozelebbrél vizsgalva
azt talaljuk, hogy a szénak eurOpai értelmében a 40 erdélyi varos kozul (va-
I6jaban 42 erdélyi varos volt), sok jo akarattal, alig talalunk 8-nal jelentd-
sebbet, amelyek val6ban megérdemlik a varos nevet. Ezek nagysaguk
sorrendjében:  Kolozsvar, Temesvar, Nagyvarad, Arad, Szatmar, Brasso,
Nagyszeben és Marosvasarhely.
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A tobbi — szam szerint 32 — véarosban 1923-ban a népesség nemzeti meg-
oszlasa a kovetkezo volt:

A varosi Romén Magyar Német Zsidé Egyéb
Osszlakossag
374.500 135.950 132.738 48.853 50.630 6.328
100% 36,30% 35,44% 13,05% 13,52% 1,69%

A fenti adatokbol Istrate azt a megéllapitast sziirte le, hogy a varosi né-
pességben egyetlen nemzetiség sincs abszolut tobbségben. A 8 f6 centrum-
ban a magyarok relativ tobbségben vannak, utanuk kovetkeznek a romanok,
mint legfontosabb népesseg. Ami a 32 kisebb varos népességét illeti, ame-
lyek egylttvéve 374.500 lelket foglalnak magukban, a romansdg van relativ
tobbségben s utana kovetkezik a magyarsag.

Ez, véleményink szerint, pontatlan, mivel Csikszereda, Gyergyoszent-
miklés, Székelyudvarhely, Maramarossziget, Zilah lakossdganak abszol(t
tobbsége magyar anyanyelvii volt. A ,kultirzona” Iétesitese 1923-ban Bihar,
Szatmér, Szildgy, Maramaros, Csik, Udvarhely és Haromszék megyékben
€ppen ezt tartotta szem elétt.°

® C. Angelescu kozoktatdsi miniszter 40.771/1924 rendelete alapjan a vegyes lakossagu

orszagrészekben azaz ahol a véarosi lakossdg nagytobbsége magyar volt ott ,kultdrzonat”
allitottak fel. Ez a zdéna magiba foglalja csak Erdélyben a kovetkez0 megyéket: Marama-
ros, Szatmar, Szildgy, Bihar, Temes-Torontdl, Haromszék, Udvarhely és Csik. Ha a
szOban levé KkultGrzona teriiletén a magyarsag aranyszama 1920-ra az 1910-es évhez
viszonyitva 45,6%-ra lecsokkent 36,3%-ra addig a romansag ardnyszama a 38,7%-rol
42%-ra szokott fel.

E rendelet azt célozta, hogy a roman-magyar hatdrmenti megyékben és Székelyfoldon
a tanitészemélyzetnek iskolan kiviili miikddése intenzivebb legyen. Ezért jutalmul az
alapfizetés 50%-anak megfeleld fizetési tobbletben részesiiltek a tanerék. Ezenkiviil soron
kiviil el6léptetést, s letelepiilésiik esetén 10 ha foldet is kaptak az emlitett ,kéderek”. A
kultrzona rendelet fokozata az erészakos - adminisztrativ tipusi a durva manipulacio
kategOridba tartozé — romanizalasi kampany.

C. Angelescu rendeletének az inspiratora, feltehetdleg, Constantinescu foldmiivelés-

ugyi miniszter volt, aki 1923. november 10-én a szenatus iilésén a kovetkezd kijelentést
tette: ,Erdélyben, Temes-Torontal Aradon &t Szatmarig huzoddé zoéndba esé kisajatitott
tertiletet arra a célra tartottuk meg, hogy oda hatarainkon tal ¢és hatarainkon belil €16
romanokat telepitsiink, mert Ugy gondolom, hogy e Kisajétitott terlilet csak azokat illeti
meg, akik a roman nacionalizmus bdlcs6it képviselik.”
Constantinescu  miniszter  szavait  természetes helyeslés  kisérte.  Helyeselték azok a
szenatorok is, akik annak idején az agrar-torvény 10. paragrafusat szavaztdk meg. amely a
magyar telepes Kkisgazdak foldjeinek kisajatitdsat rendeli el, mert ehhez erkdlcsi alapot
abban taldltak, hogy a magyar korméanyok ezeket a szerencsétleneket olyan foldekre
telepitették, amelyek a romanlakta kozségek hatéraiba estek. A ,,quod licet lovi, non licet
bovi” évezredes latin maxima a maga tisztasdgaban ragyogott a szenatus ama emlékezetes
ulésén...” (Magyar Kisebbség 1924/15-16, 615-619. 0.).
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N. Istrate téved, mivel a szd statisztikai értelmében az akkori szakért6i
felfogas 2000 Iéleknél tobb lakost vett alapul egy lakéhely varosi jellegének
eldontésében. Alaptalan, amint lattuk, az regati varosi telepulések 0Osszla-
kossdga szambavétele alapjan is — ugyanis minddssze 6-nak (15%): Csikszere-
danak, Hatszegnek, Vajdahunyadnak, DicsOszentmartonnak, Erzsébetvarosnak
és Vizaknanak volt 5000 alatti lélekszdma és 13-nak (32,05%) 5000-10.000
kozotti  lakosa. Emellett, a varosi jelleg mindenekel6tt infrastrukturalis kér-
dés. Marpedig ebbdl a szempontbol az erdélyi kisvarosok sokkal jobban
alltak, mint az regati Kisvarosi telepulések. Alig lehet ugyanis 0sszevetni
Nagyenyed, Gyergyoszentmiklds, Dicsdszentmarton, Csikszereda, Erzsébet-
varos stb. varosi infrastruktirait Hirsova, Isaccea, Ocnele Mari, Odobesti,
Sulina, Panciu, nem is beszélve Chilia Veche, Filipesti de Tirg, Mahmudia,
Mihileni, Ostrov, Vama, Baia de Arama stb. hasonld varosi létesitményivel,
amelyek 1912-ben a varosi telepllések kozé voltak besorolva. E parhuzam
kapcsan nem tettiink wutalast a varos hétkoznapjait jellemz6 mas, az urbanus
statuszhoz  kapcsolodd lakéskultura, higiéniai normak betartdsara, életmod-
ra, viselkedeskultrara,  taplalkozasi-fézési  szokasokra,  szakmai-technikai
miveltségre, az anyagi-szellemi szlkségletstrukturakra stb. Egy bizonyos:
Erdély véarosai, a maguk 0Osszességében — ahogy arra mar ramutattunk -
inkadbb megfeleltek a nyugat-eurdpai mintdknak mint az regati varosok.

A varosokba valé betelepiilés | A betelepiiltek aranyai
periddusai
1920 elétt 1,45
1920-1929 3,15
1930-1939 4,96
1940-1949 9,64
1950-1959 17,13
1960-1964 10,73
1965-1969 13,15
1970-1974 20,27
1975-1977 januar 14,55
Mas helyzet és nem valaszolt 4,98
Forras: Recensdmantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. I. D.C.S., Buc.

1980. 750 old.

A fenti tablazat adataibol kitlinik, hogy a varosba vald betelepiilés iiteme
felgyorsult, a ’20-as évek elétti korszakhoz viszonyitva. Igy mig az 1977-es
felmérés idején az 1920 el6tti Gj varosi lakosok az urbanus telepiilésekre be-
koltozotteknek mindossze 1,45%-at tették ki (78.777 személy az 5.421.935 (j
varosi lakoshoél), az 1930-1939 kozotti idészakban ez az arany elérte 4,96%-ot.
Az urbanizalas dinamikdja s ezen belul a varosi lakossdg aranyanak nove-
kedése nem volt egyenletes a kiillonb6z6 megyei varosokban. Az 1920. el6tti
id0szakban a leggyorsabban a kovetkez6 megyék varosi lakossaga nove-
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kedett az U0jonnan jottekkel gyarapodva: Brassé 2,44%, Temes 2,07%, Arad,
Beszterce-Naszod (0,94%), Szatmar (0,97%) megyékben (lasd még a 16., 16.a,
16.b és 17. tablazatokat).

A 16. szaml tablazat adatainak helyes értelmezése érdekében megje-
gyezni kivanjuk, hogy az idézett ardnyok csak azt tiikrozik, amit az ¢élo
varoslakdk 1977-ben bevallottak. Ha a szamokat 1910-es vagy pedig az 1930-as
lakossag szamahoz viszonyitva (41 056) az 1920-ig bekoltozott 2 367 uj varoslakd
5,77%-ot, Temes megyében az 0j varoslakok szama 2 687, azaz 3,70%-ot tesz
ki és igy tovabb. Az el6z0 szamokban nincsenek belefoglalva a varosok
természetes szaporulatai. A felhozott példakbol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a XIX. szazad végi és XX. szazad eleji véarosi lakossag szlntelenil
novekedett, ha az akkori aranyok messze el is maradtak a mai mellett, ami,
véleménylnk  szerint, veszélyezteti a hagyomanyos torzslakossag — Iétét,
identitasat.

A 16. szamu tablazatbél Kkiderll, hogy a varosi lakossag novekedése a
masodik  vilaghabori utani évtizedben nagymértékben felgyorsult. gy az
1940-1949 kozott az uj varoslakok betelepiilési dinamikaja mar 9,64%, 1950-
1959 kozott 17,13%, 1960-1969 kozott 13,15% és 1970-1977 kozott pedig 34,82%. A
varosoknak Uj lakokkal vald feltoltése, akiknek orszagos szinten 75,64%-a
falusi, tovabb folytatddott 1989-ig s tart napjainkban is, annak ellenére, hogy
az atmeneti idészakban a varosok gazdasdgi pozicidi az ismert okok miatt
megrendiiltek. Az 1992-es népszamlalas adataibol fog majd kitinni, hogy a va-
rosok lakossaganak ndvekedése napjainkig konkrétan milyen aranyokat oltott.

Osszegzésképpen  megallapithatjuk, hogy  Erdélyben és  Oromaniaban
1910, illetve 1912-ben a varosi 6sszlakossdg 2.079.860 f6 volt. Ebb6l Erdélyben
697.401 f6, a Regatban pedig 1.382.459 személy, Romaniaban 1977-ben Ossze-
sen 9.395.729 vaérosi lakos élt, tehat 452%-al tobb mint 1910, illetve 1912-ben.
Erdély véarosi lakossaga 1977-ig 540%-al novekedett (3.767.710). Moldvaban
1912-ben 442.588 varosi lakos volt, vagyis az &sszlakossag (2.508.448 £6)
17,64%-a €lt a varosi telepuléseken, Munténia és Dobrudzsa 3.398.288 lakosa
kozul 790.508 (23,26%), Olténia 1.633.446 lakosa kdzil pedig 9,14% volt varosi
(149.363 6). Ezek szerint a varosi lakossdg novekedésének, Kkisebb mérték-
ben pedig az 0j varosi telepllések létesitésének a kdvetkezménye. Erdélyben
71, Munténidban és Dobrudzsaban 21, Moldvdban 16 és Olténiaban 17,
Osszesen 125 telepllésnek adtdk meg a varosi statuszt. Az erdélyi 0j varosok
Osszlakossdga 976 451 személy. Az 1910-ben létez6 42 varosnak a lakossaga
tehat 400%-al ndvekedett.

A régi varosok lakossidgdnak ndvekedése tehat a kovetkezé: Munténia-
ban és Dobrudzsaban 478%, Moldvaban 324% és Olténiaban 420% volt 1977-ben.

Amint lesz6geztik 1912-ben Munténia és Dobrudzsa varosi lakossaga-
nak ardnya 23,26%-ot tett ki. Ha azonban ebbdl kivonjuk Bukarest 341.321
lakosat azon a cimen, hogy az erdélyi valamint a moldovai részeknek nem
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volt fovarosa, akkoi Munténia és Dobrudzsa varosi népességének aranya
14,46%-ot tesz ki Ebben az estben mar nincs lényeges kilonbség a ket
tartomany és a tobbi 1égidk urbanizécids szintje kdzott.

Visszatérve az 1950-1970. évi ipartelepitésre a jelek szerint az akkori
gazdasagi stratégiak Erdélyben talnyomo részt a Déli-Karpatok bels6 vonula-
tan elteriild tdjegységeket és a Banatot iparositottdk intenzivebben, lehetdsé-
get teremtve a moldovai, munténiai és dobrudzsai megyék munkafeleslege
egy részének lecsapoldsdra, ¢és ezzel egyidejlileg a torténelmileg kialakult
etnostruktdrak gyokeres modositasara.

A véarosok elarasztasara, illetve meghdditasara iranyulé demogréafiai in-
vazié szakadatlanul folytatddott 1977 utdn s tart napjainkig. A varosi infra-
struktarak fejlesztésére mar a Ceausescu-éra utolso évtizedében sem jutott pénz:
az urbanizaci6 legtobbszér 0j tombhazak épitésére korlatozodott. 1989 utan
tudomasunk szerint a kormany ilyen célokra ugyszolvan semmit sem aldozott.

Az urbanizécid negativ kdvetkezményei

A kovetkezOkben ratériink a Romdnidban végbement urbanizicid egyes
negativ.  kdvetkezményeire. A  tudomanyos-technikai-informatikai ~ forradalom
korszakdban, a tobbi varosi infrastrukturdk mellett, rendkivili, mondhatnank
kiemelt jelentséglivé valt, valtak e forradalommal kapcsolatos Iétesitmények s
azok az 0j dimenziok, amelyeket e korszakban a varos a hagyomanyos funk-
ciok mellett betolt. A modern technikdk, technoldgidk milkddtetése, a piaci
viszonyok elképzelhetetlenek az informatika altal nyujtott eszkozegyittesek,
informaciok és egyeb szolgaltatasok nélkul. Ez nélkildzhetetlen kelléke a
mai varosnak. E nélkil megreked valahol a malt szazad végi szinten. Vagy,
talin még ennél is rosszabb helyzetbe keriil: egyszerlien a népesség, a
termel6-szolgaltatd apparatus halmazava valik, amely tobb gondot okoz, f£6-
ként ellatdsi, egészségugyi, szallitasi, szocialis védéhalozattal kapcsolatos és
egyéb aggaszté kérdéseket vet fel ahelyett, hogy a globalis tarsadalmat
szolgald pozitiv szerepet tdltene be.

A preindusztridlis tipusd etnocentrizmus, amely az urbanizaciéban is
érvényesul, megfelel a totalitarista hatalomcentrikus értékrendszernek  és
gyakorlati politikanak, habar retrograd jellege miatt sok esetben még ezt a
keleti-despotikus indittatast célt sem szolgalta.

Romania 1964-ben élesen allast foglalt ama lengyel kezdeményezés ellen,
hogy foganatositsanak tényleges integralé intézkedéseket a kelet-eurdpai
orszagok szintjén, ami magaba foglalta volna a munkaerd-vandorlast is. Igy
tehat az értékek szabad cseréje ezen a létfontossagu teriileten végérvényesen
zatonyra futott. Ezzel az autarchikus vonalvezetéssel @sszhangban [éptettek
életbe korlatozd intézkedéseket az erdélyi un. zart varosokba vald letelepi-
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Iéssel kapcsolatban. Foganatositottak ezeket az intézkedéseket olyan korul-
mények kozott, amikor az erdélyi zsidd lakossag, amelynek a nyugat-eurdpai
tipusi  varoskozpontok  kialakitdsdban  kiemelkedd  szerepik  volt, szinte
teljesen kitelepiilt, emigralt; tovabba megkezdddott az erdélyi, bansagi és
partiumi németek exodusa is, akik szamos varost alapitottak, elévilhetetlen
érdemeket szerezve e torténelmi tartomanyok varosiasodasa, Nyugat-Eur6pahoz
val6 kozelitéese teruletén. E konstellacioban a magyar elem Kkorlatozasa
mellett donteni, valoban az wurbanizdlodds még nagyobb mérvli eltorzitasat
jelentette. Szinte érthetetlen, hogy milyen pozitiv fejleményeket vartak eme
megkiilonboztetd intézkedésektdél e telepiiléspolitika kidolgozdi és  végrehaj-
toi. Feltételezhetben nem a modern urbanizdcidé fogalmaiban gondolkodtak,
részben tudatlansagukbol, de inkdbb fanatizmusbdl a hatalomcentrikus poli-
tikai rendszer bels6é logikdjabol kiindulva. S ebben, a maguk maodjan, nem
tévedtek. 1989 decemberében a lazadas tiizcsovai egy soketnikumi varos-
ban, Temesvaron gyultak ki.

Az 1977-es népszamlalas adatai szerint, amint arra utaltunk, Romania
varosaiban 5.421.935 Uj lakos autochton lakossdganak az aranya aggaszt6an
lecsokkent. Igy, hogy csak a legkirivobb eseteket emlitsik meg, Constanta,
Temes, BrassO, Hunyad, Krass6-Szorény, Arges, lasi, Neamt{ és Suceava me-
gyek valamint Bukarest autochton lakossaganak aranya 32,58-40,29%-ra
csokkent. (lasd a 19. és 19.a tablazatokat). Ezek az aranyok ma 5-10%-al
kisebbek. Marpedig a varosi ¢letre, tevékenységre jellemzd értékek szubjektiv
hordoz6i azok az emberek, akik az adott varosok anyagi-szellemi kulturajat,
civilizacigjat létrehoztdk és gyarapitottdk szamos nemzedéken at. Ezzel az
urbanus kultdraval a betelepiilt lakossdg nagy része nem rendelkezik. Egyes
becslések szerint egy nemzedéknyi idonek kell eltelni, amig az 0j lakok inte-
riorizdljak az emlitett értékeket. A varosha tOmegesen betelepiild lakosok 1,
kovetkezményeiben messzehaté probléméakat vetnek fel. A falura jellemzd
életmodnak, viselkedési mintanak megvolt s megvan ma is a maga tarsadalmi
ellendrzési rendszere, amely tudvalevéleg meglehetdsen szigorh ¢és hatékony
volt. A vérosban érvényesiilé tarsadalmi ellen6rzés (ezen nem értjik a rendérség
és mas intézményesitett tarsadalmi ellendrzési szerveket) sokkal diffuzabb,
lazdbb, személytelenebb, nagyobb teret hagyva a személyi autondmia sza-
mara. A falusi tarsadalmi ellenérzés alol ,felszabadult” emberek egy bizonyos
hanyada hajlamos az 10j, a vérosra jellemzé tarsadalmi ellendrzést figyelmen
kival hagyni, mivel ennek lekuzdésére a varosok Kialakitottdk egy tdbbé-
kevésbé hatékony rendszert. Ezt a helyzetet U(jabb, hatalmas ddzisokkal
tetdzte a varosok Ujsiiteti polgarainak a civilizalt tarsadalmi egyiittélési
szabalyoknak s a torvények megszegése terén tanudsitott devians viselkedése.

Az erdélyi varosok etnodemogréafiai struktdrainak gyokeres atalakitasa
nem mulhatott el és nem is mult el nyomtalanul az interetnikai kapcsolatok
teriiletén. A varosokba tomegesen bekoltozott romdn lakossag egy jelentds
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része olyan telepuléseken élt, ahol nem volt alkalma megtanulni a mas etni-
kumokkal val6 egyuttélést. Ezek kozé tartozik az a 532.980 személy, akik
Munténiabdl, Olténiabdl, Moldvabol és Dobrudzsabdl teleplltek be, tobbsé-
gukben az erdélyi varosokba. Viszont Erdély terlletén is van nem egy hely-
ség, nem egy tajegység, amelynek lakosai nem keriltek kozelebbi kapcso-
latba sem magyar, sem német, sem mas nemzetiségli lakossal. A totalitarius
rendszer idején e feszlltségek rendszerint latens allapotban maradtak. Miutan
e rendszer Osszeomlott, a xenof6biara degradalddott nacionalizmus Kicsapott
az eddig megszabott kereteib6l és elontotte a kozélet s6t a civil tarsadalom
dsszes létfontossagu terileteit.
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Fuggelék

1. MUNTENIABOL, MOLDVABOL, DOBRUDZSABOL, OLTENIABOL ERDELYBE
BETELEPULTEK SZAMA ES ARANYA AZ 1977-ES NEPSZAMLALAS ADATAI ALAPJAN

Megye Osszlakossag Az Erdélybe betelepiiltek Az erdélyi varosokba
betelepiiltek
szama aranya szama aranya a varosi
lakossagban
Brasso 582 863 149 070 25,58 133577 33,19
Hunyad 514 436 88 545 17,21 79 377, 23,40
Krass6-Szorény 385 577 49 276 12,78 40 326 21,16
Temes 696 884 82 250 11,80 57 809 16,22
Szeben 481 645 41 375 8,59 32488 12,02
Arad 512 020 23 331 4,56 17 088 7,27
Hargita 326 310 43 605 4,17 8 397, 6,89
Kovészna 199 017 6 820 3,43 4 641 5,64
Fehér 409 634 14 070 3,43 9728 5,44
Beszterce-Naszod 286 628 5319 1,86 3 147 4,62,
Kolozs 715 507 20 355 2,84 17 633 4,42
Bihar 633 094 11 456 1,81 8732 3,67
Maros 605 345 12 568 2,08 8914 3,64
Maramaros 492 860 8 800 1,79 7 346 3,36
Szilagy 264 569 2501 0,95 1715 2,69
Szatmar 393 840 3 567 0,91 2531 1,69
Osszesen 7 550 229 532908 7,06 433 449 12,18

Forrés: Recensdmantul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Vol. 1. Populatia - Structura demografica.
Directia centrald de Statisticd 1980. Bucuresti, 696-707, 720-731. old.

2. AMUNTENIAIAK ES A DOBRUDZSAIAK MIGRACIOJA ERDELYBE, AZ 1977-ES
NEPSZAMLALAS ADATAI ALAPJAN

A kibocsatd megye A megyében A megyekdzi migracidban Ebbél Erdélybe
szilletettek szdma résztvevé betelepiiltek
szama |  aranya

a megyében sziletettek szama aranya

szamahoz viszonyitva
Bukarest 837 946 46 322 5,53 14 322 30,92
Prahova 806 799 100 901 12,51 19 502 19,33
Buziu~ 621 565 156 975 25,25 27 307 17,40
Constanta 452 097, 59 374 13,13 9518 16,03
Briila” 387548 76 775 19,81 9900 12,89
Arges 656 671 108 120 16,46 13 899 12,86
Dimbovita 533 001 90 781 17,03 8 494 9,36
lalomita 456 410 137 924 30,22 10 490 7,61
Tulcea 289213 71 346 24,67 4 936 6,92
lifov 979 013 273 034 27,89 17 451 6,39
Teleorman 628 561 198 588 31,59 11 835 5,96
Osszesen 6 648 824 1 320 140 19,86 147 654 11,18

“ jelzett megyék hatarosak Erdéllyel.
Forrés: Recensdmantul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Vol. 1. Populatia - Structura demografica.
Directia centrald de Statisticd 1980. Bucuresti, 696-707, 720-731. old.
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3. A MOLDVAIAK MIGRACIOJA ERDELYBE, AZ 1977-ES NEPSZAMLALAS ADATAI ALAPJAN

A kibocsatd megye A megyében A megyekdzi Ebbél Erdélybe
szilletettek szdma migracioban résztvevé betelepiiltek
szama | aranya
a megyében sziletettek szama aranya
szamahoz viszonyitva
Suceava 689 873 117 139 16,98 34 622 29,56
Bakd™ 714 215 123 633 17,31 36 364 29,41
Botosani 588 969 163 593 27,78 44 917 27,46
lasi 732 316 122 152 16,68 32090 26,27
Neamt” 573622 96 423 16,81 22 793 23,64
Vaslui 570 882 164 993 28,90 39 001 23,64
Vrancea’ 432 048 99 437 23,02 19 849 19,96
Galati 566 013 89 956 15,89 15 386 17,10
Osszesen 4 867 938 977 326 20,08 245 022 25,07

“ jelzett megyék hatarosak Erdéllyel.
Forrés: Recensamantul populatiei §i al locuintelor. 5.1.1977. Vol. L Populatia - Structura demografica.
Directia centrald de Statistica 1980. Bucuresti, 696-707, 720-731. old.

4. AZ OLTENIAIAK MIGRACIOJA ERDELYBE, AZ 1977-ES NEPSZAMLALAS ADATAI

ALAPJAN
A kibocsatd megye A megyében A megyekdzi Ebbél Erdélybe
szilletettek szdma migracioban résztvevé betelepiiltek
szama | aranya
a megyében sziletettek szama aranya
szamahoz viszonyitva
Mehedinti~ 377138 83570 22,16 33357 39,92
Gorj” 387 966 77 507 19,98 23 868 30,79
Dolj 769 098 102 431 13,32 31198 30,46
Vilcea™ 474998 106 071 22,33 30553 28,80
Olt 603 197, 129 966 21,55 21 256 16,36
Osszesen 2 612 397 499 545 19,12 140 232 28,07

“ jelzett megyék hatarosak Erdéllyel.
Forrés: Recensamantul populatiei §i al locuintelor. 5.1.1977. Vol. L Populatia - Structura demografica.
Directia centrald de Statistica 1980. Bucuresti, 696-707, 720-731. old

5. AZ ERDELYIEK MIGRACIOJA A MUNTENIAI ES DOBRUDZSAI MEGYEKBE

E tartomany megyéibe
) betelepiiltek Ebbdl az Erdélyiek
Befogadd megye Osszlakossaga szama_ | aranya
a befogad6 megye dssz- szama aranya
lakossagahoz viszonyitva
Prahova 817 168 119 370 14,61 16 294 13,65
Dimbovita 493 750 51 030 10,34 6 123 12,00
Arges 631918 83 367 13,19 9 644 11,57
Bukarest 1933 885 1142 261 59,07 130 248 11,40
Buziu 508 424 43 834 8,62 4 886 11,10
Teleorman 523023 30 050 5,75 3123 10,39
lifov 780 376 73 406 9,41 6 125 8,34
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E tartomany megyéibe
i betelepiiltek Ebbél az Erdélyiek
Befogadd megye Osszlakossaga szama | aranya
a befogadd megye dssz- szama aranya
lakossagahoz viszonyitva
Constanta 608 817, 216 094 35,49 16 196 7,49
lalomita 372772 54 286 14,56 3962 7,30
Braila 377954 64 181 16,98 4095 6,38
Tulcea 254 531 36 664 14,40 2448 6,68
Osszesen 7302618 1914543 26,22 203 106 10,61

Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Vol. 1 Populatia - Structura demografica.
Directia centrald de Statistica 1980. Bucuresti, 696-707, 720-731. old.

6. AZ ERDELYIEK MIGRACIOJA AZ OLTENIAI MEGYEKBE, AZ 1977-ES NEPSZAMLALAS
ADATAI ALAPJAN

E tartomany megyéibe
) betelepiiltek Ebbél az Erdélyiek
Befogadd megye Osszlakossaga szama_ | aranya
a befogad6 megye dssz- szama aranya
lakossagahoz viszonyitva
Mehedinti 322 371 28 803 8,93 7 452 25,87
Gorj 348521 38062 10,92 7901 20,76
Vilcea 414 241 40 314 9,73 8 252 20,47,
Dolj 750 328 83661 11,15 11 043 13,20
Olt 518 804 45573 8,78 5582 12,25
Osszesen 2 354 265 236 413 10,04 40 230 17,02

Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Vol. 1 Populatia - Structura demografica.
Directia centrald de Statisticd 1980. Bucuresti, 696-707, 720-731. old.

7. AZ ERDELYIEK MIGRACIOJA A MOLDOVAI MEGYEKBE, AZ 1977-ES NEPSZAMLALAS
ADATAI ALAPJAN

E tartomany megyéibe
) betelepiiltek Ebbdl az Erdélyiek
Befogadd megye Osszlakossaga szama_ | aranya
a befogad6 megye dssz- szama aranya
lakossagahoz viszonyitva
Suceava 633 899 61 145 9,65 7 617 12,46
Botosani 451 217 25 841 5,73 2 801 10,84
Bakoea 667 791 77709 11,56 8 343 10,72
Neamt 532 096 54 897 10,32 4999 9,11
Galati 581 561 105 504 18,14 8 605 8,16
Vrancea 369 740 37 129 10,04 2901 7,81
Vaslui 437 251 31362 7,17 2421 7,72
lasi 729 243 119 079 16,33 8 855 7,44
Osszesen 4 402 798 512 666 11,64 46 542 9,08

Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Vol. 1 Populatia - Structura demografica.
Directia centrald de Statisticd 1980. Bucuresti, 696-707, 720-731. old.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

7.a Temes megyében sziiletettek, de mas
megyében laknak (1977)

7.b Temes megyében laknak, de mas

megyében sziilettek (1977)

Krass6-Szorény 13881
Arad 11185
Bukarest 7 250
Hunyad 4088
Bihar 2211
Kolozs 1984
Brasso 1270
Mehedinti 1227
Dolj 1142
Szeben 1047
Maros 800
Fehér 736
Arges 732
Tasi 717
Szatmar 673
Maramaros 653
Galati 617
Prahova 623
Gorj 600
Olt 568
Suceava 553
Jalomita 507
Bako 484
Vilcea 443
lifov 409
Szilagy 351
Hargita 317
Dimbovita 306
Briila 278
Teleorman 269
Neamt 264
Tulcea 245
Buzau 229
Botosani 228
Beszterce-Naszdd 209
Vaslui 187
Kovaszna 186
Vrancea 155
Constanta 1405
Forréds: Recesamintul populatiei si al locu-

intei din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D:S:C: Buc.
1980. 696-701., 720-731. old.
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Arad 22 007
Bihar 20 844
Krass6-Szorény 20371
Hunyad 12 820
Mehedinti 10 686
Fehér 10 107
Suceava 9882
Kolozs 8752
Szilagy 8174
Maramaros 7952
Botosani 7 601
Szatmar 7 565
Dolj 6765
Tasi 5 460
Gorj 4 350
Beszterce-Naszdd 4281
Olt 4235
Maros 4009
Hargita 3963
Vaslui 3749
Szeben 3478
Neamg 3295
Bakéd 3234
Vilcea 3003
lifov 2 461
Teleorman 2102
Arges 1958
Galati 1882
Brasso 1706
Constanta 1635
Vrancea 1536
Buzau 1450
Prahova 1437
lTalomita 1342
Bukarest 1236
Briila 1077
Tulcea 1023
Kovaszna 897
Dimbovita 878
Forrés: Recesamintul populatiei al locu-

intei din 5 ianuarie 1977. Vol. I, D:S:C: Buc.

1980. 718-725. old.
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7.c Kolozs megyében laknak, de mas
megyében sziiletettek (1977)

7.d Brasso megyében laknak, de méas

megyében sziilettek (1977)

Szilagy 22 463
Maros 19 360
Fehér 18 697
Beszterce-Naszdd 13514
Bihar 5552
Maramaros 4922
Hargita 4708
Hunyad 4178
Szilagy 3464
Brasso 2961
Arad 2016
Temes 1984
Kovaszna 1770
Bukarest 1638
Suceava 1664
Botosani 1343
lifov 1307
Bakéd 1195
Prahova 1041
Vilcea 1001
Dimbovita 942
Tasi 986
Neamt 917
Krass6-Szorény 798
Arges 798
Buzau 769
Galati 767
Vaslui 736
Olt 734
Constanta 731
Gorj 698
Briila 515
Mehedinti 505
Vrancea 462
lalomita 437
Dimbovita 409
Teleorman 429
Suceava 397
Tulcea 286
Forréds: Recesamintul populatiei si al locu-

intei din 5 ianuarie 1977. Vol. 1., D.S.C. Buc.
1980. 696-701., 720-721. old.

Kovaszna 20 647
Buzau 17 987
Vaslui 14 755
Baké 13 827
Botosani 11981
Szeben 11 850
Hargita 11481
Maros 11 410
Vrancea 10726
Prahova 9048
lagi 8 466
Neamt 6 616
Kolozs 6 036
Galati 5913
Fehér 5945
Suceava 5 806
Szilagy 5513
Vilcea 4 858
Jalomita 4617
Briila 4222
Arges 3980
Olt 3 966
Bukarest 3576
Dimbovita 3573
lifov 3555
Teleorman 2909
Beszterce-Naszdd 2 885
Bihar 2 696
Dolj 2823
Maramaros 2437
Constanta 2 309
Hunyad 1840
Szatmar 1733
Mehedinti 1309
Tulcea 1278
Temes 1270
Arad 1217
Gorj 972
Krass6-Szorény 551
Forréds: Recesamintul populatiei si al locu-

intei din 5 ianuarie 1977. Vol. 1., D.S.C. Buc.

1980. 696-701. old.
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7.e Bihar megyében laknak, de mas
megyében sziiletettek (1977)

7.f Szatmar megyében laknak, de més
megyében szlilettek (1977)

Szilagy 11 468
Szatmar 7834
Arad 5772
Kolozs 5 506
Hargita 2483
Fehér 2 416
Temes 2211
Maramaros 2 061
Maros 2012
Hunyad 1694
Brasso 1216
lifov 989
Kovaszna 982
Beszterce-Naszdd 863
Bakéd 850
Krass6-Szorény 827
Szeben 807
Bukarest 741
Botosani 691
Suceava 685
Tasi 623
Dolj 616
Prahova 599
Arges 507
Vaslui 469
Gorj 457
Galati 426
Mehedinti 419
Neamt 407
Buzau 383
Vrancea 358
Olt 348
Vilcea 334
Constanta 319
Briila 291
Dimbovita 282
Teleorman 273
Jalomita 243
Tulcea 138

Forréds: Recesamintul populatiei si al locu-
intei din 5 ianuarie 1977. Vol. 1., D.S.C. Buc.
1980. 696-701., 720-721. old.
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Maramaros 11512
Szilagy 5133
Bihar 4 569
Kolozs 2 880
Fehér 1105
Hargita 1031
Maros 856
Tasi 774
Temes 673
Arad 594
Beszterce-Naszdd 497
Prahova 475
Kovaszna 404
Bukarest 363
Szeben 330
Suceava 299
lifov 288
Krass6-Szorény 249
Bakéd 217
Prahova 207
Arges 195
Tasi 174
Dolj 165
Botosani 161
Vilcea 153
Neamt 145
Galati 122
Mehedinti 115
Buzau 111
Vrancea 103
Vaslui 102
Teleorman 102
Olt 100
Constanta 89
Briila 87
Gorj 86
Dimbovita 68
Tulcea 58
Talomita 57
Forrés: Recesamintul populatiei si al locu-

intei din 5 ianuarie 1977. Vol. 1., D.S.C: Buc.

1980. 700-701., 724-725. old.
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7.9 Kovaszna megyében sziiletettek, de mas
megyében laknak (1977)

7.h  Hargita megyében sziilettek, de mas
megyében laknak (1977)

Brasso 20 647
Hargita 4 368
Bukarest 3172
Maros 2 849
Kolozs 1770
Arad 1014
Temes 897
Bihar 982
Szeben 762
Hunyad 745
Bakéd 617
Prahova 519
Galati 467
Maramaros 451
Szatmar 401
Fehér 398
Constanta 358
Buzau 323
Arges 323
Krass6-Szorény 282
Dimbovita 267
Dolj 265
Vrancea 254
Tasi 236
Szilagy 197
Neamt 195
Briila 192
Beszterce-Naszdd 183
lifov 167
Gorj 155
Vilcea 124
Jalomita 113
Suceava 105
Olt 104
Botosani 99
Vaslui 99
Mehedinti 69
Tulcea 55
Teleorman 48

Forrés: Recesamintul populatiei si al locu-
intei din 5 ianuarie 1977. Vol. I, D.S.C. Buc.

1980. 696-701. old.

Maros 18 861
Kovaszna 7239
Bukarest 5441
Kolozs 4708
Temes 3963
Hunyad 3636
Arad 2 547
Szeben 2 394
Bihar 2483
Bakéd 1257
Brasso 1148
Maramaros 1082
Szatmar 1031
Fehér 906
Neamt 781
Krass6-Szorény 701
Beszterce-Naszdd 667
Prahova 620
Constanta 581
Szilagy 450
Tasi 397
Galati 397
Suceava 357
Arges 254
Vilcea 251
Gori 242
lifov 218
Dimbovita 197
Briila 195
Dolj 205
Buzau 189
Vrancea 183
Olt 147
JTalomita 124
Mehedinti 97
Tulcea 87
Teleorman 85
Botosani 84
Vaslui 70
Forrds: Recesamintul populatiei si al locu-
intei din 5 ianuarie 1977. Vol. I, D.S.C: Buc.

1980. 697-701. old.
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7. i Maros megye varosaiba betelepiltek

7. j Maros megye falvaiba betelepliltek

(2977)
Hargita 12 645
Fehér 5387
Kolozs 5008
Szeben 4929
Beszterce-Naszdd 4111
Brasso 3338
Kovaszna 2 276
Hunyad 1839
Bihar 1186
Szilagy 899
Bukarest 806
Maramaros 803
Szatmar 764
Bakéd 717
Prahova 689
lifov 653
Temes 633
Arad 561
Tasi 523
Botosani 505
Suceava 489
Neamt 441
Dolj 388
Galati 380
Buzau 377
Vilcea 350
Vaslui 349
Arges 330
Olt 288
Constanta 266
Vrancea 246
Briila 246
Krass6-Szorény 235
Dimbovita 208
Jalomita 189
Teleorman 167
Gorj 165
Mehedinti 159
Tulcea 146

(2977)
Hargita 5085
Kolozs 2820
Fehér 2 362
Beszterce-Naszdd 2 247
Hunyad 1192
Brasso 960
Kovaszna 487
Neamt 404
Szilagy 336
Maramaros 330
lifov 280
Baké 278
Bihar 264
Prahova 211
Bukarest 169
Szatmar 162
Dolj 149
Suceava 144
Arad 141
Temes 134
Galati 125
Constanta 120
Botosani 118
Tasi 118
Vilcea 103
Buzau 97
Vaslui 96
Arges 94
Vrancea 89
Olt 82
Krass6-Szorény 79
Dimbovita 64
Gorj 63
Briila 63
Jalomita 57
Mehedinti 49
Tulcea 39
Teleorman 38

Forrés: Recensamintul populatiei si al locuin-
tei din 5 ianuarie 1977. Vol. I, D.C.S. Buc,,

1980. 704-707., 728-729. old.
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Forrés: Recensamintul populatiei si al locuin-
tei din 5 ianuarie 1977. Vol. I, D.C.S. Buc.,
1980. 716-719., 740-743. old.
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7.k Maros megye szuburbiumaiba

7.1 Maros megye diaszpéra (1977) (mas

megyékbe letelepliltek szama)

betelepultek (1977)
Hargita 1131
Beszterce-Naszdd 509
Szeben 249
Kolozs 193
Hunyad 135
Fehér 112
Kovaszna 86
lifov 50
Prahova 47
Bakéd 46
Szilagy 34
Temes 33
Bukarest 32
Szatmar 31
Arad 29
Dolj 28
Vrancea 25
Buzau 24
Bihar 24
Maramaros 24
Neamt 20
Botosani 17
Tulcea 16
Constanta 15
Galati 15
Arges 14
Briila 13
Briila 11
Tasi 11
Suceava 10
Vaslui 10
Olt 10
Dimbovita 10
Krass6-Szorény 10
Vilcea 8
Gorj 8
Jalomita 7
Teleorman 4
Mehedinti 3

Kolozs 19 360
Szeben 17 867
Hunyad 12 388
Bukarest 11 629
Brasso 11 410
Hargita 10 785
Fehér 6 644
Temes 4009
Beszterce-Naszdd 2934
Kovaszna 2230
Bihar 2012
Arad 1994
Prahova 1684
Constanta 1562
Maramaros 1441
Krass6-Szorény 1211
Arges 823
Bakéd 790
Botosani 135
Briila 341
Buzau 311
Dimbovita 462
Galati 558
Gorj 592
Jalomita 315
Tasi 749
lifov 592
Mehedinti 190
Neamt 566
Olt 307
Szatmar 856
Szilagy 541
Suceava 380
Teleorman 189
Tulcea 258
Vaslui 120
Vilcea 825
Vrancea 215

Forrés: Recensamintul populatiei si al locuin-
tei din 5 ianuarie 1977. Vol. I, D.C.S. Buc,,

1980. 710-713., 734-737. old.

Forrés: Recensamintul populatiei si al locuintei din

5 ianuarie 1977. Vol. I, D.C.S.

1980. 720-724. old.

Buc.,
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7.m Kovaszna megyében laknak, de mas 7.n Hargita megyében laknak, de més
megyében sziilettek megyében sziilettek.

Hargita 7239 Maros 10 785
Brassé 5579 Bako 4 543
Maros 2230 Kovészna 4 368
Bakéd 1710 Neamt 3055
Teleorman 1590 Brassé 2501
Suceava 1119 Kolozs 1587
Vilcea 902 Hunyad 989
Kolozs 845 Beszterce-Naszod 942
Buzau 837 Tasi 900
Tasi 547 Szeben 712
Vrancea 513 Vrancea 685
Szeben 442 Vaslui 647
Bihar 381 Bihar 628
Prahova 372 Fehér 619
Fehér 326 Maéramaros 481
Bukarest 323 Szilagy 467
Neamt 322 Szatmar 430
Hunyad 319 Bukarest 451
Temes 306 lifov 420
lifov 302 Galati 394
Szatmar 299 Botosani 389
Beszterce-Naszod 293 Suceava 348
Szilagy 273 Temes 317
Botosani 252 Arad 296
Méramaros 221 Prahova 277
Galati 221 Buzau 255
Vaslui 216 Braila 170
Arad 214 Arges 156
Briila 120 Constanta 140
Olt 114 Dolj 122
Arges 110 Krass6-Szorény 112
Dimbovita 105 Dimbovita 107
lalomita 97 Gorj 90
Dolj 70 Vilcea 89
Constanta 66 Olt 87
Gorj 64 Talomita 80
Tulcea 63 Mehedinti 77
Krass6-Szorény 62 Teleorman 70
Mehedinti 38 Tulcea 53
Forrés: Recensamintul populatiei si al locuin- Forrés: Recensamintul populatiei si al locuin-
tei din 5 ianuarie 1977. Vol. I, D.C.S. Buc,, tei din 5 ianuarie 1977. Vol. I, D.C.S. Buc.,
1980. 698-70., 722-725 old. 1980. 698-70., 722-725 old.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

8. AZ ERDELYIEK MIGRACIOJA MUNTENIABA, OLTENIABA ES DOBRUDZSABA,
AZ 1977-ES NEPSZAMLALAS ADATAI ALAPJAN

A kibocsatd megye| A megyében A megyekdzi vandorlasban Ebbdl Munténidba, Olténiaba
szilletettek résztvevok és Dobrudzsaba telepiiltek
széma _ _ _ _
széma aranya széma aranya

Brasso 404 618 66 085 16,33 31132 46,11
Szeben” 434 894 66 738 15,35 22789 34,15
Krass-Szorény” 338499 43 745 12,92 12 825 29,32
Hunyad 399 256 71 647 17,95 18 255 25,45
Kolozs 684 604 104 947 15,33 25 363 24,17
Temes 516 205 69 029 13,37 16 233 23,52
Arad 464 281 56 515 12,17 11 008 19,12
Maros 642 951 119 923 18,65 20 728 17,28
Bihar 651 370 85 895 13,19 14 288 16,63
Beszterce-Naszod 326 229 62 880 19,27 10 095 16,05
Fehér™ 482 747 125 397 25,98 18 686 14,90
Maramaros™ 489 070 60 072 12,28 9 499 15,81
Kovészna 216 716 44 272 20,43 6 254 14,13
Hargita 360 458 74 602 20,70 8933 11,97
Szatmar 420748 66 033 15,69 7239 10,96
Szilagy 343329 98 300 28,63 10 007 10,18
Osszesen 7 550 229 532908 7,06 433 449 12,18

jelzett megyék Erdély hataran vannak.
Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Vol. L Populatia - Structura demografica.

Directia centrald de Statisticd 1980. Bucuresti, 696-707, 720-731. old.

9. A MUNTENIAI, MOLDOVAI ES DOBRUDZSAI MEGYEKBE SZETSZORODOTT, ILLETVE
SZETSZORT MAGYAROK 1977-BEN

Megyék Magyarok Erdélybdl Ebb6l a magyarok
kivandoroltak szama aranya’
Bukarest 8 453 130 228 6,49
Bacau 3813 8 343 45,70
Constanta 1039 15 198 6,84
Prahova 893 16 296 5,48
lasi 623 8 855 7,04
Gorj 547 7 895 6,93
Suceava 459 7617 6,03
Neamt 445 4 999 8,90
|Arges 408 9 644 4,23
\Vilcea 384 8 252 4,65
Mehedinti 376 7 103 5,29
Galati 357 8 605 4,15
Dimbovita 233 6 113 3,81
Braila 148 4095 3,61
Buzau 146| 4 866 3,00
lifov 170 6 125 2,78
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Megyék Magyarok Erdélybdl Ebbdl a magyarok
kivandoroltak szama aranya’
Olt 136 5582 2,44
lalomita 107| 3602 2,97
Tulcea 105 2 438 4,31
Botosani 69 2 801 2,46
Dolj 224 11 043 2,03
Teleorman 53 3123 1,70
'Vrancea 48 2 901 1,65
\Vaslui 25 2 321 1,08
Osszesen 19 261 288 045| 6,69

Amennyiben a helyi magyar lakossag aranya egyenld zéroval.

Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Vol. 1 Populatia - Structura demografica.
Directia centrald de Statistica 1980. Bucuresti, 614-615 old.

10. AZ ERDELYIEK MIGRACIOJA MOLDVABA, AZ 1977-ES NEPSZAMLALAS ADATAI

ALAPJAN
A kibocsatd megye A megyében A megyekdzi vandorlasban Ebbdl Moldvaba
szliletettek résztvevok vandoroltak
Szama szama aranya szama aranya
Brasso 404 618 66 085 16,33 5 158 7,81
Hunyad 399 256 71 647 17,95 4510 6,29
Beszterce-Naszod” 326 229 62 880 19,27 3 255 5,18
Maramaros 489 070 60 072 12,28 3 034 5,05
Krass6-Szorény 338 499 43 745 12,92 2 103 4,81
Hargita™ 360 458 74 602 20,70 3520 4,72
Temes 516 205 69 029 13,37 3205 4,64
Kovaszna™ 216 716 44 272 20,43 2072 4,68
Szeben 434 894 66 738 15,35 2 831 4,24
Bihar 651 370 85 895 13,19 2 215 2,58
Kolozs 684 604 104 947 15,33 3892 3,71
Arad 464 281 56 515 12,17, 1787 3,16
Maros 642 951 119923 18,65 3513 2,93
Szatmar 420748 66 033 15,69 1465 2,22
Fehér 482 747 125 397 25,98 2 495 1,99
Szilagy 343 329 98 300 28,63 1487 1,51
Osszesen 7 175975 1216 080 16,95 46 542 3,83

jelzett megyék hatarosak Moldvaval.
Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Vol. 1 Populatia - Structura demografica.
Directia centrald de Statisticd 1980. Bucuresti, 696-707, 720-731. old.
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11. A MOLDVABA MIGRALT MUNTENIAIAK, OLTENIAIAK ES DOBRUDZSAIAK
AZ 1977-ES NEPSZAMLALAS ADATAI ALAPJAN

A kibocsatd megye| A megyében A megyekdzi vandorlasban Ebbél Moldvaba
szilletettek résztvevok vandoroltak
szama szama aranya szama aranya
Briila 387.548 76.775 19,81 15.315 19,95
Tulcea 289.213 71.346 24,67 11.178 15,67,
Bukarest 837.946 46.322 5,53 5.662 12,22
Buzau 621.565 156.975 25,25 17.498 11,15
Constanta 452.097, 59.374 13,13 6.519 10,98
Prahova 806.799 100.901 12,51 7.061 7,00
Arges 656.671] 108.120 16,46 3.894 3,60
Dolj 769.098 102.431 13,32 3.596 3,51
Talomita 456.410 137.924 30,22 4.455 3,23
Dimbovita 533.001 90.781 17,03 2.754 3,03
lifov 979.013 273.034 27,89 7.670) 2,81
Vilcea 474,998 101.071 21,28 2.644) 2,62
Mehedinti 377.138 83.570 22,16 2.013 2,41
Olt 603.197, 129.966 21,55 3.119 2,40
Teleorman 628.561 198.588 31,59 3.178 1,60
Gorj 387.966 77.507 19,98 1.744 2,25
Osszesen 9.261.221 1.814.685 19,59 98.300 5,42
Forrds: Recensamintul populatiei i al locuintelor. 5.1.1977. Vol. 1.  Populatia - Structura
demografica. Directia Centrala de Statistica 1980., Bucuresti. 696-707, 720-731. old.
11. AMUNTENIABA, OLTENIABA ES DOBRUDZSABA MIGRALT MOLDVAIAK,
AZ 1977-ES NEPSZAMLALAS ADATAI ALAPJAN
A kibocsatd A megyében A megyekdzi vandorlasban Ebbél Moldvaba
megye szilletettek résztvevok vandoroltak
szama szama aranya szama aranya
Galati 566.013 89.956 15,89 51.424 57,17,
Vrancea 432.048 99.437 23,02 50.684 50,97,
lasi 732.316 122.152 16,68 53.587 43,87,
Suceava 689.873 117.139 16,98 45.835 39,13
Bako 714.215 123.633 17,31 47.633 38,53
Vaslui 570.882 164.993 28,90 62.662 37,98
Neamt 573.622 96.423 16,81 33.710 34,96
Botosani 588.969 163.593 27,78 23.088 14,11
Osszesen 4.867.938 977.326 20,08 368.623 37,72
Forras: Recensamintul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Vol. 1. Populatia - Structura

demografica. Directia Centrald de Statisticad 1980., Bucuresti. 696-707, 720-731. old.
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12. AZ ELVESZULETETT GYERMEKEK SZAMA 1000 NORE, 1977-BEN

A megye Az élveszilletettek szama A torténelmi tartomany
Vaslui 29277 Moldva
Talomita 2 698,2 Munténia
Botosani 2 661,7 Moldva
Vrancea 2519,6 Moldva
Bakd 24853 Moldva
Neamt 2 470,2 Moldva
Buzau 2 438,6 Munténia
Tulcea 24359 Dobrudzsa
Tasi 2 389,5 Moldva
Beszterce-Naszod 2361,2 Erdély
Galati 2328,6 Moldva
Suceava 23114 Moldva
Szilagy 23111 Erdély
Vilcea 2291,6 Olténia
Olt 22858 Olténia
Szatmar 22535 Erdély
lIfov 2219,9 Munténia
Hargita 21932 Erdély
Maramaros 2167,1 Erdély
Fehér 2 160,0 Erdély
Maros 21422 Erdély
Briila 2137,7 Munténia
Dimbovita 21358 Munténia
Gorj 2113,2 Olténia
Teleorman 2 109,5 Munténia
Arges 2107,0 Munténia
Kovaszna 20845 Erdély
Prahova 2051,1 Munténia
Constanta 19978 Dobrudzsa
Mehedinti 1958,2 Olténia
Dolj 19229 Olténia
Bihar 19133 Erdély
Kolozs 1879,9 Erdély
Szeben 1869,0 Erdély
Hunyad 1653,6 Erdély
Krass6-Szorény 1649,0 Erdély
Brasso 1602,0 Erdély
Arad 1587,3 Erdély
Temes 1482,4 Erdély
Bukarest 11825 Munténia

Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor. 5.1.1977. Vol. 1. Populatia - Structura demografica.

Directia centrald de Statistica 1980. Bucuresti, 484-561 old.
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13. ERDELY NEHANY NAGYVAROSANAK ETNIKAI MEGOSZLASA (1910-1977)

A lakossag Ebbél magyar
szama szam %
Arad
1910 63 166 46 085 72,96
1956 106 460 31850 29,92
1966 126 000 31000 24,60
1977 171110 34 300 20,05
Brasso
1910 41 056 17 831 43,43
1956 123 834 22 742 18,36
1966 163 345 27 800 17,02
1977 257 150 34 000 13,22
Kolozsvar
1910 60 808 50 704 83,38
1956 154 223 74 155 48,08
1966 185 663 76 000 40,93
1977 262 421 85 500 32,58
Marosvasarhely
1910 25 527 22 790 89,28
1956 65 194 48 077 73,74
1966 86 464 60 200 69,62
1977 130051 81 800 62,90
Nagybanya
1910 12 877 9992 77,60
1956 35920 15 322 42,66
1966 64 535 20 600 31,92
1977 100 992 25 300 22,05
Nagyvarad
1910 64 169 58 421 91,04
1956 98 450 58 424 59,34
1966 122 534 63 000 51,41
1977 171 258 75 700 44,20
Szatmarnémeti
1910 34 892 33094 94,85
1956 52 096 31204 59,90
1966 69 763 34 500 49,45
1977 103612 47 600 45,94
Temesvar
1910 72 555 28 552 39,35
1956 142 257 29 968 21,07
1966 174 243 31000 17,79
1977 268 785 36 200 13,47
Osszesen
1910 398 577 290 309 72,84
1956 844 128 353819 41,92
1966 1079011 404 300 37,47
1977 1595 430 502 100 31,47

Forrés: 1910., 1920., 1956. és 1977. évi népszamlalas
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14. Az 1910. Evi VAROSI RANGU ERDELYI TELEPULESEK ROMAN, MAGY AR ES NEMET
NEMZETISEGU LAKOSSAGA 1910-BEN

Vérosok A Varos A varos nemzetiségi dsszetétele
Osszlakossaga _ _
roman % magyar % német %
Szaszsebes 8 504 4980 58,56 875 10,29 2 345 27,58
Abrudbanya 2938 1 697 57,76 1176 40,03 34 1,16
Szaszvaros 7672 3821 49,80 2 145 27,96 1294 16,87
Hatszeg 3124 1514 48,46 1438 46,03 136 4,35
Gyulafehérvar 11 617 5170 44,50 5 226 44,99 719 6,19
Vajdahunyad 4520 1789 39,58 2 457 54,36 187 4,14
Beszterce 13 236 4439 33,54 2 824 21,34 5835 44,08
Fogaras 6 579 2174 33,04 3 357, 51,03 1 003 15,25
Medgyes 8 626 2729 31,64 1715 19,88 3 866 44,82
Brasso 41 056 11 786 28,71 17 831 43,43 10 970 26,72
Déva 8 654 2417 27,93 5 827, 67,33 276 3,19
Segesvar 11 584 3217 27,77 2 687, 23,20 5 486 47,36
Szamosujvar 6 857 1 881 27,43 4630 67,52 190 2,77
Nagyszeben 33489 8 824 26,35 7 252, 21,65 16 832 50,26
Dés 11 452 2911 25,42 7 991 69,78 445 3,89
Torda 13 455 3389 25,19 9674 71,90 100 0,74
DicsOszentmarton 4 417 957 21,67 3210 72,67 118 2,67
Erzsébetvaros 4 408 940 21,32 2613 59,28 496 11,25
Szészrégen 7 310 1311 17,93 2 947 40,31 2994 40,96
Kolozs 4138 1803 43,69 2 271 54,88 . -
Kolozsvar 60 808 7 562 12,44 50 704 83,38 1676 2,76
Sepsiszentgyorgy 8 665 108 1,25 8 361 96,49 158 1,82
Marosvasarhely 25 517 1717 6,73 22 790 89,31 606 2,37
Csikszereda 3701 46 1,24 3591 97,03 45 1,22
Székelyudvarhely 10 244 122 1,19 9 888 96,52, 212 2,07
Gyergyoszentmiklos 8 905 100 1,12 8 549 96,00 115 1,29
Kézdivasarhely 6 079 50 0,82 5970 98,21 37 0,61
Vizakna 4048 2 649 65,44 1232 30,43 62 1,53
Lugos 19 818 6 227 31,42 6 875 34,69 6 151 31,04
Nagybanya 12 877 2677 20,79 9992 77,60 175 1,36
Fels6banya 4 422 230 5,20 4149 93,83 19 0,43
Méramarossziget 21 370 2 001 9,36 17 542 82,09 1 257 5,88
Zilah 8 062 529 6,56 7 477, 92,74 . -
Szildgysomlyo 6 885 759 11,02 6 030 87,58 20 0,29
Nagykaroly 16 078 216 1,34 15772 98,10 63 0,39
Szatmarnémeti 34 896 986 2,83 33094 94,84 629 1,80
Nagyvarad 64 169 3604 5,62 58 421 91,04 1416 2,21
Nagyszalonta 15943 650 4,08 15 206 95,38 41 0,26
Karéansebes 7 999 3916 48,96 1413 17,66 2 419 30,24
Nagyenyed 8 663 1940 22,39 6 497 75,00 163 1,88
Arad 63 166 10 279 16,27 46 085 72,96 4 365 6,91
Temesvar 72 555 7 566 10,43 28 552 39,35 35639 49,12

Forréds: Az 1910-es népszamlalas és Recensimantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie. Vol. L,
D.C.S. Buc., 1980., 9-12 old.
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14.a. Az 1910 UTAN VAROSI RANGOT NYERT TELEPULESEK ROMAN, MAGYAR, NEMET
NEMZETISEGU LAKOSSAGA 1910-BEN

Varosok Osszlakossag Ebbél
1910-ben _ _
roman % magyar % német %
Szentagota 3858 949 24,60 160 4,15 2 476 64,18
Elesd 2 337 112 4,79 2175 93,07 36 1,54
Stajerlak-Anina 12 336 1280 10,38 705 5,71 8 837, 71,64
Barot 2 531 2 0,08 2 501 98,81 22 0,87
Herkulesfiirdd 517 168 32,50 200 38,68 116 22,44
Tusnadfiirdd 2 285 - . 2 281 99,82 - .
Balanbanya 402, 5 1,24 385 95,77, 8 1,99
Bethlen 3070 1205 39,25 1791 58,34 65 2,12
Belényes 4223 1974 46,74 2134 50,53 . 4
Balazsfalva 2 204 1560 70,78 500 22,69 135 6,13
Boksabanya 3369 1971 58,50 485 14,40 783 23,24
Borszék 1 862 126 6,77 1702 91,41 23 1,24
Borsabanya 9 342 6 493 69,50 378 4,05 2 321 24,84
Brad 4 272 3108 72,75 922 21,58 80 1,87
Buzias 2923 900 30,79 912 31,20 1043 35,68
Kapnikbanya 3517 1 604 45,61 1 864 53,00 49 1,39
Bakabanya - - - - - - -
Szilagycseh 3 446 202 5,86 3221 93,47, - .
Koroskisjend 2 821 1 355 48,03 1376 48,78 49 1,74
Nagydisznod 3064 673 21,96 152 4,96 2 204 71,93
Topanfalva 2 967, 2 692 90,73 219 7,38 30 1,01
Aranyosgyéres 1815 708 39,01 968 53,33 86| 4,74
Feketehalom 4542 1570 34,57 217 4,78 2 742 60,37
Kiskapus 956 142 14,85 708 74,06 29 3,03
Kovaszna 5 45]] 1105 20,27 4 154 76,21 48 0,88
Székelykeresztur 3 886 25 0,64 3 766 96,91 71 1,83
Kudzsir 4 866 3602 74,02 943 19,38 253 5,20
Krtos 8298 5928 71,44 2 166 26,10 180 2,17
Delta 4 202 337 8,02 900 21,42 2 802 66,68
Petru Groza 1601 1379 86,13 203 12,68 - .
Béanffyhunyad 5194 454 8,74 4699 90,47 28 0,54
Borosjend 6 599 4084 61,89 2 339 35,44 101 1,53
Bodzafordulé 5 366 4 944 92,14 350 6,52 . 4
Zsibo 3047 532 17,46 2 481 81,42 . 4
Zsombolya 10 893 105 0,96 2 266 20,80 8 088 74,25
Lippa 7 864 3335 42,41 1954 24,85 2 404 30,57
Ludas 4632 1385 29,90 3116 67,27 61 1,32
Lupény 8 034 2 145 26,70 3630 45,18 712 8,86
Margitta 5676 264 4,65 5329 93,89 - .
Nagylak’ 14 043 4330 30,83 1439 10,25 - .
Naszéd 3501 2 504 71,52 778 22,22, 208 5,94
Ujmoldova 3437 2934 85,37 91 2,65 295 8,58
AvasUjvaros 2 062, 118 5,72 1942 94,18 . 4
Nucet - - . - - - .
Marosujvar 4976 1 845 37,08 2 862 57,52 78 1,57

"+ 7 651 szlovak (54,48%)
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Varosok Osszlakossag Ebbél
1910-ben _ _
roman % magyar % német %
Orsova 5795 1 360 23,47 1870 32,27 2015 34,77
Oravica 6 915 3015 43,60 882 12,75 2669 38,60
Otelul Rosu . . 4 4 4 . .
Petrilla 9271 4 381 47,25 326) 35,17 921 9,93
Pankota 5 607 2095 37,36 3368 60,07 894 15,94
Predeal - - - - - - -
Resicabanya 17 384 3796 21,84 2713 15,61 9435 54,27
Rozsnyo 4 887, 2757 56,41 246 5,03 1806 36,96
Koéhalom 2 945 975 33,11 425 14,43 12300 41,77
Szecselevaros 11 818 2 258 19,11 6 715 56,82 107 0,91
Borossebes 2 596 1221 47,03 1 296 49,92 46| 1,77,
Piski 3755 645 17,18 2934 78,14 136 3,62
Oléhszentgydrgy 3462 3295 95,18 37 1,07 127 3,67
Nagyszentmiklés 10 617 3938 37,09 2121 19,98 3227 30,39
Szovéta 2826 11 0,39 2763 97,77 - -
Tasnad 5030 230 4,57 4763 94,69 26 0,52
Magyarlapos 2 671 403 15,09 2120 79,37 129 4,83
Maroshéviz 7 388 4194 56,77 2417 32,72 651 8,81
Urikany 1446 1391 96,20 10 0,69 16 1,11
Vasko 1270 848 66,77 415 32,68 6 0,47
Viktdriavaros - - - - - - -
Fels6viso 9249 2 559 27,67 1089 11,77 5268 56,96
Szentkeresztbanya - - - - - -
Vulkéan 7 184 3055 42,53 3461 48,18 430 5,99
Petrozsény 12 193 3250 26,65 7748 63,54 831 6,82
Zalatna 4 317, 2892 66,99 1129 26,15 67 1,55
Zernyest - - - - - - -

Forrés: Recensamantul populatiei i al locuintelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I. D.C.S. Buc., 1980. 7-12 old.

14. B. ANEMZETISEGEK KOLCSONOS NYELVTUDASA AZ 1910-ES NEPSZAMLALAS
ADATAI SZERINT
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Magyar németl tud 1254 411 12,6%
Magyar szlovéakul tud 547 136 5,5%
Magyar romanul tud 400 096 4,4%
Német magyarul tud 756 971 39,8%
Német romanul tud 248 710 13,1%
Roman magyarul tud 378 822 12,7%
Roman németiil tud 60 479 2,1%

CSAK ANYANYELVEN BESZEL ERDELYBEN, 1910-BEN
Magyar 73,4%
Német 31,5%
Roman 87,6%
Szlovak 22,6%
Horvat 32,9%
Rutén 42,1%
Szerb 75,2% (az egész orszaghan)
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Nemzetiség Férfi N6 Osszesen

Magyar 83,0 75,7 79,3

Német 86,1 78,9 82,4

Szlovak 75,7 64,5 69,7

Roman 41,4 24,7 33,1

Horvat 78,2 69,4 73,9

Szerb 66,8 52,4 59,8

Rutén 31,9 23,1 27,3

Osszesen 73,4 64,1 68,7

Varmegyék Osszlakossag magyar % roman % német %

Udvarhely 124 173 118 548 95,5 2840 2,3 2222 1,8
Csik 145 720 125 888 86,4 18 032 12,4 1080 0,7
Héaromszék 148 080 123 518 83,4 22 963 15,5 617, 0,4
Maros-Torda 219 589 134 166 61,1 71909 32,8 8312 3,8
Szatmar 288 190 160 258 55,6 119 570 415 6 463 2,2
Ugocsa 23415 12 342 52,7 9688 414 799 3,4
Bihar 490 941 219 751 44,8 256 052 52,2 3458 0,7
Kolozs 286 687, 111 439 38,9 161 279 56,3 8396 2,9
Szilagy 230 140 87 312 37,9 136 087, 59,1 816 0,4
Brassé 101 199 35372 35,0 35091 34,7 29542 29,2
Kiskiikiills 116 091 34902 30,1 55 085 47,5 20 272 17,5
/Arad 395 365 116 188 29,4 238110 60,2 31776 8,0
'Torda-Aranyos 174 375 44 630 25,6 125 668 72,1 576 0,3
Csanad 23 755 5229 22,0 9525 40,1 219 0,9
Szolnok-Doboka 251936 52 181 20,7 189 443 75,2 6 902 2,7
Méramaros 126 354 26 937 21,3 70 210 55,6 22928 18,2
IAls6-Fehér 221618 39 107 17,7 171 483 7.4 7 269 3,3
Temes 364 094 67 113 18,4 143 052 39,3 130 646 35,9
Hunyad 430135 52 720 12,3 271 675 63,2 8101 1,9
Torontal 159 603 20 837, 13,1 37 355 234 72 570 45,5
Beszterce-Naszod 127 843 10 737 8,4 87 564 68,5 25 609 20,0
Krasso-Szdrény 466 147 33787 7,3 336 082 72,1 55 883 12,0
Fogaras 95 174 6 466 6,8 84 436 88,7 3226 3,4
Szeben 176 921 10 159 5,7 113672 64,3 49 757 28,1
Osszesen 5246371 1668241 31,8 2827753 53,9 559 645 10,7

Forras: Raffay Erné: A vajdasagoktol a birodalomig. JATE kiado, Szeged 1989, 114 old.
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15. A. A VAROSOK SZAMA ES OSSZLAKOSSAGA 1910-BEN ES 1977-BEN

Megyék Vérosok szama Osszlakossag Vérosok szama Osszlakossag
1910-ben 1910-ben 1977-ben 1977-ben
Fehér 4 31721 9 182 000
Arad 1 63 166 8 259 492
Bihar 2 79 683 8 252 564
Beszterce-Naszdd 1 13 236 4 68 149
Brasso 2 47 635 9 407 392
Krass6-Szorény 1 7999 192 020
Kolozs 5 96 710 6 417518
Kovaszna 2 14 744 5 92 890
Hargita 3 22 850 10 130976
Hunyad 4 23970 12 369 092
Maramaros 3 38 669 7 240 600
Maros 4 48 157 6 273762
Szatmar 2 50 970 4 154 978
Szilagy 2 14 947 4 63 641
Szeben 4 50571 7 292 489
Temes 2 92 373 6 370141
Osszesen 42 697 401 113 3767 704
100% 100% 269% 540%
1977-ben elévarosokkal egyiitt

Forrés: Recensamantul populatiei i al locuintelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I., D.C.S. Buc., 1980. 9-13 old.

16. A VAROSOKBA VALO BETELEPULES FOBB PERIODUSAI ES DINAMIKAJA

Megyék A betelepilések periédusai

1920 | 1920- | 1930- | 1940- | 1950- | 1960- | 1965- | 1970- | 1975-| Nem Bevan-

elott | 1929 | 1939 | 1949 | 1959 | 1964 | 1969 | 1974 | 1977 |vélaszolt| dorlék
Fehér 1,221 3,00 4,78 9,94 20,000 12,22 13,01 18,78 12,77 4,28 148972
Arad 198 502 7,05 9,78 1851 11,40 13,1 17,69 11,98 3,41 107 447
Arges 1,44 391 6,67 10,52 18,90 10,73 12,45 18,62 12,92 3,84 146 352
Bacau 0,96 2,03 3,29 6,52 14,34 10,48 12,96 24,22 19,75 5,49 173222
Bihar 1,33 322 512 9,57 17,26 11,40 14,50 19,66 13,80 4,14 148 032
Beszterce-Naszdd 0,94 2,02 3,21 6,20 13,69 10,32 11,85 21,51 19,07 11,19 74 448
Botosani 0,74 159 255 7,45 14,78 10,67 14,16 25,36 18,89 3,77 167634
Brasso 2,44 438 589 10,87 17,59 10,47 12,64 19,04 13,30 3,42 96 890
Braila 1,61 3,30 6,30 10,33 18,14 10,82 12,56 18,24 13,10 5,600 117721
Buziu 1,15 2,87 4,93 9,02 18,18 11,15 13,49 20,88 14,26 4,07 169870
Krass-Szorény 1,81 296 4,68 7,43 1517 11,63 12,95 18,23 12,05 13,09 80 045
Kolozs 1,35 3,07 4,57 11,42 18,28 10,82 13,77 19,23 13,96 3,53 191771
Constanta 1,19 2,48 4,13 8,98 17,96 10,94 17,52 19,41 12,04 532 151529
Kovaszna 166 3,70 4,98 11,88 18,67 10,15 11,84 19,28 14,05 3,79 57 112
Dimbovita 1,30 2,94 557 9,63 17,34 10,56 11,91 19,26 15,43 6,06) 111684
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Megyék A betelepilések periddusai
1920 | 1920- | 1930- | 1940- | 1950- |1960-| 1965- | 1970- | 1975- | Nem | Bevén-
elétt | 1929 | 1939 | 1949 1959 | 1964 | 1969 | 1974 | 1977 |valaszolt dorlék
Dolj 1,19 3,08 4,91 7,79 17,27 12,43 14,45 19,82 14,65 4,41 177 143
Galati 1,50 2,86 4,67 9,61 16,12 9,58 11,22 17,26 13,42 13,76 134901
Gorj 0,99 3,31 5,17 8,69 17,07 11,74 14,113 20,99 15,34 2,59 97 192
Hargita 1,23 3,14 449 1020 19,70 11,21 12,8 19,50 14,23 3,42 93173
Hunyad 1,31 2,98 4,74 8,12 15,16 9,86 13,22 21,33 15,57 7,71 98 575
lalomita 1,50 3,84 591 937 17,69 9,80 13,22 21,70 12,04 4,96 155688
lasi 1,10 19 332 869 14,63 9,89 13,33 24,70 17,59 4,79 177469
lifov 1,96 4,28 6,34 10,75 19,28 10,74 13,66 19,04 10,10 3,55 254 467
Méramaros 098 247 41y 7,41 1526 10,50 13,05 22,08 20,47 3,67 80 813
Mehedinti 1,20 352 523 831 17,36 11,86 13,89 20,87 13,39 4,34 112561
Maros 1,37 303 450 9,72 18,19 1058 13,16 20,40 15,12 3,93 181407
Neamt 087 187 320 6,78 1548 9,81 12,37 24,37 21,07 4,18 125297
Olt 1,08 289 487 7,79 16,99 10,87 13,28 21,79 17,56 3,02 140213
Prahova 1,88 357 583 10,19 18,13 10,46 12,31 18,93 14,29 4,43 184120
Szatmar 097 249 429 7,760 17,90 13,30 14,60 20,91 14,94 2,84 105041
Szilagy 0,740 221 360 6,32 1511 11,43 14,46 24,28 18,04 3,84 96 162
Szeben 1,58 3,85 5,65 11,06 20,94 11,70 13,08 17,57, 11,59 2,98 117286
Suceva 1,08 2,08 398 9,13 16,60 10,90 12,00 21,83 18,14 4,25 149273
Teleorman 1,09 2,67 5,05 7,40 15,71 10,54 1454 23.98 15,28 3,74 153 269
Temes 2,07 4,09 5,35 8,10 17,43 10,89 14,45 18,94 11,92 7,060 129544
Tulcea 1,37 2,79 4,45 8,01 17,220 10,759 14,10 20,94 15,43 4,89 88 537
Vaslui 098 183 29§ 6,42 14,07 10,25 13,49 23,67 16,03 10,33 176288
Vilcea 0,93 2,80 4,52 7,32 15,55 10,49 12,777 21,71 19,15 4,76 114 424
Vrancea 1,09 2,27 4,02 7,67 16,02 10,58 12,74 23,13 17,44 5,04 111200
Bukarest 1,72 2,53 4,61 12,95 19,21 9,66 11,44 18,35 13,49 6,04 34 436
Osszesen 1,48 3,19 49 9,60 17,13 10,73 13,18 20,27] 14,55 4,98 5231208
16.a. A VAROSOKBA IRANYULO MIGRACIO
Megyék Sajat megye Mas megye Nem
varosa(i)bol falvaibl varosa(i)bol falvaibl valaszolt
Fehér 8,80 49,74 12,28 27,68 1,50
IArad 6,41 42,70 12,10 34,11 4,68
Arges 6,44 44,41 13,71 33,28 2,16
Bacau 7,80 46,26 12,59 31,17 2,18
Bihar 7,53 55,89 11,26 20,32 4,10
Beszterce-Naszod 5,61 61,33 11,43 19,83 1,80
Botosani 7,72 67,32 8,18 12,65 4,13
Brasso 3,54 13,41 17,53 63,04 2,48
Braila 2,62 49,40 11,35 32,57 4,06
Buzéiu 1,87 60,51 11,63 23,66 2,33
Krass6-Szorény 8,27 29,89 11,77 47,84 2,23
Kolozs 7,39 41,78 16,02 32,75 2,06
Constanta 5,99 35,17 13,16 39,15 6,53
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Megyék Sajat megye Mas megye Nem
varosa(i)bol falvaibol varosa(i)bol falvaibol valaszolt

Kovaszna 9,89 46,50 16,14 26,21 1,26
Dimbovita 8,03 44,07 14,85 31,10 1,95
Dolj 5,62 51,84 12,29 27,50 2,75
Galati 4,30 34,50 15,66 41,78 3,76
Gorj 5,14 54,18 12,66 27,80 0,22
Hargita 10,15 45,60 13,53 29,28 1,44
Hunyad 8,15 15,15 13,14 61,47 2,09
lalomita 6,41 57,49 9,30 26,65 0,15
lasi 4,63 41,11 15,67 34,61 3,98
lifov 3,78 49,57 10,59 31,44 4,62
Maramaros 9,99 35,49 14,52 37,54 2,46
Mehedinti 5,36 62,51 9,92 20,98 1,23
Maros 7,22 52,24 14,70 23,79 2,05
Neamt 5,83 50,95 12,39 28,58 2,25
Olt 5,04 52,13 12,87 28,30 1,66
Prahova 10,90 39,67 13,81 33,28 2,34
Szatmar 5,92 64,50 9,55 16,66 3,37
Szilagy 6,97 59,04 12,11 20,63 1,25
Szeben 6,62 34,46 14,03 42,12 2,77
Suceava 8,35 51,70 9,60 22,54 7,81
Teleorman 9,31 60,49 10,15 18,53 1,52
Temes 6,09 29,32 16,45 42,55 5,59
Tulcea 4,98 57,68 11,62 21,10 4,62
Vaslui 5,97 60,03 8,48 23,31 2,21
\Vilcea 8,25 49,98 12,84 26,58 2,35
'Vrancea 6,41 47,48 12,39 30,92 2,80
Bukarest 0,13 - 24,12 70,74 5,01
Osszesen 5,34 33,69 15,49 41,95 3,53

Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. 1. Populatia — Structura
demografica. Directia Centrala de Statistica 1980.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

16.b. ERDELY NEHANY VAROSANAK LAKOSSAGA 1910-1977 KOZOTT

Varosok 1910 1930 1948 1956 1966 1977 1910 = 100.00
Gyulafehérvar 11 616 12 282 14 420 14 776 22 215 41199 3,55
Nagyenyed 8 663 9478 9535 11 886 16 536 24 640 2,84
Szaszsebes 8 504 9137 10 080 11 628 13 715 25 926 3,05
Abrudbanya 2 938 2 468 2 656 4411 5150 5315 1,81
Arad 63 166 77 181 87291 106460 126000 171193 2,71
Nagyvarad 64 169 82 687, 82 282 98950 122534 170531 2,66
Nagyszalonta 15 514 15 297 14 447 16 276 17 754 19 746 1,27
Beszterce 13 236 14 128 15 801 20 292 25519 44 349 3,35
Brasso 41 056 59 232 82984 123834 163345 256 475 6,25
Fogaras 6 579 7 641 9 296 17 256 22 934 33824 5,13
Lugos 19 818 23593 26 707 30 252 35 364 44 537 2,25
Csikszereda 3701 4 807, 6 143 11 996 15 329 30 936 8,36
Gyergyoszentmiklos 8 905 10 355 10 031 11 969 13 828 17 748 1,99
Kolozsvar 60808 100944 117915 154723 185663 262 858 4,32
Déva 8 654 10 509 12 959 16 879 26 969 60 334 6,97
Vajdahunyad 4520 4 600 7018 36 498 68 207, 79 719 17,64
Szaszvaros 7672 7 337, 8 817 10 488 12 822 17 845 2,33
Hatszeg 3124 3383 3210 3853 5631 8423 2,70
Méramarossziget 21 370 27 270 18 329 22 361 29 771 38 146 1,79
Nagybanya 12 877 13 904 20 959 35920 62 658 100 985 7,84
El8banya 4 422 4127 3968 8134 13182 15 554 2,98
Marosvasarhely 25 517, 38 517, 47 043 65 194 86 464 86 464 5,10
Szészrégen 7 310 9290 9599 18 091 23 295 29 903 4,21
DicsOszentmarton 4 417, 6 567 7 585 14 883 20 349 26 073 5,90
Segesvar 10913 13033 18 284 20 363 25109 33208 3,04
Udvarhely 10 244 8518 10 366 14 162 18 244 28 738 2,81
Zilah 8 662 8 240 11 652 13 378 15 144 31923 3,96
Szildgysomlyo 6 885 7 448 7931 8 560 12 324 14 575 2,12
Szatmar 34 892 51 495 46 519 52 096 68 246 103 544 2,97
Nagykaroly 16 078 16 042 15 425 16 780 19 685 24 050 1,50
Dés 11 452 15 110 14 681 19 285 26 984 32 345 2,82
Szamosujvar 6 857, 6 608 6 663 7617 12 766 17 599 4,57
Szeben 33482 49 345 60 602 90475 109515 151137 4,51
Vizakna 4048 . 4 4 . 5048 1,25
Erzsébetvaros 4 408 4 067, 4 562 5 367 8 452 9883 2,24
Medgyes 8 626 15 503 23 247 32 498 46 384 65 072 7,54
Temesvar 72 555 91580 111987 142257 174243 169 353 3,71
Sepsiszentgyorgy 8 665 10 818 14 224 17 638 20 768 40 804 4,71
Kézdivasarhely 6 079 5107, 5424 7 550 9 502 16 329 2,69
Torda 13 455 20 023 25 905 33614 42 307 55 294 4,11
Karéansebes 7 999 8 704 10 106 15 195 18 194 27 190 3,40

Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. L Populatia — Structura

demografica. Directia Centrala de Statistica 1980.

45





[Erdélyi Magyar Adatbank]

Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

16.c A MAS MEGYEBOL
BEVANDOROLTAK ARANYA A VAROSI
LAKOSSAG KOREBEN (1977)

16.0 A MAS MEGYEBOL
BEVANDOROLTAK ARANYA A FALUSI
LAKOSSAG KOREBEN (1977)

Bukarest 56,68
Brasso 51,58
Hunyad 46,83
Temes 39,24
Krass6-Szorény 36,85
Constanta 35,26
Szeben 32,08
Galati 30,87
Tasi 30,68
Arges 28,99
Kolozs 28,08
Dimbovita 16,80
Arad 26,04
Bako 24,54
Prahova 24,50
Neamt 24,26
Vrancea 24,14
Maramaros 23,08
Dolj 23,03
Hargita 22,93
Gorj 22,86
Braila 22,60
lifov 22,20
Vilcea 21,94
Maros 21,94
Kovaszna 21,71
Olt 21,42
Fehér 20,16
Buziu 20,04
Suceava 19,00
Talomita 18,72
Tulcea 17,86
Bihar 17,76
Beszterce-Naszod 17,63
Mehedinti 17,32
Szilagy 16,76
Vaslui 16,26
Szatmar 13,62
Teleorman 13,13
Botosani 10,93

Forréds: Recensamantul populatiei si al lo-

Constanta 23,65
Temes 22,79
Brasso 15,34
Arad 11,63
lTalomita 10,39
Szeben 10,31
Hunyad 9,86
Braila 9,32
Krass6-Szorény 8,45
Tulcea 7,41
Kovaszna 6,75
lifov 6,63
Maros 6,51
Fehér 6,30
Gorj 5,94
Szatmar 5,93
Kolozs 5,56
Hargita 5,34
Prahova 4,71
Beszterce-Naszod 4,63
Arges 4,41
Vilcea 4,47
Dimbovita 4,37
Olt 4,35
Bihar 4,29
Vrancea 4,25
Buziu 4,24
Szilagy 4,09
Suceava 3,99
Tasi 3,99
Mehedinti 3,78
Neamt 3,56
Maramaros 3,55
Galati 3,25
Teleorman 3,15
Vaslui 2,89
Botosani 2,74
Dolj 2,80
Bakd 3,16
Forrds: Recensamantul populatiei si  al lo-

cuintelor din 5 1. 1977. Vol. L. Populatia — Stru-
ctura demografica. Directia Centrala de Sta-
tistica 1980. Bucuresti. 702-707, 726-731. old
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cuintelor din 5 1. 1977. Vol. L Populatia- Stru-

Ctura demografica.

Directia Centrald de

tistica 1980. Bucuresti. 714-719, 738-743. old

Sta-






17. A FALVAKBA IRANYULO MIGRACIO (AZ 1977-ES NEPSZAMLALAS ALAPJAN)

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

Megyék Sajat megye Mas megye Nem
Varosa(i)bol falvaibol Varosa(i)bol falvarbol valaszolt
Fehér 6,28 55,29 8,40 28,92 1,11
IArad 6,92 42,07 5,54 42,20 3,27
IArges 7,91 59,08 6,28 25,58 1,15
Bacau 7,77 60,33 6,32 24,31 1,27,
Bihar 5,73 67,35 4,49 18,77 3,66
Beszterce-Naszod 3,16 65,59 6,68 23,17, 1,40
Botosani 5,52 61,00 6,53 18,95 8,00
Brasso 6,19 27,20 9,45 54,25 2,91
Braila 4,12 48,90 4,02 40,73 2,23
Buziu 3,73 69,48 5,72 20,01 1,06
Krass6-Szorény 5,57 41,68 6,46 43,31 2,98
Kolozs 6,87 57,06 5,42 29,89 0,76
Constanta 4,03 30,94 4,72 50,86 9,45
Kovaszna 6,92 52,16 10,19 29,07 1,66
Dimbovita 5,29 53,35 8,48 31,23 1,65
Dolj 7,94 68,98 4,64 17,24 1,20
Galati 7,58 60,91 4,52 24,90 2,09
Gorj 4,67 58,58 8,55 27,27 0,93
Hargita 9,16 54,53 10,11 24,01 2,19
Hunyad 7,87 44,94 6,59 39,29 1,31
lalomita 4,10 43,47 6,14 42,25 4,04
lasi 8,04 56,00 5,51 28,41 2,04
lifov 2,91 53,74 7,47 32,98 2,90
Maramaros 9,17 56,89 5,59 26,51 1,84
Mehedinti 6,46 66,24 5,44 21,10 0,76
Maros 5,63 59,48 7,60 25,93 1,36
Neamt 6,08 61,17 5,60 26,05 1,10
Olt 5,58 61,00 7,26 25,00 1,16
Prahova 10,03 56,61 5,85 26,33 1,18
Szatmar 6,87 56,31 5,66 26,96 4,20
Szilagy 3,58 59,64 9,06 26,60 1,12
Szeben 7,20 41,28 7,57 41,85 2,10
Suceava 5,63 57,71 4,98 25,00 6,68
Teleorman 7,14 67,04 6,87 18,02 0,93
Temes 4,37 30,60 5,27 54,24 5,52
Tulcea 4,68 44,10 5,76 28,55 16,91
Vaslui 5,35 65,93 6,24 20,61 1,87,
\Vilcea 5,36 62,37 6,86 24,44 0,95
'Vrancea 5,26 60,01 6,65 26,32 1,76
Osszesen 5,83 53,50 6,31 31,28 3,08

Forrés: Recensdmantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. 1. Populatia — Structura
demografica. Directia Centrala de Statistica 1980. Bucuresti 753, 755. Old
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

18. A VAROSI AUTOCHTON LAKOSSAG
ARANYA 1977-BEN

19. A VAROSOKBA BEVANDOROLT NE-
PESSEGBOL A FALUSI LAKOSSAG
ARANYA 1977-BEN

Megyék %
Constanta 32,58
Temes 33,50
Brasso 35,98
Hunyad 37,23
Krass6-Szorény 38,18
Arges 38,31
lagi 38,98
Bukarest 40,29
Neamg 40,79
Suceava 40,88
Dimbovita 41,68
Dolj 42,11
Kolozs 42,41
Szeben 42,87
Maros 42,99
Bako 43,11
Buziu 43,23
Gorj 43,51
Arad 43,51
Beszterce-Naszod 43,64
Bihar 43,77
Mehedinti 43,93
Vrancea 44,28
Vilcea 44,35
Jalomita 45,37
Tulcea 45,42
Galati 46,07
Hargita 46,45
lifov 47,18
Botosani 47,52
Olt 47,98
Prahova 47,98
Szatmar 48,02
Braila 48,53
Fehér 49,55
Szilagy 48,82
Vaslui 48,87
Kovaszna 48,73
Maramaros 55,66
Teleorman 64,21

Forréds: Recensamantul populatiei §i al lo-
cuintelor din 5 1. 1977. Vol. I. D.C.S. 1980.
Bucuresti. 702-707, 726-731. old
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Megyék %
Buzau 84,17
Mehedinti 83,49
Briila 81,97
Beszterce-Nasz6d 81,16
Szatmar 81,16
Gorj 80,98
Olt 80,43
llfov 81,01
Ialomita 80,10
Botosani 79,97
Szilagy 79,67
Neamt 79,53
Dolj 79,34
Arad 79,02
Baciu (Bako) 78,89
Tulcea 78,78
Vrancea 78,41
Krasso-Szorény 77,73
Arges 77,69
Maros 76,63
Hunyad 76,62
Szeben 76,58
Vilcea 76,56
Brasso 76,45
Bihar 76,21
Galati 76,28
Tasi 75,75
Dimbovita 75,17
Kolozs 74,53
Fehér 79,41
Suceava 74,24
Maramaros 73,03
Prahova 72,95
Kovéaszna 72,71
Temes 71,87
Bukarest 70,75
Hargita 74,88
Constanta 74,32
Vaslui 83,33
Teleorman 79,01
Forrés: Recensamantul populatiei si  al lo-
cuintelor din 5 1. 1977. Vol. I. D.C.S. 1980.

Bucuresti. 747-749. old






[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

20. Az 1910. EVI ERDELYI VAROSOK NEPESSEGENEK NOVEKEDESE 1977-1G,

MEGYEK SZERINT

Megyék Varosok Vérosok népessége 1910 =100.00
1910-ben 1977-ben
Hunyad Déva, Vajdahunyad, Sz&szvaros, Hatszeg 23970 157 898 6,59
Brasso Brassd, Fogaras 47 635 290 302 6,09
Szeben Nagyszeben, Medgyes, Erzsébetvaros, 50 571 231 140 4,57,
Vizakna
Maros Marosvasarhely, Segesvar, 48 157, 219 260 4,55
Dics6szentmarton, Szaszrégen

Méramaros Nagybanya, El6banya, Maramarossziget 38 669 154 685 4,00
Kovészna Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely 14 744 57 133 3,88
Kolozs Kolozsvar, Dés, Torda, Szamosujvar, Kolozs 96 710 368 096 3,81
Temes Temesvar, Lugos 92 373 313 890 3,40
Krasso-Szorény | Kardnsebes 7 999 27 190 3,40
Hargita Csikszereda, Udvarhely, Gyergyoszentmiklds 22 850 77 422 3,39
Beszterce-Naszod | Beszterce 13 236 44 339 3,35
Szilagy Zilah, Szildgysomlyo 14 947 46 948 3,14
Fehér Gyulafehérvar, Nagyenyed, Szaszsebes 31721 97 060 3,06
Arad Arad 63 166 171 193 2,71
Szatmar Szatmarnémeti, Nagykaroly 50 970 127 594 2,50
Bihar Nagyvarad, Nagyszalonta 79 683 190 271 2,39
Osszesen 697 401 2 574 421 3,69

Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I Populatia — Structura
demografica. Directia Centrala de Statistica 1980.

21. A VAROSI ES ELOVAROSI LAKOSSAG NOVEKEDESE AZ ERDELY! MEGYEKBEN

Megyék A lakosséag 1910 =100
szdma 1910-ben 1930 1948 1956 1966 1977
Krass6-Szorény 7999 477 525 1521 1921 2 404
Hunyad 23970 172 218 919 1 350 1 540
Brasso 47 635 141 199 474 630 855
Kovaszna 14 744 108 133 291 375 630
Maramaros 38 669 117 112 300 473 622
Szeben 50 571 136 189 335 489 578
Fehér 31 721 120 137, 286 417 574
Hargita 22 850 104 116 275 392 573
Maros 48 157, 140 171 289 380 568
Szilagy 14 947 106 131 223 340 426
Kolozs 96 710 153 176 250 325 432
Arad 63 166 132 149 233 297 411
Temes 92 373 125 161 246 296 401
Bihar 79 683 128 129 256 316 317
Szatmar 50 970 133 122 152, 209 304
Beszterce-Nasz6d 13 236 133 147 271 377 515

Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I Populatia — Structura
demografica. Directia Centrala de Statistica 1980. 7 old.
Megjegyzés: a lakossag ndvekedése magaba foglalja a 71 0j varos népességét is.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

22. Az 1910. EVI ERDELYI VAROSOK LAKOSSAGANAK NOVEKEDESE 1977-1G

Varosok Osszlakossag 1910 =100.00
1910 1977
Vajdahunyad 4520 79719 17,64
Csikszereda 3701 30 936 8,36
Nagybanya 12 877 100 985 7,84
Medgyes 8 626 65 072 7,54
Déva 8 654 60 334 6,97
Brasso 41 056 256 475 6,25
Dics@szentmarton 4 417 26 073 5,90
Fogaras 6 579 33 827 5,14
Marosvasarhely 25 517 130 076 5,10
Sepsiszentgyorgy 8 665 40 804 4,71
Nagyszeben 33489 151137 4,51
Kolozsvar 60 808 262 858 4,32
Szészrégen 7 310 29 903 4,09
Torda 13 455 55294 4,11
Zilah 8 062 31923 3,96
Temesvar 72 555 269 353 3,71
Gyulafehérvar 11 616 41 199 3,55
Karansebes 7 999 27 190 3,40
Beszterce 13 236 44 339 3,35
Szaszsebes 8 504 25 926 3,05
Segesvar 10 913 33208 3,04
Elébanya 4422 13182 2,98
Szatmar 34 892 103 544 2,97
Nagyenyed 8 663 24 640 2,84
Dés 11 452 32 345 2,82
Székelyudvarhely 10 244 28 738 2,81
Arad 63 166 171193 2,71
Hatszeg 3124 8423 2,70
Kézdivasarhely 6079 16 329 2,69
Nagyvarad 64 169 170531 2,66
Szamosujvar 6 857 17 599 2,57
Szaszvaros 7672 17 845 2,33
Erzsébetvaros 4 408 9883 2,24
Szilagysomlyo 6 885 14 575 2,12
Gyergyoszentmiklos 8905 17 748 1,99
Lugos 19 818 44 537 2,25
Méramarossziget 21 370 38 146 1,79
Abrudbanya 2938 5150 1,75
Nagykaroly 16 078 24 050 1,50
Szalonta 15514 19 746 1,27
Vizakna 4048 5048 1,25

Forras: Recensamantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. L. D.C.S. Buc., 1980. 1. old.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

23. AVAROSI LAKOSSAG ARANYA 1977-BEN

A megye Vaérosi lakossag szazaléka Torténelmi tartoméany
lIfov 13,24 Munténia
Botosani 22,96 Moldova
Teleorman 23,59 Munténia
Olt 23,63 Olténia
Beszterce-Naszod 23,78 Erdély
Szilagy 24,05 Erdély
Dimbovita 24,30 Munténia
Buzau 24,86 Munténia
Vrancea 25,85 Moldova
Vilcea 27,47 Olténia
Gorj 28,30 Olténia
Vaslui 28,54 Moldova
Neamt 28,82 Moldova
Suceava 30,38 Moldova
Arges 31,11 Munténia
Talomita 31,48 Munténia
Mehedinti 35,69 Olténia
Tulcea 35,74 Dobrudzsa
Bakd 36,58 Moldova
Hargita 37,14 Erdély
Dolj 37,26 Olténia
Bihar 37,60 Erdély
Szatmar 38,06 Erdély
Maros 40,43 Erdély
Kovaszna 41,31 Erdély
Tasi 41,70 Moldova
Fehér 43,64 Erdély
Maramaros 44,34 Erdély
Prahova 45,31 Munténia
Arad 45,90 Erdély
Krass6-Szorény 49,18 Erdély
Galati 49,21 Moldova
Temes 51,13 Erdély
Briila 52,71 Munténia
Kolozs 55,85 Erdély
Szeben 56,12 Erdély
Constanta 61,58 Dobrudzsa
Hunyad 65,92 Erdély
Brasso 69,16 Erdély

Forrés: Recensdamantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. L

old.

D.C.S., Buc. 1980. 1.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

32. AROMAN ES MAGYAR NEMZETISEGU VAROSI LAKOSSAG 1977-BEN

A megye A megye Ebbdl
Osszlakossaga — _
a varosi a romanok a magyarok
lakosséag szama aranya szama aranya
Fehér 409 634 178 784 161171 90,15 12 111 6,77
Hunyad 514 436 339 135 300 986 88,75 31639 9,33
Beszterce-Naszdd 286 628 68 149 60 425 88,67 6 082 8,92
Krassg-Szorény 385577, 190 598 159 824 83,85 7 002 3,67
Brasso 582 863 402 504 331904 82,46 49 638 12,33
Maramaros 492 860 218 547 170172 77,87 42 011 19,22
Szeben 481 645 270 322 201702 74,62 17 042 6,30
/Arad 512 020 235013 171 428 72,94 42 122 17,92
Kolozs 715 507, 389 883 285 097 71,47 108 832 27,28
Temes 696 884 356 296 253594 71,18 45 770 12,85
Szilagy 264 569 63 641 42 958 67,50 19 837 31,17,
Bihar 633 094 238 014 134139 56,36 98 845 41,53
Szatmar 393 840 149 915 83 927 55,98 63 045 42,05
Maros 605 345 244 720 115171 47,06 118 277 48,33
Hargita 326 310 121913 25913 21,26 94 636 77,63
Kovaszna 199 017 82 217 16 620 20,21 64 269 78,17
Osszesen 7 500 229 3558 651 2515031 70,67 821 158 23,07

Megjegyzés: Ez alkalommal eltekintiink a nemzetiségek szamatol és aranyatdl.
Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. L Populatia - Structura
Demografica Directia Centrala de Statistica., Buc. 1980. 614-617 old.

33. A ROMAN, MAGYAR ES NEMET NEMZETISEGU ANYANYELVU LAKOSSAG AZ ERDELYI,
BANSAGI ES PARTIUMI MEGYEKBEN AZ 1977-ES NEPSZAMLALAS ADATAI ALAPJAN?

Megye A megye Roman % Magyar % Német %
0Osszlakossaga
/Arad 512020 384218 75,04 71983 14,06 38 366 7,49
Fehér 409 634 370 095 90,35 25 487 6,22 11 129 2,72
Bihar 633094 416 426 65,78 196 220 30,99 625 0,11
Beszterce-Naszod 286628 262785 91,68 19 955 6,96 2 253 0,79
Brassé 582863 471281 80,86 70 208 12,05 35940 6,17
Krasso-Szérény 385577 329872 85,55 8029 2,08 19 975 5,18
Kolozs 715507 539 280 75,37 167 473 23,41 1 505 0,21
Kovészna 199 017, 41 060 20,63 155133 77,95 202 0,10
Hargita 326 310 45 947 14,08 275759 84,51 200 0,06
Hunyad 514 436| 473408 92,02 33826 6,58 4243 0,82
Méramaros 492860 398 649 80,88 56 332 11,43 3183 0,65
Maros 605345 310226 51,25 264567 43,71 17 439 2,88
Szatmar 393840 230966 58,64 150 389 38,19 2250 0,57
Szilagy 264569 197920 74,81 62 568 23,65 86 0,03
Szeben 481645 352214 73,13 20 679 4,29 92120 19,13
Temes 696 884 486179 69,76 72 699 10,43 93911 13,48

2 A cigany lakossdg adatait nem reprodukaltuk mert teljesen valétlanok (75.696 cigany lakost

»hoztak” ki a recenzorok).
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

34. ROMANIA LAKOSSAGANAK NEMZETISEGI OSSZETETELE 1977-BEN (%)

Etnikum .Nemzetiségi s | Anyanyelv® | Nemzetiség® | A két forras kozétti kiilénbség
anyanyelv”®
Roman 89,1 88,1 88,1 +24 635 +210 084
Magyar 7.8 8,0 7.9 50 062 42 285
Német 15 1,6 1,6 -14 666 -16 542
Cigany 04 04 1,1 1677 151 702
Zsido 0,1 0,0 0,1 +21 238 -
Egyéb 6sszesen 0,9 1,0 1,2 -24 343 -44 430
Ukran 0,2 0,2 0,2 -2 836 -2 950
Szerb-horvat 0,2 0,2 0,2 -1387 -3677
Orosz 0,1 0,1 0,1 -11 505 -3726
Tatar 0,1 0,1 0,1 -791 -2 861
Szlovak 0,1 0,1 0,1 -521 -1773
Torok 0,1 0,1 0,1 -1159 -2 672
Bolgar 0,0 0,0 0,0 -418 -1 105
Cseh 0,0 0,0 0,0 -234 -2 176
Gorog 0,0 0,0 0,0 -651 -1170
Lengyel 0,0 0,0 0,0 -319 -1 160
Ormény 0,0 0,0 0,0 -107 -932
Egyéb 0,0 0.1 0.1 4515 -20 228
Osszesen 21 559 910 21 559 910 |
100,0% 100,0%

®Megjegyzés: A Recensdmantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. L szerint.
* Az anuarul statistic al Romaniei. 1990. Buc. 64-65 old.
® A székely ,,nemzetiségiiek” szama 1075, a székely ,,anyanyelviieké” pedig minddssze 50 volt.
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A VANDORLAS ES A

NEMZETISEGI STRUKTURAK

A vandorlads lényegesen befolyasolja a tarsadalom tagolodasat, rétegzddését,
vallasi és etnikai struktdrajat. Az alabbiakban ezt az 1992. évi romaniai nép-
szamlalas adataira tamaszkodva Erdély példajan szemléltetjiik.

ERDELY NEPESSEGENEK NEMZETISEGI TAGOLODASA 1992-BEN

Megye Osszlakossag Roman Magyar Roma Német Egyéb
Fehér 414 227 373472 24 843 12 301 3179 422
% 100,00 90,2 6,0 3,0 0.8 0,1
Arad 487 370 392 195 60 908 13 515 9 280 13 372
% 100,00 80,5 12,5 2,8 1,9 2,3
Bihar 634 093 419137 180 682 23 030 1715 9529
% 100,00 66,1 28,5 3,6 0,3 1,5
Beszterce-Naszdd 327 238 295 884 21173 9 024 959 198
% 100,00 90,4 6,5 2,8 0,3 -
Brassé 642 513 551 874 63 260 15990 10 338 1 051
% 100,00 85,9 9,8 2,5 1,6 0,2
Krass-Szorény 375 794 325035 8 107 7 886 11 819 22 947
% 100,00 86,5 2,2 2,1 3,1 6,1
Kolozs 735 077 570 676 145 405 16 488 1 386 1122
% 100,00 77,4 19,8 2,2 0,2 0,2
Kovaszna 232 592 54 517 174 968 2 566 265) 276
% 100,00 23,4 75,2 1,1 0,1 0,2
Hargita 347 637, 48 812 294 269 4104 198 254
% 100,00 14,0 84,6 1,2 0,1 0,1
Hunyad 547 993 503 345 33 671 5 644 3614 1721
% 100,00 90,9 6,1 1,0 0,7 0,3
Maramaros 538 534 436 281 54 788 6 910 3 368 37 187
% 100,00 81,0 10,2 1,3 0,6 7,0
Maros 607 298 316 634 251 039 34 581 4 538 506
% 100,00 52,1 41,3 5,7 0,7 0,2
Szatmar 400 158 233518 140 112 10 553 14 259 1715
% 100,00 58,4 35,0 2,6 3,6 0,4
Szilagy 266 308 192 164 63 150 9133 148 1713
% 100,00 72,2 23,7 3,4 0,1 0,6
Szeben 452 820 397 543 19 168 18 560 16 877 672
% 100,00 87,8 4,2 4,1 3,7 0,2
Temes 700 292 560 139 63 395 15 177 26 890 34 691
% 100,00 80,0 9,1 2,2 3,7 5,0
Osszesen 7 709 944 5671173 1598 938 205464 108 933 125 438
% 100,00 73,56 20,74 2,66 1,41 1,63
Romania 22 760 449 20 352980 1620199 409723 119431 258 111
% 100,00 89,4 7,1 1,8 0,5 1,2
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A tablazat adataib6l Erdély jelenlegi etnikai szerkezete tarul elénk. Ez a
struktira azonban nem csupan a természetes szaporulat eredménye. Az 1910.
évi népszamlalas adatai szerint ugyanis Erdély 5.248.000 lakosa a kovetkezo-
képpen tagolddott nemzetiségi szempontbdl: roman 2.829.000 (53,8%), magyar
1.663.000 (31,6%), német 565.000 (10,8%), egyéb 201.000 (3,8%). 1918 utan a
nemzetiségi Osszetétel alapvetéen megvaltozott. 1918-1920 kozott 150 ezer —
egyes kutatok szerint (Varga E. Arpad) 200.000 erdélyi magyar vandorolt Ki
Magyarorszagra. Ezenkivul 142 ezer magyar anyanyelvii zsidot és kb. 40 ezer
elmagyarosodott Szatmar-vidéki és banati svabot emeltek ki adminisztrativ
eszkdzokkel a magyarok soraib6l. Emellett 50-55 ezer gorog katolikus és gorog-
keleti vallast magyart kényszeritd eszkdzokkel szintén a romanok kozé sorol-
tak. Nem meglepd tehat, ha a hivatalos roman statisztika 399 ezerrel kevesebb
magyart talalt e torténelmi régidban, mint amennyi 1910-ben volt (Jakabffy
Elemér 1922). Csokkent a magyarok szamaranya a két vilaghabori kozott és
a masodik bécsi dontés utani kivandorlassal is: 50-60 ezer magyar koltozott,
menekult at Magyarorszagra. Az 1944-45, majd az 1988-1992. évi kivandor-
lasi hullam hozzavet6legesen 250 ezerrel csokkentette az erdélyi magyarok
szamat. Tehat csupadn a kivandorlas kovetkeztében félmillional tébbel apadt
az erdélyi magyar kozOsség létszdma. Ha ehhez hozzaszamitjuk az erdsza-
kolt és a békés asszimilacio révén elszenvedett veszteséget is (ez egyes becslé-
sek szerint nem kevesebbet mint 400-430 ezret tesz ki), akkor nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy a romaniai, pontosabban az erdélyi magyar népkdzosség
— hiszen a magyarok 98,7%-a e torténelmi tartomanyban él — az 1992-es nép-
szamlalas adatai szerint 43 ezerrel (2,6%-kal) kevesebb mint 1910-ben. Ugyan-
ezen id6szak alatt az erdélyi roman lakossag szama 2.829.000-r6l 5.671.000-ra
(200,5%-0s novekedés) szaporodott. Nyilvanvalé azonban, hogy az erdélyi
roman lakossdg sem csupan a természetes szaporulat eredményeként dupla-
zbdott meg. Ehhez nagymértékben hozzajarult kb. 1.200.000 Karpatokon tuli
roman bekdltdzése Erdélybe. Roménia jelenlegi lakossaga (22.760.449 f6) az
1992. évi, az orszag mai terlletére atszamitott lakossagdhoz viszonyitva
(12.768.399 személy) 178,3%-0s ndvekedést mutatott fel. E novekedésnél szem
elétt kell tartani, hogy a régi Romania természetes szaporulata Iényegesen
magasabb mint az erdélyi. igy pl. 1989-ben Erdélyben 4,5 ezrelék, mig Mold-
vaban 10 ezrelék volt a természetes szaporulat.

Az 1977-es népszamlalas adatai szerint az utdbbi félévszazadban Ko-
vaszna és Hargita megyékb6l 107 ezer személy telepllt ki (a két megye kozti
vandorlast nem vettik figyelembe). Ez a szam a két megye lakossadganak
20,4%-a, mig mas koOzigazgatasi-teruleti egységekbdl 67 ezer személy telepilt
be a két megyébe, azaz az 0sszlakossag 12,8%-a, tehat a két megye lakossa-
génak egyharmada kicserélddott. A vandorld népesség nemzeti Osszetételét
a roman statisztika nem tartja nyilvan. Igy csak becslésekre hagyatkozha-
tunk. Feltehetd, hogy a kivandorlok 90%-a volt magyar s a bekoltozottek 90%-a
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roman. Eszerint az emlitett csokkenés 91 ezer f6. Maskiilonben alig volna
magyarazhatd, hogy Székelyfoldon a romanok aranya 202,7%-kal noveke-
dett 1919-1977 kozott.

Az erdélyi magyar lakossag demografiai struktirajanak bemutatasa nem
volna teljes, ha nem elemeznénk e népesség térbeli-teruleti elhelyezkedését,
amely a fenti példa szerint szorosan 6¢sszefiigg a vandorlassal.

Az erdélyi magyarsag zome harom, viszonylag 6sszefliggd régioban él:

l.a Székelyfoldon - két megyében — az 1992. évi népszamlalas szerint
469.237 magyar nemzetiségli személy ¢l. Maros megyében, amelynek jelen-
tds része torténelmileg szintén a Székelyfoldhoz tartozik, 251.039 6. E harom
megyében dsszesen 720.276 magyar €l, vagyis a romaniai magyarsag 44,5%-a;

2.a roman-magyar hatarmenti savban (Szatmar, Bihar, Arad és Temes
megyék) 1992-ben 445.097 személy, 27,5%-a a romaniai magyarsagnak;

3.Kolozsvartdl északnyugatra fekvod teriileteken (Kolozs, Szilagy, Mara-
maros megyék) 1992 elején 286.373 magyar lakost szamlaltak meg.

A felsorolt t4jegységek koziil csak a Székelyfoldon ¢él6 magyarok alkot-
nak tombot. Itt az asszimilacié veszélye, ha az elvandorlas minimumra csok-
kenne, joval kisebb, mint az emlitett masik két tajon. A felsorolt megyékben
él a romaniai magyarsag 88,2%-a (1.428.716 £6).

A kovetkezd megyékben ¢l6 magyarok mar a szérvany telepiilések
népessegéhez sorolhatok: Krasso-Szorény (8.107), Szeben (19.168), Beszterce-
Naszod (21.173), Fehér (24.483), Hunyad (33.671) és Brassd (63.266): 0sszesen
169.869 személy, azaz a romaniai magyarok 0,5%-a. A Karpatokon tali terile-
teken 21.611 magyar €l, zémukben Bukarestben (8.611) Baké megyében (4.362).

A tovabbiakban a magyar nemzetiségli népesség ardnya szerint részle-
tezziik az erdélyi, banati, korosvideki és maramarosi telepiilések szamat.

TELEPULESEK SZAMA A MAGYAR LAKOSSAG ARANYA SZERINT

A magyar népesség aranya. % Telepilések szama %
—10 682 62,2
10—20 101 9,2
20—30 60 5,4
30—40 48 43
40—50 34 31
50—60 32 2,9
60—70 20 1,8
70—80 20 1,8
80—90 22 2,0
90— 81 7,3
Osszesen 1105 100,0

Forrés: Magyarorszdg nemzetiségeinek és a szomszédos allamok magyarsaganak
statisztikaja (1910-1990). (Az 1992 szeptember 2-5. kozott tartott konferencia eléada-
sai.) Budapest KSH 1994.
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A tablazat adataibol kitlinik, hogy valdjdban az erdélyi magyar lakossag
szamos falusi és varosi telepllésen él szétszorva. Minddssze 175 (az 0ssz-
teleplilések 15,8%-a) koOzigazgatasi egységben alkotja a lakossdg tobbségét.
(N. Israte: Dare de seama statistica asupra populatiei Ardealului in 1923 com-
parativ cu anul 1910, privind mai ales situatia minoritatilor c. statisztikai mun-
kajaban 737-re teszi azoknak a falusi kozigazgatasi egységeknek a szamat — ez
a szam a 4083 falusi kozigazgatasi egység 18,1%-at teszi ki —, amelyeknek a la-
kossaga magyar. A magyar lakossdg diszperzidja tehdt megndtt.) A szorvany-
lét pedig katalizalja az asszimildcids er6k miikddését.

N. lIstrate nem is sejtette, hogy az (n. szocialista rendszer milyen hatal-
mas erdfeszitéseket tesz majd e cél valora valtdsara, Onkényes kényszeritd
eszkozoket alkalmazva. Nem torddve tényleges varosképzé erdkkel, volunta-
rista modon, adminisztrativ eszk6zokhéz folyamodtak az elobb emlitett cel
elérésére. Ez a szubjektivista, Onkényes politika azonban alapjaban kérddje-
lezte meg a romaniai urbanizacié racionalitasat, hatékonysagat, a Vvarosok
szerepét a modernizécids folyamatokban.

A fuggelék 1. és 2. sz. idevonatkozO tablazata nem igényel hosszadalmas
kommentéart. Lathatd, hogy 1910 és 1977 kozott 121.000-r61 2.515.000-ra, azaz
20,8-szorosara novekedett a roman varosi lakossag szama, mig pl. a magya-
roké 1,8-szorosara. Az értelmezésnél szem el6tt kell tartani, hogy a két
vilaghabor, de mindenekel6tt a ,szocialista” korszakban Erdélyben 71 U]
varos létesilt. Az (j varosok lakossaganak a szama (akkor ezek falusi telepu-
lések voltak) 1910-ben 325 ezer fot tett ki. Ebbol 117 ezer (36,1%) roman, 120
ezer 36,9%) magyar, 55 ezer (17%) német, 32 ezer (10%) egyéb nemzetiségii
volt. Ezt figyelembe véve a roman varoslakok nodvekedése 10,6-szoros, a
magyaroké pedig 1,4-szeres. Az erdélyi varosok ,nacionalizdlasa” nyoman a
roman elem sdlya ugyanakkora 70,7%, mint Erdély 0Osszlakossagan belili
aranya.

A torzslakossag és az Ujonnan beteleplltek aranyszamanak
megvaltozasa a tomeges vandorlas kdvetkeztében

Az erdelyi varosok létkérdése, hogy az itt nagyobb mértékben megho-
nositott nyugat-eurépai értékek ne semmisiuljenek meg. Ez mindig is fontos
volt, de most, amikor egy U0j gazdasagi rendszer, Uj osztalyszerkezet, Uj,
modern mértékkel mérve, adekvatabb intézményrendszer, kultlra, beleértve
a viselkedeskultarat is, van kialakuléban, kilondsen Iényeges.
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1000 HELYBEN SZULETETT LAKOSRA JUTO BETELEPULT LAKOS

Megye Megye

Bukarest 1452 Dolj 429
Constanta 1421 Hargita 429
Temes 1139 Mehedinti 416
Brasso 1081 Bacidu 387
Hunyad 998 Gorj 384
Szeben 702 Buziu 360
Arad 667 Maramaros 353
Kolozs 651 Neamt 350
Krasso-Szorény 647 Valcea 346
Briila 590 Suceava 342
Maros 556 Beszterce-Naszdd 337
Tulcea 502 Vrancea 321
Bihar 491 Dambovita 307
lasi 485 Olt 294
Galati 478 Vaslui 287
Prahova 479 lIfov 270
Talomita 476 Szilagy 266
Fehér 460 Teleorman 259
Kovaszna 449 Botosani 2.56
Szatmar 447

Arges 430 ROMANIA 536

Forrés: Recensamantul Populatiei si al locuintelor din 5. 1. 1992 Vol. 1. 744-746. oldal.

A fenti adatok azt mutatjdk, hogy ezer helybéli sziiletésii ¢és lakohelyl
lakosra hany bevandorolt jut Romania egyes megyéiben. A demografiai in-
vazié hullamai kulondsen magasra csaptak 12 megyében és Bukarestben,
kozuluk 8 megye erdélyi (Temes 1.139, Hunyad 998, Szeben 702, Arad 667,
Kolozs 651, Krass6-Szorény 647, Maros 556).

A vandorlas elsdsorban a varosok népességének Osszetételét modosi-
totta. A helybeli sziiletésti varosi népesség Romania varosaiban — megyénként
regisztralva — az alabbi adatok szerint Kisebbséget alkot. 1977-ben Romania
varosi teleplilésein az erdélyi megyék varosaiban a legalacsonyabb a torzs-

lakosok aranya.
AHELYBEN SZULETETT TORZSLAKOSSAG ARANYA A VAROSOKBAN 1977-BEN (%)

Megye A Vérosi torzs- Megye A Vérosi torzs-

lakosség aranya lakosség aranya
Constanta 32,58 Vrancea 44,28
Temes 33,50 Valcea 44 31
Brasso 35,98 Tulcea 45,52
Hunyad 37,23 Mehedinti 43,93
Krass6-Szorény 38,18 Talomita 45,37
Arges 38,31 Galati 46,45
Tasi 38,98 Hargita 46,45
Neamt 40,88 lIfov 47,18
Suceava 41,68 Botosani 47,52
Dambovita 42,41 Olt 47,98
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Kolozs 42,11 Prahova 47,98
Dolj 42,99 Braila 48,53
Szeben 42,87 Szatmar 48,02
Maros 42,99 Kovaszna 48,73
Bacau 43,11 Szilagy 48,82
Buziau 42,23 Vaslui 48,87
Gorj 43,51 Fehér 49,55
Beszterce-Naszod 43,64 Teleorman 54,21
Arad 43,64 Maramaros 55,66
Bihar 43,93 ROMANIA 42,29

A terlleti mobilitas a falvakban is lezajlott. Orszagos szinten 1977-ben
1.838.015 (16,24%) uj lakos volt a romaniai falvakban. Ebbdl 698.406 (38,00%)
f0 jut az erdélyi falvakra. Erdély lakossaga Romdnia Osszlakossdgdhoz viszo-
nyitva 34,80%-ot tesz Ki, vagyis a falusi mobilitds ratadja e régiokban némileg
magasabb az atlagnal. Moldva (j falusi lakosainak a szdma 318.934 (17,35%).
Moldva lakossdganak az ardnya az orszag Osszlakossagahoz viszonyitva 20,42%.
Dobrudzsa falusi lakossagan belil az Gj lakok szama 120.718 (6,57%), mig
Dobrudzsa 6sszlakossdga Romania 0sszlakossaganak a 4%-at teszi ki, vagyis e
tartomanyban a legmagasabb aranyd a mobilitas a falusi lakossagon belil.
Munténia falvaiban 24,52%-ot tesz ki az Uj falusi lakossag, mig a tartomany
lakossaga 29,87%-a az orszag Osszlakossaganak, igy e zénaban a vandorlas
aranya joval alacsonyabb az atlagnal. Megallapithatd tehat, hogy a falvak Uj
lakdinak novekedési dinamikdja a legmagasabb Dobrudzsaban és Erdélyben.
Ezt bizonyéara az iranyitott telepitési politika is serkentette.

A FALUSI TORZSLAKOSSAG ARANYA, %

Megye Megye

Konstanca 57,44 Beszterce-Nasz6d 84,50
Temes 61,70 Prahova 85,35
Arad 75,71 Mehedinti 85,75
Brasso 75,91 Valcea 85,83
Hunyad 78,31 Arges 86,17
Tulcea 78,39 Suceava 86,35
Ialomita 78,52 Olt 86,52
Szeben 79,13 Vrancea 87,12
Briila 79,18 Dolj 87,22
Maros 80,59 Teleorman 87,34
Bihar 81,55 lasi 88,31
Szatmar 81,82 Neamt 88,75
Kovéaszna 82,80 Maramaros 88,94
Krassd-Szorény 83,02 Galati 88,94
Fehér 83,13 DAambovita 89,01
Buziu 83,52 Vaslui 89,22
Gorj 83,52 Botosani 89,25
llfov 83,62 Bacau 89,69
Hargita 84,21

Kolozs 84,28 ROMANIA 83,76
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Nem veéletlen — az el6bbi tabla igazolasa szerint — hogy az erdélyi és a
dobrudzsai megyék falvaiban a legalacsonyabb a torzslakossdg hanyada.
Brassd, Hunyad, Krass0-Szorény, Szeben, Hargita, Kovaszna és Fehér megyék
hatarosak olténiai, munténiai és moldovai megyékkel. Ez a tény bizonyéara
szerepet jatszott ebben az interregionalis falusi vandorlasi folyamatban.

A leirt aranyszamok oOhatatlanul felidézik, hogy tébb eurdpai orszagban,
igy példaul Finnorszagban is torvény vedi a torténelmileg kialakult etnikai
struktirakat. Ez a jogi szabalyozds nem az elzarkozast (szeparatizmust),
hanem az etnikumok kozti civilizalt egydttélést hivatott védelmezni és ser-
kenteni, a sokoldali kapcsolatok Kkikristalyosodasat a tarsadalmi élet minden
terliletén. Roméanidban azonban Maros megye példdja az altalanos minta:
Maros megye még 1948 utan is magyar tobbségii megye volt. A megye hatarai-
nak, majd a tartomany hatarainak sorozatos ,Kkiigazitasa”, tovabbd nagysza-
mu, mas megy¢ekbdl szarmazd, s6t a Karpatokon tul sziiletett roman bekdltozé-
sével, betelepitésével, a falusi lakossagon beliil tébbséggé valt a romanséag.

A roman-magyar civilizalt egylttélést az adminisztrativ - eszkdzokkel
manipulalt, spontdnnak feltlintetett migracid, amely olykor torvénytelen elo-
jogokat helyezett Kkilatdsba a betelepitetteknek, az eddig érvényes értékrendet
alaasta, a tarsadalmi dezorganizacio karos jelenségeit termelte Ki.

A vandorlas és a nemek, korcsoportok
kozotti aranyok modosulasa

Bizonyos  biologiai  torvényszerliségek  értelmében,  tobb  fiagyermek
szilletik mint leany. Igy példaul Roméanidban a 0-4 év kozoétti kohorszon
belil a nemek kozotti arany 95% (985.337 fill és 936.043 leany). Mas sza-
vakkal 5%-al tobb fid szlletik mint leany. A férfiak magasabb halalozasi
aranyszama koOvetkeztében ez a viszonyszam a 45-49 évesek korcsoportjaban
kiegyenlitddik; e kohorszokban a nemek kozotti arany 1003, a 40-44 évesek
esetében még csak 996. Pontosabban a 46-47 évesek korcsoportjaban jon Ilétre
az iddleges, viszonylagos mennyiségi egyensily a nemek kozott. Ez feltehe-
téen, nem minden orszdghan megy végbe éppen az emlitett korban. Ez,
nyilvanvaléan kozegészségugyi €s kulturalis kérdés is. Az emlitett korha-
tartol kezdve, legaldbbis Romdaniaban, nodvekszik a ndk aranyszama, a
feminizacios rata értékei nOvekvd tendenciat mutatnak. Ez az érték orsza-
gunkban a 80 éven fellliek korcsoportjaba 1737, vagyis ennyi nd jut 1000
ferfira. Ezek az értékek természetesen orszagos szinten érvényesek.

Nem kétséges, hogy a nemek teruleti ardnyat a migracié is maodositja
amint az az alabbi tablazatban foglalt adatokbdl is kidertl.
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Tartomany Sziletési hely szerinti arany | Lakhely szerinti arany
Munténia 1027 1026
Olténia 1032 1056
Dobrudzsa 1016 975
Moldva 1020 1035
Erdély 1033 1014
Bukarest 997 1075
Nem valaszolt 1235 -
Osszesen Romaniaban 1029 1029

Munténia esetében minimalis (egy ezrelék). Bukarest municipiumban a
legnagyobb, a torzslakossag és a jelenlegi dsszlakossag nemi 0Osszetétele kozotti
(78 ezrelék) eltérés. Ez azt jelenti, hogy a fovaros jobban, nagyobb mértékben
vonzotta a néi munkaerét, mint a férfit. Dobrudzsa két megyéjében, kiilono-
sen Konstancan, szintén nagy a kiilonbség a férfiak és ndk ardnya kozott de
negativ értéki (-41 ezrelék). E régié gazdasagi létesitményei a dokkmunka-
soktol a feldolgoz6 iparig, elsdsorban férfi munkaerét igényeltek. A ndk
aranyszama szamottevoen ndvekedett Olténiaban (+24 ezrelékkel). A femini-
zaci6s folyamat el6rehaladott Moldvaban is (+15 ezrelék), viszont Erdély
tobb nét ,,exportalt”, mint férfit, s emiatt 19 ezrelékkel csokkent a n6k aranya.

Ismeretes, hogy nem csak a vandorlas szabalyozta a tertleti nemi ara-
nyokat. Szerepe azonban a falvak és varosok kor szerinti bontott nemenkénti

aranyaibol az alabbiak szerint kiolvashato.

A VAROSI LAKOSSAG NEMENKENTI ARANYA 1977-BEN (ROMANIA)
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A FALUSI LAKOSSAG NEMENKENTI ARANYA 1977-BEN
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A 0-14 évesek ardnyai kozott nincs lényeges kulonbség falun és varoson.
A 15-19 évesek korcsoportjaban mar lényeges a kilonbség: a falusi lakossag
korében jéval nagyobb a lednyok aranya, mivel a filk nagyobb hanyada va-
lik szakmunkassa s vandorol be a varosba.

A 20-24 évesek esetében az ,er6viszonyok” a Varosi lednyok felé tolod-
nak el: az 1000 férfira jutd varosi ndk aranya 1103, mig falun 839. A falusi
leanyok legjelentésebb hdnyada ebben a korban vag neki a vérosnak. Ezek
kozul, egy kisebb hanyad iskolai tanulmanyokat végez.

A 25-49 éves varosi ndi korcsoportok aranya az atlag alatt mozog; a falusi
n6k aranyai atlag folottiek. A fenti adatok szerint a 70 éven feliliek kozott
varoson 2.297 n6 jut 1000 férfira, mig falun 1.857.
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Az autochton varosi népességben a ndk és férfiak kozotti ardnyok a
kovetkezok: 994 (1.980.940 : 1.992.854-hez), az 1977-es varosi 0sszlakossagon
belil pedig 1.023 (4.750.988 : 4.644.741); a kiilonbség az elsé esetben 11.914 +
férfi, a masodik esetben 106.247-tel tobb né.

Az autochton falusi lakossagon beliil a nék aranya 978 (4.689.423 : 4.793.127),
az 1977-es falusi dsszlakossdg szintjén 1.037, vagyis 59 ezrelékkel tobb mint a
torzslakossagon beluli arany.

A kiilonbség az elsé esetben 103.704-el tobb férfi, mint nd, a masodik
esetben 203.885-¢l tobb nd, mint férfi.

A migracié jelentésen modositotta a nemek ardnyat. A ndk alacsonyabb
aranyszama a varosi és falusi torzslakossag korében magyaradzhaté az exogam,
patrilokalis hazassagok gyakorisdgaval az endogdm, matrilokalis tipust
hazassagokhoz viszonyitva.

A vandorlas nemek szerinti aranydt az alabbiakban Erdély vetlletében
részletezzilk. Az Erdélybe betelepllt 532 908 Karpatokon-tuli személy koézil
a nok aranyszama 4555% (242.742), ami azt jelenti, hogy 47.424 ndvel keve-
sebb mint ferfi (290.166 férfi) vandorolt be. Az Erdélybdl kitelepiiltek kozott,
magasabb a ndék aranyszama, mint a férfiaké. Igy a Moldvaba Kitelepiiltek
(46.242 személy) kozul 52,93% (24.477) ndé, a Munténidba vandorlok koziil
(54 232) 52,46%, az Olténiaba kikoltozottek kozul (40.230) 52,49% nd, a Dob-
rudzsaba vandorlok kozil a nék aranya 50,61%, a Bukarestben letelepilt
erdelyieknek pedig 53,37%-a a n6i nemhez tartozik.

Az ERDELYBE BETELEPULTEK NEMEK SZERINTI TAGOLODASA

Megye Osszbetelepiiltek Ebbél né % Nemi ardny +- N6
Fehér 14 070 6 159 43,77 779 - 1752
Arad 23 331 10971 47,02 888 - 1389
Bihar 11 456 4 835 42,20 730 - 1786
Beszterce-Naszod 5319 2520 47,38 900 - 279
Brasso 149 070 65 169 43,72 777 - 18 732
Krass6-Szorény 49 276 21 312 43,25 762 - 6 652
Kolozs 20 355 9271 45,55 836 - 1813
Kovaszna 6 820 3302 48,42 939 - 216
Hargita 13 605 6717 49,37 975 - 171
Hunyad 88 545 39 601 44,72 809 - 9343
Maramaros 8 800 3822 43,43 765 - 1156
Maros 12 568 579 46,10 855 - 980
Szatmar 3567 1492 41,83 719 - 583
Szilagy 2 501 1153 46,10 855 - 195
Szeben 41 373 20 588 49,76 991 - 197
Temes 82 240 40 036 48,68 949 - 2168
Osszesen 532 908 242 742 45,55 837 - 47 424
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AZ ERDELYBOL KITELEPULTEK NEMEK SZERINTI TAGOLODASA

Megye Osszbetelepiiltek Ebbdl nd % Nemi +- N6
arany

Moldva
Bacau 8 343 4538 54,39 1193 +H 733
Botosani 2 801 1412 50,41 1 017 +H 23
Galati 8 605| 4 461 51,84 |1 076 + 317
Tasi 8 555 4602 53,39 1164 +H 649
Neamt 4999 2633 52,67 1128 +H 1 505
Suceava 7 617 3732 49,00 961 4 153
Vaslui 2 421 1276 52,71 1114 + 162
Vrancea 2901 1823 62,84 1691 +H 744
Osszesen 46 242 24 4771 52,93 1125 H 2712

Munténia
Arges 9 644 4834 50,12 1 005 + 24
Braila 4 095 2105 51,43 1 055| + 115
Buziu 4 866 2563 52,67 1115 +H 260
Dimbovita 6 123 3302 53,93 1 310 +H 781
Talomita 3962 1991 50,25 1010 +H 20
lIfov 6 125 2954 45,23 932 4 217
Prahova 16 294 9054 55,57 1 251 + 1 814
Teleorman 3123 1647 52,74 1116 +H 171
Osszesen 54 232 28 450 52,45 1103 H 2968

Olténia
Dolj 11 043 5889 51,33 1 143 + 735
Gorj 7 901 4046 51,21 1 050 + 191
Mehedinti 7 452 3999 53,66 1158 +H 546
Vilcea 8 252 4257 51,59 1 066 + 262
Olt 5 582, 2924 52,38 1100 +H 266
Osszesen 40 230 21115 52,49 1105 H{ 2000
Constanta 16 196 7892 48,73 950 4 412
Tulcea 2440 1539 63,13 899 + 640
Bukarest 103 238 76 026 58,37 1 402 H 21814

A migrécié miatt tehat csokken a nék ardnyszama Erdélyben.

A ndék nagyobb aranyd részvétele a migracioban, hipotézisiink szerint a
kovetkezOkkel magyarazhaté: 1. kilondsen az erdelyi falusi lednyok eseté-
ben a cselédnek, ill. haztartasi alkalmazottnak vald elszegddéssel;, 2. az
exogam, patrilokalis hazassagok nagyobb szadmaval az endogam matrilokalis
hdzassdgokhoz viszonyitva; 3. a szolgaltatasi (tercier) szektorhoz tartozo
egészségligyi, taniigyi ¢€s kereskedelmi intézményekben, vallalatokban a ndk
magasabb ardnyszamban dolgoznak, mint a férfiak. Kovetkezésképpen a ndk
vandorlasdt nemcsak az 4llami kézben 1évé termeld apparatus extenziv fej-
lesztése, hanem a civil tarsadalom szférajaba tartoz6 haztartasok (a csaladok
esetében) és csalddalapitds (az exogdm patrilokalis hazassagok esetében) is
serkentették. Ezt a demografiai-etnologia jelenségegylttest értelmezve ne té-
vessziik szem el6l azt sem, hogy a 15-19 éves korcsoportokon beliill a ndék arany-
szama, a férfiakéhoz viszonyitva, 986 ezrelék (5.375.474 :5.424.876) az 0ssz-
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lakossaghoz viszonyitva pedig 49,66% (5.375.474 :10.824.876), azaz 49.402-vel
van kevesebb nd az emlitett korcsoportokban, mint férfi.

A férfiak ardnyszama a vandorlék népességen belil a vandorlasi tavol-
s4g nagysagaval egyenes aranyban novekszik. A nagyobb kockézattal jaro,
gyakorta mas torténelmi régidkba iranyuld migraciét nagyobb mértékben
vallaljak a férfiak, mint a nék. A férfiak lakaskérdésének ideiglenes megolda-
sa a munkdésszallasok 1étesitése révén egyszeriibb, igénytelenebb. Az Un.
nehézipar fejlesztése donté modon befolyasolta a nemek kozotti aranyok
eltolodasat a kiilonbozd telepiiléstipusokon, az orszdg kiilonbozé Ovezetein
(z6nain) beltl. A nemek kozotti ardnyok a legkirivobban Erdélyben mdédo-
sultak. Ez, nemcsak az erdélyiek magas fokd receptivitdsaval, vallalkozd
kedvével, kockéazat vallalasaval fligg 0©ssze, hanem a diktatura telepitési
politikajaval is.

Ennek egyik kozponti rendezd elve a homogenizaldas, amely nem meriilt
Ki az erdélyi magyarok s mas nemzetiségek asszimilaciojaban, hanem a rega-
ti és erdélyi lakossag kozotti, torténelmileg Kkialakult regionalis kulénbségek
megszintetésére, barmily eszkd6zok aran is, szlntelentl toérekedett. E politi-
ka értelmi szerzéinek ¢és végrehajtoinak kisebb gondja is nagyobb volt annal,
hogy olyan természetli demografiai kérdésekkel foglalkozzanak, mint a ne-
mek kozotti normalis aranyok biztositdsa. S6t, a nemek kozotti mennyiségi
aranyok kiegyensulyozatlansaga novelte a vegyes hazassagok aranyszamat,
amely tudvalevéleg ,a természetes” asszimilacio f6 eszkdze volt és maradt.
Az elébbiekkel nem akarjuk azt allitani, hogy az emlitett negativ demogra-
fiai jelenségeket kizarélag a nehézipar fejlesztési politikaja s adminisztrativ
»intézkedeések” idézték eld.

Ebben a negativ eldjeli demografiai folyamatban, feltehetéen, az az ismert
tény is szerepet jatszott, hogy az erdélyi régid sanyard gazdasagi helyzete
miatt (ez kiilondsen a két vilaghabora kozotti idoszakra és az 50-es évekre
vonatkozik) a székely lednyok ezrei, elszegddtek cselédnek az orszag kiilon-
b6z6 varosaiban ¢é16 modosabb csaladokhoz, elsGsorban Bukarestbe, ahol nem
csekély résziikk férjhez ment s nem tért vissza sem sziil6falujaba, sem sziilo-
megyéjebe. Ezek kozil sokaknak a gyermeke, nem tanulta méar meg az
anyanyelvét, beolvadt a tdbbségi nemzetbe.

A migracié lényegesen modositja a népesség  kormegoszlasat. Az
alabbi tablak adatai ezt a demografiai tényt hiien tiikrozik. A fiatalabb
korosztalyok tagjai vallaljdk a leggyakrabban a rezidencialis status valtoz-
tatdsaval egyltt jar0 kockazatokat. A  meggyérilt lakossagld falvakban
novekszik tehdt az oregek ardnya, masrészt a tulzsufolt varosok kor-
struktaraja megfiatalodik.
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KORCSOPORTOK ARANYA A FALUSI LAKOSSAGON BELUL, 1977-BEN, %-BAN

Megye 0—14 ‘ 15—19 ‘ 60-on felil Nem vélaszolt
Erdély
Arad 19,53 57,97 21,99 0,51
Hunyad 19,69 58,95 20,82 0,54
Krass6-Szorény 20,14 59,27 20,04 0,58
Temes 21,24 62,76 15,14 0,46
Fehér 21,66 61,06 16,81 0,47
Bihar 24,08 58,60 16,72 0,60
Kovaszna 24,46 56,00 19,22 0,32
Hargita 25,39 56,26 17,71 0,64
Brasso 25,70 57,78 16,12 0,40
Szilagy 26,55 56,24 16,42 0,79
Kolozs 26,61 57,03 15,84 0,52
Szeben 27,58 56,44 15,81 0,17
Maros 27,97 55,31 16,13 0,59
Maramaros 28,50 57,52 13,53 0,45
Szatmar 28,70 56,56 14,22 0,52
Beszterce-Naszod 28,80 56,95 13,79 0,46
Moldva
Vrancea 28,83 55,15 15,74 0,28
Botosani 30,96 52,46 15,68 0,90
Suceava 31,02 54,67 13,79 0,52
Neamt 31,73 54,16 13,65 0,46
Galati 31,86 54,03 13,58 0,53
Baciu 32,41 53,37 13,55 0,67
Vaslui 33,29 50,29 15,48 0,94
Tasi 35,41 51,41 12,63 0,55
Olténia
Dolj 22,69 57,24 19,41 0,66
Mehedinti 23,04 54,39 21,74 0,83
Vilcea 25,71 55,92 17,76 0,61
Olt 26,93 55,31 17,31 0,45
Gorj 27,01 53,93 18,17 0,89
Munténia
Teleorman 23,10 56,59 19,84 0,47
lifov 23,94 57,72 16,93 0,41
Buziu 26,06 55,64 17,61 0,69
Dimbovita 26,60 56,50 16,38 0,52
Arges 27,08 55,33 16,86 0,73
Briila 27,23 56,95 15,62 0,20
Prahova 27,25 56,11 16,01 0,63
Talomita 28,17 55,43 15,97 0,53
Dobrudzsa
Tulcea 28,60 56,40 14,44 0,54
Constanta 28,94 58,31 12,22 0,53
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KORCSOPORTOK ARANYA A VAROSI LAKOSSAGON BELUL, 1977-BEN, %-BAN

Megye 0—14 ‘ 15—19 ‘ 60-on felil Nem vélaszolt
Erdély
Temes 18,34 67,77 13,36 0,53
Arad 19,73 64,31 15,53 0,43
Kolozs 21,78 66,44 11,42 0,36
Brasso 22,29 68,62 8,77 0,32
Bihar 22,49 64,39 12,61 0,52
Krass6-Szorény 22,49 66,91 9,89 0,71
Hunyad 23,69 68,03 7,86 0,42
Szeben 24,63 64,93 10,32 0,12
Fehér 24,67 64,01 11,04 0,28
Maros 24,69 64,28 10,67 0,36
Szatmar 25,72 63,51 10,33 0,43
Kovaszna 26,01 61,97 11,56 0,46
Szilagy 26,43 63,99 9,18 0,40
Beszterce-Naszod 27,07 63,38 9,26 0,29
Hargita 27,50 63,04 9,06 0,40
Maramaros 28,52 62,92 8,17 0,39
Moldva
lasi 23,85 67,32 8,40 0,43
Vrancea 25,55 63,01 11,18 0,26
Galati 25,57 64,80 9,16 0,47
Suceava 26,28 63,73 9,62 0,37
Neamt 26,35 64,62 8,53 0,50
Baciu 26,98 65,01 7,47 0,54
Botosani 27,95 62,04 9,44 0,57
Vaslui 28,48 61,61 9,47 0,44
Olténia
Dolj 23,03 66,16 10,14 0,37
Mehedinti 24,51 64,18 10,65 0,66
Vilcea 25,91 63,93 9,73 0,43
Olt 26,62 63,43 9,76 0,19
Gorj 27,02 64,18 8,28 0,52
Munténia
Braila 23,19 65,65 11,01 0,15
Prahova 23,33 63,94 12,29 0,44
lIfov 24,00 64,15 11,44 0,41
Teleorman 24,22 63,99 11,42 0,37
Buziu 24,33 64,83 10,42 0,42
Dimbovita 25,39 64,91 9,21 0,49
Arges 25,49 66,20 7,82 0,49
Jalomita 29,01 61,45 9,11 0,43
Dobrudzsa
Constanta 23,44 67,32 8,77 0,47
Tulcea 25,55 64,70 9,27 0,48
Bukarest 18,09 66,37 15,17 0,37
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A vandorlas periodusai és Uteme

A népmozgalmi folyamatok inditékai, mozgatd erdi kozott a legfontosabb,
de nem egyediilalld szerepet a megélhetéssel szorosan Osszefliggd gazdasagi
természetii problémak jatsszak. A fluggelékben 1évé 5-6 tablak adatai tukrozik
azt a koznapi tudatban Kkirajzolddott képet, hogy a két vilaghaboru kozotti
id0szakban a falurél vérosba irdnyuld vandorlads fliteme, az 1950 utani id6-
szakhoz viszonyitva relative alacsony volt. Ez érthetd, hiszen a nagyipar fej-
16dési iiteme szintén alacsony volt; a kisipar, a kiskereskedelem, hivatalok,
tanugyi-kulturalis intézmények, hadsereg, rendérség stb. munkaerd felvétele
sem volt jelentés. Emiatt az erdélyi varosok lakossaganak szama s azok
elroméanositasa is lasst iitemii volt.*

Az ’50-es, ’60-as és ’70-es években a falurol varosba valo bevandorlas fel-
gyorsult. Ebben szerepet jatszott a nagyipar, épitdipar, szallitds extenziv
fejlesztése, a foldmiivelés, Aallattenyésztés vonzd erejének csokkenése az erd-
szakolt kollektivizalas kovetkeztében. Tagadhatatlan, hogy a mezOgazdasagi
munkalatok extenziv gépesitése normalis viszonyok kozott is munkaerd-
felesleget hozott volna Iétre. Mégis, a megfeleld anyagi érdekeltség hianya
volt az a f6 tényezd, amely a varos felé terelte a fiatal képzettebb munkaerdt,
de nem csupdn azt. Ekkor vette kezdetét az az idOszak, amikor csak az ma-
radt a mezégazdasigban, akinek nem volt mas valasztidsa. Ezek zOmiikben
ndk voltak s iddsebb férfiak. FElkezdddott tehat a falvak lakossdganak el-
oregedése ¢és elndiesedése.

A 43. oldalon talalhato tablazatbol kitiinik, hogy mig a hiszas-harmincas
években a varosokba valé bevandorlds 10 éves iteme 5% alatt maradt, addig
1940-1949 koOzott orszagos szinten elérte a 9,64%-ot, 1950-1960 kozott a
17,13%-ot, 1960-1970 kozott a 23,91%-ot 1970-1977 kozott pedig a 35,82%-ot.
Feltehetden az utobbi aranyok jellemzdk az 1977-1989 kozotti folyamatra is.

A véandorlasi kilonbdzet Erdély esetében pozitiv (£4.52%, 324 257 személy).
Erdély 16 megyéjébdl 8-nak (Szildgy, Fehér, Beszterce, Szatmar, Maros,
Hargita, Kovaszna, Bihar), negativ a vandorlasi mérlege.

Végezetiil Osszefoglaljuk az erdélyi megyék vandorlasi mérlegét. A szElsd
értékeket Szilagy (-22,92%-al csokkent a megye lakossdga az ott sziiletettek-
hez viszonyitva) és Bihar megyék (-2,81%) képviselik. E megyék csoportjaba
tartoznak azok a teruleti-kdzigazgatasi  egységek, amelyeknek lakossaga
tobbségében magyar (Hargita és Kovaszna), és azok amelyeknek a magyar
nemzetiségli lakossdg a népesség jelentés hanyadat képviselik (Szatmar la-
kossdganak 35%-a, Bihar népességének 28,5%-a Maros megyében a magyarok
aranyszama 41,3% az 1992-es népszamlalas adatai szerint). A legnagyobb
fokG a pozitiv vandorlasi kilonbozet a Déli-Karpatok északi lejtdin  fekvo

! Kivételt Erdély ,fovarosa”, Kolozsvar, ill. a magyar-roman hatar kozelében fekvd varo-
sok képeztek.
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megyék esetében, amelyek kozvetlenil hatarosak Munténia, Olténia tobb
megyéjével, s a banati megyékben (Krass6-Szorény, Arad, Temes). A pozitiv
vandorlasi  kiilonbozet szignifikans szinti Kolozs megyében is, amelynek
varosi telepulései tébb évtizedes elromanositasi politikanak stratégiai  cél-
pontjai voltak, s azok ma is.

AZ ERDELYI MEGYEK LAKOSSAGANAK VANDORLASI MERLEGE

A megye Torzs- A megyébdl kite- A megyébe bete- A vandorlasi kilon-
lakosséag lepultek szama lepultek szama bozet %
Szilagy 343 329 98 300 19 540 -78 760 -22,92
Fehér 182 747 125 397 52 284 -73 113 -15,15
Beszterce-Naszod 326 229 62 880 23 279 -39 601 -12,14
Szatmar 420748 66 033 39125 -26 908 -6,40
Maros 642 951 119923 82 317 -37 606 -6,83
Hargita 360 458 74 602 40 454 -34 150 -3,47
Kovaszna 216 716 44 272 26 573 -17 699 -3,17
Bihar 651 370 85 895 67 619 -18 276 -2,81
Maramaros 489 070 60 072 63 862 -3790 +0,77
Kolozs 684 604 104 947 135 850 +30 930 +4,52
Arad 464 281 56 515 104 232 +47 717 +10,28
Szeben 434 894 66 738 113 489 +46 751 +10,75
Krass6-Szorény 338 499 43 745 90 823 +47 078 +13,91
Hunyad 399 256 71647 186 827 +115 180 +28,85
Temes 516 205 59 029 239 708 +180 679 +35,00
Brasso 404 618 66 085 244 330 +178 245 +44,05
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FUGGELEK
1. AZ ERDELYI MEGYEK ROMAN ES MAGYAR LAKOSSAGA 1910-BEN
Megyék Varosi 6sszlakossag A romanok A magyarok
szama aranya szama aranya
Krass6 Szérény 7 999 3918 48,96 1413 17,66
Fehér 31721 13781 43,45 13774 43,42
Hunyad 23970 9541 39,80 11 867 49,51
Beszterce-Naszod 13 236 4 470 37,77 2024 21,34
Szeben 50 571 15 142 29,94 20 064 39,67
Brasso 47 635 13 960 29,31 21188 44,48
Kolozs 96 710 17 551 18,15 75 270 77,83
Arad 63 166 10 279 16,27 46 085 72,96
Temes 92 373 13 793 14,93 35727 38,68
Maros 48 157 7016 14,57 25 737 53,44
Maramaros 38 669 4902 12,68 31683 81,93
Szilagy 14 947 1288 8,68 13 507 90,37
Szatmar 50 970 1202 2,36 48 866 95,87
Hargita 22 850 199 0,87 22 028 96,40
Kovaszna 14 744 15 0,78 14 331 97,20
Osszesen 697 401 120981 17,35 457 991 65,67
1A. AZ ERDELYI VAROSOK ROMEN ES MAGYAR LAKOSSAGANAK ALAKULASA
Osszesen Magyar| % | Roman % Német % Egyéb %
Nagybanya 1930 16630 6515 39,2 8456 50,8 294 1,8 1 365 8,2
1956 35920 16747, 46,60 18 768 52,2 96 0,3 309 0,9
Szatmarnémeti 1930 51495 30308 58,8 13941 27,1 669 1,3 6 577 12,8
1956 52096 5192 67,60 15809 30,3 149 0,3 946 1,8
Nagykaroly 1930 16042 9912 61,8 4434 27,4 285 1,8 1411 8,8
1956 16780 11948 71,2 4720 28,1] 25 0,2 87 0,5
Szilagycseh 1930 6034 3240 53,7 2306 38,2 5 0,1 483 8,0
1956 7147 3926 549 3188 44,6 4 0,1 29 0,4
Maramarossziget 1930 25134 6998 27,8 7546 30,0 199 0,8 10 391 41,4
1956 22361 5578 38,4 11888 53,2 47 0,2 1 848 8,3
Fels6banya 1930 6055 2663 44,0 2993 49,4 5 0,1 10 391 41,4
1956 8134 3688 454 4345 53,4 10 0,2 1 848 8,3
Tasnad 1930 7737 3937 50,9 2926 37,8 59 0,8 815 10,5
1956 8 517 4243 49,8 4 143 48,7 2 4 129 1.5
Felséviso 1930 13 456 743 55 5456 40,6 2708 20,1] 4549 33,8
1956 1395 1702 12,2 9283 66,5 2 084 14,9 887 6,4
Kolozsvar 1930 103840 55351 53,3 36981 35,6 2728 2,6 8 780 8,5
1956 154723 77839 50,3 74623 48,2 1115 0,7 1146 0,8
Torda 1930 20023 10636f 53,1 7800 39,0 546 2,7 1 041 5,2
1956 33614 6952 20,7 26 105 77,7 135 0,4 422 1,2
Nagyenyed 1930 11340 5651 49,8 4876 43,0 190 1,7 623 5,5
1956 11886 3975 33,4 7525 63,3 82 0,7 304 2,6
Marosujvar 1930 7589 2664 351 4354 57,4 93 1,2 478 6,3
1956 10701 2162 20,2 8267 77,2 82 0,8 190 1,8
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Osszesen Magyar| % | Roman % Német % Egyéb %
Beszterce 1930 16268 1507 9,3 6127 37,7 6170 37,9 2 464 15,1
1956 20292 3028 14,9 14007 69,0 2 626 13,0 631 3,1
I/Abrudbanya 1930 7122 626 8,80 6358 89,3 44 0,6 94 1,3
1956 4411 266 6,0 4128 93,6 11 0,2 6 0,1
Dés 1930 17965 6566 36,6 7893 43,9 161 0,9 3 345 18,6
1956 19281 7812 40,5 11148 57,8 42 0,2 279 1,5
Szamosujvar 1930 6990 2473 354 3263 46,7 64 0,9 1190 17,0
1956 7617 2537 33,3 4929 64,7 29 0,4 122 1,6
Naszdd 1930 4788 110 2,3 3925 82,0 77 1,4 676 14,1
1956 5725 112 2,0 5446 95,1 59 1,0 108 19
I/Aranyosgyéres 1930 4124 1557 37,8 2123 51,5 103 2,5 341 8,2
1956 11514 2111 18,3 9283 80,6 75 0,7 45 0,4
Zilah 1930 10688 5942 556 4382 41,0 53 0,5 311 2,9
1956 13378 6875 514 6442 48,2 5 1 56 0,4
Déva 1930 10509 4298 40,9 5471 52,1 393 3,7 347 3,3
1956 16879 3591 21,3 12709 75,3 368 2,2 211 1,3
'Vajdahunyad 1930 6256 1950 31,2 4014 64,1 204 3,3 88 1,4
1956 36498 3852 10,5 30018 82,3 1726 4,7 902 2,5
Gyulafehérvar 1930 12282 2490 20,3 8058 65,6 618 5,0 1116 9,1
1956 14776 1454 9,8 12832 86,9 360 2,4 130 0,9
Brad 1930 7938 497 6,3 7211 90,8 121 1,5 109 1,4
1956 9963 341 34 9553 95,9 46 0,5 23 0,2
Hatszeg 1930 3091 654 21,2 2036 65,9 161 5,2 240 7,7
1956 3853 447 116§ 3311 86,0 40 1,0 55 1,4
Piskitelep 1930 5789 1538 26,5 3881 67,0 296 5,1 83 1,4
1956 7 706 737, 9,6 6785 88,0 152 2,0 32 0,4
Szaszvaros 1930 7337 1244 17,0 4983 67,9 937 12,8 173 2,3
1956/ 10 488 615 59 9147 87,2 675 6,4 51 0,5
Lupény 1930 15093 5907 39,1 6464 42,8 979 6,6 1743 11,6
1956 211883 5072 239 14706 69,4 834 4,0 576 2,7
Petrilla 1930 10496 3804 36,2 5741 54,7 347 3,3 604 5,8
1956 19955 3778 18,9 15556 78,0 395 2,0 226 1,1
Petrozsény 1930 15405 6504 42,2 7029 45,6 1046 6,8 826 54
1956 23052 5747 25,0 16470 71,4 538 2,3 297, 1,3
Vulkan 1930 14053 5254 374 7540 53,6 560 4,0 699 5,0
1956 14859 2796 18,8 11602 78,1 346 2,3 115 0,8
Szaszsebes 1930 9137 345 3,8 6477 70,9 1963 21,5 352 3,8
1956 11 628 363 3,1 9414 81,0 1 363 11,7 488 4,2
Nagyvarad 1930 86799 58631 67,5 21402 24,7 1127 1,3 5639 6,5
1956 98950 62804 63,4 34501 34,9 373 0,4 1272 1,3
Belényes 19300 4293 1374 32,0 2589 60,3 44 1,0 286 6,7
1956 6467 1069 16,5 5335 82,5 11 0,2 52 0,8
Borosjend 19300 6483 1780 27,5 4546 70,1 65 1,0 92 1,4
1956 7113 1290 18,1 5751 80,9 57 0,8 15 0,2
Nucset 1930 779 65 8,3 703 90,3 11 1,4 - .
1956 9879 881 8,9 8857 89,7 29 0,3 112 1,1
\Vaskohsziklas 1930 586 40 6,8 545 93,0 1 0,2 - .
1956 5874 9020 154 4826 82,2 73 1,2 73 1,2
'\Vaskoh 1930 4147 155 3,7 3983 96,0 6 0,2 3 0,1
1956 4538 182 4,0 4333 95,5 12 0,3 11 0,2
Nagyszalonta 1930 15297 13053 85,3 2 006 13,1 74 0,5 164 1,1
1956 16276 13040 80,1 3180 19,5 13 0,1 43 0,3
Szilagysomlyo 1930 7448 3894 52,3 2265 30,4 59 0,8 1230 16,5
1956 8560 4489 524 3940 46,0 7 0,1 124 1,5
Medgyes 1930 15505 4170 26,9 4272 27,6 6 100 39,3 963 6,2
1956 32498 6122 18,8 18120 55,8 8 034 24,7 222 0,7
Brasso 1930 59232 24977 42,2 19378 32,7 13 276 224 1601 2,7
1956/ 123834 24186 19,5 88651 71,6 10 349 8,4 648 0,5
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Osszesen Magyar| % | Roman % Német % Egyéb %
Nagyszeben 19300 55224 6884 12,5 20676 374 26 136 47,3 1528 2,8
19560 90475 4772 53 60526 66,9 24 636 27,2 541 0,6
Szentagota 1930 6348 318 50 2685 42,3 3330 52,5 15 0,2
1956 9108 437 4,8 5306 58,3 3 352 36,8 13 0,1
Feketehalom 1930 5354 178 3,3 2009 37,5 3113 58,2 54 1,0
1956 9309 535 57 5814 62,5 2 934 31,5 26| 0,3
Predeal 1930 2113 125 59 1931 91,4 17 0,8 40 19
1956 5121 403 7,9 4631 90,4 68 1,3 19 0,4
Barcarozsny6 1930 5 347 114 2,1 3409 63,8 1745 32,6 79 1,5
1956 7974 225 2,80 6178 77,5 1 565 19,6 6| 0,1
Szecselevaros 19300 13570 8103 59,7 5296 39,0 130 1,0 41 0,3
1956 18365 8140 44,3 9911 54,0 253 1.4 61 0,3
Zernyest 1930 5153 694 13,5 4084 79,3 346 6,7 29 0,5
1956 6673 569 8,5 5992 89,8 109 1,6 3 4
Fogaras 1930 8848 23360 26,4 5299 59,9 1057 11,9 156 1,8
1956 17256 1689 9,8 14196 82,3 1218 7,0 153 0,9
\Viktériavaros 1930 4 . . . 4 4 4 . 4
1956 2769 69 25 2432 88,1 259 9,4 2
K8halom 1930 3691 529 14,4 1514 44,0 1633 44,2 15 0,4
1956 4691 598 12,8 2689 57,3 1385 29,5 19 0,4
Nagydisznod 1930 4425 211 4.8 692 15,6 3497 79,0 25 0,6
1956 12 246 252 2,1 6468 52,8 5 489 448 37 0,3
Erzsébetvaros 1930 4939 1617 32,71 2446 49,5 500 10,1 376 7,6
1956 5367 971 18,14 3156 58,8 744 13,9 494 9,2
Segesvar 19300 13003 2968 22,8 4489 34,4 5294 40,6 282 2,2
1956 20363 3104 15,2 11897 58,4 5 087 25,0 275 1,4
Balazsfalva 1930 6194 7420 12,0 5142 83,2 118 19 182, 2,9
1956 8731 526 6,0 7971 91,3 197 2,3 37 0,4
IDicsOszentmarton 1930 7 703 4125 53,6 2 607 33,8 214 2,8 757, 9,8
19560 14883 4045 27,2 9987 67,1 390 2,6 461 3,1
IArad 19300 87662 42393 48,3 30741 35,1 11 627 13,3 2 901 2,3
1956 106460 37633 35,3 59050 55,5 8 089 7,6 1688 1,6
Lugos 19300 23593 62260 26,4 9722 41,2 6 756 28,4 889 3,8
1956 30252 6107 20,2 18869 62,4 4 473 14,8 803 2,6
Resica 19300 20674 2230 10,8 6552 31,7 11 017 53,3 875 4,2
1956 41234 3341 8,1 26 204 63,6 10 651 25,8 1038 2,5
Temesvar 1930 102390 36818 36,00 25024 24,4 36 029 35,2 4519 4,4
1956 1422571 36459 25,6 76173 53,6 25 494 17,9 4131 2,9
Karansebes 1930 9496 638 6,77 5510 58,0 3005 31,7 343 3,6
1956 15195 612 4,0 12271 80,8 1936 12,7 376 2,5
Zsombolya 19300 10873 2116 19,5 640 5,9 7703 70,8 414 3,8
19560 11281 2423 21,5 3456 30,6 4915 43,6 487 4,3
Lippa 1930 9877 1753 17,71 5852 59,3 2 152 21,8 120 1,2
1956 10064 1192 118 7333 72,9 1363 13,5 176 1,8
Buziasfiirdd 1930 4608 7220 15,7 2667 57,9 1098 23,8 121 2,6
1956 5140 549 10,7 3791 73,7 636 12,4 164 3,2
Nadréag 1930 1485 127 8,6 551 37,1 779 52,4 28 19
1956 2137 110 51 1431 67,0 568 26,6 28 1,3
Ujmoldova 19300 4444 25 0,6 4100 92,2 198 4,5 121 2,7
1956 3582 17 0,5 3423 95,5 44 1,3 96 2,7
Stajerlakanina 19300 10080 159 1,6 1527 15,1 7 861 78,0 533 5,3
1956 11837 435 3,7 7132 60,2 3916 33,1 354 3,0
Oravica 1930 8205 498 6,1 5240 63,9 2 235 27,2 232 2,8
1956 8175 267 3,3 7055 86,3 715 8,7 138 1,7
Herkulesfiirdd 1930 1108 56 5,0 927 83,7 116 10,5 9 0,8
1956 1656 57 34 1541 93,1 42 2,6 16 1,0
Orsova 1930 6628 900 13,6 3634 54,8 1683 25,4 411 6,2
1956 6527 458 7,1 5281 80,8 505 7,7 283 4,3
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Osszesen| Magyar| % | Roman % Német % Egyéb %
Nagyszentmiklés 19300 10676 1474 13,8 4289 40,2 3842 36,0 1071 10,0
19560 9956 1268 12,7 5570 56,0 2 388 24,0 730 7,3
Marosvésarhely 1930 40058 25903 64,7 10410 26,0 769 1,9 2976 74
1956 65194 50174 77,0 14315 22,0 2717 0,4 428 0,6
Csikszereda 19300 8306 7395 89,0 656 7,9 96 1,2 159 1,9
1956 11996 11247 93,7 668 5,6 45 0,4 36 0,3
[Tusnadfiirdd 1956 965 808 83,7 102 10,6 49 5,1 6 0,6
Székelykeresztar 19300 5025 4526 90,1 320 6,4 86 1,7 93 1,8
19560 5194 5120 98,6 54 1,0 16 0,3 4 0,1
Gyergyoszentmiklés 1930, 10355 9421 91,0 455 4.4 69 0,7 410 3,9
1956 11969 11144 93,1 759 6,3 3] 0,3 35 0,2
Székelyudvarhely 1930 9981 8731 875 951 9,5 171 1,7 128 1,3
1956 14162 13623 96,2 453 3,2 59 0,4 27 0,2
Szészrégen 1930| 12384 5498 44,4 3130 25,3 2247 18,1 1509 12,2
1956 18091 10011 55,3 7032 38,9 483 2,7 565 31
Sepsiszentgydrgy 19300 10818 8357 77,2 2020 18,7 206 1,9 235 2,2
1956 17638 15308 86,8 2188 12,4 98 0,6 44 0,2
Szovata 19300 3484 3233 92,8 187 5,4 4 0,1 60 1,7
1956 6498 5916 91,1 553 8,5 14 0,2 15 1,2
Erddszentgyorgy 19300 2935 1683 57,3 996 34,0 7 0,2 249 8,5
1956] 4328 3185 73,6 1117 25,8 13 0,3 13 0,3
Kovészna 19300 6207 4673 753 1465 23,6 37 0,6 32 0,5
1956| 7290 5455 74,8 1810 24,8 20 0,3 5 0,1
Kézdivasarhely 19300 5526 5197 94,0 240 4,3 60 1,1 29 0,5
1956] 7500 7200 96,0 267, 3,6 26 0,3 7 0,1
Borszék 19300 2166 1752 80,9 284 13,1 17 0,8 113 5,2
19560 2318 2043 88,1 253 10,9 15 0,7 7 0,3
Maroshéviz 19300 8314 2790 335 4678 56,3 100 1,2 746 9,0
1956 8944 3584 40,1 5210 58,3 19 0,2 131 15

Forrasok: Recensamantul 1930, Recensdmantul 1956.

2. AZ ERDELYI MEGYEK ROMAN ES MAGYAR LAKOSSAGA 1977-BEN

Megyék Varosi 6sszlakossag A romanok A magyarok
szama aranya szama aranya
Kovaszna 82 217 16 620 20,21 64 269 78,17
Hargita 121913 25913 21,26 94 636 77,63
Maros 244 720 115171 47,06 118 277 48,33
Szatmar 149 915 83 927 55,98 63 045 42,05
Bihar 238014 134 129 56,36 98 845 41,53
Szilagy 63 641 42 958 67,50 19 637 31,17
Kolozs 398 883 285 097 71,47 108 832 27,28
Temes 356 296 253594 71,18 45 770 31,17
IArad 235013 171 428 72,94 42 122 27,28
Brasso 402 504 331902 82,46 49 638 12,37
Maramaros 218 547 170172 77,87 42 011 19,22
Hunyad 339135 300 986 88,75 31639 9,33
Beszterce-Naszod 68 149 60 425 88,67 6 082 8,92
Fehér 178 784 161171 90,15 12 111 6,77
Szeben 270 322 201 702 74,62 17 042 6,30
Krass6-Szorény 190 598 159 824 83,85 7002 3,67

Megjegyzés: A véarosi német lakossag 118821 6 (3,34%). A legnagyobb szdmban és ardnyban: Temes
megye 41110 6 (11,54%), Szeben megye 48 834 6 (18,07%), Brass6 megye 18 078 {6 (4,449%) és Arad
megye varosaiban 11 295 6 (4,81%).
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3. ANEMZETISEGI TAGOLODAS ERDELYBEN A VAROSOKBAN, 1910-1977

Ev Osszesen Roman Magyar Német Egyéb
1000 8 [“ezer f6 % ezer 16 % ezer 16 % ezer 16 %

1910 683 121 17,7 441 64,6 105] 15,4 16 2,3
1930 963 331 34,4 432 44,8 130 13,5 70 73
1948" 1119 562 50,2 437 39,0 80 7,2 40 3,6
1956 1754 989 56,4 592 33,8 146 8,3 27 1,5
1966 2620 1698 64,9 721 27,5 167 6,4 34 1,3
1977 3559 2 515 70,7 821 23,1 157 4.4 66 1,8
:*A jiddis anyanyelviiekkel egyiitt.
_ A peremkdzsegekkel egyutt.

Az 1968-ban életbe 1épett kizigazgatasi felosztas szerint.

4. A NEMZETISEGI TAGOLODAS ERDELYBEN 1910-1992
Ev Osszesen Roman Magyar Német Egyéb
1000 8 ["ezer f6 % ezer 16 % ezer 16 % ezer 16 %

1910 5248 2829 53,8 1663 31,6 565] 10,8 201 3,8
1930 5548 3233 58,3 1481 26,7 541 9,7 293 5,3
1948 5761 3752 65,1 1482 25,7 332 5,8 196 3,4
1956 6232 4081 65,5 1616 25,9 373 6,0 162 2,6
1966 6720 4570 68,0 1626 24,2 373 5.6 150 2,2
1977 7500 5321 71,0 1651 22,0 323 4,3 205 2,7
1992 7710 5671 73,6 1599 20,7 109 1,4 331 4,3

" A jiddis anyanyelviiekkel egyiitt.
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5. AFALVAKBA VALO BETELEPULES DINAMIKAJA, %

A betelepiilés idészaka

Megye 1920 | 1920- | 1930- | 1940- | 1950- | 1960- | 1965- | 1970- | 1975- |nemva-| bevan- | a megye

elott 1929 1939 1949 1959 1964 1969 1974 1977 | laszolt | dorlasok | &sszla-

I.5. Osszesen | kossaga
Fehér 1,62 4,48 563 10,300 14,87 1096 1329 17,32 11,92 9,61 45518 237 741
\Arad 3,52 6,15 9,08 13,060 14,48 9,31 11,18 1561 11,67 597 43068 234059
IArges 2,40 5,23 7,113 10,60, 14,37 10,23 10,70 16,42 12,76 10,19 55924 391 847
Bacau 2,06 3,97 5,82 919 12,84 9,17 10,43 18,90 1526 12,371 49827 395696
Bihar 2,56 5,47, 799 12,58 15,15 10,200 12,48 16,08 10,51 6,00 72981 383314
Beszterce Naszdd 1,81 2,83 481 10,400 11,68 831 10,69 17,89 1443 17,19 35170 219785
Botosani 1,76 2,92 3,85 7,00 11,22 938 12,39 23,15 17,85 10,52 54457 315145
Brasso 2,61 3,87 6,00 11,100 13,16 8,90 10,81 19,47 17,08 7,00 25638 158 839
Braila 4,01 6,27, 749 10,100 16,41 8,87 8,60 1432 11,14 12,79 29740 165 286
Buzau 2,72 6,55 789 10520 16,67 1051 10,08 1515 11,08 8,45 72580 391649
Krass6-Szorény 2,76 4,34 6,38 8,51 12,11 7,68 9,14 1450 11,13 2346 23440 184122
Kolozs 2,21 4,80 6,56 10,93 13,11 10,65 12,43 17,85 14,24 7,221 54077 305220
Constanta 1,75 2,62 4,30 839 11,97 11,500 13,77 20,08 1560 10,02 39916 155175
Kovészna 3,03 4,56 7,620 14,21 15,10 9,77, 10,81 1514 10,81 8,94 21070 108939
IDambovita 2,29 4,65 6,59 9,09 14,57 93§ 10,15 15,09 11,44 16,76 32530 310054
Dolj 2,87 5,36 8,22l 11,73 14,62 944 10,11 1541 12,58 9,67] 59370 446 407
Galati 2,85 3,72 5,31 8,320 14,42 941 10,14 1530 12,48 18,93 33301 271186
Gorj 2,00 4,52 6,71 9,04 13,54 941 10,66 18,11 19,27 9,571 35461 231625
Hargita 2,41 4,52 7,671 13,12l 16,51 9,80 12,30 14,19 12,87 7,85 34456/ 199937
Hunyad 1,88 4,73 6,25 11,69 14,53 9,86 11,64 16,45 12,82 10,16 37463 151577
lalomita 3,27, 5,42 7,63 9,71 15,70 9920 10,29 1530 11,33 11,45 38442 233062
lasi 1,78 3,10 4,62 7,71 12,27 994 11,19 20,35 16,93 12,11 55272 405048
lIfov 2,85 5,58 740 11,111 14,57 9,39 9,21 1418 12,76 12,65 84012 637604
Maramaros 1,46 4,35 6,76 10,08 12,40 788 12,15 20,79 15,94 9,20 40408 264 780
Mehedinti 2,65 5,35 7,80 11,62 14,03 924 10,11 1594 1341 9,85 33750 203030
Maros 2,73 4,70 6,74 11,32l 13,73 991 12,02 17,67 13,98 7,20 61280 328492
Neamt 1,99 4,33 6,00 945 1584 10,29 11,06 1584 14,79 8,31 46605 355597
Olt 2,47, 5,95 8,24 13,79 1551 1041 10,74 1447 11,1§ 7,221 55460 390 376
Prahova 2,12 6,51 8,03 10,63 16,47 10,15 10,35 14,81 10,91 10,05 56284 377058
Szatmar 2,80 4,66 7,13 9,66 13,65 942 1195 18,91 15,33 6,51 41541 236988
Szilagy 2,07 3,34 5,46 8,46 10,93 8,96 11,921 18,55 1486 1545 35671 213569
ISzeben 1,82 3,79 5,47 9,79 1419 10,61 11,814 19,81 17,50 6,64 30840 180521
Suceava 1,86 4,22 563 11,88 13,27 9,24 10,3 18,33 15,10 8,38 62224 443294
Teleorman 3,33 6,45 8,921 12,69 14,10 2,29 9,86 14,25 10,74 10,3 50215 375210
Temes 3,81 6,82 8,40 9,93 14,62 951 10,45 1535 12,09 9,0y 55863 257 484
Tulcea 2,09 4,09 6,10 10,78/ 1424 1037, 1164 1822 12,80 9,65 27194 155305
Vaslui 2,29 3,18 4,12 6,30 10,74 8,08 9,46 18,66 14,68 22,50 48472 327 280
IValcea 2,03 4,24 6,04 6,38 13,69 10,40 11,85 16,92 1393 1155 48201 302792
IVrancea 2,34 4,13 5,58 8,29 13,54 8,97 947 16,93 1349 17,28 37102 270273
Bukarest 2,06 2,60 5,18 9,92 8,46 7,23 7,74 2049 2342 1290 12526 12 526
Nem vélaszolt 56 666 g
Osszesen 47 414 89 216 122 963 209 259 255386 174 754 197 221 306 199 242 184 193 4191 838 015/11 320 565
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6. A VAROSOKBA VALO MIGRACIO

Megye Sajat megyébdl Mis megyébél Nem valaszolt
varoshol falubdl varoshol falubdl
Fehér 8,81 49,74 12,28 27,68 1,50
IArad 6,41 42,70 12,10 34,11 4,68
IArges 6,44 44,41 13,71 33,28 2,16
IBacau 7,80 47,72 12,59 31,17 2,18
Bihar 7,53 55,89 11,26 20,32 4,01
Beszterce Naszod 5,61 61,33 11,43 19,83 1,77
Botosani 7,72 67,32 8,18 12,65 4,14
Brasso 3,54 13,41 17,53 63,04 2,48
Braila 2,62 49,40 11,35 32,57, 4,06
Buzau 1,87 60,51 11,63 23,66 2,29
Krass6-Szorény 8,27 29,89 11,77 47,84 2,23
Kolozs 7,39 41,78 16,02 32,75 2,06
Constanta 5,99 35,17 13,16 39,15 6,53
Kovaszna 9,82 46,50 16,14 26,21 1,32
Dambovita 8,03 44,07, 14,85 31,10 1,94
Dolj 5,62, 51,84 12,29 27,50 2,75
Galati 4,30 34,50 15,66 41,78 3,95
Gorj 5,14 53,18 12,66 27,80 1,23
Hargita 10,15 45,60 13,53 29,28 1,52
Hunyad 8,15 15,15 13,14 61,47 2,09
lalomita 6,41 57,49 9,30 26,65 5,06
lasi 4,63 41,11 15,67 34,61 3,99
lifov 3,78 49,57, 10,59 31,44 4,62
Maramaros 9,99 35,49 14,52 37,54 2,46
Mehedinti 5,36 62,51 9,92 20,98 1,24
Maros 7,22 52,24 14,70 23,79 2,05
Neamt 5,83 50,95 12,39 28,58 2,24
Olt 5,04 52,13 12,87 28,30 1,66
Prahova 10,90 39,67, 13,81 33,28 2,34
Szatmar 5,92 64,50 9,55 16,66 3,38
Szilagy 6,97 59,04 12,11 20,63 1,24
Szeben 6,62 34,46 14,03 42,12 2,78
Suceava 8,35 51,70 9,60 22,54 6,80
Teleorman 9,31 60,49 10,15 18,53 1,52
Temes 6,09 29,32 16,45 42,55 5,57
Tulcea 4,98 57,68 11,62 21,10 4,63
Vaslui 5,97 60,03 8,48 23,31 2,22
\Valcea 8,25 49,98 12,83 26,58 2,35
'Vrancea 6,41 47,48 12,39 30,93 2,80
Bukarest 0,13 . 24,12, 70,75 4,94
Osszesen 4,32 33,69 14,57 41,95 3,52
5 421 935 234 205 1826 522 790 232 2274705 190 727

-A sajat megyei peremkozségeib6l 55 748 személy, mas megyék peremkozségeibél 50 066 személy
vandorolt az orszag varosaiba (1,95%)
Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977, vol LLD.C.S. buc., 747-749 old.
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7. A FALVAKBA VALO MIGRACIO

Megye Sajat megyébdl Mais megyébél Nem valaszolt
varoshol falubdl varoshol falubdl
Fehér 6,28 55,29 8,40 28,92 1,11
IArad 6,92 42,07 5,54 42,20 3,27
IArges 7,91 59,08 6,28 25,58 1,15
Bacau 7,77 60,33 6,32 24,31 1,27
Bihar 5,73 67,35 4,49 18,77 3,67
Beszterce-Naszod 3,16 65,59 6,68 23,17 1,41
Botosani 5,52 61,00 6,53 18,95 7,99
Brasso 6,19 27,20 9,45 54,25 2,91
Braila 4,12 48,90 4,02 40,73 2,24
Buziu 3,73 69,48 5,72 20,01 1,05
Krass6-Szorény 5,57 41,68 6,46 43,31 2,98
Kolozs 6,87 57,06 5,42 29,89 0,76
Constanta 4,03 30,94 4,72 58,86 9,46
Kovaszna 6,92 52,16 10,19 29,07 1,72
Dambovita 5,29 53,35 8,48 31,23 1,66
Dolj 7,94 68,98 4,64 17,24 1,20
Galati 7,58 69,91 4,52 24,90 2,09
Gorj 4,67 58,58 8,55 27,27 0,92
Hargita 9,16 54,53 10,11 24,01 2,00
Hunyad 7,87 44,94 6,59 39,29 1,31
lalomita 4,10 43,47 6,14 42,25 4,04
lasi 8,04 56,00 5,51 28,41 2,06
lifov 2,91 53,74 7,47 32,98 2,91
Maramaros 9,17 56,89 5,59 26,61 1,87
Mehedinti 6,46 66,24 5,44 21,10 0,76
Maros 5,63 59,48 7,60 25,93 1,36
Neamt 6,08 61,17 5,60 26,05 1,36
Olt 5,58 61,00 7,26 25,00 1,17
Prahova 10,03 56,61 5,85 26,33 1,19
Szatmar 6,87 56,31 5,66 26,96 4,20
Szilagy 3,58 59,64 9,06 26,60 1,12
Szeben 7,20 41,28 7,57 41,85 2,10
Suceava 5,63 57,71 4,98 25,00 6,68
Teleorman 7,14 67,04 6,87 18,02 0,92
Temes 4,37 30,60 5,27 54,24 5,52
Tulcea 4,68 44,10 5,76 28,55 16,92
Vaslui 5,35 65,93 6,24 20,61 1,88
Valcea 5,36 62,37 6,86 24,46 0,96
'Vrancea 5,26 60,01 6,65 26,32 1,76
Osszesen 5,09 53,50 5,87 31,28 3,08
1838 015 93 473 983 331 107 980 574 830 56 666

- Peremkdzségekbsl a sajat megyébdl 13.695, mas megyék peremkozségeib6l 8.036 személy vando-
rolt be az orszag kiilonboz6 falvaiba (1,18%-a a falvakba koltozotteknek)
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ADATOK, GONDOLATOK A FOGYATK0OZzO
ERDELYI MAGYARSAGROL

1910-ben Erdélyben' 1.668.241 magyar (az 6sszlakossag 31,8%-a) és 2.827.753
roman (az 0Osszlakossag 53,9%-a) élt. 1977-ben 1.701.384 magyar nemzetiségii
személyt vettek nyilvantartdsha a népszamlalé biztosok. Az 1992-es nép-
szamlalasi adatok szerint a romaniai magyarsdg részaranya 1977 6ta 7,98%-r0l
7,10%-ra csOkkent az orszdg 0Osszlakossagahoz viszonyitva; abszolGt mértékben
pedig 94.000-rel apadt. A hivatalos kommuniké e csokkenést a Kkivandorlas-
nak és az alacsony természetes szaporulatnak tulajdonitja. Mennyiben helyt-
allo ez az értékeles? Az eddig kozolt hivatalos kivandorlasi adatok ennek
ellentmondanak. Tanulmanyunkban Kisérletet tesziink arra, hogy e demog-
rafiai jelenségeket realisan, a statisztikai torvényszertiségekkel Osszhangban
mutassuk be az olvasénak. Nem vallalkozunk e kérdéskomplexum minden
oldali elemzésére, csupan e folyamatnak néhany Kkardindlis kérdését szeret-
nénk felvazolni.

Az asszimilacio aktualitasat érzékelteti az a tény, hogy Erdély magyar
lakossaganak létszama stagnal, ezzel szemben az erdélyi roman lakossdg az
1910-es 2.824.111 foér6l 1977-ig 5.321.000 személyre novekedett, 1992-ben pedig
ez a szam kb. 300.000-rel tobb. A novekedés lteme tehat 1977-ig 87%. Ez meg-
felel évi 13%-0s novekedésnek; 1992-ben pedig az erdélyi roman lakossag
kétszerese az 1910-es létszamnak. Ha figyelembe vesszik azt a tényt, hogy
ebben az id6szakban (1918-1992) Kkb. 1.200.000 Karpatokon tali személy,
azaz kb. 700.000 + ezek Erdélyben szuletett utddai honosodtak meg Erdélyben,
az autochton roman lakossag akkor is 160%-0s novekedést mutatott. Az ab-
szolit novekedés mellett felfelé iveld tendencidt mutatott a romdn népesség
relativ novekedese is. Ezzel parhuzamosan csokkent a magyar lakossag
relativ szama 1910-1992 kozott. 1910-ben Erdélyben az 6sszlakossag 31,6%-a
volt magyar, 1977-ben 22,0%-a, jelenleg 20,8%-a.

Ugy tiinik, a romanok rohamosan, a magyarok pedig egyaltalin nem
szaporodtak, s6t szamuk fokozatosan csokkent; vagy legalabbis természetes
szaporulatukat felemésztették a vilaghaborlis veszteségek, az 1918 uténi
emigracié, az 1944-es és az 1990-es menekilési hullamok és ezek mellett
természetesen az asszimilacio.

Az asszimilaci6 az azonosulds (identifikacid) sajatos esete, az a valtozata,
amikor az egyén nem egyszerlien egy magatartast, értékszempontot, viselke-
dési kultdrat stb., hanem egy mas nemzet érzelmi, értelmi, akarati, kultu-
ralis, politikai stb. értékeit interiorizdlja (épiti be személyiségebe). E folya-

! Erdély alatt a szerz4 itt az 1920-ban Roméniéhoz csatolt magyarorszégi teriiletet érti. (szerk. megj.)
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mattal parhuzamosan eltavolodik a régebbi személyes strukturajaba beépilt,
egykori énjét képezd nemzeti azonossagtodl. Eltdvolodasrél beszEltiink, nem
pedig teljes szakitasrol, hiszen az emberi személyiség nem palatabla, amely-
r6l a felirt jeleket, formuldkat stb. egy szivaccsal tokéletesen le lehetne to-
rolni és amelyre az () érdekeknek, értékeléseknek, értékorientacioknak meg-
feleld0 nemzeti szinezet(i, tartalmu tudati, érzelmi, akarati sémakat lehet felirni,
nem is beszélve a sokat vitatott, tudomanyos fogalmakban nehezen meg-
ragadhatd, de mégis kétségteleniil 1étez0 nemzeti karakter asszimildlasarol.
Mindkettd, vagyis az asszimilacid ¢és a disszimilacid, azaz a régi nemzeti
identitas  ,levetk6zése”, Oriasi  intellektualis, akarati, emocionalis teljesit-
mény, amely felér egy masodik szuletéssel. Ha arra gondolunk, hogy a szo-
cializaciés és individualizacios folyamat, amely az asszimilaci6 és disszi-
milacié altalanos kerete, maga is egyfajta tarsadalmi szlletés (a bioldgiai
szllletéssel szemben), azt kell mondanunk, hogy rengeteg vitalitasra, ér-
zelmi, értelmi energiakészletre van sziksége annak az egyénnek, aki e
metamorfozisra  véllalkozik. Persze, elfuseralt, felemds modon, kevesebb
energia-befektetéssel is nyélbe lehet Gtni az identitasvaltast, de az eredmény,
vagyis az ,atlényegilt” személyiség értéke, hitelessége, enyhén szdlva, Vvitat-
hat6. Az effajta embereknél nem ritkdk a viselkedési zavarok, tudathasa-
dasos megnyilvanuldsok és mas negativ karaktervondsok. Ennek is tulajdo-
nithatd, hogy a koznyelven renegatoknak nevezett személyek, egyes esetektdl
eltekintve, nem Orvendenek talsdgosan nagy népszerliségnek, kiilondsen
akkor, ha erre a fordulatra szemmel lathatdoan egyéni érdekbdl ¢és meglett
korban vallalkoznak. Sokan hangoztatjadk, hogy a kilonlegesen értékes em-
berek esetében az els6 nyelv (az anyanyelv) nem tulsagosan jelentds. Ez
bizonyara igaz is! Ezzel kapcsolatosan azonban idézhet6 az ismert latin
maxima: ,,Quod licet lovi, non licet bovi”.

Hangsulyozni  szeretnénk: a modern személyiséglélektan és  szocial-
pszicholdégia adatai szerint az azonosulds, esetlinkben a nemzeti azonosulas
az ember igen bonyolult tanulasi, pedagOgiai tarsadalmi-tapasztalasi, célira-
nyos tevékenysége révén valosul meg. A filozéfiai, az esztétikai szakiroda-
lomban az azonosulds fogalma régi keleti. Lélektani vonatkozédsaira Sigmund
Freud figyelt fel elsének. Bar az ujabb kutatisok fényében e folyamat jelen-
tdsége egyre nagyobbnak tlinik (ez vonatkozik a nemzeti azonosulasra is),
pontos termeszetét, fobb torvényszerliségeit ¢s feltételeit csak korvonalaiban
ismerjuk. Annyi bizonyos, hogy az azonosuldst nem pillanatnyi torténés,
hanem hosszantartd kapcsolatok keretében alakul Ki. Intenzitdsa, hatékony-
sdga foleg a kora gyermekkorban ¢és serdiildkorban erds, foként a sziilokkel
valo érzelmi kapcsolat keretében épililnek be a gyermekbe a késObbi identi-
tasanak vazat képezé viselkedési mintdk és bonyolultabb motivacids struk-
tardk. A vegyes hazassagok esetében is, egyes kivételektdl eltekintve, zsenge
korban kristalyosodik ki a nemzeti identitds kerethdl6zata. Egy anyapotld
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6vond, tanitobnd vagy az apa szerepét jOl megjelenitdé tanar a sziilokét megko-
zelité hatékonysaggal rogzitheti, vésheti be a kivant nemzeti identitas visel-
kedési kodexét, eértékrendszerét. Ezért, amint erre egy kulén alfejezetben
kitériink, a roman iskolapolitika képviseléi természetesen a politikusok
vezénylete alatt, mindent elkdvettek annak érdekében, hogy minél kevesebb
kisebbségi gyermek és minél rdévidebb ideig tanulhasson anyanyelvén. S ha
csak egy mod volt ra, azt a rovid id6t is etnikai szempontbol vegyes kor-
nyezetben tdltse, hogy az allampolitika altal kizardlag értékes elem, a roman,
soha se hianyozzon mint modell a Kkisebbségekhez tartozd gyerekek kozvet-
len tarsadalmi kdrnyezetébol.

A serdiilékor utan a fiatalok azonosuldsi készsége csokken, azért ese-
tukben az asszimilacié gyakorta csak részleges. Soraikbdl kertlnek ki az
ugynevezett ,kultdrkorcsok”, hacsak a sziil6i haz, barati kor, vagy ifjusagi
szervezetek nem képesek e hibrid-jellegi kulturalis profilt korrigalni. Azt
mondanunk sem kell, hogy felnétt korban a legterméketlenebb, a legkaro-
sabb az asszimilacio, mar amennyiben egyaltalan végbemegy. A legrosszabb
valtozat az, amikor az egyén mind az anyanyelvét, mind a masodik,
adoptalt ,anyanyelvet” tokéletleniil, a lehetd legszegényesebb szokészlet ¢és
nyelvtani szerkezetek segédletével beszéli, népiesen szélva: tori.

A legujabb szakirodalmi adatok szerint a napjainkban beszélt nyelvek
szama 5000-8000 kozott ingadozik. E pontatlansag legfébb oka az, hogy a
vilag jelentds részén még mindig nincs megbizhatd ,leltar” és leirds a 1étezd
nyelvekrél. Emellett masfél ezerre tehetdé azon nyelvek szdma, melyekrdl
még nem sikeriilt egyértelmiien eldonteni: ©nalld nyelvek-e, avagy valamely
nyelv dialektusai. A nagy embercsoportok altal beszélt nyelvek szdma vi-
szonylag nem nagy. Jelenleg 70 olyan nyelv van, amelyet 5 millional tébb és
16, amelyet 50 millional tdbb ember beszél.

Altalanos elméleti szempontb6l mind a lélektanban, mind a szociol6gié-
ban elfogadott nézet, hogy a nyelvi kommunikaci6 mind az emberi egyittélés
rendjének, mind pedig a személyiség kialakuldsdnak -eléfeltétele. A tarsa-
dalmi rend kommunikativ folyamatokban hangolodik 0Ossze, a személyiség
pedig az emberi kornyezetével val6 kommunikacié révén tanulja meg eme
egyuttélési rend szabalyait és ilyen kommunikacié nyoman épilnek ki a sze-
mélyiség szerkezeti Osszefiiggései. A nyelvnek Oridsi jelentdsége van a sze-
mélyiség kifejlédése ¢és mikodése szempontjabol. A személyiség szerkezete,
mai ismereteink szerint, érzelmeket megkotd fogalmi  struktardk  sajatos
rendszere; nyelvhez kotott az emberi tudat miikodése, nyelvi kategoridkban
folyik az asszociaciok aramlasa, nyelv nélkil elképzelhetetlen a gondolkodas
maga, a fantdzia szarnyaldsa stb. Eszményi, a téarsadalmi és egyéni folya-
matok szabad kibontakozdsa szempontjab6l az, ha a nyelv atfogja a valosag
egész terlletét, betolti hivatasadt a csaladon beluli életben, az ismeretséegi,
barati korben, a szomszédokkal val6 kommunikaci6 minden sikjan, az
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irodalom, a tudomanyok, a technika elsajatitdsanak teriletein, a kozélet
barmely szférdjaban. A nyelvi kommunikacié Kiszorulasa, Kiszoritdsa az
egyéni ¢és tarsadalmi élet kiilonb6zd szférdibol elkeriilhetetleniil kihat, még-
pedig negativan, a személyiség szerkezetére, mas szavakkal a személyiség
visszafejlodését eredményezi. Lélektani sikon ez a poliglottok esetében is
részben fennall, habar esetikben a gazdag nem anyanyelvi kultira birtokéa-
ban a személyiség immanens (benne rejld természetébdl kovetkezd) értékei
szabadon kibontakozhatnak. Az olyan emberek esetében, akik kiilonbozd
okok miatt anyanyelviiket vagy mas idegen nyelvet csak kezdetleges szinten
sajatitanak el, a személyiség elszegényedése elkeriilhetetlen. Amidon az
anyanyelv csak alacsony szinten, azaz szlikos szokinccsel, szegényes nyelv-
tani szerkezettel a maganélet korébe szorul vissza, s megsziinik a technika,
az irodalom, a kozélet nyelve lenni, mivel a téarsadalmi kornyezet, a hatalmi
faktorok erre nem adnak lehetdséget, illetve erételjesen korlatozzak érvénye-
siilését, a Ilétrejové nyelvi helyzetet diglosszianak, azaz hierarchizalt nyelv-
hasznalatnak nevezzik, amikor az anyanyelv csak a csaladon belll, esetleg a
rokonsadg tagjai kozott mikddhet mint kommunikdciés eszkoz. Ett6l mar
csak egy Iépés az anyanyelv teljes elfelejtése.

Az er6szakos — adminisztrativ — jellegii asszimilacidé és az ugynevezett
természetes asszimilacio kozotti  kulénbség megvonasa igen bonyolult  kér-
dés. Az asszimilaci6 altalanos meghatarozasa nem visz kozelebb e kérdés
mélyebb megértéséhez. Termékenyebbnek tiinik ha konkrétabban kozelitjiik
meg e kérdést. Erdszakos asszimildciordl, asszimilacios kisérletrdl beszéliink
akkor, amikor egy adott orszag hatalmi szervei a jogalanyok beleegyezése és
akarata ellenére, normativ értékil hatarozatok révén az altaluk értékesnek
tartott nemzeti identitast kényszeritik rd az emberekre, amelyek alapjan, ko-
telezd jelleggel megszabhatjak, hogy példaul a gyerekek milyen nyelvli isko-
laba jarhatnak, milyen politikai part hivei, illetve ellenfelei legyenek a felndtt
polgarok, milyen nemzeti érzelmek kotelezdek szdmukra, 4ltaldban melyik
nemzeti kozosség értékrendszere, érzelmi beallitottsdga a norma szamukra.
Amennyiben eme elvarasoknak nem tesznek eleget, erkolcsi, politikai €és
nem ritkdn jogi szankcioknak teszik ki magukat. igy pl. a Tribuna és a Liber-
tatea cimli, a XIX. sz. végén és XX. sz. elején megjelend roman lapok szabaly-
zatszerlen megfogalmazott felhivdsok révén irtdk eld, hogy mit szabad s mit
nem szabad egy romdn érzelmii embernek tenni. Ez természetszerlileg Vo-
natkozott az asszimilalt személyekre is. Ezek kozott szerepelt pl. a magyarok
kotelez6 gylilolete és megvetése ¢és mindazoknak a kikdzositése, megbélyeg-
zése, akik a magyarokkal szemben barati érzelmeket tanisitottak, (lasd a Tri-
buna 1885. évi 240. szamat, és a Libertatea 1902. januar 1-jei szamat).

A példakat vég nélkil lehetne sorolni. Az an. természetes asszimilacio
természetrajza egészen mas. Ez esetben a hatésagi kényszer Kkimarad. A
szorvanylét elszigeteltsége, a vegyes hazassdg hazi békéjének fenntartasa
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barmi aron, a kornyez0 kultara befolydsa, a kisebbségi 1étb6l fakadod ren-
geteg kellemetlenség és megalaztatds, az érvényesulési vagy, esetleg hatalmi
pozicid elnyerése allhat a hattérben. Tehat a téarsadalmi determinizmus tor-
vényei itt is hatnak, csak mas formaban s talan tartésabban, hatékonyabban
az adminisztrativ tipusu asszimilacional.

Az erOszakolt — adminisztrativ — asszimilacio f6 eszkbze, szerintiink, az
anyanyelvi iskolai intézményhalozat szikitése, felszamoldsa. Egyik leghaté-
konyabb formaja az 1923-ban létesitett kultirzéna és a hozza kapcsoldédd
kozmiivelédési-politikai  intézmények rendszere? E politika lényeges ismer-
tetdjele az adminisztracid Osszes lancszemeinek ©sszehangolt felhasznalasa a
cél érdekében, az 4llamhatalom legals6 egységeitdl a kozponti hatalmi
szervekig. E tematikus felsorolasbdl ne hagyjuk ki azokat a propagandaesz-
kozoket, az iskolai kornyezettél a sajtoig, radidig, televizidig, konyvkiadasig,
melyek szamottevd szerepet jatszottak a roman nemzeti fels6bbrendliség és
a magyar nép alacsonyabbrendiisége propagaldsaban.

Az 1992-es nepszamlalasi adatok szerint az erdélyi magyarsdg Iétszama
csokkend iranyzatot mutat. Felmeriil a kérdés, tobbek kozott, hogy ennek f6
oka-e a természetes szaporulat alacsony szintje. Vegyiuk tehat szemigyre az
erdélyi magyar lakossdg természetes szaporulatinak fobb mutatéit. Ilyen
adatunk Erdélyben, nemzetiségekre bontva N. Istrate: Darea de seama statis-
tica asupra populatiei Ardealului in anul 1923, comparativ cu 1910, privind
mai ales situatia minoritdtilor etnice cimli mivében is taldlhatunk. (Meg-
jelent a Buletinul Statistic al Romaniei, 1925. I. szam, 106-121. oldal.)

Az 1920-1923-as adatok szerint az erdélyi magyar lakossag természetes
szaporulata 0,44 ezrelékkel meghaladta a roman lakossagét. ,Vidéken ismert
dolog - Allapitja meg N. Istrate —, hogy a roman lakossag sokat szenved a
betegségekt6l, amelyek a halanddsagot — féleg az 5 éven aluli gyermekeknél
— emelik. Az orvosi segélyt népink nem veszi igénybe s betegség esetén a
gyogyitds eszkozeiként, a kuruzslashoz és a vénasszonyok haszontalan
szereihez fordul.”

A korabeli statisztikai adatok szerint Erdély régebben is egyike volt a
gyonge szaporodasl terilleteknek. Es éppen az erés roman tobbségii Temes,
Krass0-Szorény, Hunyad és Arad megye az egykori Magyarorszag leggyen-
gébb szaporodast vidékei kozé tartozott. Ennek egyik oka az egy- és két
gyermek rendszer, mely Erdélyben f6leg a romanoknal, svaboknal és sz&szok-
nal divott, jegyzi meg Istrate. Ezzel szemben a magyar tobbségli Udvarhely
és Maros-Torda megye 19-20 ezrelékes szaporodasi aranyszamot mutatott
fel. Kétségtelen, hogy a természetes szaporulat mutatéoi valtoztak az idok
soran. De az is kétségtelen, hogy az erdélyi magyar lakossag lassu vagy
nulla ndvekedése mogott, a mar felsorolt okok mellett, az asszimilacié volt,

2 Minderrdl lasd Bir6 Sandor i.m. 424-431. o.
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amely a természetes szaporulatnak egy részét rendszeresen beolvasztotta a
tobbségi nemzet tomegébe.

A természetes szaporulat utan elemezzik a Kivandorlast. 1918-1940
kdzott 366.000 magyar nemzetiségli személy emigralt Romaniabol Magyar-
orszagra.® 1940-1944 kozott Dél-Erdély magyar lakossaga, az akkori retorziés
rendszerek miatt, 110.000 fével csokkent’; ezeknek jelentds hanyada nem
Eszak-Erdélyben, hanem Magyarorszagon telepedett meg. Azokrol a szemé-
lyekrél, akik Nyugatra emigraltak nincsenek adataink. Az 1938-1948 kozotti
emigraciés hullam 100.000-125.000 erdélyi magyart sodort magaval. Tehat
kivandorlassal kbzel 600.000-rel csékkent az erdélyi magyarsag lélekszama.

Amint tudjuk, az ’50-es évek vége felé a ’60-as évek elején orszagos szin-
ten lecsokkent a természetes szaporulat. Mi 7 ezrelékes szaporulatb6l indul-
tunk ki, amidén e torténelmi id6szak (1910-1977) demogréafiai szaporulatat
becstljuk. Eszerint az erdélyi magyarsdg szama 1977-ben 2.732.651-et Kkellett
volna hogy Kkitegyen, azaz 1.031.269 fOvel tobbet mint amennyit az 1977-es
népszamlalas kimutat. Ha e szambdl az emigracid és adminisztrativ asszimi-
laci6 cimén levonunk 600.000-et, kiderul, hogy 431.269-re tehetd azon itthon
maradt magyarok szdma, akik kiilonb6z6 okok miatt feladtdk nemzeti iden-
titdsukat.

Ezek utdn vegyink szemigyre néhany szociotechnikat, melyek révén a
roman vezetd korok megvalositottak asszimilaciods politikajukat.

A liberdlis part és az orszag gazdasdgi életének legtekintélyesebb szak-
értéje, Bratianu Vintila a 20-as években mindig kovetelte, hogy az &llamnak
az Osszes vallalkozasok f0lott ellenorzes1 joga legyen. O fogalmazta meg a
liberdlis part hires ,Prin noi insine” gazdasagpolitikai jelszavat. Véleménye
szerint ,e program megvaldsitasa érdekében a roman munkat és kezdemé-
nyezést, az 0sszes terlleteken és mindenféle formaban tagitani kell ... az
Osszes kereseti, lehetdségeket pedig a romanoknak kell fenntartani...” (Viata
si opera, 646. old.). Szemében a roman allam ,integralis nacionalizmus
kifejezeése, ... amelynek a roman nép gazdasagi, pénziigyi, koézmivel6dési és
tarsadalmi tevékenységét kellett védelmeznie és irdnyitania”. A gazdasag-
politikdban, mint Romania 1922-1926 koOzOtti pénzlgyminisztere, mindig
arra torekedett, hogy népét a romdn elem szamara adott eldnydk altal fel-
emelje. E szempontok hataroztdk meg tobbek kozott a roman foldreform
végrehajtasat, a romansag foldhoz juttatasara és a magyarsag elszegényi-
tésére vezetd intézkedéseket, a roman hitel-politikdt, adozéasi és végrehajtasi

¥ Méas szamitasok ennél joval kevesebb menekiilttel szamolnak. 1921-ig kerekitve 200 ezren hagy-
tak el Erdélyt, a rakévetkezO harom évben mintegy 25 ezren, ezt kovetGen 1940-ig évi atlagban
1100 kitelepedd becsiilhetd. Lasd Varga E. Arpad: Népszamlalasok a jelenkori Erdély
teriiletén. In Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl. Budapest, Piiski, 1998, 57 o.

* A Kilfoldieket Ellenérz6 Orszigos Kozponti Hatosag (KEOKH) 1944 februéri 6sszeirasa
szerint 1938 janudr 1. Ota magyar kozigazgatési terliletre (ezen a trianoni Magyarorszag és
Eszak-Erdély értendé) 204.519 személy menekiilt vagy telepedett at. Lasd Varga i.m. 60. o.
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rendszert és altaldban mindazt, ami az egykori magyar terlleteken a roman-
sdg anyagi erdsodését ¢és a magyarsag elszegényedését eredményezte. ,,Mi
olyan politikdt folytatunk — mondotta egyes birdldinak valaszolva —, melyet
onok és mindazok kénytelenek lesznek folytatni, akik utanunk az allam
kormanyara jonnek, ha roman lelkik van: a kodzgazdasadgi és pénzugyek
nemzeti alapokra val6 helyezésének politikajat”.”

A nagy roman politika e téren nem annyira talalékony, mint inkabb
kiméletlen volt. A roman hatdosagok még a békeszerz6dés megkotése elott a
legdrasztikusabb intézkedéseket hoztak a magyar iskolak, kulturalis intéz-
mények, egyesiiletek ingd ¢és fOleg ingatlan vagyonanak kisajatitasara; abbol
a cinikus elvbdl kiindulva, hogy az intézményrendszerektdl, termdfoldektol,
erdoktdl, épiiletektd]l (a XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején emelt magyar
iskolak, kulturalis intézmények, kodzépuletek ma is diszei az erdélyi varosoknak)
¢s mas természetlli javaktol megfosztott kisebbségi kozdsségek anyanyelvil
kulturdja hanyatlasnak indul, kaput nyitva a tomeges asszimilacio elétt. E
célt kovetve hajtottdk vegre az 1923-as foldreformot is, ennek a szellemében
dolgoztak ki a diszkriminativ addpolitikat stb. A késdbbiekben a szocialista
allamositas és szovetkezetesités természetesen nem csupan az erdélyi magyar-
sagot, hanem az egész roman népet sujtotta. Az erdélyi magyarsag azonban
teljesen elveszitette gazdasagi o©nallosagat, kulturalis és tanigyi autonomidjat
és a roman hatésadgoknak Kkiszolgaltatott népcsoporttd valt. Csupan a magyar
felekezeti egyhazak képviselték ebben a sOtét korszakban az egyetlen
pislakolé fényt. E I€lekdld szakaszban, az Uj roman ,elit”, amelyet gondosan
»megtisztitottak” mindazoktol, akik a nyugati egyetemeken folytattak tanul-
méanyaikat (ez al6l bizonyos fokig az egyetemi és akadémiai személyiségek
képeztek Kivételt) arra torekedett, hogy Kidlje a magyar lakossagbdl a
nemzeti identitdstudat utols6 maradvanyait is. A migracié altal 0Osszekevert
magyar népesség teljes felmorzsolasadt a falurombolassal akarta e rendszer
kiteljesiteni. Nemcsak a Ceausescu-klan, hanem a kozponti és helyi hatalmi
szervek (tisztelet a néhany Kivételnek) tokéletesen egyetértettek ezzel az
elnemzetlenité stratégidval. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy a megtévesztd
célzattal  szocializmusnak  nevezett, életképtelen  tarsadalmi  rendszer a
legtdkéletesebb gazdasagi organizmus a nemzetiségek beolvasztasara.

A gazdasagi kirekesztéssel parhuzamosan a bukaresti roman kormanyok
mindent megtettek a magyar oktatasigy elnyomoritasaért. Ahol semmiféle
torvényes jogcim nem akadt, ott mindenféle indoklas nélkil rendelték el az
iskolak bezarasat. Ilyenforman 1923-ban és 1924-ben a magyar felekezeti
iskolak szazai szlintek meg. (Kevés a tanuld, sok a tanulo, fiak-lAnyok egyuitt
vannak, hianyos a felszerelés stb. vagy pedig indok nélkil) igy az 1920
végén meglévé 1184 magyar felekezeti iskolabol 818 maradt fenn 1928-ban.
Udvarhely megyében pl. 1919-1920-ban 39 iskola volt, 1928-ban pedig csak 15.

® Magyar Kisebbség 1923/5 (mércius 1.) 153-156. o.
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Székelyfoldon 1922-t61 1937-ig a reformatus iskoldk szdma 153-rél 101-re, a
katolikus iskoldké 128-r6l 92-re csokkent. Az unitarius egyhaz 45 iskolaja ko-
ziill 21 sziint meg.® Még ,.egyszeriibben” mentek a dolgok az &llami iskolakban.

Az Anghelescu-féle elemi iskolai torvény 8. paragrafusa eldirta: ,,Azok a
roman eredetli allampolgarok, akik anyanyelviiket elveszitették, kotelesek
gyermekeiket romdn tannyelvli nyilvanos vagy magéaniskoldkban neveltetni”. E
rendelet alapjdn a magyar tanulok tizezreit kényszeritették roméan tannyelvi
iskolaba. A roman eredet megallapitdsa a helybeli érdekelt roman allami
iskola igazgatdjanak a hataskorébe tartozott.

Az iskolak fenntartdsa ndvekvd nehézségekbe iitkozott. A roman foldre-
form a kozépiskolak alapitvanyainak legnagyobb részét Kisajatitotta. Az
erdélyi Romai Katolikus Statusnak 1918-ban meglévé 26.538 kat. hold birto-
kabol 23.387 kat. holdat (87,74%) Kkisajatitottak. A kolozsvari Reformatus
Kollégium 1521 holdjabdl 1440-et elvettek. A nagyenyedi Reformatus Kollé-
gium 10.884 holdjabol 8137-et rekviraltak el. A tobbi kollégiumnak nem volt
foldbirtoka. A  Kkisajatitott  foldekért 10 év mdalva allami  kdtvényekben
jelentéktelen osszegeket kaptak az emlitett intézmények. Allami segélyt csak
1920-ban és 1929-ben kaptak. Tehat a magyar népesség anyagi hozzajarula-
sabol és a tandijakbél tartottak fenn magukat.’

Az 1926/1927-es tanévben az érettségi vizsgdkon a magyar jeloltek
79,90%-at elbuktattak. A roman érettségizOknek 51,9%-a vizsgazott sikeresen. A
magyar jelolteknek az érettségi tantargyak tOobbségébdl roman nyelven kellett
vizsgazniuk. Ezzel kapcsolatosan Pop Ghita, a Nemzeti Parasztpart tanugyi
szakértéje igy nyilatkozott a roman képvisel6hazban: ,En is a régi Magyar-
orszagon tanultam egy roman liceumban és az érettségi vizsgdmat az @sszes
tantargyakbdl roman nyelven tettem le kivéve a magyar nyelvet és irodalmat.
Lehetetlenség az, hogy mi kevesebb jogot adjunk a Kkisebbségeknek, mint a-
mennyi jogunk nekink volt a magyar uralom alatt”. (Brassoi Lapok, 1929.
februar 29.)

Ugyancsak Pop Ghitd, a maganoktatasi torvény eldirasairol nyilatkozta
egy Kkolozsvari UGjsagironak: ,Hibas a mai kétnyelvii rendszer. Szerintem az
oktatds f6 célja az ismeretek megszerzése €és nem a roman nyelv elsajatitasa.
Ezt mint j6 roman mondom, aki nem felejti azt, hogy az egyetemes emberi
kultdraval szemben, nemzetiségre vald tekintet nélkil, kotelességeink vannak.
Kétségtelen, hogy mi romanok jo szemmel nézzik azt, hogy a Kisebbségek
elsajatitjak az allam nyelvét. A nyelvtanulds tekintetében azonban nem szabad a
kényszer eszkbzeit hasznalni. Az emberi kultark6zdsséghez csak az anya-
nyelven valé oktatds vezet. Nagy hibanak tartom, hogy a magyar vidékekre

® Forras: Bir6 i.m. 431-46. o.

" A roméaniai magyar felekezeti iskolakat a két vilaghébori kozétt a magyar allam is témogat-
ta. Lasd Bardi Nandor: A Keleti Akcio. Az erdéelyi magyar intézmények tdmogatdsa. Regio,
1995. 3., 4. sz.
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olyan tanerdket kiildenek ki, akik nem tudnak magyarul, amibél az tlinik ki,
hogy a tanitas kizardlagos célja: a roman nyelv elsajatitdsa a tdbbi targyak
teljes elhanyagolasaval. Mert legyenek barmilyen Kkittin tanarok is, de ha a
gyermekek nem értik meg Oket, a tanitds illuzérikussd lesz, nagy szellemi
karara mind az 4llamnak, mind az illetd kisebbségnek: Egyaltaldban, sze-
rintem a kétnyelviiség elitélend6. Egy iskoldban nem Ilehet két nyelven tani-
tani. Ez természetesen nem zarja ki a roman nyelvnek tantargyként valo
tanitasat... Az allamsegélyhez feltétleniil joguk van a felekezeteknek. Ha a
Kisebbségek részt vesznek az allami terhek viselésében, akkor joguk van arra
is, hogy az allam kelld mértékben tamogassa Sket”. (Keleti Ujsag, 1929. februar 1.)

Ezzel az allasponttal szoges ellentétben az 1935-6s temesvari tanari kon-
gresszus hatarozatilag koOvetelte a kozépiskolai oktatas teljes romanositasat,
a nem roman tanarok elbocsatésat: ,,...feltétlentl sziikséges, hogy a jovo
nemzedek nevelésének feladata csak romanokra bizassék..., hogy a Kisebb-
ségek gyerekei, ha Roméanidban akarnak élni, neveltetésiiket roman tanarok-
nak, roman szellemben és roman nyelven kell végeznitk”.

A csaladok tobbségében a gyerekek nem sajatitjadk el az irodalmi nyelvet.
Ehhez nélkiilozhetetlen az iskola szerepe, amely az anyanyelv magas szintii
elsajatitasat mintegy befejezi. E nélkiill a gyerekek, majd késébb a felndttek
altal beszélt nyelv szegényes szokészletli, kezdetleges nyelvtani szerkezetekre
épild kommunikécidés eszkéz marad, amely adott koriilmények kozott sok-
kal gyorsabban elsorvad, elfelejtddik, mint az irodalmi szinti anyanyelv.

A kovetkezd tablazat adataibol vildagosan kitlinikk a csaladi hattér és az
iskolai teljesitmeény kozotti  Osszefiiggés, amely természetszerlileg tikrozi az
anyanyelvi kultura altal elért szintet is. E felmérést a ’80-as években végez-
tem a marosvasarhelyi iskoldk VII. osztdlyos magyar tanuldi korében. Az
adatok alapjaul az iskolai katalogusok szolgaltak.

A TANULOK ALTALANOS OSZTALYZATAEGYBEVETVE
A GYEREKEK CSALADI HATTEREVEL

Altalanos Osszesen Az apa foglalkozasa

osztalyzat Munkés Ertelmiségi

9-10 184 57 127

6,1 34,0

8-8,99 279 158 121

16,8 32,3

7-7,99 312 237 75

25,2 20,0

6-6,99 365 321 44

34,2 11,8

6 alatt 173 166 7

17,7 1,9

IAltalanos osztalyzat 1313 939 374

7,52 7,01 8,35
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Mi is volt a kulturzéna-politika? Dr. C. Anghelescu kozoktatasugyi mi-
niszter 40771/1924 rendelete alapjan a vegyes lakossagl orszagrészekben, pon-
tosabban ahol a varosi lakossdg nagy tdbbsége magyar volt, ott ,kultirzonat”
allitottak fel. Ez a zéna magaba foglalta Erdélyben a kdvetkez6 megyéket:
Maéaramaros, Szatmar, Szilagy, Bihar, Temes-Torontal, Haromszék, Udvarhely
és Csik; Bukovindbol Cotmani, Vascauti, Visnita €s Zastavarna megyet;
Besszarabiabol Tighina véarost, Hotin és Cetatea Alba megyét; Dobrudzsabdl
pedig Caliacra megyét. Ha az erdélyi kultarzona terlletén a magyarsag arany-
szdma 1920-ra — az 1910. évhez viszonyitva — 45,6%-rdl lecsokkent 36,3%-ra
addig a romansag aranyszama a 38,7%-r6l 42%-ra szokott fel.® E rendelet azt
célozta, hogy a roman-magyar hatarmenti megyékben és Székelyfoldon a
tanitoszemélyzetnek iskolai és iskolan kiviili mikodése intenzivebb legyen.
Ezért a misszios munkaért jutalmul az alapfizetés 50 szazalékanak megfeleld
fizetési tObbletben részesiiltek a tanerdk. Ugyanakkor soron kiviili el6lép-
tetést és letelepedésik esetén 10 hektar foldet is kaptak az emlitett kaderek.
A kultdrzona-rendelet felfokozta az erOszakos adminisztrativ tipus, a

C. Anghelescu rendeletének  inspiratora,  feltehetdleg,  Constantinescu
foldmiivelésiigyi miniszter volt, aki 1927. november 10-én a szenatus Ulésén
a kovetkezé Kkijelentést tette: ,Erdélyben a Temes-Torontaltol Aradon at
Szatmarig huzodd zondba esO kisajatitott terliletet arra a célra tartottuk meg,
hogy oda hatdrainkon tal és hatdrainkon beliil ¢él6 roménokat telepitsiink,
mert (gy gondolom, hogy e Kisajatitott terlilet csak azokat illeti meg, akik a
roman nacionalizmus bdlcsdjét képviselik”.

Constantinescu  miniszter szavait helyeslés kisérte. Helyeselték azok a
szenatorok is, akik annak idején az agrartorvény 10. paragrafusat szavaztak
meg, amely a magyar telepes kisgazdak foldjeinek kisajatitasat rendeli el.

E kultdrzéna lakossaga 1910-ben 2.095.479 f6 volt; ebb6l magyar 45,6%,
roman 38,7%. A falusi népesség 1.816.575 személybol allott. Ebb6l 40,6%
magyar, 43,6% roman; a 278.904 vérosi lakosbol 78% volt magyar és 6,7%
roman. 1920-ban 217.388 varosi magyar lakosbol 166.695, azaz 50.693-mal
kevesebb volt a magyarok szama (23,3%-0s csOkkenés), 53.873 roman, azaz
34.853-mal (130,4%-kal) tébb wvolt a kultirzéna terlletén. A falusi lakossag
keretében a valtozasok a kovetkezék voltak: 148.997-tel (20,2%-kal) csokkent
a magyar és 48.903 (3,7%-kal) novekedett a roméan lakossag szama.’

Vegylink szemiigyre egy masik asszimildcids tényezdt, a vegyes hazas-
sagot. 1991 augusztusdban és szeptemberében Marosvasarhelyen egy (nem
reprezentativ) kérddives felmérést szerveztiink, amelynek egyik célja annak
tisztdzasa volt, hogy a civil tarsadalom egyes szférdiban milyennek mindsi-
tik a megkérdezettek a tarsadalmi kozelséget, illetve tavolsdgot a magyar és

& Magyar Kisebbség 1924/15-16, 615 oldal
° Magyar Kisebbség 15/16, 1924. 618. o.
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a roman etnikum kozott. Az egyik kérdés, amely e célt szolgalta, igy szolt:
»Szivesen beleegyezne, hogy az alabb felsorolt nemzetek tagjai az alabb
felsorolt helyzetek egyikébe vagy masikaba Kkerlljenek?” A valaszlehet6sé-
gek a kovetkezOk voltak: 1. kozeli rokon hazassadg révén; 2. kozeli baratok; 3.
szomszédok; 4. munkatérsak; 5. honfitarsak; 6. turistdk Romaénidban; 7. Ro-
maniabdl Kkitiltottak. A felsorolt nemzetek kozott a roman és magyar mellett
szerepelt Kkét nyugati nemzet s a szomszédos allamok f6 nemzetei (orosz,
bolgar, szerb, cseh és lengyel). Az aldbbiakban adjuk a romanokkal és 6ssze-
hasonlitas végett az oroszokkal és amerikaiakkal kapcsolatos valaszokat.

SZIVESEN BELEEGYEZNE-E, HOGY AZ ALABB FELSOROLT NEMZETEK TAGJAI AZ
ALABB FELSOROLT HELYZETEK EGYIKEBE VAGY MASIKABA KERULJENEK?

A viszony megnevezése Roman Amerikai Orosz
kdzeli rokonok hazassag révén 5% 21% 4%
kdzeli baratok 20 54 6
szomszédok 29 56 8
munkatarsak 44 61 12
honfitarsak 56 64 15
turisték Romaniaban 4 15 38
Romaniabol kitiltva 1 - 3

Csak az els6é valaszlehetdségre adott valaszokat vegylik elemzés ald, hi-
szen ezek fliggenek ©ssze szorosan az asszimilacié kérdésével. A toébbi vala-
szokkal kapcsolatosan csupan azt jegyezzik meg, hogy az opciok megosz-
lasa nem nagyon hizelgd a romanok szadmdra. Ha azonban szem eldtt tartjuk
azt a gylloletkampanyt, amely 1990 januérja Ota szakadatlanul folyik a ma-
gyarok ellen a roman szélsdségesek részérdl és valljuk be, az emlitett nemzet
tagjai tobbségének aktiv, illetve passziv tamogatdsaval, akkor az emlitett
opciokat realisztikusoknak, a helyzethez illéeknek kell mindsiteniink.

A fenti adatokbol kitlinik, hogy a megkérdezettek 5%-a vallalta a roman
személyekkel kotendd hazassagot. Az értelmiségicknél ez az arany 2%. A
vegyes hazassag tudvalevlleg a heterogén hazassag sajatos esete, s rendsze-
rint nagyobb rizikoval jar, mint a homogén jellegli. Ugyanis a kiilonb6zd,
rétegjellegli  szubkultarak helyett, avagy mellett, megjelenik a mas nemzeti
kulturdhoz wvalé tartozds, a mas nemzeti identitdssal valé rendelkezés. Ez
nyilvanvaléan bonyolitja a Kkiegyensulyozott csaladi mikroklima, mikrokul-
tura kikristalyosodasat, kuléndsen abban az esetben, amikor makrotarsadalmi
szinten az interetnikus fesziltségek, konfliktusok kiélezettek. Meggy6zddésiink
szerint, ha az emlitett felmérést ezel6tt két-hdrom évtizeddel veégeztik volna
el, a roman-magyar kapcsolatok halozatanak e csomopontjai mer6ben mas
képet mutattak volna.

Visszatérve a vegyes hazassagok kérdésére, megallapithaté: a partnerek
egyikénél vagy mindketténél mutatkoz6 empdtia hianya, a kompromisszu-
mokra valé készség alacsony szintje, a kommunikacios nehézségek, a rokon-
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sdg befolydsa stb. még neheziti e kiscsoport belsd Osszetartd erejének kiala-
kulasat. Abban az esetben, ha mindkét fél gorcsosen, mereven ragaszkodik
értékszempontjaihoz, beleértve a nemzeti identitdssal szorosan kapcsolodo
mentalitasokat, tradiciokat stb. a csalddi  konfliktusok elkerilhetetlenek,
mérgezik a csalad légkorét és adott esetben annak felbomlasahoz vezetnek.
Persze, a szerencsés valtozatok sem Kkizartak, amikor viszonylag konfliktus-
mentesen, ¢ésszerli engedmények révén, kialakul egy olyan csaladi mikrokul-
tura, mely szintetizalja a partnerek személyi, emberi és etnikai identitasat,
életmodbeli  szellemi  értékeit. Egy 1965-0s (nyilvanossagra nem hozott) fel-
mérés szerint az erdélyi magyarokat nagyfok( etnikus endogamia jellemzi:
86,5%-ban kotottek homoetnikus hazassagot. Varosokban ez az érték 82,4%,
falun pedig 91,4% volt. Orszagos atlagot véve alapul, a magyar homoetnikus
hdzassdgok ardnya alig volt alacsonyabb, mint a romanok k&zotti hasonld
tipusi hazassagok aranya (88,0%). Sajnalatos, hogy e felmérés nem terjedt Ki
az utédok nemzetiségi statusanak alakulasara. A kérdés etnodemogréafiai
megkozelitésénél, munkahipotézisiink szerint szem el6tt kell tartanunk,
hogy elszigetelt esetektdl eltekintve, a vegyes hazassagok a roman asszimilé-
ci6 békés eszkoztardhoz tartoztak és tartoznak. Ez aldl csupan azok a
vidékek jelenthetnek Kivételt, természetesen nem minden esetben, ahol a
magyar lakossag kompakt tomegekben él.

A nagy tobbség fenntartdsa e kapcsolatok létesitésétdl érthetd. Ez azonban
nem vezet a jovOben a targyalt etnodemografiai jelenség teljes eltlinéséhez még
abban az esetben sem, ha a jelenlegi roman—magyar ellentétek, fesziltségek
konzervalodnak, vagy eppenséggel eszkalalodnak. Kuléndsen a  szorvany-
ban ¢él6 magyarok, a Kkistelepiilésen laké fiatalok keriilnek gyakran olyan hely-
zetbe, hogy ez a tipusu hézassdg nem zarhatd ki a lehetséges megoldasok,
valasztasok korébdl. Nem zéarhaté ki az sem, hogy egyes magyarok a sziinte-
len diverziés akciok nyoméasa alatt, feladjak nemzeti identitasukat. Az ilye-
nek szamara kitind alibi a beolvadasra a vegyes hdzassdg, mely egyuttal
elpalastolja az igazi indokokat. Az elmondottakon kivul ott all a szerelmi
vonzalmakban, kapcsolatok  létrejottében a  kiszamithatatlansag, irraciona-
litds mozzanata. ,,Omnia vincit amor” (A szerelem mindent legy6z) maximat
agy is lehet értelmezni, hogy a nemzeti identitashoz valé ragaszkodas vagy
a nemzeti elditéletek sem képeznek bevehetetlen er6dot a szerelem szamara.
Hogy aztdn a mézeshetek utdn mi torténik, hogyan reagalja le a fiatalok
rokonsaga az eseményt, hogyan, milyen eszkozokkel prébaljak befolyasolni
a gyerekek etnikai statusat, azt most ne firtassuk. Annyit mondhatunk, hogy
egy sokismeretlenes tarsadalmi egyenlettel van dolgunk, amelynek végered-
ményét csak a nagy szamok toérvényén alapulé szociografiai felmérésekkel lehet
hozzavetdlegesen megjosolni.

A sziil6fold irdnti ragaszkodas kiemelt helyet foglal el a kelet-eurdpai
népek tudatvilagdban, 06sszefonddik azzal a felismeréssel, hogy hazajan Kiviil
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nem sok esélye van a megélhetésre, és igy szintén hozzajarulhat a nemzeti
identitas feladadsahoz, jogcimet szerezve ezzel a zaklatastél mentes élethez. A
tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy az alacsonyabb kultdraju, téarsadalmilag
gyokértelen emberek kdnnyebben asszimilalédnak, hiszen a nemzeti identi-
tasukat megtestesitd szellemi, kulturalis, pszichoszocialis ,,vagyonuk” szegény-
sége, toredékessége nem képez szilard kotdéer6t nemzeti mivoltuk konzer-
valdsa szamara. Az e kategdriahoz tartozd egyének rendszerint nem képesek
felismerni etnikai identitdsuk valdsagos, avagy illuzérikus értékeit. Sokan
erre azt vélaszolhatjak, hogy a nemzeti tudat letéteményese az egyszeri nép;
ez azonban csak abban az esetben igaz, ha e populacié kompakt témegben él
s igy nincs Kkitéve mas kultardk, nyelvek versenyének, befolyasanak és
emellett létezik egy szellemi, kulturdlis elit, amely ébren tartja nemzeti
tudatat és védelmezi mas nemzeti kulturak versenye ellen.

Az asszimildcioban jelentds a makrostrukturdlis elemek szerepe. A magas
kultdraju nemzetek rendszerint nem élnek a durva manipulacié szociotech-
nikjaval, hiszen egy magas kultirahoz valo tartozas oly nagy elonyokkel
jar, hogy ez Onmagaban elegendd motivum a csatlakozdshoz. Az alacsonyabb
kulturdji nemzetek uralkodd korei viszont eldnyben részesitik a durva mani-
pulaciot. Egy kombinalt szociotechnika, az alacsonyabbrendiiségi érzés beplan-
talasa a beolvasztandd nemzetiség tudatdba szintén kotelezOen szerepel az
asszimilaci6 megvaldsitasaban. Ennek egyik eszk6ze az adott nemzetiség
torténelmének, kultardjanak rendszeres pocskondidzasa, illetve e torténelem
elsajatitdsanak megakadalyozésa.

Ezt a gondolatot csupan néhany Kkiragadott példaval szemléltetjuk. Igy
az Osztrak-Magyar Monarchia idején a roman napilapokban, folydiratokban
és mas Kkiadvanyokban a magyar torténelem nem volt mas, mint a roman
nép Kizsdkmanyolasanak, e nép folotti zsarnoki uralomnak a torténete. A
magyar  torténetirokat, demografusokat egyszerlien hamisitoknak  mindsi-
tették. A Gazeta Transilvaniei szaszvarosi napilap 31/1902. szama ,In
atentia Domnului Grigore Tocilescu si unor usor crezatori ungurilor” cimi
cikkében leszbgezi: ... koztudott, hogy a magyar tudésok a torténelmi
forrasoknak minden mai nép tuddsainal nagyobb hamisit6i”. Az igazi
torténelemtudomanyt a romanok képviselik. Ebben a torténelemben a
roman nemzet mar 2000 éve lakik a vitéz dakok foldjén, amelyen athaladtak
a vilag Osszes vad népei, akik elraboltdk téle munkdjuk gylimoleseit. Ilyen
nép volt a hun is: ,hallatlan vadsagu nép, ugyanabbol a csaladbdl mint a
magyarok”. Azt mondhatnd valaki, a példa nem relevans, hiszen egy
kisvarosi  zuglaprol van sz6. Amint napjaink tapasztalataibol kitlinik, a
Gazeta Transilvaniei-hoz  hasonlé folydiratocskdk és  lapocskak  (Phoenix,
Cuvantul liber, Tribuna, Renasterea Banateana stb.) képezik ma is a Kkut-
mérgezés fO forrasait a torténelemhamisitdas terén és a demokratikus gondol-
kodasu értelmiségiek sarral dobalasaban. A torténelmi szaklapokat, amelyek
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maguk sem mentesek némi ferditésektdl, csusztatdsoktol, az atlagember nem
olvasta s ma sem olvassa.

A korlatlan ferdités, Ocsarldas hatdsa alatt természetszerlileg a magyar
torténelem legkiemelked6bb alakjait gyiiloletes szinekben allitottak a romanok
elé. Erthetd, hogy dicséségnek tartottdk, mikor néhany roman a mariaradnai
Faller vendégl6ben 1903. oktdber 8-4n, a magyar gyasznapon Kossuth Lajos
és az Aradon Kivégzett 13 tabornok képét lekdpdoste.

A roman nemzet kritikdtlan dicsOitése szintén az asszimilacido utjat egyen-
gette. Néhany szemelvény a publikéalt rengeteg anyagbol. igy pl. a roman sajtd
cikkeiben a roman nép ugy szerepelt, mint Kelet-Eur6pa egyetlen latin fajd
népe, amely tehat egyetlen méltd6 képviseldje a nyugati miveltségnek. Az 6
szerepe az, hogy a nyugati kultarat Kelet felé, Oroszorszdg és a Balkan
irdnyaba kozvetitse.

Az asszimilacios politika masik stratégiagja a magyar €s német nyelv
gyaldzasa volt. Az Universul 1923. oktéber 12-i cikkében, miutan megfelelé
pozitiv jelzOkkel illette a roman nyelvet, idéz egy lugosi Ujsagirdt, aki szerint
a magyar és német nyelv barbar és rat hangzasu.

A Kkontinuitds eredetmitosza altal szuggerdlt kultarfolény, faji fels6bb-
rendliség besulykolasa a romdn lakossag tudatdba, kiilonésen az utobbi
évtizedekben, Kkialakitotta a tobbség szamara biztositott tarsadalmi-kulturalis
privilégiumok természetes voltat, legitimmé valasat és ezzel parhuzamosan
egyfajta amoralis magatartast e kivaltsagok elfogadasaban és értékesitésében.

A nemzeti azonossag megvaltoztatdsa ellentétes értékeléseket valtott ki
a multban s valt ki a jelenben is. A nacionalista és kozmopolita iranyzatok
eszmei magatartasa, Aallaspontja eléggé ismert. Mig az el6bbi renegatnak, te-
hat bizonyos profili arulénak mindsiti a nemzeti azonossidgat megvaltoztatd
személyt, az utobbi nem Ilat semmi Kivetnivalét e dontésben. De az emlitett
aktusnak — folyamatnak — a mindsitése mas és mas attol fliggéen, hogy az erté-
kel6 egyén milyen személyiség-tipushoz tartozik: tradicionalis, konzervativ,
illetve modern, nyitott értékrendii emberr6l van-e sz6. Amint az a dolgok logi-
kajabol kovetkezik, egy konzervativ, hagyoméanyhii személy, a koriilményektdl
fuggetlendl, elutasitja az identitasvaltast altalaban, s ezen belil a nemzeti
identitds megvaltoztatdsat is. A modern, nyitott értékrendszerli egyént rend-
szerint hidegen hagyja az effajta palfordulas, esetleg még helyesli is.

Az allampolitikai szintli orientaciok is jocskan kulénbdznek egymastal.
A Kkét ellenpélus az ,olvasztdo tégely” (az USA-t szoktak ezen iranyzat f6
képviseldjének tekinteni, habar ez az osztilyozds, sok szempontbdl, mir az
emlitett orszagban is megkérddjelezett, kiillondsen az utobbi  évtizedek
tapasztalatai fényénél) és ,a salatas tal” modell (ennek a f& reprezentansa
minden kétséget Kkizaréan Awusztralia, ahol mindent megtesznek annak ér-
dekében, hogy Kki-ki megdrizhesse, gazdagithassa nemzeti identitasat). Van-

19 Magyar Kisebbség, 1928/23, 800 o.
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nak olyan politikai orientaciok is, melyek egyszerlien a tolerancia elvét
érvényesitve, a nemzeti identitds meglérzését vagy megvaltoztatasait a civil
tarsadalom hataskorébe utaljak, vagyis nem tekintik allampolitikai kérdésnek.
Mondanunk sem kell, hogy azon allamokban, melyek Uj terlleteket szereztek
etnikai alapon, ez a kérdés nem egy esetben az érték-hierarchia legfels6bb
régidiban helyezkedik el. Ezekben az allamokban mindent megtesznek
annak  érdekében, hogy asszimilaljdk (homogenizaljak) a nemzetiségeket,
megndvelve ezzel a szerzett terllet folotti uralmuk szilardsagat, biztonsagat.
Sz¢ls6  esetekben, igy példaul Gordgorszagban, Torokorszagban s nemrég
Bulgaridban is, a nemzetiségek 1étét egyszerlien nem ismerik el, s torvénye-
sen megtorolnak barmely nemzeti identitast kifejez6 gesztust, cselekvést.

Persze, mindenutt vannak aramlatok, amelyek kilénbdznek a hivatalosan
elfogadott allasponttdl. Igy példaul Romanidban is, a nacionalista iranyvonal
mellett, ha nagyon csekély szamban is, talalhatok olyan eszmei iranyzatok is,
melyek elutasitjdk az asszimilacié barmely formajat, s a nemzetiségekkel
szembeni tolerancia hivei.

A beliilrdl, illetve kiviilrél iranyitott személyiség allaspontja e kérdésben
attél fligg, hogy milyen magatartast interiorizalt csaladja korében (a beliilrdl
iranyitott személyiség esetében), vagy pedig a kozvetlen tarsadalmi kornye-
zete, illetve vonatkozasi csoportja milyen allaspontot képvisel a szoban forgo
kérdésben (a kiviilrdl irdnyitott tipus esetében).

A hagyomanytél vezérelt személyiség allaspontja szilard ¢és egyértelmd.
Ez a tipus Délkelet-Europaban uralkodo jellegii. Tradiciotdl vezényelt sze-
mélyiseg allaspontjanak kialakitdsdban nagy szerepet jatszott az ortodoxiz-
mus, az altala iranyitott vagy befolyasolt iskola, kulturalis intézmények
haldzata és a tomegtajékoztatasi eszkdzok zome.
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SZORVANY ES ASSZIMILACIO

,.KUlonos gondot kell forditani a nemzeti identitasban veszélyeztetett és szorvanyban
elo magyar személyek, csalddok, kozosségek, valamint az anyanyelvet, kulturdjat mar
kisebb-nagyobbrészt elvesztett, de magyar gyoOkereit, szarmazdstudatit még O6rzé
generaciok megtartasara.«

A romaniai magyar koOzosseg zome jelenleg harom, viszonylag 0ssze-
fliggé régioban ¢él. 1. A Székelyfoldon, ahol az 1992-es népszamlalas adatai
szerint 470.606 magyar nemzetiségli (29,34%-a az 0sszerdélyi magyar nem-
zetiségll lakossdgnak), s bizonyos fokig ide tartozik Maros megye is, ahol
1992 januarjaban 252.651 magyar nemzetiségli (255.597 magyar anyanyelvil)
lakost irtak 6ssze a népszamlald biztosok, akik, mellesleg megjegyezve, szinte
kivétel nélkil a roman nemzetiségli személyek korébol verbuvalodtak. 2. A
roman-magyar hatarmenti savban Temes, Arad, Bihar és Szatmar megyék-
ben, ahol 1992-ben 445.972 magyar nemzetiségii (463.942 magyar anyanyelvii)
szemelyt irtak 0Ossze. 3. Kolozsvartdl észak-nyugatra fekvo teriileteken,
vagyis Kolozs, Szilagy és Maramaros megyékben 264.239 magyar nemzeti-
ségli (262 159 magyar anyanyelvil) élt 1992 elején. E harom zonaban 1992-ben
1.421.880 magyar nemzetiségli (88,66%-a az erdélyi 6sszmagyarsagnak) és
1.456.918 magyar anyanyelvi (az Osszerdélyi magyar anyanyelviiek 89,95%-a)
személy élt.

A  kovetkezd megyében €10 magyarokat hagyomanyosan a szdérvanytele-
pllések kozé szoktak sorolni. Krasso-Szorény megye 7.876 magyar nemzetisé-
gli, illetve 7.074 magyar anyanyelvii. Szeben megye 19.309 magyar nemzetiségii
lakos (ebb6l 18.058 magyar anyanyelvil), Beszterce-Naszod megye 21.098 f6
magyar nemzetiségli (19.667 magyar anyanyelvil), Fehér megye 24.765 magyar
nemzetiségli (23.466 magyar anyanyelvil), Hunyad megye 33.849 magyar
nemzetiségli személy (31.449 magyar anyanyelvii), Brass6 megye 63.558
magyar nemzetiségli, illetve 63.103 magyar anyanyelvii személy. Ezekben a
megyékben él 170.455 magyar nemzetiségli személy, 10,63%-a az erdélyi
magyar nemzetiségli kozOsségnek, illetve 162.817 magyar anyanyelvii ko-
z0sségnek, illetve 162.817 magyar anyanyelvii személy, 10,05%-a magyar
anyanyelvii erdélyi lakosoknak. Amint a tovabbiak sordn latni fogjuk, a fenti
besorolas tavolr6l sem abszolut érvényli, hiszen Temes, Arad, Maramaros,
Szilagy stb. megyék szamos falusi teleplilését, varosat joggal a szorvanyok
kozé sorolhatjuk; a Maros megyéhez tartozd MezOség nagy része szintén ti-
pikusan szérvany vidék, nemkiilonben a Kolozs megyéhez tartozd mezdségi régio.

Mieldtt ratérnénk a szorvany magyar kozOsségek elemzésére, az alabbi
tdblazatokban be szeretném mutatni a magyar nemzetiségli erdélyi lakossag

! A Magyarok Vilagszovetsége kozéptavi cselekvési programja, szervezési stratégiaja.
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romanok szamanak és aranyanak alakulasat 1910-1992 kozott,

amelybdl kitlinik, tobbek kozott, az is hogy a szdérvanyvidékeken az elvan-
dorlas és az asszimilacié kovetkeztében nagymértékben csokkent a magyarok
szama és ezzel parhuzamosan névekedett a roman lakossag szama és aranya.

1. AZ ERDELYI MAGYAR LAKOSSAG SZAMA ES ARANYA 1992-BEN 1910-HEZ

VISZONYITVA. (1910=100%)
A megye A magyar anyanyelvii A magyar anyanyelvii A magyar anyanyelvii
lakossag szdma 1910-ben | lakossag szama 1992-ben lakosséag szdma

1910-hez viszonyitva
IArad 130 564 60 518 46,40
Fehér 45 466 23 466 51,61
Krass6-Szorény 13 509 7074 52,37
Hunyad 51541 31449 61,02
Temes 96 781 61 088 63,12
Beszterce-Naszod 29 169 19 667 67,42
Bihar 218 238 185 668 85,08
Maramaros 62 305 54 297 87,5
Szeben 20 355 18 058 88,72
Kolozs 156 340 144 625 92,51
Szatmar 166 738 156 668 93,96
Szilagy 66 691 63 237 94,82
Brasso 54 642 63 103 115,48
Hargita 223 144 297 533 133,30
Maros 189 618 255 597 135,00
Kovaszna 130 244 177 687 136,43
Osszesen 1662 834 1619 735 97,40

2. AZ ERDELYI ROMAN LAKOSSAG SZAMA ES ARANYA 1992-BEN
1910-HEZ VISZONYITVA (1910 = 100%0)
A megye A roman anyanyelvii A roman anyanyelvii A roman anyanyelvii
lakossag szdma 1910-ben | lakossag szama 1992-ben lakosséag szdma

1910-hez viszonyitva
Szilagy 150 202 197 609 131,56
Krass6-Szorény 250971 331530 132,10
IArad 294 173 402 028 136,66
Fehér 262 927 383932 146,02
Bihar 241992 431838 178,45
Hunyad 256 810 511725 199,26
Beszterce-Naszod 147 529 302 984 205,37
Maros 151 327 331160 218,84
Maramaros 189 888 443 866 233,75
Kolozs 230 662 582 831 252,68
Temes 223910 573 662 256,20
Szatmar 92 275 235913 255,66
Szeben 155 653 414 565 266,34
Kovaszna 17 085 55 242 323,34
Hargita 14 605 49 099 336,18
Brasso 131838 567 441 430,41
Osszesen 2 829 494 5815 425 205,53
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A fenti tdblazat {lizenete egyértelmii. Az erdélyi roman lakossag 205,53%-al
novekedett 1910 és 1992 kozott, természetesen a Regatbdl bevandorolt-bete-
lepedett 1.000.000-1.200.000 személlyel felerdsitve. Varga E. Arpad becslése
szerint 700-800 ezerre tehetd a Moldovabol, Munténiabol, Olténiabdl és
Dobrudzsab6l bevandoroltak szama.? Sajat kutatasaim szerint is 1977-ig 534
ezer volt e betelepiilok-betelepitettek szdma. Fiatal népességrél lévén szo,
hiszen a kiilonb6zé vallalatokban elhelyezett aktiv lakossagrél van sz,
becslésiink szerint ezek természetes szaporulata kitesz 300-400 ezret. Igy
johetett létre az erdélyi romanok szamanak 205,53%-0s ndvekedése, e régid
etnodemogréafiai strukturainak gyokeres atalakitasa, kiloénosen a dél erdélyi
megyékben, elsdsorban e kozigazgatasi-teruleti egységek varosaiban és a
bansagi megyékben. Olyan kortulmények kozott, amikor e két erdélyi népes-
ség természetes szaporulata szinte azonos. Egyes becslések szerint az erdélyi
romanok természetes szaporulata legfénnebb egy ezrelékkel haladta meg a
magyarokét az elemzett idOszakban. Kozismert tény, hogy a roman tobbségli
megyék kozll Krass6-Szorény, Temes, Arad, Hunyad és Szeben természetes
szaporulata alacsony volt a XIX. szdzad végén is, s az azt kovetd évtize-
dekben is. llyen kortulmények kozott Erdély 0ssznépességéhez viszonyitott
aranyuk sem modosulhatott volna az 1910-es 53,78%-rél, 75,30%-ra 1992-ig.

M¢ég megjegyezziikk: az erdszakolt iparositds ¢és urbanizacidé mellett e
tomeges migracioban keresendd az erdélyi varosok valdsziniitlen aranyu
elromanositasa is. E migracié tavolrél sem volt csupan spontan demogréafiai
folyamat. A romén &llam szdmos eszkdzzel, mindenekel6tt adminisztrativ-
hatalmi eszkO0zOkkel, mindenekelott adminisztrativ hatalmi eszkozokkel —ta-
mogatta ezt a sajatos honfoglalast, beleértve a falusi roman lakossag jelent6s
hanyadanak a varosokba vald bekoltozését. Nem e tanulmany célja a mester-
séges urbanizacio szocialis, kulturalis moralis stb. kovetkezményeinek elemzése.
Az kétségtelen, hogy a nyugat-eurdpai tipusu erdélyi véarosi telepllések,
kilonosen a munka kultira, a politikai kultira, a kozegészségugy, a min-
dennapi civilizaci6 szamos teruletén sokban kozeledtek a bizanci-balkani,
mondhatnank, kézel-keleti modellekhez.

A Kkivandorlas és asszimilacio kovetkeztében a magyar kozosseg térvesz-
tése a legnagyobb méreti Arad, Fehér, Krasso-Szorény, Hunyad, Temes és
Beszterce-Naszod megyékben. A visszaesés tetemes Szeben, Bihar és Mara-
maros megyekben is: Kolozs, Szatmar, Sziligy megyékben a magyar anya-
nyelviiek csokkenése csekélyebb. Ebben segithetett az is, hogy nagyrészik,
tobbe-kevésbé Osszefiiggd harom vonulatba telepiilt; ezek koziil egyik Bannfy-
hunyadtél Kolozsvarig, a masik Kolozsvartél Bethlenig a harmadik pedig

2 Varga E. Arpad a ,Vérosodas, vandorlas, nemzetiség” c. tanulmanyaban 630 ezer Karpaton tdli

betelepedé romanrodl ir. Lasd: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol. Budapest, 1998.
Plski, 180-217. o.
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Torockoszentgyorgytdl az  Aranyosszéken keresztil a Kis-Kiikiillé6 mentén
htzddik Erzsébetvaros iranyaba.?

A magyarsdg térvesztése az 1918-at kovetd elsé évtizedben felgyorsult.
200 ezer magyar hagyta el sziilofoldjét, lakhelyét a trianoni békediktatum
utan; 146 ezer magyar kultaraju zsidot emelt ki az 1920-as roman @sszeirds a
magyarok sorai kozil. Kezdetét vette az elmagyarosodott Szatmar-vidéki
svabok visszanémetesitése. A gorog katolikus és ortodox magyarok tizezreit
soroltdk be adminisztrativ. Uton a romanok soraiba. Az akkori eszkézok
bevetése révén, a roman nacionalizmus forrpontra hevitése kozepette inten-
ziven folyt az erdélyi varosok elromanositdsa, persze még csupan, hogy ugy
mondjuk, kisipari szinten. Nagyon diplomatikusan fogalmazva: az erdélyi
magyar kozOsséget megfosztottdk asszimilacios nyereségeitdl, sét, nemcsak
attél. Arrél nem is beszélve, hogy a magyar allami, s részben az egyhazi
iskolai s mas kulturdlis intézményeket 1948-ban bolsevista mddszerekkel el-
rekviraltak az 0j urak.

2. Dolgozatunk bevezetd szakaszdban felvazoltuk az erdélyi magyar kozos-
ség makroszintli telepiilési zondit. Tekintettel arra, hogy az asszimilacio és kivan-
dorlasi szadndékok kevésbé intenziv, vagy éppenséggel erdteljes jelenléte, vélemé-
nylink szerint, jelentds, gyakorta meghatdrozo szerepet jatszanak e demografiai
folyamatok kibontakozasaban, szlkségesnek Véltuk e nemzeti-teriileti kdzos-
ségek mikroszintli statisztikai elemzését. Mindaddig, amig e problémakorrdl
részletesebben, mondhatndnk monografikus szintli, konkrét felmérések rend-
kiviil gyéren lattak nyomdafestéket, hasznosnak itéltiik, s6t, hézagpotld informa-
cios forrdsnak a nemzeti-teriileti képzodmények mennyiségi, azaz statisztikai
elemzését. Ez természetszeriileg nem foglalja magaba e jelenséguniverzum
szamos lényeges mindségi vetiiletét, de a nemzetiségi-politikai orientacio,
Jovokép kimutatasa szempontjabol hasznos és nélkiilozhetetlen informacio.

Roviden foglakozzunk a szérvany fogalmaval. Itt nem gondolunk egy
minden szempontb6l teljes meghatarozasra, csupan gyakorlati szempontok
vezérelnek. Hiszen ahhoz, hogy az erdélyi falusi és varosi magyar lakossa-
gon belul el tudjuk hatarolni egymastdl a szorvany és nem szorvany lakos-
sdgot, szukségiink van bizonyos ismérvekre, mindségi ¢és mennyiségi para-
méterekre, melyek révén ezt a miiveletet hozzavetdleges pontossiggal meg-
ejthetjiuk. Dr. Schneller Karoly professzor Szérvanyok és szigetek sorsa
Kolozs varmegyében® c. munkajaban tébbek kozott megallapitja, hogy ahol
van templom és iskola, ott mar nem beszélhetink szérvanyrél. Ha e kulturélis
intézmények mellett gazdasagi intézmények is létesiilnek, akkor a szorvany-
sorssal szemben eggyel tobb a vért és a pajzs. Falurdl falura haladva kellene

¥ Varaljai Csocsan Jend: Erdély népessége, In. Magyarorszag nemzetiségeinek és a szomszédos
allamok magyarsaganak statisztikaja. K.S.H. 1994,

* Az Erdélyi Mazeum Egyesiilet Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudoményi szakosztalyanak
értekezései, Kolozsvar 1943, 25-27 old.
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megallapitani azt, hogy mindezek az intézmények hol vannak meg, illetve
hol hianyoznak. Mint minden maés, ez sem abszolut ismérv. A templomok és
iskoldk nemzeti identitdst megdérz0 ¢és tudatfejleszté szerepe nem egészen
egyértékli kozségenként, varosokért. A kOzOsség szdmara vald elveszés vagy
megmaradas esélyei éppen ezért nagy eltéréseket mutathatnak azokban a
helységekben is, amelyekben az emlitett intézmények léteznek.

Elméletileg jobban megragadhaté s a kutatasokkal jar6 szamtalan akadaly
szlilte pragmatizmus is a mennyiségi mutatok felé tereli a figyelmiinket. Mert
az kétségtelen, hogy bizonyos Iélekszam elengedhetetlen kelléke annak, hogy
intézmények ¢és kozoOsségi szervezetek Oner6bdl Ilétesiiljenek, tartésan ¢és haté-
konyan miikodjenek. Epp ezért a lélekszamban nemcsak a formalis, de egyben
tartalmi ismérvét is latjuk a szérvanynak. Schneller professzor a kozép-erdélyi
viszonyokbdl kiindulva a 200-nal kisebb létszdmu magyar terlleti kozosséget
szorvanymagyarsagnak tekinti, hacsak nincs a magyarsagnak az adott telepi-
Iésen abszolut tobbsége. A 200-ndl népesebb terlileti nemzetiségi csoportokat
csak abban az esetben mindsithetjik szorvanynak, ha a magyar lakossagnak a
szerepe szambelileg alarendelt, azaz nem éri el a 25%-ot. Most, amikor fal-
vainak tObbsége eloregedett, az iskoldk milkodéséhez minimalisan sziikséges
gyereklétszam biztositasa érdekében még nagyobb, a falun legaldbb 300, a
varoson tobb szézas létszdm szikséges ahhoz, hogy a nemzeti ©nazonossag
tudatat ¢bren tartd, fejlesztd intézmények létalapjuk legyen. Szamolni kell azzal
a tagadhatatlan ténnyel, hogy az erdélyi magyarsag alarendelt poziciot foglal
el a roman allamnemzet szabta sziikGs keretek kozott. Tarsadalmi szerkezetébdl
is mind tobb értelmiségi csoport hidnyzik, (katonatisztek, rendOrtisztek,
torvényszéki birdk, koztisztviselok, tengerészek stb.) a hatalom magasabb
régioiban tevékenykedd vezetd értelmiségi kategoriakrol nem is beszélve. Az
emlitett struktardk vagy teljesen hidnyoznak, vagy pedig szamuk, a roman
»hacionalizal6“ marginalizalé politika nyoman, rohamosan apad. Arrél sem
szabad megfeledkezniink, hogy ebben az orszagban a magyar gyerekek, fiata-
lok 80 éve nem tanulhatjak a magyar torténelmet, a magyar nemzet tudoma-
nyos, kulturdlis teljesitményeir6l ismereteik rendkiviil hézagosak. Ezt a nem-
zeti Onazonossaguk, tudatuk megsinylette. A vegyes hazassdgok nagy szama,
a roman iskoldkba jar6 gyerekek aranyanak ndvekedése (lasd az 1 és 2-es
szamu téablazatokat), a magyar nyelv tokéletlen ismerete, roman szavakkal valo
keverése stb. jelzik az asszimilacié tendenciait, a szOrvanyosodast. Sziikség van
tehat egy tekintélyes szamu teriileti magyar kozosségre, amely megfeleld eszko-
zokkel segiti tagjait nemzeti 6nazonossaguk megdrzésében és gazdagitasaban.

A magyar lakossag szama, tdmege valamint az asszimilacidval szembeni
ellendlld ereje kozt, egyes elszigetelt esetektdl eltekintve, korrelacido 4&ll fenn,
amelynek Iényege abban ragadhaté meg, hogy minél kisebb a magyarsag
szama, részaranya valamely falusi vagy varosi telepllésen, annal inkabb rit-
kulnak sorai, anndl gyengébb az ellendlld erd, az asszimilacids nyomassal szem-
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ban és megforditva: minél nagyobb egy adott helység magyar lakossaganak
szdma és szamardnya, anndl nagyobb az esélye nemzeti 0Onazonossaganak
megorzésére. Egyébként ezt a magyar torténelem is bizonyitja.

Szabd Istvan Az asszimilaci6 a magyarsag torténetében c. tanulmanya-
ban a kovetkezOket allapitja meg: ,Ha le akarjuk mérni a magyar asszimila-
ci6 szorvany- és szigetnyereségét, tekintetbe kell wvennlnk, hogy a kozép-
korban Magyarorszagon korulbelil 25 ezer telepllés wvolt s ezek kozil kb.
18-20 ezer (72-80%) a magyarsdg javara irandd, viszont azoknak a telepllé-
seknek a szadma, amelyekben okleveleink utébb felszivott idegen névszérva-
nyokat emlitenek, alig rug 400-450-re (1,6-1,8%).“

A szerz6 ezekbdl az adatokbdl arra kovetkeztet, hogy a magyarok ko-
zépkori asszimilaciés nyeresége jelentékenynek nem mondhat6. A XVIIL.
szazadban ez az asszimildcid6 a mélypontra siillyedt, sot, visszdjara fordult. A
Matyas-kori 3 milli6 magyarral szemben, a XVIII. szazad elejére 1.200.000 -
1.750.000-re fogyott, létéért kiizdd magyarsagnak tehat a természetes asszimilacid
terén az egyre novekvd mas nemzetiségli népi tomegekkel szemben nem voltak
tobbé olyan szambeli és helyzeti elonyei, mind a kozépkorban. Az asszimilacio
ebben a korban sem hidnyzott teljesen, de az ébredezd nemzeti Ontudat hatasa
alatt inkabb az orszag lakossagat alkotd Gj népelemek kozotti, Iépten-nyomon
fellépd surlodasokkal és Osszeiitkdzésekkel taldlkozunk Erdélyben.

Az 1930-as nepszamlalas adatai szerint 4.074 falusi telepiilésbol 741-ban
haladta meg az 50%-ot a magyar nemzetiségli lakossag; 2.186 falusi helység-
ben 0,1-30% kozotti a magyar nemzetiségli lakosok szama, tehat besorolasi
kritériumok szerint a szorvanynak tekinthetd kozosségekr6l van sz6. (Lasd a
fuggelékben az 5. és 4. szamu tablazatot.)

Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint 175 (4,29%) szinroman falusi
teleplilés létezett Erdélyben; 1930-ben ezek szdma 304-re, 1966-ra 1766 (32,59%)
nétt a szamuk; az 1992-es népszamlalas 1494 (30,89%) az 6sszfalvak szdmanak
ilyen falut taldlt. Ennél jellegzetesebb a 90-100%-0s roman lakossagu falvak
alakuladsa: 1910-ben szamuk és aranyuk 1951 (47,37%), 1930-ban 2174
(53,36%), 1966-ban 3583 (66,12%), 1992-ben 3111 (64,32%). Ezt a teljesitményt
a zsidok, németek Kivandorlasaval, a magyarok asszimilacidjaval és Kivan-
dorlasaval, valamint a célnak megfeleld telepitési politikaval érték el a
roman hatésagok. (Lasd a fiiggelékben a 3., 4. szdmu tablazatokat.)

A fliggelékben levd 3., 4. szdmu tablazatban foglalt adatokbol kitlinik
azon falvak szadmanak csokkenése, amelyekben egy roman sem élt. Ezeknek
a falusi telepiléseknek a szama 223 volt 1910-ben, 161 1992-ben. Emlitettiik
mar, hogy a szinromannak mindsitett falvak szdma a kovetkezdképpen
alakult 1910-1992 kozott: mig ezek szama 1910-ben 175 (4,29%), addig 1992-ben
1494-re (30,89%) novekedett. E jelek szerint ez a szaporulat annak is a kovet-
kezménye, hogy a teriileten szétszort havasi falvakat Kkisebb telepilésekre
bontottdk. Vonatkozik ez Fehér, Kolozs, Hargita, Maros €és bizonyos mérté-
Kig Krass6-Szorény és Beszterce megyeékre.
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A roman és a magyar szorvanytelepiilések kodzé természetesen nem hdz-
hatdo egyenldségi jel. Ugyanis a roman szorvanyok lakossdga nemzeti identité-
sar6l messzemenden gondoskodott minden id6kben a roman allam. A Székely-
foldon egyszemélyes roman ,tagozatokat“ Ilétesitettek napjainkban is. Még a
roman parlament és médidk altal oly sokat hangoztatott székelyfoldi romanok
asszimilacioja is inkabb hangulatkeltés, mint tényleges etnodemogréafiai tény.

Az aldbbiakban bemutatjuk a falun ¢€l6 magyar nemzetiségli személyek
szambeli-terlleti tagolodasat.

3. AZERDELYI FALVAK MAGYAR ANYANYELVU LAKOSAI SZAMA ES SZAZALEKOS
ARANYA SZERINTI MEGOSZLASBAN AZ 1910-ES EVI NEPSZAMLALAS ADATAI SZERINT

% Ossze-| 0 1-19 | 20-49 | 50-99 | 100- | 200- | 300- | 500- | 750- | 1000- | 2500- | 5000
sen 199 | 289 | 499 | 749 | 999 | 2499 | 4999
0 418 413 - - - - - - - - - - -
0-1,9 {1083 - | 983 94 6 - - - - - - - -
2-49 | 698 -| 243 | 312 | 109 30 3 1 - - - - -
5-9,9 406 - 24 142 139 79 16 4 1 - 1 - -
10-14,9 185 - 3 21 47 75 19 13 5 1 1 - -
15-19,9 120 - - 2 18 54 23 13 4 4 1 1 -
20-29,9 154 - - 1 11 47 27 40 11 8 9 - -
30-39,9 93 - - - - 15 22 31 14 4 6 1 -
40-49,9 81 - - - 1 6 13 19 17 9 13 3 -
50-59,9 82 - - - 1 3 9 19 18 10 19 3
60-69,9 75 - - - - 3 9 14 18 15 13 2 1
70-79,9 53 - - - - - 1 8 10 12 19 3 -
80-89,9 75 - - - - - 4 11 13 16 27 4 -
90-99,9 | 417 - - - - 3 13 50 90 61 | 158 32 10
100 | 136 - - 1 - 11 16 32 32 19 23 2 -
Osszesen (4076 | 418 [1253 | 573 | 332 | 326 | 175 | 255 | 233 | 159 | 290 51 11
100,0 | 10,3 | 30,8 | 14,1 8,2 80| 43 6,3 55| 39 7.1 1,2 | 0,3
4. AZ ERDELYI FALVAK MAGYAR ANYANYELVU LAKOSAI SZAMA ES SZAZALEKOS
ARANYA SZERINTI MEGOSZLASBAN AZ 1992-ES EVI NEPSZAMLALAS ADATAI SZERINT
% Ossze-| 0 1-19 | 20-49 | 50-99 | 100- | 200- | 300- | 500- | 750- | 1000-|2500-| 5000
sen 199 | 289 | 499 | 749 | 999 | 2499 | 4999
0 {2022 {2022 - - - - - - - - - - -
0-1,9 |1 272 - (1214 52 6 - - - - - - - -
2-4,9 | 290 - | 139 98 35 15 3 - - - - - -
5-9,9 | 129 - 28 29 40 23 6 3 - - - - -
10-14,9 95 - 6 33 23 20 5 6 1 1 - - -
15-19,9 67 - 2 9 15 18 10 7 5 1 - - -
20-29,9 86 - 5 7 14 19 14 12 5 6 4 - -
30-39,9 79 - 2 3 10 13 9 16 15 4 6 1 -
40-49,9 65 - 1 3 3 12 10 11 11 8 6 - -
50-59,9 52 - - 1 4 6 9 8 9 3 11 1 -
60-69,9 69 - - 4 3 10 8 13 11 10 8 2 -
70-79,9 67 - 1 - 4 4 9 11 13 4 18 3 -
80-89,9 89 - 3 1 - 11 5 20 15 12 19 2 1
90-99,9 | 350 - 1 2 4 23 41 60 67 48 82 18 4
100 | 105 - 10 10 20 19 17 20 8 1 - - -
Osszesen (4837 (2022 (1412 | 252 | 181 | 193 | 146 | 187 | 160 98 | 154 27 5
100,0 | 41,8 | 29,2 | 52| 3,7 10| 30| 39| 33| 20| 32| 06| 01
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5. AMAGYAR SZORVANYOK LAKOSSAGANAK SZAMBELI ALAKULASA
1910-1992 KOZOTT

Amegye | Ev |Atelepii-| Magyarok A magyar lakosok szama
lesek | lakta faluk 779 20-49 50-99 | 100-199 | 200-299 |300-on feldl
szama szama| % |szama| % |[szama| % |szama| % |szdama| % |szama| % |szama| %
Krasso- 1910 227 182 80,2 10256,0 41] 22,5 11 6,0 14 7,7 6 3,3 8 4,4
Szorény 1992 281 106 37,7 9589,6 9 85 1 0,9 1 0,9 - - - -
Temes 1910 3220 297 92,2 7525,3 56 18,9 53 17,9 43 14,5 14 47 56 18,9
1992 314 244 77,7 12752,0 42 17,2 26 10,7 23 9.4 8 3,3 18 7.4
Szeben 1910 173 145 83,8 7853,8 29 20,0 13 9,0 14 11,0 6 3,2 - -
1992 161 110 68,3 83 75,5 11 10,0 7 6,7 6 5,4 2 1,8 1 0,9
Hunyad 1910 411 293 71,3 177/60,5 47 16,0 22 7,5 20 6,8 4 1,4 23 7,8
1992 426 132 31,0 11486,5 11 8,3 4 31 3 51 - - 4 0
Fehér 1910 248 198 79,8 94 47,5 32 16,2 14 8,0 14 8,0 100 5,1 30 15,2
1992 628 144 22,9 102/70,8 8 5,6 9 6,3 9 6,2 3 21 13 9,0
Arad 1910 287 258 89,9 88 34,1 43 16,6 34 13,2 26 10,0 10 3,9 57| 22,2
1992 266 157 59,0 9359,2 16 10,1 12 7,5 9 57 7 45 22/ 14,0
Maéra- 1910 2221 198 89,2 10050,5 36 18,2 14 8,1 14 8,0 5 2,5 25 12,6
maros 1992 210 116 55,2 8472,5 7 6,9 1 0,9 10 8,6 4 35 100 8,7
Beszterce- | 1910 195 179 92,1 72/40,2 38 21,2 18 10,1 15 8,4 9 5,0 27, 15,1
N. 1992 232l 135 58,2 9268,1 11 8,2 5 3.7 7 5.2 6l 4.4 14 10,4
Bihar 1910 413 400 96,9 14837,0 67 16,8 27 6,8 36 9,0 21| 5,2 101 25,2
1992 434 279 64,3 15555,6 24, 8,6 10 3,6 10 3,6 15 5,4 65| 23,2
Brasso 1910 145 126/ 86,9 5543,6 20 15,9 11 8,7 9 6,2 7| 5,6 24/ 19,0
1992 150 117 78,0 6757,3 15 12,8 6 5,1 5 4,3 5 4,3 19 16,2
Kolozs 1910 338 313 92,6 10031,2 36/ 11,5 48 15,5 31 9,9 21 6,7 77| 24,6
1992 420 252 60,0 11746,4 30 11,9 31 12,3 18 7,1 10 4,0 46 18,3
Szatmar 1910 1820 181 99,5 12 6,6 25 13,8 14 8,8 24 13,3 9 5,0 95| 52,5
1992 2211 177 80,0 54 30,5 16 9,0 19 8,5 12 6,8 15 8,5 65| 36,7
Szilagy 1910 263 242 92,0 8836,3 61| 25,2 20 8,3 15 6,2 12 5,0 46 19,0
1992 273 147 53,8 8859,9 5 3,4 6 4,1 8 5,4 7 4,8 33 22,4
Kovaszna | 1910 108 108 100,0 1 0,9 - - 1 09 . - 5 4,6 101 93,5
1992 110 107 97,3 1312,2 3 2,7 2 19 7 6,5 5 4,7 7772,0
Hargita 1910 169 169100,0 1 - 1 0,6 1 0,6 12 71 15 8,9 140 82,8
1992 236 225 95,3 15 6,7 13 5,8 19 8,5 28 12,4 23/ 10,20 127/ 56,4
Maros 1910 373 369 98,9 6317,1 41 11,1 25 6,8 33 8,9 21| 5,7 186| 50,4
1992 475 366 77,0 11433,9 31 8,5 27 7,5 37 10,2 36 9,8 121 33,1

Forrés: Az 1910. évi és az 1992-es népszamlalasi adatok alapjan kalkulalva.

Az 1910. évi népszamlalas idején a falusi erdélyi magyar anyanyelvii lakossag a
72,81-4t,

régid

magyar

anyanyelvii

Osszlakossaganak  73,02%-at

1966-ban 59,99%-4at, 1992-ben 43,99%-4t tette ki.

6. Az 1-29,9% MAGYAR ANYANYELVU ILLETVE NEMZETISEGU SZEMELYEK ALTAL
LAKOTT TELEPULESEKEN ELO MAGYAROK SZAMA ES ARANYA 1910-1992-BEN

1930-bhan

A

nemzetiségli szorvanyok lakdinak szamat.

1910 1992 Kil6nbség
1-9,9 67 869 5,58 25728 3,65 - 42 14]]
10-19,9 60 889 5,00 24171 3,43 -36 718
20-29,9 58 640 4,83 25 052 3,55 -33 588
Osszesen 187 398 15,43 74 951 10,62 -112 447
fenti adatok relativ pontossaggal tikrozik az erdélyi falusi

Amint mondottuk,

magyar
az adatok rela-
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tiv pontossaganak, hiszen nem longitudinalis demogréafiai kutatdsok, hanem
tranzverzalis szamitdsok alapjan kalkulaltdk a magyar nemzetiségli lakos-
sagnak bizonyos helységekben elfoglalt szambeli pozicioi.

Ennek ellenére kétségtelen tény, hogy Kkuléndsen a zér6 magyar lakossa-
gu falvak, a miniszOrvanyok szama jelentésen modosult 1910 és 1992 kozott.
E két kategoridban 1910-ben 2.244 helység tartozott; 1992-ben 3.686 falusi
helységben (+1442 helység) élt 0-49 magyar nemzetiségli lakos. A zérd
magyar lakossagu falvak szdma 418-r61 2.022-re ndvekedett 1910-1992
kozott. Ebben a térvesztésben nagy szerepet jatszott a migraci6 a magyar
nemzetiségli hivatalnokok ¢és mas alkalmazottak 4thelyezése, elbocsatasa, de
része volt az elmagyarosodott zsidé lakossag nemzetiségi statusa admi-
nisztrativ. Gton vald megvaltoztatasanak, s természetesen az elvandorlas-
Kivandorlas és az asszimilacié tényeinek. Schneller Karoly professzor az
idézett miivében emliti a kovetkezOket: az 1910-es népszamlalds szerint
Kolozs megyében 44 kodzségben volt 1-10 koézott a magyarsag létszama. E 44
kozség kozul 16-ban zsidé vallasi magyarokon Kivil mas magyar nem élt és
a 44 kozséget osszefoglalva a reformatusok, katolikusok, evangélikusok,
unitariusok egyesitett szama (203) is, kisebb a zsidésagnal (212), kiknek jo
része magyarnak vallotta magat.”

A statisztikai adatokbdl vildgosan kitlinik a magyarok térvesztése és a
romanok rohamos térhdditasa az erdélyi falvakban. Amint 3, 4-es tablazatok-
ba foglalt adatokbol kitlinik, mig 1910-ben 175 szintiszta roman anyanyelvi
lakosu falu volt Erdélyben 88.880 lakossal, addig 1992-ben 1494 ilyen etnikai
Osszetételli roman nemzetiségli személyek 4altal lakott falvak szdma 2364-r6l
3446-ra (145,77%) emelkedett. Ugyanezen iddszakban a hasonld 0Osszetétel
magyar falvak 628-rél 544-re (86,62%) csdkkentek.

A szorvany-magyar teriilleti  kozosségek  kiillonb6z6  szamban, aranyban
fordulnak el6 a 16 erdelyi megyében.

7. MAGYAR SZORVANYOK 1992-BEN AZ ERDELYI MEGYEKBEN

Megye 1-99 személy | 100-199 személy [200-299 személy| Osszesen
Temes 195 23 8 226
Bihar 189 10 9 208
Kolozs 178 15 6 199
Maros 172 21 19 212
Hunyad 129 3 - 132
Arad 121 9 7 137
Fehér 119 9 7 135
Beszterce-Naszod 108 6 4 118
Krass6-Szorény 105 1 - 106
Szeben 101 6 2 109
Szilagy 99 7 6 112
Maramaros 92 10 4 106

% Schneller im. 26, o.
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Megye 1-99 személy| 100-199 személy [200-299 személy| Osszesen
Brasso 88 5 5 98
Szatmar 85 9 12 106
Hargita 47 5 - 52
Kovészna 18 2 1 21
Osszesen 1 846 141 90 2077

Forras: Az 1910. évi és az 1992-es népszamlalasi adatok alapjan kalkulalt értékek.

Az erdélyi magyar szorvanyok, terileti kozosségek szama 843 egységgel
(23,05%) csokkent 1992-ben 1910-hez viszonyitva. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy szamuk nem valtozott volna tetemesebben annal, mint amit a
statisztikai  végosszegek mutatnak. gy joggal feltételezhetjuk, hogy tébb
szorvany tlint el id6kozben, de helylikbe ujabbak keletkeztek. Amint mondottuk,
ezt az etnodemografiai tényt abszolit pontossaggal csak egy longitudinalis fel-
méréssel lehetne tisztazni. Azonban a fenti adatsorokra tdmaszkodva is ki le-
het dolgozni egy tevékenységi programot a szérvany magyarsaghoz tartozd
személyek nemzeti 6nazonossaganak megszilarditasa, fejlesztése érdekében.

8. AFALUSI MAGYAR LAKOSSAG TERVESZTESE 1910-1992 KOZOTT

1910 1910-es adatok = 100%
0 1-19 20-99 |100-299 | 300-499 | 500-999 | 1000 |Osszesen
418 1253 905 501 255 392 352 4076
1992

2023 1412 433 339 187 258 186 4837
484,0% | 112,7% | 47,8% | 67,7% | 73,3% | 658% | 52,8% | 119,7%

Megjegyzés: 1910 = 100%. Forras: Az 1910. évi és az 1992-es népszamlalasi adatok alapjan
kalkulalva.

A magyar terlleti kOzOsségek szama, amint az a fenti adatokbol Kkitiinik,
1910-hez viszonyitva 843-al csokkent. Ez al6l az altalanos megallapitas aldl
csupan a 0 magyar lakossagu, és 1-19 magyar lakossagl kdzosségek Kkivéte-
lek. 1910-ben 418 olyan erdélyi falu volt, amelyben nem éltek magyarok; 1992-re
ezek szama 2023-ra (484%-al) novekedett. A térvesztés nyilvanval6. 159-cel
novekedett az 1-19 lakosi magyar mikroszorvanyok szama. Mas szavakkal
1412-re  novekedett a biztos pusztulasra itélt mikroszérvanyok szama az
1910-es 1253-r6l. Nagymérvii a csokkenés az 1000 lakosu telepulések eseté-
ben (166-al, 47,2 szédzalékkal apadt az 1000 magyar lakosu telepllések ese-
tében is: a 300-500 lélekszdmu magyar kozosségek szama. Ez, részben, a
helységek kozul szadmosak varosi rangra emelésének tudhatd be, de a magyar
falusi lakossag csokkenésének f6 oka az el- és kivandorlds s az asszimilacio.
Jelentés a magyar k0zOsségek apadasa a 300-t6l 1000 lakosig terjed6 magyar
teleplilések esetében is: a 300-500 lélekszamu magyar kozosségek szama 255-
r6l 187-re, az 500-999-es lélekszdmi magyar kozOsségek szdma 392-r61 258-ra
apadt. A mikroszorvanyok szama is a mar emlitett 1-19 lakostak Kivételével
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(20-99 tagu szorvanykozosségekrél van szo) 905-r6l 433-ra apadt. A 100-299
IélekszdmU nagyobb szérvanyok szama 501-r61 339-re apadt le.

E szamok U(zenetére figyelve, arra gondol az ember, hogyha a magyar
tarsadalom (ebbe beleértjik a nyugati orszagokban ¢l6 magyarokat is) nem
mozdul meg s nem dolgoznak ki egy atfogd, hatékony tervet és nem teremtik
elé6 a kivitelezéséhez sziikséges pénzalapokat, néhany évtized alatt a falusi
magyar lakossag a pusztulas szélére jut.

3. Targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy az 1918-19-es események
Erdélyben az etnikai erdviszonyok s a telepiilési tagolodds terén egyarant
kedvezétlenek voltak e régid0 magyar lakossaga szamdra. Szdmaranyuk az
erdélyi lakossagon belil minddssze 31,61%-at tett ki a romanok 53,78%-0s
szamaranyaval szemben. Az is igaz, hogy az erdélyi varosok nagy részében
a magyarok tobbségben voltak. Az imperium valtozassal e telepulések ugy
mondjuk, kényszer palyara keriiltek. E sorsfordulét jelentd datummal az
erdélyi varosok szerepe a magyar etnikum térhdditasaban gyodkeresen meg-
valtozott. A modernizacidé szempontjabdl létfontossagu telepulések, (egyes
urbanistdk a varosokat a tarsadalom szivének és agyanak tekintik) Kilo-
nésen a XIX. szdzad masodik felében és a szazad elején a ,,magyarosodas
kohoi“ wvoltak. A két vildghaboru kozott e funkcidjuk erodalédott, majd a
»szocialista iparositds® 4altal mozgasba hozott makrotarsadalmi er6k hatasa
alatt, fOként az urbaniziciot vezérld etnocenterikus politikai értékorientécio
érvényesitése kovetkeztében, néhany székelyfoldi, szatmari és bihari varos
Kivételével a tobbi 102 régi és 0j erdélyi varos a romanositas kohoiva valtak.
Persze, ez nem azt jelenti, hogy az emlitett Kivételek esetében a roman elem
térhoditasa nem ért el jelentds ,sikereket®. Ez vonatkozik a székelyfoldi
varosokra is, Marosvasarhelyre is és a szilagysagi és bihari varosokra is.
Azonban az emlitett varosokban a roman lakossdg aranya csak megkdzeli-
tette, de nem érte el az 50%-ot.

Meg kell mondanunk tehat, hogy kulondsen a Il. vilaghabor( utani évek
Lhépvandorlasa® kovetkeztében a régi erdélyi varosok lényegében eltlintek
¢s a régi urbanus telepiilésekre raépiild teriileti aglomeraciok csak neviikben
emlékeztetnek a hajdani helységekre. Sem nemzetiségli Osszetételikk, sem
tarsadalmi strukturaik, sem kulturajuk és értékrendszeriik, ezen belul a poli-
tikai-, munkakultdrdjuk nem azonos a hajdani, nyugati tipusu varosi Kor-
nyezetekkel, értékekkel.

A magyar lakossag 10% alatt van, tehat szorvanynak tekintheté, 13 régi
erdélyi varosban; 20% alatt volt a magyar lakossag 1992-ben 26 régi €s 62 Uj
varosban (74,59%). Atlagban tehat egy 01-10%-0s vérosi szorvanykozosség 2
089 lelket szamlal, ami elméletileg lehetové teszi egy 1-8 iskola, szakiskola és
licceum miikodését magyar anyanyelven. Ha azonban a szOrvany varosok
Osszlakossagabol levonjuk Nagyszeben, Gyulafehérvar és Beszterce 82,349
lélekszamU magyar lakossagat, abban az esetben az emlitett 1-10%-0s ma-
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gyar lakossagu varosok étlag lakossaga 660 lakosra csokken. Ez a létszdm
mar problematikussa teszi egyes tanintézetek mitkodési lehetdségét.

Tekintettel e varosi telepulések viszonylag nagy terlletére, a magyar la-
kossdg szétszOrtsdgara, sok esetben gyakorlatilag problematikus az 6nalld
magyar tanlgyi intézmények fenntartdsa. Petrilan, példaul, 2671 magyar
lakos €1, de nincs magyar tannyelvli iskola vagy tagozat. A sziilok zome nem
igényli az anyanyelvli oktatdst. A szorvanylét, nem egy telepiilésen, a ma-
gyar nemzeti Onazonossag-, tudat elsatnyuldsat eredményezi. Persze, létez-
nek szorvany kozosségek, ahol az identitastudat magas szinti.

A tovabbiakban kitérink néhany erdélyi megye legfonnebb  10%-0s
aranyd magyar szorvany-lakta varos elemzésére. Fehér megyében a 10 Vvaros
kozul 9-ben a magyar lakossag 0,25% és 9% kozott ingadozik. (Topanfalva 0,25%,
Zalatna 1,2%, Kudzsir 1,8%, Gyulafehérvar 3,5%, Balazsfalva 9%) vagyis
Fehér megye minden teleptlése, Marosujvar kivételével, szérvany-helység.

Arad megye 8 varosi telepiilésébdl Kisjend (23,10% magyar lakossag) és
Kirtés (21,52%) nem tartozik a magyar szorvany-telepllések koze. A
tObbiek: Borossebes (4,1%), Nagylak (4,1%), Lippa (5,5%), Borosjené (10,3%),
Pankota (10,8%) mar a fenti kategoriaba tartozik.

Bihar megye 9 telepulése kozil Rézbanya (3,8%), Vaskoh (0,75%), Vaskoh-
sziklas (4,1%) és Belényes (9,3%) tipikus magyar szorvanytelepiilések terei.

Beszterce-Naszod 4 varosi telepllés, értékeléskritériumunk szerint Kkivétel
nélkil a magyar szorvanytelepulések szaméat gyarapitjdk (Olahszentgyoérgy,
0,62%, Naszdéd 1,2%, Beszterce 7,3%, Bethlen 17,9%). Brassé megye 9 Varosi
telepliléese kozul, Szecselevaros Kkivételével, 27,23%, magyar lakossag, szintén
a magyar szoOrvanytelepulések kategoridjaba tartoznak. A valamikor 3 nyel-
vl Brassoba, a szaszok exodusa kovetkeztében (1992-ben még szdmba vettek
3418 németet, amely a jelenlegi 323 736 lakosu varosnak 1,1%-a) és 31.546
magyart, az 0sszlakossdg 9,7%-a; ennek ellenére a varos gyakorlatilag egy-
nyelviivé valt. Amint ismeretes, az invazidt nagymértékben felfokozta a re-
gati bevandorlds, amely 33,2%-al emelte a roman lakossag aranyat a Brassd
megyei varosokban.®

Kilonosen a dél-erdélyi varosokban (Brassd, Szeben, Hunyad s a Ban-
sagban: Krassd-Szorény, Temes és Arad megyék varosaiban) nem csupan az
erdélyi roman falvak lakossdganak egy nem jelentéktelen hanyada, hanem a
moldvai, munténiai, olténiai, dobrudzsai népfelesleg régidnkba val6 spontan
és iranyitott migracidja is szerepet jatszott e vidék varosi telepiiléseinek massziv
elromanositasaban, a varosalapitd  lakossag  marginalizalasahoz,  szdrvany-
létbe valé taszitasdhoz. Megjegyezziik, hogy e vidék varosainak magyar
lakossaganak csokkenése mar a bécsi dontés utani iddszakban (1940-1944)
apadni kezdett. Ennek az etnodemografiai folyamatnak, amelynek Kkivaltd
okai elsGsorban az erdltetett iparositds ¢és varositas volt, tudhatdo be, hogy

® Lasd a regati tomegbevandorlast bévebben Migracio és urbanizicié Romaniaban c. fejezetben.

103





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

Szeben megye 9 varosi telepulésében a szaszok tomeges kivandorlasa utan, a
magyar varosi lakossag szamaranya az 1910 25,3%-r6l 5,3%-ra, azaz 1/5-re
csokkent. (Lasd ezzel kapcsolatosan az 1910 és 1992-es publikalt népszam-
lalasi adatokat.) Hasonld, szdmunkra negativ, etnodemografiai folyamatok
mentek végbe az emlitett tényezOk hatdasa alatt Hunyad, Krass6-Szorény,
Temes és Arad megyék varosi telepllésein. Hunyad megye varosi illetve va-
rosiasodo telepulésein még az 1930-as népszamlalas adatai szerint is, nem is
beszélve az 1910-r6l, Dévan, Vajdahunyadon, Petrozsényen, Lupényen,
Piski-telepen tobbségben wvoltak, avagy nagyszamban éltek a magyarok. Ma
mar csak toredékei maradtak fenn a varosalapitd népességnek s beolvadasuk
a roman etnikumban intenzivnek mondhaté. Az 1910-ben még 67,3%-ban
magyar lakossagu, torténelmi patingjd Dévan ma mar csupan 9,3% a magyar
lakossag ardnyszama; az 54,3%-ban magyarlakta Vajdahunyadon 1992-ben a
magyar nemzetiség ardnyszama 7%-ra csOkkent; Petrozséenyben az 1910-es
63,5% magyar népesség 1992-re 10,8%-ra zsugorodott és igy tovabb. A
krass0-szorényi szerényebb méretli, de igéretes magyar varosi telepiilések
lakoi is rohamosan lemorzsolodtak.

Helyszitke miatt nem elemezhetjik részletesebben a tobbi megyék ma-
gyarlakta  véarosi  telepulései  etnodemografiai  szerkezetének  lerombolasat.
(Lasd a flggelékben a megfelelo tablazatot.) Csak arra szeretnénk egy
kérdéskomplexum kapcsan felhivni a figyelmet, hogy a 16 erdélyi megyében
virdgzasnak induld varosi telepulések eredeti identitdsanak, jellegének meg-
sziinése-megszlintetése  nagymértékben meggydngitette e régi6 magyar la-
kossaga  azonossdgtudatanak  konzervalasat, megszilarditdsat, korszeriisitését
annak érdekében, hogy napjaink kihivasaira, adekvat mddon valaszolva,
multjadhoz méltéan tevélegesen hozzjarulhasson annak az Uj értékuniver-
zumnak a megteremtéséhez, amely értelmet adhat az erdélyi magyarok és
romanok életének. Igy a varosi magyar lakossag gazdasagi, politikai, tudo-
manyos-kulturalis pozicidinak visszaszerzése nem csupan az erdélyi magyarok,
hanem az egyetemes magyarsag ugye is.

Megkisérelve  megfogalmazni néhany Altaldnos értékelést a szOrvany-
magyarsag helyzetével, jovéével Kkapcsolatosan, tobbek kozott megéllapit-
hatjuk azt, hogy a falusi magyar lakossag 10,62%-a (71.951 személy) él 1941
Ota olyan teruleti kozoségekben, amelyekben aranyuk 1-29,9% kozétt inga-
dozik; 1-9,9%-0s ardnyszamuak 106.545 magyar nemzetiségii személy él 50
varosi telepllésen; 10-19,9% ardnyban pedig 152.235 személy 27 erdélyi va-
rosban. Osszesen tehat 333.732 magyar nemzetiségli személyrél van szo. Ez
az erdélyi 0Osszmagyarsdg 20,81%-a a szorvanyban ¢l6 magyarok egy bizo-
nyos hanyada elkertlhetetlentl asszimilalédik, illetve el- vagy kivandorol.
Nemzeti identitasuk megdrzése, revitalizalasa egy stratégiai €s a taktikai
szempontb6l jol atgondolt intézkedésegylttes alapjan lehetséges, amelyben
szerepelnilik kellene olyan intézkedések mint példaul az anyanyelvii bentla-
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kdsos iskolak létesitése, szakiskolak létrehozasa anyanyelven, az iskolasok
szallitdsarol valo gondoskodas, a szorvanyban ¢élok rendszeres tamogatasa,
latogatas a kulturdlis intézményekkel rendelkezd varosok, kozségek képviseldi
részér6l, atfogd, nemzeti Ontudatot fejlesztd kulturalis-, tudoméanyos infor-
maciot terjesztésére értelmiségi személyiségek, médiak altal, a szomszédolas
révén szoros kapcsolatokat teremteni a szérvanyban ¢él6 fiatalok kozott,
hogy ne csak a vegyes hdzassag legyen az egyetlen lehetéségiik, diszkrimi-
nacioellenes torvény elfogadadsa a parlament altal az 1965-6s USA-ban beve-
zetett torvény mintajara, hatékony intézkedések hozatala a Romaniaban
rendszeresen  gyakorolt xenofob propagandakampanyok ellen stb.  Amint
mondottuk, ez a program pénzt s rendszeres, céltudatos, koordinalt, aldo-
zatos munkat kovetel az erdélyi magyarsdg egyhazi és vilagi szervezeteit6l
egyarant. A lényeg az: nem szabad feladni a reményt és szlntelenil mun-
kalkodni kell az erdélyi szorvanymagyarsag megtartasa érdekében!

9. ERDELY VAROSAIBAN 1920-1937 VII. 1 KOZOTT KOTOTT HAZASSAGOK
NEMZETISEGI VISZONYAI

Férj nemzetisége Feleség nemzetisége
szerb,
roman | magyar | német | zsidé | orosz, | egyéb Ossze-
ukran, sen

rutén
roman 31421 10604 2622 367 262 178 45 454
82,4% 19,0% 12,69 2,299 31,4% 22,7% 34,5
magyar 4677 39684 2982 558 176 140 48 217
123% 71,1% 143% 3,3% 21,1% 17,9% 36,2%
német 1466 4082 14624 217 82 88 20 559
39% 7,3% 70,1% 1,399 9,8% 11,2% 15,5%
zsido 170 781 257 15540 19 23 16 790
05% 1,4% 12% 92,999 2,3% 2,9% 12,6%
szerb, orosz, 228 316 190 33 281 27 1075
ukrén, rutén 06% 05% 09% 029 33,7% 3,5% 0,8%
egyéb 151 327 178 22 15 327 1020
04 06% 08% 01% 1,8% 41,8% 0,8%
Osszesen 38113 55794 20853 16 737 835 783 133 115
100% 100% 100% 100% 100%| 100% 100%

Forrds: Csurds Miklés: Vegyes héazassdgok Erdély varosaiban. In: Kisebbségvédelem, 1. évfolyam,

1938, 2-3 szam, 33. oldal

Kiegeszités: Az 1992-es nepszamlalasi adatok szerint 48.969 magyar nd,
45.444 magyar férfi kozott kotott roman nemzetiségli személyekkel hézassa-
got. Ez azt jelenti, hogy a csaladot alapito magyar fiatalok 11,61%-a roman
ferjet, illetve roman feleséget valasztott hazastarsul. Ezek gyerekeinek 69,7%-at
roman nemzetiségliként jegyeztették be a sziilok. E dontés kovetkeztében 25.000
magyar gyerek nemzeti Onazonossdga sziint meg. De a mds nemzetiségliek-
kel kotott hazassagok esetében is magasnak mondhatd a magyar gyerekek
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asszimilacioja. gy, példaul, a horvat-magyar vegyes hazassagok esetében a
gyerekek 87,5%-a, a szerbek esetében 77,00%-a kerilt horvath, illetve szerb
nemzetiségli kategoriaba.

10. AROMAN TANNYELVU ISKOLAKBA JARO MAGYAR |.-1V. 0SZTALYOS TANULOK
SZAMA ES ARANYA 1993/1994 EVBEN

Megye Ossz magyar A roman tannyelvii iskolakba jarok A magyar lakosséag
tanulok szama szama arénya megyei aranya
Kovaszna 9031 160 1,8 75,2
Maros 10 689 398 3,7 41,3
Hargita 15 495 615 4,0 84,6
Szilagy 3055 166 5,4 27,7
Bihar 7999 1108 14,2 28,5
Kolozs 4 950 748 15,1 19,8
Szatmar 7 405 1194 16,1 35,0
Brasso 1785 320 17,9 16,3
Beszterce-Naszod 830 212 25,5 6,5
Fehér 919 240 26,1 6,0
Szeben 604 290 48,0 4,2
Arad 2141 1030 48,1 12,5
Hunyad 1374 873 63,5 6,1
Temes 1976 1260 63,7 9,1
Maramaros 3124 1991 63,7 10,2
Krass6-Szorény 59 49 83,0 2,2
Osszesen 71 236 10 654 15,0 20,8

11. AROMAN TANNYELVU ISKOLAKBA JARO MAGYAR V-VIII. 0SZTALYO
TANULOK SZAMA ES ARANYA 1993/1994 TANEVBEN

Megye Ossz magyar A roman tannyelvii iskolakba jarok A magyar lakosséag
tanulok szama szama aranya megyei aranya
Hargita 17 732 380 2,1 84,6
Kovaszna 10 407 270 2,6 75,2
Szilagy 3255 214 6,6 27,7
Maros 12 947 864 6,7 41,3
Brasso 1695 321 16,3 9,8
Bihar 9 264 1305 19,5 28,5
Kolozs 6 373 1294 24,3 19,8
Szatmar 8177 1991 24,3 35,0
Beszterce-Naszod 931 362 38,9 6,5
Fehér 1131 447 39,5 6,0
Szeben 752 446 59,3 4.2
Maramaros 2 756 1720 62,4 10,2
Temes 2 335 1655 70,8 9,1
Arad 4 350 3230 74,2 12,5
Hunyad 1985 1515 76,3 6,1
Krass6-Szorény 52 52 100,0 2,2
Osszesen 84 412 16 566 19,6 20,8
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12. AZ ERDELYI FALVAK ROMAN ANYANYELVU LAKOSAINAK SZAMA
ES SZAZALEKOS ARANYA SZERINTI MEGOSZLASBAN
AZ 1910-ES EVI NEPSZAMLALAS ADATAI SZERINT

% Ossze-] 0 | 1-19 [ 20-49 | 50-99 | 100- | 200- | 300- | 500- | 750- | 1000- | 2500- [5000
sen 199 299 499 749 999 | 2499 | 4999
0| 223 223 - - - - - - - - - -
0-1,9 304 - 255 42 6 1 - - - - - - -
2-4,9 112 - 18 55 24 10 4 1 - - - - -
5-9,9 96 - 6 25 31 25 5 4 - - - - -
10-14,9 64 - - 3 18 29 3 8 2 - 1 - -
15-19,9 53 - - - 8 19 12 10 4 - - - -
20-29,9 123 - - - 5 26 28 39 15 2 3 3 -
30-39,9 136 - - 1 1 16 21 44 24 11 16 2 -
40-49,9 136 - - - 2 7 19 36 32 11 25 4 -
50-59,9 125 - - - - 3 11 18 38 23 29 3 -
60-69,9 157 - - - - 2 6 41 34 32 30 10 2
70-79,9 183 - - - - 3 11 33 46 25 54 10 1
80-89,9 413 - - - 3 7 26 70 107 72 114 14 -
90-99,9 | 1776 - - - 1 28 110 386 478 306 415 49 3
100 175 - - - 1 23 37 46 34 21 12 1 -
Osszesen |4 076 223 279 126 100 199 293 736 814 503 701 96 6
547 | 6,84 | 3,09 | 2,45 | 488 | 7,19 |18,06 | 19,97 | 12,34 | 17,20 | 2,36 | 0,1
13. AKOZSEGI KOZIGAZGATAS ALA TARTOZO ERDELYI FALVAK ROMAN
NEMZETISEGU LAKOSAIK SZAMA ES %-0S ARANYA SZERINTI MEGOSZLASBAN
AZ 1992-ES EVI NEPSZAMLALAS ADATAI SZERINT
% Ossze- 0 1-19 | 20-49 | 50-99 | 100- | 200- | 300- | 500- | 750- | 1000- | 2500- | 5000
sen 199 299 499 749 999 | 2499 | 4999
0| 161 | 161 - - - - - - - - - - -
0-1,9 | 273 - | 255 14 4 - - - - - - - -
2-4,9 85 - 36 34 10 3 2 - - - - - -
5-9,9 75 - 9 20 25 14 5 1 1 - - - -
10-14,9 50 - 6 6 13 19 3 2 1 - - - -
15-19,9 41 - 1 7 14 9 1 5 2 1 1 - -
20-29,9 83 - 7 7 12 18 12 18 4 3 2 - -
30-39,9 70 - 2 4 8 17 13 17 6 1 2 - -
40-49,9 85 - - 6 4 16 10 20 12 8 9 - -
50-59,9 114 - 1 4 3 13 17 33 19 9 14 _ 1
60-69,9 157 - 1 3 6 24 16 31 22 15 32 7 -
70-79,9 197 - 3 5 6 26 19 45 30 16 40 6 1
80-89,9 335 - 3 3 6 27 38 78 56 35 68 19 2
90-99,9 | 1617 - 5 18 42 133 198 329 320 200 309 56 7
100 | 1494 - 87 189 270 350 193 214 125 29 32 5 -
Osszesen | 4 837 161 416 320 423 669 527 793 598 317 509 93 11
3,33 | 860 | 6,62 | 8,75 |13,83 [10,90 |16,39 | 12,36 | 6,55 | 10,52 | 1,92 | 0,23

Forrés: Az 1910-es évi népszamlalasi adatok alapjan.
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14. AZ ERDELYI VAROSOK LAKOSSAGANAK ANYANYELVI MEGOSZLASA A
MINDENKORI KOZIGAZGATASI BEOSZTASA SZERINT 1910-BEN ES 1992-BEN

Megye Ev A Varosi Roman Magyar Novekedési arany % -ban
Osszlakossag | szadm % szam % Roman Magyar
megyék 1910 = 100%-al
szerint

Szatmar 1910 58 062 1550 2,7 55571 95,7 57615 131,0
1992 185406 104804 56,6 72791 39,3

Bihar 1910 98 078 9 395 9,6 90228 92,0 2089,0 120,5
1992 312533 196257 62,8 108712 34,8

Szilagy 1910 26 446 1922 7,3 12209 46,2 41257 203,3
1992 106 989 7929 74,1 24890 31,3

Kolozs 1910 103 719 18710 18,0 80937 78,0 2 062,6 123,8
1992 496563 385919 77,7 100020 20,1

Maros 1910 58 398 9007 154 39011 66,8 1894,0 326,8
1992 310995 170595 54,9 127492 41,0

Temes 1910 121 008, 19073 15,8 43528 36,0 18019 97,4
1992 425129 343677 80,9 42380 10,0

Brassé 1910 78 266 25651 32,8 23570 30,1 16924 195,0
1992 490018 434126 88,6 45 956 9,4

Szeben 1910 63 342 201720 31,9 14060 22,2 1357,0 116,5
1992 307715 273752 89,0 16 382 5,3

Hunyad 1910 71 825 27835 38,8 35454 49,4 13270 91,1
1992 410931 369378 89,9 32 355 7,9

Mérama- 1910 68 606 18418 26,9 39676 57,9 1261,2 110,7
ros 1992 285339 232285 814 43926 10,7

Krasso- 1910 53 651 17498 32,6 6543 12,2 1042,2 106,2
Szorény 1992 210947 182385 86,5 6 947 3,3

Beszterce 1910 23 269 11474 493 5430 23,3 956,9 159,2
- Naszod 1992 1217721 109799 90,2 8 647 7,1

Fehér 1910 48 847 2638] 54,0 19427 39,8 780,9 69,9
1992 228372 206010 90,2 13512 5,9

/Arad 1910 110 994 32627 894 59335 53,5 615,5 62,8
1992 254993 200829 78,8 37286 14,6

Hargita 1910 40 962 5664 13,8 35477 86,6 550,5 356,4
1992 159 090 31179 19,6 126442 795

Kovészna (1910 280092 6209 22,1 21336 76,0 488,3 4251
1992 122 905 30714 25,0 90699 73,0

Erdély 1910 1 053 458 261873 24,9 581795 55,2 1279,6 154,4
1992 4429697 3351001 75,7 898387 20,3

Forréas: Az 1910-es és 1992-es népszamlalasi adatok alapjan kalkulalta Vécsei Kéroly.

Megjegyzés: Az erdélyi varosi romdn és magyar lakossag kiszamitdsanal egyarant szerepelnek az
1910-ben, valamint az 1910 utan varosi telepilések lakossaga. A német varosi lakossag adatait nem
foglaltuk e tablazatba, mivel jelentés hanyaduk idékézben kivandorolt. A német varosi lakossag
szama 1910-ben 163.232, 1992-ben 71.187 lélek.

Mivel Maroshéviz 1910-ben nem tartozott Hargita (Csik) megyéhez, sem Bodzaforduldé Kovaszna
(Haromszék) megyéhez, e régid varosi roman lakossaganak novekedése nem tilkrozi a tényleges
roman betelepiilés aranyait. A megfeleld kiigazitasokkal az emlitett aranyok a kovetkezd statisztikai
képet mutatjdk: Hargita megyében 1910-ben 1.473 (4,4%) a romanok aranya, ndvekedési arany-
szamuk pedig 116,7; Kovaszna megyében 1910-ben 1.258 volt a roman varosi lakossdg szama (5,5%),
ndvekedési Utemiik pedig 441,5%. EbbSl a szempontbdl tehat sorrendben Szatmar és Szilagy megye
utan kovetkeznének.
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AZ ERDELY| MAGYAR LAKOSSAG SZAKMAI-FOGLALKOZASI-
KULTURALIS MUTATOI AZ 1992-ES NEPSZAMLALAS
TUKREBEN

1. A mennyiség biivoletében ¢éliink. A népesség nagysagat, valamely orszag
terliletét, a gazdasagi, az intellektualis teljesitményeket, a kdzéleti rendezvé-
nyek tomkelegét s barmilyen természeti jelenségek halmazat -eldszeretettel
mennyiségi mutatok révén szoktuk bemutatni. A jelenségek tomkelegében
igy prébalunk eligazodni, rendet teremteni. A mennyiség kategdriajanak
mellézése a tudomanyos vizsgalodasok legtobbjénél ¢ésszeriitlen modszer-
tani eljards volna. Emellett azonban szlintelentl torekednink kell a témegje-
lenségek sajatos jellegzetességeivel is szamolni, a lehetdségek kinalta hatarok
kozott, hogy az adott stadium minél hivebben tlkrézze a tanulmanyozott
objektumok, jelenségek természetét, helyét és szerepét korunk valdésaganak
szertedgazo vildgaban. A fentiecket nem volna célszeri mellézni a demogra-
fiai kutatasokban sem. De Ovakodjunk attdl, hogy exkluzivak legylnk; ne
dsszpontositsuk  figyelminket Kizarolag az adott populacié statisztikai ada-
taira s az e téren beallott valtozasokra. Szlkségesnek mutatkozik az egyes
statisztikai sokasagok OsszetevOinek minél tobb szerkezeti, funkcionalis jel-
legzetességét, kvalitasat elemzés ald venni, hogy az igy kialakitott kép minél
kozelebb alljon a modellhez, a jelenségek tényleges természetéhez, s igy az
informécidk birtokdban novekedjen a jobbitdsi szandékokat célul tizd cse-
lekvésegyittesek hatékonysaga. gy példaul elementéris igazsag az, hogy
egy nemzet, nemzetiség, etnikum értékét, a torténelemben s a jelenkorban
jatszott szerepét nem csupan, sOt gyakorta nem is elsésorban szdmbeli nagy-
saga, sokkal inkabb azok a kulturalis, erkdlcsi, pszichoszocialis s egyéb pozitiv
karaktervondsok hataroztdk s hatarozzdk meg, amelyek meghatvanyoztak
alkotd géniuszat s olyan tettekre tették képessé, amelyeket minden idOkre
beirtak az egyetemes torténelembe (lasd az antik gorogok példajat). Gondol-
junk a honfoglalds heroikus, stratégiailag jol atgondolt, e régi6 torténelmé-
nek 0j fordulatot add tényére; vajon a hozzavetSlegesen félmillionyi magyar
szamszerlisége volt az a f6 tényezd, amely e torténelmi kihivds megvélaszo-
lasdhoz elengedhetetleniil sziikséges sokrétli kvalitdsokat mozgasba hozva,
objektivalva képessé tette ezt a maroknyi népet a Karpat-medence megho-
ditasara, az itt taldlt népekkel valé viszonyrendszerek Kkiépitésére, a Nyugat-
hoz val6 felzarkozasra s az orszag megszervezésére, a fennmaradasra egy
olyan régioban, ahol el6tte 20 mas népcsoport, amelyek kozul nem egy
meghaladta az Osmagyarsdg szambeli erejét, kudarcot vallott. Nem kétséges,
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hogy e nép mindsége, azaz etnikai, tdrsadalmi, pszichoszociologiai s egyéb
tarsadalmi adottsagai lényeges szerepet jatszottak e nagy hordereji torté-
nelmi cselekménysor kivitelezéseben. A problematika elmélyiltebb kuta-
tasatdl sokan azért is visszariadnak, mert felmeril a fajelmélet vadjatél valo
félelem, a nemzeti elfogultsdg gyantja. De, aki fél a vizt6l, nem eszik halat.
Német Laszlonak A minéség forradalma cimii miive, ha nem is program-
jaban, de eszmeiségében nem avult el. Megmaradasunk fennmaradasunk,
jovénk zaloga e gondolat beleagyazasa egész érzés- €s tudatvildgunkba,
hogy ne Eurdpa peremvidékére sodrddjunk, hanem képesek legyiink betdrni
a haladas f0 aramlataba.

2. A tovabbiak soran bemutatunk a romaniai magyarsaggal kapcsola-
tosan néhany olyan mindségi mutatdt, természetesen mennyiségi technikak,
azaz statisztikai adatok adatsorok, tablazatok révén, amelyeknek, remé-
nyunk szerint, van Uzenete a manak, de talan a holnapnak is.

Kezdjik talan az aktiv lakossdg szamaranyaval, amely az emberi tevé-
kenység f6 teriiletén, a munka, az alkotds sikjan nyujt informdaciokat a romaniai
magyarsag cselekvé Dbeilleszkedésérdl a fizikai, szellemi értékek termelésébe.
Amint azt a kés6bbiekben Iatni fogjuk, ez nem mentes a diszkriminaciotol.

Romaniaban 1992-ben 459 aktiv lakos jutott 1000 lakosra; 1977-ben ez az
érték 501 volt, 1966-ban pedig 542. Mas szavakkal, 1992-ben 1966-hoz viszo-
nyitva 15,31%-0s csokkenés kovetkezett be az aktiv lakossdg ardnyaban.
Ennek egyik fo oka — veéleményilink szerint — abban keresendd, hogy az ak-
kori  kollektiv gazdasdgokba automatikusan besoroltak mint aktiv tagot
minden 16 évet betoltétt személyt. A magyar lakossaggal kapcsolatosan
dsszehasonlitd adatokkal nem rendelkeziink, mivel els6 izben az 1992-es
népszamlalas adott nemzetiséggel korrelalt adatokat, s igy az aktiv lakossag-
gal Osszefliggd informacidkat is. Amint az 1. szdmi melléklet adatai bizo-
nyitjak, az 0©ssz aktiv lakossag aranya 1992-ben 45,88% volt, ezen bellil a
romanoknal ez az érték 46,55%, a magyaroknal 43%, a ciganyoknal 28,90%, a
németeknél pedig 37,23%. Az aktiv lakossag aranya az éatlagnal joval ala-
csonyabb a torok (32,10%), a zsidd (23,3%), 6rmény (34,8%), gorog (35,2%)
lakossagnal. Az aktiv lakossag alacsony aranya a ciganyoknal sajatos okokra
vezethetd vissza, amelyekre itt részletesebben nem tériink ki; a németeknél a
f6 ok a tomeges kivandorlds, melynek keretében a fiatalabbak azok, akik
elhagyjak Romania foldjét; a zsidok alacsony ardnya az aktiv lakossdg sora-
iban szintén a tdmeges kivandorlas eredménye. A gorogoknél és drmények-
nél a targyalt torzulds oka, véleményink szerint, a tomeges asszimilacio. A
magyar aktiv lakossdg 1992-ben 16,2%-ot képviselt a mezdgazdasagban, az
erdészetben, fakitermelésben, halgazdasagban, 52,7%-ot az épitdiparban és
iparban; 26,3%-ot a szolgaltatasokban. A roman aktiv lakossag hasonlo érté-
kei a kovetkezOk: 23,5%; 44,4%; 27,5%; a cigany lakossagnal ezek a mutatok
28,0%, 32,7%, 34,8%.
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Amint az az 1992-es népszamlalas adataibol kitiinik, a magyarok aranya
az e téren dolgozok Osszlétszamahoz viszonyitva a mezdgazdasagban 4,55%
(106.068 szemely); az erdészetben, fakitermelésben, halgazdasdgban 8,08%
(7.176); a kitermel6 iparban 7,26% (21.925); a feldolgoz6 iparban 8,24%
(297.028); az energetikai iparban és vizgazdalkodasban 6,15% (11.787); az
épitéiparban 6,15% (11.187); a kereskedelemben 7,5% (37.968); a szalloda- és
vendéglatdiparban 6,82% (12.699); a szallitdsban és tavkozlésben 5,32% (33.746)
személy; s ezen belill a vasati és gépkocsival torténd szallitasban 4,77%
(7.551), a tengeri és folyami széllitasban 0,79% (254), a légi széllitdsban 1,62%
(158); a radié- és telefonszolgaltatasban 6,22% (6.252); a pénzigyi, bank- és
biztositasi rendszerben 6,86% (3.965); az ingatlanligyletek, bérleti tevékeny-
ségek terén 5,01% (518); a kutatas, fejlesztés, informatika, gazdasagi szolgal-
tatdsok terén 4,26 (10.143); a kozigazgatas és tarsadalmi biztositds terén
3,73% (11.996): ebbdl a helyi és kozponti kozigazgatas terén 3,74% (11.299);
kilugy, kozrendészet, igazsagszolgaltatas 3,06% (601); tanlgy 6,90% (26.757);
egészségugyi és tarsadalombiztositdas 7,50% (24.398); kultara, sport, turizmus
stb. 8,71% (19.399); ebb6l a turizmus 5,75% (564), a sport 6,46% (757); a
nemzetkdzi szervezetek hazai Kirendeltségeinél dolgozik 2,17% (14); az els6
munkahelyet keres6k aranya 7,28% (33.401).

A fenti szamsorok az 1992. januar 7-i helyzetet tukrozik. A nemzeti
megkiilonboztetésektél mentes munkateriileteken dolgozd6 magyarok ardnya
eléri vagy meghaladja a 7,1%-ot, vagyis a magyarsag orszagos atlagat. Ellen-
kezd esetben negativ diszkrimindciorél van sz6. Ilyen esetek alltak fenn
1992-ben a kozigazgatasban és biztositasban (3,74%), a széllitds, tavkdzlés
terén (5,32%), s ezen belil a légi szallitdsban (1,62%), a tengeri és folyami
széllitdsban (0,79%), a vasuti és orszaglti szallitds terén (4,77%), a kutatas és
informatika szektoraban (4,26%), a kilugy, kozrendészet, igazsaglgy intéz-
ményeinél (3,06%, illetve 5,75%). Azéta a helyzet sokat romlott, hiszen az
atszervezések, leépitések s mas ehhez hasonld alkalmakkor elsdsorban a
magyarok munkaszerzédését bontottak fel. Konkrét adatokkal ezekkel a
megkiilonboztetd esetekkel kapcsolatosan sajnalatos médon nem rendelkeziink.

A foglalkozasi és beosztdsi struktiraknal mar nagyobb mérvii a nem-
zetiségi megkiilonboztetés a kiilonbozd tevékenységi teriileteken. A vezetd
értelmiségiek kozott nagyon gyéren fordulnak eld6 magyarok. A roman nem-
zetdllam, természetének megfelelden, nem igényli a magyar szakemberek
munkajat, kozremiikodését az orszdg vezetésében. Ami ezen a téren még
toredékesen fennall, az a régi rendszer kaderpolitikdjanak a reziduuma.
Eltekintve azoktol a képviseloktdl és szenatoroktol, akiket a magyar szavazo-
polgarok kildtek a parlamentbe (0sszesen 38-at) 60 magas rangld magyar
tisztvisel6 volt Romaniaban 1992 januarjaban.

A polgarmesterek s mas koOzségi vezetOk aranya 5,21% (240 személy); a
politikai-szakmai-kozosségi  szervezetek elndkei, magas rangu tisztségviseldi
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ardnya 6,95% (126 személy); a gazdaségi-tarsadalmi egységek vezetdinek
aranya 4,24% (1.022 személy); a részlegvezeték a termeld egységekben
5,52%-ban (2.793) magyarok; a nem termeld egységek részlegvezetdi kozott a
magyarok aranya 6,23% (2397); a kisvallalati tulajdonos vezeték 5,88%-a
(2.450 szemely) magyar; intellektualis és tudomanyos szakemberek kozott a
magyarok aranya 5,03% (30.901 személy), ezekbdl pénziigyi, bank adminisz-
trativ, kereskedelmi szakérték 2,25% (154 személy); a jogtudoméanyi kutatok
100%-a roman; a gazdasagi, tarsadalomtudoméanyi kutatok kozil 1,85% (28
személy) magyar nemzetiségli; a technikusok s hasonld képzettségiiek 6,33%-a
(67 771 személy) magyar, az operativ személyzet a szolgaltatdsokban, keres-
kedelemben s hasonlé egységekben 4,03%-ban magyar (78.159 személy); az
6rszemélyzet, kozrendészeti alkalmazottak 4,92%-a (967 személy) magyar
nemzetiségli volt 1992 januarjaban, a munkasok, mesteremberek 8,72%-a
(247.521 személy) magyar, a szakképzetlen munkasok 7,88%-a (28.626), a
hadsereg alkalmazottai kdziil 4,58% (1796) magyar.

A magyar vezetd értelmiségiek ardnya, elsd pillantdsra tetemesnek tiinik
(5,56%, 9.126 személy); ezek zOme azonban, amint az a részadatokbol Kkitiinik,
kisvallalatok tulajdonos vezetéi (2.450), termeld ¢és nem termelé egységek
részlegvezet6i (5.190), gazdaséagi-tarsadalmi egységek vezet6i (1.022), politi-
kai, szakmai, kozOsségi szervezetekben dolgozo tisztségviselok (126), pol-
garmester és mas kozségi vezetdé (240), vagyis 9.028 (98,93%), a 9.126-bol az
also6 szintli, lényegében a végrehajtdo értelmiségieckhez tartozik, akik szerepe
az orszagos dontésekben a zéroval egyenlé. Ami a 240 magyar polgarmestert
illeti, azokat a lakossag vélasztotta meg, s szereplk, az ismert nemzetallam,
vagyis pontosabban a nemzeti diktatura allama feltételei kozott minimalis.
Ami a 38 képviseld és szenator politikai szerepét illeti orszagos szinten, aki-
ket szintén a lakossdg valasztott meg, szintén jelentéktelen, hiszen a roman
parlamentben jelenleg 1étez6 etnocentrikus partok szinte minden esetben
leszavazzdk kezdeményezéseiket, torvényalkotasi jobbité szandékaikat. Ro-
maniaban, tudomasom szerint, nincs olyan orszagos szervezet, beleértve a
szakszervezeteket is, amelyeknek magyar volna a vezetdje. Az orszagos poli-
tikdba tehat a magyar kozOsségnek nincs semminemii beleszolasa. A szerve-
zeti rendszerek milkddési mechanizmusai igy alakitjdk 4t a kozel kétmillid
magyart zérova. A fenti példa is arra int: 6vakodjunk a szdmok maniajatol!

De nem csupan az orszdg vezetésébdl szoritottdk ki a romdniai magyar-
sdgot. A marginalizdlasi folyamat erételjesen érvényesiil minden teriileten.
Sajnos, nem szolgalhatunk még viszonylag pontos statisztikai adatokkal sem,
mivel ilyenek nem léteznek s szervezeteink képtelenek hozzaférni ezekhez a
szétszOrt vagy eltitkolt informaciokhoz. Ilyen korilmények kozott 6szintén
udvozoljik a bukaresti statisztikai  foigazgatosdg kezdeményezését, éspedig
azt, hogy tobb, a magyar lakossdg mindségéhez kapcsolddd mutatot nemze-
tiségi szintre is lebontott. Ezekbdl az adatokbol, amelyeket elséizben kozoltek
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hivatalosan, sok értékes informaciét meritettiink. Ertelmezésiikkel kapcsola-
tosan fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy egy valtozasban levd, va-
gyis elézményekkel rendelkez6 demografiai folyamatrél van szo6. Az adatok,
amelyeket lek6zoltek, az 1992. évre vonatkoznak. Ezeknek a mutatéknak az
értéke az azelStti korszakban ismeretlen. Igy csupan becslése szoritkozha-
tunk minden esetben, valahanyszor a kozeli avagy, a tavolabbi malt indika-
toraira utalunk. Igy példaul tudott dolog, hogy az impériumvaltozas utani
idészakban az erdélyi magyar lakossag iskolai-szakmai képzettsége joval
meghaladta a roman lakossag hasonld mutatdit. 1944 utdn nagyszami magyar
szakember dolgozott az orszag vezetd testiileteiben, a hadseregben, a gazda-
sagi apparatus vezetd beosztasaiban. A jelenlegi etnocentrikus légkorben (j
életre Kkelt lon Bratianu szlogenje: minden &ll&s, minden juttatdas a romanokat
illeti meg; a nemzetiségek gazdasagi-strukturalis pozicidit el kell sorvasztani.
A magyar nyelvii szakiskolak teljes felszamolasa is azt a szolgélja, hogy az
aktiv lakossag szakmai-foglalkozasi szerkezetét tovabb mddositsak a romanok
javara. Le szeretném szdgezni azt, hogy a roman nemzetallam-program, nem
pusztan alkotmanyos formula. Ennek értelmében a kisebbségek helye, egyes
kedvezobb deklardciok ellenében, a tarsadalom periféridja, s még inkdbb az
orszag hatarain tuli térségek.

3. A romaniai magyar lakossag iskolazottsdgi szintje az 1992-es nép-
szamlalas adatai szerint.

A 2-es szamlU melléklet adatokat tartalmaz az orszag lakossaganak isko-
lai végzettségérdl, s ezen belil els6sorban a magyar lakossdg képzettségi
nivojarol.

Az iskolai végzettségi szint, tudvalevéleg, nem abszolut, hanem viszony-
lagos mutatéja a miveltségi-szakmai szintnek hiszen tetemes kulonbségek
vannak a Kkisszdmu varosi elit, a kilvarosi s az elmaradt falusi iskolak z6mé-
nek szintje valamint az egyéni ismeretasszimilaciés képességek, a szorgalom,
az igényszint stb. kozott. Ennek ellenére az iskolai végzettségi szint orienta-
tiv s adminisztrativ értéke kétségtelen.

A 2-es szamu melléklet adatai meglehetésen tarka képet mutatnak a Ro-
maniaban ¢l6 kiilonboz0 nemzetiségek iskolai végzettségi szintjérél. Amint
az adatokbol kitlinik, a fbiskolai szint terén a zsidok vezetnek (34,5%-uk ren-
delkezik fOiskolai végzettséggel, Oket kovetik az ormenyek 26,8%, a gorogok
18,0%, németek 6,8%), lengyelek (6,7%), bolgarok (5,9%), a romanok 5,3%-
kal a nyolcadik helyet foglaljak el a fOiskolat végzett személyek ardnyaval,
de ennek ellenére a vezet értelmiségick szinte kizardlag az Ok soraibol ke-
riilnek ki. Szdmunkra, magyarok szamara kiilondsen lehangold, hogy a {Ois-
kolat végzett magyar személyek ardnya csupan 3,6-100 lakosra szamitva. A
romaniai magyar értelmiségiek nagyardnyd Kkivandorlasa pregnansan tukro-
z6dik ezen alacsony aranyszamban. Becsléseink szerint legaldbb 4-4,5% kel-
lene legyen a fdiskolat végzett magyarok ardnya, de igy is alacsony szintli
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lenne. Ennek persze, szamos oka van: a magyar fOiskolai tagozatok tobb mint
clégtelensége, a (magyar nyelvil) miiszaki f6iskolak teljes hianya, a magyar
lakossag alacsonyabb anyagi helyzete. Még megemliteném a jovére orien-
taltsdg alacsony szintjét is. Még mindig nem tudatosult a roméaniai magyar
lakossag tagjai tObbségében az az elementaris igazsdg, hogy a magasabb
iskolai-szakmai  képzettség  létkérdés szamunkra. Ezt példazza a zsidok
magatartdsa is. Amint az az alacsony természetes szaporulat esetében is Ujra
megmutatkozik, a jovObe vald ,beruhdzas” értelme, jelentdsége valamilyen
okokbol kifolyélag nem interiorizalodott néplink  tudatdban. Beszélhetlink
az Onfeldldozasrol, jovOtervezésrdl, arrdl, hogy a holnapért, a fennmarada-
sért aldozatokat kell hozni. Nevezhetjuk ezt a merkantilista magatartast az
onfeladas sajatos formajanak.

A Kkozépiskolat végzett személyek aranyszama 74,6%, orszagos szinten a
legmagasabb; az elemi iskolat végzettek alacsony ardnya arra utal, hogy vannak
lehetdségek a magasabb szinti iskolai végzettség elérésére, csupan akarni
kell. Ehhez azonban szikségeltetik az ezzel kapcsolatos negativ —sztereoti-
pidktdl, mentalitdsoktol valo elszakadas.

A jelenlegi fOiskolat latogatd fiatalok ardnyszama a magyarok esetében
5,03%; a roménoknal ez az érték 6,26%; a németeknél 9,78%; a zsidoknal 38;
gorogoknél 33,77%. A Romanidban ¢l6 szerbeknél 9,51% a tataroknal 7,67%
a bolgaroknal 9,62%-a jelenleg foiskolat latogatok aranya. A magyarokénal
alacsonyabb mutaték vannak e téren az oroszoknal (4,44%), a szlovakoknal
(3,93%) az ukranoknal 2,22%), a horvatoknal (1,93%), a cseheknél (2,98%) és
a ciganyoknal (0,50%). A romaniai magyaroknal nagyon alacsony jelenleg a
100 foére jutdé elemi iskolasok aranyszama: 29,1%. T4ajékoztatasul megjegyez-
zik, hogy ez az indikator orszagos szinten 50,3% a roman lakossag kdrében
pedig 52,0%. Ezt a visszaesest részben magyardzza a természetes szaporulat
alacsony volta, a magyar tannyelvii elemi iskolai halézat hézagossiga a ma-
gyar népesség egy részének elszegényedése.

Ez csupdn az érem egyik oldala. A 3-as szami melléklet adataibol kitlinik,
hogy a 16 erdélyi megyéb6l csupan 8-ban latogatja a magyar gyermekeknek
tobb mint 50%-a az anyanyelvii iskolakat-tagozatokat. Ezek a megyék a
kovetkezok: Hargita 94,7%, Kovaszna 91,8%, Maros 86,0%, Szilagy 78,7%
Szatméar 75,7%, Bihar 75,4%, Kolozs 62,1%, Fehér megye 50%. A tobbi 8
erdélyi megyében az 1992-1993-as tanévben a magyar gyermekeknek keve-
sebb mint 50%-a latogatta a magyar tannyelvii iskolak-tagozatok kurzusait
az 1-4, 5-8 osztalyos tagozatokon is. Ezek a megyék a kovetkezdk: Beszterce-
Naszdéd 43,1%, Arad 40,1%, Szeben 26.2%, Temes 22,0%, Brassé 31,4%,
Maramaros 31,4%, Krasso-Szorény 1,0% alatt.

Az 1992-1993-as tanévben a magyar gyerekek 71,8 %-a tanult anya-
nyelvén. Ez al6l természetesen Kkivételt képeznek a szakiskoldk, ahol, egyes
elszigetelt esetektdl eltekintve, roman nyelven oktatnak. Eldrelathatolag az
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0j tanlgyi torvény bevezetésével a még megmaradt egységeket is felsza-
moljak, s a romadn nyelv elsajatitdsdnak megfelelé szintjétél fligg az, hogy a
magyar gyerekek szakmai végzettséget szerezhetnek-e maguknak.

4. A romaniai magyarok felekezeti hovatartozasa

Romaniaban 14 torvényesen elismert vallasfelekezet miikodik Az 1992-es
népszamlalas alkalmaval 56.329 személy (0,25 %) mas vallasinak vallotta
magat, vagyis nem tartozott az emlitett 14 vallasfelekezet egyikéhez sem;
vallas nélkilinek vallotta magat 24.314 személy (0,11 %), ateistanak 10.331
(0,05%), nem vélaszolt a vallasfelekezetre vonatkozd kérdésre 8.139 egyén
(0,04 %). Az orszag 6sszlakossaganak 86,81 %-a ortodox.

Szambelileg az ortodoxok utan a rémai katolikusok kovetkeznek (1.161.942,
5,09%-a az orszdg Osszlakossaganak). Jelentds még a reformatusok léleksza-
ma (802.454 — 3,50 %). Meghaladja a szazezret a gorog katolikusok (223.327 —
0,98 %) a punkosdistdk (220.824 - 0,97%) és baptistak szama (109.462 -
0,48%); 50 ezernél tobb hivet szamlalnak az adventistak (77.546-0,34%), uni-
tariusok (76.708 — 0,34%) és muzulmanok (55.928 — 0,25%); 50-10 ezres létsza-
muak az evangéliumi keresztények (49.888 — 0,22%), az &gostai evangélikusok
39.119 - 0,17%), az Ohitl ortodoxok (32.228 — 0,14%), zsinatpresbiteri evangé-
likusok (21.221 — 0,09%), a zsido vallasuak szama 9.670 — 0,04%). A nominali-
zalt vallasfelekezetek kozil 7-nek a tagjai (ortodox, gordg katolikus, punkds-
dista, evangéliumi keresztények, Dbaptistak, oOhiti ortodoxok, adventistak)
zomukben (81,86%-97,57%) romanok; a reformatusok 95,13%-a, az unitariu-
sok 86,12%-a, a zsinatpresbiteri evangélikusok 60,52%-a, a rémai katolikusok
57,61%-a magyar nemzetiségii (307.007 romai katolikus vallasi személy
Moldvaban, Munténidban, Olténidban és Dobrudzsdban ¢él, zdmikben volt
csangdk.) A muzulméanok 95,38%-a tatar és torok; az 4&gostai hitvallasuak
69,82%-a német, a zsido vallastiak 79,28%-a zsido nemzetiségiinek vallja magat.

Gyakorlatilag a nemzetallam intézményét harmonikusan Kkiegésziti a
nemzeti vallds, azaz az ortodoxizmus. Az allam s az egyhazak viszonyét
kilonosen a kisebbségi torténelmi egyhdzak viszonyanak rendezetlensége, a
kultusztorvény hianya, az egyhazi javak vissza nem adasa jellemzi. Ez aldl,
bizonyos fokig, Kkivételt képeznek az ortodox és gorog Kkatolikus egyhazak
egyes visszaszolgaltatott javai.

5. A vegyes hdzassagok egyes problémai.

A vegyes hazassagok kérdéseivel kapcsolatos kutatdsok meglehetdsen
gyér irodalmabdl kiemelkedik dr. Petre Ramneantu Problemele casatoriilor
mixte in orasele din Transilvania in perioada de 1920-1937 iulie (Buletin Eugenic
si Biopolitic. 1937, 10-12 szamok). A 48 erdélyi vérosi telepiilésen az emlitett
idészakban a magyar férfiak koziil 48.217, a romanok kozil pedig 45.454
kotott hazassadgot. Ezek kozul 39.654 (82,3%) magyar férj magyar nét vett
feleségil, 4677 (9,7%) roman nét szintén magyar férfi vezetett az oltar elé. A
roman férfiaknal az aranyok a kovetkezék: 10.604 (23,3 %) magyar ndvel
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lépett frigyre. Az okok elemzésérél adatok hidanya miatt lemondunk, csupan
egy statisztikai tényre hivnadnk fel a figyelmet: az emlitett id0szakban a 48
erdélyi varosban 55.794 magyar né ment férjhez, csupan 48.217 magyar férfi
ndsiilt meg, de ezek koziil is 4.677 roman, 3.856 pedig német, zsidd vagy mas
nemzetiségli ndt valasztott feleséglil. (Az 55.794 férjhez ment magyar nd
kozul 16.105 vegyes hazassagra lépett.

Az 1992-es népszamlds adatai szerint 5.702.766 hazastars létezett Roma-
niaban. Ezek kozul 5.127.318 roman, amelybdl 48.969 — 0,96 %) magyar not
vett feleségll, 5.050.496 csaldd etnikailag homogén, azaz a férj és feleség is
roman nemzetiségli. Ezek ardnya az Osszroman hazasparok szaman beliil
98,50%. Magyar a férj roman a feleség 45.444 esetben (11,15%). A magyar-
roman vegyes hazassagok 0Osszessége tehat 94.413 (11,53%); ezen belul azok-
nak a magyar ndknek az ardnya, akik romadn férfihez mentek férjhez 13,72%);
5527 pedig német, roma, zsid6 stb. nemzetiségli férfival kozott hazassagot.

A roman férj-magyar feleség tipusi vegyes hazassaghol szarmazo gyer-
mekek 79,1%-ban (25.689) roman nemzetiségiként keriiltek nyilvantartasba.
A magyar férj-roman feleség tipusi hazassag esetén a gyermekek nemzeti-
ségi megoszlasa a kovetkez6: 19.415 (59,92%) roman, 11.248 (34,8%) magyar,
3150 (4,8%) mas helyzet.

A roman-magyar vegyes hazassagok 1920-1937. julius kozotti  varosi
kornyezetben 15.281 (34,6 ezrelék), 1992-ben 94.413 (58,10 ezrelék).

Az erdelyi magyar asszimilaciés folyamatokkal kapcsolatosan érdemes
megjegyezni, hogy az orszagban ¢l6 nem roman nemzetiséglickkel KkoOtott ve-
gyes hazassagok esetében is magas az asszimilacidés rata: 87,5% a horvatok,
85,4% a szerbek, 77,9% a bolgarok, 72,9 a németek esetében. A kdzépme-
zO6nyben helyezkednek el a tatarok (66,7 %), torokok, (66,7%) csehek (66,7 %),
gorogok (68,8), ciganyok (57,3%), szlovakok (54,7%), ormények (53,3%). A
lengyelek esetében az asszimilacios rata 50%, az ukranok esetében 32,7%, az
oroszok esetében pedig 42,0% a férfiak altal alapitott csaladok esetében.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a magyar férj-roman feleség esetében is a
gyerekek 59,9%-a romannak vallja magat; a magyar férj €s mas nemzetiségl
(a felsoroltakon Kivili) feleség valtozatnal a gyerekek 77,4%-ban, a magyar
ferj-német feleség esetében pedig 54,3%-uk koOveti az apa nemzetiségét. A
zsidok esetében gyerekek 69,3%-a szintén magyarnak vallja magat.

Egy értékelhetd Osszefliggés 4ll fenn a vegyes hazassagok s az adott
helység nemzeti Osszetétele kozott. Altaldban a magyar tobbségii vagy pedig
a 40%-on felili magyarlakta varosokban az 1930 népszamlalas adatai szerint
a vegyes hdzassagok aranyszama kisebb volt szorvanynak mindsithetd varo-
si telepiiléseken viszont ez a mutatd magas értékii volt. A 25 legalacsonyabb
(1% és alatta) vegyes hazassagu helységek kozil 11 magyar tobbségl, 5
pedig 40% folotti magyar lakosu; a 10 legmagasabb vegyes hazassagu varosi
teleptilések (Nagybanya és Fels6banya kivételével) roman varosok.
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A vegyes hazassagok esetében leglényegesebb kérdés az utdédok nemzeti
Onazonossaga. Az 1992-es népszamlalas adatai szerint a magyar-roman ve-
gyes hazassdgok 69,6%-a (45.104) roman nemzetiségliként jegyeztette be a
gyermekeket, s csupan 25,6% (16.878) vallotta a gyermekeket magyar nemze-
tiséglinek. Egy kis toredékben a gyermek hovatartozdsa megoszlott a sziilok
nemzetisége kozott, vagy eltért azokétdl. Ezzel a nemzeti azonossag bevalla-
saval a romansdg 25.000 gyermeket asszimilalt — formalisan vagy pedig tény-
legesen.

6. Az egy személyre esd lakteriilet s mas anyagi eszkozok, szolgalta-
tasok, a haztartasi csaladfé nemzetiségével korrelalva, 1992-ben

A lakds az emberi lét egyik alapfeltétele, s igy minden torténelmi Kkor-
szakban az érdeklodés homlokterében allott. A madarak fészkeivel, az
emldsok oduaival ellentétben, amelyek biologiai torvények vetiiletei, a lakas
tarsadalmi jelenség, a téarsadalmi-ergonomiai tényezok ereddje, amelyek koziil
megemlithetjik az anyagi javak termelésének fejlettségi szintjét, az érvény-
ben levé -elosztdsi viszonyokat, az épitészeti technikai szinvonalat, az adott
allam lakaspolitikajat, a lakastulajdonosok tarsadalmi statusat, nemzetiségét,
a teleplléstipus irott és iratlan normait, pedologiai-foldrajzi-klimaterikus vi-
szonyokat stb. A lakds mint tdrsadalmi jelenség sok szempontbol vehetd
elemzés ala: a lakas-csalad viszonyrendszere, a lakas-szomszédsag kapcso-
latrendszere  szempontjabol, de tanulmanyozhaté funkcionalis szempontbdl,
a csaldd tagjai kozotti interakciok egyik lehetséges tereként, egészségugyi,
esztétikai stb. szempontbol.

A jelen elGterjesztés keretében csupan az alfejezet cimében megjeldlt ker-
désekre fogunk Kitérni.

Az 1992-es népszamlalas adatai szerint az egy személyre esé lakasfeliilet,
m>ben kifejezve, a kovetkezOképpen oszlott meg az orszag Osszlakasainak
szintjén: 8 m’ alatt 24,4%, 8-11,9 m* kozott 26,9 %, 12-15,9 m? kozott 15,7%, 16
m? s azon felil 30,0%. Az éatlaglakfelilet egy személyre orszagos szinten
11,0%. A lakéaskultara szintjétdl filiggben, amely rendszerint Osszefiigg a la-
kassal rendelkezd személyek, csalddok anyagi lehetdségeivel, igényszintjé-
vel, eltér6 értékeket mutatnak az orszagban é16 nemzetiségekt6l fiiggben is.
fgy példaul a roméan lakossag esetében az egy személyre es6 8 m® alatti
lakfellllet aranya 20,4% (a 24,4% orszagos atlaghoz viszonyitva), a magya-
roknal ez az érték 20,5%, a németeknél 11,0%, az ukranoknal 35,0%, a toro-
koknél 40,9%, a roméaknal 64,7%. Az egy személyre juté 16 m*es s azon feliili
lakteriilet ardnya a kovetkezd az egyes nemzetiségek esetében: az orszagos
atlag ebben az esetben 30,3%; a zsidO lakossag esetében 62,6%, az Ormények-
nél 52,3%, a németeknél 51,4%, a szerbeknél 50,7%, a bolgaroknal 49,4%, a
magyaroknal 34,9%, a romanoknal 29,5%, a lengyeleknél 41,6%, a romaknal
9,8% stb. Sajnalatos mddon, olyan fontos kérdéssel, mint a lakadshasznalat,
pontosabban a lakas kiilonb6zé helyiségeinek funkcioival kapcsolatosan a
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népszamlalas nem szolgaltat adatokat. Ertékes informaciokat kapunk vi-
szont a lakasok anyagi-technikai ellatottsiganak néhany fontos tényezdjérol:
a vizvezetékkel valo ellatottsagrél, a villanyhal6zatba val6 bekapcsolasrol s a
kozponti flités meglétérdl.

Orszagos szinten e téren a helyzet a kovetkezé: a lakasok 52,8%-a vizveze-
tékkel, 95,7%-a &ramszolgéltatassal, 39,9%-a pedig kozponti flitéssel rendelke-
zik. A vizvezetékkel valo ellatottsdg teriletén a 3 legurbanusabb székhelyl
nemzetiség, etnikum vezet: 6rmény 95,7%, zsidé 96,6 %, gorog 89,7%. Magas
mutatokkal rendelkeznek e téren a tatdrok 72,8%, németek 68,9%, a bolgarok
76,0%. A romanok 52,3%-0s mutatdéval, a magyarok pedig 61,5%-0s aranyban
rendelkeznek lakasukban vizvezetékkel. A romak, konnyen érthetd okokbol,
minddssze 23,1% aranyban rendelkeznek lakasukban vizvezetékkel.

Az arammal valé ellatottsag szempontjabdl nagyobb kilénbségek nem
allanak fenn az egyes nemzetiségekhez tartoz0 személyek lakédsai kozott.
Csupan az ukranok (84,3%) eés a romdk 91,0%) esetében fordulnak elé ala-
csonyabb mutatdk.

Varhatéan a kiilonb6zd nemzetiségekhez tartozd személyek lakédsainak
kozponti flitéssel valod ellatottsaga terén a kiilonbségek nagyok. Ezen a téren
is a legurbanusabb etnikum vezet: 78,1% a zsidok, 74,0% az 6rmények, 71,6%
a gorogok esetében. Az orszagos éatlag (39,9%) alatt allanak a romak (14,4%),
az ukranok (15,0%), a szlovakok (16,3%), a horvatok (15,9%), a csehek (25,3
%), az oroszok-lipovanok (22,9%) stb.

7. Az élve sziletett gyerekek szama a 15 éven felili ndék szamahoz
viszonyitva, korrelalva a nemzetiségekkel, 1992-ben.

Az emlitett népszamlalas ezer 15 éven felili nére 1802,0 élve szlletett
gyereket mutatott ki. Ezen belil a legmagasabb aranyszdmot a romak érték
el: 2700,2 gyerek; a legalacsonyabbat a zsidok (749,9). A romanoknal ez az
érték 1798,1, a magyaroknal pedig 1708,5, vagyis 5%-kal alacsonyabb. A leg-
magasabb szlletési aranyszadmokat a ciganyok mellett az ukranoknal (2401,5
— 33,6%-kal magasabb ez az érték a roman atlagnal) talaljuk; szintén maga-
sabb az orszagos étlagnal a torokoké: 21,5%. A romanok sziletési aranysza-
manal joval alacsonyabbak a kovetkezd nemzetiségek sziiletési aranyszdmai:
ormény 46,7, szerb 21,5%, gorog 28,8%, német 16,4%.

A fenti adatokbdl kittinik, hogy az ¢élve sziiletett gyerekek szdma nem
biztositja a népesség bdvitett ujratermelését; mas szavakkal: az alacsony szii-
letési aranyszdmok s a kivandorlas kovetkeztében Romaénia lakossaga 1990-
nel kezdodden fokozatosan csokken.

A struktdra fogalmabol folyd kovetelmények értelmében a romaniai ma-
gyarsag a kilonbozé politikai, kulturalis, nemzetiségi, pszicho-szocialis te-
nyezOk egyiittese, idotallo egysége. Ez nem zarja ki a tarsadalmi-nemzetiségi
erozio  bizonyos tuneteit: az asszimilaciot, annak kiilonbozé  valtozatait
(vegyes hazassag, roman iskolakban valé tanulas, a kompakt roman kornye-
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zet, az aszimmetrikus kétnyelviiség, a magyarsdg fennmaraddsa létkérdései
iranti  k6zombosség stb.). Ezen emberi kdzOsség stabilitdsat, ha nem is 4asta
ala az utobbi kozel 80 év, de észlelhették bizonyos aggasztd jelenségek,
amelyek veszélyeztethetik e nagy embercsoport integritdsat. Gondolunk itt
els6sorban az etnikai identitds egyes dimenzidinak elhalvanyuldsara vagy
éppenséggel elsorvadasara; a magyar nemzet torténelmére vonatkozd isme-
retek szinte teljes hianya a népesség zOménél;, Magyarorszag foldrajzanak
rendkivil hézagos ismerete vagy nem ismerete; az anyaorszag kulturalis,
tudomanyos teljesitményeivel kapcsolatos informaciok szegénysége; az utddal-
lamokban ¢l6 magyar nemzetrészek helyzetérdl, életérél vald tajékozottsag
hianyos volta. Mindezek halvanyitjdk a Karpat-medencében ¢él6 magyar
nemzetr6l mint entitasrol teljességrél alkotott képet. Ezzel magyarazhatd az
a wulgaris jelenség is példaul, hogy az anyaorszagi magyarok rendszerint
romanoknak titulaljak az erdélyi magyarokat, s rivalist latnak bennik a
munkaerdpiacon.

De ne meruljink el a részletekben. A nemzeti entitast, 0Osszetartast az
alkotéelemek  tobbé-kevésbé bonyolult, kiegyensulyozott, kdlcsonds  0ssze-
fiiggéseinek  folytonossaga, ¢letképessége, céltudatos, cselekvd, atgondolt
koncepcio alapjan vald gyakorlata biztosithatja. A hatarok Iégiesitésétdl, ha
csupan az anyagi-pénzigyi okokra gondolunk, még tavol allunk. Hasznal-
juk ki tehat az eddiginél jobban a szellemi kommunikacié kinalta lehet6sége-
ket. Az anyaorszdg s az utddallamok magyarsdga kozotti kulturdlis ozmdzis
nem gyengllhet semmiféle Grlgy, illetve a politikai konstellaciok valtakoza-
sai miatt. Ha a kommunikdcié e valtozatait is elsorvasztjuk, sporadikussa
tesszilk, a karpat-medencei egységes magyarsag léte Ures szOlamma valik,
hiszen ezt a homogenitast, belsd egyenstlyt valamiféle rend, az alkotd elem-
mel rendszeres szoros 0Osszefiggéseinek rendszeres, nem pedig a fedezet
nélkili politikai szélamok biztosithatjak.
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1. MELLEKLET. ROMANIA AKTIiV NEPESSEGE

Ossz aktiv | Roman | Magyar Roma Német Ukréan Orosz Torok Szerb Tatér
lakossag Lipovén
10.465.544 9.500.784 698.798  115.927 44477 27.806 16.215 9.578 12.918 11.336
45,88 46,55 43,00 28,90 37,23 42,28 42,00 32,10 43,93 46,09
F.5.785.191 5.212.687  401.350 81.963 25.942 16.954 10.023  6.658 7.311  6.917
51,6 51,9 51,0 40,1 48,1 51,9 54,0 44,9 50,8 56,6
N 4.680.353 4.288.097| 297.448 34.564 18.535 18.852 6.189  2.920 5.601  4.419
40,4 414 35,5 17,5 28,3 33,2 30,9 19,5 37,3 35,7
Szlovdk | Bolgar | Zsid6 | Horvat | Cseh | Lengyel Gordg | Ormény | Mas nemz. Nem val.
8.805 4520 2.089 1.802 2.444 1.772 1.390 680 3971 240
44,94 45,88 23,3 44,1 42,2 41,9 35,2 34,8 46.2 31,3
5.083 242 1.318 990 1.369 988 825 131 2153 127
52,5 50,3 28,9 48,6 49,6 48,1 42,8 45,2 51,7 36,4
3.722 2.094 771 812 1.075 804 565 249 1518 113
37,6 41,7 17,5 39,7 35,4 36,2 28,1 24,8 39,3 27,1
i} ROMANIA INAKTIV NEPESSEGE
Ossz aktiv Romén Magyar Roma Német Ukrén | Orosz Torok Szerb | Tatér
lakosséag Lipovan
12.344.491 10.907.758 926.161 285.160 74.985 37.958 22.395 20.254 16.490 13.260
54,1 53,5 57,0 71,1 62,8 57,7 58,0 57,9 56,1 53,9
F.5.428572 4.830.159 385.621 121.692 28.027 16.120 8.531 8.170  7.070 5.302
48,4 48,1 49,0 59,9 51,9 48,7 46,0 55,1 49,2 434
N. 6.915.919 6.077.599 540.540 163.468 46.958 21.838 13.864 12.084  9.420 7.958
59,6 58,6 64,5 82,6 71,7 66,8 69,1 80,5 62,7 64,3
Szlovak| Bolgarl  Zsidd Horvat Csehl  Lengyel Gordg  Ormény Més nemz, Nem val,
10.789 5.331] 6.866 2.283 3.353 2.460 2.554 1.277 4831 526
55,1 54,1 76,7 55,9 57,8 58,1 64,8 65,3 53,8 68,7
4.604 2,398 3.236) 1.0483  1.393 1.043 1.126 522 2288 222
47,5 49,7 71,1 51,4 50,4 51,9 57,8 54,8 48,2 63,6
6.195 2933 3.630 1.235 1.900 1.417 1.428 755 2343 304
62,4 58,3 82,5 60,3 84,6 63,8 71,7 75,2 80,5 72,9
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2. MELLEKLET: A 12 EVEN FELULI LAKOSSAG ISKOLAI VEGZETTSEGI SZINTJE,
KORRELALVA A NEMZETISEGGEL (SZAZALEKOKBAN)

Nemzetiség Féiskola Kozép- Elemi Isk. végz. nélk. és A kozép- és f6iskola-
iskola iskola nem valaszolo sok aranyanak ndve-
kedése!
Osszesen: 5,1 66,6 23,6 4,7 200
Roman 53 66,5 23,7 45 211
Magyar 3,6 74,6 19,8 2,0 172
Cigany 0,1 35,6 37,5 26,8 217
Német 6,8 74,3 17,1 1,8 45
Ukran 1,8 60,5 26,7 11,0 256
Orosz-Lipovan 3,5 58,3 27,8 10,4 255
Torok 2,1 47,3 28,4 22,2 153
Szerb 5,4 66,9 23,9 3,8 196
Tatar 5,0 66,3 23,5 5,2 243
Szlovak 2,2 63,4 30,4 4,0 262
Bolgar 5,9 66,7 25,0 3,4 185
Zsido 34,5 52,7 10,6 2,2 89
Horvat 1,8 62,6 33,7 1,9 239
Cseh 3,3 65,2 23,9 2,0 180
Lengyel 6,7 67,4 23,9 2,0 192
Gorog 18,0 64,4 14,4 3,2 149
C")rmény 26,8 57,9 13,9 14 157

3. MELLEKLET: A MAGYAR ISKOLAKAT-TAGOZATOKAT LATOGATO MAGYAR
TANULOK ARANYA AZ ERDELY! MEGYEKBEN Az 1992-1993-AS TANEVBEN

Megye A magyar tannyelvii iskolat- A magyar lakosséag aranya
tagozatot latogatd magyar tanuldk
aranya
Hargita 80,1 94,7 84,6
Kovaszna 69,0 91,8 75,2
Maros 35,5 86,0 41,3
Szatmar 26,5 75,7 35,0
Bihar 21,5 75,4 28,5
Szilagy 21,8 78,7 27,7
Kolozs 12,3 62,1 19,8
IArad 50 40,0 12,5
Maramaros 3,2 31,4 10,2
Brasso 3,8 38,8 9,8
Beszterce-Naszod 2,8 43,1 6,5
Temes 2,0 22,0 9,1
Fehér 3,0 50,0 6,0
Hunyad 1,7 27,9 6,1
Szeben 11 26,2 4.2
Krass6-Szorény 0,02 (1 szazalék alatt) 2,2
Osszesen 7,1 5,1

! Ez a névekedés az 1977-1992 kozotti idészakra vonatkozik.
Forras: Recensamantul populatiei si a locuintelor din 7 ianuarie 1992, Vol. 1. Populatie — structura
demografica. Bucuresti. 1994, pag 770-771.
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NYELVHASZNALAT ES NEMZETISEGI ONAZONOSSAG

A Pro Europa Liga kezdeményezésére 1994 elsé negyedében szociografiai
felmérést hajtottunk végre a nyelvhasznalattal kapcsolatosan Marosvasar-
helyen. A kozoletlen felmérés soran megkérdeztiink 164 allampolgart és 25
kozigazgatasi tisztviselot arrdl, hogy mi a véleménye a magyar nyelvnek a
kozigazgatasban s a koOzélet mas terlletein vald hasznalatarol. A 164 meg-
kérdezett allampolgar 0Osszetétele, melyet a kvéta szociotechnika alapjan
valasztottunk ki, a kovetkez6: 108 magyar; 56 roman; 86 férfi, 78 nd; 15
személy altalanos iskolat, 9 a liceum als6 tagozatat, 23 személy szakiskolat,
64 liceumot, 53 pedig foiskolat végzett. A minta szocio-professzionalis Ossze-
tétele: 53 munkés, 32 tisztviseld, 45 ertelmiségi, 10 Kisiparos és tulajdonos. 24
mas foglalkozasl, tobbségikben nyugdijas. A megkérdezettek kozil 41-en
etnikai szempontb6l vegyes Osszetételii csaladbol szarmaztak.

Az aldbbiakban adjuk a roman nemzetiségli személyek valaszait az
emlitett kérdésre, tekintettel arra, hogy a megkérdezett magyarok Kivétel
nélkiil igenlden valaszoltak a magyar nyelvnek a kozigazgatdsban s a koz-
élet minden teruletén valé alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekre.

A ROMAN NEMZETISEGU SZEMELYEK MAGATARTASA A MAGYAR NYELVNEK A
KOZIGAZGATASBAN ES A KOZELET MAS TERULETEN VALO ALKALMAZASA TEREN

Tevékenységi terilet A megkérdezettek véleménye a magyar nyelv
hasznélataval kapcsolatban

Igen Nem Hatérozatlan Osszesen

Torvényszéki targyalasok: 42,8 39,3 17,8 100,0
24 22 10 56

ldézés, itélet kihirdetés 41,0 46,4 12,6 100,0
23 26 7 56

/A magyar nyelv hasznélata a 55,4 28,6 16,0 100,0
kozjegyzOségen 31 16 9 56
/A magyar nyelv hasznélata a 375 50,0 14,3 100,0
kozjegyzOségi okmanyokban 20 28 8 56
/A magyar nyelv hasznélata a 64,3 25,0 10,7 100,0
kozigazgatasi tisztviselk altal 36 14 6 56
/A magyar nyelv hasznélata a 54,4 28,6 16,0 100,0
rendorok altal 31 16 9 56
/A magyar nyelv hasznélata a 64,3 25,0 10,7 100,0
imegyei tanfeliigyeldk altal 36 14 6 56
/A magyar nyelv hasznélata a 71,5 16,0 12,5 100,0
kozlizemi tisztviselSk altal 40 9 7 56
A magyar nyelv hasznélata a 80,3 12,6 7,1 100,0
kereskedelemben 45 7 4 56
Atlagértékek 58,0 29,5 12,5 100,0
31 16 9 56

122





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Roménidban

Amint jeleztik, a mi felmérésiink egy helységre, Marosvasarhelyre vo-
natkozik. A kozigazgatdsban dolgozd 20 roman tisztviselé (a megkérdezett
25 koztisztviselobol 5, vagyis 20% magyar volt), 65%, (13 személy) ellenezte
a magyar nyelvnek a kézhivatalokban val6 hasznalatat.

Mara |. Galat - Mircea Kivu: Az RMDSZ egy kozvélemény-kutatds tuk-
rében' a Kkérdés lereagalésat kutatva egy orszagos mintan, minddssze 15%
olyan személyt taldltak, akik igenl6en valaszoltak a nyelvhasznalattal kap-
csolatos kérdésre. A nemzeti el6itéletek e dominancidja (80%-a a szubjek-
tumoknak ellenezte e Kisebbségi jog érvényesitését, 5% pedig hatarozatlan
allaspontra  helyezkedett a  nyelvhaszndlat  kérdésében), amelyekre el6-
szeretettel  hivatkoznak, Urlgyként, a roman etnocentrikus politikusok,
annak is betudhatd, hogy a kutatok, véleményem szerint, pontatlanul, ten-
denci6zusan tették fel a kérdést: ,Egyetért-e azzal, hogy a romantol
kiilonb6z6 etnikumu lakosok a kdvetkezd jogokkal rendelkezzenek?”

A kérdés figyelmen kiviil hagyja azt az alapvetd tényt, hogy nem egy-
szerien ,a romantdl kilonbozd etnikuma lakosokrol”, hanem Romania
teriletén tobb mint egy évezrede (magyarok), avagy tébb mint 800 éve ¢él16
(szészok) stb. polgarokrél van szd, amelyeknek nyelvhasznalatat szamos
nemzetk6zi okmany, koztuk a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdja és Romania Alkotmanya is garantdlja. Az omindzus kérdés egysze-
rlien Ugy kezeli a honi nemzeti kisebbségeket, mintha a kozelmultban csop-
pentek volna e régioba. Egyébként az alapvetd, emberi és kisebbségi jogok
esetében nem szokas az idegengyiilolé magatartast zsinormértéknek tekinteni.

Most vegyiuk szemigyre a nyelvhaszndlat egy masik, gyakorlati vonat-
kozasat, éspedig azt, hogy hasznaljak-e ténylegesen, s ha hasznaljak, milyen
aranyban, milyen hivatalok altal a magyar nyelvet Marosvasarhely kozhiva-
talaiban.

! Korunk 1994/4,55. o.
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A MEGKERDEZETTEK VELEMENYEI, MEGFIGYELESEI ARROL, HOGYAN HASZNALJAK
AMAGYAR NYELVET A KULONBOZO INTEZMENYEK TISZTVISELOI

Tevékenységi terilet A megkérdezettek A megkérdezettek véleménye
nemzetisége a magyar nyelv hasznalatarol
A tobbség | Egyesek | Nem Nem tudom

/A helyi kdzigazgatas roman 54 64,3 1,7 28,6
tisztvisel6i

hasznaljak-e a magyar nyelvet? 3 36| 1 16

magyar 2,8 76,9 9,3 11,0

3 83 10 12

|A varosrendészeti tisztvisel8k roman 17,8 37,6 8,9 35,7

hasznaljak-e a magyar nyelvet? 10 21 6 20

magyar 5,6 43,6 23,1 27,1

6 47 25 30

IAz adohivatali tisztvisel6k roman 26,8 339 8,9 30,4

hasznaljak-e a magyar nyelvet? 15 19 5 17

magyar 5,6 45,4 30,5 18,5

6 49 33 20

IAz anyakonyvel§ tisztvisel 6k roman 19,7 16,0 12,6 51,7

hasznaljak-e a magyar nyelvet? 11 9 7 29

magyar 11,2 40,8 25,9 22,1

12 44 28 24

IA népmozgalmi nyilvantartasi roman 3,6 23,3 28,6 44 5

tisztvisel6k hasznaljak-e 2 13 16 25

a magyar nyelvet? magyar 1,9 16,6 62,0 19,5

2 18 67 21

IAZ erkolcsi bizonyitvanyt roman 3,5 17,9 25,0 53,6

kiallito tisztvisel6k hasznaljak-e 2 10 14 30

a magyar nyelvet? magyar 0,9 7,4 58,4 33,3

1 8 63 36

IAZ (tleveleket kiallitd roman 7.3 19,6 26,7 46,4

tisztvisel6k hasznaljak-e 4 11 15 26

a magyar nyelvet? magyar 0,9 12,0 65,7 21,2

1 13 71 23

IA kozforgalmi rendér- roman 7,2 21,5 26,7 446

tisztviselok hasznaljak-e a 4 12 15 25

magyar nyelvet? magyar 0,9 21,7 60,2 11,2

1 30 65 12

A statisztikai  tablazatok atbongészése, adataik Uzenetének feldolgozasa
sok 1d6t tirelmet ¢és némi szakértelmet igényel. E miivelet megkonnyitése
végett az aldbbiakban egy 0sszevont tablazatot adunk, s néhany megjegyzést
fizlink a benne foglalt adatokhoz.
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A MEGKERDEZETTEK VELEMENYE A MAGYAR NYELV HASZNALATAROL A
KULONBOZO INTEZMENYEK TISZTVISELOI ALTAL

A megkérdezettek A megkérdezettek valaszai a magyar nyelv hasznalatarol
nemzetisége
tobbség egyesek senki nem tudom
roman 11,4 29,2 17,4 42,0
magyar 3,8 34,0 42,0 20,2
/Atlag értékek 6,3 32,5 33,6 27,6

A nyelvhasznalat természetesen az (Ugyfelekkel val6 érintkezésre vonat-
kozik.

Konnyen megfigyelheték a magyar ¢és roman tigyfelek értékelései kozott
fennalld lényeges eltérések. Ez kiilondsen a széls6, s csupan kis mértékben
vonatkozik a koztes esetekre. Igy példaul, a roman anyanyelvii allampolgarok
11,4%-a észlelte gy, hogy a koztisztviselok tobbsége beszél anyanyelvén a
magyar ugyfelekkel; a magyar szubjektumok minddssze 3,8%-a volt ezen a
véleményen; a megkérdezett roman személyek 17,4%-a karikdzta be azt a
valaszlehetéséget, miszerint a megnevezett intézmények tisztviseldi koziil
senki sem hasznalta a magyar nyelvet a kisebbségi ugyfelekkel val6 kommu-
nikaci6 soran; a magyar anyanyelvii megkérdezett személyek 42%-a volt
ezen a véleményen. Amint azt a fenti tablazatban foglalt adatokbdl Ilathatjuk,
a hatarozatlanok ardnya a roman nemzethez tartozd személyek esetében
42%, mig a magyar anyanyelvi személyeknél 20,2%. A roman és magyar
nemzetiségli személyek értékelései egy koztes esetben dallanak egyméashoz a
legkozelebb (a tisztviselok koziil egyesek beszélnek az ligyfelek anyanyelvén);
e valaszlehetdséget karikazta be a roman szubjektumok 29,2%-a, mig a
magyarok kozil 34%.

Felmeril a kérdés: mi az oka annak, hogy ugyanazon jelenségek, tarsadalmi
tények statisztikai képe eltéré statisztikai adatsort eredményez? Véleménylink
szerint a két kulonb6zé6 nézépont két tényezdcsoportra vezethetd vissza: 1.) a
spontan megfigyelést végzd személyek személyes tapasztalataira, amelyeket
differencidl a nemzetiségi hovatartozas s az abbol fakadd szerepegylttes; 2.)
az értékelési folyamatot alakitd nemzeti ©nazonossaghoz kapcsolodd sajatos
sztereotipia. A nemzeti hovatartozashoz kapcsolédd szerepegyittes s az
azokhoz kotott tapasztalatok, ¢élmények nyilvanvaloan mas szerkezetliek,
tartalmiak egy tobbségi allampolgar esetében, mint egy Kkisebbséginél. Mas-
mas tenyek, szempontok allanak a kdzpontban, masok az értéksorrendek a
kiilonbozd nemzetiségekhez tartozd emberi személyiségek szdméara. A két-
szer annyi ,nem tudom” valasz ezzel magyarazhaté a roman nemzetiségii
személyek esetében. Oket kozvetleniil nem érinti a roman tisztviselék nyelvi
viselkedése. A nemzeti ©Onazonossdg meghatarozta sztereotipusos gondolko-
dasi formak viszont mintegy védekezési, elharit6 mechanizmus gyanant, a
valosagosnal Osztondsen kedvezObb szinben igyekeznek feltiintetni a sajat

125





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

nacioju tisztviselok magatartasat, beleértve nyelvi viselkedését, s nyilvanvaléan
kedvezOtlenebb képet alakitanak ki a masik etnikum hasonld viselkedésérdl.
Emiatt a fenti tablazatban szerepld adatok koziil a valésaghoz a legkdzelebb
allnak, feltételezéseink szerint, az atlagértékek rovataiban szereplék. Ez ter-
mészetesen csupan becslés, mert hiszen nincs kizarva, hogy a realis értékek
az egyik vagy masik Onazonossdg altal meghatarozott sztereotipidk altal tik-
rozott értékekhez, nem pedig a két adatsor atlagahoz allanak kozelebb. De
ettél fliggetleniil, mindkét optika szerint, a koztisztviselok nagy tobbségének,
kétharmadanak, nyelvi viselkedése nem felel meg az eur6pai normaknak.

A magyar nyelv kozéleti hasznalataval kapcsolatosan még megjegyezzik:
viszonylag gyakrabban élhetnek nyelvhasznalati jogukkal a marosvasarhelyi
magyar nemzetiségli polgarok a varosi tandcshoz tartozd anyakdnyvi hiva-
talnal, a véarosrendészetnél, addhivatalndl; a legritkdbban a renddrségen s a
rend6rséghez tartozd hivatalokban (népmozgalmi, utlevél-, kozuti-, priuszt
kiallité hivatalokban). Hangsulyozni kivanjuk: a ,j6” helyezésii hivatalokban
is a megkérdezett magyar szubjektumok 10-12%-a szerint lehet anyanyelven
szOt érteni a tisztviselok tobbségével, a jellegzetes az, hogy a kozhivatalok-
ban csupan egyesek ismerik s beszélik a magyar nyelvet a tobbség nem tud
magyarul. S ami még rosszabb, visszatetszObb, vannak akik tudnak, de nem
hajlanddk egy sz6t sem kimondani magyarul.

Szandékosan nem térink ki az igazsaglgyre. Ott az alkotmany szelle-
mében Kkizarolag romanul folyik az (Ugyintézés, az igazsag ,kimérése”. A
romanul nem tudd Ugyfélnek, az alkotmany szerint, tolmacshoz van joga.
Felmérésiink soran ilyen, hivatalbdl fizetett tolmaccsal nem talalkoztunk. Egyéb-
ként a megyei és varosi torvényszék, Ugyeészség, a rendbrséghez, taniigyhoz
hasonloan megtagadott barminemli egyiittmiikddést a nyelvhasznalati kér-
dések felmérése terén.

A magyar nyelvnek a kozigazgatds altaldban a kozélet terén vald hasz-
nalata eldli elzarkozast indokolva a jelenlegi uralkodo ,elit” gyakorta hivat-
kozik a roman lakossag magyarellenes hangulatara, amelyet mellesleg meg-
jegyezve, a xenofob beallitottsdgl médiak (tévé, radid, sajtod, konyvkiadas, film
sth.), a kozponti és helyi hatalmi szervek, koztlk az orszag parlamentje, aktiv
részvételével jobb Ugyhdéz mélté buzgalommal terjesztettek az elmualt évek-
ben-évtizedekben.

A rendérség mikodését szabalyozd torvény 1994. marcius 9-i vitajdban a
szenatus elveti azt az RMDSZ-javaslatot, hogy azokon a telepiléseken, ahol a
kisebbség nagy szamban ¢l, ajanlott legyen a renddroknek a kisebbség
nyelvének ismerete és a rendbrség kotelékében egy bizonyos aranyban
Kisebbségiek is dolgozzanak. Jaszi Oszkar A nemzeti allamok kialakulasa és
a nemzeti kérdés cimii munkajaban (Budapest, Gondolat, 1986, 229. I.) 1912-ben
azt irta, hogy ,.. a népnek a nemzetiségi kérdés egyszerlien j0 ¢és a nyelven
tud6 kozigazgatast ¢és iskolat jelenti. Az O vérébdl legyen a tisztviseld és
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tanitd. Ne béantsak a nyelvét és szokasait. Ne basaskodjanak vele idegen
emberek!”

A nyelvvel kapcsolatosan nem art felhivni a figyelmet egy kelldképpen
szem el6tt nem tartott pragmatikus fogantatisu tényre. Tudvalevd, a nyelvet
irodalmi és koznapi nyelvre szoktak osztani. Hogy a kozélet nyelve (a helyi
kozigazgatas, birdsagok, kiilonboz0 szolgaltatasi intézmények, vallalatok ke-
retében beszélt, tobbnyire sajatos, szakterminoldgiakkal és fordulatokkal
teletiizdelt nyelv) melyik ,szektorba” tartozik, gyakorta nehéz elddnteni. Az
viszont kétségtelen, hogy a szakzsargonok s a kilonféle intézményekre jel-
lemzd szociotechnikdk ismerete nélkiil vajmi kevés eséllyel vaghatunk neki
sikeres tligyintézésnek. Joggal vetdédik fel a kérdés: a nevezett intézmények jo
miikodése nem koveteli-e meg az abban dolgozoktol, hogy teruletik szak-
terminoldgiajat a nemzetiségekkel megértessék nem pedig arra a hatalom-
centrikus allaspontra  helyezkedni, miszerint a nemzetiségi allampolgarok-
nak kutya kotelessége ezeket elsajatitani, ha egyaltalan sikeresen &hajtjak
Ugyes-bajos dolgaikat rendezni. Ez az elvards pusztdn a szervezetelmélet
kovetelménye, az emberi és kisebbségi jogokrol nem is beszélve.

Romaniaban 20.408.542 roman mellett 1.624.959 magyar, 119.462 német,
401.087 cigany, 65.764 ukran, 38.606 orosz-lipovan, 22.832 torok, 29.408
szerb, 24.596 tatar, 19.594 szlovak, tobb ezer bolgar, horvat, cseh, lengyel,
goroég és ormény élt 1992-ben, a népszamlalds adatai szerint. A kérdés az,
hogy a romén lakossdg, a kiilonbozd, létfontossagu allami, gazdasagi, a civil
tarsadalom szamos intézménye, a politikai partok, a szakszervezetek, az
egyhdzak hogyan kozlik egymassal mindazokat az informaciokat, amelyek
nélkil sem harmonikus téarsadalmi kooperacid, sem tarsadalmi élet altalaban
el sem képzelhetd. Erre a kérdésre a romdn szélsdséges erdk reprezentdnsai
azt valaszoljak, hogy az allam nyelvén, vagyis romanul.

A valasz kategorikus, mondhatndnk, a nemzeti diktatira allamanak
szellemiségét arasztja minden porusabdl, de elégtelen, elfogadhatatlan a
nemzetiségek, koztuk az erdelyi magyarok szamara, habar tobbséglikben, az
utdbbi 75 esztendében, elsajatitottak jol-rosszul a roman nyelvet. Amint azt
mar hangsulyoztuk, a hivatali (gyintézés specifikus nyelvét csupdn a né-
pesség kisebbik hanyada birtokolja kielégitd szinten. Jelentds hanyaduk
kénytelen tehat pénzért megvasarolni azoknak a szolgaltatasait, akik jarato-
sak a hivatali zsargonban, s meg tudjak fogalmazni a birokracia nyelvén azt,
amit az allampolgarok egy jo0 része (nalunk alattvalok) kodzolni szeretnének a
Hivatallal. Franz Kafka irdsai jutottak eszembe, azért irtam nagy betlivel a
Hivatalt, amely a hivatalos, de sajnos nem koételezd eldirasok szerint koteles
az emberek Ugyes-bajos dolgait szakszertien, pontosan ¢és részrehajlas nélkiil
kizarolag az eldirt illetmények ellenében intézni, s a gyakorlatban a nép folé
rendelt intézmény identitastudataval van eltelve, s eszébe sem jut az ott dol-
gozd tisztviseloknek (tisztelet a kivételnek), hogy ok az iligyiiket intézni
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akar6 emberek kiilonb6zé igényeiért vannak, kapjadk fizetésiikket, nem pedig
— mint 6k vélik — a publikum van értik. Ez sulyos értékkonfuzio, de mint
mondottuk, tomegjelenség.

A magyar nyelvli feliratok hasznalata teljes egészében megfeneklett
Romaniaban. Maros megye prefektusa perbe fogta az egyik hegyvidéki
kozség, Magyaré tanacsat, amiért az hatarozatot mert hozni arr6l, hogy 900
éves telepiilésik nevét magyar nyelven is kiirhassdk a helység bejarati és Kijarati
pontjain. A megye tOrvényszéke természetesen torvénytelennek mindsitette
a tanacs dontését, s igy a magyar feliratokat -eltavolitottdk. Ugyancsak a
prefektus utasitdsara tobb Kis-Kiikiilld menti, zOmében magyarlakta kozség
magyar nyelvli falutdblait a renddérség kozremilikodésével, az ¢éjszaka leple
alatt, szintén eltavolitottak. Mi akar ez lenni? Jeladds a magyar nyelvnek a
kozéletbol valo teljes kiszoritdsdra? Az egész ligyben az az aggasztd, hogy
ezeket a diverziokat az illetékesek ugy rogzitik, hogy a kozvélemény
idészakos felkorbacsoldsa folyamatos legyen. Igy egyik ,patriota” hajlamu
roman szenator 1995 A4prilisaban harsanyan kovetelte, kormanyzd tobbségi
kollegai helyeslése kozepette, hogy Kovaszna megyében a poétlandé 100
rendori allast olténiai kaderekkel toltsék fel.

Az csak magatol értetddik, hogy ilyen politikai atmoszférdban a slatinai
rend6rrekrutald ,,versenyvizsgan”, az erdélyi és banati jeloltek 70%-a, ugy-
mond nem {tdtte a mértéket, de a mivelt és tehetséges oltyanok 100%-ban
megfeleltek a komisszio altal tamasztott ,magas” kovetelményeknek. Elvégre,
barkire nem lehet radbizni egy ilyen szerepkort. F6 a professzionalizmus!

Summa summarum, a kozéleti kisebbségi nyelvi kommunikacié nagy-
mértékben megoldatlan Romaniaban. A jelenlegi alkotmanyos és kozigazga-
tasi nyelvhasznalattal kapcsolatos eldirasok elégtelenek s 1ényegében megalazdak
az erdélyi magyarsdg szamara, amelynek tobb mint egy évezrede sziiléfoldje
ez a regid, s tevékenységének, alkotd géniuszanak objektivalddott kifejezései
egyhazi és vilagi célokat szolgalo épiiletek, a képrombolok altal megtlirt szob-
rok s mas képzOmiivészeti remekek, autochton nyomdatermékek, vasutak és
orszagutak, nyugat-eurdpai tipusu varosi telepllések tucatjai tandsitjak ezt a
jelenlétet. Egy ilyen mualtd népkdzosseg nem fogadhatja el azokat a jogmor-
zsakat amelyeket a hatalom urai odavetnek neki. Egy pillanatra sem szabad
megfeledkezni  azokr6l a  kulturdlis, interetnikai  pozitivumokrél, vivma-
nyokrol, amelyek Eurdpa eme régidjat jellemezték és kell hogy jellemezzék a
jovoben is.

Ezek ellenére Roméania azok kozé az orszagok koze tartozik, mely sajat
nyelve allamnyelv rangjara emelése miatt, a kisebbségi nyelvhasznalatot s egyéb
felemas nemzetiségi jogokat els6sorban az FEurdépa Tanacs elvarasainak
nyomasa alatt foganatositott s nem mutat hajlanddésagot azok kovetkezetes
alkalmazéasara  és  tovabbfejlesztésére. A  tovabbiakban  szemelvényeket
adunk a Roménia Alkotmanya altal elfogadott nemzetiségi jogokral.
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Romania Alkotmanya 6. paragrafusa leszogezi: Az allam elismeri és sza-
vatolja a nemzeti Kisebbségekhez tartozd személyeknek etnikai, kulturalis,
nyelvi és valldsi 6nazonossaguk megdrzéséhez, fejlesztéséhez valo jogat.

A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek Onazonossdgdnak megdr-
zésére, fejlesztésere, Kkifejezésére foganatositott allami intézkedések meg kell
hogy feleljenek, a tobbi allampolgarhoz viszonyitva az egyenléség ¢és meg
nem kulonbodztetés (nediscriminare) elveinek.

De, hogy az alkotmany altal kiporciozott kulturdlis, nyelvi identitas ga-
rantdlasa ne ¢ébresszen tulsdgosan vérmes reményeket a kiilonbdzd nemzeti-
ségek soraiban, az alkotmany 127. szakasza lesz6gezi, hogy azok a Kisebb-
ségi személyek, akik nem értik és nem beszélik a roman nyelvet, jogosultak
arra, hogy az iratkdtegeket tartalmazé aktdkat tolmacs (tjan megismerjék, a
targyalason pedig szintén tolmacs révén hozhatjdk a birésag tudoméasara pa-
naszaikat, védelmukre szant nyilatkozataikat.

Ez egy igen figyelemreméltd paragrafus hiszen egy megigért tolmacs
révén mentesiti a targyalast vezetd birdi egyiittest a fél nyelvének ismerete
aldl. Jomagunk, bar kerestiik, nem talaltunk ilyen tolmacsokat.

A nyelvhasznélattal kapcsolatos az alkotmany 30. paragrafusa is, amely-
nek értelmében azok a helyi kozigazgatasi-terileti szervek amelyek hatés-
korében jelentds fajsulyt (ezt a mennyiségi mindsitést gy lehet értelmezni,
ahogyan a helyi roman nacionalista hatosagok érdekeinek megfelel) Kiseb-
bség él, a hatarozatokat e nyelven is kozzéteszik. Maros megyében irattari
kutatasokat végeztiink ilyen hatarozatok felkutatasara, de nem sikerilt nyo-
mukra jutnunk. Feltehetben mas vegyes lakossagh megyékben jobban odafi-
gyelnek az alkotmany idézett paragrafusara.

A 30. paragrafus megfogalmazasi moddja, enyhén szdlva, nem kategori-
kus, nem nagyon serkenti a végrehajtd kdzegeket.

A 691/1991-es, a helyi kozigazgatads szerveire vonatkozd torvény 54. pa-
ragrafusa, miutan kategorikusan lesz6gezi, hogy a hatésdgsagok a felekkel
val6 kapcsolatukban a roman nyelvet hasznaljak, megengedi a nemzeti
Kisebbségekhez tartozd személyeknek, hogy szoban és irasban anyanyel-
vikon forduljanak a hatalom helyi szerveihez. Azonban az e nyelven irt
kérésekhez, aktdkhoz mellékelni kell a szoveg hitelesitett roman forditasat.
Maéas szavakkal, nem érdemes példaul magyar nyelven folyamodni az illeté-
kes hatésagokhoz, mert csak megnehezitjuk ezzel az (gyintézést; ugyanis
egy példany helyett két példanyban kell elkésziteni az aktakat. Ami a szObeli
nyelvhasznalatot illeti, a mar idézett felmérés adatai szerint, a meginterju-
volt roman tisztviselok 75%-a nemmel valaszolt arra a kérdésre, hogy
hasznalja-e a magyar nyelvet az Ugyfelekkel valdé kommunikalds soran. A
megkérdezett roman tisztviselok 43%-a azt az abszurd allitast teszi, hogy nem
is fordult senki magyar nyelven hozza szolgalataval kapcsolatos kérdésben;
20%-a a kérddivet kitoltd tisztviseloknek deklardlja, hogy tolmacs segitségéhez
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folyamodott egyes magyar anyanyelvii {gyfelével valdé kommunikécidja
soran. Felmérésunk sordn megallapitast nyert, hogy a marosvasarhelyi
magyar anyanyelvli polgarok nem fordultak anyanyelviikon irdsban sem a
kozigazgatasi, sem a renddrségi, sem pedig az igazsagszolgaltatd szervekhez.
Ebbdl is kitlinik, hogy a magyar nyelvli kérések, folyamodvanyok roman
nyelvii hiteles leforditasara vonatkozd torvényes el6iras megtette a magaét.
Lényegében, ha figyelmesen olvassuk az alkotmanyt s a kozigazgatasi szervek
mitkodéséhez kapcsolddd nyelvhasznalat szabalyozasaval foglalkoz6 paragra-
fusokat, a torvényalkotd szerveknek ez is volt a céljuk: kiiktatni a nemzeti-
ségek nyelvét a kozigazgatasbol. A fenti attitiidok Marosvasarhelyen, vagyis
egy 51 %-ban magyarlakta varosban figyelheték meg, amelyben 1910-ben a
varos lakdinak minddssze 11%-a volt roman. Az 1992-es roman alkotmany
nyelvhasznalattal kapcsolatos elGirasainak felemas jellegét tanusitja az a teny
is, hogy nem hatott serkentéen a kisebbségvédelmi torvényhozasra. Szente-
sitése Ota csupan a tanlgyi torvény latott napvilagot. Ez a térvény, melyet a
parlament s az orszag elndke jova is hagyott, nyiltan diszkriminativ s az er6-
szakolt asszimilacié eszkoze. A jelek szerint az alkotmanyban foglalt Kkisebb-
ségi jogok inkdbb exportcikkek, mint tényleges garancidk, s a nemzetkozi
kozvélemény, elsésorban az FEurépa Tandcs megtévesztésére szolgalnak.
Szerz6ik abbol a premisszdbOl indultak ki, hogy az Eurépa Tanacsban is a
tobbségi nemzetek képviseldi¢ a dontd szo, s az ismert kdzmondds szerint
,»HO0l1l6 a hollonak nem véjja ki a szemét”.

A roman kozvélemény meglehetdsen egyontetlien felzarkozott az alkot-
many és mas torvények Aaltal korvonalazott kisebbségi jogi-politikai attitidok
mdgott. Azonban, ha Kis szamban is, akadtak olyan személyiségek is, akik
biraltdk a torvényekben korvonalaz6ddé nemzetiségi viszonyokat szabalyozé
normakat, kimutatva azok elégtelen, a nemzetkdzi eldirasoknak meg nem
feleld voltat. gy Gabriel Andreescu, Valentin Stan és Renate Weber Conceptia
UDMR privind drepturile minoritatilor nationale’® (Az RMDSZ koncepciéja a
kisebbségi jogokrdol) cimii tanulmanyukban tobbek kozott a kisebbségek tor-
vényszéki  nyelvhasznalatara  vonatkozé  127-es  alkotmanyi  paragrafus
kapcsan (... a torvényszéki eljaras roman nyelven folyik le. Azok a sze-
mélyek, akik nem ismerik a roman nyelvet, tolmacs révén ismerkedhetnek
meg az Ugycsomé tartalmaval), leszogezi: ez a rendelkezés ellentétes az e
kérdésre vonatkozd nemzetkozi eldirasokkal. A szerzOk birdlatukat a Regio-
nalis és Kisebbsegi Nyelvek Chartajara s az Eur6pa Tanacs 1201-es ajanlasara
(1993) alapozzak. Az emlitett nemzetk6zi okmanyok eldirjak a kisebbségek
nyelvhasznalati jogat azokban a kozigazgatasi egységekben amelyekben sza-
muk szubsztancialis. Az emlitett szerzOk ugy vélik, hogy a 69/1991-es tor-
vény 26. paragrafusanak 2-es bekezdése, amely eldirja, hogy a helyi kozigaz-
gatasi képviselok tanacsiilése az allam hivatalos nyelvén kell folyjon,

2 Centrul pentru drepturile omului — Apador-Ch
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alkotmanyellenes, mivel az alaptdérvény nem tiltja a kisebbségek nyelvének
hasznalatdt a helyi kozigazgatasban, amennyiben ezek szdma az adott egy-
ségekben szadmottevd. A konkrét aranyszdmok meghatarozasa az elfogadan-
dé nemzetiségi torvény feladata. Tudvalevileg, egyes normativ okmanyok
10%-ban, méasok 20 vagy 30%-ban szabjak meg a nyelvhasznalatat jogosult-
sagahoz szlikséges nemzetiségi aranyszamot az 6sszlakossagon beldl.

Az emlitett munka szerz6i a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Chartéja
9. szakasza 3. paragrafusa szellemében sikraszallnak egyes, a kisebbségeket
érintd torvények kozzétételéért, a regiondlis és nemzeti kisebbségek nyelvén.
Az allam ugyanis kozvetlenil érdekelt a torvények tiszteletben tartasaban;
ehhez, egyebek kozt, elengedhetetlen azok ismerete (idézett mii 31-33. oldal)

Tanulmanyunkbol, 0gy wvéljiik, kitlint a kisebbségek s a kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogainak fukar porci6zasa. Ezzel szemben a nemzetéallam
elvarasai a Kkisebbségekhez tartoz6 szemeélyekkel szemben szubsztancialisak.
Az emlitett elvarasok keretében a kiilonbozé foérumokon gyakorta hangzik el
a Kkisebbségek lojalitasanak a kdvetelménye is. A nemzeti kisebbség lojalita-
sanak feltételei vannak — ha 0gy tetszik: ,ara” —, éspedig az hogy jovojét
illetben biztonsdgban érezze magat, hogy ne éljen rosszabb helyzetben mint
ha eredeti allamanak keretei kozott maradt volna, a hatdr ne szakitsa meg
azokat a humanitarius és kulturalis kapcsolatokat, amelyek a sajat nyelvét
beszélokhoz fuzik, akik torténetesen mas allam polgéarai. Ez valéban nem
kevés de ,valamit valamiért” (Herczeg Géza: A kisebbségek nemzetkdzi jogi
védelme. 405). Norbert Rouland egészen odaig megy, hogy (a szerzédések
johiszemii teljesitésének alapelvébdl kiindulva) kijelenti: ,,... mivel pedig e
nemzetkdzi szerzddések a kisebbségek jogainak védelmét irdanyozzak eld, az
allam tertleti integritasat és politikai fliggetlenségét is csak akkor lehet tisz-
teletben tartani, ha az a maga részér6l a kisebbségek jogait tartja tisztelet-
ben”. (Rouland, Norbert: Aux contents du droit: Anthropologie juridique de
la modernité. Paris, 1991, Odile Jacob, pag. 33).

Visszatérve a nyelvhasznalattal kapcsolatos jogi kérdésekre: a jelenlegi
torvényes keretek s a gyakorlat nem kielégiték sok szempontbol. A mar
felsoroltakon Kivil emlitsink meg még egyet. Az erdélyi magyarsdg nemzeti
identitasat veszélyezteti nyelvének Kkorlatozdsa vagy éppenséggel Kkiszoritasa
a kozélet arénaibdl. Ez a jogi szabalyozds s a hozzad kapcsolédd gyakorlat
diglossziahoz, vagyis ahhoz a nyelvi statushoz vezet, amely a magyar nyelvet
— a medidkat, egyhazakat, anyanyelvi iskolai tagozatokat kivéve - a csalad
korébe szoritja vissza. A nyelv e lefokozasa elkeriilhetetlenil felgyorsitja az
asszimilaciot, s tomeges alacsonyabbrendliséget sziil. Nevezhetjik nyugodtan
ezt az allapotot nyelvi kényszerzubbonynak is. Ilyen Kkorilmények kozt
egyetlen alternativa marad szamunkra: Kkivivni az autonémiat, vagyis azt a
jogot, hogy oOnmagunk {f6l6tt rendelkezziink minden benniinket érintd kér-
désben, természetesen az orszag torvényeinek a Kkeretei kozott. Ennek, jol
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tudjuk, eldfeltétele az, hogy a roman alkotmany 119. paragrafusanak érvenyt
kell szerezni, (A kozigazgatési-teriileti szervek miikodése a helyi autonom és
a kozszolgaltatasok decentralizacidjanak elvén alapszik, all a 119. paragra-
fusban), tovabba, szakitani kell, de ténylegesen, nem pedig verbalisan, azzal
a szemlélettel, amely az orszdg lakossagat alattvaloknak tekinti, nem pedig
allampolgéaroknak, akik 6rokkon és mindenben az éppen hatalomra kapasz-
kodottak kiszolgaltatottjai. Ezt a megalazo allapotot s a velejard attittidot
nevezik mifelénk lojalitdsnak. Tovabba eurdpaizalni kellene a kozéletet Aalta-
laban, az egyes problémak megvitatasanak stilusat s finalitdsat. Hiszen amig
sem torténelmi, sem mindennapi problémainkat nem lehet kulturaltan tisztazni
és megoldani, hogyan lehessen olyan normarendszert megalkotni, amelynek
alapjan megnyugtatd modon rendezni lehetne a tobbségi nemzet és a
magyar nemzetiség viszonyat. Valaki a napokban a helyi lapban elkesere-
dettségében azt irta, hogy Romanidbdl a demokréacia oOtodik évében sem kell
Afrikaba utazni, hogy négernek érezze magat. Nos, ezeknek a restauraciora
emlékeztetd interetnikai ¢és allampolgar-hatalom viszonyrendszernek a gyo-
keres, tenyleges atépitése a legjobb eurdpai normaknak megfelel6en, eclofeltétele
a specifikus, egyéni és Kkollektiv Kisebbségi jogok honositdsanak Romania-
ban. Egyelore azonban egy kozismert ellenzéki politikus Petre Roman, volt
miniszterelndk szavaival élve, csupdn a nyomor és reménytelenség tapasztalhatd
orszagszerte.
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A HAZASSAGKOTESEK NEHANY MENNYISEGI-
STATISZTIKAI VONATKOZASA ROMANIABAN

A hazassagkotésnek, eme jelentds, alapvetd demografiai eseménynek (intéz-
ménynek) érzelmi-érzéki, kulturalis, mentalitasbeli dimenzidéi mellett, szamos
olyan vonatkozasa is van, amelyeket a tudomany segitségével alapos elemzés
targyava lehet tenni. Az aldbbiakban Kisérletet tesziink arra, hogy a hazas-
sagnak nevezett, a nemek kozotti viszony alapvetd formajanak néhany olyan
vonatkozasat, vetlletét tarjuk a kozvélemény elé, amelyek egyrészt nem
keriiltek a tudoményos érdeklddés kozpontjaba, masrészt pedig 1) megolda-
sokat sugalmaz a mikromédia és makrotarsadalmi struktdrak remodellala-
sara, restrukturaldsara, amelyek, hogy Ugy mondjuk, optimizalndk ezeket a
tereket, kereteket, kedvezobbé téve a hdaztartasi relaciok kialakitasat. E tar-
sadalmi kornyezetek, mint ismeretes, nem allnak az egyének, esetiinkben a
parvalaszté egyének ellendrzése alatt. Viszont 6k sinylik meg e milid tor-
zuldsait és zavarait. Eppen ezért elengedhetetlen, véleményiink szerint, a
kozéleti és civil tarsadalom felelds tényezdinek szakszerli, energikus, céltu-
datos beavatkozdsa e viszonyok, strukturdk rendszerébe, hogy kedvezd
feltételeket teremtsenek az emlitett létfontossagl demografiai esemény, illet-
ve a népszaporulat intézmeényes keretének tartossa tételéhez.

Az elmult, kozel fél évszazad e téren is sok torzulast idézett el6 a maga
gazdasagcentrikus  politikai  vonalvezetésével, pontosabban az emberi kap-
csolatrendszerek figyelmen kivil valé hagyasaval. E mélységesen antihumanus
gazdasagpolitika altal begerjesztett, kivalasztott migraciés folyamatok sod-
rasdban,  orvényében  felmorzsol6do, erodalodé  tarsadalmi  kapcsolatok,
struktirak rengeteg felesleges akadalyt gorditettek a hazassagi kapcsolatok
Kikristalyosodasa elé, s nem egy esetben gatoltdk e kapcsolatok kialakulasat
s megszilardulasat. Tobbek kozott ennek voltunk tandi, résztvevdi, nemcsak
mi, Romaniaban él6k, hanem mas — k6zép- és kelet-europai — orszagok lakai is.

Figyelembe véve a sztalinista modell alkalmazéasa révén e terileten is Ki-
valtott negativ kdvetkezményeket vissza kell allitani a demografiai funkciok
zavartalan, normalis mikodéséhez annyira nélkiilozhetetlen kapcsolat és
struktdrarendszereket.

Tavol all tolink, hogy a hazassagi kapcsolatok létrejottében mutatkozo
barmely eltérést az atlagtol, a kozéparanyostdl csak az erdltetett iparositas
altal kivaltott migraciés folyamatokra vezessik vissza. Szem eldtt tartjuk
viszont, tobbek kozott, a kiillonbozé foldrajzi-regiondlis tajegységekre jellem-
z6  kulturdlis, mentalitdsbeli, ha ugy tetszik, szubkulturdlis eltéréseket,
sajatossagokat az un. ,couleur local’-t. Ezeknek a 1étét is megkérddjelezte,
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pontosabban tagadta a homogenizalodast erdszakold partillam  doktrindja.
Nem art tehat, ha ezeknek a viszonyoknak azaz foldrajzi, regionalis szubkul-
turdkbol fakado sajatossdgoknak is visszaadjuk az Oket megilletd helyet és
szerepet, amelyet a hazastarsi kapcsolatok létrejottében és formalasaban jat-
szanak. Ezzel kapcsolatban csupan egy tarsadalmi tényre, pontosabban tények
soroztara hivjuk fel a figyelmet. Mig Botosani, Iasi, Vilcea és Teleorman
megyék falusi telepiilésein a ndi kohorszok 22-25 éves kortol kezdve maér
tobbségben vannak a megfeleld férfinemzedékhez viszonyitva, addig Maros,
Temes, Kovaszna, BrassO, Suceava, Bacdu és Vrancea megyékben ez a de-
mografiai helyzet csak az 50-51 éves korcsoporttol kezdve kovetkezik be,
viszont Bihar, Beszterce-Naszod, Szilagy, Kolozs, Constanta és Braila megyékben
az 54 éves, Hargita megyében pedig a 60 éves és azon fellli n6i korcsoportok
keriilnek végérvényesen tobbségbe a megfeleld ¢életkora férfi kohorszokkal
szemben. Ezek a demografiai jelenségek, véleménylink szerint, elsOsorban a
migracids folyamatoknak tulajdonithatok. A jelenségeket kivalto tényezok
mogott, minden bizonnyal, a gazdasagi-szocialis tényezOk mellett, kultura-
lis-mentalitasbeli faktorok is beleszéltak.

A hazassadg idOpontjdnak megvalasztisa, a hdzastarsi statusszal jar6 ko-
telezettségek eloli  kitérés, a gazdasagi-szocialis, pszicho-szexudlis motivaciok
mellett, kulturalis mentalitasbeli indokokat is feltételez.

1. G. P. Murdock szerint a csalad tarsadalmi Kkiscsoport, amelyet kozds
lakds, gazdasagi egylittmiikodés ¢és utdodnemzés jellemez. Mindkét nembeli
feln6ttek vannak benne, akik koziil legalabb ketté tarsadalmilag jovahagyott
nemi viszonyban all, tovdbba egy vagy tobb, sajat vagy adoptalt gyermek
tartozik hozza. A teljes csaldd tartalmazza a hazassagot is, am a hazassag
csalad nélkiil is létezhet.?

2. A hazassag minden Kkorszakban szocialisan, kulturalisan szabalyozott
demogréafiai-jogi intézmény. A hézassdg megkotésenek feltételeit megszabija,
eléirja annak a népnek a kulturdja, értékrendszere is, amely a demografiai
intézmény kozvetlen kozegét, kornyezetét képezi. Ezek a szabdlyzo tényezOk
folotte allnak, a hatékonysag szempontjabdl, a hazastarsi kapcsolatok Kkiala-
kitasaban szerepet jatszo 0sztonds, bioldgiai impulzusoknak.

Az eur6pai kultardban s a vele egytipusu kultiraban a héazassagnak,
tudvalevdleg, bizonyos pszicho-fiziologiai eldfeltételei is vannak. A testi ser-
dilés, a nemi érés 11-13 éves korban kezdddik és 16-17 éves korra Aaltaldban
befejezddik. Igy ebben a korban, az atlagfiatal testileg mar felndttnek szamit
és rendszerint annak is érzi magat, bar igen nagy egyéni eltérések, jelentds
killonbségek allhatnak fenn az adott kultdrdban vagy szubkultdraban, ezzel
kapcsolatos szokasrendszeren belil.

! Adataink alapjaul az 1977-es népszamlalas szolgalt.
Buda Béla - Szilagy Vilmos: Pérvélasztds. A  partnerkapcsolatok pszichol6gidja,
Gondolat, Budapest, 1988, 189 o.
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A pszichoszocialis érettség a személyiseg olyan fejlettségi allapota,
amelynek tobb jellemzdje van. Az egyik a szexudlis partner iranti igény,
vagyis a parkeres6 beallitottsag, illetve orientacio, motivacio. A masik, az
egyén képessége arra, hogy egy tObbé-kevésbé hozzaills partnert talaljon, s
vele kolecsondsen kielégitd kapcsolatot tudjon Iétesiteni és fenntartani. Sajnos
a kett6 nem mindig jar egyiltt. Tényleges szexualis kapcsolat Iétesitése
kilonosen pedig annak fenntartdsa €és koordinalasa olyan nagy teljesitmény,
amely gyakran meghaladja a serdiil képességeit. SGt, sokszor a feln6ttét is.

A csaladszocioldgia egyik lényeges fejezetét képezi azoknak a normak-
nak a szociokulturalis fogantatdsi mentalitdsoknak a leirdsa és értelmezése,
amelyek megszabjak azt, hogy a férfiaknak és a ndknek, bizonyos korha-
taron belll, meg kell hazasodniuk, illetve férjhez kell menniik, csaladdot kell
alapitaniuk. Ezek a normak, eldirdsok, mentalitasok rendszerint nincsenek
elméleti szempontbol megalapozva és rendszerbe foglalva, didaktikusan Kki-
fejtve; inkdbb a koznapi tudatban, a szocialpszicholdégiaban vannak jelen.
Persze, ha nem is rendszerezett formaban, eléfordulnak mivészi, etikai és
vallasi miivekben. A jog annyira foglalkozik ezzel a jelenséggel, hogy meg-
hatdrozza a legals6 korhatart, amelytdl kezdve érvényes hazassagkotési
szerz6dést kothetnek a partnerek. Az emlitett normék, eldirasok, ajanlasok
eléggé rugalmasak arra, hogy az egyén szamara viszonylag széleskori auto-
nomiat biztositsanak a hazassagkotés konkrét idSpontjanak kitlizésére, mégis
eléggé merevek, konturdltak is egyben, hogy a normativ funkcidkat is
betdlthessék. E keretben, a csaladparti kdzvélemény az, amely a maga sajatos
eszkdzeivel befolyasolja, — s ha arra szikség van -, kiilonb6z6 utakon nyo-
mast gyakorol az egyénre, hogy teljesitse az ezzel kapcsolatos elvarasokat. A
tarsadalmi presszid, ellendrzés tag mozgasteret biztosit az egyénnek annak a
megvalasztasaban, hogy hany éves koraban veszi magara a kodzossége altal
eléirt hazastarsi kotelezettségeket (lasd 1. szamu téblazatot). Tekintettel arra,
hogy a modern kultirdkban, még napjainkban is, eltekintve egyes kivételtdl,
igen kevés informaci6 van, és azok is gyakorta ellentmondasosak, ami az
optimalis hazassagi kor Kkivalasztasat illeti. Feltételezzik, s ez kilondsen a
kelet-eur6pai orszagokra érvényes, hogy e demografiai viselkedést, folyama-
tot ma is jelentds mértékben befolyasoljak, meghatarozzak a preindusztrialis,
s6t preurbanus kulturdlis mintdk. Hogy manapsag az archaikus kultarakrol
szinte kizarolag a népmiivészet, népszokasok ¢és altaldban a szabadid6hoz
kotott, fesztiv  tipusit elemekrdl beszélnek, illetve ezeket tanulmanyozzak,
egyaltalan nem jelenti hogy e kulturabdl hianyoztak volna a ,professzionalis”
jellegli informaciok, a mindennapi civilizacioval kapcsolatos értékek, amelyek
a tarsadalmi, interperszonalis kapcsolatokat szabalyoztdk, kozottik terme-

*U.0. 88-89 0.
* A roman csalddjog szerint a férfiak hazassagkotésének alsd hatara a 18 életév betdltése,
a néknél pedig 16 életév, kuldnleges esetekben a 15 év is.
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szetesen a hazassaggal Osszefiiggé viszonyokat is. Ezek az informéaciok,
kiilonb6zé  Osszefliggésrendszerben, kulturdlis  koviiletként lerakodtak a  he-
lyi-regionalis (a régi6 foldrajzilag, torténelmileg jol korulhatarolt tajegység)
szubkultrdkban ¢és a ma is aktiv tényezdi népességszaporulatnak is, nem
csupan a hazassaggal &sszekapcsolédd szokasrendszernek. Tobbek  kozott
ezzel magyarazhatd, hogy viszonylag nem nagy térbeli tavolsagok esetén, lénye-
ges eltérések mutatkoznak a hazassagi szokasok és a gyerekek szamat illeten.

2. Az, hogy egy né vagy egy férfi hany éves koraban megy férjhez, illetve
ndsiil meg, igen lényeges szociodemografiai kérdés. Vannak, akik szoros,
pozitiv Kkorrelaciot latnak a korai hazassagkotés és a népszaporulat kozott
(lasd a kinai demografiai politika és az erre vonatkozd kitételeit, eldirasait,
tobbek kozott a korai hézassdg tilalmat). Ebben a felfogasban, bizonyos
hatarok kozott, van némi valés elem is, amennyiben gatat vet a nagy létsza-
ma csaladok létrejottének. Eurdpai értelemben azonban ez még nem képez
hatékony csaladnagysagot korlatoz6 intézkedést. Amint a tovabbiakban
latni fogjuk, a moldovai nék viszonylag késén mennek férjhez, a legérettebb
korban, s mégis, e torténelmi tartomanyhoz tartozd6 megyékben a legmagasabb
a népszaporulat orszagos szinten. FErthetd tehat az az eurdpai gyakorlat,
hogy szexudlis érettség bekovetkezte utan varjak el a ndk férjhezmenetelét.
Ez nem jelenti azt, hogy ezek a kozOsségek, illetve tarsadalmak batoritjadk a
serdiildkor végén kotott hdzassagot. Csupan nem tiltjak. Habar, tudott dolog,
hogy a serdiilékor végén Kkotott hazassdgok, a partnerek pszichoszocialis
¢retlensége miatt (ez nem tévesztendd Ossze a szexudlis érettséggel) bomlé-
konyak, torékenyek (lasd a 3. szamu tablazatot). A tablazatban foglalt ada-
tokbol vilagosan kitlinik, hogy az e korban kotott hazassagok jo resze valassal
végzodik. Azért is, mert tobbnyire ,kényszerhazassagok” (a leanyka teherbe
esett és gondoskodni kellett a torvényes apardl), de nem csak azért! A part-
nerek pszichoszocialisan éretlenek: a sajat életat, az utddok iranti felelosség-
tudat alacsony szintje, a csalad iranti feleldsség kialakulasa, nem is beszélve
az effajta csalddalapitasi ,start” gyatra anyagi bazisardl (lakas, lakberendezés,
szakképzetlenség és megélhetési lehetségek hianya stb.).”

Az 1-es szamu tablazatbol az is kideril, hogy a korai férjhezmenés szo-
kdsa a legelterjedtebb falun, mint varoson. Az 1977-es népszamlalas alapjan
a varosokon ¢€l6 15-19 éves ledanyok férjhez menési trendjei a kovetkezdk: a
15 évesek 0,81%-a, a 16 évesek 3,71%-a, a 17 évesek 7,99%-a, a 18 évesek
16,39%-a, a 19 évesek 29,12%-a férjezett (ezekben belefoglaltuk az elvaltakat
és az Ozvegyeket is); a falusi telepiiléseken €16k esetében ezek az aranyok igy
alakulnak: a 15 évesek 3,78%-a, a 16 évesek 8,21%-a, a 17 évesek 17,53%-a, a
18 évesek 29,86%-a, a 19 évesek 42,73%-a férjezett.

Mig a 15-19 éves varosi leanyok orszagos szinten 87,51%-a hajadon
(12,49%-a férjezett, elvalt, illetve Ozvegy), addig a falusi telepiiléseken ¢€lo

® Ezt az indikétort hasznaljuk, mivel ez feldleli az elvaltakat és az 6zvegyeket is.
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lednyok 79,80%-a hajadon (tehat 20,20%-a férjezett, elvalt, illetve 6zvegy). A
korai férjhez menés legmagasabb értékét Krassd-Szorény megye falvai adjak,
ahol a lednyoknak tobb mint 1/3-a (37,8%) egészen fiatalon ment férjhez (a
hajadonok aradnya az emlitett Kkorcsoporton belil 62,96%). Ehhez hasonl6
teljesitményt mutatnak fel Arad, Ilfov, Hunyad, Temes, Dimbovita, Dolj, Olt,
Tulcea, Braila, lalomita, Vilcea megyék falusi telepiilésein €16 leanyok (lasd
az 5. tablazatot). Alacsonyabb mutatok jellemzéek e téren a moldovai me-
gyekre Kivétel nélkul és az erdélyi megyék tobbségére. A 15-19 éves férjezett,
elvalt, 6zvegy nék aranyai az emlitett két torténelmi tartomany néhany me-
gyéjében a kovetkezOk: Maros 18,41%, Vrancea 18,19%, Kovaszna 18,07%,
Szeben 17,29%, Hargita 16,41%, Szilagy 16,54%, Suceava 15,24%, Bako
14,99%, Neamt 13,43%, Vaslui 12,22%, Botosani 11,36%, lasi 10,23%. A két
sz¢€1s6  értéket add megye (Krasso-Szorény és Iasi) kozotti kuldnbség 26,81%,
ami azt jelenti, hogy jelentds eltérések vannak annak az életkornak a megité-
Iésében, amelyben elfogadott a férjhezmenetel. Romania déli részein (Olténia,
Munténia, Dobrudzsa és Banat) igen gyakori ez a jelenség.’ Erdélyben, de
killondsen Moldovaban, ahogyan emlitettik, joval kisebb aranyokban fordul
el6 ez a szokas.

A fentiekbdl kiindulva indokolt az a hipotézisiink, hogy Roméanidban,
egymas mellett létezik mind a ,medditeran” (korai hazassag), mind pedig a
nordikus (életkori hazassdg) szokasa.” A regionalis, vagyis bizonyos-torté-
nelmi-foldrajzi  tajegyseghez  kotott hazassagi  szokasok — 6sszefonddasanak
ugyanakkor a lakohelyi statusa és iskolai végzettség szintjével. Ezek azok a
fobb tényezdk, amelyek alakitjak az elemzett demografiai folyamatot.

Amint lathattuk, a 15-19 éves varosi lanyok korében kevésbé elterjedt a
korai férjhezmenés. Ezek esetében a két szEéls¢ érték kozotti kiilonbség
13,91% szemben a falusi lednyok 26,81%-val. Az urbanizéaciés folyamatok, a
varosi ¢letre jellemzdé életmddbeli, munkavitelbeli mintdk, a nehezebben biz-
tosithatd Onalldo lakds és mas szociokulturdlis tényezOk korlatozzdk a korai
hazassagok lehetOségeit. A falvak esetében megfigyelhetd regionalis hatasok
elmosddottabban jelentkeznek a varosi telepiiléseken, azonban nem t{innek
el teljesen. Ez a jelenség is tikr6zi a romaniai urbanizacio sajatos, ruraliza-
lassal 6sszefonddott jellegét.

A kulturalis indikatorok, koztik az iskolai végzettségi szint, kétségtele-
niil befolyasoljadk azt az ¢életkort, amelyben a hazassagi szerzddést megkotik.

® Egyes kultirdkban (jellegzetesen Dél Eurépaban vagy a francia kultGrkérben) a szerelem
nagyon heves élmény, amely az egész személyiségiinket &thatja. Mas tarsadalmakban ez az
érzelem a pszichés funkcidknak csak egy részét vonja uralma ald. Taldn ezzel figg Ossze az
emlitett térségben a gyakoribb, serdiilékor végén kotott hazassag.

" A hézassaggal kapcsolatban, J. Hajnal demografus egy Nyugat- és Dél-Eurdpara jellemzé
»~European Pattern”-rél és egy ,Eastern European Pattern”-rél beszél. Az els0 mintat a késoi
hdzassagkotés, a ndtlen és hajadon maradt szubjektumok magas aranya jellemzi, mig a
masodik mintat a korai hdzasségtorés és a hazassagra nem lépettek alacsony aranya jellemez.

137





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Roménidban

gy, amig a 15-19 éves elemi iskolat végzett hajadonok aranya mar 71,54%,
addig a liceumot végzett hajadonok aranya 92,12%, vagyis az el6bbick kozel
négyszer annyian mentek férjhez nagyon fiatalon, mint az utébbiak (lasd a 6.
tblazatot). A 6. tablazatbol az is kitlinik, hogy az emlitett tényez0 hatasa
mellett a rétegspecifikus szubkulturalis szokasok is érvényesiilnek. fgy a
szakliceumot végzett leanyok kozott tobb a korai hazassag, mint az emlitett
liceumok végzettjei kozott. Az utdbbiak zdOme tisztviseld értelmiségi sziilok
sarjai, akiknek korében az érett korban kotott hazassdg a norma. A szak-
liccumok tanuldinak zOome munkas és foldmiives csaladok leszarmazottjai,
akiknek korében elterjedtebb a korai férjhezmenés intézménye.

Most nézzik meg, hogy mekkora a korai férjhezmenetel varosokon. A
leggyakoribb ez a szokds Ialomita (21,75%), Krasso-Szorény (18,84%), Ilfov
(18,03%), Constanta (17,53%), Hunyad (17,40%), megyékben, a legritkabb
Beszterce-Naszod (10,00%), Bakd (9,47%), Szilagy (9,15%), Maros (9,02%),
Vaslui (9,07%), lasi (8,90%), Szeben (8,68%), Kolozs (8,19%), Suceava (7,90%)
és Botosani (7,84%) megyék varosaiban (lasd a 4. tblazatot).

Feltételezhetéen érdeklddésre tarthat szamot az a demogréfiai jelenség,
hogy milyen kilonbségek allanak fenn az elemzett kérdésben ugyanazon
megye varosai és falusi telepulésein divé szokasokban. Amint az a 7. tab-
lazat adataibol kitlinik, a kiilonbségek minimalisak Neamt (1,15%), lasi
(1,53%) megyékben. Nagyobbak viszont a kilonbségek Bihar (9,62%), Vilcea
(10,26%), Teleorman (10,63%), Beszterce-Naszod (10,83%), Kolozs (10,98%),
Dolj (11,72%), OIlt (12,05%), Temes (14,75%), Arad (15,86%) és Krasso-
Szorény (18,20%) megyékben. Az elébbi megyékben az urbanizacios folya-
matok alig-alig idéztek el6 modosulasokat az életmod ezen teriiletén, mig az
utdbbiak esetén lényeges eltolodasok torténtek. Az okok elemzésére sajnos
nem vallalkozhatunk, az adatok s az eldzetes kutatds hidnya miatt. Az azon-
ban kétségtelen: a varosokon az emlitett jelenség ritkabban fordul eld,
feltehetben az iskolai végzettségi szint magasabb volta miatt, az életkoriil-
mények, ¢letmdd eltérései miatt. Persze ezek a tényezdk differencidltan je-
lentkeznek a kilonbozo varosi kornyezetekben és igy hatasuk is ennek meg-
felel6. Az is bizonyos, hogy a kiilonbozd konkrét tarsadalmi kornyezetek,
kozegek differencialjak a hazassagi szokasokat.

Ez kitlinik a 20-24 éves hazasok esetében is (lasd a 8-11. tablazatot). E
korcsoport varoson ¢él6 ndéi tagjai koziil orszagos szinten a hajadonok aranya
38,33%, a falvakon ¢lok esetében pedig 26,89%. Ugyancsak e korcsoportban
varoson ¢l0 ndtlenek ardnya 68,57, a falvakon ¢él6k esetében pedig 72,94%.
Tehat, falvakon a lednyok nagyobb hanyada (73,11%) héazas mint a varoso-
kon (61,67%). A férfiak esetében a helyzet forditott, azaz a varosokon €16
hdzas férfiak aranya (31,43%), a falvakon pedig 27,06%. Ha ezeket a
demogréafiai tényeket a ,megye” valtozohoz viszonyitjuk, egy differencialtabb
statisztikai képet kapunk a fennalld helyzetrdl, amely tiikrozi a kiilonb6zo
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foldrajzi régiok sajatossagait is. Igy a két széls¢ érték kozotti kiilonbség a
falusi ndtlen férfiak 20-24 éves korcsoportjanak 22,48%  Krasso-Szorény
megyében pedig 80,63%. Ez a Kkilonbség a falusi nok esetében 16,79%.
(Krass6-Szorény megyében 18,27%, Kovaszna megyében pedig 35,06% a
hajadonok ardnya.) Varosokon a nétlen férfiak ardnya a kovetkezé: lalomita
megyében 53,04%, Kolozs megyében pedig 77,48%. A ketté kozott a kiilonb-
ség tehat 24,44%. Ugyancsak e korcsoporthoz tartoz6 varosi hajadonok
eseteben a kilonbség valamivel nagyobb, (27,3%), vagyis Ialomita megyében
23,62%, Kolozs megyében 51,00%-a a hajadon (lasd a 8. szdmu tablazatot). A
fentiekbol kitiinik, hogy a sz€éls6 értékek mind a varosi, mind pedig a falusi
teleplilések esetén egybeesnek bizonyos régidkkal. Ez, tobbek kozott, azt is
igazolja, hogy a ndék ¢és a férfiak hazassagi szokdsaiban Iétezd eltolodasok
korrelalt folyamatok. Természetesen a nemekre jellemzd differencialodas
keretében. Ebben az esetben a szélsd értékek kozotti kiilonbségek nagyob-
baknak mondhatok. Igy a Krasso-Szorény megye falvaiban él6 20-24 éves
hajadonok arénya pedig 80,63%. A kettdé kozotti kiilonbség 62,36% (lasd a 8-
11 tablazatokat). Hasonld nagysagrendii értékeket mutatnak a véarosi 20-24
éves fiatalok statisztikai mutatdi is: Ialomita megye varosaiban a hajadonok
ardnya 23,62%, Kolozs megyében pedig a nétlen férfiak aranya 77,48%. A
kilonbség ez esetben 53,86%. Tehat a legnagyobb kiilonbségek a falusi nék
és a vérosi férfiak azonos indikatorai kozott allanak fenn.

A férfiak és a ndk statisztikai mutatdi, tobbek kozott, azt tiikrozik, hogy
a férfiak néhany évvel fiatalabb, a ndék viszont néhany évvel idésebb hazas-
tarsat részesitenek elényben. Mint minden osztdly esetében e téren s
lehetnek és vannak Kivételek.

Még néhany futélagos megjegyzés. A 20-24 éves korcsoportban a haja-
don falusi leanyok aranya a legkisebb a kovetkez0 megyékben: Krasso-
Szérény (18,27%), Arad (20,22%), Dolj (20,52%), Mehedinti (20,90%), Vilcea
(21,56%), Teleorman (22,00%), Olt (22,29%), Tulcea (22,70%), llfov (23,51%),
Dimbovita (23,51%), Constanta (23,50%) és Braila (23,79%); ezek az aranyok,
ugyancsak a falusi leanyok esetében a legmagasabbak: Kovaszna (35,06%),
Botosani (34,97%), lasi (34,54%), Vaslui (33,53%), Szeben (33,18%), Bako
(32,61%), Suceava (31,57%), Hargita (31,07%), Neamt (30,39%) megyekben.
Természetesen, vannak tajegységek, régiok, ahol a hazasodas a ,,medditeran”
és ,nordikus” mintai kiegyenstlyozott moédon fordulnak el6. igy, példaul,
Brass6 és Szeben megyék az orszag foldrajzi kozpontjaban teriilnek el, mégis,
bizonyos sajatos tradiciok miatt, (a szasz lakossag évszazados, massziv je-
lenléte miatt inkdbb a ,nordikus” mintdhoz allnak kozelebb a héazassagkotés
életkordnak mutatéi szempontjabol. Ilyen iranyt eltolodasokat eldidézhetnek
foiskolai jellegi intézetek jelenléte is. Igy a jelentds egyetemei kozpontokban
a 20-24 éves korcsoportokhoz tartozd hajadonok aranya szintén magas:
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Kolozs (51,00%), Iasi (50,88%), Temes (49,35%), Maros (41,79%), Dolj (38,88%),
megyék székhelyei és Bukarestben (47,49%).

3.Elméleti szempontbdl lényeges kérdés, hogy van-e pozitiv korrelacié a
korai férjhez menés, illetve ndsiilés és a magas népszaporulat kozott. Ha
figyelembe vesszik a 12. tablazatba foglalt adatokat, hajlamosak vagyunk
negativ valaszt adni a kérdésre. Igy, ha a 4-es és a 12-es téablazatok adatait
Osszehasonlitjuk, a kovetkez6 megallapitasra jutunk: a 12-es tablazat elsé
megyéje kOzott (ez a szdm az 1977-ben létez6 megyék 1/3-a) csupdn kettd ta-
lalhaté, amelyek a hazasodasi-férjhezmenési statisztikai mutatok dinamikaja
szempontjabél az els6 harmadba tartoznak (Talomita €s Tulcea megyék).
Megjegyezni  kivanjuk, hogy az emlitett 12-es tablazat els6 harmadaban
szerepl6 megyék a legmagasabb népszaporulatai kozigazgatdsi egységekhez
tartoznak. Ezek kozul nyolc egyseég (lasi, Botosani, Vaslui, Neamf, Suceava,
Szilagy és Vrancea) olyan teruleti adminisztrativ egységek, amelyek az utolsd
harmad valamelyik helyét foglaljak el a héazasodasi-férjhezmenési szokasok
gyakorisaga, dinamikaja szempontjabol.

4. Ha a népszaporulat szempontjabdél az utols6 13 helyet elfoglalo
megyéket abbol a szemszogbdl elemezziik, hogy milyen helyet foglalnak el a
hdzasodasi-férjhezmenési  trendek  hierarchiajaban,  megallapithatjuk,  hogy
kozilik 6 (Temes, Arad, Krasso-Szorény, Hunyad, Dolj és Mehedinti) a leg-
jobb helyezést érik el az emlitett szempontbol, és csak két megyében
(Kovészna és Szeben) esik egybe a sziletési ardnyszdm és a hazasodasi-
férjhezmenési statisztikai indikatorok szintje.

Ugy hisszilk, hogy nem szikséges folytatnunk az elemzést. Megallapit-
hatd, hogy a hazasodas-férjhezmenés és a népszaporulat dinamikaja Roma-
nidban két kiilonb6z6, autondm demografiai trendet képez, nem 4all fenn
koztik oksagi-determinécios jelegii viszony. Mindkettd tarsadalmi-gazdasagi,
kulturalis, etikai-axologiai, mentalitasbeli, vallasi és etnikai tényezOk alakitjak,
amelyek a népi kulturabdl, életmodbdl, életstilusbdl is meritenek.

4. Egy probléma, amely kiemelt jelent6ségii, a belsd, teljes migracié Aaltal,
a demografiai folyamatok szintjén eldidézett strukturalis, funkcionalis torzu-
lasok, zavarok. Ezek kozil, a jelen tanulmanyban, azokkal az egyensulymeg-
bomlasokkal és funkcionalis zavarokkal foglalkozunk, amelyek a nemek
kozti természetes egyensuly megbomlasardl, felborulasabol erednek.

Az emberi nem bioldgiai torvények altal szabalyozott reprodukcidja, a
kiilonbozd tipust telepiilések keretében biztosit egy bizonyos mennyiségi
aranyt a két nem, a férfiak és a nék kozott. E torvények értelmében az Gjszu-
I6tt fidgyermek aranya 4-5%-al meghaladja a lednygyermekek aranyat. A
fiok, férfiak magasabb halandosaga miatt egy id6 mulva kiegyenlitddik a
nemek kozotti arany. Romaniaban, példaul, ez a kiegyenlitédés 45-46 évesek
korcsoportjaban kovetkezik be. Ezt kovetéen fokozatosan novekedik a nbk
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szamaranya e népesseg keretében (lasd a 18. tablazatot). Természetesen ez a
kiegyenlitédés a kiilonbozd telepiiléseken nem azonos idében megy végbe.

A migraciés folyamatoktol fliggden, lényegében a létesitett vagy bdvitett
vallalatok altal igényelt munkaerd szamatol, nemétdl fliggden valtozik, inga-
dozik a nemek kozti mennyiségi ardny a kiilonbozd telepiiléseken s a nagyobb
terlleti-kdzigazgatasi egységek, a megyék Kkeretében. Ezzel kapcsolatosan
megjegyezziuk, hogy a belsé migracid csak részben volt spontan folyamat.
Jelentés mértékben burkolt, vagy nyilt Aattelepités volt, a munkaerd ,.eEsszerli
elosztasa” fed6név alatti, 1ényegében kikényszeritett kihelyezés, athelyezés
volt a szakmai és fbiskolat végzetteknek. E ,szociotechnikak” révén rombolta
szét a partdllam a hagyomanyos etnikai struktdrdkat is. E dolgozat fiiggelé-
kében kozreadunk néhany adatsor, amelyek e destruktiv folyamatrol infor-
malnak. Mindezekkel e partdllam mindenhaté vezetéi azt a célt kovették,
hogy a lakossagot szétzilaljak, gyokértelenné tegyék, egyszoval létrehozzanak
egy tipikus ,,témegtarsadalmat”, a durva manipulacié targyat.

A migracios folyamatok kovetkeztében, tdbbek kozott, modosultak a
nemek kozotti ardnyok is. Ilyen varatlan szambeli viszonyeltolédasok mar a
16-19 évesek korcsoportjaban is megkezdddik. Ez effajta, nem Ohajtoott, a
parvalasztds, a hazastarsak kivalasztasa szempontjabol kedvezdtlen elvan-
dorlasok, kuléndsen azokban a megyékben, vonzdkdzpontokban boritottak
fel a nemek koOzti természetes aranyt, amelyek iparat, altalaban termel6- és
szolgaltatd egységeket egyoldalian fejlesztették. Az erdltetett {itemii iparo-
sitdés, az emlitett ,,gazdasagcentrikus” kritériumok dominancidja, a keleteurd-
pai tipusi modernizaciora jellemzé szempontok, a kétszemélyes zsarnoksag
dontéseitdl és a véletlentdl fliggott, hogy a normalis demografiai struktura-
kat mennyire, milyen mértékben erodaltak, torzitottak el.

A fliggelékben 1évé 13-21 tablazatok adataibol kitlinik, hogy a nemek
kdzotti mennyiségi aranyok durva moédositdsa egy Ujabb érv a munkaeré egy
ugynevezett ,tervszeri” felhasznélasa ellen, amely semmibe vette, tdbbek
kozott, a hdzassadgi piac normalis mikodéséhez sziikséges paritast. Ugyan-
csak kivilaglik, hogy Botosani, lasi, Vilcea, Teleorman, Gorj megyék falvaiban
22-25 éves kortdl a ndék véglegesen tobbségbe keriiltek a megfelelé kort
férfiakkal szemben, holott a ndk szambeli dominancidja orszagos szinten
csak 45-46 éves kohorszoknal veszi kezdetét. Ez a fordulat az orszag 22
megyéjében (Maros, Temes, Ilfov, Dimbovita, Vrancea, Kovaszna, Brasso,
Suceava, Bakd, Tulcea, Ialomita, Hunyad, Fehér, Bihar, Beszterce-Naszod,
Szilagy, Kolozs, Constanta €s Braila) 50-54 éves, Hargita megyében pedig a
60 ¢éves ndk korcsoportjaban kovetkezik be. Az ,er6viszonyok” Vvégérvé-
nyesen a ndék javara torténd billenéséig, a férfiak és ndk kozotti mennyiségi
aranyok gyakorta felborulnak. Szamitasaink alpjan, a 39 megyében, varoso-
kon ¢és falvakon, a fovarosban a ndéi korcsoportok (egy vagy tobb éves kohor-
szokrél van szd) 1,65, a férfiak pedig 611 esetben kertilnek tulstlyba. Szem
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elétt tartva azt a szokast, hogy a férfiak altaldban néhdny évvel fiatalabb ndt
valasztanak feleségiil, mégis ugy véljik, hogy a hol tal sok nd, hol pedig sok
férfi valtakozasa, elOnyteleniil befolyasolja a hazassagi piacot. Csak futdlag
jegyezzik meg, hogy e Korrelacidk gyakorta régidspecifikusak, amint azt a
13-20 stb. tablazatok bizonyitjak.

A 14-15 téblazatokbodl kitlinik a vérosok, (itt kivételt képeznek a kitermeld-
és nehézipari egységekkel betelepitett varosok) lakossagdban mutatkozo
nétobblet nem az illetd megye falusi telepiiléseinek népességi strukturdjaban
kimutathaté néhiany forditott tiikkorképe. Ez arra utal, hogy a migracids
folyamatok tallépik a megyek hatérait, vagyis az adott megye varosi koz-
pontjai nem Kkizar6lagos vonzokozpontjai a vandorlé népességnek. Sok falusi
kornyezet tilnyomorészt férfiakat késztetett elvandorlasra, masok ndket.
Vannak olyan esetek is, amikor a nemek Kkozti arany kiegyensulyozott. Az
utobbi valtozat kedvezé a hazastarsi kapcsolatok kialakitdsa szaméra, ameny-
nyiben a vonzokdzpontok mindkét nemli munkavallalonak  munkahelyet
biztosit. Sziikségesnek mutatkozik ez a pontositds hiszen a férjhez menendd
leanyok tobbsége ragaszkodik a kereséi statuszhoz. Ragaszkodik ehhez
elsésorban azért, mert ezaltal lényegesen hozzajarul a csalad jovedelmének
gyarapitasahoz, de azért is, mert ezaltal szilardabb alapra helyezi sajat au-
tonomiajat.

Bizonyos kedvezdtlen, kényszeritd koriilmények miatt, amelyeknek {6
jellemzdje az, hogy hidnyzanak, illetve gyérek a kedvezd migracids varian-
sok, egyes megyékbdl, (Kovaszna, Szilagy, Brasso, Fehér, Krasso-Szorény,
Constanta és Gorj) mind a falusi, mind pedig a varosi telepiiléseken viszony-
lagos ndéhiany van, tehat az 1000 férfira jutd nék szdma relative alacsony. Ez
kedvezétleniil befolyasolja az 1000 lakosra jutd hazassdgok sz&mat, a nup-
cialitast. Mert valé tény, hogy a héazassagi piac telitettsége férjhez menendd
noknél, Osztonzi a férfiak korében a hazassdgi kedvet. Ez, ugy tlinik, hogy
merkantalista, utilarista kicsengési jelentés, azonban egy kétségtelen tarsa-
dalmi tény. Amennyiben a helyzet, azaz a kereslet ¢és kindlat a ndk szdmara
kedvezd (viszonylagos férfihidny esetén) novekszik a ndk 4rfolyama a hazas-
sagi piacon. Emellett novekszik a ndtlen férfiak ardnya, kiilonosen a iddsebb,
35-39 éves férfiak korcsoportjiban. Igy, tobb erdélyi megyében meglehetésen
magas a nOtlen falusi férfiak aranya (Kovaszna 14,88%, Fehér 9,47%, Brasso
8,38% és Hunyad 7,49%). Mas megyékben, ahol csak a falvak ndi lakossagat
ritkitotta meg a migraci6 (Hargita, Szeben, Maros, Kolozs, Temes) hasonlé-
képpen magas a ndétlen falusi férfiak aranyszama (13,44%-6,30%). Megjegyezni
Kivanjuk, hogy az emlitett kohorszndl az orszagos atlag 4,52%. Azokban a
megyékben, ahol 15-39 éves ndk aranya az atlagnal joval magasabb, a csaladok
kialakulasanak a folyamata felgyorsul és csokken az emlitett korcsoportok-
hoz tartozé nétlen férfiak aranya. Igy, az emlitett demografiai mutatd, a
ndtlen 35-39 éves férfiak ardanya a koOvetkezOképpen alakul néhdny megyé-
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ben: Iasi 2,46%, Botosani 2,50%, Vaslui 2,52%, Bakod 2,97% (lasd a 23. Tabla-
zatot). Természetesen, vannak olyan megyék is, ahol 15-44 ¢év kozotti nék
ardnya kozepes szinten mozog (Braila, Tulcea, Mehedinti, Teleorman), S
mégis a nétlen férfiak aranya alacsony (Dolj, Olt, Neamt, Galati). Ezek a
variaciok arra utalnak, hogy nem egyetlen tényezon mulik a népesség de-
mografiai viselkedése, hanem t6bb tényezének a fliggvénye, amelyek koziil,
véleménylink szerint, a regionalis tényezdk fontos szerepet jatszanak.

A varosokon is hasonldé korrelaciok érvényesillnek. E telepulés tipusban
kevésbé konturdlt a ndéi populacid fajstilyi meghatarozd szerepe a férfiak
hazasodéasi ritmusanak a kimunkalasaban. [gy, Vaslui, Botosani, Ialomita,
Bakd, Vrancea megyek varosi telepilésein az 1000 férfira jutdé ndk szama
nagy, a 35-39 éves korcsoportban alacsony a ndétlen férfiak ardnya. Vagy
Brassd, Kovaszna, Fehér, Arad, Szeben, Krassd-Szérény megyékben, ahol
szintén elég magas a varosi nék aranyszama, mégis sok 35-39 éves ferfi nem
n6siilt meg (7,60%-6,18%).

Elemzésiinkben nem szoritkozunk csak azokra a megyékre, amelyek a
sz€ls6 értékeket adjak az elemzett kérdésben. Azokban a megyékben, ahol a
nemek megoszlasa a varosi lakossagon beliil kiegyensulyozott, a ndtlen
férfiak aranya kozel all a statisztikai atlaghoz (Prahova, Dolj, Szatmar stb.).

Utblag hangsulyozzuk, hogy a természetes szambeli egyensiuly a nemek
kozott elementéris  eldfeltételét képezi a csaladalapitdsi folyamatok zavar-
talan kibontakozasahoz. Ez a tényez6 része azoknak a feltételrendszereknek,
amelyek dinamikusan, a statisztikai torvényszeriiségnek megfeleloen meg-
hatdrozzdk a demografiai folyamatokat és mint barmely mas egyéb tényezd,
amely rendszert alkot, a tobbivel egyutt fejti ki hatasat. E bonyolult kdlcson-
hatdsok keretében a régid jatszik kulcsszerepet, amely, egyebek kozt, a
hazassagkotés modjat, a hazassagra 1épOk koraval, az erre a célra felhalmo-
zott anyagi javak mennyiségével ¢és mindségével kapcsolatos specifikus
értékrendszert is magaba foglalja.

A fentiekkel kapcsolatosan még egy megjegyzés: a hazastars mas helysé-
gekbdl vald valasztdsa, viszonyaink kozott, szamos akadalyba iitkdzik. Ezek
kozul megemlithetjuk a térbeli tavolsagot, amelyik kuléndsen tdlnyomdrészt
tradicionalis viszonyok kozott (sajat tulajdonu  szallitbeszkéz hidnya, rossz
utak) nehezitik a partnerek kozotti rendszeres kapcsolattartast, amely nélki-
I6zhetetlen a hazassagkotések szempontjabdl. Az ingdzas, bizonyos mértékig
csokkentheti ezt, azonban, sok esetben, nem jelent kielégité megoldast. A
lakossdg altalanos mobilitdisa még mindig meglehetésen alacsony formaban,
nem utolsdsorban a szerény, szegényes életmdéd miatt, amelyet, egyebek kozt,
azoknak az eszkOozoknek a sziiksége jellemez, amelyek lehetdvé teszik a
térbeli tavolsagok konnyed athidalasat (a rendszeres utazashoz szlkséges
pénz, a kozszallitas elégtelensége) s azoknak az intézményeknek a hianya,
amelyek eldsegitik a kdlcsonds ismerkedést a fiatalok szamara.
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A hazassagkotési sorban 1évé személyek nemek szerinti ardnyos meg-
oszlasanak fontossagat azért is hangsulyozzuk, mivel szem el6tt kell tartani
azt a mentalitast, értékszempontot (amely eléggé elterjedt az emberek
kozott), miszerint a legtobben elonyben részesitik az ,,endogam” hazassagot,
az ,exogadmmal” szemben. (Az endogam és exogam fogalmakat azért tettik
idézOjelbe, mert sajatos ertelemben hasznaljuk: az endogdm hézassagon a
sajat sziil6falubeli, sziildvarosbeli partnerrel vald héazassagot, exogdm hazas-
sdgon pedig mas telepiilésen €16 személlyel kotott hazassagot értjiik.) Ezzel
kapcsolatosan még megjegyezzilk, hogy vannak még ma is tradicionalis ti-
pusu falvak, ahol a helyi legények, sajat hdzassdgi piacuknak tekintve sziild-
falujukat, akadalyozzak a mas falubeli személyekkel kotendd hazassagot.
Flggetlentl az efféle anakronisztikus szokasoktdl, a térbeli tdvolsag, gyakorta
onmagaban lehetetlenné teszi azoknak a személyi kapcsolatoknak a Kiépité-
sét, amelyek nélkil elképzelhetetlen egy életképes csaladalapitas.

Az eddigiek soran, csupan a nétlen férfiak problematikajat elemeztiik ¢és
nem széltunk a partdban maradt leanyokr6l. E mulasztasnak bizonyos
mértékben objektiv okai is vannak. Ugyanis a 35-39 éves varosi nék kozott
(lasd a 24. szamu tablazatot), viszonylag alacsony azoknak az aranya, akik
nem mentek férjhez. Ez al6l csupan néhany megye varosi telepllései képez-
nek Kivételt. (Bukarest 5,77%, Szeben 5,62%, lasi 4,90%, Prahova 4,73%,
Temes 4,67%, Dimbovita 4,45%, Brassd 4,39%, Maros 4,38%, Botosani 4,35%,
Hargita 4,26%, Kolozs 4,18% és Vrancea 4,00%) Az elobb felsorolt 11 megye
kozul 4-ben magas az 1000 férfira jutd ndk aranya, 4-ben pedig viszonylag
nbhiany van. (lasd a 17-es tablazatot) a varosi kornyezetben é16 35-39 éves
hajadonok aranya a kovetkezd megyékben a legalacsonyabb: Teleorman
(2,48%), Ilfov (2,53%), Tulcea (2,61%), Krass6-Szorény (2,70%), Mehedinti
(2,73%), Gorj (2,74%), Ialomita (2,76%), Hunyad (2,82%) és Dolj (2,83%). (lasd
a 24. tablazatot) A felsorolt megyék kozil 6 olyan van, amelyekben az 1 000
férfira jutd nok aranyszama viszonylag alacsony, 2-ben ezek az aranyok Kkie-
gyensulyozottak és csak 1-ben magas a feminitas. Az eldbbi adatokbol kiti-
nik, hogy a ndék és férfiak kdzti mennyiségi aranyok csak bizonyos hatarokon
beliil hatarozzak meg a vénkisasszonyok aranyszdmat. Varosi telepiilésekrdl
lévén sz0, ez érthetd. Itt a fiatalabb nék konkurencidja s egyéb okok miatt, az
emlitett demogréafiai jelenség viszonylag filiggetlen az egyes korcsoportok
kozotti mennyiségi ardnyoktol. Itt szem el6tt kell tartani azt a tényt is, hogy
a ndk férjhez menése, nagyon gyakran, a férfiak kezdeményezésétdl fligg,
kilonosen egy olyan tarsadalomban, amelye a tradicioktol motivalt ember-
tipus nem tartozik a mizeumi ritkasdgok kozé. Ettél fiiggetleniil, a ndi sze-
mélyiség sajatossagai kozé tartozik, a koOzvetlen tarsadalmi kdrnyezet benyo-
masai, elvardsai, informéaciéi irdnti magas fok( receptivitas. Ezek szikitik,
korlatozzak személyi autondmidjukat. Ez a férfiak esetében, sok szempont-
bol, nem ilyen nagymértékben all fenn. A kornyezettdl vald fliggdség értéke
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nem zéro, de joval kisebb, mint a ndk esetében. A férfiak uralkodo szerepe a
tarsadalomban, ha nem is vitathatatlan modon, még ma is fennall, személyi
autonoémidjuk is joval magasabb szintli a ndkhdz viszonyitva.

A falusi telepiiléseken ¢l6 ndk demografiai viselkedésének kotelezd e-
lemzése mas szempontbol is szilkséges. A hazassagi kapcsolatok kialakitasat
ovezd, atszovd archaikus elemek erdteljesebben fejezédnek ki, mint a varo-
sokon. A gorog-romai mitologidban a hazi tlizhely és egyben a tradicido Orzdi
nem véletleniil ndi alakban voltak megszemélyesitve.

Mit mondanak a statisztikai adatok a falusi nék férjhez menési szoka-
sairol? A legjobb férjhez menési mutatokkal rendelkezd megyék, Arad,
Kovaszna ¢és Hargita kivételével, az orszag déli részén teriilnek el. Ebbdl a
szempontbol a legalacsonyabb szintli indik4torokkal rendelkez6 megyék ko-
zul 6 moldvai, 4 erdélyi és csupan 3 tartozik az orszag déli részéhez. Ebben
az esetben a regiondlis faktor el6térbe vald keriilése nyilvanvald (lasd a 25.
tablazatot).

A fentiekbdl megkiséreljiik felvazolni azokat a tendencidkat, amelyek
jellemzik a bels6 munkaerd vandorlast és annak kihatasait az egyes demog-
rafiai strukturdkra, elsdsorban a nemek kozti mennyiségi aranyok modo-
sulasara és annak egyes kovetkezményeire. Arra is megprébaltuk felhivni
figyelmet, hogy ezek a folyamatok, illetve jelenségek kornyezetspecifikusak,
azaz némileg mas modon zajlanak le a kiilonboz6é tipusu telepiiléseken, fold-
rajzi-kulturalis  régidban. Tudatdban vagyunk annak, hogy az eltorzitott
demogréafiai szerkezeteket és az ehhez kapcsolodé folyamatokat nem lehet
mardl holnapra helyreéllitani. Azt sem tévesztjiik szem el6l, hogy a jelenlegi
telepiilésrendszer alapjait, az esetek Oriasi tObbségében, a letlint évszazadok-
ban raktdk le a minket megel6z6 nemzedékek, kiindulva az akkori termeldi
apparatus, altaliban a korra jellemzO tarsadalmi munkamegosztas fejlettségi
szintjébdl. Azok az elvetélt, vagy legalabbis csak félig atgondolt moderniza-
cios kisérletek, amelyek az utobbi négy és fél évtized soran tanui és szenvedd
alanyai, vagy inkabb objektumai voltunk, szétzilaltdk ezeket a viszonyokat,
struktirakat. Igy, az aktiv lakossig jelentés hanyadanak (kb. 25-30%) meg-
szint a lakhely-munkahely egysége, életre hiva tomeges részleges migraciot
(ingézast); a falusi lakossdg jelentés hanyada varosi telepiilésekre 0zonlott az
erGltetett Utemi, gyakorta irraciondlis iparositds kovetkeztében (Romania
lakossaganak 21,4%-a élt a varosokon 1930-ban, 1989-ben pedig ez az érték
53,2% volt). Napjainkban pedig beindult a kivandorlds (kiils6 migracio),
amely tovabb bonyolitja a helyzetet. Mégis egy nyugati tipust piacgazdalko-
das tavlatain gondolkodva, reméljuk, hogy ez, legalabbis bizonyos hatarok
kozott, fokozatosan helyreéllitia azokat a demografiai szerkezeteket, amelyek
valamivel jobb feltételeket teremtenek a csaladalapitas szamara.

Befejezésul szeretnénk jelezni, hogy a kozolt informaciok egy nagyobb,
eddig kozoletlen roman nyelvli tanulmany egy kis toredékét képezik, amely
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az 1980-as években a marosvasarhelyi Tarsadalom- és Politikatudomanyi
Kdzpontban készilt. Kilon tanulmany foglalkozhatna azoknak az arany-
szamaval, akik kiilonb6zé okokbol nem vallaljdk a formalis héazassaggal jard
kotelezettségeket s agglegényként, illetve vénkisasszonyként élik le az életl-
ket, tovabba azoknak a szamaval és aranydval s, akiknek hazassaga
hajotorést szenvedett.
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FUGGELEK
1. A 15-19 NOTLENEK ES HAJADONOK ARANYA TELEPULESTIPUSKENT, 1977-BEN (%0)
Kor (év) Varos Kdzség

Férfi N6 Férfi N6
15 99,18 99,19 98,78 96,22
16 99,11 96,29 98,43 91,79
17 98,53 92,01 97,30 82,47
18 97,20 83,71 95,43
19 94,36 70,88 92,51 57,27
15-19 korcsoport 97,37 87,51 96,42 79,80
20 88,99 57,92 90,62 44,34
21 84,76 46,06 85,91 32,49
22 72,30 36,55 71,38 23,91
23 58,22 28,36 58,41 17,99
24 43,89 21,72 45,00 13,81
20-24 korcsoport 68,57 38,33 72,94 26,88
25 33,92 16,91 35,97 10,62
26 26,01 13,76 28,86 9,16
27 19,25 10,37 20,41 6,36
28 16,34 9,09 16,65 5,61
29 13,53 8,13 13,51 4,74
25-29 korcsoport 22,65 11,96 23,43 7,37
30 11,37 7,00 10,47 4,03
31 10,77 6,86 9,49 4,04
32 8,82 5,69 7,36 3,30
33 8,02 5,32 6,69 3,08
34 7,11 5,03 6,20 2,85
30-34 korcsoport 9,30 6,00 8,04 3,45
35 6,63 3,40 3,46 2,88
36 6,04 3,47 2,94 3,09
37 5,16 3,37 2,75 2,90
38 4,81 3,48 2,80 3,18
39 4,50 3,60 2,61 3,20
35-39 korcsoport 5,39 3,45 2,94 3,04
40 4,03 3,40 3,46 2,88
41 3,84 3,47 2,94 3,09
42 3,41 3,37 2,75 2,90
43 3,39 3,48 2,80 3,18
44 3,25 3,60 2,61 3,20
40-44 korcsoport 3,59 3,45 2,94 3,04
45 3,12 5,55 2,38 3,22
46 3,24 4,02 2,61 3,31
47 2,72 3,90 2,07 3,20
48 2,55 3,94 1,96 2,27
49 2,52 3,95 1,95 3,32
45-49 korcsoport 2,84 3,87 2,20 3,25
50 2,50 4,20 1,86 3,29
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Kor (év) Varos Kdzség
Férfi N6 Férfi N6
51 2,52 4,48 1,95 3,30
52 2,40 4,36 1,61 3,31
53 2,54 4,59 1,75 3,26
54 2,37 4,61 1,65 2,84
50-54 korcsoport 2,47 4,44 1,77 3,30
Kor (év) Varos Kdzség
Férfi N6 Férfi N6
55 2,38 4,38 1,74 3,26
56 2,43 4,53 1,90 3,16
57 2,36 4,58 1,66 3,25
58 2,58 4,49 2,05 3,10
59 2,17 5,24 1,76 3,12
55-59 korcsoport 2,38 4,70 1,79 3,20

Forrés: Recensamantul populatiei si al locuintelor din 5-7 ianuarie 1977, vol. I. D.C.S., 417-421 old. (A
tovabbiakban: Az 1977-es népszamlalas)

2. ANEPESSEG CSALADI ALLAPOTA Az 1930, 1956, 1966 ES Az 1977 EVI
NEPSZAMLALAS IDEJEN

Népszam- Férfiak N6k
lalasok Nétlen | Hazas | Ozvegy | Elvalt | Hajadon
1930 55,6 40,8 31 0,3 48,5 39,6 11,6 0,6
1956 47,8 49,3 2,2 0,5 39,8 47,1 11,5 15
1966 43,7 53,3 2,1 0,8 35,5 51,6 10,7 2,2
1977 43,8 51,9 2,8 1,4 36,3 50,5 10,6 2,5

Forrés: Az 1930, 1956, 1966 és 1977-es évi népszamlalasok

3. AZELVALTAK ARANYA Az 1957-1961-BEN SZULETETTEK ES HAZASSAGRA
LEPETTEK SORAIBAN, 1977-BEN

Sziletési %

ev Férfi NG
1961 28,31 22,57
1960 27,18 14,40
1959 17,65 10,05
1958 14,69 8,91
1957 11,77 7,96

Forrés: Az 1977-es népszamlalas... 421 old.
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5. A 15-19 EVES HAJADONOK
ARANYA KOZSEGEKBEN, 1977-BEN

Megyék %
lTalomita 78,25
Carag-Severin 81,16
lifov 81,97
Constanta 82,48
Hunedoara 82,60
Dimbovita 83,95
Tulcea 84,11
Mehedinti 84,50
Gorj 84,51
Braila 84,67
Galati 85,84
Bukarest 85,32
Arad 86,54
Dolj 86,65
Buziu 87,00
Maramures 87,06
Vilcea 87,13
Olt 87,21
Prahova 87,18
Satu Mare 87,72
Neamt 87,72
Arges 87,95
Brasov 88,07
Vrancea 88,50
Timis 88,93
Alba 89,00
Teleorman 89,00
Covasna 89,16
Hargita 89,46
Bihor 89,87
Bistrita-Nasaud 90,00
Bacau 90,53
Salaj 90,85
Mures 90,98
Vaslui 90,93
Tasi 91,10
Sibiu 91,32
Cluj 91,81
Suceava 92,10
Botosani 92,16
Orszégos atlag 87,51

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 421 old.

Megyék %
Carag-Severin 62,96
Arad 70,68
lifov 72,97
Hunedoara 73,96
Timis 74,18
Dolj 74,93
Dimbovita 75,04
Olt 75,16
Tulcea 75,56
Braila 76,03
Jalomita 76,23
Vilcea 76,87
Mehedinti 76,98
Constanta 77,12
Arges 77,79
Teleorman 78,37
Gorj 78,64
Prahova 79,05
Bistrita-Nasaud 79,17
Bihor 79,65
Galati 80,13
Brasov 80,61
Buziu 80,70
Cluj 80,83
Satu-Mare 80,93
Maramures 80,98
Mures 81,59
Vrancea 81,89
Covasna 81,93
Alba 82,83
Sibiu 82,71
Harghita 83,59
Salaj 83,46
Suceava 84,76
Bacau 85,01
Neamt 86,57
Vaslui 87,78
Botosani 88,64
lagi 89,77
Orszégos atlag 79,80

149






[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Roménidban

6. A 15-44 EVES HAJADONOK ISKOLAI VEGZETTSEGE KORCSOPORTOK SZERINT, 1977-BEN

Iskolai Korcsoportok

végzettség 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44
Foiskola, egyetem - 49,77 22,05 12,31 8,97 6,50
Real-human liceum 92,12 63,00 16,95 8,46 5,36 5,75
Szakliceum 86,62 49,86 14,75 6,67 3,47 4,19
Technikai iskola 69,87 30,56 7,64 4,31 3,04 4,10
Szakmai iskola 86,78 21,17 5,57 3,27 2,51 2,33
/Altalanos iskola 71,54 20,86 6,85 3,31 3,13 3,13

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 574-575 old.

7. AVAROSI ES FALUSI 15-19 EVES HAJADONOK ARANYAI KOZOTTI KULONBSEG, 1977-BEN

Megyék %
Neamt 1,15
Talomita 2,02
Vaslui 3,15
Botosani 3,52
Constanta 5,36
Bacau 5,42
Galati 5,71
Harghita 5,87
Gorj 5,87
Maramures 6,08
Alba 6,16
Buziu 6,30
Vrancea 6,61
Satu-Mare 6,75
Covasna 7,13
Salaj 7,39
Brasov 7,46
Mehedinti 7,52
Prahova 8,13
Suceava 8,34
Tulcea 8,55
Sibiu 8,61
Hunedoara 8,64
Braila 8,64
lifov 9,00
Dimbovita 8,91
Mures 9,39
Arges 10,16
Vilcea 10,26
Bihor 9,62
Teleorman 10,63
Bistrita-Nasaud 10,83
Cluj 10,98
Dolj 11,72
Olt 12,05
Timis 14,75
Arad 15,86
Carag-Severin 18,20

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 432-471 old.
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8. AVAROSI 20-24 EVES HAJADONOK

ARANYA, 1977-BEN

8. AFALUSI 20-24 EVES
HAJADONOK ARANYA, 1977-BEN

Megyék %
Talomita 23,62
Olt 25,13
Tulcea 25,41
Teleorman 25,77
Braila 26,51
Vilcea 26,87
Gorj 26,87
Hunedoara 27,52
Dimbovita 27,59
Carag-Severin 28,25
Mehedinti 28,29
lifov 28,24
Buziu 28,87
Neamt 28,91
Constanta 29,29
Galati 29,41
Salaj 29,88
Arges 31,67
Satu-Mare 31,93
Vaslui 31,89
Vrancea 31,98
Bacau 32,23
Maramures 32,30
Suceava 33,45
Arad 33,92
Botosani 34,39
Bistrita-Nasaud 34,45
Prahova 34,70
Covasna 34,93
Alba 34,95
Bihor 37,90
Harghita 38,01
Dolj 38,88
Brasov 40,95
Mures 41,79
Sibiu 46,22
Bucuresti 47,49
Timis 49,35
Tasi 50,88
Cluj 51,00
Orszégos atlag 38,33

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 421-479 old.

Megyék %
Carag-Severin 18,27
Arad 20,22
Dolj 20,52
Mehedinti 20,90
Vilcea 21,56
Teleorman 22,00
Tulcea 22,70
Olt 22,29
lifov 23,51
Dimbovita 23,51
Constanta 23,50
Braila 23,79
Hunedoara 24,95
Buziu 24,75
Arges 24,80
Talomita 24,80
Timis 25,42
Bistrita-Nasaud 25,57
Gorj 25,71
Prahova 25,92
Vrancea 27,16
Galati 27,63
Bihor 28,10
Salaj 28,31
Mures 28,64
Satu-Mare 27,84
Cluj 29,00
Maramures 29,40
Alba 30,35
Neamt 30,39
Harghita 31,07
Suceava 31,57
Brasov 32,10
Bacau 32,61
Sibiu 33,18
Vaslui 33,53
Tasi 34,54
Botosani 34,97
Covasna 35,06
Orszégos atlag 26,89
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10. A VAROSI 20-24 EVES NOTLEN
FERFIAK ARANYA, 1977-BEN

11. AFALUSI 20-24 EVES NOTLEN
FERFIAK ARANYA, 1977-BEN

Megyék %
Jalomita 53,04
lifov 53,61
Olt 58,74
Neamt 59,48
Teleorman 59,50
Dimbovita 60,24
Vaslui 60,66
Mehedinti 61,20
Gorj 61,38
Buziu 61,75
Vrancea 61,68
Tulcea 62,05
Botosani 62,48
Arges 63,58
Vilcea 63,83
Bacau 64,25
Bistrita-Nasaud 65,47
Braila 65,61
Arad 66,01
Suceava 66,39
Maramures 67,68
Bihor 67,83
Dolj 67,96
Satu-Mare 68,08
Constanta 68,29
Hunedoara 68,60
Covasna 68,62
Harghita 68,79
Salaj 68,86
Carag-Severin 68,90
Prahova 68,01
Galati 68,95
Bucuresti 69,60
Alba 71,35
Sibiu 71,58
Tasi 72,35
Mures 72,60
Timis 73,16
Brasov 75,83
Cluj 77,48
Orszégos atlag 68,57

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 431-471 old.
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Megyék %
Carag-Severin 58,15
Dolj 64,33
lifov 64,77
Timis 64,80
Arad 65,75
Constanta 66,44
Mehedinti 69,75
Teleorman 70,03
Tulcea 70,41
Dimbovita 70,55
Hunedoara 71,62
Bistrita-Nasaud 71,67
Prahova 72,24
Galati 72,35
Talomita 72,36
Gorj 72,53
Braila 72,78
Olt 73,11
Brasov 73,70
Bacau 74,16
Maramures 74,81
Arges 75,02
Neamt 75,00
Satu-Mare 75,07
Buziu 75,38
Tasi 75,46
Bihor 75,42
Botosani 76,15
Sibiu 76,30
Vrancea 76,70
Vaslui 76,93
Suceava 77,00
Vilcea 77,62
Salaj 77,89
Mures 78,21
Cluj 78,69
Harghita 79,90
Alba 80,18
Covasna 80,63
Orszégos atlag 72,94
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12. 1 000 NORE JUTO ELVESZULETETTEK, 1977-BEN

Megyék
\Vaslui 29277
lalomita 2698,2
Botosani 2661,7
IVrancea 2 519,6
Bacau 2485,3
Neamt 2470,2
Buzau 2 438,6
Tulcea 24359
lasi 2 389,5
Bistrita-Nasaud 2361,2
Galati 2 328,6
Suceava 23114
Salaj 23111
VTlcea 2291,6
Olt 2 285,8
Satu-Mare 2 2535
lifov 22199
Harghita 2193,2
Maramures 21671
Alba 2 160,0
Mures 21422
Braila 21377
Dimbovita 2135,8
Gorj 2113,2
Teleorman 2109,5
|Arges 2 107,0
Covasna 20845
Prahova 2051,1
Constanta 19978
Mehedinti 1958,2
Dolj 19229
Bihor 19133
Cluj 18799
Sibiu 1869,0
Hunedoara 1 653,6
Caras-Severin 1649,0
Brasov 1602,0
IArad 1587,3
Timis 14824
Bucuresti 11825

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 484-561 old.
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13. 1 000 FERFIRA JUTO NOK EGYES KOHORSZOKBAN, 1977-BEN

Kor 1 000 férfira jutd nék

1 947
5 955
10 949
15 955
20 945
25 975
30

35 986
40 999
41 990
42 1001
43 999
44 992
45 991
46 1 005
47 1 006
48 1010
49 1011
50 1021
55

60 1277
65 1181
70 1208
75 1310
80 1651
85 1706
90 1987
95 2216

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 431-471 old
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

14. 1 000 FERFIRA JUTO NOK EGYES VAROSOKBAN, 1977-BEN

Varosok 1 000 férfira jutd nd
Cisnadie 1266
Buhusi 1224
Puciaosa 1171
Tlusi 1171
Daraban 1150
Calafat 1152
Sighigoara 1145
Lugoj 1146
Falticeni 1143
Topoloveni 1138
Panciu 1137
Dragasani 1126
Novaci 1125
Tg. Carbunesti 1119
Vinju Mare 1118
Buziasi 1117
Faurei 1117
Vileni Munte 1115
Deta 1109
Bipova 1108
Covasna 1104
Sinnicolau Mare 1104
Costesti 1101
Sebes 1097
Solcea 1 096
Jimbolia 1093
Pincota 1092
Aghita 1091
Biile Tusnad 1091
Dumbraveni 1090
Gherla 1090
Hotezeu 1090
Cehul Silvaniei 1090
Rimnicul Sarat 1089
Gaesti 1085
Cilimanesti 1086
Caracal 1085
Bucuresti 1083
Slanic 1082
Cristuru-Secuiesc 1079
Strehaia 1077
Sing. Bai 1074
Mizil 1074
Mariasesti 1073
Nasaud 1072

Forrés: Az 1977-es népszamlalas... 2-5 old.

Varosok 1 000 férfira jutd nd
Dragasesti Olt 1071
Gura Humorului 1070
Huedin 1071
Slaveni 1071
Simnicea 1 066
Radauti 1 066
Arad 1 066
Sf. Gheorghe 1061
Filiagi 1062
Suceava 1061
Piatra Neamt 1061
Botosani 1061
Marghita 1061
Adjud 1058
Sebis 1057
Tg. Neamt 1057
Urlati 1055
Calarasi 1054
Timisoara 1052
Nadlac 1052
Hateg 1052
Harlau 1051
Corabin 1050
Tg. Mures 1049
Eforie 1048
Sibiu 1048
Orastie 1047
Abdud 1045
Macin 1043
Tasnad 1042
Bacau 1041
Vascéau 1040
Predeal 1038
Simleul Silvaniei 1039
Tindarei 1035
Tecuci 1035
Breaza 1034
Tirnaveni 1033
Gheorgheni 1033
Salonta 1032
Rupea 1025
Titu 1026
Tasi 1025
Tg. Secuiesc 1024
Tg. Lapus 1024
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Roménidban

15. 1 000 FERFIRA JUTO NOK EGYES VAROSOKBAN, 1977-BEN

Varosok 1 000 férfira jutd nd Varosok 1 000 férfira jutd nd

Petru Groza 749 Lupeni 951
Plopeni 777 Bocsa Mica 955
Balan 793 Simeria 956
Tg. Frumos 817 Jibou 958
Navodari 852 Moinesti 959
Bocsa 848 Videle 960
Cudgir 857 Ineu 960
Motru 857 Galati 961
Vlahita 865 Fagarag 962
Bicaz 871 Drobeta-Severin 962
Mangalia 871 Constanta 963
Siret 874 Targu Jiu 965
Moreni 880 Zarnesti 969
Blag 882 Campulung 969
Otelul Rosu 900 Tirgoviste 970
Brasov 901 Sacele 970
Codlea 901 Ticleni 971
Uricani 903 Petrosani 972
Moldova Noud 904 Victoria 974
Hunedoara 919 Tg. Ocna 976
Campia Turzii 921 Slatina 977
Tntorsura Buziului 926 Baia Mare 978
Cernavoda 926 Reghin 978
Aiud 929 Cila 979
Resita 930 Tulcea 982
Medgidia 931 Ludusg 983
Baia Spric 933 Vatra Dornei 985
Cavnic 934 Alba lulia 986
Cimpeni 943 Zlatna 988
Rimnicul Vilcea 945 Pitesti 990
Vulcan 946 Alesd 992
Viseul de Sus 947 Toplita 994
Risnov 949 Briila 996
Zalau 950

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 2-5 old.
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Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

16. 1 000 FERFIRA JUTO NO EGYES KOHORSZOKBAN, TELEPULESTIPUSKENT, 1977-BEN

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Kor / Ev Varos Kdzség
1 950 951
5 947 953
10 949 946
15 916 1005
16 891 1054
17 888 1064
18 972 1016
19 1029 946
20 1280 679
21 1185 781
22 1064 907
23 1026 945
24 990 973
25 965 997
26 951 1015
27 948 1040
28 940 1 046
29 931 1016
30 941 1035
31 955 1035
32 945 1033
33 947 1025
34 953 1035
35 938 1038
36 941 1052
37 968 1054
38 969 1038
39 958 1044
40 964 1030
41 944 1032
42 969 1030
43 991 1010
44 999 1015
45 981 1002
46 983 1023
47 976 1018
48 971 1042
49 973 1038
50 978 1052
55 1235 1221
60 1231 1311
65 1187 1181
70 1325 1153
75 1531 1212
80 1894 1527
85 2139 1552
90 2 056 1941
95 2 568 2011

Megjegyzés: a szuburbiumokat nem vettik figyelembe. Forrés: Az 1977-es népszamlalas... 62-69 old.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Roménidban

17. 1 000 FERFIRA JUTO NO A 15-39
EVES KORCSOPORTBAN, VAROSOKON,

18. 1 000 FERFIRA JUTO NO A 15-39
EVES KORCSOPORTBAN,
FALVAKON, 1977-BEN

1977-BEN
Megyék 1 000 férfira jutd nd
Brasov 823
Carag-Severin 854
Galati 912
Alba 927
Constanta 949
Gorj 949
Suceava 950
Dimbovita 950
Hunedoara 952
Salaj 953
Maramures 955
Briila 956
Mehedinti 957
Olt 961
Cluj 966
Vilcea 974
Teleorman 988
Satu Mare 990
Tasi 990
Tulcea 990
Prahova 991
Arges 993
Harghita 994
Dolj 996
Timis 998
Bucuresti 1013
Arad 1010
lifov 1011
Neamt 1016
Covasna 1018
Bihor 1019
Buzau 1025
Bistrita-Nasaud 1033
Mures 1040
Sibiu 1040
Vrancea 1073
Bacau 1075
Jalomita 1078
Botosani 1084
Vaslui 1105

Megyék 1 000 férfira jutd nd
Covasna 869
Harghita 893
Sibiu 907
Alba 923
Mures 925
Galati 929
Prahova 936
lifov 945
Cluj 945
Brasov 947
Carag-Severin 947
Constanta 952
Arges 953
Timis 962
Dimbovita 967
Gorj 968
Olt 968
Satu-Mare 972
Hunedoara 982
Bihor 989
Teleorman 990
Briila 996
Suceava 1 007
Tulcea 1002
Maramures 1007
Dolj 1011
Arad 1011
Mehedinti 1012
Talomita 1016
Buzau 1019
Vilcea 1029
Bistrita-Nasaud 1030
Tasi 1032
Bacau 1 046
Vaslui 1050
Salaj 1051
Neamt 1055
Vrancea 1063
Botosani 1099

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 62-389 és 632-670 old.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

19. ANEMEK KOzOTTI ARANYOK MEGBOMLASANAK GYAKORISAGA , A 15-60 EVES
KORCSOPORTOKBAN ES A TOBBSEGI KOHORSZOKK SZAMA, 1977-BEN.

Feérfi N6
Megyék Gyakorisag Tobbségi Gyakorisag Tobbségi
kohorszok kohorszok
Botosani 1 2 2 44
\aslui 2 5 3 41
\Vilcea 1 6 2 40
Bacau 4 6 4 40
Salaj 3 4 3 40
lasi 2 5 3 39
Neamt 2 5 3 39
Arad 3 6 4 39
Dolj 4 8 5 38
Bistrita-Nasaud 6 8 7 38
Mehedinti 3 7 3 38
Buzau 4 8 4 37
\/rancea 7 8 7 37
Teleorman 2 10 1 35
Gorj 2 11 2 35
Olt 4 12 4 34
Maramures 5 9 8 33
Suceava 10 13 11 32
Dimbovita 4 15 5 31
Satu-Mare 4 14 5 31
Prahova 2 15 3 30
lalomita 4 16 5 30
Arges 4 16 4 29
lifov 4 17 4 29
Bihor 6 17 8 28
Galati 4 19 5 26
Briila 3 19 4 26
Hunedoara 10 19 10 24
Mures 8 22 8 24
Tulcea 8 22 9 24
Cluj 8 22 9 23
Timis 7 25 7 21
Sibiu 4 27 4 19
Brasov 7 28 7 18
Caras-Severin 2 29 3 17
Constanta 2 29 3 17
Covasna 4 32 4 14
Alba 4 32 4 14
Harghita 5 36 5 10

Megjegyzés: A kohorszok 0Osszege 46. Abban az esetben ha a kohorszok 6sszege nem tesz ki 46-ot,
akkor egyensuly all fenn.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Roménidban

20. AZOK AZ ELETKOROK AMELYEKNEL A NOI KOHORSZOK TOBBSEGBE KERULNEK,
TELEPULESTIPUSONKENT, 1977-BEN

Megyék Vaéros Kdzség
Botosani 22 22
Bucuresti 33 -
Vaslui 33 48
Mehedinti 35 49
Teleorman 36 25
Vilcea 36 24
Olt 39 36
Tasi 42 23
Gorj 46 31
Buzau 46 48
Dolj 48 41
lifov 48 50
Neamt 48 46
Arad 49 35
Cluj 51 54
Maramures 50 49
Mures 50 50
Prahova 50 35
Suceava 50 50
Dimbovita 50 50
Vrancea 50 53
Timis 51 50
Sibiu 51 48
Galati 51 48
Covasna 51 51
Brasov 51 51
Arges 51 36
Alba 52 53
Carag-Severin 52 48
Bacau 53 53
Tulcea 53 53
Salaj 53 54
Jalomita 53 53
Hunedoara 53 53
Constanta 53 54
Bihor 53 53
Bistrita-Nasaud 54 54
Satu-Mare 54 37
Harghita 57 60
Briila 60 54

Forrés: Az 1977-es népszamlalas... 70-389 old.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

21. 1 000 FERFIRA JUTO NO EGYES KORCSOPORTOK ES TELEPULESTIPUSKENT, 1977-BEN

Megyék Kozségek Korcsoportok
Vérosok 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39
Covasna Kdzség 912 799 894 861 900
\/aros 1201 1117 954 884 926
Harghita Kdzség 984 847 859 892 923
\Varos 1030 1207 961 872 862
Sibiu Kdézség 931 830 854 968 1 006
\/aros 1066 1171 987 932 997
IAlba Kozség 1010 814 913 954 948
'\Varos 874 1020 925 932 901
Mures Kdézség 907 763 990 997 1027
\/aros 1025 1189 985 1010 972
Prahova Kdzség 939 817 945 982 1023
\/aros 890 1050 990 1018 1024
Galati Kdézség 927 949 990 1014 1067
\/aros 814 1063 928 886 858
lifov Kdzség 901 815 1004 1022 1016
\/aros 992 1193 997 917 926
Cluj Kdézség 1001 812 946 994 1 005
\/aros 980 1045 912 977 966
Bragov Kozségek 1051 928 843 955 971
'Varosok 705 854 813 921 925
C. Severin Kdzség 1043 896 928 939 953
\/aros 726 887 888 909 891
Constanta Kozségek 1134 887 909 881 953
\/aros 747 1008 915 918 928
|Arges Kdzség 954 837 966 1009 1022
\Varos 975 1220 953 889 913
Timis Kdézség 985 918 940 987 988
\Varos 1036 1040 943 928 1010
Dimbovita Kdzség 1017 825 960 1 007 1058
\Varos 859 1207 920 858 913
Gorj Kozség 914 850 1049 1016 1043
\/aros 1015 1079 916 862 847
Olt Kdzség 1088 871 1164 1119 1086
\/aros 932 1264 984 981 942
Satu Mare Kdzség 1036 850 968 1008 1023
\/aros 941 1163 946 971 924
Bihor Kdézség 1085 854 978 1028 1033
\/aros 935 1192 1015 959 999
Teleorman Kdzség 902 804 1071 1067 1081
\/aros 1010 1136 960 905 911
Braila Kdzség 1033 775 1086 1101 1 046
\/aros 915 1059 921 957 927
Suceava Kdzség 1019 901 1038 1021 1025
\/aros 1105 1208 1057 975 969
Tulcea Kdzség 1245 871 1012 972 1001
\/aros 1053 1224 916 886 843
Maramures Kozségek 1102 936 1005 991 1007
\/aros 883 1069 979 951 903
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Roménidban

Megyék Kozségek Korcsoportok
Vérosok 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39
Dolj Kozségek 1115 854 1 056 1010 1034
\Varos 940 1107 950 982 999
IArad Kozségek 1051 958 963 1020 1 060
\Varos 1021 1113 946 967 970
Mehedinti Kdzség 1051 772 1071 1079 1107
'\Varos 853 1146 957 898 941
lalomita Kdzség 1116 812 1089 1119 1023
\Varos 1336 1288 998 870 904
Buziu Kdzség 1044 802 1097 1097 1107
\Varos 1043 1293 909 966 956
VTlcea Kdzség 1010 838 1101 1092 1134
\Varos 1047 1186 910 859 850
Bistrita-Nasaud Kdzség 1142 931 1050 1 000 1041
'\Varos 1042 1244 973 915 952
lasi Kdzség 992 787 1181 1164 1146
'\Varos 1023 1153 906 910 856
Bacdu Kdzség 1092 856 1126 1106 1103
'\Varos 1214 1193 991 960 974
Vaslui Kdzség 1042 737 1242 1188 1153
'\Varos 1233 1048 950 915 987
Silaj Kdzség 1057 851 1134 1123 1114
\Varos 939 1163 922 854 876
Neamt Kdzség 1088 871 1164 1119 1086
\Varos 932 1264 984 981 942
\Vrancea Kdzség 1101 863 1196 1117 1102
\Varos 1119 1236 1024 899 945
Botosani Kdzség 1107 814 1286 1201 1161
\Varos 1189 1328 963 914 957
Bucuresti \Varos 900 1121 970 1013 1041

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 632-671 old.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

22. AVAROSI 35-39 EVES
HAJADONOK ARANYA, 1977-BEN

23. AFALUSI 35-39 EVES
HAJADONOK ARANYA, 1977-BEN

Megyék %
Teleorman 2,48
lIfov 2,53
Tulcea 2,61
Carag-Severin 2,70
Mehedinti 2,73
Gorj 2,74
Talomita 2,76
Hunedoara 2,82
Dolj 2,83
Constanta 3,11
Galati 3,22
Vilcea 3,27
Silaj 3,28
Arad 3,30
Bacau 3,30
Olt 3,34
Neamt 3,40
Suceava 3,46
Satu-Mare 3,52
Buziu 3,54
Braila 3,57
Maramures 3,57
Covasna 3,57
Vaslui 3,79
Bihor 3,87
Arges 3,94
Bistrita-Nasaud 3,96
Alba 3,98
Vrancea 4,00
Cluj 4,18
Harghita 4,26
Botosani 4,35
Mures 4,38
Brasov 4,39
Dimbovita 4,45
Timis 4,67
Prahova 4,73
Tasi 4,90
Bucuresti 5,77
Sibiu 5,62
Orszégos atlag 4,13

Megyék %
Tulcea 1,34
Braila 1,81
lTalomita 1,88
Arad 1,91
Dolj 2,01
Constanta 20,3
lifov 2,14
Buziu 2,35
Mehedinti 2,36
Teleorman 2,37
Covasna 2,43
Carag-Severin 2,48
Harghita 2,48
Salaj 2,50
Olt 2,53
Vrancea 2,58
Prahova 2,60
Timis 2,63
Satu-Mare 2,72
Galati 2,80
Bihor 2,92
Bistrita-Nasaud 3,08
Cluj 3,10
Hunedoara 3,12
Brasov 3,32
Dimbovita 3,38
Vaslui 3,38
Mures 3,40
Gorj 3,42
Tasi 3,69
Alba 3,73
Sibiu 3,74
Arges 3,82
Vilcea 3,82
Suceava 3,92
Maramures 4,05
Botosani 4,08
Bacau 4,26
Neamt 5,04
Orszégos atlag 2,99

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 432-470 old.
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[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Roménidban

24. A VAROSI 35-39 EVES NOTLEN
FERFIAK ARANYA, 1977-BEN

25. A FALUSI 35-39 EVES NOTLEN
FERFIAK ARANYA, 1977-BEN

Megyék %
Neamt 2,67
Vaslui 2,95
Olt 3,00
Mehedinti 3,03
Talomita 3,04
Gorj 3,14
Botosani 3,17
Bacau 3,22
Teleorman 3,30
Buziu 3,36
Tasi 3,42
Vrancea 3,71
Suceava 3,88
Tulcea 3,93
lIfov 4,08
Braila 411
Galati 4,38
Vilcea 4,53
Arges 4,55
Constanta 4,80
Satu-Mare 491
Dolj 5,00
Maramures 5,07
Bistrita-Nasaud 5,26
Dimbovita 5,26
Salaj 5,33
Hunedoara 5,34
Prahova 5,40
Cluj 5,85
Bihor 6,16
Harghita 6,18
Mures 6,18
Carag-Severin 6,46
Sibiu 6,65
Arad 6,80
Timis 7,05
Bucuresti 7,06
Alba 7,50
Covasna 7,55
Brasov 7,60
Orszégos atlag 5,39

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 432-470 old.
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Megyék %
Dolj 2,05
Braila 2,30
Olt 2,44
Tasi 2,46
Botosani 2,50
Vaslui 2,52
Neamt 2,54
Teleorman 2,79
Tulcea 2,84
Galati 2,94
Bacau 2,97
Constanta 3,15
Mehedinti 3,20
Vrancea 3,20
lTalomita 3,27
lifov 3,28
Buziu 3,47
Gorj 3,58
Vilcea 3,97
Prahova 4,38
Salaj 4,53
Suceava 4,58
Bistrita-Nasaud 4,66
Maramures 4,68
Arges 4,73
Dimbovita 4,82
Cluj 5,40
Satu-Mare 5,84
Carag-Severin 5,93
Timis 6,30
Bihor 6,64
Arad 6,68
Hunedoara 7,49
Sibiu 7,73
Mures 7,86
Brasov 7,38
Alba 9,47
Harghita 13,44
Covasna 14,88
Orszégos atlag 4,51






[Erdélyi Magyar Adatbank]
Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Roménidban

26. ANOK ISKOLAI VEGZETTSEGE, KORRELALVA CSALADI ALLAPOTUKKAL, 1977-BEN

Iskolai végzettség Hajadon Héazas Elvalt Ozvegy
Féiskola, egyetem 15,96 70,42 8,37 5,20
Reéal-human liceum 33,49 55,74 5,94 4,75
Szakliceum 25,27 63,49 4,71 6,48
Technikai iskola 14,17 74,04 7,00 4,74
Szakmai iskola 29,11 68,14 5,06 4,62
Altalanos iskola 27,75 62,31 3,23 6,60
Elemi iskola 5,63 70,21 2,34 21,71

Forréas: Az 1977-es népszamlalas... 572, 578, 584 és 590 old.
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Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romaniéban

TARTALOMJIEGYZEK

A migréacid és urbanizacio egyes vonatkozasai Roméaniaban
A vandorlas és a nemzetiségi strukturak

Adatok, gondolatok a fogyatkozé erdélyi magyarsagrol
Szdrvany és asszimilacid

Az erdélyi magyar lakossag szakmai-foglalkozasi-kulturalis
mutatdi az 1992-es népszamlalas tikrében

Nyelvhasznalat és nemzetiségi 6nazonossag

A hézassagkotések néhany mennyiségi-statisztikai
vonatkozasa Romaniaban
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