A mult év végén jelent meg
igazgato-tanar

nemzedékek tizendt évi gyijto-
mozgalma utan

népballadak. 425 balladat
majd folytatolag 426-

dak jegyzéket.
Ez a jegyzék uj probalkozas

balladakutatasunkban,

gylijtemények

stb. folytan kiadasra (s6t egy-
Osszegyljtésre)

balladakdltészetének  hany

ismert tipusok; az egyedi, ma-
valtozatok. A jegyzékbe

keriiltek mindazok
nem Utotték ugyan meg,

akar a koOzosségi reper-
toar nagyobb részét alkotjak.

Az eddig hozzank jutott bi-
elsésorban  Sala-
mon Anikénal (az Utunk 1974.
szamaban) olvastunk olyan

megjegyzéseket,
megkérddjelezik
szoveg balladas

ralatok  koziil

balladagytijtésiink

Balladagyujtésunk
Keresztmetszete

oly fontos elveit  stroljak,
hogy — ¢épp a gyijtés joven-
dé sorsa érdekében — érde-
mes visszatérniink reajuk.

1. Ellenvetéseit két kiha-
gyassal idézziik (ezekre, mas-
féle jellegik miatt, majd ki-
I6n tériink vissza) ¢és betiik-
kel jeloljik meg, hogy kony-
nyebben  utalhassunk  redjuk:
,,Balladakoltészetiinknek az
eddiginél sokkal realisabb
szemlélete mellett sem lehet
balladaknak nevezni a kovet-
kezéket: a) az Elment az én
babam cimii (90. sz.) amerikas

dalt; .. b) a Giddfalvi to-
ronyban ciml (425. sz.) leany-
bucsuztatot; c) tovabba

nem mondhatd balladanak az
olyan jellegli  toérmelékszoveg,
mint a Megdltem egy legényt
cimii  (341. sz.): Sarga labu
golya, legylink ketten joba, /
Rég megmondtam neked, ne
menj ki a toéra. / Ne menj ki
a tora, ne zavard a vizet, /
Hogy igyam beldle, hogy hal-
jak meg t6le / Fiatal Ilétem-
re.”

Ebbdl a felsorolasbol mind-
Ossze az érvek hianyzanak —
mi viszont Albert Ernével hi-
hetéleg elfogadhaté érvek a-
lapjan  iktattuk be a szoban
forgd  szovegeket a  gylijte-
ménybe:

a)a biralo elhallgatja, hogy
az  amerikds  bucsudal  elsé
valtozata a magyar folklornak
a délszibériai torok-tatar hds-
epikabol orokolt, kizarolag
néhany régi és ritka Dballada-
tipusban megdrzott ,Testem a
testeddel...” kezdeti hires
szovegformuldjaval  zarul, ma-
sodik valtozata pedig A4 ha-
lalra  tdancoltatott  leany, vala-
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mint A megesett leany balla-
dajanak  egy-egy  motivumaval
kontaminalodott. A két valto-
zat egylitt — ugyanazon ¢éne-
kestdl 76 és 80 éves koraban
— a még kevéssé ismert egyé-
ni varidlas tanulsagos  példa-
ja. Osszegezve: a 90. sz. szo-
veg az egész gyljtemény egyik
folklorisztikailag kiemelkedd
darabja.

b) Mas vonatkozasban szin-
tén kiemelked6 a 425. sz,
minden kétséget kizaréan epi-
kus leanybucsuztatd.  Elészor:
invarians, vagyis mostanaig e-
gyetlen ismert valtozat. Ma-
sodszor: bizonyara helyi (gi-
dofalvi)  alkotas.  Harmadszor:
régies miikoltéi  hatdst mutat,
vagyis irodalom ¢és folklor kol-
csonviszonyanak ismeretéhez
kinalja magat. E harom ok
koziil egy is elég volna arra,
hogy 425 ballada kozt a legu-
tolso helyet elfoglalhassa.

¢) A birald csak a ballada
végéhez tapadt lirai ,torme-
Ieket” (?) 1idézi, holott az el-
s6 négy versszak a miifaj bar-
mily szigori keretei kozt is
betyarballada, mégpedig  ama
legritkabb  fajtabol, amely ta-
lan helyi (haromszéki) erede-
ti.

A birald ezek szerint a nép-
balladat valamilyen mult sza-
zadi skatulydba szeretné visz-
szaparancsolni. Mind az iro-
dalom-, mind a folklortudo-
manyban  vilagszerte  kozhely,
hogy az iskolasan (vagy isko-
lai hasznalatra) kijelolt miifa-
ji  hataroknak az firott és az
iratlan koltészet miiveldi nem
engedelmeskednek.  Husz = év-
vel ezel6tt a magyar ballada-
kutatast kezdett6l fogva szo-
rongato, mind sziitkebbnek
bizonyult  korlatok  ledontésé-
vel Csanadi Imre—Vargyas
Lajos  0Osszesitd balladavaloga-
tasaban  (Ropiilj, pava, ropiilj,
1954) a konyv alcimeként uj,

korszerti miifaji megjelolést
altalanositott: »Magyar nép-
balladdk ¢és balladas  dalok”.
A kotet egyik nagy fejezete a
Lirai balladdk, a 41. lapon a
kovetkezd  jellemzéssel: ,Lirai
balladaink dalszertibbek a
tobbieknél:  cselekményiik  alig
van, inkabb helyzetképek. Li-
rai elemeik az uralkoddak
Megformalasuk, nyelvilkk azon-
ban balladai, s tobb dramai-
sag liktet bennik, mint az
egyszerli dalokban.” A kovet-
kez évtized nagy szintézisé-
ben (Ortutay Gyula—Kriza II-
diké: Magyar népballadaik,
1968) a régi stilusi balladak
egyik fejezetének cime: Balla-
das dalok, az 1j stilusu balla-
dak  mindkét fejezete pedig
sballadak és  balladas  dalok”
jeloléssel szerepel a  kotetben.
A két szerz6 1j valogatasaban
(A4 nagy hegyi tolvaj, 1971)
meglrizte ugyanezt a beosz-
tast és terminologiat. Minde-
zeket tullicitalva, a  Balladdk
konyvében mar egy Ballada-
és  romdnc-elemeket  tartalma-
zo régi és ujabb dalok cimi
fejezetet ~ olvashatunk. Szabo
T. Attila talalékony szerkesz-
tdi megoldasa révén 42 olyan
alkotassal nétt a  balladik
konyve, amely még balladas
dalnak is csak részben mond-
haté — anélkiil, hogy e nagy
fejezet ellen a konyv szamos
méltatdja, koztik a  ballada-
kutatas nemzetkozileg elis-
mert szaktudésai koziil barki
a legkisebb  kifogast emelte
volna.

S6t, valtozatlanul arra biz-
tatunk minden gyijtét ¢és  ki-
adot, hogy jegyezze le, illetd-
leg adjon ki minél tobb bal-
ladas  dalt, vallava  barmily
vaskalapos  miifejelmélet meg-
sértésének kockazatat.

2. Vitathatd, de inkabb
népdal, mint ballada az AI-
ku cim  Petéfi-vers  néhany

folklorizalodott
nemcsak  Csanddi—

koriilhatarolasaba,
értelemben  vett

a birdlo viszont ez-

meg egymas felfogasanak kol-
csOnds tiszteleténél.
inkdbb, mert

Salamon Anik6, gyorsan visz-

gat, Az apdcaleany cimi
barébetétféleséget”

sem hajlando

nok vagyunk, jobb arrél

att ez a cim a kotetbe Kkeriilt.
visszanyomozha-
,.kabarébetétféle-

sége” a német balladak jo ré-
szének a mieinkt6l

tanulmanyara
ballada jegyzeté-

und Erzihllieder
Jahrbuch  fiir

német—magyar

balladakapcsolatok

18 ujabb valtozatot
tanulmanyozasra

folklorisztika”
caleany haromszéki
csak  haromszéki)

folott szemet hunyni.

4. Ugyancsak a kiadatlan
balladak  jegyzékére  vonatko-
zik  Dimény  Istvan  Palnak
A Hét idei 1. szamaban meg-
fogalmazott kifogasa is: ,Meg
kell azonban mondanom, hogy
a kozismerten Sebesi Job al-
tal hamisitott Biro Matét kar
volt  feltiintetni... Az  apdca-
leany  valtozatainak nem  is-
merem a szovegét, de a kezdo-
sorok meg cimek alapjan ugy
vélem, hogy ezek felsorolasat
is batran el lehetett volna
hagyni.”

A Biro Maté-ballada iigye
kiilon cikket érdemelne; most
maradjunk meg annal a tény-
nél, hogy a jegyzék lattan épp
az a két legislegfiatalabb szak-
ember-jeloltink  vette el6 a
vorés plajbaszat, akinek a he-
lye még ki sem hiilt az egye-
temi padban; akik épp ezek-
kel az irasaikkal kezdik pen-
getgetni a garast folkoloriszti-
kankban; ¢és akik az elkovet-
kez6 évtizedekben (jol be a
XXI. szazadba) balladakutata-
sunknak (remélhetdleg) kie-
melked6  munkasai, s6t (re-
mélhetéleg) kiemelkedd  veze-
t6i  lesznek. Am  vigyazat:
folklérunk  nem  lesz sem
szebb, sem ,¢él6bb”, sem ér-
tékesebb, ha csak azt gyljt-
jik 0Ossze bel6le, ami nekiink
tetszik — ami pedig nem tet-
szik, azt még egy archivumi
jegyzékben sem kivanjuk lat-
ni. Ett6l Az apdcaleiny és
tarsai a valéban ¢él6 folklor-
ban tovabbra is  talsilyban
maradhatnak, a  balladainkrol
alkotott kép viszont megszépi-
tden hamissa és romantikussa
valik. Hadd engedtessék meg
tehat e sorok irdjanak, hogy
tovabbra is hajtogassa egy re-
alis  folklorszemlélet  igényét,
realis  nemzetiségi  Onismere-
tink és  Ontudatunk  érdeké-
ben.
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