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1

Ha csak arra akarnék valaszolni, hogy személy szerint én magam
hogyan valtam kommunistdva, akkor mondanivalom elsésorban ¢és
féleg csak a két fiam szdmara volna érdekes és hasznos. Végered-
ményben ez az egyéni téma: csaladi ligy. Nagyobbik fiam ma huszon-
egy éves, végzOs hallgatd az épitészeti fakultdson, s természetesen
meggy06zddéses kommunista. Ilyennek nevelte az otthon, az iskola, az
ifjlamunkas-szovetség, s az egész varos, az egész orszadg. A kisebbik
még kozépiskolas az utols6 magyar polihisztor, Brassai Sdmuel nevét
viseld iskolaban, ahol azonban szintén a mardl és a holnaprdl esik
a legtobb szo6. Figyelem az érveit, az elhatdrozasait, s persze hogy
6 is kommunista. Vagyis: olyan, mint a tobbi tarsa. Egyaltalin nem
egyéni érdem ¢és eredmény az, hogy belendtt a szocializmusba, s igy
egész sztereotipidja, a dolgokhoz vald szokvanyos viszonyuldsa is mas,
mint volt az ¢én magatartdisom ugyanebben a korban. Mindkét fin
Osztondsen, de mar belsd logikdja szerint is, vagyis a tudas héfokan,
s még ezen is feliil, az érzelmek kiforrasaban egy 0j nemzedéket kép-
visel, amelynek mar kiinduldsa az, ami szdmomra valamikor célt volt.
Az ¢én utam a szocializmus felé, az a folyamat, amelyen at a magyar
kozéposztaly gyermekébdl a munkdsmozgalom hivévé és sorstarsava
valhatott valaki, ez az egyéni palya tanitvanyaim el6tt is az egye-
temen csak amolyan iskolai leckének szamitana, s legfeljebb elvtarsi
koszonetét, ha kifejezné érte valamelyik soros ifji.

Olvasoim figyelmét is igazan nem tudom, miért ragadnd meg az
olyasmi, hogy a fii zold, az ég kék, s egy ma ismert és varosdban
megbecsiilt, tobbféle kitlintetést hordd parttag, volt illegalista (Ko-
lozsvart van ebbdl ezerkétszaz) valamikor felcsapott kommunistanak.
Ha pedig valaki mégis belekostolna az én histéridmba, rdadasul min-
denféle bonyolult helyzetekbe, ma mar hirtelen at sem foghat6 ellent-
mondasokba iitkoznék, s megérteném, ha nem is nagyon bolygatna
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tovabb a dolgot. Az én esetem egyaltalan nem tipikus, ama iskola
szamara tehat, mely a milliok feltorekvése és érvényesiilése, a tome-
gek torténelmi szerepe szerint gondolkozik és itél (mint kiilonben jo
magam is), nem jelenthet komoly tanulsagot. Kuriozum, amely leg-
feljebb egy anekdotat ér meg.

Ez az oka, hogy amiota a fitk szobdjdban a csalddi nagyasztalon
koriilbastyaztam magam ifjukorom emlékeivel (Ferkdé nyari gyakor-
latat végzi egy moldvai 0j épitdtelepen, Andris Méramarosban {idiil),
s régi ujsagcikkeket forgatok, egy egész kis épen maradt levéltarat
rendezek, s probalgatom visszavarazsolni a negyven meg harminc év
elétt voltat, bizony nemegyszer felgylil bennem a keseriiség. Olyas-
miket kotor fel az anyag, ami régen beépiilt ¢letem késObbi szakaszai-
ba, ami mar felitatodott magasabb gondolati formakban ¢és érzelmi
szférdkba, s igy, ilyen idétlen d&sallapotban, nemcsak talhaladott konf-
liktusokat, hanem egészen intim gyermekiességeket is elarul. Edes-
anyam sirva fakadt egyszer, amikor Oregkorara a viszonyok vissza-
kényszeritették a Zuna-hazba, ugyanoda, ahonnan elindult, a régi
szobakba, ahol az aranyramas csaladi képek mindig kegyetleniil néz-
tek r4, a millenniumi idék feministdjara. Van abban valami haldlos,
amikor az ember sajat multjdba firja bele magat. S hogy mégis osz-
talyoztam az iratokat és cikkeket, probaltam idérendbe szedni gyer-
mekkort, didkkort, egyetemi éveket, s hogy elolvastam még egyszer
sajat leveleimet, melyeket az id6 mélyébdl Féabry Zoltdn Orzott meg
s adott vissza, sot, hogy képes voltam végre elolvasni azt a regényt
(a Kovécs Endréét 1941-bol), melyet néhany véletleniil elkapott mon-
data miatt felvagatlanul hevertettem hisz éven at, bar — mint most
latom — lelki csapongasainkat elég hlien jeleniti meg, s hogy végiil
is leliltem az ir6géphez, annak kizdrélag az a magyardzata, hogy az
ifjusdgom nem volt az enyém.

Ellenszenvem sajat életrajzom megirasaval szemben, mondhatnam:
szakmai. Irja meg a maga életét a miivész, fesse meg az Gnportréjat,
vésse kObe magat, hogy a maga modelljében a legteljesebben adhassa
— beliilr8l is, kiviilrél is — a kortdrs embert. En nem vagyok miivész.
Soha semmit sem dobtam at magambol irodalmi absztrakcidkba, esz-
ményi képsikokba. A koziigy hajtott mindig, s ha irtam, az tudatosan
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publicisztika volt. No de a koziigyér is megorokitheti magat. Tegye
is. Altalanos érdek, hogy a gyézelmes vagy bukott allamférfi, a dia-
dalmas vagy vert tdbornok, a célhoz jutott vagy felsiilt diplomata,
s ahany felfedez6 ¢és tudos csak van, megnyissa a maga ¢lményeit
a publikumnak. En nem voltam sem allamférfi, sem tibornok, és
diplomata, tud6s vagy felfedezd sem. S hogy a publicista OGnmaga-
bol probaljon koziigyet kivagni, miutan egy életen at a koziigy szol-
galoja volt, az logikai abszurdum. Onéletrajzra nem adom magam.
Ami azonban velem, korilottem s altalam is tortént, az nem egy
emberélet problematikdja, hanem egy egész magyar értelmiségi nem-
zedék sorsa, eszmélkedése ¢és probaja volt. Ez lényegesen mas. Még
ha muszdj is magamrdl beszélnem, akkor is masokrol van sz6. Mind-
nyajunkrol, akik Onmagunkkal és apdinkkal keriiltiink szembe, ami-
kor az elsé vilaghaborat kovetd masfél évtizedben Osszelitkoztiink
a régi magyar Uri és polgari tarsadalommal, egyhazakkal és politikai
partokkal, egész dallamgépezetekkel. Voltunk elegen, s ha a harcok
sordn meg is ritkultunk, ez az egész mozgalmassag beletorkollt a
tomegek felemelkedésébe, az eszmék tisztuldsdba, s hozzdjarult az
egészhez, amibdl a mi mai vildgunk megsziiletett.

Részes voltam, tantivallomast kell tennem.

Ezért nem oOnéletrajz az, amire a fiaim asztalandl most felkészii-
16k, hanem emlékirat. Kedves meghatarozas; kiilonosen erdélyi fiil-
nek. A XVI. szazadbeli didkok ,.emlékezetének” megirasatol Misztot-
falusi Kis Miklés nyomdéasz-memodrjaig. Apor Péter ,kedves ma-
radvaink”-hoz cimzett s Erdély valtozasait tiikr6z6 vallomasaitol
a levéltaros Jakab Elek visszaemlékezéséig a szabadsagharcra, s
Tolnai Lajos sotét vilagot atkozd pamfletjétdl Asztalos Istvan ka-
tonanapldjaig, mely mar az 1944-es ¢és 1945-6s kozlemények ripor-
tazsa, Erdély kiillondsképpen ontotta mindig az emlékiratokat, s ez
nemcsak egy sajatosan varosos magyar konyvmiveltségbdl, ha-
nem bizonyara a sokaldaltian ingerelt kozérzés tobbletébdl is fakadt.
Egy ilyen felfokozott izgalom, igen, a dolgok nyugodt szemlélésének
¢és teljes eszmei kihordasanak a hidnya, a lemaradottsag, s ugyan-
akkor a behozas szenvedélyes vagya emésztett minket is a valamikori
Felvidéken, amikor az Szlovenszkénak emancipalta magat, s nekiink
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kisebbségi magyar fiataloknak Ujonnan kellett megteremteniink az
¢letformankat. Az én ¢életembdl adodtak a dolgok, hogy Erdélybdl
tekintek most vissza csehszlovakiai eseményekre és emberekre, s ha
kozvetlen 0Osszefiiggés oknyomozd alapossaggal nem is volna bizo-
nyithatd (mert nem is egészen igaz), mégiscsak tetszik most nekem
egybekapcsolnom az ottani emléket és az itteni hagyomanyt.

Az Ohaj azonban Budapestrél jott, s lett ennek az emlékiratnak
a nemzdje. A biztatds viladgos: irjam meg Ugy a csehszlovékiai Sarlo
kiérlel6dését, a sarlosok eljutisat a munkdsmozgalomig, s szerepiiket
a szocialista irodalom ¢és kozgondolkodéas kialakitdsdban, hogy ezzel
alkalmat adjak a mai magyar ifjusdg kommunista erkdlcsének és oOn-
tudatanak megerdsitésére. GyOry Dezsé is, Ilku Pal is azzal érvelt
1961 0Oszén valahol a budai hegyekben, hogy a Magyar Népkdoztarsa-
sag didksaga megszokottan kapja az ujat (akarcsak az én két fiam), s
ahhoz, hogy meggy6z0dése valoban szenvedélyre lobbanjon, érde-
mes ¢€s hasznos megismernie egy népes ifjusagi csoport kommunis-
tava valasanak genezisét. Miért éppen a miénket? Bizonyéara azért,
meri a legjartabb vonal kutfeje ismert: a sziikebb, de egyenes mun-
kasmozgalmi uté (a fOvonalé¢, amelyhez igazodik minden). Mar a
sz¢élesebb 4ramléds, a népforradalmi kibontakozéas, kozéprétegek Or-
vénylése ¢és atcsatlakozdsa, a kijutds minden uri fert6zottségbdl
csak ugy, belsd felszakadéasra, s a bonyolult leszdmolds régi ideold-
gidk egyoldalusagaival, a kommunistasignak ez a tagasabb forras-
vidéke éppen olyan ismeretlen, mint ahogyan az is jobbara titokban
maradt, hogy régi szépbdl és jobol, hagyomdnyos emberségbdl, a ha-
ladds o©rokségébdl mi is volt atmenthetd, mit hozhattunk magunkkal
az 0j vilagba. Mindez Horthy-Magyarorszagon bajosan forrhatott vol-
na ki. Ahogy egyszer Moricz Zsigmond mondta nekiink: ott iiveg-
bura alatt nevelkedett az ) nemzedék. Ezt az egyetemesebb, nemzeti
jellegli utat a kommunizmusig valoban nekiink, kisebbségieknek ada-
tott hamarabb felismerniink.

Es talan ennek a killonleges tUtnak a felidézését sem tartaniam
mar érdemesnek, ma, amikor a szocializmus felépitése hovatovabb a
kommunizmus tarsadalmi rendszerének tavlatait nyitogatja, ha egy
¢s mas arra nem figyelmeztetne, hogy a mult még mindig nem holt
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hamvaba. Uszkeibdl, régi emberek, régi mentalitisok lappangd jelen-
1étébdl felcsaphatnak a Rakosi-éra hibai, de 1956 tévedései is, egészen
az ellenforradalom bdsz fellangolasaig, s maig sem lehet -elfelejteni,
hogy az események kaoszdban sajat fiainkkal ¢és tanitvanyainkkal is
nemegyszer Ossze kellett csapnunk. A szokvdny nem mindsiilt ellen-
allénak a kisértésekkel szemben, s maig jo, ha ifjisdgunkat nemcsak
nagy torténelmi tablokkal akarjuk felvilagositani, hanem ¢él6-eleve-
nen reprodukdljuk azokat a mindennapi gerillaharcokat is, amelye-
ken at valamikor a mult minden mérgét, a reakcid fondorlatait az
Osszes arnyalatban paralizalni igyekeztiink. Egyszer s mindenkorra
legemlékezetesebb a kommunistdk ¢és ifjukommunistdk hdsi  harca,
nagyszerll taktikdja és stratégidja, maga a parttorténet (Csehszlova-
kiaban éppen Ugy, mint Magyarorszdgon vagy Romadnidban), de ma
is éppen arr6l van még sz6, hogyan érzékeltessiik barki és mindenki
eljutdsdt e harc belatdsaig ¢és vallalasdig, az egyetemleges felzarko-
zast egy Uj vilag frontjara.

A szerep felcsigaz.

A Sarlo specifikumanak — a jobbrol balra vald eljutds lehetdségé-
nek, adott esetben sziikségességének, no meg kalandjainak és mer-
szének — lehetnek mindmaig és Gjra tanulsagai.

fgy igen, ha mai értelme van. Hogyne, erre belsé omlasok nél-
kil és szivesen vallalkozhatom. Mar maga ez a koziigyi aktualitds
is, a mai fiatalok felé szold szerep, megérzi a multba fuldstol, s arra
sarkall, hogy az egész anyagon at Uj feladatokra torjek. Mert min-
den gyermekded kezdetlegességiinkben is nagy volt a tét: a teljes
emberség. Ez emelt, ez repitett fel, s ez allitott be végil is a kom-
munistak hadsoraba. Eletemmel és egy nemzedék értelmi gardaja-
nak torténetével igazolom, hogy a huméanum becsiiletéért sokfeldl le-
het startolni (kereszténységbdl, szabadelviiségbdl, paraszti népiségbdl,
nacionalizmusbo6l, szocidldemokraciabol, pacifizmusbol is, mint az
1920-as évek fiataljainak legjava), de megtaldlni a humdnum valo-
sadgat, érvényesiteni a legszebb emberi eszményeket nem lehet ma-
sutt, mint kommunistdk kozott. Az Ut nem sima. A folytonossag
minduntalan megszakad. Harcolnunk kellett, hogy atjussunk a ve-
szélyes forduldkon. Ez a harc lenditett tovabb a negaciok erejével,
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amint rataldltunk — Osztdon és tudat valtozdsaiban — a torténelmi
fejlodes iranyédra, s ujra meg Ujra megtagadtunk magunkbdl valamit,
ami visszahuzott, anélkiil hogy eldobalnék emberségiink mar meg-
szerzett értékeit.

Eppen a negaciok véltak megannyi tanulsdgga. GyOzniink kellett
tarsadalmi  elditéleteken, szembe kellett keriilniink uri-értelmiségi,
kispolgéari és paraszti osztalykotottségeinkkel. S amikor mar munkas-
mozgalmi emberségben éltik magyarsagunkat, a dolgozo tomegek éle-
tét, még arra is ra kellett ébredniink, hogy a belterjes nemzetszemlélet
halad6 formaiban sem redlis, amint egy kétszeresen elnyomott nem-
zeti kisebbségnek — mert errdl volt sz6 az esetiinkben — sajatos hely-
zete szerint kell ratalalni legigazibb szdvetségesére. Az adott cseh-
szlovak allamkeretben a cseh és szolvak proletaridtus és partja je-
lentette a kisebbségi magyar dolgozok szdmara is a felszabadulas
valodi biztositékat, a kikecmergést a nyomorbol, s a menekiilést a
sirtol, ,,hol nemzet siilyed el”.

Ma is, felszabadultan, kisebbségi magyar vagyok: a Roméan Nép-
koztarsasasag allampolgara (egyéni sorsom az egyik ,utdédallam”-bol
a masikba vitt el 1935-ben), s most abban a ,roman csoda”-ban ¢lek,
amely a Magyar Alfold és a Fekete-tenger kozott 0jja valtotta a
gazdasagi alapokat, s korszerli szinvonalat teremt nem 1is olyan ré-
gen még fijdalmasan elmaradt, szegény paraszti és proletdr sorban
vergddott embermillioknak. Ifjusdgom kommunista 4&lma valdsagra
valik koriilottem, s boldogitd tudnom, hogy hasonlé a metamorfozis
Csehszlovakiaban és Magyarorszagon is.

Az osztdlyharc torténelmi menetében mindenesetre magyaroknak
is, szlavoknak ¢és romanoknak is ki kellett emelkedniok a maguk
nemzeti elszigeteltségébdl, hogy szarmazasi elditéletek nélkiil, teljes
egyenldségben bontakozzék ki a kozos szocialista épitkezés, s beliilrdl
készitse el6 — az orszdgok szintjének azonossa tételével — mindnya-
junk kovetkezd fejlodésszakaszat: a kommunista tdrsadalmat. Ha
végiggondolom a Sarlo-csoport és bele a magam utjat a nacionaliz-
mustdl a szocializmusig, végeredményben azt tartom legjelentdsebb
probanknak, hogy ez a mozgalom nemcsak a revans-nacionaliz-
muson jutott til, hanem (s itt szép szerepe volt Julius Fucik ,.cseh iid-
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vozlet’-ének) nemzeti érdekeink és értékeink megdérzésével felsza-
molta egy morbid csak-magyar szemlélet irrealitasat is, tanulsagul
nylUjtvan napjaink ifjusadgédnak a gyakorlatban kiforrott tételt: barhol
is ¢ljiink, csakis egységesen, nemzeti kiilonbség nélkiil egybefonddva
juthatunk elébbre.

Amig azonban eddig a tanulsagig az olvasoval egyiitt elérek, hadd
jatsszam el ifjisagom jelenéseit. Gimnazista koromban els6 — még
csak titoknak szant — irdsomat Peer Gynt-névvel irtam ala (senki
sem tudta meg). Elére jeleztem valémat, mely sohasem az enyém,
mindig a masé, s éppen ez most emlékezésem Orome. Jogom van eh-
hez az 06romhoz, mert Ibsen mindennapi emberébdl ugyan végtére
semmi nem marad, az ¢én mindennapisdgom azonban (annyi masé-
val egyiitt) 0 kozosség felemelkedésébe itatodott be, s ami most
felujul beldle ezzel a vallomassal, az is csak az altalanosat, de éppen
ezért a legigazabbat szolgalja.

2

Jatékkal kezdddott. Gyermekkoromban mindent megjatszottam.
A vilaghdborat ¢és a blokadot hajokkal, 6lomkatondkkal, szines épitd-
kockakkal. Még a forradalmakat is. Ekkor azonban mar nem volt elég
a szOnyeg-orszag ¢és parkett-tenger. Harmadikosok voltunk, s a gim-
naziumbol! parlamenti ilésekre siettiink. En voltam példaul Lovaszy
Marton. Hosszas vita utdn Pozsonyban, osztalytarsaim, Jankovics
Marci gyermekszobdjdban, detronizaltuk a Habsburgokat. 1919 ta-
vasza jOtt, olasz egyenruhds cseh légionariusok Orizték az 0j rendet,
de nagyanyam kertjében megsziiletett Uj Magyarorszag, s én lettem az
egy példanyban megjelend Hazafiak Lapja szerkesztéje. Aztan: jott
a béke, sziileim allas nélkiill maradtak. Sovany kamasz lettem, tiido-
csticshurutos és vilagbanatos, amig 1921 nyardn egy elbocsatott ma-
gyar tornatandr, Hornydk Odilo, be nem szervezett mindnyajunkat
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cserkésznek. Minden jatékomat {innepélyesen elraktam, s masiroztam
a kiirtszora: megvaltani emberséggel a magyarsagot!

Ma azt mondanok: giccs. Akkor is az volt. Ercliliom és bur kalap.
Sajé Sandor-vers zongorakisérettel s az én kappanhangu el6adasom, a
Lovag és cserkész. Még sincs igaza a gunyoloddsnak. A formak mes-
terkéltek, kispolgarian zagyvak, de nemcsak a gyermeki hév, a fiata-
lok lelkesedése volt Oszinte, hanem csirajabol késziilt itt valami uj,
egyelére hatdrozatlan is a tarsadalmi alakuldsok méhében. Mert mas
volt a cserkészet Magyarorszagon, s mas a kisebbségi életben, Cseh-
szlovékidban. Ott: az ellenforradalmi szoldateszka tisztképzd isko-
laja papos kenettel, itt — barmennyire utanoztuk is az angolbdl Bu-
dapesten 4t kapott kiilséségeket — éppen a hivatalos iskolai neve-
Iéssel, az allamgépezettel szemben s az egyhazaktdl fliggetleniil ér-
vényesiilt valamelyes autochton vonds, s ebbe kdnnyen belejatszha-
tott a spontdn kamaszk6zOsség is a maga esetlen és bajos, sokszor
veszedelmeket rejté romantikdjaval.

Szamomra mindenesetre szabadulast jelentett a cserkészesdi egy
csom6 feszEélybdl. Amig apam a régi csaszari és kirdlyi egyenruhat
hordta, TUrifitnak szamitottam, s meghivtak zsurra Vermesékhez,
ahol alispan volt a papa ¢és Palugyay-liny a mama, vagyis a pozsonyi
varmegyehazaval a Kiskarpatok legnagyobb borpincéje parosult. Az
allamfordulat utdn azonban az alispanék fOldbirtokukra huzddtak
vissza, mi pedig zalogba raktuk az eziistnemit, s feketére atfestett
tiszti kabatjdban (melyet késObb én Orokoltem) apam maga is a
zaloghdzba ballagott napidijasnak. Anyam kikeriilt az eldkeld Felsébb
Leanyiskolabol, s hirom helyre is jart orakat adni. En korrepetito-
roskodtam, s szemérmes szegénységiinkben nem tudtam, hogy a cser-
készcsapat Ocsémmel egylitt ingyen visz tdborba, helyi kereskeddktol
e kegyes célra gylijtott pénzen. Mondhatndm: a cserkészet demokra-
tikusan kiegyenlitette az odaveszett urifiusdgot a tényleges helyzettel:
testvér lettem tgyvéd-polgarok, kereskeddk, tanitok, kisiparosok gyer-
mekeivel, mindazokkal a didkokkal, akik azel6étt nem jartak Ver-
mesék zstrjdra. Nemcsak ¢én, hanem a tobbiek is: engesztelhetetlen
ellentétbe keriiltink az iskolaval. Tanaraink 4&llandéan cserélodtek,
s6t maga az iskola is egyre valtozott. El6bb egy szlovak redlgim-
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nazium tagozata lettlink s természetesen attolodtunk délutanra; aztan
Osszecsaptak egy masik magyar iskolaval, a volt evangélikus liceum-
mal. Itt is, ott is kiiloncnek szamitottunk, vegetaltunk csak, a hagyo-
manyos atmoszféra kihagyott. Idegen lett az iskola, csak a cserké-
szek kozott — egy népkonyha id6nként szamunkra fenntartott étter-
mében — éreztiik valdban otthon magunkat. Itt kimondhattuk (blsan
borongva, melodramatizalt feldolgozasban, tarogatdé mellett), ami ép-
pen a sziviinkon fekiidt.

Magamba nyulok, s megannyiunk bensejét tapogatom. Sok 10j ¢és
okos is volt az iskolaban. Példdul a Iélektan. Ezt mar szlovak igaz-
gatonk adta eld. Ugy gondolom, itt szereztem el8szor benyomast
arrol, hogy raciondlisabb lett a vildg, s a feudalis romantikdn tal van
egy modern, nagyon gyakorlatias polgari élet is. Ezek a Iélektani
orak gondolkoztattak el elészor, de még sértddotten védekeztem.
Annal is inkdbb, mert a pozitivizmus ¢és a fiziolégia jdonsagaival je-
lentkezd csehszlovak polgéari nevelés és az egész masaryki humaniz-
mus olyan tapintatlan gépiességgel, az uj allamisdg tiintetd hangsi-
lyozasaval szovodott egybe, hogy ujra meg Ujra felszaggatta lelki he-
geinket, s belsd ellenkezésre ingerelt. Az etatista kapcsolds miatt maga
a racionalizmus is sivarnak tint fel fajo emlékeinkhez képest, s a
szappannal mosott agyvel6k amerikanizmusa helyett bizony inkdbb
stillyedtiink vissza letlint szenvedélyek maradék hitébe. Az 0j azon-
ban mégiscsak hatott, s a régivel vald tarthatatlan ellentétet megint
csak a cserkészélet oldotta fel. Utovégre itt a szogesbakancs, ter-
mosziiveg ¢és satorlap praktikuma talalkozott a kuruc patosszal. Ki-
randuldsainkon magunk fOztilk a gulyast bogracson, s utdna Végvari-
verseket szavaltam a felkotort tliznél.

Pedig volt bennem is ellenméreg mindenféle legendaval, vallasi
¢és nemzeti mitosszal szemben. Bar katolikusnak sziilettem, s boldo-
gan ¢éltem at a gyonas és aldozas katarzisat, anydm nem engedett
sohasem a Maria kongregéacioba, elitélt minden felekezetieske-
dést, s az & magyardzatai alapjan lett idedlom Aratdé bdacsi, hazunk
jo baradtja s torténetesen a magyar szabadkOmiivesség egyik vezetdje.
Anyatol tanultam olyan felemelé erkdlcsi fogalmakat, mint ,,szabad
gondolat” és ,emberség”. Amikor aztdn a cserkészetiinkben 0Ossze-
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olvadt a kereszténység és keresztyénség, sot (ha nem is Pozsonyban)
zsidosag is, én ebben a felekezetkdziségben maris abbol az anyai hu-
manumbol véltem iidvozolhetni valamit. Szereztem is egy cserkészimat,
melyet sokaig elmondtak a tdborokban minden este, akkor is, ami-
kor mar név szerint atkoztak a parancsnokok. Igy kezdddott: ,,Orok
Isten! Napod lealdozott, de az ég egyre fényesedd csillagai bizalom-
mal toltenek el. A tliz nem aludt ki, csak masutt vilagit, s holnap
ujra elaraszt aranyszinével...” Ezzel a megfogalmazassal — tovabb
is: végig az imadn — nemcsak hogy Osszekapcsoltam a katolikus, evan-
gélikus, reformatus és zsido ritust (ez volt a bevett értékrend), ha-
nem — Ugy magamban — tul is adtam tételeiken, s bevittem a tiboro-
zasba az ¢én kiilon, titkos erd6-kultuszomat. Ez a lelki probaimhoz
tartozott. Tulajdonképpen a katolikus apologetika-6rdkon fogalmaz-
tam meg el6szor, amikor a sokféle cafolt tanbdl kivalogattam ked-
vemre Spinozat ¢és Darwint, szegény valldstanarunk megbotrankoza-
sara a halotthamvasztds mellett foglaltam 4allast, s a természetbdl
jovés, a természetbe menés korfogadsdhoz pontosan és jol jott az
erdok bejardsa és megismerése.

Izzott-forrott a mi kis cserkészvilagunk, mint kiilon csillag. En
beleittasultam. Ez az emlékeim ¢édenkertje. Egy losonci cserkész-
lapocskdban 1922 Gszére jelent meg elsé cikkem, s most csak nézem,
mi minden keriilt itt egybe artatlan harmonidban a mi ifju életiink-
bol. Maga a cim (hogy Gondolkozzunk!) a racionalista iskolara wvall,
régi korok sziikségszerli bukasanak ¢és Uj korok keletkezésének dia-
lektikdjat, persze, a Madach-miibol vettem (két év mulva ebbdl a
tételbdl érettségiztem is), a mindenkori pedagodgia mint korjelzd, s
az a hit, hogy ,a lovagok elejtett zdszlajait a cserkész emeli fel”,
éteri szlrésben Baden-Powell, viszont az isteni természet ¢és ,a ko-
dos sotét varos, az emberi rideg vildg” szembedllitisa az én kiilon
erdei hitem (hdrom év mulva ebbe az iiszokbe kapott bele Spengler),
s mindenek céljaul kitlizott ,,magasztos eszme, a vildgbéke”, hat ez
az anyam. Ha most elolvasom, a cikk minden szava és képe ponto-
san a hasadasig fesziilt: vagy a valdsdgra értelmezddik, s lesz beldle
viharos életprogram, vagy menthetetleniil lapos frazissa foszlik szét
az egeész.
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Pontosabban: minden att6l fliggdtt, vajon a magyar uri vilag
kasztrendszerébdl kivedlett és papokon taljutott, de az 1j, csehszlovak
polgari allamisdgon innen rekedt ifjusagi csoportosulast a maga zsen-
geségében magukkal tudjdk-e ragadni, tovabb tudjdk-e vinni a tarsa-
dalom feltorekvd erdi, avagy a régi tulajdonosok parcellazzak fel és
épitik be gyermeteg almaink grundjat, s mi szétszélediink, mint a
P4l utcai fiuk.

Edenkertiink valoban nem maradt zavartalan. Valakik jottek, va-
lakik mentek koriilottiink, egy bécsi magyar pap-vendégnek nem
tetszett az imank, aztan Pestrdl érkezett tandcsado, egyszer a tabor-
bol félrehivtak egy tisztasra, nagyon rejtélyes volt az egész. Diszesen
kifaragott dobozra allitottak fel, amelyben Aallitolag ,hetvenegy vér-
megye foldjébol van egy-egy darabka”, s megkérdezték, magyarnak
érzem-e¢ magamat? Ilyen kérdés! Hat hogyne! Az iskoldban apam
szdsz nevén hivtak, de mindenkor, s itt is, anyam szo6lt a szivembdl
s a nyelvemen. Eskiidnom kellett. Ugy adédott azonban rovidesen,
hogy magyarorszagi cserkészek latogattak meg benniinket, s egyiitt
vandoroltuk végig a Kiskdrpatok gerincét a Zergehegytdl egészen
Joko varaig. Hazajovet Nagyszombat féutcajan szolvak cserkészek
jottek veliink szembe, éppen olyan bur kalapban és zold nyakkendd-
vel, mint mi. Boldogan tisztelegtem — harom felemelt ujjal — test-
véreinknek (ahogyan az Orsi oOrdn tanultuk), s ebbdl lett a baj.
Elébb a pestieck vezetdje haborodott fel, azutdn odahaza is elévet-
tek, nem is a cserkésztarsaim, hanem azok az iddsebb, ,,0reg cser-
készek”, akik engem ott a tisztdson a magyarsagra kiilon feleskettek.

Ez volt az els6 félreértés.

Konokul ragaszkodtam a cserkészek viladgtestvériségéhez. A lo-
vagregényekhez. A liliom tisztasagéhoz.

A cserkész-frazeologia egyes elemei, a lovagidedl, az j nemzedék
testvérisége s az erd6hoz fizott remények még sokaig elkisértek,
fedezték eldrejutdsunkat. Az Ut azonban a miénk lett. A kamaszoké.
Minél oOntudatosabban hatoltunk elére, anndl ellenségesebben riadoz-
tak korilottink azok, akik ajkunkra adott szolamaikat maguk soha-
sem vették komolyan.
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1924-ben még ujszerli volt magyar didknak érettségi utdn Cseh-
szlovakidban folytatnia tanulmdnyait. Az elSttiink jartak Pestre és
Bécsbe mentek, vagy egydltalin meg sem kisérelték a bejutast f0-
iskolara. A mi jdratunk azonban megtanult mar annyira szlovékul,
hogy nekivaghatott szlovak, sét cseh fOiskolanak is, én pedig — szin-
te egyes-egyediil — a pragai német egyetemre iratkoztam be.

Nemcsak a kisebbségi magyar polgéri tarsadalom idegenkedett még
a mi pragai tanulasunktol, hanem Praga is idegeniil fogadott. A cseh-
szlovak ifjisag szervezetei a maguk Osztondijaival, interndtusaival
¢s klubjaival kizar6 nemzeti allaspontra helyezkedtek, a németek
szintugy, s még az akkortdjt Csehszlovdkia vendégszeretetét ¢élvezd
emigrans orosz ¢s ukran, vagy a Torokorszagbol menekiilt 6rmény,
Lengyelorszagbol kiszoritott zsid6 és mds nemzeti csoportok is meg-
alkottdak mar sajat koreiket. Ebben a nylizsgd, Kozép-Eurdpa Pari-
zsava szinesedett Pragaban ¢én Krisztinusz Dezsével, a tallosi tanitd
fidval petroleumldmpa mellett vergddtem &t az elsd¢ évet, vizvezeték
sem volt az Oreg hazban. Hetenként egyszer bdjtnapot tartottunk,
kifézdébe jartunk olcsd étkezésre, s mar az elsd év végére jelent-
kezett pragai betegségem, az inyemet bevérzd skorbut. fgy éltek tar-
saink is, komaromi, lévai, rimaszombati, kassai, beregszdszi kozép-
iskolakrol felkeriilt fitk, legtobbjik parasztivadék, néhany lecstszott
dzsentri (vagy csak dzsentrit jatszo kispolgar), s persze, a régi intel-
ligencia lassanként ide orientdloddé gyermekei. Hasonld vildgot, uj
kornyezetben 0j alkalmazkodast irt le a bukaresti magyar didkok
életér6l Szemlér Ferenc, s mar konyvének a cime is taldl pragai
viszonyainkra. Mads csillagon. Eldszor csak a véletlen hozott Gssze
néhanyunkat, aztan elindult a szervezkedés elsé hullama. Megala-
kitottuk a pragai magyar egyetemi ¢és fdOiskolai hallgatok (cseh min-
tara igy mondtuk: ,,akadémikusok”) elsé egyesiiletét.

Az efféle szervezkedés szokvanyai nem volndnak érdemesek fel-
jegyzésre, ha fel nem bukkant volna hamarosan itt is mindaz a fe-
sziiltség, amely mar kozépiskolas korunk cserkészvilagat szoritotta.
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Nemzedéki oOnallosagunkrol, a sajat élményeinkbdl vont kovetkez-
tetések szabad érvényesitésérél volt szé6 mindazokkal a régimédi fel-
fogasokkal szemben, melyek gancsoltadk redlis behelyezkedésiinket az
uj életviszonyokba. Az oregek még benne iiltek a letlint magyar bi-
rodalom bivkorében, nem szivesen vették hozzahasonulasunkat a
valtozott kornyezethez, s ha mégis Pragdban kotottiink ki, legalabb
az 0j didkszervezeten at probaltak visszapanyvazni bennilinket a
maguk idilt eszméihez. Szdmunkra azonban az egyetemi évek a
romantikus magyarkodasbol valo kiemelkedést jelentették. Ehez-
tiink, kiiszkodtiink nyelvekkel, sértédtink ¢és magunkra maradtunk
mas népek fiainak boldogabb életében, de kinyilt a szemiink, s egyre
inkabb tudtuk, hogy a jovonk most mar tdliink fiigg.

A fesziiltség, politikai és eszmei téren jelentkezett. Két magyar
part, Szill6 Géza keresztényszocialista ¢és Szent-Ivany Jozsef (kis-
gazda-jellegll) nemzeti partja Pragaban kozds szervet tartott fenn, ez
volt a Szovetkezett Ellenz¢ki Partok Kozponti Iroddja. A {ondk,
egy szepesi jogasz, Flachbarth Ernd, tulajdonképpen Sziilld embere
volt, s kereken irredenta, vagyis visszautasitotta a koriilményekhez
valé alkalmazkodast. A szervezkedéshez sziikséges tamogatast tole
¢s altala kaptuk, ami annyit is jelentett, hogy sziiletdé ifjusagi kere-
teinken beliil kezdettél fogva ott volt 6nalld ragaszkoddsaink allando
ellenpdlusa is, az a szellem, melyet a Horthy-rendszer taplalt, s amely
a rank sulyosodd csehszlovdk nemzeti kizarolagossaggal szemben
hasonlé nacionalizmussal, s végeredményben egy ujabb allamfordulat
esetlegességére vard fenntartdssal ¢élt. Ez az irdnyitds minél jobban
el akart benniinket szigetelni a csehszlovak kornyezettél és a szu-
détanémet bajtarsi egyesiiletekkel valdo kapcsolatok felé terelt. Ez
mar azért is lehetetlen igyekezet volt, mert a magyar fiatalok zdme
egyszerlien nem tudott németiil, cseh fdiskoldra jart, s otthon is a
szlovak kozéletben valo redlis helytallasra hatdrozta el magat. Mégis:
a kisebbségi koriilmények folytan 4llandéan felkavart nemzeti On-
érzetiink, a magyar elem hattérbeszoritdsdnak minden fajdalma ideig-
ordig ennek a meddd ellenzékiségnek, a — mint késobb kideriilt —
titkos budapesti korok befolydsa alatt 4llo6 Kozponti Irodanak szol-
galtatott ki.
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Ervényesiilt azonban a pragai magyar kolonian beliill egy masik
befolyds is, s ez frissebben, ¢éltetébben hatott. A két magyar polgari
part kozos napilapja, a Pragai Magyar Hirlap (vagy ahogy becéz-
tik: a PMH), Dzuranyi Ld&szlo fOszerkesztésében inkdbb Szent-
Ivany redlpolitikajahoz huzott. Szerkesztdsége nagyszeri 1jsagiro-
gardabol tevodott Ossze, s ahogy a szervezkedés soran feljarogattunk
a szerkesztéségbe, majd kozds rendezvények ¢és bizalmas maganbe-
sz¢lgetések soran megizleltik egymast, a kulturdlis érdeklddés uj
lehetdségeire ébredtiink. Itt volt a szellemes ¢és bdbeszédli Szvatkod
P4l a maga Paneurdpa-vagyképével, s ellentéte, a gdmori rogbe ka-
paszkodd, de a kisebbség kinjabol is altalanos emberi missziot fa-
kasztd6 Gyobry Dezs6. Itt volt a miivészet finomsagait ¢él6 s mégis
az absztraktig targyilagos Neubauer Pal. Ady német forditoja, s a
mivészhaji Erdélyi Laszl6, a vidéket tagadd vilagpolgar, ebbe a
tarsasagba jart Vozari Dezs6, a polgari dekadencia undorabdl a
kommunizmus tisztasdga felé tapogatdoz6 kassai koltd. Egy-egy la-
togatds a szerkesztdségben, egy-egy koOzOs este valamelyik kavéhaz-
ban eszmei Osszecsapasokhoz vezetett, édes céltalansdggal, csak a
vita izgalma kedvéért, ezekben a lelki kicserélddésekben azonban
mégiscsak a mi fiatal nemzedéki céliranyunk valt tudatossa.

Késobb ki tudtuk mar elemezni a benniink és koriilottiink végbe-
ment objektiv folyamatokat, s tal is jutottunk a generacids szemlélet
minden befelézstfoltsagdn ¢és Ontetszésén, de akkor: ¢éltik magat a
sajatos menetet, egy Uj magyar értelmiség keletkezését az 1j viszo-
nyok kozott. Egyfeldl amit ellenzéki iroda eszmei korlatoltsdga egy
bukott impérium kodével, masfeldl a PMH szerkesztdinek egymastol
is elektromosan taszitddo individualizmusa, ez a feltind ellentmondas
az ancien régime kopott frazisai s az Eurdpaba meriilt irok pazar
anarchidja kozott, oOvatossagra késztetett néhanyunkat, akik egy kis-
s¢ elére gondolkoztunk. Mind a keresztény nemzeti vonalon kibon-
takozo diakszervezkedés eleve géatld sablonjaival, mind a sokoldaly,
kellemes, de konkrét célok nélkiill vald ir6i eszmerajzéssal szemben
1925 tavaszdn megalakitottuk (minek tagadjam? Osszesen négyen)
sajat mozgalmi filiggetlenségiink zdlogat, a cserkészkort. Oncéli mii-
veleteink senki ellenérzése ald nem esé tampontjat.
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Amaz édenkart vardzsa ¢€lt és lombosodott tovabb pragai ma-
ganyunkban. Feddszerviil egy cseh oOregeserkészklub szolgélt, kozo-
sen kirdndulgaté és a szabadban satorozo fiukkal és leanyokkal, akik
gondtalan ¢életiikben valtig nem értették, hogy magyar tagozatuk
izgatott iiléseivel, szaporod6 levelezéseivel és a koriilotte hamarosan
kipattano vitakkal és csetepatékkal voltaképpen mit is akar. Sz6 se
rola, jO pajtasok lettiink a cseh szerelmesparokkal, ami azonban ben-
nilk amerikai tipusi demokratizmus volt az egyén végtelen Oncélu-
sadga szerint, az nalunk népi szolidaritassa kristdlyosodott ki, az egyén
erdsen kozosségi messianizmusaval. Hogy mikor szakadtunk el egy-
mastol, mar nem is tudom. Soha tobbé nem lattuk egymast.

A pragai cserkészkor terveket forralt a szlovenszkdi és ruszinszkoi
magyar cserkészcsapatok kapcsolatainak szorossa tételére s kozOs
mozgalmak kivaltasara. Ezekben az elgondoldsokban éppen az lett
az elébbrevivd, hogy valami sziiz elfogultsdggal hittlink a magunk
jobb magyarsag-, jobb emberségeszményében. Elkezdtiik széles akcio-
inkat, nem a tobbnyire konzervativ parancsnokokra, még kevésbé
az egyhdzaknak és hatosagoknak alafekvé kozépiskolai tanari karra
tamaszkodva, hanem egyenesen ugy, ahogy a nalunk fiatalabbakhoz
szoltunk, magat a fiatalsdgot mozgattuk meg. Ez tagitotta, szélesi-
tette, a kisebbségi ¢életben orszagossa fejlesztette eredeti kamasz-
kozosségiinket, s alkalmat adott mindeniitt az ifjisag Ontudatos fel-
Iépésére régi korlatokkal és fenntartdsokkal, begyepesedett felfoga-
sokkal szemben. Az a bizonyos falubarat-mozgalom, regdsjaras, népi
cserkészet, majd — atlényegiilten — a Sarlds-mozgalom a maga ,etno-
grafiai szocializmusaval” (ahogyan az egész népi kibontakozast egy
Korunk-cikkében Fabry Zoltan elnevezte) ¢éppen ugy innen eredt,
mint az Onképzokorok megjhodasa, a szociografiai felmérések ¢és
szocioldgiai szeminariumok rendszere, a fliggetlen didksajtd, a szlav-
magyar testvéris€ég programja ¢és a kelet-europai népek szovetkezé-
sét jelképezd Petdfi-koszoru.

Ugy neveztiik magunkat: Szent Gyorgy Kor, s mégis egy okos
zsid6 irdéember értett meg benniinket legeldszor. Ma mar nevetsé-
ges az ilyen szdrmazési distinkcio, de akkor ez jelképes volt, éppen
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azért, mert lehetségessé valt. A keresztény burok nem jelentett na-
lunk semmi elutasitot, semmi koze nem volt a magyarorszagi ellen-
forradalom kurzusdhoz. Inkdbb védekezés volt a sajat hivatalos
keresztényeink nyliggé valdé sovinizmusaval szemben, éles huma-
num-hangsiuly nem a ételes vallasok, hanem amaz erdei istenkere-
sésiink szellemében. Volt azonban gyakorlatibb okunk is arra, hogy
kortinket Szent Gyorgyrdl cimezziik. Mint torténelemszakos, mar az
els6 évben lazasan kajtattam Praga magyar emlékei utdn, hogy at-
torjem magam az idegenségem, s igy jutottam el a Hradzsin magyar
emlékének, a Kolozsvari-testvérek 1375-bol szarmazo kecses kis
Szent Gyorgy-szobranak oroméig. Err6l a magyar eredetii cseh
kincsr6él neveztik el magunkat, s emlékszem, a Clementinum meg-
hitt barokk koényvtardban iiltem, amikor az az okos ember, Fenyves
Pal, a tanulmdnyait Pradgdban végzd budapesti kritikus (a Franklin
Térsulat lektora volt) kezembe nyomta Lazar Béla miitorténész
jeles tanulmanyat a hradzsini szoborrol. Igy kezdddott a baratsag,
s azzal folytatodott, hogy Fenyves Csak egy viragszalat! cimmel
felkérte a kisebbségi magyar irdkat, tamogassdk a losonci cserkész-
lapot, melyet a Szent Gyorgy Kor terveibe vont, és altalanos felada-
tokra mozgositott. A kezdeményezés sikerrel jart, s a PMH ir6i vol-
tak az elsdk, akik tollukat a kozépiskolds ifjisag ujszerli igényeinek
szolgalatara felajanlottak.

Mas csillagrol, Praga magaslatabol, rovidesen ki is emelhettiik
fiatalsagunkat a provincializmus keritései kozil. Legutobb itt Ko-
lozsvart, csaknem négy évtized multaval, elevenedett elém Ujra a pra-
gai szimbolum: a kappaddciai sarkdnyold finom bronzalakja. Azt
hiszem, a millenniumkor kapta meg Erdély fOvarosa a pragai szobor
hii masolatat, s ez sokaig az Egyetemi Konyvtar el6tt allott, alkal-
matlan helyen a puszta égbe meredve. Most, hogy a Romdn Nép-
koztarsasag szocialista épitésének iramdban Kolozsvar ujjasziiletik,
a szobrot a miemlékbizottsdg, melynek magam 1is tagja voltam,
megfelelobb helyre Aallittatta, a régi Farkas utcai reformatus nagy-
templom nyers gotikaja elé. Utam sokszor visz arra, s megallok.
A Clementinum csendes pragai Ordi ota csodidlom az Anjou-kor két
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kolozsvari mesterének remekét, s hozzaflizédik ifjisagom mozgal-
mas emléke is.

A lovag a Gonoszt szurja le. Jelében mi a mult bineivel szaki-
tottunk.

4

Ma mar irodalma van annak a kérdésnek, vajon a vildghdbort-
kozi magyar népi mozduldsok koziil melyik milyen politikai mozgas-
iranyt vett, s legelsonek feltint Sarlo miképpen fordult at a bal-
oldalra és érte el a munkdsmozgalmat. Az mar kevésbé vetddik fel,
hogy magédhoz a kiindulénak vett népiséghez hogyan ért el ez a
csoport, pedig ugy gondolom, ¢és vallom is emlékezésem Oszinteségé-
vel, hogy a kommunista meggy6zddésig vald eljutds sodra nem na-
rodnyik életszakaszunkban keletkezett, hanem régibb eredetli, s
mar a faluszemlélethez, a parasztok kozé valdo menetelhez is olyan
bels¢ ¢és kiilsé inditékok taszitottak, melyek a logikai lanc tovabb-
fizésében nem voltak megallithatok. Idejénvalonak érzem tehat
mindannak a feltardsat, ami akar a targyi adottsagok erejébdl, akar
ideologiai  fejlddésiink rendjén sziikségképpen a népiségig érlelte
a csehszlovakiai magyar fiatalsag elsé értelmiségi rajait, hogy mar
itt utalhassak minden becsiiletes tarsas-emberi szadndék kommunis-
tava valasanak torvényszertiségére.

Egyaltalan: hogyan keletkezik és forr fel, valik mozgalomma va-
lamely értelmiségi csoportosulas? Sokszor tliinddom ezen, nem mintha
nem 4allana rendelkezésre a kelld tudomadnyos magyardzat, hanem
azért, mert a szoban forgd fejlédésmenet Ujra meg Ujra 4atszovodik
legbensObb  személyi érzésvilagommal, mondhatnam: sajat titkaim-
mal. Vajon a dolgok logiké4ja nélkiilink is igy erjesztett volna ifjui
tabort, vagy hozott volna helylinkbe mast, jobbat? A lelkiismeret-
vizsgalat percei ezek, nem minden kétség ¢és gyotrédés nélkiil. El-
simul azonban minden aggilyom, amint probdink kis fodrait a torté-
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nelem valdsdgos, nagy aramlataihoz mértem, s oda tisztulok, hogy
minden tevékenységlink végsd eredményét lassam: a személyi ¢&s
csoport-esetlegességektél valdé megszabadulast, a feloldodast a wvalo-
ban teljes emberiben: a kommunista mozgalomban. Mindannak, amit
fiatal tarsaimmal egyiitt valamikor végigkisérleteztem, ez lett az
egyetlen igaz értelme, s bizonyara ez az, ami — ahol sziikség van rd —
megismételhetd.

Kisebbségi helyzetiinkben az allam ¢és a nemzet régebben egybe-
forrott fogalmaink szétvaldsa éppen olyan természetes folyamat
volt, mint az értelmiség 0j elhelyezkedésének kijelolése falun, a be-
kapcsolodas a magyar vidék gazdasagi ¢és tarsadalmi szovédmé-
nyébe. A régi allamgépezetbdl kihullott (s az Ujba be nem engedett)
intelligencia talajkeresése volt ez a csehszlovdk polgari demokrécia
barmilyen kistavlati, de annal realisabbnak tetszd lehetdségei ko-
zOtt. Az 0j célokat természetesen egyénileg kiilon-kiilon is fel lehe-
tett allitani a szabad verseny tortetésében, s voltak is, akik ezt
valasztottak, elfogadhatobb volt azonban az a vélemény, hogy a
kisebbség 1j értelmiségi egyedei szaktudasukat hamarabb érvénye-
sithetik, ha egyiitt jarulnak hozza 1) kozélet, fejlettebb gazdasagi
viszonyok, magasabb kulturdlis igények kialakuldsdhoz, kiilonds te-
kintettel a falu elmaradottsagara. Ez a felfogas sem volt mentes az
illuzioktol, de legalabb kozos vallalkozasokra késztetett, s mozgas-
iranyt szabott a nép felé. Ma ez mind nagyon szimplan hangzik,
akkor azonban a konzervativ irdnyzatoknak a revans-nacionalistak-
nak, a keresztényszocialista part akciéi mogdtt meghuzddd restaura-
cios torekvések hiveinek ez szinte arulasszamba ment, zavarta a
konszolidaciéo ellen irdnyuld6 mandvereket. Nekiink, fiataloknak vi-
szont a meddd passzivitas volt elfogadhatatlan. Az 1j viszonyokhoz
mért munkafeladatok elhanyagolasat veszedelmesnek éreztik nem-
csak a magunk, hanem az egész — sziviinkben hordott — kisebbségi
magyarsag jovéje szempontjabol is.

Jozan felismeréseinket, amelyek kiilonben még nem mentek tal
a polgari reformizmuson, szerencsére mi magunk szereztiik, sajat
generacids tapasztalatainkbol ¢és az Oregekkel valé allandé harcban,
s igy kiilon nyomatékot kapott benniink a néphez valdé fordulas,
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a népszolgalat, a nép koz¢é menés és a néppel vald azonosodds moz-
zanatainak lancolata. Fellépésiink lendiiletet kapott, s ez tovabb
16kott mindannal, ami egy id6én til megtarthatott volna osztalykorla-
taink kozott.

Alapos pragai koriiltekintés utan hozzd kellett igazitanunk ifji-
sdgi mozgalmunkat ezekhez a vilagos feladatokhoz. Meg kellett
taldlnunk a tovabb vezetd utat a cserkészetb6l a tarsadalmi szerep-
véllalas felé. Bar szinte a levegdben volt minden, az 4tmenet mégsem
volt konnyli. Megint csak a magam lelki alakuldsdra gondolok. Az
elsd egyetemi esztendd végeztével boldogan siettem ujra a tdborba,
taldltam mar helyemet az erdei 1idill gondtalansdgdban. Torténe-
tesen a Fatra-Krivan alatt iitottik fel satrainkat, a JanoSik-mondabol
ismert Tyerhova kozelében. Itt nemcsak a fiatalokkal valo vitak
ajzottak fel, hanem ranyilt a szemem az erd§ embereire is: paszto-
rokra ¢és favagokra. Ilyen furcsa egy kozéposztalybeli fii eszmei
odisszedja: valahol a rengetegben fedezi fel maganak Shakespeare
,vad ¢és idétlen” Calibanjat, s az azonméd, bocskorosan és halina-
ban, népmesét mond neki tollba.. Most mar nem a szikldk ¢és a
fenyves, hanem a hegylakok alomképével érkeztem haza Pozsonyba,
s néhany ifjabb bajtarsamat ravettem, hogy még ezen a nyaron in-
duljunk el a csallokozi falvak meglatogatasara.

Féloranyira a varos alatt, a Duna nagy ¢és szamomra mindaddig
ismeretlen szigetén igérkezett a lehet6ség arra, hogy bepillantsunk
a magyar Caliban ember-titkaiba, s feloldjuk végre az erddkultusz
¢s 10j tarsadalmi feladataink — a tdbori fantomvilag ¢és a realis
magyar sorsproblémak — antagonizmusat. Szdmomra ez az elsd talal-
kozas a vidékkel (varosi fii voltam izig-vérig), jelentette a fordulatot.
S amikor benyomdsaimat cikkben ¢és eldaddsban, szenvedélyes vita-
modorommal masoknak is tovabbadtam, tulajdonképpen nem tettem
mast, csak ¢éppen annyit, hogy feldltalanositottam a velem tortént
esetszertit, s ezzel kortarsaim sorabol is kivaltottam mindazt, ami
mar bennlink megfordult: a mindnyajunkban érlelédé vonzalmat
falu és paraszt irant.

Bérmely ered6 azonban tobb vektor bonyolult paralellogramma-
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szabadlyanak az eredménye. Ndalam sem a csallokézi vandorlas volt
az egyetlen tényezd. Olvasom most A Mi Lapunk (a losonci cser-
készlap) egy fakult szdmaban rovid beszamolomat errdl az trol,
s ott van mar az ,,0rok falu” kitétel. Ez Szabd Dezs6. Kit olvastam
elébb: 6t vagy Nietzschét? A sorrendet mar nem tudom, de mind-
ketten részt vettek formaldsomban. Ejszakiba nyild olvasasok vol-
tak ezek, minden mas eltint, s én a Jenseits von Gut und Bdse
tisztitotlizében hanytam le magamrél minden filiszter szerepiszonyt,
s Az elsodort falu hullamhegyei és volgyei kozt fogadkoztam, hogy
egy nemzedéket mozgatok meg kisebbségi vilagunkban a faluért
(melyet valdjaban még nem ismertem). Naiv ¢és eklektikus olvaso
voltam, mint minden igazi — ¢és nem filolégus — olvasé: magamat
hoztam ki rajongd fajdalomban és gyonydrben az olvasméanyaimbol,
s hol azonosultam, hol perbe szalltam a szerzékkel, de mindig csak
azt valogattam ki, ami sejtéseimet tudatfokra, véagyaimat akaratta
emelte. Ebben az id6ében ért el Oswald Spengler is. Az Untergang
des Abendlandes szdmomra dialektikus torndt jelentett. Az ,intellek-
tudlis nomadok” rémképével szemben megint csak a falut éreztem
tamasztéknak, s a Nyugat romldsdnak pesszimizmusa helyett egy
egészséges kelet-eurdpai  parasztvilag Ujjongasara éledtem. Olvas-
manyaim mindenesetre hozzasegitettek ahhoz, hogy a régi termé-
szet-varos ellentétpar fogalmait részben behelyettesitsem, s most
mar a faluban, a parasztban szépitsem ki magamnak mindazt, amit
a természetben isteninek, nagynak, 6roknek éreztem.

Bennem igy, masban masként ment végbe a folyamat, de mind-
nyajunkra all, hogy egy 1épést tettlink a valosag felé.

Nemcsak gondolatban, hanem nagyon is gyakorlatilag. A tagsa-
gaban felszaporodd Szent Gyorgy Kor még 1925 novemberében
palyazatot irt ki falusi magyar gyermekeknek rendezendé mesedél-
utdnra. A versenyzd cserkészOrsoknek akar az iskolaban, akar a
szabadban ,neveld hatast” meséket kellett elmondaniok a paraszt-
gyermekeknek, s kozben dalokra ¢és jatékokra is meg kellett Oket
tanitaniok. A palyazatnak vératlan sikere lett. Losonci cserkészek
Rapp, pozsonyiak Hidaskiirt ifjisagat latogattdk meg, s ezzel meg
is kezdoédott az az évekig tartd kirajzads, mely a varosi fiatalok sza-
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zait vitte falur6él falura és ismertette meg egyre mélyebben, egyre
drasztikusabban a parasztsag problémaival.

Nem tudom, kiket és hol iitok orron, amikor elarulom ennek a
mesemondasnak a nyitjat. De hidba is titkolndm, hiszen 1926 viz-
keresztjén meg is irtam a dolgot minden kertelés nélkil A4 falu
baratai cimmel a Prdgai Magyar Hirlap-ba, s ha most hallgatnék
réla, a tudomdnyos kutatok egyszer Ugyis csak megtalalnak. Az igaz-
sdg nem tobb és nem kevesebb, éppen csak annyi, hogy a hamaro-
san legmagyarabbd valt, sajatos népkincset, néphagyomanyokat fel-
tar6 ¢és felkutatd, faji megljhodast hirdetd népi mozgalom a német
Wandervogelektdl kapta az elsd leckét.

Minek 1is teketoridzzam? Itt az eredeti vallomas: ,,Vandorlasunk
utolsé napjan azzal fogadtak az egyik felsé-csallokdzi német kozség-
ben, hogy ¢éppen tegnap német testvéreink jottek a vidékre. Messzi-
rol jottek, csak azért, hogy felkeressék az idegenbe szakadt fajtaju-
kat, és belé¢je sugdrozzak a tiszta német népleiket: azt a jokedvi,
munkds életfelfogast, amely megelégedett talpigembereket termel
a redlis életnek. A lelkes német fitk alaposan folraztdk a falut kis-
alfoldi tunyasdgabol. A papkertben 0Osszecsdditették a gyerekeket,
gitarkiséret mellett ¢énekeltek nekik, jatszottak, hancuroztak veliik,
valami Hans Sachs-jatékot adtak eld, tancoltak, muzsikaltak, és ami-
kor beesteledett, maguk koré iltették a viddm tarsasagot csondes
meseszora. A falu rajong most értilk. Azokba a lelkekbe, kiket tobbé-
kevésbé kikezdett mar a bomlott erkdlcsii nagyvaros kozelsége, tisz-
tan pezsgd ¢letkedvet, népi Ontudatot tudtak belopni azok a friss
szemil, vig, notds fiak. Amikor a kisdunai tdltésen tovabb vando-
roltunk Pozsony felé, Osszesugtunk az imént hallottakrél. Nagyon
tetszett a német munka. Terveket csiholtunk, remények csillantak.
Egyszeribe ugy éreztiik, vagyunk olyan legények, mint a német fiuk.
A falu baratai lesziink mi is. Kell, hogy azok legylink. Szeretetre,
baratsdgra var minket a vilagtalan falu. Elhagyatott magyar gyere-
kek. Kis libapésztorok, csintalan rongylabdarigok, utcan nevelkedd,
pottdm parasztfiok.”

Az az els6é vandorlds tehat nemcsak a magyar t4j, a csallokozi
falvak ¢letébe avatott be, hanem megkostoltatta velink egy — az
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angolos magyar cserkészetnél sokkal szabadabb, romantikdjdban is
realisabb — német Jugendbewegung népi sajatossagait is. Vajon ko-
molyan gondoltak-e a levonandd tanulsagra vandortarsaim, Brolly
Tivadar, az utols6 pozsonyi magyar polgarmester unokdja, Babcsan
Karoly, az iparosfi, és az 0blos hangi Décsy Aladar, akinek kint a
mezOn a csaladi tablabiroszagot kellett magabol kiszelloztetnie?
Avagy csak én voltam a nagy praktikus? Ami az egészbdl fakadt,
mindenesetre tilnétt rajtunk, s hovatovabb mi igazodtunk draméhoz.

Késobb, a népi mozgalom teljessége szakaszan, szivesen eredez-
tettik mar dolgainkat a nemzeti géniuszbdl, s hittlink is valami
bels¢ Osnemzésben, mar csak azért is, mert — Ady szép szavaval —
valoban megnyiltak langolon elbttiink a Bolyai- ¢és Csere-sirok...
Akkor azonban, az els¢ gerjedéskor, nyilvanvaléan még pironkodas
nélkil le lehetett ilyesmit irnom: ,,A magyar falu ifjisagi problé-
majanak konkrét megoldasa az, hogy atiiltetjik a magyar cserké-
szetbe a német Wandervogel-mozgalom népneveld taktikdjat, a
falu-varos baratsag 4llando érintkezésben adott praktikus megnyi-
latkozéasait. Hozzuk szokédsba a falulatogatdsokat.” No de népi moz-
galmunk megfogamzédsinak ezt a német kromoszomdjat nemcsak a
nemzeti elfogultsdggal szemben kell megvédenem, hanem azzal a
balos elditélettel szemben is, amely a volkisch-beiitésre hivatkozva
utdlag lefasisztazna fejlédésiink népi szakaszat, s kételkednék szan-
dékaink eredendd tisztasdgaban. Azokkal a rovid nadrigos német
fiokkal késébb is talalkoztunk, méghozzd ¢éppen azutan, hogy el-
jutottunk a munkismozgalomig, s Pozsony régi hdrom nyelviisé-
gében ¢ltiikk at konkrétan a nemzetkdziséget. A Hans Sachs-jatékok-
bol  formalt kékbluz-jeleneteket éppenséggel Berlinb6l — importal-
tuk, s a bécsi munkasfiukat gitarjaikkal egyiitt fogadtuk be magunk
koz¢, amikor rajuk tort a Heimwehr. A Wandervogel-mozgalmat
végilil is felszamolta a Hitlerjugend, ifjisdgunkba villant emléke
miatt ma sincs okunk szégyenkezésre.

Kiilonben is a mi falubardt mozgalmunk szaladt mar, dagadt ¢és
aradt a maga magyar Utjan. A Szent Gyorgy Kor nemcsak a palya-
nyertes cserkészorsoket jutalmazta, hanem — a demokraciaban at-
csukld feudalis gesztussal — a ,regds” elonevet is adomanyozta a
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mesemondoknak. A birdlobizottsdgban mér nemcsak Marczell Zol-
tan 1lt, a viharkabatos erddjaro (koriink els6 elndke), hanem
Szvatk6 is, az européer, s az aldirok kozt latom Somos Elemért is.
a nyitraegerszegi tanito fiat. O volt az, aki emlékezett gyermekko-
rabol Kodaly Zoltdin malaclopé kopenyegére ¢s népdalgyiijté ladiko-
jéra. Jelentésiink szerint a cél olyan ifjusdgi mozgalom, amely ,,0sz-
szehozza a varosi és falusi ) nemzedéket, s igy az egész magyar
ifjisag egységes, egyiranyu fejlédését biztositja”.

Megvolt a koncepcid, s a tartalma vonzott. Sziveket nyertiink meg
mindeniitt, s ez felbatoritott arra, hogy haladéktalanul nekivagjunk
az orszagos szervezkedésnek. 1926 tavaszan felhivast bocsatottunk
ki egy kozos Rakoczi-tdbortliz gyujtasara (ugyanazon a napon és Ora-
ban mindeniitt), hogy ezzel is athidaljuk a kisebbségi magyar cser-
készcsapatok szovetkezése elé tornyosuld jogi természetli és bizo-
nyos mértékig vilagnézeti — a katolikus parancsnokokat a szabadko-
mivesektdl elvalasztdé — akaddlyokat, majd korlevélben kozoltik a
szlovenszkéi ¢€s ruszinszk6éi magyar cserkészekkel, hogy Liptoszent-
ivan mellett a nyaron csapatkdzi tabort veriink.

Kezdeményezéseinkre ova intd célzasok hallatszottak innen-onnan,
de az ilyesmit nem vettik semmibe. A pozsonyi Toldy-Korben, a
konzervativok gdécaban, nem tetszett Rakoczi-felhivasunk hangja:
mar hogy mi altalanos emberi szdélamainkkal feloldjuk, gyengitjiik
a nemzeti eszmét... Felhivasunk tényleg a szlavokkal ¢és romanok-
kal valo testvériség eszméjéhez kapcsolta a magyar hagyomanyt, de
éppen a kozds kuruckor adott erre alkalmat. A képlet megfelelt
eszmemenetiink alakuldsdnak, s nem volt egyéb, mint a régi cser-
készidedl — ,,az emberebb ember, magyarabb magyar” — torténelmi
mezbe Oltoztetése, harcban mind a kisebbségi elnyomassal, mind a
revans-gyllolet medddségével. Hat ezt riihellették valakik, persze,
a titkosok. A liptoszentivani tdbor hirére azutdn ellenakcidoba 1éptek.
Valaki magéhoz hivatott, s kozolte velem egy pragai szallodaban
(arra a hetvenegy megyényi rogot tartalmazd dobozra hivatkozva),
hogy jatékaimat megelégelték valahol. Tabort verni éppen Szent-
Ivany birtokdn, aki a csehekkel paktal, egyenesen arulds. Allitsam
le azonnal az egészet.
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Ez aztan eszem agaban sem volt. A csapatkdzi tdborhely kivalasz-
tasdban nemcsak a kozlekedés szempontja jatszott szerepet (a kisebb-
ségi magyarsagnak a Csallokoztél a Tiszahatig iveld karéjardl pon-
tosan a Téatra-alj volt a legaranyosabban elérhetd), hanem az a no-
vekvd szimpdatia is, melyet bennlink Szent-Ivany polgari demok-
rata redlpolitikdja kivaltott. Fokozta ezt az 1is, hogy Szent-Ivany
még csak kisérletet sem tett sohasem a mi akcionk korlatozasara.
A tabor tligyében Gydry Dezsé ajanlatara fordultunk hozza. Szive-
sen fogadott, s minden felesleges szdszaporitas nélkiill azonnal meg-
hivott a birtokara. Nem szabott semmi feltételt, s mi éltiink is a
vendégszeretetével. A titkosok néhany héttel a tdborozds utin meg-
iizenték, hogy kizartak soraikbol. Hogy ezek a ,sorok” tulajdon-
képpen kik voltak és mit akartak, sejtem, de pontosan madig sem
tudom.

Liptoszentivanon kiilonben nem lattuk a gazdat, még a kurigja
kozelében sem jartunk. A Biela patak mellett, fenyderdd aljaban
utottiik fel satrainkat, s a magunk tdkolta asztalok mellett tanacs-
koztunk. Egy sudar fatorzset zaszlorudnak faragtunk meg, erre ke-
rilt fel a zaszlonk, mely A Mi Lapunk beszamolojaban igy szere-
pelt: ,,...tobb mint a fdiskolds cserkészek jelvénye, ez a zaszlo
ama merész iramu, 0j ifjasadgi szellem szimbdluma, mely egészséges,
embermagyar jovObe vezeti arva fiatalsagunkat”. Legutébb budai
lakdsan Gyoéry Dezs6é teritette elém a zaszl6 rongyat. Maig meg-
drizte.

,Embermagyar” — ez a sz0 kiri a frazeologiankbol. A kommunista
Fabry Zoltan kifejezése volt, s hozzank a taborba Szalatnai Rezs6
hozta el. O olvasta Fébryt, mert mindent elolvasott, s bar nem
volt cserkész, hanem eszmei maganos, beéllt mozgalmunk sodréba.
Lehet, hogy hivatlanul jott, mar nem tudom, de ott volt, s a ben-
niink kibomlott gondolatsorokat tovabb flizte. Eldttem néhany szama
a tabori ujsagnak. Cime Ercliliom, egy példanyban irtuk, s fiiggesz-
tettik ki naponta. Kétségtelen, hogy itt mar rokokoba fordult, far-
sang végét jarta régi terminoldgiank ,,az 0j hegyi kisorszag”-rdl, ahol
,»Jézus embernépe kis idealis munkakozdsségben robotol magédnak
utat az Erdék Atyja Uristen felé”. Azt hiszem, ez mar inkdbb csak
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védekezés volt a csapatparancsnokokkal szemben, akik gyanakodva
lesttk mozdulatainkat, de mélyebb énilink is kiborult, amikor egy
tragikus  diakongyilkossdg hirére mar igy fogalmaztunk: ,,...test-
vériinket az a rég avult kozépiskolai téglaborton-pedagdgia gyilkolta
meg, mely nemcsak az itteni szegény magyar didksagot nyomja hi-
tetlenségbe, az élettel vald gerinctelen megalkuvasba, hanem kozds
veszélye egész eurdpai tarsadalmunk jovdjének. Valami nagy, hites
villogasi szél kéne, ami ki tudja robbantani azt az Osdi iskola-
kaput”. Az elmosd6dd irds az enyém, a keserliség mindnydjunké volt.
A vezércikkecske egy mondatat piros ceruzaval huzta ala valaki, ta-
lan az a kutatd, aki Stészon a Szent Gyodrgy Kor és a Sarlo iratainak
egy részét megtaldlta. A mondat ma jelentdsnek tlinik fel, bar akkori
magamban nem is tudtam még elhelyezni. Pedig hat vildgosan itt
all: ,Messze Szovjetoroszorszagban 1j iskolatipus keletkezett: az
Orsi rendszeren, praktikus nevelésen, Onbizalomfejlesztésen, erdei
bolcsességen alapuld pionir iskola”. Honnan csapddott le hozzank,
a liptoszentivani tabor elégedetlen polgarfiai kézé, ez a hir? Hogyan
keveredett vajudé fogalmaink koz¢é, s valt érvvé az 0Osdi skolaszti-
kaval, maradi neveléssel szemben? Ugy gondolom, ezt is Szalatnai
hozta magaval az erdei tisztdsra, olvasmanyaibol. Irt & is vezér-
cikket az Ercliliom-ba s éppen a menté és feloldo lényegre utalt:
,Ha ¢életet akarunk: oda kell menni, ahol az ¢let mint egy csoda-
latos izlandi gejzir el6tor: a faluba, a néphez, a paraszthoz”. Az
egyik tabortliznél szénokolt is (megszallottan, érzelgds hanghordo-
zassal), s kifejtette, hogy nem félig igazsdgos nemzeti sorsjavulast
akarunk, hanem az egész emberiség boldogsagat. Ott Liptoban, a
csillagok alatt, tulajdonképpen ez a humanum hozott benniinket eld-
szor Ossze (ha csak gondolataink kaleidoszkopjanak oGtletnyi kon-
stellacidiban is) Fabry kommunista ,,embermagyarsag”-aval ¢és a
Szovjetunio pionirjaival.

Liptoszentivan utan a mesedélutanok kisérletét a tajak rendsze-
res bejarasa, a regosvandorlas valtotta fel. Egy-egy Ors falurol fa-
lura gyalogolt, egyes helyeken megelégedett szokasok ¢és monda-
sok, dalok ¢és mesék gylijtésével, jellegzetes néprajzi targyak lerajzo-
lasaval, masutt kidoboltatta érkezését, a falu szélén estére Ossze-
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gyljtotte a gyermekeket. Az én csoportom ujra a Csallokodzt jarta,
majd Komarombol felkanyarodott a Vag-Duna és Nyitra volgyébe,
s koriiljarta a Kisalfold folé emelkedd Zobort, ahol eldugott magyar
falvak emlékeztettek a nagy kirdlyok székely-telepitésére. A koloniak
legényavatdsa mélyen belém vésddott. A Zobor aljan meg kell szen-
vednie az ifjinak, ha be akar keriilni a legények kozé: meghajszol-
jék, elfogjak, megkotozik, felhtzzak a mestergerenddra, s addig csa-
varjak rajta a lancot, amig meg nem nevez valakit legénykereszt-
apjanak. Csak a legényproba utan avatjdk fel borral, persze — 0
fizet! Hidba rajta a szenteltviz, pogany szokas ez, s iratlan torvény
élteti mindmaig: legénysorba csak az valo, aki keménykotést, aki
birja a bajt és szenvedést szivos onfegyelemmel.

Utamrol Magyar kincsek birodalmaban cimmel szamoltam be, s
azt a das ¢élményt, amit a vandorlds mezén és ligeten, tanydkon és
kozségeken 4t egy varosi fii szamdra jelent, maig Orzom. Fiaimat
és tanitvanyaimat nemegyszer probalom ilyen bator nekivagasra
birni azzal a biztatassal, hogy a vidék panoramdja masként, mint
gyalogosan meg sem figyelhetd, ma azonban mar masként liiktet
minden, mint akkor, az én kalandoz6 ifjukoromban.

Néprajzi jegyzeteim, regOsnaploim elvesztek az 1945-0s pozsonyi
frontatvonulaskor, nem lapozhatom fel a cimére olyan biiszke regds
Nemesszeghy Jendnek, ennek az eredetileg maga is falusi &stehet-
ségnek, ligyes ceruza- ¢és szénrajzait. A csallokozi tdjszavak, Nyitra
menti falucsufolok, farnadi fejfa-feliratok, Zobor alji dalos gyermek-
jatékok azonban mélyen belém vésddtek, s amikor nemrég, tobb
mint harminc esztendd elmultaval a csehszlovakiai magyar dalosok
és tancosok miivészeti bemutatdjan a koloniak lakodalmi szertartasat
lattam, a csiszolatlan, &szinte hangok és mozdulatok lattara-hallata-
ra sikongott bennem az 1926-os nyitrai vandorlds visszatérd Orome.
Kiilonben nem voltunk annyira &jultak még azon az etnografiai sza-
kaszon sem, hogy elzarkoéztunk volna az {ij mozzanatok eldl. ,,Téved
— olvasom akkorrol —, aki azt hiszi: a falu a maultnak ¢él. A foldeken
gbézekék szantanak, az 0j hazak alapja beton, s a fényes vasutak mel-
lett karcsu kéményli gyarak, malmok zakatolnak. A magyar falu
okos: nem szorja el Gsi kincseit, hanem megdrzi 6ket. De nem elég-
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szik meg velilk. Egészséges ¢letvaggyal egyre ujabb ¢€s wjabb kincse-
ket akar.” Ami igaz is volt a kiilsé latképben, éppen csak szociolo-
giailag volt még felbontatlan.

A nyari vandorlasok versenyének eredményét a birdld bizottsag
¢lére meghivott Darvas Janos hirdette ki, szelid lelkli koltd, aki a
PMH zsoldjaban is megdrizte az orosz hadifogsdg ¢és forradalom ¢l-
tetd emlékét. Nyilt levélben iidvozolte a regds didkokat (ezt a kife-
jezést hamarosan at is vettiik, hogy szabaduljunk a nyiiggé valt cser-
készformasagoktol), s téle hallottunk elészor a valamikor falura, nép
kozé indult orosz egyetemi hallgatokrdl is. Hamarosan felavattuk az
uj regosoket, most mar haromszori falusi szereplést véve alapul, s
hivatalos kozleményiink maga is meglepetéssel allapitja meg a vissz-
hangot: ,,Otven talalkozas a vérosi és falusi magyar ifjisag kozott a
falubaratsdg megindulta ota! A f{Oiskolds cserkészek zaszlaja a re-
gosdidkok hatalmas munkaja el6tt mélyen meghajol.”

5

Nagy fiuk lettiink a sajat erOnkbdl. A liptdszentivani tabor — mint
valami szuverenitds — taviratban iidvozolte Masaryk Tamés koztarsa-
sagi elnokot, s levélben terjesztette a csehszlovdkiai magyar cserké-
szek igényeit Baden-Powell, a vildg fOcserkésze elé. Az elndki iroda
valaszolt, s a sajtdo kozolte is a ,taviratcseré”-t, Farkas Gyula pedig,
a csallokdzi szarmazasu, berlini magyar egyetemi lektor, kérésiinkre
tovabbitotta iizenetlinket a cserkészek vilagforumanak. Az 1926 au-
gusztusdban Svijcban lezajlott nemzetk6zi cserkészkonferencia kote-
lezte is a Csehszlovak Cserkészszovetséget koveteléseink elismerésére,
s a lord Kanderstegbdl keltezett, energikus kalligrafidval irt levelét
sokdig becsben Oriztem is. Kiilon gondunk volt rd, hogy a katolikus
egyhazi korok mesterkedéseit elharitsuk. Ezért hivtuk meg taborunk-
ba — diplomatikusan — Mécs Laszlot is, a fehér reverendas koltot.
Hajnali harangszo cimli verse (és kotete) valoban feliillemelkedett a
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nacionalista sziiklatokoriiségen, s nem véletlen, hogy a kulturalis éb-
redésiinkben oly jelentds szerepet jatszé 1918—19-es magyar emigracid
is megbecsiilte. Ilyen pap kellett nekiink, s ha nem is keresett fel ben-
niinket, legalabb 1idvoz16 levelét népszertisithettiik.

Némi izgalom elézte meg a magyar egyetemi hallgatok lévai elsd
kongresszusat. Az egyes helyeken megalakult téli (egyetemi véarosi)
¢s nyari (vidéki) fOiskolas egyesiiletek szovetkeztek egymadssal, s a
szervezkedésiben a legkiilonbozobb elemek ¢és irdnyzatok bukkantak
fel. A lévai polgarsag vezetdje, Kersék Janos tligyvéd és koltd, kiilo-
nosen egy pragai Ady-eléadasunkat nehezményezte, de tudtunk mi
is szivhez szolni, s hamar brudert ittunk az Oreggel. A konzervativok
a kongresszuson egy Onjelolt nagy birtokos-fiit tdmogattak, aki azon-
ban szerencsétlenségére nemcsak hogy a Szovetkezett Ellenzéki Péar-
tok nacionalista strébere, hanem torténetesen zsiddé is volt, s ez a fe-
leméassag nem kedvezett népszeriiségének. Igy aztin a mi jeloltiink,
a csendes Turi Nagy Janos orvostanhallgaté lett az elndk, s a mi lel-
kiinkbdl lelkedzett, senki r1észér6l nem ellendrzott programunkbol
nem egy kényes pont atkeriilt a Lévan megalakitott Csehszlovakiai
Magyar Akadémikusok Szovetsége kulturalis terveibe is. A részlete-
ket méar el is felejtettem volna, de figyelmeztet rdjuk Az Orszdg Utja
Dessewffy Gyula elészavaval megjelent 1938-as csehszlovakiai ma-
gyar kiilonszdma. Sink6é Ferenc szegezi itt le, hogy a Szent Gyorgy
Kor és a pragai didkegyesiilet ,,vezetdsége azonos lévén, a paraszt-
orientacid6 ¢és a Paneuropa-kérdés belekeriil a didk-kozvéleménybe. A
lévai kongresszus hatdrozata nyomdn a harom egyetemi véros korei
magyar szabadegyetemet szerveznek, melyen az emlitett kérdéseket
felvetik és targyaljak”.

Ez tobb volt a sokndl. Kiilonésen Pozsonyban morogtak az Oregek,
s mogottik a titkosok szitottdk az ellendllast az ifjusag lazadasaval
szemben.

Sulyra kellett szert tenniink Pozsonyban. A szervezkedésben me-
gint csak megeldztik ellenfeleinket, akik még mindig a passziv re-
zisztencidt valasztottdk volna kivanatosabb nemzeti életformanak. A
szlovak Komensky-egyetem magyar hallgatdinak szélesebb érdekvé-
delmi egyesiiletét alapitottuk meg, s még ennek az elsé gytilését sem
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helybeli polgarfia, hanem a csallokozi Csader Mihdly nyitotta meg,
nyugodt, redlis ember, aki mar felmérte a kisebbségi magyarsag va-
16di sziikségleteit. Az orszagos szovetség részérél nekem jutott a szo.
Meghatott, hogy a régi korondz6 dom mogott, abban a vastag fald,
boltives ¢épiiletben gyiilekeztiink, ahol valamikor a Szent Marton-hoz
cimzett elemi iskola tanuldja voltam, s az érzelmek hurjan tobb zen-
gett a kelleténél. Eppen ez dontdtt. Mozgalmunk gancsolok altala-
ban az jellemezte, hogy titkos irredentizmusuk kifel¢ talzott aldzko-
dassal és alkalmazkodéassal parosult. Ok nem mondtak volna ki mind-
azt, ami fajdalmas nosztalgidval az ajkamra tolult, viszont arra a for-
dulatra sem voltak képesek, amellyel én leszegezhettem, hogy ,.gy6z-
tink a haldlon, mert kétséges évek gyotrelmeit kiheverve egészsége-
sen gyokeret vertiink a rideg 10j talajba is”. Szerettem szoénokolni vi-
lagéletemben, s maig is ugy érzem, hogy publicisztikdm csak masod-
termés, el nem mondott beszédek kényszerii potléka. Itt van eldttem
ama pozsonyi Udvozlet Osszevissza huzigalt fogalmazvanya, s nem
csodalkozom, hogy a konzervativok idealista bolondnak, a titkosok
pedig egyenesen nemzetarulénak deklaraltak. Szamukra az a formula
nem volt elfogadhatd, hogy véagjunk merész utat a kolcsonds gyiilol-
kodésbol ,,a népek 0j humanizmusa” felé (nem is 1évén konkretizal-
hatd, hogy ez voltaképpen micsoda), s még kevésbé az olyasmi, hogy
,hem lehetiink folytatdsa a magyar dzsentrinek, mely ©6nzé magénak
¢élt”, kotelességiink az ,,0nzetlen apostolkodds a néptomegben” (ami
szintén megfoghatatlan 4altalanossag). Egyesek viccet faragtak a fra-
zeologidmbol, a hallgatag tobbség azonban, a vidékrdl gyiilemld j
didktabor, egyetértett a mondottakkal. A dolgoz6 rétegek feltdrekvd
fiai megéreztek valamit. Ez volt a sikerlink titka. Kifejezdi voltunk
valaminek, ami tobb €s mas volt, mint a még idétlen széfaragasunk.

Béar nyiltan sokdig nem jelentkezett, tudtuk barati beszélgetések-
bol, hogy a konzervativ korok hatasdra mar a fiatalok kozott is van-
nak ellenfeleink. Az altaldnos erjedésben nem lehetett pontosan meg-
hatdrozni, hogy ki meddig megy veliink, ki fordul egyenesen elle-
niink. Valahol azonban mar tanacskoztak rdlunk, bizonyara hoztak
hatarozatokat is, éreztiikk a huzaton, hogy valahol ajté6 nyilott. Egy fia-
tal koltét probaltak veliink szemben kijatszani, az érsekajvari Olvedi
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Laszlot. Még érettségi eldtt, a cserkészcsapatban taldlkoztam el6szor
nevével és verseivel. Pesten, Berlinben, Parizsban tanult, s csak lato-
gatoba jart haza. El0szor talan a titkosok révén keriiltiink Ossze, leg-
alabbis sokaig leveleztiink egymadssal, s a téma mindig az irredenta és
a humanum kortl forgott: hol az FElzasz-Lotharingidért izz6 francia
revans-mozgalmak, hol egy fiiggetlen és egységes Macedonidért har-
cold OsszeeskiivO-csoport elveit és modszereit allitotta elém példaul, s
foleg a Péaneurdpai-gondolatra fujt tiizet. Valdszinlileg tudott arrdl a
konfliktusrol, mely ndtt, nétt, majd a liptészentivani tdbor miatt sza-
kitashoz vezetett, s vagy magéanszorgalombdl vagy megbizasra még a
kizaratdsom wutdn is probalta menteni a lelkemet (leveleink vaskos
kotegét halala utan elkiildtem egy baratjanak, mar csak kegyeletbdl
is). Olvedi egyben-masban kedviinkre kivant lenni, szinte partunkat
fogta. Volt egy verse, Az erdd fiai, ezt Parizsbdl ajanlotta nekiink,
hogy erdei szabadsdgunkat Végvari-szerii sejtetéssel hungarizmusra
értelmezze 4t, holott mi mar az embermagyarsdgot éltettiik a tabor-
tiizeknél. Elkésett Regdsdiakok cimii versével is. Akikor énekelte meg
falujaroinkat, amikor mar Ady-harcunkat késziiltiink megvivni a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia becsiiletlinkbe gazolé rozmaraival. Ta-
lan Adyrol szolt Olvedi doktori disszerticidja is, mindenesetre Adyt
nem utasitotta vissza, sot, ellenkezdleg: a neonacionalizmus szdmara
akarta kisajatitani. O volt az, aki a legtovabb kovette nyomunkat,
csak hogy visszaforditson, de mert 4ldozd kisebbségi életiinkben egy
percig som osztozott, nem volt sem hitele, sem sikere. Tudtam éve-
ken at, hogy ellenjeldltem a csehszlovakiai magyar ifjisdg mozgal-
maban, amig azonban 6 a maga elékeldbb modoraban politikai ve-
zérszerepre késziilt, én birtam a posztomat szegénységben. Igy vesz-
tette el mar eleve a csatat.

Annyi bizonyos: mozgalmunk robban6 lirdja nem lehetett meg
kolté nélkiil. Hangunkat azonban maés talalta el: Gyéry Dezso.

Eléttiink jart. A huszas évek elején Simandy Péllal, a sajatos ma-
gyar filozofiat forraldé iro-pappal és Darkd Istvannal, embersorsok
realis novellistajaval, megkisérelték mar mindazt, ami a fiatalsdg to-
meges fellépésével évek multdn mozgasba jott, s igy torténhetett, hogy
a kolté a mi zsenge tapogatdzasainkat is meglatta és kikidltotta a tor-
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vényszertiiséget. Fabry Zoltan 1957-ben a valogatott Gydry-kotet be-
vezetdjében nem ok nélkiil vadol és kovetel: ,,Adassék tisztelet Gyo-
ry Dezsének! Ki latta 6t? Gydry Dezs6 a poétanép ismeretlenje.”
Nem szEépir6-koltérél van szo, hanem proféta-tipusa poétarol, s amig
azt a darab torténelmet, amelybdl jott, amelyre hatott s amellyel
felfakadt lehetéségeivel és maig hatd tanulsagaival, amig a Horthy-
rendszeren kiviil fejlodé kisebbségi magyarsag tarsadalom- és eszme-
torténetében elemzden bele nem nyudlnak, addig GyOry szerepét a
maga teljességében le nem mérheti senki. Ady utdn és Jozsef Attila
elott: ebben a zavaros ellentmondasokba strtisodott, komor idoszak-
ban villant fel a viharfénye.

Ha a kibernetika modszerével probdlnak megallapitani Gydry De-
zsOnek az ifjisag mozgalmaval, s mindkettdnek a kisebbségi fejlo-
désmenettel valdé gondolati kapcsolasait, mindazokat a konkordan-
ciakat, amelyek valami bonyolult automatikus vezérlés szabalyai sze-
rint iitottek egymasra, talan akkor bogozndk ki a koltd, az ifjusag és
a kisebbségi valosdg megegyezéseinek ¢és athasonuldsainak halado
mozgasban kifejez6dd titkat. Tény, hogy mi még a falusi mesedélu-
tanok elsé izgalmaval bontakoztunk, amikor Gyéry Prédikalok-ver-
sében mar az Uj nemzedék politikai Onallosagat kérte szamon: ,,Ti
legyetek a sors és biintetés, mert ellenetek gazol s biinozik... ne le-
gyetek vallonvert szépremények, jo, résztvevd, megértdé — emberek,
ne legyetek bukott éltem vigyorja — gydzni! gy6zni! — Erések legye-
tek!!” A bomld kisebbségi magyar kozéposztaly fiaként 6 allitotta
fel szamunkra minden romlés ellentételét: a szegénységbdl vald fel-
emelkedés, a néppel vald azonosulds, az 1j, kiildetett magyarsag
messianizmusat. Verseinek minden izében, izgalmaban és izgagasa-
gaban ez a gondolat robog fel. Vonzott minket, s mi delejjel telitdd-
ve kovettiik.

A liptoszentivani tdborozas utdn Gyory Dezsd Taldlkozas egy fia-
talemberrel cimmel nyilvanos vitat inditott a cserkészet valsagardl,
s szinvallomast kovetelt, vajon didk-fokon rdgzdédik-e ¢és roppan
meg a mozgalmunk, avagy életprogramként vallaljuk-e -elképzelése-
inket, s beleszolunk végre a kozéletbe. A kihivas idészeri volt. Tul

37



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kellett jutni a mozgalom pubertdskoran, el kellett végre szakadni az
ifjusdg ismétléseitdl, férfiva kellett érni a nemzedéki valtasban. A
vita sokdig folyt, s amolyan Oregecserkész-magyardzkodassa laposo-
dott, mig wvégil is megelégeltik az effajta infantilis Onkielégiilést.
Kapora jott Gydry Dezsé siritett onvallomasa, a Kisebbségi géniusz,
s tulajdonképpen ez fakasztotta ki valaszunkat. Leszegeztiikk, hogy
,,a cserkészet nem nevelési rendszer tobbé, hanem életvallalkozas. A
kisebbségi géniuszban mi is hisziink”.

Mozgalmunk kipattant burkadbol. A ,cserkész” kifejezés jarta
ugyan még ideig-oraig, de az 0j tartalom hovatovabb Uj terminolo-
giat gyongyozott magabol. Redlis szimbolum volt kiilonben maga a
,kisebbségi (géniusz” is. Jeldlte mindazt, ami tarsadalmilag dusitotta

cres

mondta, mégis mindnyéjunkat kifejez6 vallomas:

Hiszek a kisebbségi géniuszban.

Talalkoztam vele. Azt mondta:

— Szeressétek az elnyomottakat, tegyetek ugy, ahogy akarjatok, hogy
veletek tegyenek. Legyetek ti minden lelki és testi kifosztas legerdsebb
ellenségei. Ti legyetek a legszélesebb emberi szolidaritas, a leggazda-
gabb lélek, legszebb humanitas, a leglehetobb szabadsag, legtobb jog,
legbdatrabb becsiilet.

— S ahogy ti ilyen kisebbségi lélekre tesztek szert, ezt a lelket plan-
taljatok at az egész magyarsagba. Ti Szlovenszkon, Erdélyben vagy a
Vajdasagban — az osszmagyarsag Europaban: egyforman kisebbség vagy-
tok. Uj élet kell a magyarsagnak. Nagy magyar reneszinsz. Akkor meg-
valthatiatok a vildgot. Uj Messidst adhattok a vildgnak: a foldi élet
Messidsat. A jovo Messidsat.

Ezt jelenti a kisebbségi géniusz.

Vallom és hiszem. Es prédikalom széban, cikkben, versben.

Nem alkudhatom.

Nagyon kell szeretnem és nagyon kell gyiilolnom. O, végzetes szép
., szent elfogultsag!”

Szeretem a magyarsagot, a becsiiletet és az emberek foldi szabadsagat,
tobb, jobb és gazdagabb emberi életet.
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Gytil6lok mindenkit, aki ennek ellensége.
Teljes ferfi, ertékes magyar, emberi ember akarok lenni.

Ez lett a bel6liink vald, a szivbeli eskiink. Ha arra gondolok ma,
hogy ebben az eszményi szféraban milyen tavol allottunk még a tor-
ténelem valdsagos erditdl, s mennyi buktatot rejtett magaban a meg-
fogalmazds nemzeti patosza, akkor, persze, megtorik a varazs, de hi-
szen tudom, hogy feljebb jutottunk, s ezért mai magam is méltathatja
ezt a lépcsdfokot. Végleges, nyilt, hatdrozott hadiizenet volt ez an-
nak a kalandpolitikdnak, amely a szentistvani magyar allam integri-
tasdnak jelszavaval kiélezte a Duna volgye nemzeti ellentéteit, régi,
a kisebbségi ¢letben szemiink lattara levitézlett uri kasztvilagot kon-
zervalt, s eleve lemondott a kisebbségi élet lehetdségeinek realis fel-
hasznalasarol népiink s benne az 1) értelmiség boldogulasa javara.
Anélkiil jogos harcunk a kisebbségi elnyomas ellen sohasem lett volna
megkiilonboztetheté a reakcids magyar nacionalizmus praktikaitol.
Eljutdsunk a Csehszlovékia dolgozdival valé szolidaritasig s csatla-
kozasunk a nemzetk6zi munkdsmozgalomhoz nem lett volna lehetsé-
ges a kisebbségi géniusz-képlet nélkiil, amelyet kiilonben Kacsé San-
dor Romaénidban esztendék mulva ,kisebbségi humanum”-ként emle-
getett.

Gyo6ry Dezsonek adott valaszunknak kiilonben mar a cime is jel-
képes volt: A4 csata fele. Szamomra személyi vonatkozadsa miatt is
emlékezetes ez a valasz. Ez alatt szerepeltem el6szOr anyai nagy-
anyam csallokozi magyar nevén. Nem, mintha valaha is restelltem
volna szdsz csaladi nevemet. Apam elvitt egyszer Nagyszebenbe,
megmutatta a régi Kessler-hazat s dédsziileim siippedt sirjat az oOte-
metdben. Mondhatndm: biliszkén hoztam magammal az o6don erdélyi
varos képét. Mar amikor Becsben jartam apammal, Arz bacsi, a Ge-
neraloberst, zavarba hozott azzal, hogy kacagott magyaros kiejtése-
men, s gulyast rendelt szdmomra a Sachsentischnél. Az erdélyi szész
szarmaz4ds magyar uri korokben mindig negédesen kellette magat,
juss volt magasabb értékelésre (a kaszt-skalan tobbet jelentett pél-
daul, mint svdb vagy plane osztrdk eredetii lettem volna). Hat ezzel
szdmoltam le, amikor cselédsorsbol dragonyostiszt-feleséggé valt, de
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paraszti vagasat Oregkorara is megdrzé Balogh-nagyanydm nevét va-
lasztottam. Erre késztetett kiilonben nyiladozo stilusérzékem is. Ma-
gyar dolgok irodedkja lettem, s négyszaz évvel az ugyancsak szdsz
Heltai Gaspar példdja utdn 0gy éreztem, jobban illik a kozirdshoz
magyar népbeli név.

Els6 férfi-csatank az irodalom szinterén bontakozott ki. Amig kas-
sai liberdlisok hivtdk meg ¢és szerepeltették Moricz Zsigmondot, senki
sem talalt hibat, a kisebbségi életben kialakult egy bizonyos parhu-
zamossag kuruc-keresztény és liberdlis-zsido polgari rendezvények
kozott, egymas kolesonds negligdlasdval, amint azonban a nemzeti
didkmozgalomban ¢és cserkészetben jelentkezett érdeklédés a hiva-
talos magyarsagbol kitudott Moricz Zsigmond irant, rogton fortyog-
ni kezdtek az irodalmi provincializmus bugyrai. Mi Pragabol levelet
irtunk Moricznak, cikket kértiink tdle ifjukori vandorlasair6l, s az
oromiinkre azonnal kiildott eredeti irds, a Gyalogolni jo, 1927 marcius
elején meg is jelent 4 Mi Lapunk-ban. Erre parasztorientacionk leg-
lelkesebb fokuszaban, FErsekujvart, Moricz 0j csehszlovakiai meghi-
vasat kezdeményezték a fiatalok. A hir tlizként futott végig az orsza-
gon, s hamarosan megsziiletett egy egész eldadod-korat terve, még-
hozza a magyar didksegélyakcié keretében. Erre mar felszisszentek
a kaszinok. A didksegély szervezéséhez a magyar partok Kozponti
Iroddja nyujtotta a jogi alapot, s Flachbarth, aki éppen a segélynytj-
tas eszkozeivel szerette volna ellenstlyozni eszmei hatdsunkat az if-
jusdgban, kényes ¢és kinos helyzetbe keriilt. Nyiltan nem -ellenezhette
egy magyarorszagi ir6 meghivasat, jo arcot kellett vagnia ahhoz is,
hogy alamizsna helyett a didkok maguk akarjak segélyalapjukat fej-
leszteni, viszont azonnal mozgdsitotta minden befolyasat, hogy Mo-
ricz utan legalabb Herczeg Ferenc meghivasat is kicsikarja a didk-
vezetOktél. Ez szdmunkra mindennek a feladasat jelentette volna.
Akkor mar inkabb sajat vidéki korifeusainkkal egyezkedtiink, s bar
GyOry Dezsé ellenezte, merd sakkhuzasbol meginvitaltuk a pragai
Rékoczi emlékiinnepélyre Jankovics Marcellt, a pozsonyi Toldy Kor
elnokét.

Még ama gyermekkori zsurok (s a Marci fidval egyiitt végigjatszott
parlamentesdi) idejébdl ismertem az Oregurat, pompas régipénz-gylj-
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teményét ¢és patetikus Kossuth-kultuszat. Régi 48-as és fliggetlenségi
prokatorbol lett az irodalmi provincializmus vezére, alpinista, ut-
leirasoktol a szecesszids novellakig termett mindent, s meggyszin disz-
magyarban vagta ki betanult szonoklatait. Meghivasunkra feljott (a
diszmagyar nélkiil, bar az is benne volt az egyezségben), s elszavalta
Rékoczi-beszédét. Hogy azért mi se hallgassunk, én poharkdszonto-
ben pakoltam ki mindazzal, ami mar a mi 0j Rakdczi-értékelésiinket
adta. A két beszéd — az Oreg és a fiatalé — egymas mellett jelent meg
a lapokban, a konfliktus egyeldre elsimult.

Jott Moricz Zsigmond, Simonyi Mariaval. Fogadasuk, meghallga-
tasuk ujjongod tiintetéss¢ valt. Komdromban még volt titkos ellen-
propaganda a konzervativok részérdl, de az ifjusdg Orome elontott
mindent, s Ersekﬁjvért, Lévan, Losoncon, Rimaszombaton és Rozs-
nyon a Moricz-esték 1) alapon, a fiatalok realis népi szemlélete alap-
jén fogtak egységbe minden oldalt és csoportosuldst. Kuruckodok és
szabadelviiek, keresztények ¢és zsidok, urak ¢és kispolgarok, oregek
¢és fiatalok ellentétei — ugy latszott — eltlintek, s volt az egészben va-
ratlan mozzanat is: az egység nem zarult Oonmagadba, hanem a siily-
lyedt, ismeretlen tomegekhez kerekitette magat, egyelére a fiatal ér-
telmiség belsd katarzisaval, forr6 allasfoglaldsdval a moriczi miiben
is revelalédd népi magyarsdg mellett. Nem zavarta a didkokat, hogy
Moricz tulajdonképpen megkeriilte a legfontosabbakat, s koziigyek
helyett az ir6 és az irds intim viszonyardl beszélt. Talan maga az ird
sem gondolt arra, hogy a Sdrarany, a Faklya, és a Légy jo mindha-
lalig kimondta mar mindazt, ami hallgatosdgat felszabaditotta, s amit
az most bele is hallott minden édes szavdba, Ovatosan megvalogatott
novelldjaba és az irodalom kodfényében rengd, éteri Ady-idézésébe.

Pozsonyban, a korut végallomésan, sajat kérésére Jankovics Mar-
cell mondta az 1idvozl6 beszédet. Moricz Zsigmond nagyot nézett. A
szanok a Moricz-regények cimeibdl himezte ki diszes mondokajat, s
a dikcionak ez a fajtdja a kéthetes latogatdson madsutt nem szere-
pelt. No de kedves mosoly és parola lett a vége.

Gydztiink az elsé menetben.
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LFajl tridsz” — ez a furcsa kifejezés Csehszlovakiaban sziiletett.
Ady Endre magyar proféciait, Moricz Zsigmond miivészi paraszt-
idézését ¢és Szabo Dezsé mozgositd szenvedélyét kotottik egybe igy,
s kapcsoltuk a mi népi elképzeléseinkhez. Nagy Péter mai marxista
Szabd Dezsé elemzése soran e szalldigévé valt kifejezést a harmin-
cas ¢évek Magyarorszagarol keltezi, s az ird hatrahagyott kézirataibol
cafolatot is idéz: Szabd Dezsé életének utolsdé heteiben fontosnak
latta, hogy tagadja a tridsz ,babondja”-t. Az igazsag az, hogy a har-
mas ir6i képlet a mi 1927-es népi betdjolodasunkbol fakadt, s mar ak-
kor széjjelfoszlott, amikor elvi demokratizdlédasunk sordn valdban
el is jutottunk a dolgozé tomegekhez.

Abban az esztendOben, amikor Moricz eldszor koztlink jart, min-
denképpen tugy éreztiik, hogy a nép erejébe vetett hitének nyugalmat
s még inkabb a mosolya mogé rejtett tragikus elernyedést ki kell po-
tolnunk a Segitség! tettre korbacsold dinamizmuséval. Ady volt a
tik Moriczban is, s ami Moriczbdl nekiink hidnyzott, azt probaltuk
Szabd Dezs6bdl beszivni, Szabod Dezsdvel kifejezni. Amikor Moricz
hazatért Budapestre, s a Pesti Naplo-ban Az uj generdcio cimmel be-
szamolt koztiink eltoltott két hetérdl, megtisztelt a bizalma, mellyel
benniinket alomvildgban ¢l6 apadk modern reélpolitikus fiainak aposz-
trofalt, s bizonyara ez az irds is hozzajarult kozéleti felbatorodasunk-
hoz. Valami azonban kimaradt a cikkbdl: az Uj nemzedék céljainak
felvillantdsa, a mozgalmi teenddk — hogy Szab6d Dezsd-i szdval éljek
— ,,megkialtdsa.” Konkrét (vagy legaldbbis annak tetszd) programot
akkor szamunkra nem 6, hanem Szabd Dezsé adott, aki Nydrra cim-
manyanak zarofejezetét). Igen, ezek a sorok felkavartak, belénk do-
boltak: ,Menjetek szét a magyar falvakba. Jarjatok szét a magyar
paraszt kozott. Eljétek mindennapjat, beszéljétek beszédét, figyeljé-
tek meg ¢lebe minden rezdiiletét. Szivjatok tele a tiidotoket a lelké-
vel. Hogy (bennetek legyen a magyar paraszt, mint a kenyér és hus
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az erds testben, mint az erd a friss novényben, mint a hit a keresztes
vitézben. A magyar paraszt legyen termésetek gydkere s virdgaitok
mélyebb szinei. A magyar paraszt legyen akaratotok ereje, kiizdel-
meitek egysége, harcotok hite. Itt minden igaz ¢épités alapja a ma-
gyar paraszt. Es sirboltot épit a magyarsagnak mindenki, aki nem
erre az alapra épit.”

A faj”, a ,faji”, a ,fajisdg” gondolatbokra egyre siirlibben {ilt
ki a nyelviinkre. Ezeket a szavakat elég szabadosan, antropologiai
megkiilonboztetések ¢s kizarolagossagok nélkiil, koltéi szokép gya-
nant hasznaltuk. Nemcsak a parasztot jelentette szamunkra, mint
szarmazast ¢és biologiai tartalékot, hanem mindazt, ami a parasztban
¢s eredeti kultarajdban természeti és tajvonds, kozosségi megnyilva-
nulds, a munka, életmdd, nyelv, dal és szokds egységesnek tiind ha-
gyomanya. A ,faj” tehat eleve tobb volt a mi értelmezésiinkben,
mint genetikai adottsag, s jelentett valami emanacio-félét is, amiben
megfiirddni, megujhodni lehet, amihez igazodhatik barki, ha erdsod-
ni, fejlédni akar. Az isteni természet fogalom-szférdja rogzdodott itt
végleg a néphez, szemben a nagyvaros emberi gyarlosagaval, az ur-
banus tomegek romlasanak, anyagi és erkolesi csddjének, kultaraja
eliizletiesedésének, a kozmopolitasdg stilus-anarchidjdnak kapitalista
rémképével. Ha mindez be tudott volna tokosodni ndlunk, s maguk
az uralkod6 rétegek és személyiségek haszndltdk volna fel jelszavai-
kat a maguk javéara, akikor talan mozgalmunkat a fajvédelem, a jobb-
oldalisag, a fasizmus fel¢ lehetett volna taszitani. Nem igy tortént.
Foéleg azért nem, mert az egész népi mitosz (Iényegében ez volt a ,.fa-
jisag”) kisebbségi korilményeink kozott 6szinte demokrata sziikség-
letként jelentkezett, mint tényleges népi vonzalom ¢és mozgalom az
egymassal vetélkedd cseh, szlovdk ¢és magyar burzsodzia népellenes
torekvéseivel szemben. Fellépés volt a nemzeti elnyomas ellen, de a
magyar ¢letforman belill a lehanyatldo urisag, klikk-polgéarsag, néptol
elszakadt filisztenség nacionalista gyllolkodésének, passziv reziszten-
cigjanak, beteges elszigetelodésének is tagaddsa lett. Gondolatvila-
gunk még kaotikusan gomolygd halmazéllapotahoz kitlinden talalt
Szab6é Dezs6é marsrutdja, s csak azutan, hogy lecsapodtak a kodok,
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¢és atéltiik, feldolgoztuk a wvaldsdgot, néttiink ki a zavaros frazeolo-
giabol.

Tény, hogy a népi elmélet — a ,fajisdg”, irodalmi téren a ,faji tri-
sz” kultusza — kezdetben sem forditott el minket a valdsagtol, nem
szolgalt absztrakciok lancreakciojanak elinditojdul s misztikus bur-
kolataul, hanem ellenkezdleg, tovabb segitette redlis gondolkodasunk
kibontasat. A ,nép” ¢és ,faj” szinonimdja a kisebbségi magyar felso-
ség s a mogotte all6 magyarorszadgi hivatalossag sziik ,,nemzet”-fo-
galmat valtotta fel, s szervesen illeszkedett be mind a fiatalok ha-
lad6 gondolatmenetébe, mind mozgalmuk valdjdban demokratikus
gyakorlataba.

Csoppet sem meggy6z0 az allitdisom, mihelyt egykoru ideoldgian-
kat és nyelvi kifejezését eszmei Onmagéban mérjiilk a tudomdanyhoz,
de azt hiszem, helyesebb moddszer, ha ifjusdgi alakulatunk tarsadalmi
mozgés menetében vizsgaljuk a valtozo jelszavak tartalmi értékét.

A Szent Gyorgy Kor a tarsadalmi és a neveld funkcid elvalasztisa
utan felélénkiilt. A regdsdidkok mozgalma mellett 0j pedagogiai fel-
adattd valt ugyan egy kiilon falusi pajtas-mozgalom elinditdsa pa-
rasztgyermekekkel (a terv nem sikeriilt) s a kozépiskolai didk-onkép-
z6korok  kitorésszerlien jelentkezd megujhodasanak felkarolasa, ami
azonban most mar el6térbe keriilt, az az 1) értelmiség jelentkezése
volt a kozélet kiizdterein. Orszagos szervezetté valtunk. Pragai ¢és
briinni csoportunk utan megalakult a pozsonyi is, tekintélyes orvosok,
birdk, tanarok, s néhany predikdtumos — bar régen foldtelen — tri
csalad fiaibol, s mar ez a tény is megnyitotta eldttlink a Toldy Kor
hagyomdnyos termeit. Itt tartottuk meg elsé kongresszusunkat, s fo-
galmaztuk meg az 01j, népi platformot.

Eléttem a korlevél-formdban sokszorositott, eredeti szoveg 1927.
junius 29-érél. Most mar igazan nem én voltam az egyszemélyes su-
galmazo ¢és irddeak, mert kinyilt, minden szora ligyeld, okos munka-
tarsak vettek koriil. A mozgalomban egyre dontébb szerepet jatszot-
tak az érsekljvari parasztsarjak, munkasivadékok. Igen, a szarmazas
ujra meg ujra szerephez jutott, vagy mint gat, melyen at kell hatolni,
hogy atmenthessiik a csaladi 6rokség javat, vagy mint a mozgalom de-
mokratikus céljaival valdo 0sztonds ekvivalencia. Horvath Ferenc, a
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tyukfarmos parasztboles, aki mezOgazdasadgi holtszezonokban szokott
fel a pragai cseh egyetem bolcsészeti kardra, s Dobossy Imre, a va-
sutas fia, aki Briinnbe indult jogédsznak, s legbizalmasabb tdrsam lett
a vezetés miszakaban, gatlastalan népi odaaddsdval éppen ugy kivet-
te részét a korlevél szerkesztésébdl, mint a pozsonyi polgarfiuk, akik
lazongtak a polgari életforma ellen, de azért megérizték polgdri mér-
téktartasukat is barmely szenvedély talzasaival szemben, Dobossy
példaul hidba értekezett Coudenhove-Kalergi Péaneurdpéjardl, mint
a nemzeti impériumokat feladdo s igy kisebbségi sorsunkbdl szabadu-
last igérd kozds eurdpai allamrdl, ez nem ment at a pozsonyi sziirdn,
ellene volt még Gyodry DezsO is, aki verset szentelt a kongresszusnak,
s bekapcsolddott tandcskozasaiba. Horvathnak mar nagyobb sikere
volt. A pozsonyi Hirado tuddsitdsa szerint ,,Ady Endre Osszeroppa-
nd, fajdalmas magyarsdgarol, Moricz Zsigmond talajmegmutatdsarol,
a faluban rejld magyar Oserd feltardsarol és Szabd Dezsé nagy 10ké-
sérél beszélt, mellyel ez a magyar apostol az ifjisagot a fajért, az
egészséges falusi népért valo munkdhoz hajtja.” Az Ady-Moricz-
Szabo tridsz ellen nem volt kifogas. Ebben az irodalmi csillagképben,
s benne konkrét népi céljainkban, mindegyikiink hitt: osztozhatott
jegyében akar a polgarbol, akar a munkasbol, parasztbol jott fiatal
értelmiségi.

A korlevél abbdl indult ki, hogy ,,a magyar kozélet megujhodésa
érdekében” céltudatos egyéni munkara van sziikség, s hogy ki-ki tisz-
taban legyen Onképzése értelmével, kelld6 meghatirozast is kapott a
kiiszobon 4allo tarsadalmi feladatokrol. ,,Gondolkozasmodunk — ol-
vasom — bizonyédra ismeretes Elbtted: a kozéposztaly felett mas osz-
talyt nem ismerlink el, s a kozéposztalyt, tehat a mi tarsadalmi ré-
tegiinket csakis akkor latjuk igazoltan sziikségesnek, ha ez az osztaly
a munkas és paraszt tomegeket kiszolgald jo vezetd osztdly akar len-
ni. A magyar tOmeg a parasztsdg, amely nem mas, mint az egészsé-
gesen természetes magyar talaj. Ennek az osztdlynak akarunk -elso-
sorban az €pitd, utnyitd, javito intelligencidja lenni.”

Nagyképtiség lenne most nekifognom az elemezésnek, s leleplez-
nem e valdban kispolgari alldspont idealista tarsadalomszemléleti ka-
tegoridit, s kiilonosen a ,kozéposztaly” vezetdszerepébe vetett hit
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ellentmondasait (a benniik rejld veszedelmekkel egyetemben). A
s ennek ismeretében inkdbb arra hivatkozom, hogy annak idején mi-
lyen gyakorlati kovetkezményeket vontunk le.

Haladdsunknak mindig a gyakorlat volt a mestere.

,»Azt kivanjuk minden bajtarsunktél — irja a kdorlevél — vonja be
a szocidlis érzést szaktanulmanyaiba is. Karoljak fel a most felnovd
szaktehetségek a magyar tudomanyt, mely a kisebbségi teriileten szin-
te tonkrement, ¢és késziiljenek a magyar nép érdekében az egyéni
praxison tali kollektiv értéki munkara, elsésorban a civilizatorikus
munkdra is. Arra kériink: keress modot mar ma is szaktanulmanyaid-
nak a magyar koz javara vald kamatoztatasara...” A Szent Gyorgy
Kor vezetdsége a tovabbiakban igéretet tesz arra, hogy szakkonyvek
¢és folyoiratok, tanulmédnyutak és a szakkorokbe vald (bevezetés se-
gitségével lehetdvé teszi e célok elérését, azzal a megjegyzéssel, hogy
kiilondsen fontosnak tekinti a kovetkezd ,.kézhasznu” tudomanyok-
kal valo foglalkozést: ,,1. a jogi tanulmanyok mellett: szocioldgia, ki-
sebbségpolitika, statisztika, 2. az orvosi palyan: néphigiéna, testne-
velés, 3. bolcsészeti palyan: folklor, szlovdk-magyar kolcsonhatasok
kutatasa €és a nacionalizmus taltengéseit ellenstlyozanddé az objektiv
fajismeret. FElsérendli fontossdginak tartjuk tovabba mindazt, ami
barmely palyan a mezdgazdasaggal és a parasztsag kultirajanak, va-
lamint szocialis helyzetének emelésével Osszefligg.”

A kovetelmények ésszerliek, visszatéré motivumok a tarsadalmi
munkdara valé tudatos felkésziilés. Nemcsak az deriil ki, hogy fiatal-
sdgunk masban nem bizott, hanem az is, hogy magit még felkészii-
letlennek tartotta. Ezért siirgette a népszolgdlat tudoményos meg-
alapozéasat. Szerencséjére. A johiszemiiséget kiilonben eleve igazolja
az ,objektiv fajismeret” szembehelyezése a nacionalistdkkal. Egy ma-
gyar értelmiségi csoportosulds elindul a narodnyik uton, parasztok
kozt wvallal hivatast, és ,.faji” programot tliz maga elé¢, de mar in
statu nascendi miikddésbe helyezi Onellendrzését is: nemzeti gytilol-
kodést nem vallal, s a maga gyokérrel és talajjal, természettel ¢és
egészséggel asszocidlt, a parasztra vonatkoztatott ,faj’’-fogalmat vi-
lagosan megkiilonbozteti, s6t szembedllitia a sovén, fels6bbrendiisé-
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get ¢és kizarolagossagot hirdetd rasszizmussal. Nem. tagadom: a pragai
német egyetemen magam is érdeklédtem az embertan kérdései irant,
de alapvetd humanizmusom megoérzott az eugenetika hamis értelme-
z¢sétol, s igy fajteoria helyett egy polgari egészségtan pozitivizmusat
tettem magaméva. Bardtaim, munkatarsaim sem valtak sohasem faj-
védokke, ellenben hol elébb, hol késoébb rajottek Ok is arra, hogy a
nacionalizmus babondival szemben nem elegendd fegyver a tudoma-
nyos antropoldgia.

Nem valaszthatdo el a kozéleti programtol, s6t, annak elmélyitése
az irodalompolitikai rész. A korlevél a modern irodalom szeretetére
figyelmeztette cimzettjeit, s ezt az Ohajt kovetkezOképpen indokolta:
»Azt kivanjuk, hogy mindnyajan a kozélet belsd struktirajanak is-
merdi ¢és dolgozoi legylink. Az irodalom ennek a belsd strukturanak
az Osszegesitd vetiilete, a vagyott célok kiilonds kihangsulyozasaval.
A vele vald intenziv torddés tehat a céltudatos kozéleti munkasnak
feltétleniil tidvos. Nem az elvont irodalmarkodasra gondolunk, ami
lehet személyi inger és érték vagy szakpalya, hanem az a vélogatos
irodalmi érdeklédés lebeg a szemiink el6tt, melyre a céltudatossag
kedvéért minden intelligens magyar embernek a mi tadborunkban
sziiksége van. Az a magyarsag, mely az emberiességig mély és igaz, a
nagy faji tridsz: Ady Endre, Moricz Zsigmond ¢és Szabod Dezsé mii-
vészetében objektivalta magat az 1 nemzedék elé. Benniik gyokere-
zik a mi 0j induldsunk is. Kériink tehat, ha ezt eddig nem tetted
volna még meg, igyekezz atélni Ady Endre verseit, olvasd el Moricz
Zsigmondtol legalabb a Hét krajcar és a Sararany kotetét, Szabd De-
zs6 munkai kozil pedig Az elsodort falu, Csoddlatos élet, Segitség!
cimii regényeket és az OJj! cimii novellaskotetet.”

Tessék, itt a ,nagy faji tridsz!” Logikus érvekkel, egy falumentd,
tarsadalomregenerald kisebbségi programba beledgyazva. Az oncélu
irodalomszemlélet ¢és irodalomcentrizmus elvetése, az iras tarsadalmi
jelentdségét felismerd funkcionalista szemlélet mar itt sejteti, hogy
ez a fiatalsdg nem fog eszmélkedésének els§ olvasmanyaindl meg-
rekedni. Amilyen mértékben elmélyiil a tarsadalom ,belsé strukti-
raja”-nak tudomanyos ismerete, olyan mértékben bdviil ¢és valtozik
majd e struktira ,,0sszegesitd vetiilete” is a fiatalok felfogasaban.
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Ott s akkor azonban még a népbe-indulds volt soron. A korlevél
szolt még — roviden — a nydari tdborozasokkal és regdsvandorlasokkal
kapcsolatos teendokrdl, célzott egy ifjusagi palydzatra, s végil arra
kérte a fiatalokat, szenteljék a Gyoéni Géza emlékezetére gyujtando,
tabortiizet ,,annak az Uj magyar ifjisagi gondolkozasnak, mely a vér
és a gytilolet, az elnyomasok és fegyvercsorgések hullaszagi vilagabol
napfényre vagyik, és az életet, a munkat akarja elfoglalni.”

A Gyoni-tabortliz szimbolumjatékat alapos irodalomtorténeti 1j-
raértékelés elozte meg: Horvath Ferenc pragai el6addsa a kolté szi-
bériai koltészetérdl. Talan véletlen a témavalasztds ¢és a tabortliz
célja? Dehogy. Mint mar a Rakoczi-linneplés esetében, ebben az év-
ben is sajat fegyveriiket forditottuk vissza a konzervativokra. Po-
zsonyban szivesen jatszottdk ki Adyval szemben a lengyel mezdk
hadikolt6jét, hiszen az erkdlcsosebbnek ¢és hazafiasabbnak itélt Gyo-
ni Géza a helybeli Hirado szerkeszt0ségébdl indult el koltdi palya-
jéra, s neve egyben az irodalmi lokalpatriotizmust is fémyjelezte. Mi
Gyoni hadifogsagbeli héaboruellenes versek, forradalmi {izenetét vet-
tiik eld, megtérését a néphez €s emberséghez.

Meg kell érteni ezt a tudatosan valasztott taktikat. A régi ma-
gyar kozéposztily fiainak — a mar melléjiik sorakozé mezei hadak-
kal, alulrol feltort, csaladjukban els6 nemzedékbeli didkokkal egyiitt
— sajat szorongatd koriikbol kellett magukat huszarattakban kivag-
niok.

7

A regoOsvandorlasokkal —megdontottiik  cserkészetiink  egyoldalu,
polgari jellegét. Mdaig sem vonom kétségbe, hogy a természetjaras ¢és
a taborozas kint az erddn egészséges pihenés volt, s haladéo hagyo-
many, az Ontevékeny kis egységek, a belsé fegyelem, a tabori munka-
kozosség nagyszerli pedagdgiai fogésa is, a mozgalom idealista esz-
ményei mogott azonban imperialista korok osztilyszamitdsai huzod-
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tak meg, s maga az erdei kikapcsolodas is kaszt-szellemet, elit-neve-
lést szolgalt (magyarban — hozzatehetjiik — tisztképzést). Bar a ki-
sebbségi helyzetben a cserkészet kozvetlen birtoklasa mind a ma-
gyar, mind a csehszlovak uralkodd osztalyok szamdra eléggé kétsé-
ges volt, az ifjusdgi mozgalom teljes kamaszfliggetlenségét mégis-
csak a regdsdiakok ¢élvezhették. A falulatogatisok, majd a regds-
vandorlasok nem vontak el tobbé a fiatalokat a kozélettol, a tarsa-
dalomtél, hanem kivitték Oket a falvakba, munkahelyekre, a taj ¢s
ember problémaihoz. Ez a népbe-kapcsolds, ez a behelyezés a haza
foldrajzaba ¢és néprajzéba, valtozd tajegységek gazdasagaba és tar-
sadalmaba, a gyaloglassal, falusi és tanyai szallassal, adatgylijt6 be-
sz¢lgetésekkel jaro, forr6 emberkdzelség, mindez pedagdgiai ujitas
volt, s nem gy6zom hirdetni: mai viszonyaink kozt is hasznalhato,
a cserkészetbdl atvett elemeknél értékesebb hagyomany.

1927 nyardn mar rendszeres adatgylijtést, miivészi visszaadast,
énektanuldst kértiink a regodsdidkoktol, s iranyitoul egy palyazatki-
irasunk pontokba foglalt falutorténeti vazlata szolgalt. Azt hiszem,
ez volt a késébb oly sok valtozatban kidolgozott magyar szociografiai
kérdéivek Ose, s az alapot hozzd a budapesti Néprajzi Muzeum szak-
embereitdl szereztik levél utjan. Ha arra gondolok, hogy Gyorfty
Istvanék jo fél évvel késébb milyen csodalkozédssal fogadtak, ami-
kor egyediil beililtem hozzajuk, s elsének valasztattam szakul a ma-
gyar néprajzot, akkor még biiszke is lehetek arra, hogy a magyar
etnikum d4polasat mi, csehszlovakiai magyar fiatalok, tliztik eldszor
az 1) nemzedék kulturdlis napirendjére. Etnografiank, persze, nem
volt Oncélu. Meg is mondtuk nyiltan a magyar népi kultara apola-
sara kiirt palyazat indokoldsdban, hogy ,tdvol all t6link az a meddd
tudomanyos gondolkozas, mely a magyar népben csak muzedlis kin-
cset lat. Mi a nemzet jovenddjét latjuk a roghdz kotott osztalyban,
s a tudomanyos kutatds ¢és megfigyelés slirgetése csupan céltudatos
eszk0z arra, hogy az Uj nemzedékkel a falu kiilon szerves életét, béke-
vagy6d torténelmi igényeit és egészséges talajossagat (a multbol vald
folytatodasat) megismertessiik.” A palyazat tulajdonképpen a falun
laké didkoknak szolt, akik sajat csaladi helyzetiikon, szomszédsagu-
kon at mintegy beliilrél tanulmanyozhatjdk a falusi kozdsség minden-
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napjat, a kérdépontok azonban alkalmasak voltak arra, hogy a fal-
vakat jaré vandordidkok is betekinthessenek a néphagyomany sajat-
sagaiba, a nyelvben, dalban, miivészetben frissiilhessenek a népi
forrasbol.

A folklér volt hadiizenetiink a kozéposztaly szalonjaibol és kaszi-
noibol ismert és megunt uri romantika, polgdri giccs és kispolgari
slager-kultara ellen.

Tokéletesedett kiilonben a falun eldadasra keriild anyag megva-
logatasa is. Tapasztalati igazsag, hogy a gyermekek és a nép eszébe-
szivébe markold irodalom megtalalasahoz meg kell jarni a mivé-
szet magasiskoldjat. Pozsonyban Peéry Rezsé, az eldkeld gyermek-
szoba ¢és a régi evangélikus liceum atmoszfarajabol indult hetedikes
readlgimnazista, Selma Lagerlof legendaibol ¢és Oscar Wilde koltoi
meséibol allitott Ossze regosprogramot, Kafka Margit konyve, a
Kisemberek, bardtocskaim, batoritotta fantdzia-nyitogatasra, s szépen
ki is fejtette A Mi Lapunk-ban, hogy a falusi mesedélutan ,,a mi-
vészi szO szarnyan szent magassagokba repiti hallgatoit. A mivelt-
ség ne legyen tabu, hanem kozos kincs”! Igy jutott el a legnépsze-
ribb Arany- és Petdfi-versekig (4 fiilemile, A tudos macskdja vagy
Arany Lacinak, Szeget szeggel és annyi mas), amelyek az egyre kor-
szeribben zajlo iskolai OnképzOkorokben elvesztették mar elsddleges
szerepiiket, a falusi tabortlizeknél azonban — parasztgyermekek szine
elétt — ujra felfénylettek teljes plaszticitasukkal. Més az atmoszféra
a kisalfoldi gocban, Ersekujvart. Itt az 6todikes Dobossy Léaszlo egy
Ady falu-hivo és falu-ostoroz6 verseit ajanlja regostarsai figyelmébe,
s mesemondas elétt a Kisfaludy Tarsasdg népkoltési gyiijteményét
tanulmanyozza. A népélmény itt nem a feliilr6l-kozelités, hanem a
beliilrél-tudatositds, s a moddszer sem a leegyszerlisités, hanem a fel-
fokozas. Az érsekujvariak Ossze tudtak forrni falusi hallgatésagukkal,
s nem véletlen, hogy az 1927 nyardn felkerekedett négy vandorcso-
port koziil harmat koziiliik valo fiu vezetett.

Horvath Ferenc regosdidkjaival a Garam alfoldjét jarta keresztiil-
kasul. Beszamolgjaban igy festi le nyilt modszeriik sikerét: ,,Ahol el-
zugtuk a falunak a beldle szakadt szép magyar dalainkat, jo, kérges
marka Oreg magyarok és hajlott hatl, mézes szavu oreg nénikék meg-
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értd helyeslése dicsért. Soha el nem felejthetdé emlékeink lesznek
azok a szép tabortlizek, melyeket a falu végén gyujtottunk estén-
ként. Toborzénk hivasara iinnepldbe Oltozve jott tliziink mellé a ha-
tarbol csak az imént hazatért falu népe. Szines, draga ruhaju fiatal
lanyok, megtermett, erés legények, vérakozo csondben alltak fol ko-
rénk. S akik talan a legjobban megszerettek, a legifjabb nemzedék: a
sok okos szemi, szép kisfii és kislany, egészen a tliznél helyezked-
tek el... Igen, a falu primitiv gondolkoddsu népe megértette ¢&s
orommel fogadta... legelemibb emberi jogokkal szentesitett érté-
keinek védelmezését.” A kép merdben etnografiai modorossagan,
a Szabo Dezsotdl elsajatitott kifejezéstechnikdn is atcsendiil a nép-
pel valé azonosodds Oszinte élménye. A mese, a dal nem a leeresz-
kedd szeretet ajandéka volt tobbé, hanem {igyes préba arra, hogy a
vandordiakok eltalaljak a falu hangjat.

Dobossy Laszl6 vandorcsoportja a nyitrai Zobor falugytirtijét jar-
ta végig, a Garam mentén ereszkedett le, s atcsapott az Ipoly vol-
gyébe. Ahol a didkok 0Osszejottek a falusiakkal, joizli kacagassal
kezdodott a Dbaratkozas, a fitk tréfas anekdotakat mondtak el,
koztik Heltai Gaspar igazsagtevd torténetét Matyas kirdly és a ko-
lozsvari bird esetérél. Az egyik vandor régi csikéstancot mutatott
be, ligyes volt. Jaték kovetkezett, egyiitt a falusiakkal, s végiil a kis
vandorcsoport addig-addig valtogatta a notat, amig a falu fiatalsaga
is r4 nem zenditett veliik.

Ezzel a kozvetlenséggel hoditott a hatodikos redlgimnazista Jocsik
Lajos regdscsoportja is GOmorben. A domb tetején gyujtott tabortiiz
koré nemegyszer félezer ember telepedett (a regdsnapld szerint olyan
volt egy-egy ilyen este, mint valami ,pogidny magyar aldozas”). Itt
mar feltlinik a szocidlis él. A regosdidkok két cserkészbot kozé le-
pedot feszitettek ki, s Tichy Kéalman festémiivész Rozsnyobol hozott
vetitették. A poruljart DObrogi uram esete mar nemcsak rohejt, ha-
nem hangos — ¢és vaskos — megjegyzéseket is fakasztott a hallgatosag-
bol. A regdsok eredetileg az iddsektdl csak adatokat akartak gytj-
teni, s a gyermekeket, fiatalokat nélkiiliik hivtdk a tdbortiizekhez,
a valosagban azonban koréjik gylilt az egész falu. Felfigyelt a csend-
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Orség is, igazoltatasok kezddédtek, de a regdsok biztonsagban taldl-
tak magukat a tomeg karéjaban. Jocsik Lajos Az elsé gomori regos-
jaras cimmel meg is irta késobb (akkor méar nyolcadikos volt): ,Mily
nehéz vegyiilet a nota, a ritmus. Egybegyurja, Osszekényszeriti a szi-
veket, az Okloket az 0klokhoz, és lesz beldle egy akarat, egy fel-
kiabalas: Hej, az egész Sajé mentén, nincs tdbb olyan legény, mint
én! Nagyszerli az, ha a tomeg ¢énekel, ha haromszdz parasztlegény
énekel.”

Volt az én csoportomban is ligyes érsekujvari fi: Kardos Feri.
Zsenge, lanyképli gyerek, de ha réakezdett Garay Az obsitos-ara,
megndtt, és nem is szavalt mdr, hanem jeleneteket vardzsolt meg-
hokkent hallgatéi elé a tabortliz imbolygd fényében. Nem adta aldbb
a komaromi Koros Pista sem, a jatékmester (legutobb egy fehér haju,
kis ember szolitott meg a pozsonyi villamoson, & volt, most igazgato-
tanitd Ligetfalun.) Ahogyan ez a fit rikkant, fiittyentett, fordult és
hiippent, forgdszelet tamasztott maga koriil, s szazan szaladtak tole
vagy hozza.

Igen am, de mi nem igy kezdtik! Miel6tt elindultunk volna a
Tisza felé, Ungvar mellett tiszteletiinket kellett tenniink Korlath
Endre karpataljai magyar nemzeti parti képviselonél, aki természe-
tesen foldbirtokos volt ¢és {igyvéd. Anyagival jarult hozza (nem a
magaébol) utazasunkhoz, s vandorlasunk el6tt latni akart benniin-
ket. Eldéttem a kedves jenkei kuria sok vendéggel s egy hatalmas
asztallal, ahol ebéddel vartak, de 0gy, hogy az evés-ivds észrevét-
leniil atment a vacsoraba is. Mindenki minket nézett, mint valami
csodat. A tarsasag apraja-nagyja egy el6zd nap érkezett angol Ujsag-
ironak éppen ,,az elnyomott magyar nemzet” gyaszat magyardzta tol-
macs utjan, némi izgalomban, mert az a faluban nem magyar, ha-
nem ,orosz vallasi” lakosokat talalt. Mi jottiink csattandnak (a
nagyasszony, valahanyszor rank nézett, felzokogott). Este a kuria
parkjaban gyuUjtottunk tdbortiizet. A falubol nem jott el senki (az
idevalosi gyermekek kiilonben sem tudtak magyarul), s nekiink ha-
zigazdank vendégserege eldtt kellett produkalnunk magunkat. Suta
¢s idétlen kapkodas lett a dologbdl, végiill maga Korlath Endre ta-
nitott nekiink érzelmes kuruc miudalokat. K6 esett le a sziviinkrol,
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amikor telezabaltan, nehéz poharak {iritése utan felszedelézkodhet-
tink, s erdokon &t bolyongva, valahol a Latorca partjan végre ma-
gunk kozott cserélhettik ki gondolatainkat. Tarsaim egyszerli szar-
mazasu gyerekek voltak, akik csak iskolai olvasményaikbdl, egy-egy
Jokai-regénybdl vagy a mar magankézen forgd Moricz-kotetekbol is-
merhették a foldbirtokosok vildgat. Szinte hihetetlen volt szamukra,
hogy ez a valdsagban is létezik még, s csak, ahogy elértiik s rendre
bejartuk a magyar falvakat Munkacsig, onnan Beregszaszon at a
Tiszaig és fel a Tiszahaton Nagyszolldsig, s taldlkoztunk a taj és
nép masik, paraszti valdsagaval, szelloztettiik ki magunkbdl a jenkei
urasadg nyomasztd emlékét. Egyre tobb s tobb gyermek gyilt tabor-
tiizeink koré, s Thaly vagy Endrédi csinalt sirdmai helyett beléptiink
a pentatonika sejtelmes birodalmaba.

Néprajzi érdeklddéslink sordn kozOmbdsségbe iitkoztink 1épten-
nyomon. A papok és tanitok nagy része, altaldban az intelligencia,
nem tudott vagy nem akart tudni mindarrdl, ami falujdban paraszti
eredeti. Az is megtortént, hogy letagadtdk, és egyenesen raszoltak
a falusi gyerekekre, ha kérésiinkre nem az iskolaban tanitott sab-
lont jatszottdk vagy ¢énekelték. Hovatovabb rakényszeriiltiink arra,
hogy az értelmiségieknek még a hdza tajat is minél messzebb elkertil-
juk, s kozvetleniil a parasztoktdl hallgassuk meg, mit Oriznek meg
a sajatjukként Oseiktdl. Csader Laszloval, csoportunk fiatal pozsonyi
mivészével esett meg, hogy a faragott kiskapukrol, fejfakrol, ivo-
szarukrol készitett rajzait lefitymalta az izsnyétei tiszteletes. Még
hozzatette, hogy kiillonben sem eredeti az egész, ilyesmiben jart mar
az a csécsei teologus is, aki aztdn Ujsagironak csapott fel.... igy értiink
Moricz Zsigmond nyomdaba, s mar siettlink is Csetfalvara, hogy -
szemkozt az ir6 sziiléfalujdval — mi is lerajzoljuk a templommennye-
zet virdgos cifrait. Bokényben is el6ttiink jart: itt notat tanult. Ne-
kiink is elénekelték, ez tetszett Moricznak: ,Lement a nap a maga
jérasan, Sargarigd szol a Tisza partjan...” Ekkorra mar beregszészi
fiak is csatlakoztak hozzank, egyiitt mentiink Nagypaladig, a roman
hatarra. Koziilik irta le az egyik, hogy Moricz Zsigmond ,,a regos-
eszme nagy mestere”, s ezt a gondolatot szinesitettem én ki még a
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vandorélmény hatasa alatt a Moricz Zsigmond és a regdsdidkok ci-
mi cikkben. Igaz, abban mér benne van a lednyfalusi beszamoldém is
a vandorlasrol.

A kor bezarult. Moricz Zsigmond batoritasara szerveztik uj ifju-
sdgi mozgalomma a gyaloglast, s most itt voltunk a forrdsnal, ahon-
nan 6 elindult.

A Tiszahat szinpompads népi kultiraja romldsaban is foszforesz-
kalt még annyira, hogy megejtsen. Mas a maga multjabol és kor-
nyezetébdl halmozhatta fel még egyszer a pusztuld kincset. Morvay
Gyula példaul, néprajzi péalyazatunk nyertese, falujat, az Ersekij-
var kozelében fekvd Tardoskeddet dolgozta fel, s a felkért biralo,
Solymossy Sandor, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja meg is
irta rola: ,Kifejezésre jut szeretete, szinte fii érdeklédése a régi
hagyomanyok irdnt, mintha azok csaladi ereklyéi lennének”. Ugy
is volt. Mar ¢énnekem kiviilrdl kellett behatolnom egy ismeretlen
Osszefiiggésrendszerbe, mely részeire volt bomolva, s ¢éppen ezért
adott konnyli alkalmat misztikus belemagyardzasokra. Szenvedéllyel
éltem at a t4) és ember Osi egységét ebben a felsOtiszai rezervatum-
ban, ésszerliségre alapitott praktikus humanizmusom azonban meg-
Orzott az elréviiléstol, s arra torekedtem, hogy aprolékos gytiijtés és
Osszehasonlitds utjan logikai jaratokig jussak. Nagyon sok — sajnos,
odaveszett — jegyzetembdl ki is emeltem egy témat, s ez a budapesti
Ethnographia-ban A sziizgulyahajtds cimmel meg is jelent. A fal-
vakban szétszortan talalt szokasroncsokbol kikovetkeztethetd volt a
hushagyokeddi leanycsufoldo egy jellegzetes alfoldi magyar valtozata,
ahol az idegenbdl szarmazd elemeket a marhatenyésztésbol vett jel-
képek helyettesitették be. Nemcsak a kérdés szakmai elmélyitése
volt szdmomra fontos, hanem az a szélesebb feladat is, hogy maga-
ban az oszlasnak induld, de kozosségbdl eredt s izig-vérig paraszti
hagyomdnyokban igyekezzem megtaldlni egy 1), egészséges folytatas:
a korszerii tdmegkultira csirait, remédiumnak minden bajra.

Ez az igyekezet tett narodnyikka, s ez ragadott is tovabb.
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Pedagégiai ujitdsainkon egyelére nem iitkozott meg senki. A nyar
harmincnyolc regds-tabortiize elhamvadt, zsivaja csak a mi fiiliink-
ben zengett-bongott tovabb, s a tdjban annyi maradt utdnunk, mint
amennyi a harmat nediijébdl déli verdére. Mi rendszereztik a dolgot,
Ersekujvart értekeztink is rola, csapatomként regdsvezetdket je-
16ltiink ki, Osszeéllitottuk a regdsok kotelezd kézikonyvtarat (Sza-
b6 Dezsé publicisztikajabol az Uj magyar ideolégia felé lett az alap),
évi munkaja eredményeként most mar Otvendt fiit avattunk regdssé
— s ¢észre sem vettilk, hogy hovatovabb légbe sikkadd alom az egész.
Nyiltan nem szallt velink szembe senki, nem allitott le senki sem-
mit, éppen csak, hogy a mesedélutanok szlintek meg.

Hogy miért? Katolikus és szabadkdémiives, ellenzéki és kormany-
parti bedllitasu cserkészparancsnok megegyezett abban, hogy a ha-
taskoreit attord regodsjarassal szemben eldvigyazatos legyen, a har-
mincnyolc tabortlizrél Pragdba befutott harmincnyolc csenddri je-
lentés pedig a csehszlovak allami hatosagokat intette dvatossagra.

Nevelésiigylinkben akkor jutottunk holttérbe, amikor mar azt hit-
tiik, miénk a kdzépiskolak cserkészifjiisaga.

Az egyetemi hallgatdosdg azonban mogottiink allott. A didkszdvet-
ség masodik kongresszusat Rimaszombatba hivtuk egybe, hogy mar
a rendezéssel kialakithassuk a magunk stlypontjat. GOomor Szent-
Ivany szabadelviibb, redlisabb, demokratikusabb polgari politikaja-
nak rezervodrja volt, Gyéry Dezsd szlikebb patridja, amolyan beliil-
r6l megbolydult, reformokért kidltd dzsentri-fészek, ahol még a kal-
vinizmus ¢és Kossuth tiizébdl is maradt valami, s adys, mdriczos,
szabos irodalmi ribillionk a legcsengdbb visszhangra talalt. Volt ab-
ban valami kedves ¢és mulatsagos gOomori couleur locale, ahogyan
ott értlink korteskedtek. Volt itt targyalas kulisszdk mogott, egyéni
meggy0zés vagy lefegyverzés, iitdkartya a kelld pillanatra, talan még
zsebkendb-lobogtatds is a szavazasokndl. Batyi lazban volt. Engem
is ide-oda hurcoltak, diszkréten arrél volt sz6, hogy a ,szentgyorgy-
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istdk” adjak fel Paneuropai, s akkor az Ady-vitdban tamogatja Oket
a gébmori zOom.

A fiatalsag soraiban tulajdonképpen nem is volt sziikségiink ezekre
az alkudozasokra, inkdbb csak arr6l van sz6, hogy kedves Ocsém
megnyugtassa kedves batyamat, ez esetben Torkoly Jozsef pragai
nemzetgyiilési képvisel6t, Szent-Ivany partjanak zsinéros mentében
jaré fiskalisat. GOomor az 6 politikai dominiuma volt, s vele meg-
nyertilk a helyi intelligenciat, a kisiparosokat és a kisgazdikat. Vart
is minket Rimaszombat, mint a Messiast, apak és fiuk egységben.

A Péaneurdpa-idedra féleg keresztényszocialista elleneink s a po-
zsonyi titkosok vaddsztak, jol tudtdk, miért. Sikeriilt is orszagszerte
hangulatot kelteniok elleniink, bar valdjdban soha semmi kdozilink
sem volt a paneurdpistak szektdjahoz, még csak érintkezésbe sem
jutottunk efféle szerzettel. Egy nemzetk6zi nagyallam elképzelése
azonban kapora jott elméleti vivodasaink kozepette, amikor az ideje-
mult szentistvani magyar birodalom-szemlélettel mar leszdmoltunk,
de a nemzeti javainkra toré csehszlovak polgéari allamot sem tudtuk
magunkéva tenni. Itt rejlett a probléma kulcsa, s amint alkalmunk
nyilt mas moddon is megfogalmaznunk nemzeti felszabadulast és nép-
testvériséget egybekotd — lényegében imperialista-ellenes — elképze-
léseinket, konnyen ¢és magunktdl is talhaladtunk Coudenhove-Ka-
lergi absztrakcidjan, s magat a realis igényt, nem pedig az eleve min-
ket megkdté megoldast hangsulyoztuk.

Jol megvildgitja gondolatmenetiink alakuldsat egy felszolalas mely-
lyel Dobossy Imre joghallgatdé — ugyanaz, aki a Szent Gyodrgy Kor
kongresszusan Paneuropardl adott eld6 — 1927 nyaran egy nemzet-
kozi kongresszus figyelmét hivta fel tételeinkre. Csehorszag egyik
sarkdban, a Szudéta hegységben adtak egymasnak taldlkozét a ,ke-
resztyén fOiskoldsok” (Magyarorszagrol Ravasz Laszldo reformatus
plispok hozott kiildottséget), s itt boritotta fel a mi hivatlanul meg-
jelent kdvetiink az asztalt. Beszéde igy hangzott:

Az az ifjusag kiildott ide, mely bar a vilaghaboru utan a legtébbet
szenvedett, mégis a leghamardabb ocsudott fel a becsiiletes munkahoz.
Nekiink a nehéz kisebbségi sors csak azért is tettre lendité energiat
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adott. Jogaink védelmében tunya beletérodes és meddo ellenzékieskedés
helyett mar régota kerestiik az utat, mely a népek kozti kélcsonos meg-
ertés és megbecsiilés felé vezet. Meégis, ha szerényen kopogtattunk: el-
utasitottak, ha igazunk tudataban felemeltiik hangunkat és zorgettiink:
kidobtak benniinket. Az allam mostoha gyermekként kezel minket,
nemcsak kenyeret, morzsat sem juttat szamunkra. Azzal a reménnyel
jottiink most onok kozé, hogy ott, ahol Krisztus jegyében taldlkozik
Europa fiatalsaga, az arvan maradt kisebbségi diakoknak is jut hely.

A lefolyt kilenc esztendd olyan magyar nemzedéket teremtett Szlo-
venszkon, amely a testéen érzi az emberi megertés eljovetelének meg-
valto sziikséget, s ezert a leglelkesebb hive minden olyan térekvésnek,
mely a gyulolkodo sovinizmus és a nemzeti dllami ideologia helyett az
europai békét és az emberi testvériességet szolgalja. Nem panaszkodni
jottem, hanem biiszkén vallani, hogy a kisebbségi magyar fiatalsag a
megprobaltatds napjaiban is életerosen dolgozik, s szellemi testvére
mindazoknak, akikben él az emberi eszme. Ha a magyarsag sérelmeit
mégis felhozom, ez ondknek: minden nemzet egybegyiilt ifjusdagi vezetdi-
nek sulyos tanulsagul akar szolgalni ama nemes célok taktikai megva-
lositasahoz, amelyek onoket ide 6sszehoztak.

Bajtarsaim nevében kérem: tegyék ezt a kongresszust a tulzo nacio-
nalizmus leépitésének, s az osszetarto uj Europanak bator hangoz-
tatojava, tiltakozzanak a nemzeti kisebbségek divatos elnyomasa ellen,
és viseltessenek megertéssel a csehszlovakiai magyar kisebbség irant.

Az Oszinte szonak véaratlan sikere volt. Nemcsak a jelenlevd nem-
zetkozi fiatalsdg, hanem a cseh didkok s vezetdik, Josef L. Hromadka
¢s Emanuel Radl egyetemi tanarok is allast foglaltak a nemzeti ki-
sebbségek jogai mellett, elitélték az erdszakos elnemzetlenitést, s
felajanlottak szoros kapcsolatok létesitését a csehszlovakiai magyar
ifjusdggal. Kodos Europa-képletek helyébe igy tolult az egyiittéld
népek kozvetlen érintkezésének konkrétuma, nevezetesen a cseh-
szlovak-magyar kapcsolatok igénye ¢és igérete. Ne kicsinyeljik le
ezeket az apro lépéseket. Illuziok kozt sziiletnek, illuziok kozé visz-
nek, de aki ezekkel elindult, megtanult jarni, s el6bb-utobb rd is ta-
lalhatott a helyes utra. A fiatalok ndttek-fejlédtek, s a dolgok logi-
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kaja nem egyet elvezérelt kozilik kisebbségi mondanivaldjaval az
antiimperialista vilagtdborba, az antifasisztak frontjara.

Val6jdban nem is hatraltunk meg, amikor a rimaszombati didk-
kongresszuson nem emlegettilk tobbé Paneuropat. Erre a frazeolo-
gidra sohasem volt komolyan sziikségiink, s tulajdonképpen egy al-
probléméat nyomtunk félre, amikor taktikai okokbdl letettiink rola.
Paneurdopa nem is keriilt tobbé szoba sohasem (Kossuth dunakonfo-
deracids tervébdl fejlesztettink ki magunknak kés6bbi nemzetkdzi
allamidealt), viszont annal gattérébb volt az ifjisag tiintetd fellépése
a szocidlis népiség eszméje ¢s irdi mellett. A kongresszus a magyar
ifjusdg tanitomestereit tidvozolte Moricz Zsigmondban és Szabo De-
zsOben, s taviratban koszontdtte Makkai Sandor erdélyi reformatus
plispokot, aki Magyar fa sorsa cimii konyvében megprobalta a maga
moédjan kivédeni az Ady koltészetére szort vadakat, s az ifjusag Ady-
szimpatiait tamogatta.

Akidr meg is dicsérhetném Szent-Ivanyékat, hogy madsodszor is
segédkezet nyujtottak egy 1) hivatastudattal felvonulé nemzedék ki-
bontakozasanak: el0szor, amikor elfogadtdk az 0j viszonyokhoz valod
redlis alkalmazkodast, népi munkavallaldsit a meddd irredenta On-
sorvasztas helyett, s masodszor, amikor most a fiatalsdg népi iro-
dalom-kultuszat kozéleti tekintélyiikkel fedezték. Inditékaik azon-
ban nem voltak kétségesek. Mellénk allasuk egyrészt a csehszlovak
burzsodzidval egyezkedni kész magyar polgarok, foldbirtokosok ¢és
kispolgari, féleg jobbmodu kisgazda-elemek aktivista reédlpolitika-
jénak kedvezett, s a magyar ellenzéki partokon beliil erdsitette had-
allasaikat, masfel6l, azonban erkolcsi tokét jelentett az olcson meg-
alkuvo, kormanybérenc elemekkel szemben is, az ifjisdg nemzeti
sorsvallalasanak tisztasaga erejével. Nem is szamitottak rosszul. A
fiatalsag egy része — késdbb — le is csapoddott oldalukra, s amalga-
mizalodott osztalytorekvéseikkel. Amit azonban nem lattak eldére, az
a fiatal értelmiség legjavanak eszmei tovabbérése volt, éppen
az elismert irodalmi orientacioban rejl6 szocidlis dinamika folytan.

Itt tévedett Makkai piispok is. Ady-konyve egy adott konstella-
cibban, amikor a magyar didksag még beliilrdl, az o6rokolt tarsa-
dalmi korlatokon innen hadakozott Adyért, hasznos segitség volt a
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konzervativokkal s a konzervativ nemzeti jelszavak mogé helyezke-
dett reakcioval szemben, viszont az Ady-hév kegyes kanalizalasa egy-
hazi és polgéari reformok szerint, Ady kiegyeztetése a vallasos ideolo-
giaval s pusztan erkdlcsi meliorizalasra vald felhasznaldsa, ez mar
lepergett mindazokrol, akik a népi orientacion s féleg Adyn at a
tarsadalmi igazsagot keresték, s sziikségképpen el is jutottak a Csak
Mate foldjen proletar refrénjéig.

Mi Ady koltészetén at tanultuk meg ellentmondésaira bontani a
multat, vadolni a jelent, és azonositani jovOnket a nép, a dolgozok
felemelkedésével. Ady redlis szimbolikdjan 4t tudatosodott benniink
a valosag, az 0 magyarsag-problémaja segitett at benniinket a nacio-
nalizmus kicsinyes korein, s nyitott szamunkra nemzetkodzi tavlato-
kat. Ady teljes emberré-levésiink mestere, magyar emberségiink
alakitéja volt, irodalmabol szereztik szocidlis tdjékozddasunkat, a
szembeforduldst minden elnyomassal s a teljes élet lobogd szere-
tetét. Az érzelmi hangolodas fejlddéstorténeti jelentdségét becsiili
ala Révai Jozsef, amikor Ady-tanulmanyai zaréfejezetében (1949-es
kiadds) némi irénidval megjegyzi: ,,A forradalmak veresége utan fel-
1épd »népi« iranyzat Adybol tarsadalmi és politikai zaszlot csindlt, a
»Sarlosoktol« kezdve a Bartha Miklos-tarsasagig Ady koltészete mind-
untalan »mozgalmi« programmé valt. Voltak, akik ezt johiszemiien
csinaltdk, ¢és akik szdmara Ady koltészete helyettesitette a magyar
tarsadalom ¢és politika kérdéseiben hidnyzé tisztanlatast ¢és hataro-
zottsagot.” Igaz ez, persze hogy igaz, éppen csak be kell iktatni a
valosag dialektikdjaba. Egy fiatal didksereg, mely a lefojtott mun-
kasmozgalomrél mit sem tud, annak ideolégusaihoz még el nem ju-
tott, kisebbségi helyzetében kisvarosok ¢és falvak lemaradt vidéki-
ségét ¢li, s csupan nemzetiségileg elnyomott éllapota folytan gerjed
probléma-izzasra, nem Adyt fogja le és csiszolja at a maga haszna-
latara, hanem Adyn at fordul ki régi Onmagabol s formalja magat
korszertivé, 0jja.

A folyamatban korantsem a tisztdnlatds és hatdrozottsag helyet-
tesitésérol, hanem mind e sziikséges tulajdonsagok megszerzésérol
van sz0, arrdl az érlelédésrdl, amely az ellenforradalom fejlett lég-
korébdl, tudati nyomottsagdbol a tények igaza, az igazsag vallalasa
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fel¢ vezet a népi erék — a dolgozd tomegek — felemelkedésének
aramlataban.

Ady-rajongasunk titkdt mégiscsak ellenfeleink ismerték fel a leg-
hamarabb. Alig kezeltik meg az 10j egyetemi évet, gylrlizni kezdett
megint koriilottink mindenféle vadaskodds. Ha mar Paneuropa miatt
nem kezdhettek ki, s poharazgatdsunk Torkolyékkel elhdritotta ro-
lunk az apagyilkossdg gyanujat, belekaptak masba. Elhangzott va-
lahol az az aggdlyos allitds, hogy a Szent Gyorgy Kor irodalmi
problémafelvetései szakadékot vonnak a csehszlovékiai és az anya-
orszagi magyar fiatalsdg kozé. A valoésagban ekkor mar Magyar-
orszagon is folyt a vita Ady koltészete koriil, hiszen Makkai a buda-
pesti Soli Deo Gloria reformatus ifjusdgi egyesiilet kérésére vette
védelmébe a koltét, as csehszlovdkiai uUtja utan Moricz Zsigmondot
a felbatorodott magyarorszagi ifjisag is tlintetéen {innepelte. A hi-
vatalos didkszervezetek azonban — s a szlovenszkoi magyar kaszinok
ezekre visszhangzottak — az ellenforradalom ir6it kanonizaltdk, Her-
czeg Ferencet és Tormay Cecilt, s legfeljebb azoknak bocsatottak
meg, akik valamilyen forméban letett¢k a garast a keresztény nem-
zeti kurzus mellett. Ezekkel a didkszervezetekkel keriiltiink szembe.
Ez volt ama szandék.

A kaszinok haborgasara A Mi Lapunk novemberi Ady-emlékezése
adott iirligyet. Ez a folyoirat a jambor, régimodi, de szabadelviisé-
gében minden Uj torekvésnek is helyet add Scherer Lajos kozép-
iskolai tandr szerkesztésében ifjusdgi erejedésiink egyik fokusza lett,
s az ellentétek sokszor mulatsdgos modon egyenlitédtek ki benne.
A lap Onkéntes budapesti szerkesztéje, a nemcsak okos, de egyben
szamitd6 Fenyves Pal Magyar Parnasszus fejléc alatt a pesti vezér-
hangulatnak megfelelé verseket kezdett leadogatni, s igy keriilt ve-
zérhelyre Reményik Séandor, Mécs Laszlo, Szabolcska Mihaly. Nem
szOltunk semmit, de Ady sziiletése évforduldjara mi sajatitottuk ki
ezt a helyet, s kozreadtuk a Mag ho alatt borongds biztatdsat.
Nem minden célzéds nélkiil busmagyarjainkra, még kommentaltuk is
a verskozlést, s feltettiikk szonokian a kérdést: ,,Vagyunk-e mar mi,
a sUjtd6 Mohdcs utdni ) nemzedék, Ady Endre igazédnak sarjadasa:
emberivé tisztult, zengd, épitd, vig magyarok?” A szam kozolte Csor-
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ba Géza rajzat a halott Adyrol, s Szalatnai Rezs6 Magyar messidsok
utjan cimmel kivallotta mindazt, ami akkor a sziviinkdn fekiidt. A
habortt elitéld, halottak ¢élén humanumot zengd koltd profétasiga,
elérkezése az ifju szivekbe, életigenlése — az ilyesmi akkor még bor-
zadalyt valtott ki vidéken, s amit az egyetemi hallgatoknak még va-
lahogy elnéztek, az itt, a kozépiskolasok lapjaban, botranyt keltett.
Harcra mozdult hirtelen mindenki, aki a passziv rezisztencia likvi-
daladsdval s a dolgok realis alakuldsdval, az 1 értelmiség népi cél-
jaival nem értett egyet. Szent-Ivanyék rimaszombati egyezkedésére
Sziill6ék s mogottiik a konzervativok ¢és titkosok ellenvagasa kovet-
kezett.

A briinni magyar milegyetemi hallgatok ebben az idOben helyez-
ték el emléktablajukat Kazinczy Ferenc bortonhelyén, a Spielberg
kazamatajaban. Szép gondolat volt megoérokiteni a szabadsdgeszmék
harcosanak, nyelviink as kultarank fejlesztéjének aldozatat, s ami-
kor mindnyajan, az egyetemi varosokbdl egybegytilt didkkiildottek,
koszoruinkkal felvonultunk a varba, s faklydk vilaganal lelepleztiik
a nedvezd kofalba illesztett fehér marvanytablat, nem gondolt még
senki koziilink az elkovetkezokre. Az emléktabla adomanyozodja és
elhelyezéje a német miegyetem hagyomanyos magyar egyesiilete, a
Corvinia volt, melynek tobbnyire szakméjdba meriilt, kozéleti kér-
dések eldl elzarkozott tagsagaban ott volt nem egy népi felelds-
séget vallald bajtarsunk is. Legfeljebb néhany idegen arc tiint fel,
s a vendégeket koriilvevo suttogas.

Hamar kidertilt, kik ezek. Még az avatast kovetd tlinnepély elott
behivtak egy szobaba. Meglepetésemre néhany régi pozsonyi titkos
alt itt, koztik a pesti vendégek. Elarulta Oket a nalunk csak néme-
teknél divo Burschenschafter-sapka. Egy percre elamultam, zavart,
hogy az idegenek a szobdban is fejiikkon tartottdk a sapkat. Eldzé-
kenyen egy kérdést intéztek hozzdm: vajon mindazzal, amit teszek,
a magyarsag érdekét akarom-e elémozditani? Ahogy koriilnéztem,
megpillantottam a Corvinia vezetdit is, ismertem Oket a didkkong-
resszusok éltetd vitaibol. Jelenlétiik felbatoritott. Kivagtam az iga-
zamat. Ugy éreztem, bebizonyithatom, hogy mindaz, amit a néphez
valo kozeledésiinkért, a realis életcélokért, az 1j, népi Ontudat ki-
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fejlesztéséért tarsaimmal egylitt teszek, igenis, a magyarsdg legszen-
tebb, legvalobb érdeke.

Azt hittem, most termékeny vita kovetkezik.

Tévedtem.

Valaki nagyon udvariasan megkdszonte szavaimat, s kozolte, hogy
csak ennyit kivantak tédlem megtudni.

Kinyilt az ajto.

Bizonytalan érzéssel Iéptem ki. Vajon nélkiilem vitdznak majd?
s bennszorult tarsaim igazat adnak-e nekem?

Csak joval késobb, mire Osszeszedtem magam, sejtettem meg,
hogy a kérdését nekem szegezd gyiilekezet bizonyara mar elére meg-
hozta itéletét velem s mindnyajunk halad6 tételeivel szemben, s meg-
hallgatasom voltaképpen kihallgatds volt: demonstraldsa mindannak,
amit maguk kozott elleneim s félrevezetett hiveik mar eleve megta-
gadtak rogeszméjiik, a régi magyar birodalom integralasa nevében.

Estére 1jabb meglepetés vart. A Corvinia Jankovics Marcellt
hivta fel Briinnbe szénoknak, s még Orvendtem is a valasztdsnak, mert
az Oreg valoban ismerte a reformidék nagyjait. Beszélt olaszul is, s
mar fenn a Spielbergben osztogatta ragyogd tudasat: a kazamata ma-
sik neves rabjanak, az olasz Silvio Pelliconak a torténetét mon-
dotta el. Orommel {idvozoltik ott egymast — s most az estélyen el-
hangzott az a beszéd, amelynek sem Kazinczy, sem Pellico eszmei
orokségéhez nem volt semmi koze. Jankovics Marcell ezt a kegyele-
tes napot arra hasznalta fel, hogy megtamadja irodalmi eszményein-
ket, s egy ujkeletli, minden eddiginél vészesebben gomolygd revans-
nacionalizmus atkat szoérja ébredésiinkre.

Ez november kozepén tortént. S két hét milva 4 Mi Lapunk ha-
sabjair6l olvashattuk a Toldy Kor elndkének briinni dikcidjat. A ka-
szindsok puccsa sikeriilt. Sajat diaklapocskdnk hasébjairol szolt a
kioktatas: ,Nyiltan vallom, hogy helytelennek tartom azt, hogy a
magyar ifjusdg egyszerlien a leglijabb magyar irodalombdl kivalaszt
egy vagy akdr ketté-hdrom fényes nevet — egy vagy harom irénak
kivalassza alakjat, és ezek iranyat, stilusat, szellemét allitsa fol egye-
diil kovetendé példanak, egyedill iidvozitd vezéresillagnak... {roi
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nevek jelszova avatdsa nem hoz alkotd harcot, hanem, legfeljebb csak
aldatlan guerilla kiizdelmet nemes ¢és értékes hagyomanyok ellen.”
S ha csak ennyiben maradt volna, az irodalmi csetepaténal. A sz6-
nok azonban — minden félreértést elkeriilendd6 — kifejtette, hogy az
irodalmi nevek alatt folyo harc ellen valdjdban mi a kifogdsa. Az,
hogy vele jar ,,a mai idok altal ezerszer fOlvetett rombold jelszo, a
vilagnézeti kérdésnek nevezett probléma... — az, hogy hova hizzon
a magyar ifjusag? Hajoljon az ugynevezett »altalanos emberi« irdny
felé, vagy kovessen megalkuvast nem ismerd nemzeti iranyt?” Jan-
kovics Marcell, aki maradisagaban is Kossuth Orokségének személyi
letéteményeseként tetsz0dott, most modern poézban Iépett elénk, s
az olasz fasizmus példajara, a ,foltimadd német nemzet gazdag em-
bertengeré”-re hivatkozva ki akarta vetni az ifjisag érzésvilagabol az
altalanos emberi ,nagy semmiségét”, hogy helyébe a nemzeti érzés
kizarolagossagat iiltesse el. A zardszavak kategorikusan leszegezték:
,— ¢s csak ilyennek fogadom el a mai id6k magyar ifjusagat!”

A reakcid egész Osszefiiggésrendszere bukkant fel varatlanul Briinn-
ben. Kétségtelen volt, hogy a nemzeti elnyomdasnak Kkitett kisebb-
ségi magyar ifjisdg a nemzeti jelszavakra konnyen és gyorsan rezo-
nal, s az ,emberi” és ,magyar” mesterséges szembedllitisaval, ezzel
a kozveszélyes fogalmi jatékkal, konnyen visszdjara lehet forditani
minden nemzedéki torekvésiinket. Elleneink lezartak a vitat, s ak-
cioba léptek. A Corvinia-ba fészkelddott reakcid magyarorszagi
kapcsolatokra tamaszkodott, s kibontotta az 10j Eurdépa német-olasz
nacionalista ijjarendezésének tavlatait.

A csehszlovdk kormanyzat — Masaryk polgari demokracidja —
naponta kompromittalta fiatalsaigunk s népiink el6tt a humanizmus
jelszavait. Ez is a pesti nacionalistdk malmadra hajtotta a vizet.

Egyetlen mentd oOtletiink maradt. Nekiink is fel kell venniink a
kapcsolatokat Magyarorszag ifjisagaval, mégpedig a Burschenschaf-
ter-sapkdsok népi ellenzékével, hogy a titkosok székhelyén, Buda-
pesten adhassuk vissza a tromfot.
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Magyar kisebbségi didknak feljutni Budapestre, ebben benne van
a legszebb kielégiilés orome, mély I¢legzetvétele. S valami horkands
¢s hokolés is: csalodottsag és ellenkezés keveréke. Itt jartam végre,
ahol minden az ¢én nyelvemen zeng, ahol irodalmi fedezete van ut-
canak ¢és hidnak és szobornak és panordmanak, ismerds korok és ké-
pek cikaznak 4t a pillanatokon. S mégis, mintha fakult 6szi fény
kapcsolna ki mélasdgaval a hans élet durvasagabol. Taldn a front-
r6l hazaldtogatd katona 6dong igy tires délutanokon, értelmetleniil és
feldaltam Enyém minden, még sincs kozom semmihez.

Doktori értekezésemet akartam befejezni Magyarorszdgon. Baj
volt az utlevéllel. Allampolgarsdgom rendezetlensége miatt csak hat
honapra szo6ld6 Nansen-utlevelet kaphattam, ezt kellett jol kihasznal-
nom. 1927 decemberében mar ott iiltem nap nap utdn GyOrffy Ist-
van ideiglenesen atengedett irdasztalanal vagy a Nemzeti Muzeum
olvasdtermében, s bongésztem a kéziratos forrasanyagot. A Csallo-
koz torténeti telepiilésrajza, Pozsony varjobbagyainak délen a Koros
Dundig, északon a Csalld sarrétjéig huzodoé keskeny foldcsikhatara,
a régi vizrajzi tajkép s az ebben sarjadt halasz- és katona-életforma
foglalkoztatott, mindaz, amivel visszautasithatom Vaclav Chalou-
pecky cseh tudés Staré Slovensko cimii miivének a magyar kisebb-
ség ellen iranyuld nacionalista 4llitasait, de egyben atbokhetem a
magyar nacionalizmus érveit szolgaltatd nemesi szemléletet is, egé-
szen az Ostermeld parasztig. Torténetiro-eszményem Malyusz Ele-
mér volt, az O népiségtorténeti modszere jelentette szamomra a sza-
kitdst urambatyamék kaszindi torténelemszemléletével, s disszerta-
ciom mintajaul is Turoc megye kialakulasa cimli munkéja szolgalt.
Személy szerint azonban Batky Zsigmond, a f6ldrajztudos targyi-
etnografus tamogatott tanacsaival nala, a Hungaria koraton, a Ma-
gyar Néprajzi Muzeumban taldltam otthonra, ott ismerték fel &s
értekelték leghamarabb falusi vandorldsaink anyaggylijtését ¢és t-
torését ) népi kultira felé. A tudomanyos munka csondjében ta-
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laltam életemben eldszor (és utoljdra) nyugalmat. Jolesé érzés Ontott
el a mult konyvtari, levéltari és mizeumi kincsei kdzott.

Mihelyt azonban kijottem meghitt munkahelyeimrdl, nyakon va-
gott az idegenség. Ismerds fitval taldlkozom az utcan, Orvend, s
meghiv a ,krasznahorkai varkapitanysdg” avatdiinnepélyére. Hat ez
micsoda kisértetjaras? Latja megrokonyodésemet, s biztatban még
hozzateszi: érdemes eljonni, a ceremodniara ,korhii jelmezekben” vo-
nulnak fel. Egy otthonr6l hozott megbizatas elvisz a Var alatt Kosz-
tolanyi Dezs6hoz. Elfogodottan lépdelek 4t egy zenéldorakkal zsi-
folt termen, benyitok az ird szentélyébe, {ilok a tintatartoi el6tt, né-
zem fényképékrdl ismert, gyermeteg-szép arcat, s eléadom, hogy didk-
szovetségiink csehszlovakiai koratra hivja. Felelek kérdéseire, s ami-
kor kedves ironknak Adyt mondom, az arc csinyan Osszerandul.
,Petofi magyar ruhdban is eurdpai volt, Adyrdl frakkban is leritt,
hogy vidéki” — sziszegi az arc, s amikor Moriczra hivatkozom, s
magyarazom, hogy a kisebbségi ¢életben még inkdbb sorsunk, jovonk
a paraszt, megint undor vonaglik a szép szdjon. ,Miultkor vadéaszni
mentem, kisportolt, makk-egészséges Uriemberrel. Hajnalban men-
tink at egy falun. Benéztem egy nyitott ablakon, mintha barlangba
tekintettem volna: 4&sitott a paraszt. Ram nyitotta fogatlan szajat...
Ez maguknak az 6ser6?” — kérdezte a koltd, s én hebegtem, helyette
szégyelltem magam.

Egyik nap kint iiltem (a Keleti palyaudvaron is tul) Solymossy
Sandornal. Tea, felolvassa egy tanulmanyat a csonakorra fejfakrol,
¢szaki Orokség, a vogul haldszok temetdi szokdsa merevedett az
Ecsedi lap vidékén kdlomista faragisba. Orommel kialtok fel, hiszen
ilyen fajta fejfa a Kerepesi temetOben is van! Lattam, ismerem, sze-
retem. A Kerepesi temetOben? Igen, Ady sirjdn! A professzor elhiil.
Ady? S mar értem is. Az akadémikusnak elképzelhetetlen, hogy ép-
pen a dekadens pdarizsi bohémnak, a nemzetaruld, zsidés divatkol-
tonek... mi koze lehet annak az Osmagyarok ritusahoz? Kar foly-
tatnom. Farkas Gyula, a berlini lektor, Pesten volt, s mert tetszett
neki a regds-munkank, eléadni hivott a Harshegyi Cserkészparkba.
Hogyne mentem volna? Nagy sereg sorakozott fel szabalyos oszlo-
pokban, talan Orsvezet6-képzé tanfolyam vagy hasonld, s én meg-
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kiséreltem a szivekbe gyuUjtani vandordidkjaink tabortiizét, megeleve-
niteni a parasztgyermekek hadat, a mesét, a kozos vallast. Beszél-
tem a falu ¢l6 kincseirdl, Pesten is megtalalhatok, muzeumi targgya
dermedve... Figyelmeztetést kaptam, hogy beszédidém lejart. Me-
hettem. Jott a csomokotés vagy a rangjelzés. Ki sem kisértek a ka-
puig.

Nehezen talaltam megértd baratsagra.

Volt az Eotvos-kollégiumban egy rozsnyoi fia, ama ,,Vas fiakké-
ros” fia, akit Moricz Zsigmond Orokitett meg egy novelldjaban. Tud-
tam rdla, hogy bejaratos Moriczékhoz, s egyike annak az ,0tszéz
didk’-nak, aki megszervezte az ir6 munkdlkodasanak negyedszaza-
dos jubileumat. Szegény Vass Laszlo! Hallom, a mai Csehszlovakia
fiatal kutatéi kozt most fordul feléje figyelem. Valdéban 6 volt €16
kapcsunk a haladd magyarorszagi mozgalmak felé hosszu éveken
at. O vitt el a Févamtérre, ahogy 6 mondotta: Zsiga batyamékhoz.
Szecesszidos haz, lift fel a magasba, polgéari lakas sotét butorokkal,
de az irdasztal felett ragyogd Rippl-Ronai-kép. Az ir6 mosolya mo-
gott csaladi vita bujkalt, ebbe cseppentiink bele. Voltunk annyira
szivesen latottak, hogy jelenlétiinkben sem simult el a vibracio.
Gyongyi ideges, ¢és apja nem engedte az Ibsen-ciklusra, mert feliz-
gatta az els@ eldadéds. Sajnaltam Gyongyit, Vass Laci azonban meg-
sugja, nincs Gyongyinek mas baja, csak Simon Andor. Vele is meg-
ismerkedtem, széles arcu, barna paraszt-Apolld, draga pajtas, kolto.

Megint a mozgalom lirdjat figyelem: hiszen Simon Andorbol a
mi nyugtalansagunk szol, s egészség az: az erdd, a tenger nyugta-
lansadga. Sajovolgyi fia, rovid és velds szabad versei kinai finomsag-
gal a hangulatnak csak a fodrat adjak, s maris kiérzik beldle min-
den. S mert még Pesten is folyvast Pozsonyra gondolok, az érsek-
ujvari fitkra, komaromi regosokre, mar kérem is, kiildom is A4 Mi
Lapunk-ba a Simon Andor-verseket. Szdmomra ez a koltészet ujabb
revelacid. Szintézisre késztet ifjisdgom egész ivén, az intellektualis
nomadsagtol a szocidlis ébredésig. Eltulzom? Lehet, de 0&szintén
vallom réla: ,..a természeti ember bd egészsége csordul ki min-
den frissen egyszerli soran. Hamvas tisztasagl képeibdl a néplélek
csodalatos sejtelmei szdlanak, mint a vilag isteni egységének Osél-
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ményszerii felvillandsai” (ez a buborék Simon Andornak is tetszett,
rarakatta egy kotete boritoszalagara). Méltatom a koltd részesedését
Kassédk Lajos irodalmi forradalmaban, ez az értékelés is pesti szer-
zemény. ,,Ez a forradalom — folytattam akkor — nyitott utat Simon
Andor 0&s egészségének, amely most izmos életkedvvel keresztiil-
nyomul minden vilagvarosi fiilledtségen ¢és ziirzavaron, minden vas-
beton vértelenségen, az arnyas nagy kertvarosok, a radids falvak, a
nagy tisztasagok, az ember ¢és a természet Uj nagy taldlkozasa felé.”
Megtalaltam tehat Budapesten is a magam poézisdt, s ma mar mind-
egy, hogy Simon Andor miért nem fejlédott tovabb, s el is hallga-
tott. Ugy igaz, hogy Vass Lacin 4t hozzam, télem hatirokon &t fu-
tott mar a gyongye. GyOry Dezsé gomolygd, problémakkal terhes
viharfelh$i kozt (éppen akkor csattant el az Ujarcii magyarok fény-
ostora) ezt a bibor-narancs szivarvanyt is a magunkénak tudtuk
szeretni.

Vass Laszlo erélyes utanjarasa segitett be engem is az Eotvos-
kollégiumba, a szent helyre, ahol szellemoéridsok hagyomanykdrében
forgott egy kiilon kicsi magyar vilag. Fennkolt liberalizmus, eziistbe
vert klasszicitds, parnasszien formajaték, bovérli népiség, szocialista
konstruktivitds — minden alkoté békében megfért itt, csak egy ma-
radt kiviil: a hivatalos giccs, az ellenforradalmi Burschenschafter var-
kapitanysdg romantikdja, az irredenta frazis. Igaz, akkoriban Kle-
balsberg Kund sznob neonacionalizmusa nyaldosta koriil, az Eotvos-
kollégium azonban a kultuszminiszteri udvarlas kozepette is a sza-
bad gondolat fellegvdra maradt. Kint a porondon csortettek a ta-
nyérsapkasok, s noétt, dagadt a neobarokk hierarchia, s mi a Ménesi
utrdl Gjra meg Ujra Moriczékhoz indultunk, maésok utja Babits Mi-
halyhoz vezetett, s volt egy csoport a kollégiumban, azok nyakkendd
nélkil jartak, kedves tréfaval gy becézte Oket mindenki: ,,Kassak-
katonak™.

Kniezsa Istvan, a szlovenszkéi szdrmazasi nyelvész fogadta be
szobajaba a mi csoportunkat: Moricz Zsigmond hiveit. Hogyan is-
mertiink egymasra? Nem tudom. Egyszerre csak egyiitt voltunk, egy
kis bort mindig becsempészett valaki, s nyultak a vitdk ¢&jszakdkon
at. A szoba gazddja mar aludt, s mi még mindig forrtunk, probal-
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tunk felszallni a kollégium Délszigetérdl, vitattuk a lehetdségeket,
hogyan lehetne a kisebbségi magyar ifjusdg néphez-allasit megerd-
siteni a magyarorszagi 0j értelmiség demokratikus zaszlobontasaval.

Itt, az Eotvos-kollégium szabad eszmei platformjan kapta meg
értelmét — til a Csallokdz multjardl szo6ldo  disszertdcion — az
én magyarorszagi tartozkodasom, mégpedig a Jankovics-féle briinni
beszéd Ota sakkba szorult kisebbségi didkmozgalom javara.

10

Mit értett félre Berzeviczy Albert? Miért tdmadta meg az aka-
démiai elndkség szoszeékérdl ifjisagunk Ady-hitét, Ady igéibdl ger-
jedd lelkiiletiinket? Nyilvanvaléan 0Osszefutottak valahol a kaszindi
értesiilések ¢és vélemények Pozsonytdl Kolozsvarig és vissza. A vad-
emelés ¢le a csehszlovakiai magyar ifjusdg ellen irdnyult, most kap-
tuk meg a magunkét a Moricz koratért is s mindazért, amin a cseh-
szlovakiai konzervativok fringidja mar kicsorbult. Berzeviczy, a ma-
gyar reneszansz ragyogasanak s az abszolutizmus magyar borulata-
nak torténetirdja, ezuttal vaktdban vagdaldzott: azzal akarta vissza-
rettenteni a fiatalokat, hogy az Ady-kultuszt a cseh hatdsdgok sugal-
mazzak a kisebbségi magyar ifjusdg elnemzetietlenitése és az ,anya-
orszag”-gal vald szembeforditisa végett. Az otromba ragalom bizo-
nyosan nem egyéni Otletbdl eredt, hanem az ellenforradalombdl kon-
szolidalodott 1) nagybirtokos-burzsod szovetség (a  Bethlen-éra)
kiszamitott taktikai mozdulata volt az ) értelmiség redlis tajé-
kozodasaval szemben, riposztként arra, amiért az imperialista vagy-
almok helyett a néphez fordult, s Ady atkaival itélkezett az uri mult
felett. S éppen a hazug bedllitdas durva képtelensége razta fel — most
mar Magyarorszdgon is — a fiatalokat. Szinte meg kellett volna ko-
szonniink Berzeviczynek, amiért maga ellen ingerelte a pestieket és
szegedieket, debrecenieket ¢és miskolciakat, pécsieket ¢és sopronia-
kat, az egész Horthy-Magyarorszdg egyetemi hallgatosagat, s ilyen
tokéletes kihivassal mozgositott a maga orszagdban egy egész nem-
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zedéket a Budapestrdl hatba tamadott szlovenszkoi és erdélyi Ady-
hivék védelmére.

Mi az Eotvos-kollégiumban még mindig csak tapogattuk csinjat-
binjat az 1j, kiilonb magyarorszagi ifjusdg Ontudatra ébresztésének,
amikor bevagott a Berzeviczy-féle bomba. Egy percig sem lehetett
tovabb késni, itt volt az alkalom a felbolydult lelkek egybefogasara.
Megsziiletett a kozds pesti Ady-manifesztacido terve. Stoszrol hozott
iratgylijteményembdl hidnyzik a listdban szerepld 12. szamu tétel:
,»A budapesti Ady-linnepély Eotvos-kollégiumbeli eldkészité bizott-
saganak korlevele”, szerencsére azonban az Irodalomtdrténet 1959.
évi I. szamédban Zolnai Béla egészében kozreadja Ady-emlékek cim-
mel ezt is. Szerinte a sokszorositott, gépirasi iv ,,az Ady-kultusz
torténetére fontos mozzanatokat idéz fol”. Ez igaz, de ebben a kis
dokumentumban nemcsak az Ady-kultusz torténete rejlik, hanem az
is, ami e kultusz mogott volt, az, amit ez a kultusz akkor kifejezett.
Benne volt népi irdnyzatunk elérkezése az elsé allomasig, ahol az
eredetileg kisebbségi indulas az egész fiatal magyar értelmiség moz-
galmi kozosségéveé erdsodott fel, innen és tul az orszaghatarokon.

Az Eo6tvos-kollégiumbeli csoport korlevele (szovegezésében benne
van Vass Laci helyzetismerete s még négy tarsunk hozzdjaruldsa is)
Felhivas a magyar diakalakulatokhoz cimmel a tandcskozédsainkban
részletekig kidolgozott tervet hozta nyilvanossagra. Szovege ez:

A tavaszra tervezett budapesti Ady Endre-iinnepség elokészité tana-
csa neveben azzal a keréssel fordulunk minden magyar didkalakulathoz,
hogy ennek az iinnepségnek nagyaranyu elokészitésében és megrendeze-
seben minket megérto igyekvéssel tamogasson.

Terviink szerint az Ady Endre-iinnepség az uj nemzedék most bon-
takozo wj magyar ontudatanak egyetemes jellegli megnyilatkozasa lesz.
Nincs szo irodalmi szakszeriiségrol és nem is a halott kolté emlékét
akarjuk megiilni, mert ezekre nem a fiatalsag hivatott. A benniink élo
iffu Magyarorszagot akarjuk kibontani, azt a szellemiséget, mely Ady
Endre halhatatlan koltészetébol életrevalo sulyos tanacsokat meritett.
Meg kell mar szolaltatnunk azt a népi eszmét, mely a zart kozéposztaly-
ontudatot az ifjusagban a magyar munkds- és paraszttomegekert valo szo-
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cidlis felelosségérzetté olvasztja dat, és az uj magyar ontudat gerincévé
a faji mélysegek talajos egészséget teszi. Széles hatasu ifjusagi mozgato-
erove kell tenniink azt a természeti magyar nemzeti érzeést, mely a ma-
gvar nemzet is dallamisag jogi egységenek széthullasa ellenére is épito
harmoniaba fiizi dssze négy vilagtdj egyetemes magyar ifjusdagat.

Az Ady Endre-iinnepség veédnokei Magyarorszag, Csehszlovakia és
Romania tekintélyes magyar vezéregyéniségei koziil keriilnek ki. Az
egyetemi és foiskolai hallgatokbol allo ezertagu rendezoség pedig az dl-
lami hatarokra valo tekintet nélkiil minden magyar diakalakulat jelolt-
jeibol tevodik ossze. Ezek a jeloltek személyes voltukban keriilnek be
e rendezok jegyzékeébe, és igy az Ady Endre-iinnepséget nem a didkalaku-
latok rendezik, hanem ezer didk a magyar vilag minden részérol. Az
linnepségre tobbek kozott Babits Mihaly, Bartok Béla, Kodaly Zoltan,
Meécs Ldszlé, Molndar Imre, Méricz Zsigmond, Odry Arpad és Szabé
Dezsé irokat és miivészeket kerjiik fel.

Az Ady Endre-iinnepségek jelentosége ezek utan megfontoloan har-
mas:

1. Tudatossa teszi az uj nemzedékben azokat a népi-szellemi forra-
sokat, melyekbol a hatarokon innen és tul is, a kisebbségi teriileteken
az uj magyar ontudat taplalkozik. Kozelebb hozza az ifjusag tomegeihez
Ond vezér unokdjat, aki a magyar problemat kialto fajdalommal fol-
vetette. Osszekapcsolja az ifjiisagot a magyar népi mélységekbdl feltord
irodalomi megujhodas él6 nagyjaival. Megsejteti miisoraban a népi kul-
tura oserejii igéretét.

2. A fiatalsag gondolkoddsanak homlokterébe a szabad szellemi ku-
tatas és a szocialis haladas, az abszolut europai kulturérdeklodes és a
realis magyar sorsmegoldads parancsat dllitja.

3. Elviselhetobbé teszi a magyar szétszorodds szomoru tényét, mert a
befelé fordulo népi magyarsag jegyében kozos szellemi és munkairany-
zatba hozza Ossze minden dllamszervezet magyar ifjusagat.

Bizunk abban, hogy hivé szavunk eleve eloszlat minden félreértést, és
a mély gyokerek feleé orientalodo uj magyar ontudat és az ebben fesziilo
szocialis felelosségérzet minden magyar didkalakulat tagjaiban az adek-
vat gondolkozasmod helyeslo feleletére talal. Az uj nemzedék gondol-
kozasmodja szintétikus, nem folytatodik benne az idésebb nemzedékek
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széttagoltsaga, de osszetalalkozik benne mindaz, ami az eldtte jaro ge-
nerdciok kiilonféle iranyaiban és oldalaiban jovéeépito jelentoséegii. Hisz-
sziik tehat, hogy az Ady Endre-iinnepség sehol sem kelt felesleges bizal-
matlansagot, csupdan megértest és helyeslo szeretetet.

Kérjiik a tekintetes vezetdséget, nevezzen be az allamkozi ifjusagi
rendezoségbe oOt-tizenét komoly magyar életfolfogdsu egyetemi vagy
foiskolai hallgatot.

A felhivas aldir6i (koziil Vass Lacin és kivilem még a csondes,
magaban ldzado Mohacsy Endre és az amerikas lelkész, Toth Kal-
man is Eotvos-kollégista volt, két alair6t azonban mdashonnan vontunk
be: Kertész Danielt, az el6z0 évi Moricz-linnepség egyik férendezo-
jét a Harsfa utcai didkkollégiumbdl, s a szlovenszkdi szadrmazast
Aradi Zsoltot a regdsmozgalom mellett kidlld6 magyarorszagi fdiskolas
cserkészek kozil. Levélcimnek az Eotvos-kollégiumot adtuk meg. Ez
hiba volt, hamar jelentkezett az ellenhatas.

Az egész korlevél merésznek tiind szervezési anticipacio. Eldirja
az ezertagl ifjusdgi rendezdséget, amelybdl egyeldre hatan van-
nak, kozli, hogy az iinnepség védnokei harom orszdg tekintélyes
vezéregyéniségeibOl keriilnek ki, de ezek egyeldre mit sem tudnak az
egész dologrél, mint ahogyan a felsorolt ir6- és miivész-szereplok is
elélegezettek. Bizonyos csak egy volt: a magyar ifjisag népi tajéko-
z6dasaba vetett hit. A hivatalos bajtarsi egyesiiletek nem olelték fel
az egész egyetemi ¢és foiskolai hallgatoésagot, s tudtunk arr6l, hogy
vannak — fOleg reformatus ¢és tobbnyire vidéki — didkkorok, ahol
ha lassabban is, mint a kisebbségi teriileteken, erjed az érdeklddés
paraszti kérdések irant, s ahol 6rommel fogadtdk a mi csehszlovakiai
kibontakozasunk hirek. Pesten a Bartha Miklos Tarsasag fiatal irdi
és szakemberei értekeztek fOldkérdésrol, modern tarsadalomtudo-
manyrdl, ide Vass Laszlo vitt el. A lelkes titkar, Fabidn Daniel or-
vos, megértette és elfogadta ellenvetéseinket az irredentizmus kataszt-
rofa-politikajaval szemben. Benne taldltuk meg azt az értelmiségit,
aki Magyarorszdgon is osztani tudta bizalmunkat a csehszlovak de-
mokracia haladé elemeivel vald egylittmiikodés irant, vagyis vellink
egylitt feltételezte egy demokratikus kisebbségi politika és az egész
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magyarsagra kihatdo uj, szocidlis atalakulds egymastol elvalaszthatat-
lan lehetdségét. Ahogy most elgondolom: mi voltunk akkor az elké-
sett magyar polgariasodds utols6 eszmei bajnokai ¢és diplomatai,
csak ugy csorén, hiszen sokszor még egy feketekdvéra sem volt pén-
zlink, s probléma volt nap nap utan az orszadgos akcidkhoz sziikséges
levélbélyeg eldteremtése.

Alljunk csak meg. Kozvetlen fellépésrél a hivatalos magyar Kkiil-
politika ellen, a szentistvani birodalom restaurdlasanak nyilt taga-
dasarol éppen ugy nem lehetett sz6, mint ahogyan oktalansag lett
volna Budapesten emlegetni a mi kisebbségi surloddsunkat az el-
nyom6 csehszlovdk nacionalista torekvésekkel. Az ilyen provoka-
ciok még jobban elmérgesitették volna a helyzetet, s csak fokoztak
volna mind a tanyérsapkdsok, mind pedig a csehszlovdk nacionalista
korok és alakulatok kolesonds — de veliink szemben kozos — gytilole-
tét. 1928 tavaszan az volt soron, hogy a szlovenszkdi és erdélyi ma-
gyar nemzeti kisebbség 1 értelmisége a maga tapasztalatai és fel-
ismerései alapjan kolcsonviszonyba lépjen Magyarorszdg haladd fia-
talsdgaval, s egymast tdmogassdk a rdjuk meredd ellentmondasok
megoldasaban. Az a ,természeti magyar nemzeti érzés”, mely a kor-
levél szerint ,€pit6 harmonidba flizi Ossze négy vilagtaj egyetemes
magyar ifjusdgat”, mai szemszOgiinkbdl, amikor mar régen szocia-
lista orszagaink egyiittmiikodésébdl indulhatunk ki, nemzeti szepa-
ratizmusnak, pénmagyar elkiiloniilésnek tetszhetik, valojaban azon-
ban a maga kordban éppen a kisebbségek redlis érdekeit felaldozo,
szlav- és romanellenes magyar irredenta uri oncélusagat fékezte.

Vidékrdl érkeztek az elsd lelkes csatlakozasok. A szegedi Beth-
len Gabor Kor agrarszociologidval foglalkozé s miivészeti kérdé-
sekben a folklor felé¢ fordult csoportja kezdte a sort, utanuk Pécs,
Debrecen, Miskolc, Sopron kovetkezett. A fOvarosban azonban za-
var tdmadt valahol. Aradi Zsolt — azt hiszem — kétfelé jatszott, leg-
alabbis bennfentes volt az ellenkorokben is, és kozvetiteni, egyen-
liteni probalt felfelé, amit egyaltalan nem kértiink tdéle. Minden-
esetre az & rémhireibdl tudtuk meg, hogy ,baj van”, és ,jo lesz
vigyazni”. R4 akart venni arra, hogy vele egyiitt keressem fel Teleki
Pal grofot, tehat éppen azt a politikust, akinek a kezében a magyar
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uri-polgéari  tarsadalom Osszes szervezeteinek bonyolult szdvevénye
szalanként Osszefutott. Nem mentem el. Aradi Zsolt erre vissza-
vonult, s az Eotvos Kollégiumban is megindult a sugdolozas. Egy
szakmajaban neves, politikai magatartdsaiban 6sdi nyelvész-profesz-
szor idegesen felhivta a kollégiumot, s kifogast emelt az ellen, hogy
onnan dirigaljak az Ady-iinnepségeket. Tényleg: vendég voltam s
Vass Laci is az, csehszlovak allampolgdr, nem volt okos erdltetni
a torékeny pallot.

Ilyen elézmények utan keriilt at az akcid iranyitdsa a Hid cimi
folyoirat szerkesztéségébe, Hajdu Déneshez. Tz szemi, szivos
sz€kely, s tarsai is ilyenek: a szétlan Csoma Jend és a belsé langgal
¢gé Gergely Pal. Hat itt, a Magyarorszagra vetddott székely fiuk
tarsasdgdban taldltam fel magamat egészen. A dolgok logikéja
keleten ugyanazt hozta ki beldliikk, mint amit én ¢északrdl hoztam
ide. Igy éltem én is Pragiban, tean és szalonnan, mint 8k a pesti
korengetegben. Ok oldottak meg a rendezés legkinosabb kérdését
is: a pénziigyet. Javaslatukra a kivant ezer rendez6tdl személyen-
ként egy pengd hozzajarulast kértiink. Ez kereken ezer pengd, olyan
summa, amibdl levelezés, nyomtatvany, terembér, koszord, minden
kikeriilhet. A székelyeknek igazuk volt. Ezer didk hamarosan be-
kiildte az ezer pengét.

Mar csak azért is tetszettek ezek az erdélyi fitk, rokonaim a ki-
sebbségi tapasztalatban és jozansagban, mert nem maradtak a sza-
vakndl. Mit ér egy korlevél, ha mi magunk nem megyiink ki a hely
szinére? Megkezdddott az apostolkodés, jartuk a kollégiumokat Pes-
ten ¢és Budan. Nem felejtettem el, hogyan vagta foldhoz tanyér-
sapkajat toborzo beszédiink hatasara egy parasztdidk kint a Horthy-
kollégiumban; a Sashegy alatt, s hogyan szedte Ossze nyomban vagy
nyolcvan kollégéjatol az egy-egy pengot.

Hajdu Dénessel szerkesztettik ketten az tinnepély ropiratat, Ifju
szivekben élek cimmel. Tomoriteni akartuk Magyarorszagrol mind-
azokat, akik Oszintén és félreérthetetleniil a nép, népiesség, népi iro-
dalom mellett allanak ki, s Ady tanitdsat fogadjak el vezérld fonal-
nak. Ugy tudom, ez a kotet lett is az 0 iranyzat els§ gyiildéje.
Egyik szerzének még nem sok koze volt a masikhoz, ugy kellett
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Kodoldnyi Janost Pestrdl, Erdélyi Jozsefet Paparol, Féja Gézat
Esztergombol Juhasz Gyuldt Szegedrél belevelezni, megnyomni,
kozos nevezére hozni. Mindnydjukban a ,népi”-t kerestiik, athuzva
minden kiilon kotériat. Toth Aladar, a zenekritikus, ismertetett meg
Erdélyi Jozsef irasaival és azok sorsaval, a cenzlira kegyetlen nye-
séseivel (néhdny iigyészségileg nehezményezett vers kézirata birto-
komba keriilt, s velem jott Csehszlovakidba), s ahogy nala nem ban-
tuk, hogy a szerz6 a Népszava irdja, 1igy Makkai Janosnal sem vet-
tik figyelembe, hogy a jobboldali Magyarsag munkatirsa. A ko-
lozsvari piispok unokadccse volt, s nekiink az volt fontos, hogy -
mint maga is Urigyerek — hadat iizenjen a kegyelmeseknek és mél-
tosagosoknak. Koddly Zoltan székely kesergd kottajat adta, Rudnay
Gyula a magyar képzomiivészet népi gydkerérdl vallott. Vezércikket
Szabd Dezsotol kértiink, s ez az alkalom vitt el irdidealunkhoz, a
budai Philadelphia kavéhazba.

Lelkesedésiink Szabé Dezsé irant korantsem volt hatartalan. [ra-
sainak volt egy olyan sarkuldsa az Onistenités ¢€s masok személyi
agyoncsapasa kozott, ami bizarrsagaval, manias toltottségével, pamf-
let-izli tOlzésaival irodalmi bennfentesek csaladi (botranydnak tlint
fel. Mi nem ezt kerestiik. Egy madsik polarizdcid6 azonban szembesi-
tette a keresztény nemzeti kurzus hamis irredenta bddiiletét a magyar
paraszt tarsadalmi hivatdsdval. Ez volt az, ami a mi logikankbol is
kovetkezett, ezt valogattuk ki Szabd Dezs6bdl a magunkénak, s
tettik nemzedéki programmdi. Az ird személyét annyi rossz hir,
mendemonda vette koriil, hogy nem siettem felkeresésével, az Ady-
iinnep ligye azonban siirgetett. Meg kellett koszonndm a briinni Sarlo
meghivasara adott levélvalaszat is, melyben lemondotta ugyan az
utazast, és megirta a legokosabbat, amit nekiink mondhatott: , Ké-
rem megmondani Csehszlovdkia magyar ifjisaganak, hogy figyelem
munkdjukat, ¢és nagy szeretettel ¢s haldval nézem mindazt, amit
csodalatosan szép magyar nyelviinkért tesznek. Ebbe a nyelvbe ka-
paszkodjunk minden erdvel, mert ez az élet szamunkra.”

Egyszeri és higgadt volt a Philadelphia-beli taldlkozas is. Az ird
meghallgatott, kikototte magénak, hogy mindenrdl értesitsiik, le-
szegezte, hogy cikkét a ropiratban elsének kell hozni (annak is
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szantuk), s atnézte, ki szereped irdsaval. Kideriilt, hogy a névsor
neki is szimpatikus, ellentét koztiink nincs. Mindez most mar any-
nyit is jelentett, hogy Szabd Dezsd ¢lére allt a mozgalomnak. Egy
ideig slrlin jartam asztaldhoz didktdrsaim megbizédsaival, egyszer
magaval vitt az FEldors szerkesztoségébe, ¢és bemutatott Bajcsy-Zsi-
linszky Endrének (ennek az ismeretségnek csak joval késébb, a ma-
sodik vildghaborti idején lattam mozgalmi hasznat), amikor azonban
egyszer ram formedt, hogy , maga még mindig Adyban utazik”, mas
Osszekotdnek adtam at a helyemet. A kézirat azonban befutott, s
ropiratunk ¢élére keriilt. Roviden — s ez nala nagy sz6 volt — ugy
fogalmazta meg a magyar demokracia sziikségét (parasztemancipa-
cidként, az értelmiség vezetd szerepével), ahogyan szellemi allasunk
szerint kértik is téle. Ami hidnyzott 4ltalanossagaibol, azt bele-
értette a fantazidnk.

Nehezebb volt megegyezésiink Moricz Zsigmonddal, errél azon-
ban szerencsénkre az ir6 sohasem szerzett tudomast. Egyszerlien az
tortént, hogy a Hajdu Dénesnél székeld szerkesztd bizottsag Mo-
ricznak a roOpiratba szant irdsat (4 kolté és az ifjusag volt a cime,
az irodalomrdl ¢€s mivészetrdl szolo Moricz-cikkek gylijteményében
1959-ben wjra megjelent) nem fogadta el. Hogy Moricz torténelmi
fatalizmust hirdet, azt mondja, minden nemzedék megreked a
maga ifjukori idedljainal, s ahogy belend az ¢letbe, sziikségképpen
maga is elhiilyiil... Vittem vissza a kéziratot, fel a Févam téri
lakdsba, remegtem, hogyan mondjam meg a rendezdség elutasitd
véleményét. Mivel biztassam fel, hogy minket tobbre becsiiljon,
mint mas generdcidkat? Ha mar a szlovenszkéi fiatalsagot meg-
dicsérte, miért nem latja ugyanezt a jelent0séget a hozza ¢és Adyhoz
talalt magyarorszagi ifjak ¢éledésében is? Csengettem, vartam, csen-
gettem. Nem volt otthon senki. Megkonnyebbiilten fordultam vissza.
Este az Eotvosben aztan ujraértelmeztiik a cikkben foglaltakat,
s most mar ugy fogtuk fel, hogy a hangsuly ezeken a sorokon van:
»A mai generacid, amelyik most éri el a husz évet, ismét egy Uyj
vilagot visz magaval. Azok, akik a mai iskoldk gyermekei, husz,
negyven s hatvan év mulva ennek a mai kornak a szellemét fogjak
¢lni.” Helyettesitsik be — mondottuk egymasnak — ebben a for-
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muldban a mai korszellemet a mi 1) korszellemiinkkel, s megy az
egész. Mégsem olyan rossz arra gondolni, hogy oreg korunkra valo-
sdg lesz mindabbol, amin most abrandozunk, még ha az ir6 szerint
bele is 0regsziink majd a magunk igazsagaiba. S a cikk megjelent.

Amaz elképzelésiinknek megfeleléen, hogy Berzeviczy akadé-
miai kirohandsdra Magyarorszag irdinak, miivészeinek ¢&s didksaga-
nak kell Ady-tiintetéssel valaszolnia, kisebbségi irdkat a ropiratban
alig szerepeltettiink (éppen csak GyoOry-vers keriilt bele), s az ¢én
szerkesztéi hozzdjarulasom is hallgatdsban maradt. Ady jelképesen
kiviragz6 csonakorra fejfajat azonban a cimlapra pozsonyi miivész
rajzolta: Dex Ferenc.

Ma4jus huszadikara, Martinovics kivégzése napjara tlztik ki az
Ady-sir megkoszoruzasat. Még majus elején lehivtak a kollégium
fogaddszobdjaba. Padanyi Gulyas Béla jelent meg, a bajtarsak egyik
vezére, aki Briinnben is ott iilt tanyérsapkdsan a kihallgatdsomon.
Most deriis, kedves ember, s mintha nem is lennénk ellenlabasok,
meghiv: Teleki Pal kéret magdhoz. Kinos helyzet. Ha én most oda
elmegyek, lesz abbdl kedves Ocsém, kedves batydm, taljar az esze-
men, s kiegyeziink egy csomd dologban, ¢lét veszti az egész Ady-
rendezvény. Visszariadtam, s szabodni kezdtem. Nem, tévedés az
egész Ady-iigyben mdasoké a sz6, én csak belekapcsolédtam, és mar
jér is le a Nansen-utlevelem. Jobb lenne talan Szab6d Dezsdvel le-
ilni vagy a Bartha Miklos Térsasdggal, esetleg éppen az ezer didk-
kal... Kolcsonds udvariassag, Padanyi Gulyas elkoszon, s én tud-
tam: attol a pillanattol kezdve nem vehetek tobbé részt semmi-
ben. Harom nappal az tiinnepély el6tt tltem vonatta, vitt a gyors
haza Komaromon at. Egyediill voltam, néztem a rohand tajat. Az
ezer jart a fejemben. Ezer marsalai voOrdsinges ¢és ezer Ady-hivd
didk. A torténelmi analdgia, persze, tilzés, a belsd hofok, a demok-
racia hite azonban a mi akcioinkban kétségtelentiil ismétlodott.

A tobbit hallomdsbdl tudom. Az {iinnepség a régi orszdghazban
kezdddott, ahol Szabd Dezsé vette ki a tombold fiatalsagbol egy
mindennél kiilonb, a vilagtalan falut megvalté népi megajhodas
fogadalmat. Micsoda heviiletek és megszallottsigok! Micsoda sz6-
csokor-extazisok! A sirndl azonban mar Juhdsz Gyula szoék a holt-
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hoz: ,Elhoztam Hozzad a Te ¢leted értelmét, az ) magyar ifjisa-
got. Vezess minket a magyar kéarhozat ugarardl a magyar szabadsag
¢s haladés termd televény foldjére.” A koszoruzast a zeneakadémia
nagytermében Ady-est kovette, vers ¢és dal jelenitette a koltét Csorba
Géza Ady-maszkja el6tt. Itt mar a kisebbségi ifjisag is csatlakoz-
hatott. Gydry Dezs6¢ iidvozolte a magyarorszagi fiatalokat, s Adyt
kapunak jelezte a magyar mult és jovo kozott, Kolozsvarrdl pedig
Jancs6 Béla jott el, az ) mondanivaldval kisérletezd iro-Tizenegyek
szervezdje. Kiilonben a védnoki kar is az egész magyarsagot kép-
viselte ugy, ahogy Berzeviczyéknek nem tetszhetett, s mi elére meg-
terveztiik. Pestrél Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Rudnay Gyula volt
az ¢len, Debrecenb6l Ady Lajos és Olah Gabor, Szegedrdl Zolnai
Béla (aki errdl a szerepér6l Ady-emlékei leirasakor — ugy latszik,
mar megfeledkezett), s ezt a névsort kerekitette ki az ifjusdg Ro-
maniabol Benedek Elek ¢és Kemény Janos, Csehszlovakidbdl ama
didkbarat Torkoly Jozsef meghivasaval.

Ma azon gondolkozom, hogyan is hianyozhatott ebbdl a forron-
gasbol a munkdssag? A didksagnak az a része mozdult meg, amely
elégedetlen volt a Horthy-rendszer tarsadalmi berendezkedésével,
¢letformaival ¢és uri-polgédri kultarajaval, vagyis felszamolta magé-
ban az ellenforradalmat. Szemben allott ez az ifjusdg az irredenta
nacionalizmussal is: ellenezte a magyar imperializmus haborus re-
vans-torekvéseit, s itt valt el Ilényegileg az wuralomra jutott olasz
fasiszta vagy kibontakozoban levd német jobboldali mozgalmak-
tol. Minden adottsdga megvolt tehat annak, hogy ez az ifjisdg a mun-
kassag torténelmi feltorekvésével 1is taldlkozzék (hasonld helyzet-
ben 1937-ben a Marciusi Front-rol, 1942-ben a Magyar Torténelmi
Emlékbizottsag-bol a munkésparti tényez6 nem is hianyzott). Akkor,
1928-ban azonban a mi ismeretkoriink még nem ért el a marxista
tudomanyig, s a munkésosztidllyal nem volt semmi érintkezésiink.
Egyszerlien nem is jarta meg az eszlinket ilyen tudatos kapcsolds,
s nott, gdmbolyddott népi szemléletiink magatdl, mint a gomba.

Egyet-mast azért tudtunk a munkésirodalomrdl, hiszen érdekld-
déssel figyeltik mar Kassdk Lajos téma- és stilusforradalmat, vi-
szont lapja — a nyomdatechnikai miivészettel kiallitott s az anyagot,
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a tomeget heroizdl6, a szocializmust gondolati konstruktivitdsnak
eszményitd Munka — egyelére még hidegen hagyott. Nem csigdzta
fel érdeklédésiinket Taméas Aladar ¢és Gergely Sandor folyoirata
sem, a 100%. E lapok tul voltak a mi szférankon, mint nap és hold
keringtek felettiink. De ezek a folyodiratok abban mindenesetre hoz-
zajarultuk  fejlddésiinkhdz, hogy perspektivdkat nyitottak benniink
falu és varos magasabb kiegyenlitddése, a jovobeli tomegélet lehe-
toségei, egy vilagszocialista fejlodésfok szépsége felé, s ellenmérget
halmoztak fel gondolkozasunkban mindenfajta fasiszta fertézéssel
szemben. Az az 4addz ¢és személyeskedd harc azonban, mely a két
lapot egymasba akasztotta (mi még nem tudtunk kozottik ideold-
giai kiilonbséget tenni), elriasztott benniinket a baloldaltol, s hozza-
jérult ahhoz, hogy népi mozgalmassagunk lazdban figyelembe se
vegyik a konkrét munkdsmozgalmat a maga honi harcaval és vilag-
eredményeivel.

Csak a véletlen figyelmeztetett masmire is.

Volt az Eodtvos-kollégiumban egy zirjén — ahogy ¢ mondta:
komi-didk a Szovjetunidobol, Vaszilij Litkin. Hogyan, hogyan nem,
itt ¢élt kozottlink, mar tudott magyarul, nyelvész volt, s amikor a
permi s-képzOrdl tartott eldadast, sokan elmentliink az Akadémidra,
hogy meghallgassuk. Hat ez a csondes, magabiztos ember izgatta a
képzeletiinket. Koréje {ltink egyszer, s megkérdeztik: hogyan fér
O0ssze az 6 kommunista nemzetkozisége olyan nemzeti tantarggyal,
mint a finnugor nyelvészet? Ha kommunistdk lettiink volna, bizo-
nyara nem tettiik volna fel ilyen kihivéan, még kevésbé ilyen ér-
telmetlen vagy-vagyra bontva a kérdést, no de 0, a tajga fia, nem
jott zavarba, s szemiinkbe mondta az Oszinteséget: ,Minket elnyo-
mott a car, s egyszer csak olyan oroszok jottek, akik bevezették
hozzank a villanyt. Es iskolat adtak, a sajat anyanyelviinkon. Nem
voltunk nemzet, s a nemzetkdziek — ahogy ti nevezitek o6ket — Ok
emeltek minket nemzetté. Engem is azért kiildtek ide, hogy majd
az elsdé komi fdiskolan tanitsam a magyar nyelvet!”

Hat ez hatott. Egy ¢életre. Vaszilij Litkin volt szdmomra az elsd
lathatd ¢és hallhatdé szovjet ember, a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom személyes kovete. Hazaérkezve Pozsonyba s a kisebb-
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ségbe, zugott képzeletemben az ezer didk fogadalma, s kiviragzott
bennem a ziirjén fil egyszerli és igaz vallomasa is egy masik vilag-
1ol.

11

Rozsny6tol délre kiszélesedik a Sajo volgye, s a keleti hegyvonulat
még joval Pels6c eldtt patkodszerien behajlik. Erdd és mezd talal-
kozasanal, elhagyatott kertben rejtdzik Gombaszdg, az Andrassyak
régi tanydja. Egyetlen {itott-kopott éplilet mindossze, 1928-ban még
itt lakott az Andrdssy-ménes utolsd csikosa. Taborhely-keresében
itt szallottunk meg Dobossy Imrével, ezt a csendes zugot talaltuk
megfelelonek. A kert teraszar6l belatni a vdlgyet, rogton alattunk
a Fekete forrasbol elébuvo, jéghideg patak, felettiink a hegykanyar
pompas amfitedtruma... Szemkozt Szaléec, s a fennsikon Szilice és
Szadvéarborsa tiszta paloc vildg. Itt nem zavar senki, magunk ko-
zOtt vagyunk a néplinkkel. Ide hivtuk meg mindazokat, akik héarom
év ota keresték veliink egyiitt az 0j kisebbségi magyar pedagogia
moddszereit, s ezen a témakdoron tal az értelmiség szerepének ki-
jelolését a kozéletben.

Mogottiink  volt a pesti Ady-linnep erkdlesi sikere, egy iddre
mentesliltink a konzervativok vadjaitol, s megszilardithattuk sz6-
vetséglinket ~ Szent-Ivany  redlpolitikus  garnitirdjaval. Soha, egy
szoval nem volt szo arr6l, hogy belépjiink a Magyar Nemzeti Péartba,
vagy hogy elfogadjuk annak konkrét programjat, viszont szabad
fejlédésiink elvével megfért az alkalmi egylittmenés mindazokkal,
akikkel bizonyos vonatkozdsban ¢s adott méretig egyetértettiink.
GyOry Dezsdé vitt el Losoncon Szilassy Béldhoz, az egyetemi hall-
gatok segélyezésére alakult bizottsag valamilyen kiilon és hossza
cimmel rendelkezd tagjdhoz, egy angol miveltségli, szerfelett gya-
korlatias foldbirtokoshoz, aki azzal a bemondasaval szerzett maga-
nak sulyt és tekintélyt, hogy a magyar intelligencia ne legyen tobbé
meleghdzi orchidea, hanem erds gydkerli tapndvény, s ezt a hason-
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latot nemcsak reformdtus egyhazkeriileti nagygytiléseken, part- vagy
partkdzi értekezleteken és fehérasztal mellett ismételgette, hanem
még cikket is kanyaritott ebbdl A Mi Lapunk-ba Fiuk, menjetek
realis palydkra! cimmel. Mindenesetre Flachbarth, a Herczeg Fe-
renc-barat partkdzi igazgatd helyett benne taldltunk 0j Maecenasra
(6 sem a magaébol aldozott), s rdadasul imponalt nekiink, hogy ke-
rilte a batyam-6csém tegezOdést, s szigoruan urazott benniinket.
Lényegileg azt a polgari demokraciat testesitette meg, melyet Szabd
Dezs6 népi robbandssal, Masaryk Tamas kispolgari etikdval szug-
geralt belénk. A vele vald szovetkezést atyai joindulattal daldotta
meg Sordss Béla, a szabadelvli losonci reformatus plispok, s hama-
rosan megismerkedtink Tarjan Odonnel, a mérndk-gyartulajdonos-
sal, akinek az ipari ¢és bank-programja Szent-Ivinyék szdmara a
pénzt csindlta. A nemzeti demokracia véagyalmanak e losonci at-
moszférdjaban, ahol Ady-idéz6 radikalizmusunk jozan polgarok sza-
mitasaival Iépett egyensulyba, logikusan jelentkezett jelképnek a
cserkészek szamara hirdetett Kossuth-tabortiiz. ,Julius 15-én este
nyolc orakor gyujtsuk meg kozos tabortlizeinket — adtuk ki a fel-
hivast — Kossuth Lajos emlékének tiszteletére, aki egész ¢Eletével
a magyar demokricia lgyét tdmogatta. Idézziik Orokbecsli szavait,
tanuljuk meg téle a magyar nép gazdasagi igényeinek demokratikus
szeretetét, tegylik Oszintén magunkévd haladé szellemét.” Ebben a
megfogalmazasban Szilassy, Sordss, Tarjan urak tokéletesen egyet-
érthettek Gydry trral -és Balogh ftrral, ebben megfért a paraszt-
romantika a kisebbségi realizmussal és szabadelviiséggel, a kisgazda-
¢és kisiparos érdekvédelem az iparositdssal és bankpolitikdval. Ilyen
tarsadalmi  hattérre tdmaszkodva elmehettink mar Gombaszogre,
s odadobhattuk a kesztylit barkinek, aki az urambatyam-tegezddésnél
€s uri raccsoldsnal, passziv ellenzékiségnél és bus keresztény kuruc-
kodosnal, megrekedt.

A gombaszdgi cserkésztdbor felvonta még — utoljara — a Szent
Gyorgy Kor liliomos lobogodjat, de satrai elé mar a mozgalom uyj
jelképével, a vords sarloval ellatott, tdjneves Orsi zaszlokat tlizott.
Ot tdbori ors alakult Csehszlovakia jellegzetesen magyarlakta vi-
dékei szerint: a pozsonyiak ,Csallokdz”, az érsekujvariak ,Matyus-
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fold”, a losonciak ,Ipolyvidék”, a rimaszombatiak ,,GOmor” s az
eperjesick ¢€s beregszasziak , Tiszahat” gondjat ¢és nevét vallaltak,
koztik oszlottak meg Praga, Briinn és Pozsony Uj jelvényiikrél ezen-
tul sarlésoknak nevezett Oregcserkészei. A szimbolumok felcserélése
ésszeri kovetelmény volt, ezt még taborparancsnok-tarsam is meg-
értette, Szombathy Viktor, a fanyar paloc tréfacsinalé. A mozgalom
kindtt az ifjusagi érdeklédés, a pedagodgiai Onismétlés szakaszabol,
feszélyezte mar a cserkész-keret, s a Kolozsvari-testvérek Szent
Gyorgye sem mondott mar semmit, viszont halmozta a félreértése-
ket. A parasztsaggal azonositott népért, az elmaradt faluért vallalt
tarsadalmi szerephez valdban jobban illett az 6si — s a mezdgazda-
sdgban még jocskan hasznalatos — sarlo, mint a Bourbon-liliom, s
bizonyara hatott rank a kommunistdk sarlos-kalapacsos valdsag-
szimbolikaja is. Hiszen a voOrds, mint az élet, a vér, a nyugtalansag,
a forrongas ¢és forradalom szine sem szarmazhatott mashonnan. Egy
egészen tudatos valogatds, pontosabban: kivalasztds miiveletére
(sarlo a kalapacs nélkiil, s a vordssel is csinjan banva a fehér mezo6-
ben) mar nem emlékszem, de ugy sejtem, tobb volt még benniink
a polgarriasztasbol, mint a baloldalisagbol. Jatszottunk a tlizzel,
csakhogy szabaduljunk a rozmarainktol.

A kiemelkedés a cserkészetbol éppen abban a torekvésben jutott
legvilagosabban kifejezésre, hogy a megsziletd 1) Sarlo (mindig
a jelképet mondtuk, soha kornek, tarsasagnak, egyesiiletnek el nem
hataroltuk) most mar kiviilrél és feliilr6l foglalkozott a cserkészettel,
mint népi alapon megreformalt ifjasagi életkerettel, a ,torténelmi
értelmli nagy magyar megijhodas sajatsagos pedagogidja’-val. A
sarlosok a cserkészet atalakitdsakor mozgalmuk utdnpotlasat kivan-
tak biztositani. Ezért valt Gombaszog elsé programpontjadvd a népi
cserkészet Uj nevelési rendszerré vald proklamdldsa s tennivaldinak
meghatdrozdsa szabad vita alapjan, egy tabori regosiskola kereté-
ben. A taborozds alkalmdbdl Rozsnyon kinyomott ropiratunk, a
Vetés, elsd lapjan hozta Osszefoglalomat errdl az iskolarél 4 magyar
cserkészet megujhoddsa cimmel, s ha leszamitjuk a szabddezsds szo-
¢s gondolatviragokat, maig is kitetszik fejlédésiink lényege: a polgari
demokratizalédas. ,,Az Uj magyar cserkészet — mondtuk ki akkor —
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..meg akarja teremteni a népi gydkerli, igazan magyar ifjusagi
¢letet. Ki akarja vinni a foldtdl elszakadt osztalyok, elsésorban az
intelligencia gyermekeit a magyar f0ld, faj és falu dsi gyokereihez,
hogy megismerjék a magyar nép lepanyvazott lelkét, és tele sziva
mozgalmukat a stlyos természeti metszésii népi kulturdval, egy népi
valosdgu magyar tomegkultira erjesztd intellektudlis rétegévé valja-
nak. Az igazi magyar cserkésztipus a regdsdidk, mert nem kiilsdsé-
gekben ¢és allamjogi vagy osztdlynacionalizmusban magyar, hanem
a magyar falu és faj bujdosd, megvaltasra vard lelkével terhes. A
regdsdidk, a népi gyokerli magyar cserkészet iligyes legénye, a falu
¢s a vidéki kisvaros, a paraszt és a kisiparos, tehat a termeld, dol-
gozd magyar nép ezernyi ezer bajat is megismeri, ¢s a falu ismere-
tén nevelddve férfikordban dolgos agyu, és ha kell, sujtdo okl har-
cosa lasz a magyar demokracianak...”

Magamnak sem 4art ezt még egyszer elolvasnom. A gombaszdgi
manifesztum (mindnyéjan vallottuk, én csak megfogalmaztam) végsé
elemzésben narodnyik program, még ha akkor nem is annak tudtuk
¢s mondtuk, s ha nem is irdnyult a munkdsmozgalom ellen. Lényege
mégiscsak az, hogy a termeldk érdekeit a kistermeld, tehat a kis-
gazda (a paraszt) és a kisiparos szempontjabol akartuk képviselni.
Ezen az ideoldgiai kereten beliil azonban olyan konkrét kisebbségi
mag ¢s pedagogiai moédszer huzodott meg, mely sokkalta reélisabb
volt, mint a frazeoloégidnkba szivodott szabodezsdi ,,megkidltas”.
Béarmilyen jelentds ugyanis az érzelmi szembehelyezkedés a feudalis
urisaggal, a szoldateszka-klikkel, az ellenforradalmi kurzus-morallal,
parasztorientacié a polgari ¢és munkds Budapesten mégiscsak ki-
rivoan ellentmondasos, a csehszlovakiai magyar kisebbség esetében
viszont, ahol jelentdsebb ipari goécok, metropolis hianya folytan a
falu és kisvaros kistermeld tarsadalma szinte fedte a nemzetiség
fogalmat, ugyanez a tdmaszkodds a vidékre az utdpolgériasodas
szlikségszerli nemzeti kovetelménye, s a nemzeti elnyomdssal azon-
ban egy plebejus forradalmisag programjat vezeti be. A sarlésok
narodnyicizmusa tulajdonképpen demokratizadlodas volt, a tomegek-
kel vald azonosulas és kozos sorsvallalas legkozvetlenebb lehetdsége
a kisebbségi ¢let elkeriilhetetlenlil provincializald tényez6i kozott.
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Csoportunk a nemzetk6zi munkas osztdlyhoz is aligha juthatott volna
el mashogyan, mint éppen a kistermelé fokon elakadt és a gazdasagi
valsagokban elnyomorodd nemzeti kisebbség elégedetlen $z6sz016i-
ként. A mi viszonyaink kozdtt a népi cserkészet pedagdgiai kisér-
lete is tobb volt, mint narodnyik romantika, mert voltaképpen az
egyediil redlis alkalmat adta arra, hogy a cseh nagyipari Praga ¢és
Briinn vagy a szlovdk ¢és (akkor még) német tobbségli, iparosodd
Pozsony fiatal magyar didkjai vidéken ¢€l6 paraszti néplink kérdé-
seit megismerjék, s egyedi palyajukon is kozdsségi munkara késziil-
hessenek fel. Ami Budapesten csak részigazsdg, csak ideologiai ¢€s
politikai felemassag lehetett, ugyanaz a népi irdnyzat a csehszlova-
kiai viszonyok kozott szinte az egész magyar kisebbség problemati-
kajat hordta ki.

A redlis mag jutott érvényre azon a tabori ankéton is, melyre
hosszu autésor hozta el a kisebbségi magyar polgari élet politikai
és tarsadalmi vezetdit. A parasztbarat népiség konkordancidjat a
kisebbségi valdsaggal nem szabad elfelejteni, mert a sarlésok de-
mokratizalédasanak éppen az volt a sajatossdga, hogy nem keriilte
el a polgari utat, hanem arra ralépett, s csak a kisérlet csddje ra-
gadta tovabb a fejlédésben. Gombaszdgon megjelent Szilassy Béla s
vele a két magyar part személyiségeibdl alakult Ifjusdgi Nagybizott-
sdg. A satrak kozott, arnyas fak alatt telepedtiink le mindny4jan,
ez volt a tarsadalmi vezérek és az ifjusag els6 kozos vitagyiilése.
A kaszinokon kivill taldlkozni, a szabad természetben paldc falvak
karéjaban leiilni a kiteritett pokrocokra, s az egyenrangusag alap-
jén kipakolni mindennel kdolcsondsen, ez is jellegzetes volt, elarulta
az 1uj nemzedék koril kialakult 1égkort.

Tarjan Odon azt ajanlotta felszolalasaban, hogy dllitsuk fel a
magyar foiskolai ifjusag kataszterét, s ezt egészitse ki ama elhelyezo-
dési lehetdségek katasztere, ahol a végzett magyar ifjak ,,a magyar
kollektivitds keretén beliil” munkéat taldlhatnak. A fiatal magyar
szakértelmiség elhelyezkedésének intézményes biztositdsa ilyenfor-
man a nemzeti kisebbség belsé adminisztraciés kérdésének tint fel,
valgjaban azonban sem ilyen koziilet, sem annak Onkormanyzata
nem létezett, s igy legfeljebb helyi protekcid érvényesitésérol lehetett
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sz6 akdr a szabad palydkon, akdr az dllami kozigazgatds keretében.
A Komarombol érkezett Ivanfy Géza is eszményi premisszahoz, a
magyarsag ,nemzetvagyona allomanyanak Orzéséhez ¢és gyarapita-
sdhoz” keresett konkliziot, s a nemzetmentés konkrét Iehetdségeit
»a kis cipész-, lakatos-, kovacs-, asztalos-, bognir- és annyi mas
mindenféle miihelyekben” fedezte fel. — ,Ide hozza be — hirdette —
a magyar ifjisdg a maga tudasdt, munka- ¢és fajszeretetét, fogja
kezébe a munka szerszdmait, s mutassa meg, hogy az ipari palyan
is megallja helyét ugy, mint az ebben a tekintetben annyira el6ttiink
haladd6 német, angol tanult, maturdzott, talan még egy-két szemesz-
tert is végighallgatott, okos, s a tarsas-életben is s minden kulturalis
munkanal hasznalhatd, sét abbol részt koveteld iparos.” Ez a kis-
szerliség is orron iitott. Ismertik méar a cseh nagyipar térhoditasat,
s er6s kétely emésztett, vajon Gandhi kecskéje elég tamasz lesz-e
kisebbségi Onvédelmiinkben a hires cseh—morva cipdgydrak, textil-
iizemek, butorgydrak, az egész torténelmi iparvidék legazolo folé-
nyével szemben?

A Vetés masodik szama igy foglalta Ossze az oOregekkel vald
gombaszdgi tanacskozds eredményét: ,Egy megoldds van csak: okos
belatdsa annak, hogy nincsenek Uri és nem uri palydk, hanem a
magyar kozérdek parancsa: a tanult ember amerikai egyszeriiséggel
teremtsen maganak palyat, ©nall6 munkakort és vagyonszerzést, ¢és
maradjon itthon, hogy 0nalloé egzisztenciaval a magyar kozdsség szol-
galataba dallhasson.” Kozhely az egész formula, hiszen a ,magyar
kozérdek” ¢és ,,magyar kozosség” kifejezést masként értelmezték az
oregek, ¢és masként mi: a frazeoldogia nem fedett konkrét fogalmat.
Ami Szilassyék szamara elvont eszmény volt, megfoghatatlan vala-
mi, amibdl végiil is csak az egyéni érvényesiilés programja maradt,
az szamunkra — ugyancsak a Vetés definicidja szerint — magat a dol-
gozd tomeget jelentette, s ebbdl vontuk le a realis konklaziot, hogy
a magunk boldoguldsa csak az 4ltalanos népi felemelkedés fiiggveé-
nye lehet. ,Ifjusagi torekvéseink még csirdban ¢él6, de kibontako-
zasra hivatott célja — mondottuk &8s irtuk —, hogy szaktehetségeink
ne csak egyéni praxisuk ¢és legfeljebb csaladi érvényesiilésiik sza-
mara tanuljanak, hanem szaktanulmanyaik szocialis 4gait is miivel-
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jék. Szaktudasukkal a sarlét és a kalapacsot tartd testvéreink: a
magyar munkasok ¢és foldmiivesek mellé akarunk allni, hogy szerves
egész legyiink velik a kisebbségi magyar kozdsségben. Modern
mezOgazdasagot, fejlodé ipart, tiszta kereskedelmet akarunk, de
ugy, hogy mindez magyar foldon magyar kezekben legyen, és in-
tézményes biztositdsok mellett az egész magyar kozosség érdekek,
minden dolgozod osztdly javat szolgadlja. Orvosaink, mérndkeink,
gazdaszaink a magyar vidéki élet fellendiilésétl varjak érvényesiilé-
silket. A viszony kolcsonds. Ok hozzdk a szocialis kulturat. Ifjisa-
gunk hatalmas jelmondata: a demokracia tiszta jogrendjében egye-
temes magyar gazdagulas!” Bar itt a kalapadcsos munkds is, a szo-
veg nem hagy kétséget afeldl, hogy allaspontunk a koziigyekben a
kistermeld — vagyis a kisebbségi valosag — feldl lattatja a meg-
oldast, s ez a vagykép (egy osztalyharc nélkiil elképzelt ,,szervesii-
1¢s” az értelmiség szakmai neveld hatdsa és iranyitasa alatt) merd-
ben illuzionista. Mégis: elarulja mozgalmunk szocialis feleldsségét,
azt a rugét, ami az Oregek kihiilt, merev 4&lloképével, picinyes in-
dividualizmusaval, apré realizmusaval szemben benniinket dinami-
zalt. A ,magyar foldon magyar kezekben” pedig itt nem azonos
a fasiszta 1d6k faji kizarolagossagaval, hanem a jogos kisebbségi
onvédelem jelszava volt. Nyugodtan vallhatta, wvallotta is magéaé-
nak vellink ¢és koztlink a gombaszogi taborozok lajstromdban sze-
repld regés Weinberger Tibor is, akit szombaton keresett fel a ta-
borban kiskereskedd-rokonsaga a szomszéd falubol.

Gombaszogén nem a Szilassyékkal kozds formula gy6zott, ha-
nem annak népi értelmezése. Mi tlizon-vizen at a tomegekre aposzt-
rofaltuk az eszményi nemzetiséget, egy incidens azonban magin az
ankéton Ovatossagra kotelezett, mondhatnam: diplomdéciai taktikara.
A megbeszélés keresztényszocialista résztvevdje ugyanis, Grosschmid
Géza kassai ilgyvéd (Marai Sandor apja) felszoélaldsomra sirva fa-
kadt. Mi is volt a baj? Homalyosan emlékszem a dologra. Az ifjusagi
tabor nevében beszéltem, s valami olyan odamondas cstszott ki
a szamon, hogy a busmagyarkodas nekiink mar nem kell, az Oregek
eljatszottak egy orszagot, s mi fel akarjuk tdmasztani a népet...
Szoéval ezredszer ismételtem ugyanazt, ami mar a levegdben volt:
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elinduldsunk értelmét. Grosschmid, a pragai szenatus tagja s didk-
¢letlinkben a Magyar Menza vezetd bizottsdganak elnoke, most itt
a flivon, a gombaszogi fak alatt, Osszes funkcidiban megsértddott.
A sir6 oOregember koril felbolydult az egész gylilekezet. Valdjaban
nem is rd céloztam, amikor {itdttem egyet (mindnydjunk nevében)
a multba-nézésen, kaszind-klikken ¢és passziv rezisztencian. A kelld
kimagyardzkodds megtortént, ebben az esetben a Szilassy—Tarjan
csoport is nekiink gazsulalt. Viszont: megrekedtink az altalanos
frazisoknal (értse mindenki a magéaét). Kolcsonds iidvozlések utan
visszafordultak az autok a foldbirtokok és kisvarosok felé.

Magunkra maradtunk a gOmori rengeteg alatt s vitagyliléseken
probaltuk tisztdzni, mi is a teendonk a néppel azonositott ,,magyar
kozosség”-ben. A realis helytalldas egyéni sziiksége az adott kispa-
raszti-kispolgari kornyezetben nem lehetett vitds, no de mi éppen
ennek a kisformatumt ¢életnek a felvirdgoztatdsaban, az elmaradt
kisebbségi magyar népallomany egészének felemelésében kerestiik
a jovonket. Az a fabol vaskarika-okoskoddsunk, hogy ésszerii bele-
nyulassal valdban ,kollektivitas”-s4 igazithatnok a kortlottink ta-
tongd tarsadalmat, nem sokkal wvolt kiilonb Szilassyék liberalizmu-
sanal, de feltétleniil demokratikusabb, s évek multan éppen a kisélet-
formaval valo kisérletezés kilatastalansdga ugratott ki benniinket
a narodnyik szemlélet szorit6 pantjabol.

Els6 olvasasra a tabori vitdk szertelen csapongédsa, zavaros ter-
minoldgidja, az Oblos altalanossag és veszélyes tajékozatlansdg szlr
szembe. Van itt a Vetésben fajisadg-szimbolika és mivészeti atérté-
kelés, szabodezsdi stilusfodrozat, 4ltalinos nemzeti megujhodas-
komplexum, sét kelet-eurdpai misszidés tudat is, s az olasz, a torok,
az orosz politikai ¢és tarsadalmi valtozasok elkeveredése. Mégis: van
a hangzavarnak Ujra meg Ujra visszatérd, egyre erdsebb motivuma,
a kaoszbol melddia gylirtizik el6. A sok részlet-felismerés hatas-
lancba 4&ll, bizonyos gondolatok a dolgok logikédja szerint flizOdnek
egymasba. Szabad ma valogatni? Kiragadni a tetsz6t, ami ma is meg-
felel, s elhagyni az idejemultat? Igen, szabad. Mert lehet. A moz-
galom tisztulasi folyamatdban kés6bb lemaradt mindaz, ami nem
volt sziikségszerli, ami pedig el6bbre vitt, az megtaldlta a maga
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fels6bb, tudomanyos reprodukcidjat kelld idében. A bonyolult ellen-
tétek jatékat nem korlatozza senki, s mindig nagyszerli az, ha vala-
hol egy maroknyi ember szintén az igazsdgot keresi magaban ¢és
maga kordl.

Mar a fajisdg vitdjanal jelentkezett a hatasirdny. A tdbor meg-
hatdrozésa szerint a ,magyar produktiv munkéban teljesil meg az
igazi magyar fajisdg, mely nem vérbiolégia, nem névcikornya, ha-
nem maga az egészséges ¢s igaz értelmii magyar demokricia...”
Hogyan értelmezte ezt Csader Mihaly szigorldé orvos a népegészség-
tigyrdl szolo eldadasaban? Szerinte ,,az orvosok nem ¢lnek egy bizo-
nyos szocidlis kollektivizmusban a paraszttal. A legtobb orvos nem
gondolkodik szocialisan, s a paraszt az orvos irant bizalmatlan. E
karos viszonybol a kozre sok baj haramlik.” Javaslatdra a sarlésok
elhataroztdk, hogy a nyari vakdcioban ismeretterjeszté eldadasokra
kiildik az orvostanhallgatokat falurdl falura. Ebben a tervben nétt
at a didkok regdsjarasa az dregdidkok szociografiai vandorlasava.

Es Morvay Gyula? Figyeljiink csak fel erre a zomok, megszal-
lott parasztfiaira. Akkor talan még tanitoképzds, 6 a gombaszogi
tabor szakacsa. Eldaddsdnak cime (a Vetés-ben): Az uj orosz paraszt.
A vitagyllések beszamoldja rovidesen csak annyit mond, hogy ez
az el6adas arrdl a parasztsagrol szolott, amelyet ,,a Lenin forradalma
Ota bekovetkezett nagy orosz népi megujhodas valtott meg évszazadok
haldlos csondjébdl. Az orosz nép nagy reneszanszat a szocialis kérdés
rendezése okozta, amely megnyitotta az utat a feltorekvé Osi ereji
parasztsag torténelmi szerepe szdmara.” Ezt mi irjuk, az eldadas
hallgatéi és magyarazdi, s a frazeoldgia észrevehetden egybefolyik
egyéb gombaszogi mondanivalonk szokincsével s szoképeivel. Maga
az eldéaddo igy beszél: ,,A durva, almodozd lelkli orosz parasztot
felébresztették az idOk valtozasai: nem térhet vissza tobbé a régi
élethez. Uj torténelmi hivatast betoltd paraszttipus épiil. Ez az 1j
embertipus... tdmogatja Steinach kutatasait, megérti a villamositas
Oriasi értékét, elfogadja a nemzetgazdisz tanitdsat, beldtja, hogy
minden faluba kell jo orvos. Uj torténelmi emlékezés jelentkezik na-
la, mas ¢életet kezd; 0j eszmék, gépek, dolgok Ilétesiilnek nala, me-
lyeknek feladata megkonnyiteni ¢és megszépiteni életét. Megismeri
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a konyv hatalmat, atszervezi iskoldjat, hogy abba az élet realis dol-
gai is belekeriiljenek; életre hivja mesevilagat, és wjra dalol, de most
mar nemcsak szomoruan.” Az eredeti Morvay-stilus sokkal targy-
szeribb, s mint bevezetésébdl ¢és befejezésébdl kideriil, Csehovtol
Gorkijig, Gladkovig ¢és Jeszenyinig a régi és 0j orosz irodalom is-
meretén alapul. Mi a vita sordn oda hajlitottuk a problémat, hogy
,magadban a forradalomban... a munkassdg is nagy szerepet jat-
szott, de a jovo legnagyobb osztalya Sztilin Oroszorszagaban az orosz
parasztsag” (amit a marxista elemzé, Kovacs Endre, méltan tekint
narodnyik szemléletnek), Morvay viszont valamivel madsabban céloz
a valosagra, s ezt mondja: ,Leninnél még csak statisztdl a muzsik-
tomeg, Sztalin mar nem lehetne nélkiilik”, vagyis az 0j paraszt-
tipus, a kolhozparaszt nélkiil.

A liptészentivani taborban még csak a szovjet pedagogia kor-
szeri modszerére tortént elismerd utalds, itt Gombaszogdén azonban
mar a torténelmi megoldas szocialista konkrétuma jelentkezik az ér-
deklédés skaldjan, népszeretetiink biztatd tavlataként. S ez a dontd.
Szétolvaszthattuk még a hallottakat a magunk izére, atmagyardzhat-
tuk tételeit akkoros tudasunk szerint, de a mondanivald itt volt,
peckesen célként kitlizve. A szakdcs jott, megtartotta az eldadast, s
nem vitatkozott. Az okoskoddst nem szerette, inkdbb elmondott egy-
egy komisz huszarviccet (az volt, huszar a katonasdgnal), s rank
hagyta, hogy tisztdzzuk a tisztdzandokat a reformatus teoldogusokkal,
akik erre a vitagyiilésre megtisztelték taborunkat. O visszasurrant a
kondérok kozé.

A nagy perspektivak eldtt mi sem hunyorogtunk, szives-Oromest
vallalkoztunk barmire. Ami a kisebbségi kicsiségben, a csokott kis-
paraszti-kispolgari életformakban szoritott, azt fantaziank hamar le-
dobta rolunk, s onnan hirdettik meg, az Andrassyak tanyajarol, egész
Duna-volgyi metamorfozisunk paraszti szépség-almat. Igy maér bizo-
nyos volt eldttiink: a kisebbségen beliill kérdéseinket megoldani csak
ugy lehet, ha egyben kiharcoljuk a ko6zds felemelkedést is, melynek
ritmusaban taldlkoznak Ujra — magasabb fokon — a szétszakadt szlav,
magyar, roman részek. Hogy hogyan és miképpen, azt egyelére még
csak népi hitlink, demokratikus emberségiink sugallta, ilyeténkép-
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pen: ,,...a magyar megujhodds csakis ugy kovetkezhetik be, ha
Kelet-Europa egyrészt Oroszorszag, masrészt a nyugati nagy kapi-
talista allamok kozt fekvd teriileten a magyarsag az itt ¢él6 egyete-
mes szocidlis szlikségletek ¢élére all, mert helyzeténél ¢és mély pa-
raszti energidindl fogva erre a magyar nemzeti erdkkel induld egye-
temes emberi feladatra hivatott.”

Azt hiszem, megint a magam szovegét idézem. A Vetés cikkei a
tabor forgdszél-korében irddtak, a mas névvel jelzettekbe is bele-
irtam a magamét (a szerzOk nem kifogasoltdk a szerkesztdi Onkényt),
s a névteleneket hol Peéry Rezsé fogalmazta, hol én. Kollektiv mun-
ka wvolt a lapcsinalds, s ez magatol értetdédd volt, ahol mindnydjan
ugy osztottuk meg egymads terhét-gondjat, hogy végiil az esziink is,
szavunk is azonos jaratokon csavarodott. Mégis: parancsnok voltam
(ez volt a szokdsos tabori kifejezés), ugy viszonyultam az egészhez,
mint legérzelmesebb gyujtopont, bennem futott Ossze minden. Posz-
tomban nem volt semmi kiilonds, mas tanarjelolt is vezetett cserkész-
tabort, itt Gombaszogdén azonban térben Pozsonytél Beregszaszig,
korban nemzedékileg, eszmében vildgfesziiltségek ellentéteivel lobog-
tak a problémak, s ehhez sziikkség volt az én fantasztikus realizmu-
somra. Mindig az almaimbol beszéltem, megszéllottan, mint kolto,
akinek azonban kevés a vers, €s mozgalom-erjesztden, a tények kulcs
szerint vald Aatcsoportositasaval fejezi ki bensé lazat. A kulcs (mond-
hatnam igy is: a jambus) mindnyajunkban kozos volt: a népszeretet,
a felelosség a népért. Tudatosan jatszottam a kozds mértékegységgel,
ez volt a titkom. Agitdltam a lemaradok felé, tanultam azoktol —
sokszor a fiatalabbaktol is —, akik latdsban-tudasban megeldztek, s
csak arra vigyaztam, hogy ne fiiggjek soha senkitdl. Egyediil is vol-
tam, olyannyira, hogy mindenki vakon szamithatott rdm a k&zosben,
de sziikségképpen szembekeriilt velem, amint egyéni, csaladi vagy
barmely mas anyagi, eszmei kotottség fékezte teljes odaadasat. Ezért
szerettek is, tiszteltek is tarsaim (a tiszteletben volt mindig egy kis
félelem is attol, aki kiviil helyezte magdt a gatakon és gatlasokon).
Alltam tehat az iitkozéponton, s minden vezetdi igyekezetem az volt,
hogy akéar nélkiilem is minél jobban forogjon a masina, s érvénye-
stiljon a dolgok igaza.
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A kisebbségi géniusz Gombaszdg lankdin nemcsak hogy népivé
érett, hanem tavlatai is konkrétizalodtak kelet-europai kitekinté-
siinkben. GyoOry Dezs6é ott volt velink, a Kolté beszél sorai Gom-
baszogdn sziilettek. Vitdinkba nem elegyedett, s mint kis-magyar-
sagunk Adyja, on-szimbolumanak Mdézes-székérdl adta rank az aldast:

A szemetekben szarnybonto sasok,
vert sziizi fegyver mindnek vallain,
s a messzi sikon csodaszarvasok:
elol nyargalnak az én almaim.

Uzzétek Gket: valétlan valdk,

ne marasszon meg igéro orom,
megalmodott szent keresnivalok,
s én stigma leszek homlokotokon.

7

O, szent feloldas ilyen hegyteto,
s betelt sors itten oldalt-allani,
de mindent, ami batorsag, ero,
folvezényelni és megaldani.

12

»Alig egy negyed-emberdltd” elteltével, amikor a szovjetellenes
rablohaboru idegsokkja mar altalanos kesertiséggé idiilt, Vass Laszlo
Gombaszog emlékéhez fordul a Kelet Népé-ben, Moricz Zsigmond
lapjaban. Csurom nosztalgia vezércikkének minden sora (a cim is
Gombaszog), a kisebbségi ifjisdg megfogalmazasai az érett és csa-
lodott férfi fajdalmaval csendiilnek wjra, s ez a fajdalom mar nem
is csak a fiatalok, hanem egy egész nemzet legszebb elképzelései-
nek cs6djét hanytorgatja fel. ,Hitetlen kor, te rideg vilag — irja
1941-ben Vass Laszlo —, idézziik hat savds szemed elé ezt a messiasi
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lelkiileti, hivo ifjusagot! GyuUjtsuk meg Gjra a gombaszdgi tabor-
tiizt, fénye hadd szorja be a csillagoltd ¢éjszakat.” Az ir6 a fasiszta
borulatban Gombaszdg népi hagyomanydhoz hajlik vissza, 1jabb
hiusz esztendd multaval azonban, 1961 egyik szép Oszi napjan, egé-
szen mas Gombaszdg-idézéssel is taldlkoztam. Mégpedig az eredeti
szinen, ott a Sajo folott, az erdds kanyarban. Aki elvitt a régi tabor-
helyre, még meg sem sziiletett, amikor mi ott tdboroztunk, s ma
lelkes szervezéutdod: Szabd Rezsé, a csehszlovakiai magyar kozmi-
velddés egyik ¢lembere. Tud mindent ifjikorunk probairdl, s még
tobbet arrdl, hogy a szocialista Csehszlovdkidban milyen 0j hagyo-
manysor kerekedett Gombaszdg lombjai koziil.

Még Rozsnyon mutogattdk a fényképeket, s most idehelyezhettem
a gombaszogi taldlkozok tizezer és tizezer latogatdjat a bagyadt
fény flirosztotte tisztasra. Latom a szinpadot az erddszélen, hallom
a dalt, élvezem a népviselet pompajat, sulyos mozdulatokra, tanc-
figurak jatékara figyelek, és zsibong bennem a taps robaja. Mun-
kasok, parasztok ifjisaga gylil ide évrél évre, s a népmiivészet se-
regszemléje egyre kifejezObben adja vissza az orszdg épitésében
részvevl magyar dolgozok életének ¢és munkdjanak freskojat. Aztan
elsétalunk a régi gyiimodlesosbe, feleségemnek 1épésben kimérem ama
hasz ¢és egynéhany sator kozét: szik helyen elfértiink, itt allt a
zaszlorad, 1étszam  Gtvenhdrom... inkabb nem is mondandm, oly
elenyész6 az egész emlék a mai Gombaszdg tdomegrendezvényeihez
képest. Az ide zarandoklo csehszlovadkiai magyar fiatalok bizonyo-
san nem a faji romantika ¢és kispolgari demokracia népi egyiittesét
fogadtak orokbe, s ha felidézik 1928-at, a Sarl6 kommunista fogam-
zasadra gondolnak: egy redlisan gondolkozd6 magyar ifjusadgi csoport
kivalasara fojtogaté kor és kod gyliriiibdl, s elinduldsira a ma gyo-
zelmes igaza felé.

Annyi bizonyos: két Gombaszdog nem volt. Most, emlékeim érté-
kelé Osszegezésénél a népi irdnyzatnak eleve tovabb-rendeltségét,
a népsors vallaldsdnak mar ott, a sarlos-indulaskor meghatarozott
kovetkezményét, romantikdnk vasmagjat, minden logikai flizésnek
a kommunista felfogasig vald sziikségszerti eljutasat feltételezem.
Hiszen igy is tortént. Micsoda hulldmokba keriiltiink ott a gylimol-
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csosben, hogyan reagaltunk a vitazd parok fesziiltségére! Egy nagy-
szerli kettés a képzOmiivészet sikjdn emelgette egymast, s az iroda-
lom platformjdnak is megvolt a maga izgalmas akrobatikdja. Esz-
mei magatartasok polarizalodtak, s eleve kirajzoltdk a csapas egye-
nesét.

Vendégiink volt napokig Gwerk Odon, a szlovak hegyek és népi
er6k miivésze. Hogyan is keriilt kozénk? Fél szeme (masik felén
fekete kotés) kutaton nézi ifjai  heviinket: felismert egy nyomot
a kdoszban, egy daramlast, s most azt koveti. Brogyanyi Kalmannal
jott el, a pozsonyi miivészettorténésszel. Vitajukat mar hoztdk ma-
gukkal, s ez a vita végigszikrazott a tdboron. Gwerk, a Réti-tanit-
vany, Selmecbanydbdl egymaga teremtett Nagybanyat taj és at-
moszféra, természet ¢és embersors roppant miivészi egységbefoglala-
saval, s ngy ragyogott koztiink, mint 6rokké valdo dolgok és eszmék
gorog istene. Miért fojtsam el az ill6 szokat, amikor multamon &t-
hasit a fénye? Ez az egész peripatetikus modszer, a koziigyek meg-
targyalasa szabad ég alatt, séta a mezOn ¢és pihend kidolt fatdrzse-
ken, kozben a nézetek védd és tdmado suhintdsai, ez volt a szalonja,
miiterme, miivész-iskolaja. A miivészetbeli hitrél és erérél tartott
nekiink eldadast, s ilyeneket mondott: ,,A miivész... nem marad
a feliileten, belenéz a dolgok mélyére, amennyire lehet, elmegy a
dolgok végsd okaig, s nem elégszik meg az eldtte 4all6 okozattal.
A dolgok belsejét igyekszik adni, azt a belsd struktarat, melyen
a természet fel van ¢épitve; a természetnek ritmikusan liiktetd, min-
denben ¢és mindeniitt megnyilvanuld erejét hangsulyozza”. Az erdk
e kozmikus felfogasa lattatta meg Gwerk Odon képeiben a Szitnya
geologiai  boltozddasat, a Fatra-vonulat tektonikus zenéjét. Benniin-
ket ez a valosagszemlélet filozofiai Aaltalanossdgban is a szerkezeti
elemzés sziikségére figyelmeztetett.

Gwerk Odénnel ellentétben a koziiliink vald vitapartner, Brogyé-
nyi Kalman, agy ért el ,a latas és sejtés ormdra”, hogy a fold és
éghajlat, munka ¢és kenyér dinamikus egységébdl a magyar Oncél
kiilonlegességét hegediilte eld. A valdésadg miivészi megragadasarol
folyt eléttiink a vita, emberi és nemzeti, egyetemes ¢€s sajatos iitko-
zOtt, s visszatekintdben a mabol nemcsak Gwerk Odon emberi fel-
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magasodasanak — a felszabadulaskor véllalt partos szerepének, szo-
cialista alkotdé szenvedélyének — latom ,végsd okd”-t a gombaszogi
megfogalmazasban, hanem értem azt az irtdzatos tévedést is, mely
Brogyéanyi Kalmant azota k6zos palyankrol kivagta az idegenbe.

Lazba hozott mindnyéjunkat egy masik vitaduett is: a két Rezsd
— Szalatnai és Peéry — irodalmi mérkdzése. Az iddsebben tobb volt
a langold patosz. Szalatnai Rezsd Gombaszdg népi mamoriban ¢lt,
s magarol vallotta, amit rolunk mondott: ,az ifjusdg forradalmasi-
totta magaban Szabd Dezs6t, hogy az ird utmutatasa benne életoszto,
dinamikus erdvé slrlisodjon az épitd erejli magyar forradalom hol-
napjai felé.” Nem, a nagy szavak nem kongtak iiresen. A zsufolt him-
z€s mogott ott feszlilt a mi elsé nyuwjtozasunk. Ezért tudott Szalatnai
realis céliranyt talalni. A kisebbségi magyar kultura és az ifjusag ci-
mi eléadasdban kulturdlis decentralizacionk ,,0riasi erejé”’-t szolal-
tatta meg. Két, egymassal folyton kapcsolédd, egymasra hatd kultd-
rarol beszélt, egy magyarorszagbeli és egy utddallamokbeli magyar
kultararél, s felfigyeltetett arra, hogy a kisebbségi magyar ifjusag-
ban jelentkez6 Uj Ontudatnak ,mar adnivalgja van a magyarorszagi
ifjusdg szdmara is”, mégpedig azért, mert ez az ifjusag ,hiszi a leg-
erésebben a magyar tarsadalmi ¢€s kulturdlis megujhodast, az épitd
magyar forradalmat.” FErzelmi attételekben, stilusfordulatokban itt
tulajdonképpen a torténelmi sziikség villédzott, demokratizalédasunk
a kisebbségi megprobaltataisban ¢és szembekeriilésiink a Horthy-féle
ellenforradalom szdmunkra katasztrofalis tdvlattalansagaval.

Annal racionalisabb volt a vitabeli masik: az alig érettségizett
Peéry Rezsé. Szdmara a mi heveny Ady-kultuszunk iddben ¢és térben
korlatozott aktualitds, mint ahogyan a koltd alkotasai is ,.csak egy
bizonyos idében eleven, teljes egésziikben hato értékek..” ez a tor-
ténelmi kategorizalas elismerés volt, de egyben figyelmeztetés is az
értékek relativitdsara. Mindenesetre akkor, Gombaszog eszmei ko-
ordinata-rendszerében, ez a pozsonyi polgarfiibol sz6l6 hasznos ké-
tely tovabbmozdité tényezd volt. O latott messzebbre, a szemébe hul-
16 sz6ke furtdt kamasz-mozdulattal félresimitd, s maris hideg-kék
szigorral magat a dolgoktol distancidldé gyermekember. Olvasmanyai
mar tulvezették a kispolgdri-népi és polgari demokracian, s eszmé-
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nyibb cstcsokat rajzoltak elébe. Irodalomban ¢t (Laczké Géza Ana-
tole France-tanulméanyat idézi a Vetés-ben), s irodalmi ldtomasokon
at bontott ki 0jabb tavlatokat. Szdmara Ady nem beteljesiilés, hanem
Lt a sallangok ¢s frazisok, tirddak és banalitasok nélkiili, tisztult,
gyokeréhez hajlé magyarsdg, eurdpai perspektivaja kultura, talajbol
kiépitett magyar szocializmus: az egyetlen igaz jovo felé.”

A népiségben vald eszmei megrekedésbol, a kispolgari allaspontrol
valéban az irodalom segitett bennilinket tovabb. Volt egy felismeré-
stink, az a tétel, hogy ,az irodalom..mindig a magyar jovoé kiala-
kulasanak istje volt.” gy irja a Vetés, s ha ezt nem idealisztikusan
értelmezziik, hanem ugy, ahogyan az irodalom tényleg a valdsdgot
tiikrozi, s hozzasegit a felismerés ¢és cselekvés realizmusahoz, akkor
igaz. Vass Laszldo 1941-ben hidba probalta visszaparancsolni a Sarlo
szellemét a palackba, amikor rdgziteni akarta Gombaszdg népi fel-
fogasat. A valosag az, hogy irodalmi vitdinkban mar akkor és ott
jelentkezett a népi latokor attdrésének lendiilete. A Vetés (mar az
els6 szam, amelyet még a taborozas alatt szerkesztettiink a csikos ha-
zaban) vilagosan megirja a modern magyar irodalom vitajaval kap-
csolatban, hogy Ady, Moricz és Szabod mellett ,,mar a rajtunk is tal-
halad6 ujabb irodalom sok 1 igazsdga és problémafolvetése” fog-
lalkoztatja az ifjasdgot, s ugyancsak a Vetés (a kassai didkkongresz-
szus alkalmdra szerzett masodik szdm) adja kézre — még mindig
1928-ban — azt az ifjisagi konyvjegyzéket, amelynek tételei kozt fel-
tlinnek mar a szocialista irodalmi érdekl6dés kezdetei.

Az értelmiségi csoportosulas gondolkozastorténetének felvazola-
sara vallalkoztam, s kapora jott ez a konyvjegyzék, mint eszmei ala-
kuldsunk 1928-as keresztmetszete. Mi magunk kalauznak neveztiik ezt
a cimtdrat, hivatkoztunk arra, hogy ,nagyon szigori valogatissal ké-
szult”, s azt allitottuk, hogy olyan olvasmanyokat tartalmaz, melye-
ket ,tanulsagul minden didiknak a magyar megujhodds tédboraban is-
mernie kell”, no de nem kétséges, hogy a lista Osszeallitasa spontanul
alakult, érdeklédésiink kapkodésa, véletlenszerii konstellaciok, a ren-
delkezésiinkre 4all6 anyag hevenyészett keverddése szerint. Mégis: a
tételek mogil kitetszenek alakuld kozgondolkodasunk egybevagésai.
Ady, Bartok és Kodaly, a Gragger-féle berlini magyar népballada-
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gylijtemény, Kodolanyi, Moricz, Simon Andor, Szabd Dezsd, a Kis-
faludy Tarsasag népkoltési sorozata, az Ethnographia — Népélet ter-
mészetesen népi tdjékozodasunknak felel meg. Gydry, Darko, Mécs,
Simandy, A4 kisebbségi jogok veédelmének kézikonyve, a lugosi Ma-
gyar Kisebbség helyzetiinkb6l adodik. Babits és Kosztolanyi, az ak-
kor még sziirrealista Déry Tibor irdsa, néhany Szakfi-kotet, a Nyu-
gat és a Magyar Szemle szamunkra szinvonalanal fogva lehetett ér-
tékes polgéari anyag, mig a Kazar foldon Bartha Miklostol és a Bos-
nyak-féle tarsadalomrajz Oros kozségrél (a Galilei Kor kiadasaban)
falukutatdé munkénkhoz tapadt. Itt be is zéarulhatna a kor, s mondhat-
nok: sziik, de logikdja van. A tobbit mar nem a gombaszogi allas-
pont, hanem csak a tovabbfejlédés dialektikaja magyarazza.

Mert felvonul a jegyzékben a gombaszogi vitdkon még oly kurtan
Htalajtalan”-nak és ,hazatlan”-nak bélyegzett 1918-as ¢és 1919-es ma-
gyar emigracié is: Jaszi Oszkar a nemzeti allamok kialakulasar6l és
nemzetiségi kérdésrdl irt nagy miivével, Szabd Ervin az 1848-49-es
magyar forradalom tdrsadalmi ¢és partharcair6l Bécsben kiadott mar-
xista elemzésével és Barta Lajos A séfet wjj cimii szocialista regényé-
vel (azon frissiben, amint megjelent). Es itt van Kassik Lajos, itt
Max Beer sorozata, A szocializmus és a tarsadalmi harcok torténete
(Népszava-kiadas), s a folyoiratok kozt Dienes Laszld Korunk-ja Ko-
lozsvarrol, Tamas Aladar 7100 %-ja Budapestrol.

Sohasem érdektelen, hogy egy tarsadalmi alakzat vagy csoporto-
sulds Onmagardl mit gondol és mit tud. A sarlésok igy magyarazzak
konyvtari kalauzuk kozzétételét: ,,Sokan fogjdk a fejiiket csovalni,
amikor ezt a konyvjegyzéket kézhez kapjak. Kinek ez, kinek az nem
fog tetszeni, s vadjaik Ujabb bizonyitékat lelik majd fel azok, akik
zavarosnak mindsitik a haladd ifjusag lelkét, mert ezt a didksagot
semmilyen kész vilagnézetbe, politikai vagy szellemi irdnyba, partba
vagy egy¢b mozgalomba nem lehet beskatulydzni. De ez nem baj.
Tudjuk mi jol, hogy mit akarunk: minden magyar sz6 szintézisét, az
egyetemes emberi haladdsba természetesen beilleszkedd Oncélu ma-
gyar harmoniat. Tudjuk, hogy ennek a magyar megljhodasnak szel-
lemi termékei (benniink érnek, de csakis ugy érhetnek meg, ha ma-
gunkhoz oOlelink minden olyan konyvet, mely a mi szintézislinkhoz

95






[Erdélyi Magyar Adatbank]

valamit hozziadhat.” Ahogyan a filodendron léggydkeret ereszt, hogy
még a puszta levegdbdl is magdhoz vonja a kelld csapadékot, ugy
kerestik mi is a valdsdg ¢és tudds nediiit vidéki életlink, kisebbségi
sorsunk, az ellenforradalom sziik esztendeibdl sarjadt eszmevilag si-
vo kérhozatdban. Tapogatoztunk minden irdnyba, kerestik a ,,szin-
tézis”-t, a ,harmoénia”-t, s felgyllt benniink a kor minden ellentmon-
dasa: Szekfii Gyula és Szabd Ervin, Szabo Dezsé és Bartha Lajos,
Babits Mihaly ¢s Tamas Aladar.

A vagyak szintézise, az almok harmoéniaja, ez volt fejléddésiinkben
Gombaszog. Osszegezddott benne alkotd életakaratunk, eltakaritvan
utunkbdl a titkosok irredenta Osszeekiivését, a sziik klikk-magyar-
kodast, uri korok poshadt miikedvel6- és kaszindkulturajat, s meg-
nyitvan a néppel valdé azonosadasunk egyeldre derengd latohatarat.
A kép romantikus Osszhangzataban valoban szépnek szineztik a jo-
vot: ,,..nem begubdzkodds a nemzetiségbe, hanem egy mélységes
természeti gyokerli magyar Osszetartds jegyében Uj emberi szépségek
¢s josagok életrehivasa Kelet-Europa nemzetallami acsarkoddsokkal
széthasogatott, de testvéri egységre varo terilletén. A magyar kéz
komoly nagy nyujtézkodasa a szldv és roman testvérnépek foldbol
jové megujhodasa fele.” Csak a kovetkezé évek mutattdk ki, hogy
az ilyen korai szintéziseket cserepekre tori a durva valosag, s milyen
konnyen oszlik szét minden vagyalom-képlet.

Ami a tények komoly kontrollja utdan is megmaradt, az éppen az
ellentétek jatékabol feliilkerekedd tudoményos vilagnézet lett, a gom-
baszogi eléadasokban ¢és vitdkban, a Vetés konyvjegyzékében is fel-
bukkant szocialista elem. Gombaszdg éppen ezzel a belsd rugoval le-
hetett a kezdete kavargd cikcakkban robbant fejlédésiinknek, amely
a narodnyikizmus biivoletébdl viszontagsagos keriilokon at munkasok
¢s parasztok harcos tomegébe vezérelte el kis csapatunkat, s alkal-
mat adott vagyaink és almaink ujrafogalmazasara a torténelem sziik-
ségeinek ¢és lehetdségeinek teljes felismerése €s vallalasa szerint.
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1

Béarmennyire igyekeztliink is magunkat Uj nemzedéknek, tehat egy
sz¢élesebb ¢és egész korjaratnak feltlintetni, a valdsagban egyre nyil-
vanvalobba valt, hogy legfeljebb ¢lgardat jelentiink az ifjusdgban.
Egyetemi tarsaink tobbsége, ha rokonszenvezett is veliink, gondolat-
menetiinket nem mindig tudta kovetni. Mig a sokasdg az eldirt tan-
anyagba temetkezett, szdmunkra az volt az intellektualizmus, hogy
ujramérjiik a vildgot, ) kapcsolodasokkal értékeljik mindazt, ami
koriilvesz, merész valtozatokkal kisérletezziink, s miutdn szabadjara
engedtiik a lehetdségek szambavételének jatékait, kivalogassuk fele-
16sen a torténelmileg sziikségeset és igazat, a népilinknek valot. Esz-
mei erjedésiink, az almok ¢és felismerések laza, Gjra meg Gjra iitkozott
a szokvanyos kollokviumokkal ¢és doktrindkkal, nemcsak nemzeti
szempontbol (sehol sem volt Csehszlovakidban felséfoki magyar ok-
tatds, még magyar irodalmi ¢és nyelvészeti tanszék sem mikodott),
hanem a szaktdrgyak idealista elvontsdga, a tomegek életétdl, szocia-
lis hivatasunktdl val6 idegensége miatt is.

Az egyetemi tanulmanyok Onneveld kiegészitése semmiképpen
sem volt alaptalan kovetelmény, a cseh és szlovdk tudomdanyossag
barmily jelentds polgari haladdsanak voltunk is szemtanui. A kér-
dést mindenesetre felvetettikk, s amikor 1928 0Oszén Kassara Gomba-
sz0g programjaval és a Vetés kiilonszamaval bevonultunk, a didk-
kongresszus koriill babaskod6d szendtoroknak és kanonokoknak, ka-
szind-elnokoknek ¢és nemzeti partkorifeusoknak azon fott a fejik,
véallon verjenek-e, vagy ledorongoljanak? A =zart ajtok mogiil kiszi-
vargott Sziilld Géza egy bizalmas mondasa: a sarlésoknak csak az a
bajuk, hogy bezartdk a nyilvanoshazakat, ezért nem is kell olyan szi-
goruan venni a dolgaikat, pubertdslazadasuk majd csak elmulik...
Valdban, csak valahol vidéken, a Komdromi Lapok zugdban puk-
kant egy elvétett bomba (az oreg Alapy Gyula [fju titanok cimmel

99



[Erdélyi Magyar Adatbank]

készitette ki a frazeoldgiankat), egyébként azonban senki sem 4llt
ellent ama javaslatunknak, hogy minden egyetemi varosban Iétesit-
slink magyar szakszeminariumokat. Az Oregek bizonyara nem is gon-
doltak arra, hogy a tudomanyos elmélyiilés még az annyira gyanus
¢s gyulolt irodalmi modernizmusnél is veszedelmesebb lehet szdmunk-
ra, s megnyugodtak abban, hogy jol van, no, lirai proklamacidk he-
lyett végre tanulni fogunk. Voltak, féleg a filirge klérusban, akik mar-
is felkaptdk a tervet, s maguk is hozzalattak tulajdon témaik szemi-
narizalasahoz. Jofiisagban rekedt didktarsaink keresztény és nem-
zeti sajtojukban még a nagy szakitds utdn is javunkra irtdk, hogy
valoédi pezsgést a Sarlo hozott a didkmozgalomba, amikor Kassan
a Magyar Szeminariumot kezdeményezte. Nem is lehetett volna
ezt letagadni, mert a pragai, briinni és pozsonyi egyetemek ¢&s f6-
iskoldk magyar hallgatosaga ett6l kezdve valoban sajat anyanyel-
vén egészitette ki tanulmanyait, hogy felkésziilhessen a kisebbségi
tomegek érdekeinek szolgalatara.

Kassan mindenki mindenkivel koccintott és Olelkezett, s ujabb zii-
rok csak akkor tdmadtak, amikor a kényes sorskérdések tjszerli ér-
telmezése a szemindriumi szakositds utan sem it el, sét éppen ezek-
bél a mélyfurasokbol kapott 0j tapot. Hamar kideriilt, hogy annyi-
szor nehezményezett irodalmi lobogasaink tudomanyos atszerelése
még nagyobb eszmei fesziiltségekhez vezet. Ami nagyon is érthetd.
A dolgok szocioldgiai kapcsoldsdbodl egyre hatarozottabb vilagnézeti
magatartas volt kialakuloban.

Legeldszor Pozsonyban sziiletett meg a Magyar Szemindrium,
négy szakcsoporttal a szlovak egyetemi tanulmanyok kipotlasara. Csa-
der Mihdly egészségiigyi szeminariuma egy szocidlis orvostudomany
korvonalazasaval a falusi orvoshivatast helyezte eldtérbe, s mar az
elsd gytliléseken Langh Jend az egyke kérdésével, Aich Nandor az
orvosi etikaval foglalkozott (6romomre szolgadl, hogy harmincnégy
esztendd0 multdan mindharmukat Szlovakia szocialista egészségligyé-
nek felelés posztjan taldltam). Dobossy Imre jogi csoportja a kisebb-
ségi kérdést elemezte, sulyt helyezvén — a szemindrium vezetd sajat
szavai szerint — ,mind a szakirodalom elGitéletektdl mentes Osszeva-
logatasara, mind a tag latokorli témafelosztasra, egészen az abszolut
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emberi szempontll idealis megoldasi tedridk ismeretéig.” A targyila-
gossdg mar nemcsak ott mutatkozott, hogy a bibliografidban az emig-
rans Jaszi és Ormos Ede egyiitt szerepel Szekfli Gyulaval, vagy hogy
a magyar kisebbségi jogvédelem kiadvanyaival egyiitt tanulmanyoz-
tak a Masaryk-irodalmat. Mindennél feltinébb volt, hogy az esz-
ményi megoldasok irodalméanak felsorolasaban Csekey Istvan észt
kultrautonémia-ismertetésén ¢és a  Paneurdpa-problémakoron — tal
ilyen tétel is szerepel: ,,A nemzetiségi probléma a tanacskoztarsasa-
gokban. A szocializmus és a nemzeti kisebbségek.” A vitagyliléseken
Berecz Kalman a torténelmi Magyarorszag nemzetiségi kérdésének
fejlodését ismertette, bevetvén a kisebbségi eszmélkedésbe Mocsary
Lajos elfeledett nevét, Peéry Rezsé pedig felolvasta Engels tanul-
manyat a Habsburg-monarchia nemzetiségi kérdéseirdl s Kossuth sza-
badsagharcos alakjarol.

Az én bdlcsészeti szakcsoportom a magyar néprajz alapjaival fog-
lalkozott, kiilonds tekintettel arra, hogy a kisebbségi ifjisdgnak nem
volt alkalma sajat nemzeti torténelmébe behatolni, s magyarorszagi
tanulméanyutakra sem volt kildtdsa. Amint a programbdl latom, nya-
kig meriiltem Hans Naumann a népi kultura kettds eredetérdl szolod
lipcsei — akkor még friss — tanitdsdba, és a magyar népi kultara ke-
letkezésének ,,primitiv kozdsségi gyokerei”-t és ,,a magyar népre le-
csapodott felsdbb kulturdk-at probaltam kihantani. Bar teljes mér-
tékben igénybe vettik a magyar néprajztudomdny egykori anyagat,
minden faji kizarolagossaggal ellentétben a mai magyarsag finnugor,
bolgar—torok, szlav és german ,eredetérdl” beszEltiink (ha nem a pa-
rasztsdg tomegeivel azonositottuk volna a népet, ugyanezzel a logika-
val bevontuk volna az eredetképletbe a magyar zsiddsagot is), s hogy
minden turdni elszigetelddéssel szemben ide értlink, azt Roheim Géza
Magyar néphit és népszokasok cimii, akkoriban megjelent munkd;ja-
nak koszonhettiik: anyagadbdl a freudizmus torzitasai ellenére is ki-
tetszett a magyar népi kultura szerves fonddédsa az eurdpai egészhez.
Gyakorlati munkaval a szeminariumban falusi fiok szerepeltek. Mor-
vay Gyula a hagyomanyos tardoskeddi nyomtatdst és étkezést dol-
gozta fel, a gomori Deme Lajos pedig a palocok eredetérdl érteke-
zett.
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Ideologiai forrasunkban legtovabb jutott a pedagodgiai csoport,
melybe — az akkor még divo megkiillonboztetéseket attérve — nem-
csak az egyetemi hallgatokat, hanem a tanitoképzdsoket is bevontuk.
Forgach Béla, az érsekujvari kohobdl jott szegénydidk, e szakcsoport
¢lén olyan tanitonemzedéket kovetelt, amelynek két legerdsebb fegy-
vere a modern pedagdgiai reformok ismerete és a tdrsadalomtudo-
manyi miuveltség. A felekezeti tanitésdg maradi gondolkodasaval
szemben mar az allami tanitoképzoben érvényesiilt ugyan materia-
lista befolyas, de hogy itt a korszeriség tGlment a csehszlovak is-
kolatigyet jellemzd szocidldemokrata frazeoldgian, azt eléggé elarulja,
osztrak két- és feles szocialista iskolareformokat a szovjet pedagogia
vivmanyaival probaltak egybekapcsolni.

Tanulékony, kedves fii volt ez a Forgach Béla Perbetérdi, sajna-
latos maig, hogy tanulmanyai végeztével eltlint egy faluban, soha
tobbé nem hallottam rola. Akkor, koztiink igy vallott programot:
»Az 1) iskoldban megsziinik minden lelki fojtottsdg, minden gétld
félelem. Az 1j iskola otthon-iskola. Nekiink, fiatal tanitoknak, egy
folszabadult kis nebuld, az orosz Kosztya Rjabcev egy egész ¢életre
sz6l6 tanulsagot adott. A legszabadabb egyéni didkélet pedagogidja
egyuttal a legszocidlisabb tarsadalmi nevelést is jelenti, mert az egyé-
ni munkdban érvényesiilé tanuloifjusag folott ott all a tanitd-atya
szocidlis szandéka: a tarsadalmi beiranyzés, mely a fiatalsdg kollek-
tiv érzékére ¢épit. Ugyanakkor, amikor a kozépiskoldkban a didkta-
nacs, a fali 0jsdg, a didksajtd, a szavalokorus, a cserkészcsapat, és az
OonképzOkor a pedagogia legerdsebb tényezdjévé valik, a mi népisko-
lai palyankon is a fiatalsdg mozgisa, a jaték és a dal, a sport, a
sz16jd és a kézimunka keriil elétérbe.”

E nevelési elveknek megfeleléen a pedagdgiai szakcsoport arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az Uj tanito-tipusnak mar nemcsak
egyéneket, hanem tudatosan ,0sztdlyokat” is kell nevelnie: Ontuda-
tos parasztokat ¢s munkdsokat. A csoport allast foglalt a nemzeti On-
tudat kérdésében is. Ezzel elkeriilte azt a veszélyt, hogy a szocialista
érdeklédés — a szocidldemokracia ¢és a csehszlovak polgari partok
koalicidja szellemében — egyben lemondast jelentsen a kisebbségi
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élet sziikségszeri nemzeti kovetelményeir6l. A varazsige, amellyel
akkoriban nemcsak a jobboldali nacionalizmus, hanem a baloldali
anacionalizmus ellen is védekeztiink, még mindig a nemzeti meguj-
hodéast igéré népiség volt. Igy keriilt egymds mellé a pedagogiai sze-
mindriumban a regosjards és ,,az Ujtipustt orosz népiskola tizéves fej-
16dése” (megint csak Morvay Gyula eldadasaban, aki ekkorra mar
sajat szorgalmabol oroszul is megtanult), vagy a falusi népdalgytijtés.
Bartok ¢és Kodaly nyoman a Nyikoldj Ognyev Kosztya Rjabcev nap-
l6ja cimli munkdjanak felolvasasa a Korunk-bol.

A szépen kibontakozé szeminariumi munka kozepette is veszélyt
szimatoltam. Kiilonleges érzékem volt az ellenséges bekeritd moz-
dulatok felismerésére, sot, kikezdhetdé taktikai gyengéinket is ha-
marabb meglattam, mint maga az ellenfél. A reakcid6 mozgalmunk
utanpotlasat fenyegette. Nem véletlen, hogy a komaromi bencések
cserkészcsapata szép csondben kidllott a regdsmozgalombol. Gyen-
giilt masutt is a falulatogatas. Krammer Jend érsekujvari tanar, a
csupa sziv és lélek européer-humanista (Pragabol elvitt egyszer egy
kis cseh vidéki varoskaba Bulgakovhoz, Tolsztoj egykori, titkara-
hoz), 0Osszekototte ugyan a regds-témat fiatal francia irdk mivészeté-
vel, s ¢l6 kapcsolatot teremtett André Chamson és a mi regdsdidk-
jaink kozott, a Sarlo azonban az Uj esztendére minddssze azokat
avathatta regOssé, akik a gombaszogi tabor kurzusan vettek részt,
mert 1928-ban a falvak bejardsa elmaradt. 4 Mi Lapunk-ban kiilon
cserkészmelléklet indult egy bizonyos Krendl Gusztdv baljos szer-
kesztésében, ahol megint a régi bur kalap s a csomokotés szokva-
nyai kerekedtek feliil, csak egy csipds rovatvezetdi lizenet kdozolte
1929 februarjdban, hogy ,,A regolést és a mesedélutdnok tartasat
allitolag egy beliigyminiszteri rendelettel besziintették.” Ime, a pap
¢s a csenddr, a maradi cserkészparancsnokok ¢és a polgari demok-
rata hatosag, a titkos magyar klikk-politika és a csehszlovak burzsoa-
nacionalizmus 0Osszefogésa egy zsenge ifjusdgi kezdeményezés, a
magyar cserkészet demokratikus reformja ellen.

Mit tehettiink az 4rral szemben? Egyelére csiszoltuk tovabb a
szép gondolatot. Cikkeztem A magyar mese hivatisa cimmel, s
istenigazaban kirukkoltam a tarsadalmi céllal, bar nem tudtam még
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szabadulni egy sajatos magyar Osnemzés lelki gorcsétdl. Mintha esz-
tendoket oOregedtiink volna a bajban, most mar kertelés nélkiil meg-
mondtuk: ,Emelni akarjuk a magyar foldmiivesek ¢és foldmunka-
sok gyermekeiben a magyar parasztsag szellemi ¢és tarsadalmi osz-
talyerejét ¢s Ontudatat... A magyar népmese, népkoltészet, nép-
zene ¢és egyéb kulturdlis jelenségek dapoldsa falun résziinkrél azt a
célt szolgalja, hogy a magyar falusi j nemzedék gyermekkoratol
kezdve Oncéluan és sajatsdgosan a maga ¢életét, a maga osztalyat,
a maga foladatait élje. A népi kultira a magyar parasztsag foldrajzi
és szocialis helyzetébdl adodik, a magyar falusi osztalynevelésnek
szellemi téren innen, nem pedig mas osztalyok, népek és orszagok
szellemiségébdl kell kiindulnia.” Volt bennem (és legbizalmasabb
tarsaimban) annyi megatalkodottsdg, hogy a {0 csapas iranyaban
vagjunk vissza. Addig vadoltak lazitassal, hogy végiil is vallaltuk,
hogy igenis, azért is, persze hogy tobb kell nekiink, mint az intelli-
gencia atnevelése faluvezetdvé. A népiség legyen a nép vallalasa,
emelkedjék csak folénk a paraszt, s mi szivodjunk fel a tarsadalmi
lavabmlésben. Ez a jovonk, akéarhogy ellenzik is a vaskalaposok.
A szocidlis haladéds, egy erdsebb munkéstarsadalom szelleme — hir-
dettiik — kibontakozasra fogja késztetni és segiteni a dolgozd pa-
rasztosztalyt, és ezzel a tdrsadalmi fejlddéssel parhuzamosan meg-
gazdagodik ¢és hatalmas tomegkulturava valik a mai rejtetten és el-
hanyagoltan lobogd parasztszellemiség is.” A baj az volt, hogy
mindez a puszta levegObe hullt, hiszen a falu népével nem volt mar
kapcsolatunk.

Ebben az eldnytelen helyzetben veszélyes lett volna a mozga-
lomra barminemii bels6 hasaddas. Marpedig elobb Peéry Rezso,
utana Brogyanyi Kalméan is felcsapott Kassdk-katonanak. Az iro-
dalmi ¢élménnyel nem volt hiba, a Napok, a mi napjaink Frédijével
nem volt nehéz azonositanom magamat. A regény mindnyajunk
elott feltdrta a legkozvetlenebb utat a dolgozok felé: a didkok és
munkasifjak szovetkezését, s minél tovabb merészkedtiink szemi-
nariumainkon a tarsadalmi kérdések elemzésébe, annal szivesebben
fogadtuk Kassdk Lajos Pozsonyban is terjesztett Munkd-jat a maga
utopista  ragyogasaval, sokoldali  miivészi  konstruktivizmusaval.
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Ami ellen azonban berzenkedtem, az a feltétlen meghddolds volt az
uj mester eldtt, s ami akkor ezzel kitapinthatéan egylitt jart, vala-
miféle szocidldemokrata befolyds ndvekedése sorainkban. Mintha
Osszecsapnanak fejiink felett a hullamok: egyfelél a reakcid ¢és a
kormanyzat fellépése falumunkénk ellen, masfelél most beliilrdl is
fenyegetd likvidaldsa mindannak, amit — Ady, Moricz és Szabo égi-
sze alatt, de beliilr6l fakadd, Oszinte szeretetiinkkel népilink irant —
eddig Ondalléan probaltunk elmében és cselekedetben. Meghokken-
tett az a hév, ahogyan Peéry és Brogyéanyi rapszodikus egyéni tuton
befarolt a kassaki szocializmusba, s csapot-papot magéara hagyott
volna kozosséglinkben. Magamhoz sem tértem még, s egy pozsonyi
szocidldemokrata értelmiségi csoport kozvetitésével maris kiilon tar-
gyaltak Kassakékkal, terjesztették a Munka-t, szervezték a lap ut-
jat sajat erénkbdl kiépitett mozgalmi vonalainkon, s legyintettek,
amikor valahol még faji tridszrol, népi megujhodasrol, parasztde-
mokraciarol, s plane, ha folklorrol volt szo6.

Annyi bizonyos, hogy a szocioldgiai elmélyedés hovatovabb tart-
hatatlannd  tette egyoldali parasztszemléletiinket, s ami Gomba-
sz0gdbn még csak csirdban rejlett: egyre Osszefogdbban lattuk a tar-
sadalom egyetemének problematikajat. A régi frazeoldgia értelmét
vesztette. A  paraszt-valosag egészének semmibe vevése azonban
egyszerlien maganak a magyar vidéknek, a kisebbségi tomegek tual-
nyomd tobbségének, addig elért eredményeink Osszegének felada-
sat, mozgalmi Aallomanyunk valsdgba sodrasat és szélnek eresztését
jelentette volna, s objektive a reakcid ¢és az elnyomd kormanyzat
elleniink iranyitott mozdulatainak kedvezett.

Ha nem nyulok kozbe, mar akkor szétporzik a Sarlo. Egy része
elidil narodnyikizmusaban, mas része pedig egyénekre tagolddva
belelhull a sziik, szektds szocidldemokrata értelmiségi keretekbe,
ahol minden sznob kulturdlis ¢éhség nagyszeriien kiélhetd, éppen
csak a népi-nemzeti gondok, a tomegélettel vald kapcsolat feladdsa-
val. A szabadkOmiives polgdrokra, néhany intellektualizalt s oszta-
lyon kiviil keriilt munkasra, s foleg az alarendelt taniigyi személy-
zetre tamaszkodd csehszlovékiai magyar szocidldemokracia valoja-
ban kormany-fiiggvény volt, s ha nyakl6 nélkiil engediink a szocial-
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demokrata korokben divo Kassdk-kultusznak, kisebbségi hivatasunk
semmivé valik, mint a sarkatorott bolognai iivegesepp. A magyar
szigetoncélusag Szkhiilljja ¢és a kormany-behddoldas Khariibdisze
kozott csak partizdn-fogassal, a portydzd-harc kiilon szabélya szerint
lehetett csatdit nyerni. Engedtem a bels6 nyomadasnak, feladtam a
régi hadallasokat, elfogadtam szovetségesnek a Munkd-t, de meg-
szabtam a feltételeket, s ezekkel elvagtam Peéry és Brogyanyi mo-
gott joidore a szocidldemokrata elemek praktikdit. A megegyezés
Kassakkal — kozvetitok nélkiil — erdsitette belsé kohézidonkat, s at-
segitett a pillanatnyi valsdgon. Mulatsdgosnak tetszd6 Orvénylés és
aramlas ez kandlnyi vizben, s csak annyiban torténelem, amennyiben
a fizika torvénye is azonos tengerben és vizcseppben egyarant.

Ihol Kassdk Lajoshoz cimzett levelem fogalmazvanya (kelt Po-
zsonyban, 1929. januar 5-én):

Kedves Uram,
még szeptemberben megigértem, hogy a Munka-t
nemcsak terjeszteni fogom, hanem a mi didksdgunk s egyutttal a ma-
gam Oszinte véleményét is elkiildom néhany szam megjelenése utan.
Most, hogy hdrom szamot ismerek, és ezek hatasat megfigyelhettem
tarsaim kozott, nem is késem igéretem bevaltasaval.

A Munka nem az a folyoirat, mely a mi diaktomegeinket aktiv
értelmi munkiba fognd. A Munka-t csak a didksadg vezetd rétege
értette meg ¢és szereti. Oka pedig ennek nem az, mintha didksdgunk
szélesebb korei szocialis szellemi érdeklddése és épitd 1) munkaaka-
rat hijdn volndnak. A Munka azonban a nagy didktomegek sza-
mara idegen. Idegen azért, mert nemzetkdzi horizontot ad, nem pedig
a kozvetlen magyar részletmunkét. Nekiink, a didkvezetOknek, s alta-
laban az itteni ifjusdg szellemi el66rsének a Munka ma mar nél-
kiilozhetetlen felsé irdnyado, de ugyanakkor tisztdban vagyunk azzal
is, hogy azon éliink vagy bukunk: mennyiben tudjuk a Munka egye-
temes horizontjanak igazsagait a mi kiilonleges viszonyainkra lavonatkoz-
tatni, és magyar adottsdgaink kozt érvényre juttatni. Ezt a munkét a
Munka nem végzi el, itt megint egyediil maradtunk.

A nagyobb didksereg a nemzetkdzi igazsagok kozvetlen atvételére
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¢s magyar realizdlasara nem képes, az atlagos didktipusnak egyenesen
a magyar ¢letbe vagd feladatokat kell megadni. Ismerem az erdélyi és
a magyarorszagi didksagot is, és tudom, hogy hatalmas tabor az, mely-
ben Ady Endre, Moricz Zsigmond és Szabd Dezs6 a maga nagy tor-
ténelmi feladatat elvégezte. Ez a fiatalsdg mentes az elditéletek leg-
tobbjétdl, nem ¢l mar a kispolgari nacionalista romantikdban, telve
van szinte fanatikus magyar szocialis szdndékkal, de tandcstalan, és a
tovabbi utat nem latja. Ilyen a mi itteni ifjisagunk is. Ezt a tabort
magara hagyni blin, a tényleges magyar regeneralédasba pedig csakis
ugy lehet bevonni, ha a helyi adottsagok folotti szocializmust sajatsdgos
és Oncéli magyar részletfeladatokban adjuk eléjik! A Munka nagy-
szerli nekiink vezet6knek, de a didksdg nagy tomegébdl csak akkor sze-
rezhetne alland6 vésarlo €és dolgozd kozonséget, ha tovabbi fejlédésében
a magyar munkasziikségességek felé kiilondsen elmélyiilne.

A Munka-ra vonatkozé véleményiink tehdt részint teljesen elis-
merd, részint pedig kiegészitést kivano:

I. A Munka U ¢és realis nemzetkdzi horizontot, egy kollektiv
munkatarsadalom miiveltségét adja. Miikodése magyar torténelmi je-
lentéségli és hatasti, mert bekapcsol minket egy 1) vildg vérkeringé-
sébe. A Munké-ra igy, a mai formdjaban, valtoztatds nélkiil is na-
gyon nagy sziikségilink van.

2. A Munka nem szall le eléggé a magyar adottsagok kozé. Ha
ez nem feladata: akkor is nagy a szerepe. De akkor sziikség volna egy
masik orgdnumra is, mely a szocialista vilagnézetbdl kiinduld6 Munk -t
az adott magyar viszonyokbol és sziikségességekbdl egészitené ki. Kér-
désiink: varjunk és siirgessiink-e egy ilyen kiilon orgdnumot, vagy pe-
dig megvan a remény arra, hogy maga a Munka ide egészil ki a
tovabbi fejlédés folyaman? Kérésiink: egészitse ki magit a magyar
realitdsok szocialista boncoldjava, kritikusdva, a magyar sziikségessé-
gek kozvetlen megnyilvanitéjava isaMunka'!

Sacco és Vanzetti tragédiaja mellett szolaljon meg a magyar szocia-
lizmus martirtérténete is. A kinai szocidlis helyzetkép se maradjon el,
de tudjunk a magyar foldmunkisok mozgalmardl vagy a magyar ki-
vandorlasrol és varosaink proletdrnyomorar6l is. A magyar szociogra-
fia, a statisztikai magyar helyzetbemutatas, gazdasagi ¢letiink pontos
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taglaldsa, mindez ugyanolyan fontos, mint a fasiszta mérleg. Folytatni
ezt persze a végtelenségig lehetne. A magyar falu kérdése hianyzik
még a Munka-bol. Pedig, ahogy éppen a Munka Illyés Gyuldja
irja a Nyugat-ban: a foldtelen, félnincstelen parasztsag egyetlen
utja nem a gyarakon at vezet a jovendd felé! A kizsakmanyolt négerek
kardala mellett miért nem szoélalhat meg mondjuk Erdélyi Jozsef sa-
jatsagosan magyar parasztszocialista koltészete, vagy éppenséggel a szo-
cialis tanulmanyokat rejtd, nyers magyar népdal?

Nagyon szeretndk, ha a Munka egyrészt a magyar szocialis helyze-
tet igyekezné jobban feltarni, mégpedig a magyar falu helyzetét is,
masrészt bevonna irdgardajaba a specidlis magyar részlet-szocializmus
olyan embereit, mint Kodoldnyi Janos, és azokat a koltdket is, kik
falusi, sajatsagos magyar determinaciobol szoélaltatjdk meg a haladas
szellemét vagy vagyat. Ilyen a mar emlitett Erdélyi Jézsefen Kkiviil,
példaul a ndlunk nagyon kedvelt sajokazai Simon Andor is.

Amint azt mar Brogyanyi Kalman megirta, az itteni didksagot sze-
mindriumok utjdn a maga szakmdjan keresztiili akarjuk szocidlis magyar
értelmiséggé nevelni. Orvost a néphigiéniaval, jogaszt a tarsadalom-
tudomannyal, tanitot a szocidlis iskolareformmal és népi kultiraval, és
igy tovabb. Mindeniitt a magyar tapasztalati helyzetkutatdssal kapcsol-
juk 0Ossze a szaktudomanyi munkat. Ebben a tevékenységben segitsé-
get igért a budapesti Szdzadunk szerkesztdje, Varré Istvan
¢s a Bartha Miklos Térsasadg is. Most épitjiikk ki a cseh haladd korok-
kel wvalé kapcsolatainkat. Budapesti kapcsolatainkban megbizottunk
Csader Laszlo iparmiivészeti fOiskolas, aki fel fogja kedves Uramat
keresni. Akarmiben rendelkezésére all.

A Munka hatidsa alatt Pozsonyban diak-szavalokorust szerveztiink
¢s a munkassaggal kereslink kulturdlis érintkezést. Brogyanyi, aki a
Munk a-val neviinkben hivatalosan érintkezik mint kultarreferensiink,
erre a korusra vonatkozolag megfeleld, bevalt verseket fog kérni (Ta-
mas Aladar konyve és néhany alkalmas Simon-vers megvan). Szeretet-
tel iidvozoljik a Munka-t, kedves Uramat és munkatarsait, kiilono-
sen Illyés Gyulat, akit nagyon megszerettiink.
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Megkapta-e Kassdk Lajos ezt a levelet? Valaszolt-e ra? Mar
nem emlékszem. De nem is fontos. Egyenes érintkezésiink kialakult,
a kozvetité klikk kiesett a jatékbol, fenntartdsaim érvényesiiltek
a Sarlo-ban, s ezentul mindenki sajat alapunkrdl itélte meg a Munka
szamait. Ez az alap — a néphez valé ragaszkodas — lehetdséget adott
arra, hogy Ovatosan fogadjuk a szocializmus hozzank ért elsd valto-
zatdban az elvontat, a realitdsok felett lebegd virtudlist, a konkrét
viszonyokon kiviil valot, a tomegektdl, faluitdl, népi és nemzeti sa-
jatossagoktol idegent. Mikdzben gazdagodtunk nemzetkdzi anyaga-
val s felemelé tavlataival, egyben el is hataroltuk magunkat tdle.
Arrdl, hogy a Munka balfeldl, a kommunistdk kdvetkezetes szocia-
lizmusa részérél is 4allandd birdlatban részesiilt, legfeljebb plety-
kakat hallottunk, s mivel személyi torzsalkodasoknak fogtuk még fel
az ilyen ellentéteket, nem bocsatkoztunk beléjik. Legszivesebben —
s ezt a kozolt levélfogalmazvany is eléggé elarulja — kozds frontra
szolitottuk volna az Ady-linnepély oOta jelentkezé népi tabort a mun-
kastaborral, Kassakostul és Tamds Aladarostul. Csak hat akkor még
tudomanyos alapfogalmak hidnydban spontdnul kivantuk ezt, pusztan
a dolgok logikdja alapjan, a torténelmileg sziikséges altalanos érzé-
kelésébdl. Ezért volt javaslatainkban ¢és kezdeményezéseinkben még
annyi a gyerekes vonas. Elképzelésiink azonban egészséges volt.

2

Sok keserliség gyiilemlett fel bennem Pozsonyban. Allandé her-
geltségben éltem.

Egyetemi tanulmanyaim formailag befejezddtek, ¢és allamvizsgat
nem tettem, nem is lett volna értelme, allampolgarsigom rendezet-
len volt, s kilaitisom sem Ilehetett tanari palydra. Kiilonben sem
akartam részletmunkaba forgacsolod ni, még kevésbé az alaren-
deltség hamjat vallamra venni. A magyar partok ¢és egyhazak szik
partikularizmusai s az 4llami hatésagok versengtek egymassal fojto,
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biirokratikus kicsinyességben, szocséplés volt minden iitkdzésiik és
egyezésik. Almom az volt, hogy koziré legyek, a nép iigyének szo-
sz6loja, Ujsagird erkolesi poszton, s ennek megfelelden érdeklddé-
sem, tanulményi anyagom mindent feldlelt. Pragaba mar csak ké-
szild disszertaciom érdekében jarogattam fel, egyébként otthon
iltem, egykori gyerekszobankban, ahovd az albérletbe kiadott ebédld-
és irdszoba nehéz ¢és szegletes butorait zsufoltuk Ossze. Anyam
kosztjan éltem, hogy ugy mondjam: mozgalmi eltartésom az 6
vallara nehezedett, azon kiviil, hogy miiegyetemi hallgaté Ernd
Ocsémet s kis Lygia htgomat is 6 tartotta el odraado-tanarndi fize-
tésébdl. Ez nagyon megaldzott, s szinte penitenciaként viseltem
allampolgarsdg ¢és nyugdij nélkiil elhalt apam katonakabatjat. Vol-
tak tanitvanyaim, hébe-hoba egy-egy cikkért honorariumot is kap-
tam, s egy Kkicsit eltartogattak a barataim. De nem ez keseritett.
A célok ragyogtak és felemeltek, szinte nem is lattam magam koriil
a koOzéposztaly-bukast és Uri nyomort. Ami Ujra meg ujra felhdbo-
ritott, az legkdzvetlenebb munkatarsaim szellemi individualizmusa
volt. Igen: a szellemi ¢élet mozgalmi tervek, ambiciok, cselekvés
nélkil. Tz nélkil. Ezt nem birtam, a polgari Onzést, a csak-tanult-
sdgot ¢és csak-miiveltséget, amelybdl hidnyzott az egészért, a nem-
zeti kisebbségért, az elmaradt faluért, népért valé kidllas, az akcio-
zas, a kiszallas a terepre. Amelybdl hidnyzott a belsé hajtas ingere.

Konnyli volt szememre vetni, hogy hat a falujardsnak ugyis vége.
A cserkészetbdl kikoptunk (ama Krendl Gusztdv mar enuncialta
A Mi Lapunk-ban: ,Programom harom pilléren nyugszik. Ezek: a
tradiciokhoz valdé ragaszkodds, a mély valldsossdg ¢és a magyar-
sag!”) A pragai Szent Gyorgy Korben tavollétem idején talsulyra
tettek szert a hivé katolikus didkok, s egy szép napon Pfeiffer
Miklos kassai kanonok tartott ott eldadast a ,,modern szocialis
problémak”-r6l, most mar a maga modjan ismételvén mindazt, ami-
r6l mozgalmunkban annyi sz6 esett. ,Emelni kell a foldmiivest
tarsadalmi torekvéseinek elérésében, tamogatni kell a munkésokat,
meg kell teremteni az 0ndlld6 magyar kereskedelmi osztalyt, hogy
altaluk megvaldsithassuk néplink gazdasdgi ¢és kulturalis  virdgza-

2

sat... ime, Ezsau mondanival6jat most mar Jakob adta eld,
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kezén kecskegodolyék borével. A gylilésen megelégedetten szolalt
fel Grosschmid Géza szenator is. Gydry Dezsét alnok sakkhuzassal
Mussolini Roméjadba kiildték tanulmanyuatra, hadd ¢élvezze genera-
cibs mamordban a Giovinezza-t Hidba voltam ifjisagunk mozdu-
lasaiban az elsOszilott, mindazok wutdn, hogy madas talalta fel, ki
evett volna mar az én vadaszatombol?

A Sarlo hovatovabb elszigetel6dott szeminariumai zart korébe.

Kedves oOcsém-bardtom ¢és eszmetarsam, Peéry Rezsé egyben jat-
szo-ellenfelem is volt az idegfesziiltségig. Tiszteltem ¢&s szerettem
sziileit, apjat, a német nevii ndorvost, aki aranyos kedélyével rdozsat
tenyésztett és szines fényképezés amatdrje volt, s anyjat, a kardos
Peéry Annat, aki a szdzadvégi feminizmus langolasaval nevelte kis
lanycserkészcsapatat. S féltékeny is voltam rajuk, valahanyszor az 6
nevelésiik keresztezte az én athatd bardtsdgomat. Bidval (ez volt
Peéry Rezs6 beceneve) gyermekkorunktdl mardostuk egymds gon-
dolatmenetét, elvélaszthatatlanul javitgattuk egymast. O hamarabb
taldlta meg urbanus eszmeképletében a munkést, mint én, s A4 Mi
Lapunk-ban cikke jelent meg Fiatal munkdsok kozétt cimmel, amely-
ben mdr mindennapjainkra realizalédott az irodalmi Kassak-¢l-
mény. 1928 kardcsonyat a pozsonyi Sarlo téli taborban toltotte, si-
turank utdn a Kiskarpatok egyik menedékhazdban szalltunk meg.
Err6l emlékezett meg az irds, érdekes élménylinket adta vissza.
A menedékhazat munkdés-természetbaratok épitették. ,,Bamultuk a
szervezett munkasfiatalsdg Ontudatat — irja Peéry —, handabandaza-
sok ¢és frazisok nélkiili céltudatos alkotoképességét, mely hdzat épit
négyszaz méter magasan ¢és forrast nyit az elhagyott volgyekben, azt
a plakatot a falon, amely biliszkén mondta: munkésok, kivivtuk a
munkasziinetet, toltsétek azt a szabadban, azt az elarusitdo leanyt, aki
azt az intelligenciat, amellyel tudjdk, hogy ha nem kiilonbek, tel-
jesen egyenranguak vdiink.” Az emlékezés néhol egyénileg elszine-
z6dott, itt mar lélegzetfojtva figyeltem a célzast. ,Kissé félszeg szé-
gyenérzet is tdmadt benniink: titokban arra gondoltunk — wvallja a
cikkir6 — hogy mi, kozépiskolat, egyetemet végzd, ereinket széaz
korhadt barikdd elleni harcban tékozlé fiatalsdg milyen messze
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vagyunk az ifjimunkasok hatalmas cselekvoképességétol, kollektiv
akaratatol, tényleges tomegeitdl! Lelkiismeretfurdalast is éreztiink,
hogy eddig nem kerestiink kapcsolatot evvel a fiatal réteggel, mely-
tdl a tornat és sportot nem is szdmitva, szorgalmat, akaratot és ki-
tartast tanulhatnank.”

Szép ¢és igaz volt a szoemelés, Uj alap szerzéséért, mozgalmunk
atépitéséért harsogtak az igék. Mégsem szabadulhattam att6l a gond-
tol, hogy mi is itt a cél? Menjlink vissza az erdébe, most mar a
cserkészek helyett a Természetbaratok Egyesiiletével? Eletstilus-e
az ifjimunkéssag, amelybe helyezkedve szocialista szférdba [épiink,
ané¢lkiil hogy vallalnunk kellene tovabbra is harcunkat ,szdz korhadt
barikad ellen?” Izgatott a hegybeli menedéképités menekiilésfor-
maja, a kikapcsolodas eltilzott elvi jelentdsége, a kisszerliség a tu-
rista-eszményképben, a néptdl-orszagtdl elvonatkoztatott életdrom,
a szocialis mezben is antiszocialisan felrémld kozmopolitasag.

A Peéry-cikk utdn mindenesetre mar magam eldtt is groteszknek
tint jegyzetem a felsé-tiszai ,,tonkds kapu”-rol, még ha Moricz Zsig-
mondot is idéztem néprajzi adatgyijtésiink igazolasara. Az ifji-
munkds-apotedzis ¢és a fatonkos kapuszerkezet furcsa is volt ugyan-
abban a lapszamban, a jelenségen masok is fennakadtak. Fel kellett
oldanom az ellentmondast. Hajlamos vagyok lelki katarzisra (ha nem
is voltam kongreganista, ugy tizenhat éves koromig mélységesen tud-
tam gyonni és fonségesen aldoztam), s most Juhidsz Gyula melanko-
1i4jabol erdsodtem fel. Szalatnai Rezsé idézte koztiink strlin, Szakol-
carol hozta kultuszat magaval — most olvasom Juhdasz Gyula hat-
szdz napja cimii ) monografidjat, ime, hii maradt egy emberdlton
at a kedves témdhoz —, s neki volt kdszonhetd az is, hogy a koltd
fajdalmas Ady-verse nalunk, A Mi Lapunk-ban jelent meg eldszor.
Juhdsz Gyula foldhdségét idéztem a szellemi parbajban, magamba
fogadva mar azt is, amivel tarsaim megeldztek (ez kolcsonds volt a
viadalunkban). Foldanyank hivée szava cimmel véagtam vissza min-
den meddd vildgfi-abszolutumra, anélkiil hogy lazitottam volna ere-
deti éallasfoglalasunkon a nacionalizmussal szemben. Lelki egyen-
sulyomat taldltam meg az ilyen megfogalmazasban: ,,A magyar didk
azért tanul, hogy kint az életben az értelmi palyakat elfoglalva a
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magyarsag tomegeinek szellemi ¢és gazdasdgi haladdsdt mozdithassa
el6. Erre a nagy hivatasra egy foldjétdl és népétdl elsodort, talajtalan
didknemzed¢k nem alkalmas. Hidba cicomdzzuk magunkat nemzeties
sallangokkal, mégiscsak hazatlan bitangok vagyunk, ha a magyar
munkdast és parasztot, a magyar tarsadalom fontos kérdéseit, a ma-
gyar fold kiaknazatlan értékeit, a magyar t4jbol és a magyar tor-
ténelembdl fogant szellemi kincseket nem ismerjik, és a magyar
nép irdnt szocidlis felelésséget nem érziink. Foldanyank hivd szava:
ne temessiik idegen almokba a lelkiink. Tanuljunk az egész vilag-
tol, de ¢ljink a mi f6ldiinkdn, ismerjik meg a magyar tomegek éle-
tét és sziikségleteit, de késziiljiink hivatdsunkra. Adjunk egy benso-
ségesen kulturalt, nagyszerli magyar népet a vilagnak.”

Még mindig merev kiilon kategoéridkként éltem magyarsagot ¢és
emberiséget, sziléfoldet ¢és nagyvilagot, de hiszen éppen a kettd
egyesitését kerestem, s amig féltenem kellett az els6t a masodiktol,
visszahuzddtam fenntartdsaimba. Sem a kassdki Munka ibolyantali
szocializmusa, sem a siz0 ifjumunkéasok turista-konstruktivizmusa
nem jelentette még szdmomra a megoldast, barmennyire imponalt
is tiszta szépségével mindkettd. Tulajdonképpen nem is ezekkel volt
a bajom, hanem a veliik példalodzokkal, akik hajlottak arra, hogy
a vilagra nyiltan hatat forditsanak a segitségre var6 nyomorult,
szegény, sotét vidéknek. Uzenetem nekik szolt: ,Ha a magyar didk-
sdg szaz szazalékig be tud kapcsolodni a magyar életbe, akkor nem-
zetk0zi miiveltségi anyaga is a magyar haladis javara esik. Egy el-
sodort nemzedék nemzetkézi miiveltsége azonban az értelmi osztaly
¢s mas osztalyok kozott csak szakadékot von.”

Amiben Oszintén biztam, amire teljes szivembdl tdmaszkodtam,
az ¢éppen a vidék volt, az 1) értelmiséggé beérd munkds és paraszt
fiatalok. Nemhiaba figyeltem mindig FErsektjvarra, a Sarlé torzse
innen regrutdlodott, a Kisalfold embersiirlijéb6l. A regdsmozgalom
elbicsaklasa utan itt forrott ki az j 6nképzokor is.

Ha biiszkén emlegetjiik Kolozsvart, ahol egy szdzaddal a mi
nemzedékiink el6tt az unitarius kollégium olvasotarsasaga a reform-
korszak erdélyi jeleseit inditotta utnak egy didk-zsebkonyv — a Re-
meény — kiadasaval, s ha hivatkozunk a papai didkok Onképzoko-
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rére, ahol Petrovics Séandor Petdfivé érik, miért ne jegyezziik meg
Ersekajvart is, ahol az ellen forradalom és a kisebbségi elnyomatas
sulyos koriilményei kozt mar 1927 0Oszén az elsé szabad tanulmanyi
korok szociografiai és szociologiai Onképzése megindult. A nyolca-
dikos Dobossy Laszlé fliggonyt haz a régi ,tuddkos tarsasagnak
a szocsépbadardsdra”, ¢és az unalmas deklamaciokba fult Onképzo-
kort, egyéni nevelésen alapuld szakosztalyrendszerrel 1jitja meg.
Ha id6rendben veszem, itt az érsekijvari magyar redlgimnazium
Cuczor Gergelyrdl elnevezett Onképzokorében fordul eldszor a népi
ifjisag — fiilében még Ady, Moricz és Szabo igéivel — a munkdssag
felé. Alig néhany héttel Gombaszog utan Dobossy Laszlo ezeket
irja a Sarléo-nak: ,Minden véarosban gyarak vannak: z0g6, sivito,
modern szornyetegek; ezernyi Jonast nyeld cethalak. Es mi, a mii-
veltnek cégérezett didksag, tavolrol sem ismerjilk a gyarak ember-
gépeinek problémait, életkiizdelmeit. Kacagtatd, tréfara torzult jel-
szavakon 4t ismerjiik megoldandé feladataikat, a szocializmust, a
bérviszonyokat, a szakmunka titkait, a szervezett ¢&s szervezetlen
munkds kozti kiilonbséget és sok mast. Karinthy karikataraibol is-
merjik csak irodalmukat, hogy nevessiink rajta. Pedig ez mar
nagyszerii valdsdg, amelyet nem szabad csak csondes kézlegyintés-
sel félretenni. Szédmolnunk kell vele, mert az ujkor kiiszobén 4llo
Uj ¢letiink ezt megkoveteli tliink.”

A masik nyolcadikos didk, Jocsik Lajos ebben az onképzokorben
szervezi meg az ifjisag elsdé szociografiai értekezletét a ,,vidéki
onképzOkorok kamaszos poétaskodasa helyébe”. Tizennégy fiatal
érdeklédd fut szét a Nyitra parti mezdévarosban, hogy valaszt kap-
jon a feltett kérdésre: mely tényezok adjak Ossze varosunk mivelt-
ségét, illetve miveltség-nélkiiliségét? A feldolgozasokat szazotven
ifjo vitatja meg, s kikerekedik a kisvaros szellemi életének Oszinte
keresztmetszete az operettkulturdban, amerikai filmslagerekben €16
kozéposztaly Onteltségétdl a munkassdg kulturdlis lehetéségeinek
hidnyéig. Jocsik Lajos 4 Mi Lapunk-ban kiemeli, hogy a proleta-
riatus kérdéseihez hozzaszo6lo fitk apja valamelyik érsekujvari lizem-
ben dolgozik, s igy a dolgozatok szerzéi ,kodzvetlen tapasztalatokat
szerezhettek a munkédssag mai helyzetérdl. Ezzel egy csapdsra a mi
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idonk forr6 levegdjébe ikeriilt bele az OnképzOkor, és aporodott
levegdje egyszerre felfrissiilt.”

Az 0OnképzOkori ankét kiterjedt a mozimiisorok elemzésére, a fia-
tal hirszerz6k megfigyelték a helyi tarsadalom kasztszerti elkiilonii-
1ését uri és iparos elemre a dalegyletekben és mads intézményekben,
kiilon feldolgozast kapott a zenei ¢let, s bOséges statisztikai adatok
sz6lnak a konyvtdrak mikodésérél, ahol a legdivatosabb szerzd
Courts-Mahler. Mérlegre keriilt a radi6, a sportélet, s a kozmiive-
16dés cs6dje kartya ¢és sor mellett. ,,Semmi tényleges eredmény,
n¢hany szorvanyos ¢és kegyetleniil visszaszoritott kisérleten kiviil.
Es mindezt senki sem merte eddig megmutatni nekiink” — Osszegezi
az ankét vezetdje, de bizakodva hozzateszi: ,Két ordig vitatkoztunk
a feldobott kérdéseken... Forradalmat jelentett a gyerekeknek: sza-
bad szdlani. A mai id6k elevenségébe alltunk bele.”

Hat ezért érdemes volt ¢élni. Ezeknél a fitknadl nemcsak miive-
160dési toldalékként, nem stilusként bukkant fel a szocializmus, ha-
nem sajat sorsunk felemelt gondjaként.

Pozsonyi vitdinkban, surlédasainkban megsziiletett a szandék,
hogy egyiitt latogatunk ki a vidéki varosokba, 1j problémainkkal.
Legokosabb lett volna az érsekijvari ut: ott vartak minket. Mi
Koméromba mentiink. Miért? Mert ott voltunk gyengébbek. Mert
ott prédikaltak ki minket a bencés tanarok. Mert Alapy Gyula, az
egyhazkeriileti fégondnok, ott Ocsarolta a Vetés-t. GyOzni akartam;
biztunk az ifjisagban ¢és az értelmiségben, s titokban egy kissé el-
lenségeinkben is, akik t6link a magyarsdgot féltik, holott lassak
meg, halljak meg, értsék meg: amikor a néppel megylink, ez a ma-
gyar jovo!

A csallokoézi motoroson leszaladt Pozsonybdl az egész vezetd
garda. Utigazdank a lelkes ifjusagi sportszervezd, Terebessy Janos,
torvényszeéki bird fia, a kalokagathia megszallottja: ¢ vitt el min-
ket a Kiskarpatokba is sizni, most Komarom fiigét mutatdé nem-
téjét akarta megcesufolni, megostromolni Alapyékat, s hdsi pozban
kitzni a varra fiatalsagunk sarlos lobogdjat. Az elsé benyomas
nagyszerli is volt. Bazilideszék fogadtak, ez is torvényszéki biro-
csalad, hasonld lazadoé fitkkal, mint mi vagyunk. Megnéztik Bazili-
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desz Barna olasz derlit sugdrz6, boldog-szép festményeit, s a kisebb
fia, Ivan, Ady-szavalatait probalta el6ttiink cifrazatlan kamasz-sti-
lusdban. Esténkre azonban nem keriilt sor. Nem volt eldadoterem.
A megrendeltet lemondtadk. Az 0Osszes tobbi foglalt. Zart ajtok min-
deniitt. Hogy egyaltalan lett volna-e kozonségiink, sohasem tudtuk
meg. Nem gyiilt, nem gyllhetett Ossze. Erre az estére Alapy uram,
aki az egyhazban viselt szerepén kiviil tartomanygytlési képviseld,
muzeumigazgatod, folevéltaros, lapszerkesztd ¢és a Jokai Egyesiilet
elndke is volt, lefoglalta a varos minden termét. Tisza Istvdn kora-
beli triikkk vagy eredeti oOtlet volt-e ez, nem tudom, mindenesetre sike-
riilt.

Rajtunk kacagott Komarom.

A megcsufolt sarlos-vezetdk egy része hazament a kovetkezd vo-
nattal, néhdnya ott maradt, bevagta magat egy mulatoba, és ivott,
¢s ¢énekelt. Kiestiink a forgasunkbol, kikapcsoldodhattunk végre, ugy
mulattuk el magunktol ezt az &jjelt.

3

A csapasok szétvernek egy mozgalmat, ha belsé szerkezete nem
idomul a helyzetek redlis felismeréséhez ¢és a mindenkori szerep-
vallalashoz. Minket megerdsitett a komdromi vereség, sot, valoja-
ban csak ezutan allott talpara a Sar/o.

1929 marciusaban programadd estét szerveztiink a pozsonyi Pri-
maspalota tlikdrtermében, ott, ahol Napoleon a Habsburg-hdzat meg-
alazta, s ahol V. Ferdinand az 1j, polgdri Magyarorszag torvényeit
kihirdetni kényszeriilt. A mi korunkban mar barki kibérelhette a
bélyeggylijtoktél a Toldy Korig, most azonban azok a halad6 po-
zsonyi polgarok toltottek meg a termet, akik benniink régen elakadt
szabadelviiségiik ifji és bohé valtozatit akartik iidvozolni. Erde-
kes is lehetett egy ifjusadgi csoport, amely nemzeti, de nem naciona-
lista, demokratikus, de nem szocidldemokrata, keresztény fiukbol
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all, de antiklerikalis, egyetemes magyar kultardt hirdet, de nem
irredenta, ellenzéki sem, kormany-bérenc sem, amolyan 1j Galilei-
kor, bar nem olyan veszedelmes, s éppen most botranya volt
Komaromban. A tiikrok jatéka iinnepélyes jelleget adott fellépésiink-
nek, s ami engem kiillondsen meghatott: a karzatrol tanitoképzds
fiak és leanyok lesték az eseményt.

Ma mar némi irénidval gondolok erre a zaszlobontdsra. Nem
a programunk miatt, amelyet hévvel és mégis az Ontudat méltdsa-
gaval adtunk el6, hanem a pillanatnyi konstellaci6 késztet mosolyra:
az eldttiink ilokre gondolok, akik menten szétfutattak, mihelyt
szavunkat realizdltuk, s a magunk irdnydban haladtunk tovébb.
Akkor és ott, a tikortermi fényben, mi nem is ezt a kd&zosséget
lattuk magunk el6tt, hanem egész ifjusdgunkat képzeltik oda. Nem-
csak az értelmi palydk fiataljait, hanem mindazokat az ifjimunka-
sokat, parasztlegényeket ¢és lanyokat is, akikkel jovonket meg akar-
tuk osztani.

Fellépésiink egységes volt, a megrazkodtatds egybekopiilte néze-
teinket. Brogyanyi Kalman megnyitdjdban a nemzeti hagyoma-
nyokba valo temetkezés helyett korszeri torténelmi szerepet kovetelt
az U nemzedéktdl. Peéry Rezsd az ifjisdg ¢és az irodalom termé-
keny kapcsolatarél beszélt: Ady tisztitotlizérél, melyen at embersé-
gink magéara ¢ébredt, Moricz boldogsag-keresésérdl, ahogyan egy
vad ¢és buja Osztonvilagban kulturat siirget, a Szabd Dezsé hasznos
destrukcidjardl, amely kidbranditott a nacionalizmus szokvanyaibol.
Az eldadd azonban itt nem 4allt meg, hanem leszegezte, hogy elsé
nagy mestereink iskoldja utdn immar Kassak Lajostdl tanuljuk egy
uj, emberibb tarsadalmi rend kiformalasat. Nyiltan kimondta, s
most mar mindnydjunk nevében: ,Mit tanult a polgari flilnek még
mindig kellemetlen hangzast Kassaktol az ifjisag? A magyar adott-
sdg ¢és hivatds meély lirai érzékelése és a sziikséges destrukcidk utan
a lehiggadast, az ¢épitd munka fanatikus szeretetét, a szaktudds meg-
szerzésének vagyat — s hogy ez nem vagy és sovargas tobbé, mutat-
jék a kisebbségi magyar didkszeminariumok ¢és el6adés-sorozatok,
ahol az intellektus és az agy pengéi élesednek azokra a munkdékra,
melyekkel a fiatalsdg napjaink jobb sorsat akarja alakitani.”
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Dobossy Imre a tarsadalomtudomanyi szemlélettél, Forgach Béla
az 0 tanitd paraszt-Ontudatositd szerepérél beszélt. Pozsony és
Ersekiijvar, varos és vidék egymasra talalt mozgalmunkban, iroda-
lom ¢és szociologia, munkas- ¢és parasztorientacid egybefonddott.
Eredményeinkbdl semmit fel nem adtunk, mégis levetettik gyerek-
cipdinket, ¢s elobbre Iéptink. Ez volt az én Oromom. Szivesen
vallaltam akkor is, maskor is a belsd szervez6, a strukturalis alakito,
a mozgalmi kristalyosito hdzi szerepét. Egyesiiletesdi? Volt, aki id6-
vel szabadulni akart a Sarlé kotelékétdl, én ragaszkodtam hozza,
az értelmi fokuszhoz, melyben torténelmi tanulsdgaink gytltek és
gytltak. En voltam o6rokké a mozgalmista, nem elégedtem meg a
dolgok kiilsé logikajaval, hanem a felismerés és szerepvallaldas belsd
torvényét is dologiva akartam rogziteni, nehogy elrdppenjenck a
szavak, s maradjon minden a régiben. Zard eldaddsom ennek meg-
feleléen Osszefoglalas volt, a munkakorok attekintése és szervezeti
iranyadas.

Pozsonyi fellépésiink anyaga a szemindriumi munkabeszamolok-
kal egyiitt a Vetés harmadik szdmaban jelent meg. A Magyar Nem-
zeti Muzeum konyvtardban Orzott példany fotokopidi hevernek el6t-
tem, s ahogy olvasom Az uj nemzedék programja cimii régi moz-
galmi krédomat, oOnkénteleniil is megprobalom, hogy mas — barmely
mai értelmes olvasd — személyével mélyedjen bele a sorokba. Hierog-
lifa. Tartozom titkdval mar csak azért is, mert ezt az irdst rajtam
és a belsd sarlogardan kiviil csak egyetlen helyen értették meg, s
elég furcsa, hogy hol: Szekfii Gyula folyoiratdban, a Magyar Szemlé-
ben. Mi is ,,a munkdassdg centripetalis szerepe”, és mi fan terem a
ncentrifugdlis parasztmisszi6?” Gunyoltdk a kifejezések miatt ele-
get, pedig csak a mozgalmunk tervrajzdul szolgald konstrukcids el-
képzelést kell eldvenni, hogy megkapjuk a magyardzatot sajatos
koriilményeink ¢és hivatdsunk egyesitett nemzeti és osztalyértelme-
zésére. Matematikai pontossaggal sziiletett a képlet, feletton Speng-
ler és Marx kozott, s tetszik, nem tetszik, nemcsak az én huszonkét
éves koromnak, hanem erjedésben 1évd értelmi nemzedékemnek is
adott szakaszban ez a mechanika rejlett a tudata mélyén.

A stilus valoban gépies elképzelésre utal: az Uj nemzedék ,,cél-
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szerli felépitésé”-r6l van szd, egyrészt a dolgozd tomegek fiatalsa-
ganak osztaly-"alapokon” valé6 modernizaldsaval, masrészt egy Uj
értelmiség  ,.felvillanyoz6 4ramd”-nak bekapcsolasaval. Megokolas:
»A tudatos osztalypedagdgia tudja csak Dbiztositani, hogy minden
magyar dolgozd torténelmi intenzitdssal bent éljen a maga oszta-
lydnak ¢és szakmajanak fejlddési vonaldban. A szocidlis intelligencia-
termelés pedig azért fontos, mert a ma még sokszor feleldtleniil
individudlis magyar ¢értelmiséget fokozatosan egy osztalyalapokon
szervezkedd magyar tomeg élet munkakozosségébe éagyazza be.” Ez
eddig még egyszeri, igen 4am, de a tovabbiakban kideriil, hogy
kereken négy osztalyrol van sz6, s ezek kozil a két varosi (a mun-
kassag ¢és a kisiparossag) a kornek vagy gombnek felfogott ,,ma-
gyarsag”’-fogalmon beliill ellenkezd szerepet tolt be, mint a két
falusi (a foldmunkéssag és a kisgazdaosztily), s e szerepek kiegyen-
sulyozodasatol fligg, vajon a magyarsag pozitiven vagy negativan
illeszkedik-e be a tobbi nemzet koézé. Egészen pontosan: ,,A mun-
kassag ¢és a modernizalt kisiparossdg a maga varosi osztalykultara-
javal centripetalis szerepet jatszik a magyarsag életében. A nem-
zetkozi haladds kollektiv eredményeit vezeti be a nemzet testébe.
Ugyanekkor egy moderniil kiteljesedd kisgazda ¢és foldmunkds osz-
talymozgalom a faj ¢l0 orgdnumanak f6ldrajzi ¢és torténelmi ténye-
z0kbdl fogant sajatos vitalitdsat sugarozhatnd szét a magyarsag
egyetemes ¢letébe. E centrifugdlis parasztmisszid nélkiil elsodro-
dunk, és egy tényleges nemzet egészséges termoképessége helyett
masold, tehat konnyen elmaradd, negativva, reakciossd vald szerepet
jatszanank a produktiv népekkel és a népek faji autondémiiju nem-
zetkozi tomoriilésével szemben.”

Hat ez: a tarsadalmi valosdg Onkényes becsoportositisa egy esz-
ményi nemzet-keretbe (a blivés korbe vagy gombbe), ©6rokolt ma-
gyarsag-képletiink megtoltése osztalyvonalakon mozgd, kiilon sze-
repekre galvanizalt nép-részlegekkel, a mi sajat gyartmanyt Oramii-
szocioldgiank tetszett meg Szekfii Gyuldéknak, akik nem is késtek
méltatni, s6t idézni is a Vetés-t. Ertheté. Aki A magyar dllam élet-
rajza megirasakor az allam Ding an sich-fogalmat ruhazta fel szer-
ves ¢lettulajdonsdgokkal, nem tagadhatta meg tdlink, a nemzeti
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allambol kiesett magyar fiataloktol, hogy agyunkban a faj vagy
nemzet fantomjat materializaljuk valosagbol vett elemekkel. De talan
nemcsak az az érdekes, hogy kiknek tetszett akkor a mi filozofiank,
hanem az is, hogy ki volt az az ideologus, aki példaul ebben az id6-
ben nekem tetszett? Talan Karl Mannheim volt az, a Magyar-
orszagrol elszdrmazott tudds szociologus, aki barmely helyzetbdl le-
vezetett egy-egy kiilon mentalitdst, s a maga elvont tudomanyos-
sdga szempontjabol koézombosen itélte meg, vajon kapitalista vagy
szocialista alapokon ¢épiti-e ki sajat tarsadalomtudoményat vala-
mely csoportosulds. ,,Oppositionswissenschaft” — a Primas-palota-
ban kihirdetett sarlos-vildgnézet a maga szociolodgiai problemati-
kajaval ennek a feltételnek is megfelelt. Amig azonban a Mann-
heim-féle tan Iényege torténelmi fatalizmus, mi csak atbujtunk ezen
a kényelmes formulan. Kaleidoszkopikus megfogalmazasainkat nem
rogzitettiikk iskoldva, szerencsénkre azok tovabb valtoztak-gomolyog-
tak a helyzeteket 4allandoan felmérd ¢és szerepiinket ujra meg Ujra
tisztdzo népi realizmusunk szerint.

Négyrétli  osztalypedagdgiankbol nem lett persze semmi, viszont
az a vagykép, hogy ,a munkdssdg osztilyfalakba zart és partpoli-
tikai sikra kényszeriilt szocializmusdnak ki kell terjeszkednie az el-
maradt tobbi dolgozd osztidlyra s igy a nemzet életrevald egyetemére
is”, sziikségképpen maga utdan vonta fokozodd érdeklddésiinket a
munkdssdg és a szocialista tan irant, most mar nem egyoldalu csak-a-
munkdassagba-pillantassal, mint Kassdk Munkdja-nak elsé divatba-
jovetelére, hanem ellenkezbleg, az egész magyar tarsadalomnak a
munkasproblémékhoz ¢és munkasideologiaihoz vald viszonyitasaval.
Ez lett szellemi tovabbjutasunk hajtéereje, ez repitette szemina-
riumi munkankat is ,a Csehszlovakidba keriilt magyarsdg szocialis
jelentdségli, modem tudomanyos akadémidja” felé (mert aldbb nem
adtuk a mozgalmi célok kitlizésében).

Maijusban  koszontottiik  koriinkben Kassdk Lajost €s  csoportjat.
Simon Jolan koérusa piros és kék pompdban, a kozdsségi eszme tisz-
tasaga ¢és tomegenergidk fensége toltotte most be a Primdspalota
tikortermét. Elvi kérdés volt, hogy a méltaté eldadast ne Kassak-
katona tartsa, hanem az, akiben az egész mozgalmassag (ez is akkori
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szavunk), maga a Sarlo-komplexum sz6l hozzd a Kassédk-témahoz.
gy keriilt megint rdm a sor, a mozgalmistara. Nem kis feladat volt
kozos nevezdre hozni fejlodésiink régebbi és wjabb szakaszait, ki-
kényszeriteni magambdl az Osszhelyzet és a tavlatok ujabb képletét.
Vallomas lett beldle, nem baj, ilyesmi rugalmasabb a tétel-faragasnal.
,2Hatunk mogott a volt erddk és ¢ nadasok kisérteteivel — mondja
a fennmaradt kézirat — egy egyetemesen érzékelt magyar tragédia
razkodtatd sirdsdval, immar vagyontalanul ¢és bérviszonyokba kény-
szeriilve, az eltint allam gondfeledtetd karjai nélkiil, ime, milyen
allapotban kaptuk az Onmarcangold felismerések orait Kassak La-
jostol és a minden determinacionkkal szemben allo, acélkemény szo-
cialista irodalomtol!” Csak a mélybe-jutds ¢és mélybdl-emelkedés
pozaibél igazolhattam igy a vilagnézeti tisztulast: ,Uri korok lila
kodei evodtek belénk vérrel és szellemmel, pedig erdtlen, bérelt
osztaly vagyunk, latszolagos osztily, lényegilinkben Ontudatra nem
¢bredt, koc illuziokban ringd szellemi proletdrok. A sorakozd tome-
gek torténelme most kezd fesziilni. A mi utunkat parhuzamba egye-
nesiteni ezzel a redlis torténelemmel csak a szocidlis vilagsziikségle-
tekbol aradd6 miivészet ¢és tarsadalomszemlélet tudta. Most ¢éljiik
sziniink valtozasat és késziilodiink.”

Nem mindegy, hogy egy intellektudlis csoport mikor és hogyan
ér el a tudomanyos szocializmushoz, fliggetleniil attol, hogy annak
maradéktalanul teljes megértéséig as vallalasdig még mennyi utat
kell megtennie. Mindig is ugy tudtuk, hogy a dontd szot a nemzet-
kozi szocializmus mellett akkor mondottuk ki, a pozsonyi Kassak-
estén. Két iv — Kassdk miivész-palydja és a mi fejlédésiink — met-
szette egymast, s ezen a tényen mit sem valtoztat, hogy késébb tul-
jutottunk Kassdkon, és ¢éppen a szocializmus nevében raztuk le
magunkrol  hatdsat. Magamban mindenesetre a Kassak-iidvozlés
alkalmabol jutottam el el6szor olyan megfogalmazashoz, melyben
mar nem feltételként szabtam a szocializmus elé, hogy oldja meg
a nemzeti ¢és emberi, a falu és varos forgalomkdreinek ellentmon-
dasait, hanem forditva, a szocializmus nevében vallaltam koteles-
ségnek e kovetelményeket. A kézirat beszél: ,,Amikor kdzépiskolai
¢s egyetemi tanulmanyaink kozepette 10j magatartast vallalunk a
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vilagproblémak siirijében, és mi is kihozzuk magunkbodl a szaz sza-
zalékosan fegyelmes ¢és etikus embert, 0j horizontba szublimalddik
torténelmi multunk determinacidja is. Duna-medencei tegnapjaink
magasult folytatdsaként igérjik a nemzetkdzi haladds magyar asz-
szimilaciojat, a magyar nadasok behordasat és lecsapddasat, a magyar
varosok ¢és a magyar vidék, a magyar nyelvkozosség és vajudd szel-
lemiség gyokeres és helyhez idomult szocializmusat.”

Megszabadultam végre kiilon szociologidnk vasgombodcatol, az 1)
hangot azonban mar nem dicsérte meg a Magyar Szemle.

Egyeldre, persze, a szocializmus az ellentmondésainkat feloldo
vagyképet jelentette szdmunkra, de hozzajarult ahhoz is, hogy so-
rainkban a nem uri, nem kozéposztalybeli, nem polgari és nem is
paraszti szdrmazastiak felbatorodjanak, s a maguk adottsagait is
kibontsdk. Megrendeztik — ugyancsak a Primaspalotdban — a fiatal
szerzOk estjét, s a két érsekujvari munkasdidk, Jocsik Lajos és Do-
bossy Laszld6 mellett most mar Pozsonybdl is munkésivadék jelent-
kezett: Kovacs Endre, a koltd és novellaird, nyolcadikos didk. Nehe-
zen gordiilo, klasszikus szoképekkel tlzdelt liraja, igy a Munkdasok
cimi vers, eldszor képviselte koztiink — s 4 Mi Lapunk hasabjain is —
nemcsak az uj mondanivalot, hanem magat az 0j osztalyt.

Valaszul mozgalmunk vildgnézeti elmélyiilésére a konzervativ-
klerikalis reakcid magan az ifjusagon belill kezdte meg az -ellenta-
madast. Az még hagyjan, hogy a Csehszlovak Cserkészszovetség
ujonnan szervezett magyar tagozatabol kihagytak, s varatlanul a
kozépiskolai  Onképzokorokkel vald kapcsolataink lehetdségét is el-
vagtak (Ersektjvart a Czuczor Gergely oOnképzékor titkos feljelen-
tésre fOigazgatoi feliigyelet ala keriilt). Kozvetlenebb veszélyt je-
lentett, hogy Pragaban ekkorra mar kettészakadt a régi Szent Gyorgy
Kor, s kiilon szervezddott a szocialista Sarlo és a Pragai Magyar
Cserkészek Kore, ahol a kassai klérus tehetséges és szivos neveltje,
Rédy Elemér rendezkedett be. Briinnben, ahol a régi titkosok jar-
szalagjara keriilt Corvinia éllandd érintkezésben volt a magyaror-
szadgi bajtarsmozgalommal, egyre kinosabb konfliktus tdmadt a
Sarlo elveivel rokonszenvezd miiegyetemi hallgatok s a didkegye-
siilet vezetéi kozott. Legjobb embereinket kitartdk a tagsdg meg-
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szavazta tisztségekbdl, igy Hornyanszky Istvant azon a cimen, hogy
apja — a pozsonyi evangélikus teoldgia nemzetkdzi nevil hebraistdja
— A Reggel cimli kormanylap liberdlis és szabadkémiives szerkesztoi
kozott szerepel. A didkélet e surlodasok kovetkeztében Briinnben
annyira elfajult, hogy maga a magyar menzdk tdmogatdsara létesiilt
Téarsadalmi Nagybizottsag is sziikségesnek latta ankét rendezését, s
erre meghivtdk mindkét tabor hiveit az orszdg minden egyetemérol.

1929 junius havaban erre az ankétra mi gyanutlanul vonultunk fel.
A magyar népélet tanulmanyozasara kidolgozott munkaprogramunk,
a szeminariumi rendszer, egyetemes magyar tematikajanal fogva fe-
lul allt a vilagnézeti kiilonbségeken, s johiszemiien feltételeztiik, hogy
a felfogasok kolcsonds tiszteletben tartdsaval barkivel Osszefogha-
tunk a magyar kisebbségi tomegek szolgalatara. Sohasem kerestiik
az ellentétek kiélezését az ifjlisagban, so6t, elkeriiltik a kihivasokat
is. Pragdban a régi Szent Gyorgy Kor balfelé és jobbfel¢ agazédsakor
egyiitt és baratsdggal megallapodtunk abban, hogy a kialakult vilag-
nézeti ellentétek ellenére is fenntartjuk a kozos kisebbségi magyar
didkérdekvédelmet, s ¢én még Baden-Powell lord hozzank cimzett
kanderstegi levelét is elkiildtem az 10j cserkészkornek, tudvéan, hogy
jobban megbecsiilik. Mar csak azért is nyugodtan mentiink Briinn-
be, mert a magyar polgari értelmiség jelentds része, beleértve a Tar-
sadalmi Nagybizottsdg szamos tagjat, veliink szimpatizalt, s Szvatko
Pal a Prdgai Magyar Hirlap-ban éppen ebben az idOben irta rolunk
kolumnas cikkeit. Valdoban: ismeretszerz6 modszereinkkel, a Kkisebb-
ségi ¢let szociografizalasaval és a szaktudas szocialis kiegészitésével
hiveket, sajat szociologiank hirdetésével hivoket szereztlink a magyar
értelmiség régota szellemre, szinvonalra, tudomdnyossagra vard ko-
reiben. Szvatké Pal mar vagy egy év ota kisérletezett az Uj Munka
kiadasaval (prospektusa szerint ez ,a szlovenszkdéi magyarsag mik-
rokozmosza akar lenni, szellemi teljesitményeinek, boldogulasi va-
gyainak, erdinek, kiilonleges problémainak keresztmetszete, aktualis
magasabb rendli Utmutaté, a szlovenszk6éi magyar kultura selejtezo-
je és csoportositoja”), s bar terve nem sikeriilt, annal lelkesebben iid-
vozOlte bennlink a ,,magasabb rendli Utmutat6”-t, s mozgalmunkat
nemzetk6zi  Osszehasonlitisban egyenesen az ifjutérokokkel hozta
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kapcsolatba. Nem utols6 sorban azért, mert ismerte rokonszenviinket
Kemadl Atatiirk Keletre tdmaszkodd, imperialista ellenes, Nyugat
ellen Nyugatot hoz6 nemzeti reformpolitikéja irant.

Briinnben varatlan meglepetés ért. Az ankéton megjelent Alapy
Gyula, s tulzott kovetkeztetésekkel telitett vadiratot olvasott fel,
melyben istentelen marxistaknak, nemzettagaddé kommunista {igyno-
koknek bélyegezte meg a sarldsokat, guruld rubelrél beszélt, s a ki-
sebbségi magyar tarsadalom nevében kizardsunkat kdvetelte minden
ifjusdgi szervezetbdl. A tendencia nyilvanvald volt: az oreg Ur komp-
romittalni akart benniinket nemcsak a maga konzervativ katolikus
és keresztény-szocialista korei, hanem Szent-Ivanyék s 4ltaldban a
szabadelvil polgarsag elott is.

Megprobaltato pillanatok kovetkeztek.

Mi lesz ebbdl?

Barataink szorongva lesték, hogyan reagélunk mi?

Elsének szolalt fel Terebessy Janos. Sértddotten utasitotta vissza
a nemzetietlenség vadjat, s uj, redlis, a tomegek tarsadalmi érdekét
szem elott tartd értelmiséget kovetelt, de mire a tarsadalmi és nem-
zeti felszabadulas szocialista almat méltatta volna, hirtelen abbahagy-
ta a szot. [zgalmaban sirva fakadt.

A hallgatésag megdobbent, s mintha ez a jelenet korbacsolta volna
fel a lelkeket, sorra pattantak fel a szonokok, olyanok is, akikre nem
szamitottunk, s rendre kidlltak a Sarld igazaért. Brogyanyi Kélman
erds szavakkal birdlta ,,az apdk biineit”, ezer év urisagat tamadta,
s szinte Onkiviiletben tett fogadalmat a magyarsagnak a munkéssag-
bol ¢és parasztsagbol valdé megujhodasa mellett. Az egyik érsekujvari
— Dobossy Imre volt-e vagy Horvath Ferenc? — kurtin bejelentette,
hogy eddig ugyan nem ismerte a marxizmust, de most, hogy Alapy
képviselé Ur ezzel vadol minket, kotelességének tartja a hidnyt po-
tolni, s elsd dolga lesz elolvasni a marxista irodalmat.. A didkok
sorabol senki ellentink fel nem szodlalt, s hogy ez a rokonszenv jele
volt, kideriilt, amint utolsébnak Vermes Samu milegyetemi hallgatd
allott fel, s bejelentette, hogy a sarlosok felszolaldsai utdn kéri a
brilnni Sarlo megalapitdsat, s abba tagnak jelentkezik. Megtapsol-
tak. Azt hiszem, ez a felszdlalas fajhatott a legjobban a szdrmazasara

124



[Erdélyi Magyar Adatbank]

bliszke Alapynak: a budai Vermesek éppen gy Csallokdz torzsokos
honfoglalé nemzetségeire vezették vissza nemességiiket, mint az Ala-
pyak (a felszolald kiilonben kisebbik fia volt az utolsé pozsonyi ma-
gyar alispannak).

A Sarlo kiallta a probat. Erkolesileg megerdsodotten kertilt ki a
vitabol, s hamarosan meg is alakitotta briinni szervezetét. A bajtar-
sak igyanak csak, Hornyanszky Istvdnék azonban a modern ¢épité-
szet szeminariumat vették tervbe, s a Korunk hatasara a dessaui
Bauhaus-mozgalommal kerestek kapcsolatot. Egyediil Szvatké Pal
hallgatott el a dicséridddkkal. Ovatosabb lett. Meg is mondta: mun-
kankkal egyetért, de a szenvedélyeinkbdl nem kér. Azt hiszem, hév-
vel vallott szocializmusunk volt az, amire nem volt sziiksége.

4

Amig a szocializmus csak gondolat és szd, ragyogas és jelkép, utod-
pia ¢és fogalom, addig nagyon sokfélét jelenthet. Aszerint, hogy ki
mit akar vele. Ahogyan most mérem ¢és értelmezem a mi kezdd szo-
cializmusunkat, koriilbeliil annyit tudok kihozni beldle, hogy a mun-
kasosztaly nemzetkoziségében megnyilvanuld altalanos emberit kap-
tuk fel eszménynek, s konkrét kisebbségi sziikségleteinknek megfe-
leléen a szlav-magyar érintkezésben, egyenlOségben és megegyezés-
ben probaltuk ezt az eszményt erkdlcsi norméava rogziteni. ,,Etikai
szocializmus” — ez a kifejezés kiilonben is jarja a cseh — részben a
szlovak — értelmiség koreiben, s hamarosan hasznalhato pallova is
valt kdlcsonos érintkezésiink szamara.

Amikor a pozsonyi Komensky-egyetemen megalakult a Népszo-
vetségi Foiskolas Liga, mégpedig azzal a hangzatos céllal, hogy ko-
zosen mozdits dk elé a nemzetek érintkezését, és apoljuk a vilagbéke
gondolatat, szivesen ragadtuk meg az alkalmat arra, hogy régbta le-
szegezett erkolcsi nemzetkdziséglinknek tanujelét adjuk, s bekapcso-
lodtunk a szervezkedésbe. Illetve hat: csupan egyesiiletalapitasrol
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volt sz6, amugy protokollaris mddra, valasztméannyal és jegyzokonyv-
vel, néhany szakosztallyal és évi kozgylléssel. Mindegy, mi a sziviin-
ket adtuk hozza. Peéry Rezsd is, Terebessy Janos is hozta a maga
szocializmusat, s akadt koztiink egy mindig mosolygd gyakorlati jo-
gasz, Nagyidai Erné Kassarol, aki mar jaratos volt a csehszlovak
didkélet masaryki dertivel toltott, valdjaban problématlan és forma-
lis szokasai kozott. Az 6 kezdeményezésiikre ugrottam be én is a do-
logba, természetesen {innepi beszéddel s mint mindig: szenvedélye-
sen. A kozépszerlit, szokvanyost utaltam, ha mar szovetkeziink, ak-
kor legyen az nagy ¢és szent kiallas, most, ebben a percben kezd6dd
Gj torténelem! fgy kerillt bele a szlovak didkok elétt elhangzott ma-
gyar beszédbe a szocializmus. Marmint a mi szocializmusunk.

A beszéd nemzedéki kotelékeinket hangstlyozta, azt, hogy csehek,
szlovakok, magyarok, németek, zsidok, ruszinok egyiitt indulnak el
egy uj kozélet felé. Ezt a generacios szandékot neveztem el a ,korsze-
rii idealizmus” befogadasdnak ¢és realizadlasanak, s hogy ez mi 1¢é-
gyen, azt is megfogalmaztam: ,..nem egyéb, mint a maindl eti-
kusabb tarsadalomszemlélet, a tudomanyos ¢és etikai értelemben vett
szocializmus hite. Ez a hit hoz minket Ossze, ez az idealizmus akar
testvérekké tenni benniinket.” Tulajdonképpen oriilok, hogy gondol-
kozasunk csavaros fejlédésmenetét éppen ezzel a szoveggel jellemez-
hetem, mert nem volna semmiképpen sem &szinte, ha az 1929-ben
mar egyre slirlibben és makacsabbul ismételt kiallast a szocializmus
mellett, melyb6l hamarosan Budapesten is eszmei vitdk ¢és Osszecsa-
pasok kovetkeztek, most utdlag a kommunizmushoz valé érkezésiink
kozvetlen eldjatékanak mindsitendk. Valdjadban nem ez vitt elébbre,
hanem a téma, amelyet a szocializmus eszményének magassagaba
emelgettiink: maga a kisebbségi kérdés, de csak abban a mértékben,
ahogyan az elvont erkdlcsi korokbdl és értelmezésekbdl visszamerész-
kedtiink a nyers valdsaghoz. Mert a kisebbségi sors nemzeti és szo-
cialis bajait nem hallgattam el akkor sem, ott sem, sohasem. Eppen
csak feltorndztuk a megoldast a masaryki diszkusszidig, amely — a
cseh allamférfi-filozofus szerint — mindent megold. Nem hinném el,
ha mas vagnd a fejemhez, de itt all, akkor igy is hittem: ,,Tudoma-
nyosan kutatnunk kell... a nemzeti ellentétek okait Szlovenszkon,
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hogy az igazsdg, a mi etikai igazsagunk fényénél kianalizalhassuk a
mai ellentétek torténelmi csirdit. A mi friss, generdcids tisztasagunk
foghat csak elfogulatlanul olyan bajok teoretikus orvoslasahoz, ame-
lyek a mi leendd kozéletiinkben meg nem tlirheték.” Konklaziom
természetesen nem is lehetett mas, mint a kisebbségi kérdés ,nyu-
godt és jozan” megtargyaldsa a Népszovetségi Foiskolas Liga gyi-
Iésein és szeminariumaiban.

Hiaba kutatok irataim ¢és konyveim kozott, nyomat sem taldlom
annak, hogy ez a diakliga valaha is, valahol is elébbre vitte volna
akarcsak a megvitatasat a kisebbségi kérdésnek, nemhogy annak
megoldasahoz hozzajarult volna, bar szegény Nagyidai Ernd, akit
valosaggal becsuktunk erre a sohivatali Orhelyre, még évek mulva is
szorgalmasan jelentgetett mindenfélét, amire ma mar senki sem em-
1€kszik, 6 maga sem.

Annal ¢élesebben vésddott emlékezetiinkbe a Korunk kritikai fel-
Iépése szocializmusunk egyéni értelmezésével szemben. Féabry Zoltan
Etnografiai szocializmus cimmel cikket irt gyengéinkrdl, s éppen ak-
kor wvette bonckés ald szabdodezsés falu-romantikankat, amikor leg-
jobb meggy6zO0désiink szerint mar taljutottunk ezen a szakaszon, s
a szocializmus magasabb értelmezését, erkolcsi megfogalmazasat ke-
restiik, humanista nemzetkoziséget vallottunk. Furcsa iddébeli eltolo-
déas: Fabry Zoltdn stoszi irdasztalan a Vetés legelsd, gombaszogi sza-
mat sillabizélja, radobben a kdzben orszdgos vita-liggyé valt Sarlo
narodnyik gyokereire, vissza egészen a budapesti Ady-ropiratig,
majd utoléri Alapyval valé koméaromi mérkdzésiinket, mire azonban
reagalasai Kolozsvart nyomdafestéket latnak, mi mar Kassakot is at-
¢ltiik, s belerévedtink az ,etikai szocializmus” masaryki paradicso-
maba. A bonyolult idd-keresztez6désbdl kovetkezett, hogy a Korunk-
cikk megallapitdsai meg is dobbentettek, nem is, ugy, hogy meg is
sértédtiink, nem is. A biralat utdlag talalt (ezt elismertiik), mozgal-
munk Onallésagat azonban nem ismerte fel (itt haragudtunk), az
iranyvonal viszont, amelyet eldnkbe tart, nem volt azonos azzal az
uttal, amelyen éppen elindultunk (ez meggondolkoztatott).

Etnografiai szocializmus? Ebbdl néttink ki, igaz. ,Ime, szociolo-
gusok, milyen egyszerli az egész — gunyolodott Fabry. — Egy kis ba-

127



[Erdélyi Magyar Adatbank]

zsarO6zsa, bicska a csizmaszarban, ¢és megvan az Ontudat. Csapj fel,
Ocsém, regosnek, és tied a szocializmus, az egész Sajo mente, a meg-
valtds, az 1) vildg, »a magyar forradalom holnapja«: Szabd Dezs6
kegyelme. Mert, ¢és ezt nyomatékosan ki kell emelni, a szlovenszkoi
magyar fiatalsdg »forradalmi« mentalitdsdit nem a forradalmi szocia-
lizmus, és még csak Ady sem determindlja, de egyes-egyediil — Szabd
Dezs6!” Annal kevésbé vontuk kétségbe Fabry igazat, mivelhogy ma-
gunk is taladtunk méar a gombaszdgi vadregényességen. Lenyesni a
maradvanyokat, ez nem baj, csak elevenbe ne vagjon a kés. Amikor
birdlonk a sarlosok erkolesi ondllosagat vonta kétségbe, s azzal vadolt,
hogy nacionalizmusunk csak a régi bdrét vedli, de ugyanazoktol fiig-
giink tovabbra is, mint azeldtt, akikor mar felszisszentiink.

Fébry azt irja: ,,A mi fiataljaink fiatalos lendiiletiikben mintha
felismernék a korokozot: a kapitalizmus determindlta nacionaliz-
must, eltemetnek egy é&brandot, de az elhatarozo tett helyett ujra
csak egy bizonytalant I1épnek. A nacionalizmust nem dobjak el vég-
leg maguktol, hites szép szavakkal tisztult formajat igérgetve, fo-
szentségnek Ujra megtartjak, hogy természetéhez hiven ujra piszko-
l6djon és piszkitson. Elszakadni egy &abrandtol és végeredményben
ujra csak mell¢je tarsulni, mi mas ez, mint egy Onmagaba visszatérd
lelki és szellemi gorbe? A valdsdg hiien tiikrozi ezt a fonak helyze-
tet, mert ennek a hires és legaldbb jo akaratban szocialis mozgolodas-
nak itteni védnokei, szentesitdi, baratai és mecéndsai a legreakcio-
sabb ¢és legsziirkébb diszmagyar partvezérek és hattéri kapitalistak.
A valosag: a védnokok ellen nem illik ldzadozni, tehdt: kompro-
misszum! Epp ezért: nemzeti kontos, lantpengetés, magyar géniusz
mindenekeldtt: mesekddbe, szoéfelhdbe burkolni az eredeti és egye-
diil igazolodd célt: a valosagat, a sziirtke szocialis munkét. A szocia-
lizmusbol fabol vaskarika lesz: fajdetermindltsiga réven csak nacio-
nalis jelentésége van, tehat: semmi.”

Igaz ez? Szorongva olvastuk Ujra meg tUjra, s akdrhogy vajkaltunk
magunkban, mégsem fogadhattuk el a bedllitdst. Hat ami magyar,
az csak poéz lenne benniink, hogy 0Ossze ne kapjunk a Térsadalmi
Nagybizottsdg minden tagjaval, még ama kevés haladd polgarral is,
aki legalabb szabad szellemi tajékozodasunk partjat fogta? Ellenke-
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z6leg: ugy éreztik, hogy a mi magyarsagunk a néphez, a tomegekhez
valé ragaszkodas és csatlakozas, s éppen ez az, amiért sorra szembe-
szalltunk barkivel, ha utunkba allt. Tiszta lelkiismerettel vallottuk,
hogy népilinkért tanulni akarunk, s csak addig egyeziink barkivel,
amig ebben el nem gancsol. Ha kompromisszumrol van sz6, az is csak
eszkdz, atmenetileg, hogy el ne szigetelhessenek bennilinket a didkok
tobbségétol, a sajtotol, a kozélettdl. Szoval: védekeztiink. Nem tudom,
késébb — amikor mar egyiitt gondolkoztunk, dolgoztunk, harcoltunk
— hogyan dolgozta fel magdban ezt a cikk-belovést Fabry Zoltan, s
talalt-e magdaban ultrds t0lzést, belemagyardzdsokat. Lehet. A Iélek-
tani siker azonban kétségteleniil megvolt. Nem 1ugy reagaltunk, hogy
igenis, Uj nacionalizmust akarunk, megegyezésekhez ragaszkodunk,
vagyis nem arr6l az allaspontrdl vitatkoztunk, amelyre Fabry Aallitott
minket, hanem ¢éppen azt rottuk fel Stésznak, miért és hogyan nem
koszonti benniink sajat magat, miért nem latja meg, hogy vele és ér-
te kiizdiink, csak hat nem remete-posztrol, hanem zajlasban, hulla-
mok kozt, arral szemben, méghozzd kotelékben, mozgalmi és nemze-
déki kozosségben!

Végeredményben tehdt méltatlankoddsunk nem akart sem tdbbet,
sem kevesebbet, mint kozos erkdlesi alapot Fabry Zoltannal, az ,.em-
bermagyar” szocialistaval, s lapjaval, a Korunk-kal, melynek buzgd
olvas6i voltunk. Felvetddott tehat ujra kiilonleges szocializmusunk re-
vizigja, mint mar Kassdkhoz valé viszonyunk rendezésekor, amikor
hidat teremtettlink a magunk kisebbségi kovetelményei és a Munka
égkék etikdja kozott. A kiilonds azonban ebben az volt, hogy most
Fabry allott az erdd feldl: a redlis népi kovetelményekre 6 tdmasz-
kodott: ,,A gyomor, a kenyér: ez a falu, ez a nép, ez a foldmunkas
valosdga — szegezte veliink szembe. — A néphez etnografia védnok-
sége alatt mar nem lehet kozeledni, ez legfeljebb »kultarpolitikat«
igazol, de nem kenyérpolitikat: szocidlis aktivizmust. A regdsoknek
nem kapufélfdkat kell lerajzolni, de nyomort hallgatni, nyomorsta-
tisztikat felvenni, és okos képli gyerekarcok, bazsalikom-menyecskék
helyett a regdsnaploba bevezetni: ugyan hany gazdasagi sztrajk is
volt az idén Szlovenszkdéban, és ugyan miért? Ez lenne az ut, ez len-
ne a meglatis.” fme, most — Kolozsvaron 4t — Stészrol mi kaptuk
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a bizatast, hogy ragaszkodjunk a valésaghoz, a mindennapok népéle-
téhez. Amit Kassaktol koveteltiink, veliink szegezték szembe. Itt mar
volt min évddniink, s ha szivesen is fogadtuk a jokor jott tanacsot,
amely eredeti vonalunkra hivott vissza, Oszinte és teljes talalkoza-
sunkat tovabbra is huzta-halasztotta a szocializmus masféle magya-
razasa.

Mi a legjobb akarattal értelmeztiik a magunk képzelte szocializmus
erkolcsiségét. Javaban erdsitettiik 0j kapcsolatainkat a cseh és szlo-
vak ifjusaggal, melyet Masaryk eszmeisége flitott: ugy véltik, ez a
nemzetkoziség elvezet a nacionalista ellentétek feldldozasahoz az ér-
telmiség kozOs akaratabol megvalosul az osztdlytalan tarsadalom.
Fabry Zoltan azonban egészen mds szocializmust kovetelt, amikor
kimondotta a maga konkluzidjat: ,, A kisérletezésnek, tapogatdozasnak
nincs értelme, amikor célegyenesen meg van hizva a miikodés, a
segitdé munka mai szocidlis irdnya: osztalyharc!” Ki a hibas, hogy mi
ezt akkor még nem fogtuk fel? Esziink 4gaban sem volt ugyan ta-
gadni az osztalyharcot, éppen csak nem tudtuk, ki és hol, hogyan viv-
ja, s mi mit is tehetnénk a sikeréért? Nyitott kapunkon nem tévedt be
kozénk akkor még senki, aki szemtdl szembe kimondotta, megma-
gyardzta, ha kell: szemiinkbe véagta volna Fabry Zoltan egyszerii té-
telét. Maradtunk abban a hitben, hogy a tomegek szocialis igényei-
nek tudoméanyos vallaldsdn s a polgari allam erkolesi meghdditasan
at eljuthatunk a munka és erkdlcs szocialista birodalmaba. Zokkendt
csak az dallamgépezet nemzeti egyoldalusagdban taldltunk, de ezen is
atsegitett a nemzetkozi allam kiilon kisebbségi igénye, az a plusz,
mellyel hozza akartunk jarulni mind Kassdkék, mind cseh és szlovak
kollégaink szemléletéhez, hogy feloldjuk egyfeldél a talajtalan elvont-
sag, masfeldl a nacionalista kizardlagossag kinos ellentmondasait.

Bizony, azon a nyaron szociografiai felmérések, helyszini kutata-
sok, a nép mélyébe vald ereszkedés helyett elmentiink Eszakkelet-
Csehorszagba, a cseh és szlovdk egyetemi hallgatok Etikai Mozgal-
manak nagy tadboraba, s ott pakoltunk ki a kisebbségi kérdéssel. Nem
iires kézzel mentiink. Ugy gondoltuk: kulturalis hidszerepet kell val-
lalnunk a szldv népek felé, s igy nyerhetiink sziveket, kapcsolhatunk
egymasba nemes rokontorekvéseket. Valami szerzetesi vonas, igen,
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ahitat volt az elszdntsagunkban, ahogy egy mas nyelvli, multd, han-
gulati, de emberiséget hangoztatd értelmiség megnyerésére felkere-
kedtiink.

A Vetés egyik cikkét vittiik tarsolyunkban, Duka Zolyomi Nor-
bert Magyar-sziav kulturkapcsolatok cimii irdsat. A szerzd, tisztésok
leszarmazottja, akar csak jO magam (egyszer azzal dermesztett meg,
hogy eziist-hamutélcajuk a Lanchidon megolt Lamberg csaszari biz-
tos tulajdona volt), mélyrél szakitotta fal az érzéseinket, amikor igy
kezdte: ,,Az emberiség Orok Kain-tragédidja lerontja a ko6zds emberi
értekeket, és a silany egoizmus az érdekkozosség fogalmaban véres
harcok vizidit latja a kiinnallo érdekék ellen, de talan nem utopia az
a gondolat, hogy 0Osszeharapodzott tézisek ¢és antitézisek alkonyan
egy derlis szintézis sugdrzik majd 4t a vildgon, melyben tudomanyo-
san ¢és esztétikailag Ontudatos faji kultirdk egymast nem lerontani,
alacsony eszkozokkel kiirtani, hanem gazdagitani és jotékonyan erd-
siteni  fogjak.” A kitlizott cél egészen redlis volt, cseh-magyar iro-
dalmi csere, miforditdsok szorgalmazasa, kolcsonds eldadasok, a ze-
nei hattér azonban bibliai sirAm és felmagasztalods. Es ott Eszak-
Csehorszagban, a cseh didkok amerikdsan berendezett vikendtelepén,
bizarrul hatott. Ugy nézték rank, mint valami egzotikumra, amikor
felvonultunk a kisebbségi kérdés sokszorosan darnyalt problematika-
javal, s valtig nem értették, honnan az a szenvedélyesség, amely min-
ket egy jol elrendezett, békés és biztonsdgos vilagban olyannyira fel-
borzol.

A cseh szokas oOtletes volt. Ott taldltuk a tdborban, egy tisztason
az Orlice folyocska mellett, a cseh irok, fOszerkesztok, zeneszerzok,
festomiivészek, egyetemi tanarok legjavat, s a jokedvii lanyok és fitk
valogatott tarsasaga egy-egy kézilabda-jaték vagy fagylalt-parti ko-
zOtt okos, szellemes kiseldadasokat hallgatott és vitatott meg. Mint
csizma az asztalon, Ugy hatott a mi témafelvetésiink (itt, ahol min-
denki szines fiirdészandalban jart). Zordonan sulykoltuk tételeinket:
... az Uj magyar értelmiség etikdja az ¢épitd szocializmus, kultlr-
programja az elmaradt magyar vidék gazdasagi életének és faji kul-
turdjanak tudoményos folfejlesztése egészséges Duna-medencei kert-
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varos-kulturava, ¢és torténelmi koncepcidja a fokozatos kelet-eurdpai
konfoderacio.”

Udvarias csond fogadta megnyilatkozdsainkat, de mi nem enged-
tink a proklamécios stilusbol, s folytattuk: ,,A szldv—magyar talal-
kozéas horizontja ¢s jelentOsége szélesebb, mint a szlovdk és magyar
nemzet. De hogy ehhez a taldlkozashoz elérkezhessiink, a szlovak fia-
talsdgnak is Ovakodnia kell épitd nemzeti életében a merev nemzeti
allam traumdjatol, és szintén a tudoményos szocializmus, a szerves
tarsadalmi életrend miiveltségébe ¢és egyetemes emberi szellemébe
kell bedgyaznia faji energiat. A szldv-magyar érintkezés problémédja
megkeriilhetetlen annak, aki részesedni akar a torténelem tovabbi le-
hetdségeiben a modern nyugati vilagnépek ovétdl keletre, az agrar-
koriilmények kozt maradt kis nemzeteik Dunaja koriil.” A nemzeti
allam gondolata mindenképpen gyiiloletes volt szdmunkra: magyar
formajabol eredeztettiik 4atkos Orokségiinket, csehszlovak valtozata-
bol kisebbségi elnyomatasunk minden bénatat. Ezért is bélyegeztiik
meg hol ,fikcido’-nak, hol pedig egyenesen ,trauma’-nak, lelki hib-
badtsagnak, sériilésnek. (Kedves anekdota, hogy Csanda Sandor
1959-ban megjelenit munkdja, a Magyar-szlovak kulturalis kapcsola-
tok, freudista miiszavunkat , ,Traum”-nak olvassa, a nagynémet ter-
jeszkedés joslatat vélvén felfedezni a sorokban).

Felbukkant hamarosan a német veszély is, akkor és ott azonban
még maganak a nemzeti allameszmének és a nemzeti kisebbségnek a
surlodasat vitattuk. Az egyik neves taborozd, Alois Haha zenetudos,
egy kis utobeszélgetésen — vikendhdzacskank eldtt allottunk — bele-
merészkedett a témaba, s Ovatosan tudtunkra is adta a magaét. A
magyar zenére terelddott a sz6, s Bartokra hivatkozott, arra, hogy
Pragaban mindannyian szlav zenészek is atszellemiiltek, amikor ben-
ne magukra ismertek, Bartok miivészetében a maguk rejtett zenei
tartalékaira. S hogy azért hatart is vonjon, Kodalyra is célzott. Nem,
a Kodaly-zene a maga egyhazi és feudalis motivumaival annyira csak
magyar, hogy abbdl nem érezhettek ki k6zds népiséget... Ilyesfélét
erdsitett irodalmi viszonylatban a wvita cseh irdtantija, Vladislav
Vancura is, érveire nem, finom szkepszisére fellépésiinkkel szemben
maig emlékszem. Legmesszebb ment megértésiinkben Zdenek Peska
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magantanar, jeles jogasz, aki megigérte, hogy ezentil a kisebbségi
kérdésrdl is eldadasokat tart a Komensky-egyetemen. Szdmaéra az
egész probléma pusztara statisztikai és demografiai adathalmaz, &l-
lamjogi szakkérdés volt, szeminariumi anyag, s olyba is vett minket,
mint szakmai illusztraciot, barbar érzelmi zongék nélkiil.

Fellépésiink utan sugdoldédzas indult korildttiink, s idébe telt, mig
— megint csak nagyon udvariasan — valaki kérdés formdjaban ki nem
pattantotta a titkot. Ovatos, de célzd volt a kérdés: végeredményben
lojalisak vagyunk-e a csehszlovak koztarsasag irant, s mi a vélemé-
nylink az irredentizmusrél? Valaszolhattunk volna tdmondatokban is,
de mi ezt ujabb alkalomnak véltiikk a lélekosztasra ¢€s torténelemcsi-
nalasra. Frdeklddnek a felfogasunk irant? Tessék, tudjanak meg min-
dent. RoOgtonzott valaszom megvan a Vetés-ben, s ha mai szemmel
mulatsdgos is az az idealista gondolatjaték, melyet a gyors reagalas
akkor kivaltott, mégis, felfedezem benne a rugét, mely végiil sziikség-
képpen mas palyara, a torténelem tényleges erdterébe 1okte at moz-
galmunkat. Igy torténik ez a kényes kérdéseknél. Aki a dolgot magét
szemléli, annak valdsdgdhoz Oszintén ragaszkodik, fantazmagoriabol
is rataladl végiil az igazsagra. A nemzeti kérdés eszményi megoldasat
keresltiik, s targyi hiiségiinkben gyakorlati gyokeréhez jutattunk koze-
lebb.

A vélasz megtagadta a régi, sok nemzetiségli magyar birodalom
teriileti integritdsara torekvd irredentizmust, s leszegezte, hogy a ki-
sebbségi magyarsdg érdeke az 10 adottsdgokra helyezett politikai és
kulturélis kibontakozéds. Az allam ¢és a nép fogalmat mar régota el-
valasztottuk, s a revans rombold kalandorsagaval ellentétben a nép
jogos nemzeti igényeinek épitd torténelmiségét bontottuk ki a politi-
kai aritmetikajabol: mikozben a kisebbségi magyarsagot szembealli-
tottuk az utédallamok merev nemzeti felfogasaval, egyben azt mond-
tuk rdla, hogy a Duna-volgye népeinek kozeledésén at ,,autonom
nemzeti egységek békés konfdoderacigja felé¢ gravitdl.” Megint itt vol-
tunk tehat a magyarsdg kelet-europai missziojanal, ez esetben azon-
ban méar — a csehszlovak ifjisag és értelmiség szine elétt — magyar
eléjog, folény, vezetd szerep igénye nélkiil.

Fiiggetleniil attdl, vajon a tények megfelelnek-e az elméletnek, el
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is jutottunk egy tetszetds végkovetkeztetésig: ,,A népek kozott a ma-
gyar kisebbségek alkotnak hidat, azok a kisebbségek, amelyek realis
egylttmiikodést keresnek az utddallamok vezeté népeivel. A kisebb-
ségi magyarsdg nyomasara el6bb-utobb az anyaorszagbeli magyar uj
nemzedék is tudatdra fog ébredni annak, hogy a ... magyarsig nagy
megujhodasa és egységesiilése nem a kornyezd népek rovasara, ha-
nem csakis Kelet-Eurdpa fejlodési iranyaban, az itt ¢l6 népek kozos
érdekeinek javara torténhetik. Mind a régi magyar allam, mind a
nemzeti utédallamok merev fikcioi ellen szovetkeznie kell a kozos
torténelemre utalt dunai kis népek fiatalsdganak, hogy haboritatlanul
virdgozzanak itt a boldog nemzetek.”

Itt, a cseh taborban, ahol kiligozott agyvelok fantdziatlansdga
uralkodott, bajos lett volna barmit is megértetni szavaink biivoleté-
vel, de sajat tovabbfejlodésiink kiberneikdjdban mindez az informa-
cio — nemzeti forradalom és nemzetkdzi konfoderacio, szemben a ka-
pitalista allamok elnyomé szerepével és kolcsonds kizarolagossagaval
— ndvekvd szerephez jutott, s végill is a Szovjetunid nemzetiségi po-
litikdjanak elismerésébe ¢s a nemzetkdzi munkdsmozgalom harcédnak
vallalaséaba torkollt.

A jézanodas folyamatat kiilonben egy fehér haju bécsi vendég, az
egyre slriibben Pozsonyba érkezd s kéziratokat siirgetd Orok szerkesz-
t0, Barta Lajos siettette meg. Annyi ribillid6 volt mar korilottiink
jobbrol balrél, hogy nem csoda, ha a magyar forradalmak emigrécioja
végre felfedezett. Csak szavakat ¢&s elditéleteket kellett félretenni,
hogy megértse valaki, mi megy benniik végbe, s bizalmaval ajandé-
kozzon meg. Barta Lajos, a szocialista irodalom magyar tuttdréje, €16
klasszikusa, kommiinbeli hése és koldus emigransa a mélyérzésiiek
biztonsagaval pontosan a mi politikai €s lélektani konstellacionkra,
dinamizmusunkra, ellentmondasaink magneses mezejére akart 1) la-
pot alapozni, s hamarosan koriilotte {iltiink Pozsony kavéhazaiban.
Legtobbet a Stefaniaban, a régi fahercegi palotaval szemkozt. El6S-
szOr Szalatnai Rezsé ¢és Peéry Rezsd gyult langra érte, s tiiziik hoz-
zam is hamar elért. Ugyanugy problémdja volt a pincér, mar ami a
kavék arat illeti, mint nekiink, ugyanazzal a szent rajongéassal kereste
a dolgokban a torvényszeriit, a tektonikus rengésék titkdt, mint

134



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mi, éppen csak, hogy tisztdbb fogalmakkal operalt, a torténelem esz-
mekincsével ¢és tapasztalataival gazdagabban. A kassdki konstrukti-
vizmus, amely olyan konnyed ivben libbent at nalunk a masaryki
kispolgar etikai szocializmusdva, s egyaltalan mindaz, ami minket
Szabd Dezsé és Fabry Zoltan kozott — a faji mitosz és a népi valo-
sdg buktatéin és kaptatoin — izgatott, benne taldlt mérnokére: elren-
dezte benniink a dolgokat és gondolatokat érték, valodisag, sziikség
szerint.

Hogyne lennék neki hdlds mind a mai napig, amikor képes volt
¢jjelente utolsd6 bécsi villamosjaratarol is lemaradni, de vitdt abba
nem hagyott, amig a helyes, az igaz ki nem deriilt. 1929 nyara fdleg
ezzel telt el: készitette eld lapjat, az Uj Szé-t, s egyiitt gytrtuk a
cikkemet, hogy taldljon végre minden sz6 a valdsaghoz, vagyis: szo-
cializmusunk ne csak széallongd dialektika legyen, hanem kemény
anyagelviiség is. Barta Lajostol kellett megtanulnom, hogy az élet
realitdisa nem tlri meg az idealista spekulaciot, viszont éppen a ma-
terialista gondolkozasb6l arad a legtobb, a legnagyobb, a legszebb
eszményiség: az Uj tarsadalom huméanuma. Az uj nemzedék szava
cimmel adta nyomddba az én elsd szocialista mesterem az én elsd
szocialista irdsomat. Melyik sz6t javasolta O, melyiket hagyta épen
kéziratomban, ma mar nem tudom. A cikk els0 része az érsekujvari
didkkongresszusra jelent meg, masodik része kozvetleniil a konzerva-
tivokkal val6 ujabb Osszecsapasunk és gy6zelmiink utdn. Forgatom
a lapokat, s megelégedéssel allapitom meg magamban: tiz év fordul-
taval itt és ekkor kapcsolt rd a mi ifjusdgunk el6szor az 1919-es ha-
gyomanyokra.

Barta Lajos nem kérte a multunk, egyes fejlodési szakaszaink meg-
tagaddsat, s nem is emelt ki természetes kisebbségi, értelmiségi kor-
nyezetiinkbdl. Hagyta, kivanta: irjak meg mindent 0gy, ahogy egy-
masbol kovetkezett, s csak arra ligyelt, hogy a jelenségek értelmezése
tobbé ne a mi sajat, kiilon — ,etnografiai” vagy ,etikai” — szocializ-
musunk esetlegességével, hanem mar a tudomanyosan érvényes, tor-
ténelmileg helytalld tanitds, a marxi szocializmus kovetkezetességével
torténjék. Kiilonben ez egyaltalan nem volt olyan lehetetlen faladat.
Barta Lajosnak csak a benniink meglévék, a mozgalmunkban és gon-
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dolkozasunkban megadottak megfeleld kifejezését, marxi terminold-
giajat kellett segitségiil adnia. S ehhez volt esze, szive és tiirelme.

Az iranyitdsaval megfogalmazottakbol mar nyugodtan — ironikus
fintorok ¢és kétkedések nélkiill — jegyezhetem ki a szocializmust értel-
mez0 vitdink Ujabb eredményét. Nem, az osztalyharchoz még nem
értiink el, legfeljebb gondolkozasunk technikdja probak igazodni
hozza, imigyen:

A fiatalsdg most kezd felszdmolni fejlédésének régebbi stddiumaival.
Vildgossa valik el6tte, hogy magyar fajisdga nem egyéb egy foldrajzi
¢és torténelmi tényezokt6l magyarra specifizadlodott emberi vitalitasnal.
Bioldgiai tény csupan, amelynek Onmagéaban torténelmi formdja még
nincs, nem is lehet. A fajisdg csupéan allapot, amely az emberi problé-
makat még meg nem oldja. Torténelmi ereje az emberi vitalitds, amely
a szocialis kérdésen keresztlil egyetemes emberi megoldast, egyetemesen
mindeniitt helytallo torténelmi életformakat keres. Ez a magyar vita-
litds, amelybdl az 0j nemzedék is megsziiletett, éppen most minden ed-
diginél hatalmasabb erdvel keres a szocidlis valsdgon at Uj torténelmi
format, uj emberi életrendszert!

A csehszlovékiai magyar Uj nemzedék a munka tarsadalomszemléle-
tében, a szocializmusban taldlta meg a maga realis kisebbségi program-
jat. Ez a program a dolgozé magyar tomegek tudoméanyos érdekszolga-
lata. Az 0j értelmiségnek ki kell bontania a tudomany minden eszkozé-
vel a tomegek gazdasagi helyzetében rejlé torténelmi erdket. De a dol-
goz6 tomegek érdekvédelmében sem felejtkezhetik meg az uj nemzedék a
kisebbségi oOnvédelmi front fenntartdsarol. Egy nemzeti adottsdgaiban
sulyosan veszélyeztetett kisebbség Onvédelmi harca a szocializmus leg-
elemibb tantételei koz¢ tartozik. A csehszlovékiai magyar egyetemi hall-
gatosag iddszaki ropirata, az érsekujvari orszagos didkkongresszusra ki-
adott negyedik Vetés 1929 szeptember havaban a szocializmus alapjaira
helyezi a kisebbségi magyarok harcat. S ezzel a fiatalsdg fejlodése el-
érte a teljes jovo-koncepciot! Az ) nemzedék a kispolgari ideologia
primitivitdsaval indult el, s a néppel vald autoszuggesztiv azonosodason
keresztiil érkezett el az érzelmi szocializmushoz. Mig végre tisztdzta a
maga redlis helyzetét, és megtaldlta a maga szocidlis lelkiismeretét a
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tudomanyos szocializmus tdrsadalomszemléletében, valamint a magyar-
sag védelmének és haladasanak legteljesebb biztositékat a szocializmu-
sért foly6 vilagharcban.

Ez a vallomas az uj nemzedék szava.

5

Volt otthon egy tulipantos ladank. Nagyanyam azzal jott fel szol-
galni a Csallokozbél, de miutdn Frau Rittmeisterin lett, s csizmas
Occse-hatyja sem léphetett be a hdazaba, a 1adiké a padlasra keriilt.
Anyam szines rongyokat gyiijtétt benne foldozashoz. En leveleslada-
nak haszndltam. Megtelt. Istenem, ha megvolna! Benne volt egy
egész ir6-nemzedék. Jottek a levelek nemcsak a mi kisebbségi varo-
sainkb6l ¢és falvainkbdl (sokszor inkdbb a falusi kuridkbol), hanem
Budapestrdl, Szegedrdl, Debrecenibdl, még tavolabbrol: Kolozsvarrél
is, ¢és boritékostol keriiltek a kékszinli, piros virdgos ladacskaba.
1945-ben, amikor higom pusztan hagyta a lakast, valaki hona ald
vette, s elvitte az egészet. Ki volt az? Maig keresem.

A levelezés forrd kozvetlensége elillant, s csak a folyoiratok, ifji-
sagi kiadvanyok cikkeibdl érzem az érdeklédés melegét. A Sarlo in-
duldsa, a regdosmozgalom, a népi zaszlobontds, a szakszemindriumok
falu-programja, s6t még a szlav-magyar testvériesiilés és a konfo-
deracidos dunai alom is visszhangot, allasfoglalasokat, lelkes rokon-
szenv-mozgolodast keltett Magyarorszagon ¢és Romanidban. Kiilonds
csak az volt, hogy mire visszaérkeztek hozzank a dolgok, tulajdon-
képpen mar tal is haladtuk a legtdbbjét. Csakugyan: hol voltunk mi
mar az elsé falu-élménytdl, a folklor pazarsdgatdl, amikor hirét vet-
tik, hogy valahol Magyarorszagon is probalkoznak mar regdsjarni,
vagy hogy Szabd Dezsdért harcol egy didkcsoport. Jocsik Lajos pél-
dadul 1929 6szén a Vetés negyedik szdmaban meg is irja (A regds-
mozgalom helyzete cimmel), hogy ,a tuli regdsok gyokértélen prog-
ramjaban semmi nyoma sincs egy Uj élet vagyanak, a nagyvaros asz-
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faltszellemiségétdl sugallt beteg ambicié fiiti mozgalmunkat a kozép-
osztaly érdekei szerint. A mesélés, esetleg a fejfarajzolas a legfelsd
hatdr, ameddig mehetnek ... mert bajokat latni, nyomorusagot ku-
tatni, zsellérsorsot megismerni ¢és ezekbdl kovetkeztetni nem kiva-
natos.” Itt mar a tarsadalmi igényesség tor palcat a Magyar Cserkész-
szovetség elsd falujaréi folott, akik az etnografiandl szeretnék elvag-
ni a regdsmozgalmat, ott, ahonnan mi mar tovabb jutottunk a szoci-
alis kérdés elemzéséig. ,,A regdosmozgalom eme ellenreformécioja ko-
vetkezetes és alapos munka” — panaszolja fel a mi regdsbdl jott szo-
ciografusunk, s ez igaz is: a magyarorszagi masodvirdgzds nem ter-
mett gylimolesot, amig hivatalos keretek kozt folyt az atplantalas.

A tulipantos laddban nem is hivatalos atiratok gytltek. Itt voltak
Vass Laszl6 maganjelentései a Bartha Miklos Tarsasdg hasznos kez-
deményezéseir6l, a magyar parasztkérdés sokoldali megvitatasarol.
Itt Orzoditek Fabian Daniel érdeklodo és birald cserelevelei, s talan,
mert vidék hamarabb érti meg a vidéket, a legtdbb magyarorszagi
levél Szegedrdl futott be, ahol Buday Gyodrgy, Ortutay Gyula, Tol-
nai Gabor ¢és sok mas tarsuk a tanyakérdés megoldasara eskiidott
fel, minta-agrartelep létesitésével probalkozott, s mindezt a népi to-
rekvést (hatalmas miivelddésprogramba, a falu és varos ellentéteit fel-
old6 Uj magyar tomegkultira tavlataiba agyazta be. Szdmunkra kii-
16ndsen tanulsdgos egyeztetés volt ez: ruralis lendiilet urbanus ki-
egészitéssel, mondhatnam igy is: népi varosvallaldas. Ugyanaz a ta-
bor jart ki a tanyavilag sotétjébe, mély drama és lira vilagfényét
fogta Szeged fokuszdba. A szegedi Bethlen Gabor Kor — vagy ami-
vé kinyilt: a Szegedi Fiatalok mozgalma — a maga népegészségiigyi
munkdjaval ¢és agrarsettlementjével, népneveld radidallomasaval ¢és
népi szinhazterveivel kozel éallott a Sarlo induld szakaszdhoz, s ki-
forrésa is a szocializmus biztatasait mutatta fel.

Nem tudom, ki illeszti majd be a magyar mivelddés altalanos tor-
ténetébe a Szegedi Fiatalok goécpont-szerepét, de barki legyen, ne
felejtkezzék majd meg Pozsony ¢és Szeged parhuzamar6l. Buday
Gyorgy, balladdinak grafikusa mint szervezd nyiltan meg is mondta
egyik levelében, melyet szerencsére kivettem a ladabol és kozread-
tam: ,..a Vetés szamainak megérkezése utdn hivatalos helyisé-
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giinkben még heteken 4t is mindenki azt kereste, s a beszédtéma az-
Ota is igen gyakran ez a szép munkatok volt. Hatarozottan mond-
hatjuk, hogy a mi torekvéseinkben is meglatszott azota annak a ba-
torsagnak a hatasa, mellyel Ti — szakitva a jelenlegi magyarorszagi
divat kovetelményeivel — nyiltan és objektive mondjatok meg véle-
ményetek és terveiteket a legkényesebb kérdésekben is.

Nalunk alig tobb, mint masfél esztendeje annak, hogy hatarozot-
tan felvettik koriink ifjasdganak célkitlizései kozé a magyar alfold
¢és tanyavildg minden nyomorban kiiszkdd0 népe viszonyainak s prob-
lémainak kutatdsat, minél szélesebb kori és minél alaposabb meg-
ismerését, ezek tudoméanyos rendszerezését ¢és publikalasat — a jovOt
egyediil biztositd ¢és igérd magyar parasztsag irdnti egységes tarsa-
dalmi szolidaritds felkeltését és propagalasat, és végil, de legfokép-
pen gyakorlati kozremiikdodést a testi-lelki nyomor, elmaradottsidg
enyhitésében. Igy indult meg a mi tanyai akcionk...”

A szegedi ifjak megérezték a korszerlitleniil pompas 1j Fogadal-
mi Templom, a DOém téri arkédsorban torténelmet idézd panteon ki-
altd ellentétét a kornyezd t4j analfabetizmusaval, a kiilterjes gazdal-
kodas, gyermekhalandésag ¢és gydgyitatlan trachoma csapés-lancola-
taval, s a népdalgyljtéstdl a dokumentacids fényképezésig, az agrar-
tudomanytdl és az agitdcids szinhazig harcba vetették tehetségiiket
az ujért. Ok a mi cikkeinket, mi az § irasaikat, egymas izét izleltiik,
egylitt vettlink Iélegzetet. S még ennél a kialakuld tav-szimbidzisnal
is bensdségesebb volt ) s wjabb taldlkozasunk az erdélyi magyar if-
jusaggal. Itt mar a kisebbségi élmény kozdssége azonositotta vagya-
inkat és széttekintésiinket. Magyarorszagon is erdélyi fit, a kolozsvari
Rohonyi Vilmos miiegyetemi hallgatd kapta fel elészor a mi szlav-
magyar ¢érintkezésiink ,.etikai szocializmusd’-t s a beldle és rajta at
nyiladozd sorsérzés nemzetkdzi hangulatat. Valaszuton ciml cikke
a Diakvilag-ban (a Pro Christo Didkszovetség Péapan kiadott lapja-
ban) a mi gondolatmenetiinkkel nagyjaban egyezden leszamolt a du-
alizmus ,,szomorti magyar korszakd”-nak nemzetiségi politikajaval, s
ha attételekben is — a néplélek és a vallas tiikorjatékdban — de ra-
talalt Kelet-Eurépa parasztsaganak ,érintkezési pontjai’-ra, felfi-
gyelt ,,az 10j orosz gondolat”ra, s fOlvetette egy 0Osszefoglalo Kelet-
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Eurépai Szemindrium megszervezésének tervét. A cikk nemcsak ne-
kiink tetszett, atvette Emanuel Radl cseh egyetemi tanar 1j keresz-
ténységet, nemzetkozi baratkozast hirdetd, a kisebbségek irant rokon-
szenvet tanusitd folyoirata is. Ami engem illet, én mindig szerettem
az ilyen — masnak komplexitdsdval, nekem a dolgok egyszeri logi-
kajaval feltiind — jelenségeket, mint amilyen egy romaniai ifju-pub-
licista Magyarorszdgon megjelend irasanak cseh sikere. Az ilyesmi-
ben csatarozdsaink sikerét lattam, még ha a szoban forgd irds a szo-
cializmus redlis tarsadalomszemléletét a keresztény vilagnézettel
hozta is parhuzamba. A vallds problémakore t6liink mindig tévol
allt. A veliink szimpatizalo csehszlovakiai reformatus magyar ifjlisag
kiizdelmét a maradisdg ellen s ¢épitd faluszeretetét, ami a Losoncon
megjelend Barati Szo hasabjain is megnyilvanult, nem becsiiltik le,
ezt a harcot azonban érthetden a mellékhadszinterek zajlasanak vél-
tik. A Rohonyi-cikk esetében azonban a keresztény frazeoldgian
mar nem egy absztrakt emberség, hanem a mi konkrét kelet-eurdpai
adottsagunk iitott at, s ezt hatvanyozta a cseh visszhang.

Bent Erdélyben ekkor mar az Erdélyi Helikon és a Pdsztortiiz
szabadelvli transzilvanistai cikkeztek mellettiink. E folyoiratok pol-
gari szemlélete azonban csupan a humdnumot, az eszmélkedés mi-
vességét, lirai patoszat értékelte mozgalmunkban, a generacios fel-
Iépést, anélkiil hogy a régi szemléletekkel s ezek hordozoival vald
meglitkozéseink tartalmi részét, tarsadalmi vonatkozasait komolyan
szambavette volna. Mig a Korunk biralata atforrositott benniinket,
s vitara ingerelt magunkkal ¢és massal, addig a két eldkeld polgari
organum dicsérete meglehetdsen hidegen hagyott, alig is volt érint-
kezésiink (Kuncz Aladar szép levelére emlékszem a tulipantos lada-
bol, felkért, magam fejtsem ki nézeteimet, s vallomdsomat a Sarlo-
r6l a szerkesztoség véleményének fenntartdsdval kozre is adta az
Erdélyi Helikon-ban). Annal ¢lénkebb volt levelezésiink egy még
csak bontakoz6 ifjusagi csoporttal, mely mar a népiség allaspontjara
helyezkedett, s ugyanigy fogalmazta meg irodalmi eredményeit, mint
mi az elsé szakaszban. A Jancso-fiak, Béla és Elemér, valtak leg-
els6 kolozsvari baratainkka, altaluk futott szét a romadniai magyar
didkok internatusaiba, eszmei drhelyeire a Vetés.
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Ez a hompolygés, régebbi magunk vissza-visszatérése s kolcsonds
kicserélddésiink a rokonmozgalmakkal mintha akadalyozta volna
tovabbjutdsunkat. Megint pardzs vita ¢és ellentét tdmadt a sarlos-
vezérkarban. Barta Lajos koriil a legbennfentesebbek szivesen sza-
kitottak volna mar mindennel, ami nem szocialistdkhoz, kisebbségi
burzsodkhoz ¢és ideologidjukhoz, ellenzéki partokhoz ¢és menzdkhoz,
nemzeti problematikahoz, s plane Magyarorszaghoz kot. Eszmeileg
engem nem volt nehéz meggydzni, szivvel-lélekkel vaéllaltam a mar-
xizmus feloldo, a dolgokat végre megmagyardzo tanitdsat, éppen
csak a fiatalok szélesebb rétegeinek cserbenhagydsdra nem voltam
hajland6. Valtig abba makacsoltam bele magamat, hogy ha nem
vagyunk eldrelatok, akkor veliink a proletariatus egy kavéhazi asz-
talt nyert, de a reakcio rateszi kezét az ifjusagra, s Olébe hull mind-
az, amit eddig elértiink, nemcsak Csehszlovakidban, hanem lam,
Magyarorszdgon s Erdélyben is. Nem tagadom: ezzel az aggilyom-
mal én lettem a fék. Bent maradni mindeniitt, részt venni a kovet-
kezd évjaratok atnevelésében és iranyitasdban, fel nem adni egyet-
len poziciot sem — ezt az érvelést szegeztem szembe tarsaim tiirel-
metlenségével, ezzel tdmadtam elforduldsukat mindattél, ami moz-
galmunk nemzedéki szovetségese, hive és uszalya volt.

A vita kiillondsen az érsekujvari didkkongresszus kiiszobén valt
¢lessé. Engem provincidlis nacionalizmussal védoltak, én marxista
doktrindba bugyolalt liberalizmust emlegettem. Barta Lajos egyez-
tetni probalt, de az 6 szocializmusa legszivesebben az 0Osszes haladd
erok egyesitését szolgalta volna, beleértve a népi iranyzat felemel-
kedd iveit is. A baj csak az volt, hogy a marxizmust az egész szel-
lemi egyiittesben a mi neofitasagunkon kiviil legfeljebb régi Galilei-
kori mokusok képviselték, szabadkémiivesek ¢és szocidldemokratak
kisded csoportjai, s persze, csak a maguk kiilon bedllitdsdban. Ba-
ratsagukért bizony nem adtam cserébe a szélesen hullamzo, sokfélés
magyar ifjusagi tabort.

Stlyosbitotta helyzetemet a népi cserkészetet megdérzéd utolsé ki-
sérlet csddje is. GyOry Dezsével egyiitt kicsikartunk még egy cser-
készankétot Eperjesen, ahol Fabry Viktor evangélikus lelkész haj-
land6é volt az ifjusdg érdekében kozvetiteni az ellentétes iranyzatok
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kozott. No de hidba beszéltik mi ott ki a lelkiinket, hiaba hivat-
koztunk arra, hogy a regosjards ¢élménycserkészetét mar Magyar-
orszagon is felkapjak, hidba hatraltunk irodalmi ¢és vilagnézeti
téren, hogy megorizzilk a pedagdgiaban a népismeretet. Azok, akikkel
vitank lett volna ott sem voltak, s akik meghallgattak, maguk sem
jatszottak mar jelentdés szerepet a konzervativok kezére sikkadt cser-
készetben. Az Olaszorszagb6l hazaérkezett Gydry Dezsé a cserkészet
valsagardl beszélt, kozben sajat elomlasat, kesertiségeit adys boro-
zassal ¢és istenességgel, a mozgalmunkbdl szerinte még hidnyzo
Htranszcendentalis vonds” kovetelésével fedezte. Az eperjesi siker-
telenség is az én hatamon porzott Pozsonyban, s mar-mar ugy lat-
szott, hogy azok gy6znek, akik szerint oda sem kell szagolnunk
Ersekujvarra.

Kapora jott Kodolanyi Janos pozsonyi latogatisa. Ime, itt volt
a kelld katalizator: ugy képviselte koztiink a szocializmust, hogy az
egybeessék kisebbségi torekvéseinkkel, vagyis ne szakitson el az
ifjusdgtol, hanem még jobban belevessen az érte vivott harcba. A
pozsonyi nyomads alol kiilonben ugy értem ki, hogy megint az érsek-
ujvari sarlésokra tdmaszkodtam. Azok realisabban fogtdk fel a moz-
galmi haladast és megmaradast. A Vetés negyedik szamat is itt szer-
kesztettiik, a munka oroszlanrészét most Dobossy Imre és joghall-
gato-tarsa, Berecz Kalméan, a didkkongresszust elokészité helyi aka-
démikuskor elndke vallalta. Itt nem volt vitds, hogy a csehszlova-
kiai magyar egyetemi ¢s fOiskolai hallgatok orszagos taldlkozdjan
részt kell venniink, mégpedig teljes odaadadssal, mozgalmunk szo-
cialista szintjén. Mindenképpen jol jott Kodolanyi Janos allasfog-
lalasa a szocialista program és a nemzeti tennivalok Osszeegyeztetése
mellett, s nem is mulasztottuk el vezércikket iratni vele. A Vetés
A kisebbségi magyarok harca cim alatt az & szavaival fogadta a
kongresszusra érkezdket:

...ez az ifjisag osztalyharcot akar — hangzik a vad. Meg kell tehat
vizsgalnunk, hogy valdban van-e sziikség az ifjisag mozgalmaiban osz-
talyharcra, s ha van, jelenti-e ez a fajisdg megtartasat is, amelyre az
ifjusag torekszik?
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A csehszlovak koztarsasadg kapitalista organizacid, ami annyit jelent,
hogy a termeld eszkozok és a termelvények bizonyos osztilyok birto-
kaban vannak. De jelenti azt is, hogy nem csupan egy osztaly, hanem
egyszersmind az dallam uralkodd nemzetéhez tartozd osztily birtoka-
ban is vannak. Mint tudjuk, a magyar kisebbség harca nemcsak a kul-
tura teriiletén folyik a megmaradasért, hanem a kapitalista allamélet
teriiletén is. De vajon azért induljon ez a harc, hogy a termeldeszko-
zoket most mar a magyarsag sajatitsa ki? Nem, ez abszurd harc lenne.
A kisajatitas elnyomast eredményez, s mint ahogy a magyarsag fajisa-
ganak védelmében kénytelen mindennemii gazdasagi és osztalyelnyo-
mas megsziintetését kivanni, Ugy 6 maga nem hasznalhatja fel az el-
nyomds eszkOzeit mas nemzetekkel, fajokkal szemben. Az elproletari-
zaloédott magyarsdgnak a megmaradasért folyd harcban a proletariatus
eszkozeit kell hasznalnia.

Itt tehat sziikségszerien addédik az osztilyelnyomds megsziintetésé-
nek kovetelménye, mert ez az egyetlen lehetéség arra, hogy az itt egy-
mas mellett vagy Osszekeverve ¢l fajtdk békén s egymas kulturalis
fejlédését nem akaddlyozva virdgozzanak, hogy az elnyomds eszkozei-
nek hianyaban ne is nyomhassdk el egymast, és egyszer s mindenkorra
véget vessenek a fajok bujtogatott strlodasanak. Mert csak gazdasagi
érdekeiket védd s azokat kiterjeszteni Ohajtd organizaciok surlédhatnak
s ltkdzhetnek egymassal, kultirdk nem. Demokracia nem képzelhetd
el a termeldeszk6zok demokratizalasa nélkiil, s mindaddig, amig azok
bizonyos osztalyok monopolisztikus tulajdonai lesznek, lesz elnyomads
¢s lesz ¢lethalalharc a fajok kozott is.

Szlovenszkon tehat igenis fokozottan a magyarsag védelmét jelenti
az osztdlyok megsziintetésére iranyuldé mozgalom, s mert ez az egyet-
len pont, amelyben minden nép életérdekei — a csehé, a szlovakeé,
a németé, a magyaré — egyarant taldlkoznak, létjogosultsagat, s6t sziik-
ségességét el kell ismerniok azoknak is, akik az osztdlyok megsziinte-
tésére iranyuld munkatol a magyar fajisdg megmaradasat féltik.

Egyenesen csodélatra méltd, sét torténelmi jelentdségili, hogy a szlo-
venszkoi ifjusadg az itt vazolt sziikségszeriiségeket felismerte, s ez éppen
magyar fajisdguk hallatlan életerejét bizonyitja. Annak az ifjasagnak,
amely a mostani nehéz viszonyok kozepette vilagosan latd teoretiku-
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sokat, a magyar szellemre annyira jellemzd realitdssal dolgozd s mér-
legeld szervezdket s annyira Onfelaldozd és tiszta szivii, a népet — min-
den népet — egyarant szeretd vezetOket valasztott ki magédbodl, s ezek-
nek a munkdjat irigylésreméltéan tdmogatja, minden elismerést meg kell
adnunk. Ez az ifjusag kovész lesz, ha ugyan maris nem az, egykor majd
egyiitt dolgozik a szlovak és cseh értelmiséggel, s megértvén azt, maga-
magat is megérteti. Ez a vitalitads kell, hogy megnyugtasson mindenkit,
akinek a magyarsag fenntartdsdval szemben aggéalyai vannak. S ezt
a munkat tamogatni s nem hatraltatni kell. Folébe emelkedve mu-
land6 dolgoknak, s az orokké azonos ¢és Orokké fejlodé magyar kul-
tura szolgalatanak oromével...

Féhadiszallasunk  FErsekujvart Anik6éék hazaban volt. Mi mar
csak igy neveztik a kedves, csalddias Szporni-hazat a varos siiri-
jében, kollégandnkrdl, Anikorol, akibe mindnyajain szerelmesek vol-
tunk, s aki mdar akkor Dobossy Imrét valasztotta. Szporni¢knak
kiilonben tobbszorés kapcsolatuk volt a magyar irodalommal. Mo-
riczék itt szalltak meg, ha erre jartak, lévén Simonyi Madria rokon-
sagban a haziakkal, s hogy ratértiink a Kassdk-divatra, hat akkor
is kideriilt, hogy régi itt az ismeretség, mert Szporni bacsi vala-
melyik rokona volt a Kassak-gyerek kovacsmestere, szerepel is az
ir6 onéletrajzdban. Ez a tanyank mindenesetre valdsag-kozelebb volt,
mint Pozsonyban, a Stefanidn. Nagy faba vagtuk a fejszénket. Tud-
tuk, ide gyl most nemcsak az ifjusdg, hanem a Tarsadalmi Nagy-
bizottsdg egésze is, s ugy kell vilagnézetliinknek érvényt szerezniink,
hogy magéat a kisebbségi életkeretet — ez esetben a didkszovetséget
a maga intézményeivel — kockdra ne tegyiik. Az érsekjvari fiok
ragaszkodtak Szabd Dezs6hoz, pusztira taktikai elgondolasbol: az 6
lehengerld tromfja verheti vissza legsikeresebben az elleniink ké-
szilédd nacionalistdkat. A viharfellegek gytltek. Hire jott, hogy
Grosschmid Géza szenator nemzetarulasnak mindsiti  baratkoza-
sunkat a cseh ¢és szlovak ifjusaggal, s féleg az én magyardzatom az
irredentizmusrél — a csehszlovdk dallamisdg elismerése a kulturalis
magyar egység fenntartdsa mellett és a konfoderaciora vald torek-
vés — haboritotta fel. Megveszekedett oOreg -ellenfeleinknek szantuk
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Szabd Dezsé kiallasat a levitézlett magyar urisag ellen... Nemcsak
a Szporni haziban folyt a késziilddés. Ersekujvar kisgazda varos volt,
zold lobogos, itt Szent-Ivany szemével néztek minket, s az egész
varos értlink szorongott, hogy Alapyéknak visszaadjuk-e a koma-
romi és briinni kdlcsont?

Valljam be? Lazban voltam. Hiszen itt két csatdnak kellett el-
ddlnie: a haladasnak altalaban gy6znie kellett a konzervativok fe-
lett, s a haladé taborban is szabad kezet kellett kapnunk mind Szent-
Ivanyék egyoldali polgari, kispolgari és kisgazda osztalyszellemé-
vel, mind a minket Ersek@jvarrél visszatartani igyekvé szocialdemok-
rata és liberalis elemek behddold csehszlovakizmusaval szemben.

Az elsd menetben majdnem poérul jartunk. A kongresszus mar
egybegylilt, plakatok hirdették az {nnepi est fénypontjat, Szabd
Dezs6 beszédét, az ir6 azonban nem érkezett meg. EIObb zavaros
iizenetet kiildott, hogy nincs cipdje, s Berecz Kalmanék voltak olyan
gyermetegek, hogy szaladtak néki cip6t venni, vitték is Pestre...
Hiaba, végiil is Szabd Dezsé nélkill maradtunk a mar zstfolt szin-
hazteremben. Nem volt mds megoldas, rogtondznom kellett, par
sejtelmes célzassal kimentenem az ir6t s helyébe Iépnem. Ha bizo-
nyara nem is olyan szérakétds-ragyogoan, talan viszont bdvebb helyi
ismerettel, s azzal a tobblettel is, amellyel tulajdonképpen mar meg-
haladtuk Szabd Dezs¢ szertelen falunosztalgidjat, elmondtam ¢én a
vart Szabo DezsO-beszédet, s bar erre nem szamitottunk: ezzel a disz
szokimondassal maris javunkra billent a mérleg. Elleneink azzal
akartak felvonulni, hogy nemzetietlenséglinket, a magyarsagot fel-
add internacionalizmusunkat, suttogd széval ,becsehelésiinket” lep-
lezik le, de ez a beszéd eleve szétvagdalta cselszovésiiket. Bar nem
voltam mar egyetemi hallgato, s igy a kongresszusnak csak ven-
dége lehettem, a szonoki beugras lehetévé tette, hogy mindent az
ifjusdg elé tarjak, ugy, ahogyan azt langoloan hittiik, s tudomanyo-
san is felmértik. Még a nemzeti elnyomdsrol is nyiltabban és Oszin-
tébben szolhattam, mint a rejtett és éppen ezért Ovatoskodd irreden-
tak, s fiitott is a harag a pozsonyi akadékoskoddkkal, mozgalmunk
albarataival szemben, akik paholyaik mélyér6l mar egyre kellemet-
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lenebbiil probaltak minket dirigdlni, s a csehszlovdk polgari demok-
raciat kinalgattak.

A kongresszuson osztottuk szét az 1 Vetés-t Kodolanyi cikkével,
s erre az alkalomra jelent meg Barta régéta késziild lapjanak, az
Uj Szé-nak az elsd szama is. A nyomtatvanyok ozone, a helyi fia-
talok allasfoglalasa (a Czuczor Gergely csapat ¢és OnképzOkoér a mi
programunkat koszontotte), GyOry Dezséék irdi felvonulasa, végiil
pedig Fabian Déniel megjelenése ¢és a javunkra esé budapesti iid-
vozlet sz6hoz sem engedte jutni a vadaskodokat. Mint vajban a kés
olyan konnyen ment at minden javaslatunk. Szabad és kozos érdek-
védelmi alakulattd nyilvanitottuk a didkszovetséget, amelynek fo-
ruman minden vildgnézeti csoport a maga igazanak tudomanyos bizo-
nyitdsdra demokratikusan felvonulhat. Grosschmid ,tata” (ahogy ha-
marosan becézték, nem minden ironia nélkiil) arra kényszeriilt, hogy
iigyes gesztussal kezet nyUjtson a sarlésoknak. Persze, elfogadtuk,
hiszen ez taktikai gyézelmiinket jelképezte.

A két magyar part erre a kongresszusra mar a partvezérek dezig-
nalt utddaival vonult fel: fiatalokkal. A mulatsdgos csak az volt,
hogy — bizonyara budapesti utasitdsok szerint — mindkét ifji grof
volt: a kedves, csacska, baratkozd Esterhazy Janos és egy zarkdzot-
tabb, hogy ugy mondjuk: arisztokratabb Csdky. Azt hiszem, ez a
felvonulds is hozzajarult sikeriinkhdz, mert ha voltak is didkok, akik
nem osztottdk nézeteinket, kiilonOGsen, ami a szocializmust illeti,
grofbarat azért nem akadt koztik sem. A két fiatal foldbirtokos
kiilonben igyekezett a leghaladobb lenni. Valaki félrehivott. Egy
asztalnal ott ilt ,,az igazi utdod, s nem grof, hanem gazda”, na, ez
a kongresszuson meg sem nyikkant, Uit a hattérben és figyelt. Baljos
arc, ama mosoly is hidnyzott rola, amely ismerkedéskor, s pillanat-
nyilag a gydztes ifjusdgi vezérrel szemben kotelezé lett volna. Cseh
neve lepett meg: Jaross Andor. Gondoltam, az ilyen se hus, se hal
ember helyett akkor mar jobb volt a ,tatd”-val paroldznom. A ko-
maromcsehi ,,gazda”-foldbirtokossal nem talalkoztam tobbé.

A kézfogds Grosschmid Gézaval felhordiilést valtott ki a magyar
nyelvii korménysajtoban, s kétkedést, elégedetlenséget abban a sza-
badkémiives és szocialdemokrata értelmiségben, amely az Uj Szo-t
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abban a hiszemben tdmogatta, hogy utanpétlast szallit soraihoz.
Ide nyulnak vissza a gydkerei mindannak az ellentétnek, amely ké-
s6bb oly valtozatosan kibomlott, s utunkat a szocializmus tdg fogal-
man beliil tisztazta. En lettem a rossz fi. Pedig hiszem és vallom:
a politikai ¢életben nem merev allasfoglalas visz elére (ez még szo6-
képben 1is lehetetlen), hanem csakis az a rugalmas taktika, amely
megakadalyozza, hogy a haladds képviseldit levalasszdk a tomeg
torzsérél, s minél szélesebb tabort kanyarit koréjitk. Ersekiijvart nyil-
tan hangoztattuk a redlis igazsdgot, hogy a kisebbségi ellenallasnak
a csehszlovdk burzsodzia nyomdsdval szemben a tomegek osztaly-
harcara kell tdmaszkodnia, s mikdzben érvényt szereztink ennek a
vilagnézeti tisztazodasnak, az életkeretiil szolgaldo diakszovetséget
megosztottuk minden mas vilagnézetet vallo kortarssal.

Vagyis benn maradtunk mondanivalonkkal a didkéletben.

Ez volt a cél. Frontvezetésiink spontdn miivészete helyet biztosi-
tott szamunkra a kozosben, szabadda tette elvi propagandankat, s
leszerelte az elleniink irdnyuldé mandvert: a reakcid ama szamitdsat,
hogy benniinket igéinkkel egyiitt kiszoritson az egyetemi ifjlisag
¢életébdl, s azt az ellenzéki partok kizardlagos befolydsa alda helyezze.
Ezzel azonban hoppon maradtak azok is, akik sziik kotéridk torvénye
szerint ugyancsak ezt akartdk: kiugratdsunkat a kisebbségi élet egé-
sz€ébol. S volt az érsekjvari napoknak még egy fontos eredménye.
Nemcsak nalunk tort a4t minden akadéalyt a szocioldgiai érdeklddés,
a most mar Pragdban is érvényre jutdé Magyar Szemindrium-rendszer,
hanem Magyarorszagon 1is felbatorodtak kortars-barataink. Tulipan-
tos ladamba csak ezutan zubogott igazan a sok levél.
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Aggodva lestiik Budapestr6l az Ifjusagi Parlament hireit. A Bar-
tha Miklos Tarsasag ,angol szokds szerint” (igy jelentették be jo
elére) Magyarorszdg ifjisdganak nagygytilését akarta Osszehivni,
féleg a szocidlis kérdés széles korli megvitatdsara, s olyan reform-
javaslatok kidolgozédsara, amelyekben tarsadalmi ¢és vilagnézeti kii-
16nbség nélkiill az egész nemzedék egyetért. Minden ifjisagi szerve-
zetet be akartak vonni, s az volt az eredeti elképzelés, hogy a didkok
mellett parasztifjak és munkdasfiatalok is megjelenjenek az {iiléseken.
Nekiink tetszett, hogyne tetszett volna a kezdeményezés, de mar a
Vetés-ben megjegyezte Brogyanyi Kalman, hogy az el6készitd bizott-
sdg alapszabaly-tervezete veszélyes ellentmondédsokat rejteget. Kiilo-
nosen két pont ,¢lore kivégezhet minden ¢€pitd akaratot. Az egyik
a szavazattobbség perdontd jellege, a masik a feloszlatasi szankcio,
ha a parlament »hazafiatlan«. Az els6 a szotobbséggel rendelkezd
hatalmi diktatara veszélyével fenyeget... A masodik pont... al-
kalmat ny0jt arra, hogy a torvények keretei kozott, de a fiatalsag
szabad lelkébdl fakadd osztalytalan egységre-vagyas forrongdsat ¢s
tisztulasat feleldtlen elemék mindenkor a napi politika relativ ér-
tékli hazafias sulyain mérjék le.”

Tualsdgosan johiszemiiek voltunk. A szoban forgé felel6tlen ele-
mek ugyanis nem vartdk be, hogy az Ifjusdgi Parlament alapsza-
balyszeriien legyen feloszlathatd, hanem elére elgancsoltdk az akciot.
Amikor a rendez6 MEFHOSZ (Magyar Egyetemi ¢és Foiskolai
Hallgatok Orszadgos Szovetsége) kialtvanyban bejelentette, hogy az
Ifjusagi Parlament elsé {tlésének targya ,,a mezdgazdasagi, az ipari
¢s a szellemi munkéssdg helyzete és az ezzel kapcsolatos szocialis
kérdések megvitatdsa”, a bajtarsi egyesliletek visszautasitottdk a
meghivast, a maguk embereinek megtiltottdk a részvételt, s meg-
iizenték a Bartha Miklos Térsasdgnak, hogy abban az esetben, ha
a parlament barmely hatdrozata az 6 irredenta ¢és antiszemita elveik-
kel ellenkezik, hatszaz fokossal felfegyverzett didkjuk szétveri a gyii-
1ést.
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A tizéves ellenforradalom szakallas didkvezéreit az izgatta fel,
hogy a bajtarsaik egy kaptafara fegyelmezett tomegén kiviil volt
mar egy masik didktabor is, és ezt kozos érdeklddés jellemzi a ma-
gyarsag problémainak gerince: a szocialis kérdés kant. Volt még egy
jellemzd vondsa ennek a még formatlanul gomolygd, sokféle elem-
bdl egybeilleszkedd 1j didkfrontnak: minden csoport élénken reagalt
csehszlovakiai munkankra, rokonszenvezett veliink. Ez a vonzodas
az érsekujvari kongresszus Ota még nyiltabb lett, s most mar leple-
zetlen szolidaritasként jelentkezett.

A magyarorszagi Oregeserkészek kozolni kezdték elsd regdsjara-
suk eredményeit, s kideriilt, hogy ellentétben a mi aggalyainkkal
nemcsak gazdag néprajzi anyagot gyijtottek, hanem — kiilonosen
a Tiszazug koOzségeiben — vagyonbeli ¢és tarsadalmi eltolodésokra is
felfigyeltek, sOt attértek szociografiai eredményeik kozlésére is. Itt
is beiitott az ,angol gyodkerli mozgalom végleges atformalasa”, amint
err6l A Mi Lapunk-ban Szenczi Szalay Mihdly, az els0 magyarorszagi
regdsut szervezdje, pontosan be is szamolt. A péapai Didkvilag mar
elvileg is egyetértett veliink. Vezércikkiroja, Kertész Dadaniel szerint
a Sarld ,..a parasztsigon ¢és munkassagon, a dolgozok széles to-
megein felépiild, 0j ¢élet felismerésében és az ilyen iranyd munka-
folyamatok elinditasaval sokkal tovabb jutott, mint az itteni didksag.
Munkdjuk nem maradt elzart, és most éppen az forr a mozgalmuk-
ban, hogy azt az egyetemes magyar didksadg hatotényezdjévé €s mun-
kairdnyava tegyék.” A cikkir6 ezek elérebocsatasaval foglalt allast
az Ifjisagi Parlament mellett, mint amely Magyarorszagon is hiva-
tott lesz a magyarsag egészére kihaté didkmunkara. Ugyanitt egy
cikk legmesszebbmend vagyainkat kapta fel: Olt Karoly az 0j nem-
zedék nagy tervérdl, a Kelet-europai Intézetrdl irt, s kelet-eurdpai
tajékozodast hirdetett. Az ut Adyn, a parasztvilagon, szlav-magyar
kozeledésen, szocialista tarsadalomelemzésen at itt is, mint nalunk
Csehszlovakiaban, feltartoztathatatlan logikaval vezetett a szovjet-
baratsag felé¢ (mert 1ényegében ez rejlett a szavak arnyalataban).

A régebbi és Ujabb hatdsok kiilonben keresztezddtek. A Didkvildag
emlitett sarlos-szama kozli a magyar cserkészek megujhodéasardl szo6lo
elsd vezércikkemet a Vetés-bol, telve Gombaszog ,.stlyos természeti

149



[Erdélyi Magyar Adatbank]

metszésti népi  kultrd”-javal (melyért olyannyira kikaptam a Ko-
runk-ban), s ugyanakkor az Uj Magyar Fold, a Bartha Miklés Tar-
sasig ropirata atvette a pozsonyi Uj Szé-bol azt az irdsomat, amely-
ben mar a regolésbdl vald kindvést, s a szocializmushoz valo elérke-
z¢ést jelentem be. Itt volt persze, Gjra Szeged, Debrecen, s6t mar
Miskolc ¢és Pécs is érdekl6dd bardtsagaval, s most sem hianyoztak
az erdélyiek: a négy Vetés-t példaul a székely Laszlo Gyula ismer-
tette a Didkvilag-ban, cikkrdl cikkre mend gondossaggal, bar anél-
kil hogy az els6 és utolsdé szam kozott végbement belsd valtozasun-
kat érzékeltetné.

Akarva-akaratlan a pesti didkesemények forgatagidba keriiltiink
minden érviinkkel ¢és 4lmunkkal. A hatszaz bajtars fenyegetésére
nem valaszolhattunk masképp, mint hogy mi is beélljunk az eszmék
¢s fokosok péarbajaba. Szaladtam utlevélért, de mire a Nansen-pasz-
szus megint kezemben volt, s jelentkezhettem budapesti Osszeko-
tonknél, Vass Laszlonal, az Ifjusdgi Parlamentet mar lefujtak. Kar-
pétlasul a Muzeum-kavéhdz kiilonszobajaban egybegylilt a forron-
g0k vezérkara, hogy megvitassa beszamolomat a csehszlovékiai ma-
gyar fiatalsagrol. Kisértetiesen jelképes volt ez a zart Osszejovetel.
Egy kis szobaban elfértiink, akik fel akartuk vetni a magyar sors-
problémakat, de tudtuk, hogy az ifjusdg széles tomegei figyelnek
mar szavunkra. Csak ez a sz0, ez a sz6! Ez nem tudott tisztan, félre-
érthetetlentil elharsanni.

Az egybegyliltek egy része lelkesedett ugyan a mi kisebbségi mun-
kankért, mint valami csillogd aranykodért, de tavol volt még sajat
viszonyainak redalis felmérésétdl. Meg is magyaraztam, hogy ne to-
link varjdk a csodat, hanem forduljanak Magyarorszagon is ugyan-
azokhoz a forrasokhoz, melyekbdl mi meritettiink: a népismerethez
¢s a tarsadalomtudomanyhoz. Ha madar felszdmoljdk a magyar glo-
busz babondjat, ne iiltessenek helyébe egy ugyanolyan elvont, nem a
valosagbol indukalt Kelet-Eurdpa-idealt, mert az is hamis lesz.
Ezért valamelyes lancban probaltam egymasbol kovetkeztetni kisebb-
ségi magyar ifjusdgi munkank szakaszait, a ténykutatast, a szaksze-
minariumok feldolgozé munkdjat és a szocialista vilagnézet kialaki-
tasat, s ugyanezzel a logikdval elmondtam, hogy az Ut a kelet-euro-
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pai népek konfoderacidja felé csakis a szomszéd népekkel valo tel-
jes és bensOséges megegyezés, az egyenldség kolcsonds elismerése
alapjan lehetséges. A hozzaszoloknak tetszett a konkrét szociologiai
program, de a cseh és szlovak néppel valdé megegyezés gondolataval
szemben mér felébredt a beléjiik nevelt eléitélet. Igy tortént. A ha-
lado didksdg legbensébb korében forrpont lett a nemzeti kérdés.
Minden mas vitaanyag ide futott &ssze, s itt robbant.

Tobb felszolald ezeréves torténelmi eldjogok alapjan a pontos ré-
gi allamhatarokat kivanta vissza, s magat a tarsadalmi haladast, a
szocialis kibontakozast, a harcot a toke ellen is csak a feldarabolt
torténelmi allam helyreallitdsa végett vélte sziikségesnek. Elképed-
tem. Ezeknek a fiataloknak fogalmuk sem volt arrdl, hogy a szlovak
népnek is van torténelmi Ontudata, s a maga moddjan akar élni. ,,A
magyarsag uralkodasra termett faj, s szociadlis megujhodasan 4t me-
gint be kell toltenie allamfenntartd hivatasait a Karpatok koszora-
jéban” — hangzott mindig Gjra és ujra a tétel, ebbe az irdnyba f6-
leg a frissen alakult Wesselényi Reformklub szonokai terelték a szot.

Vilaszoltam. Ma tudom, mennyi utdpia keveredett még az ¢én
vagy-programomba, de a régi magyar allam szlav- és romanellenes
nemzeti kérdés végsobb megoldasaira vald kitekintés. Abbol indul-
tam ki (szerencsére az egész vitaanyagot megolrizte a Barta Lajos
lapjaban ko6zolt Didkparlament és magyar jovo ciml cikk), hogy a
magyarsag szocialis megujhodasa, tehat ,,az osztalytalan tdrsadalom
vilagtervgazdalkodésa fel¢ wvald torekvés ,nem régi allamhatarok
visszaallitasan, hanem minden merev nemzeti allamhatar fokozatos
felszamoldsan at az egyiittéld népek megegyezéséhez kotodik. A vi-
laghabori utdn — hangsulyoztam — a még kielégitetlen szlav és ro-
man nemzeti er6knek létre kellett hozniok mai nemzeti allamukat,
hogy 4atessenek fejlodésiikben a nemzeti allam stddiuman, ¢és igy a
konfoderaciora megérjenek.” A dolgozd tomegek gazdasagi érdeke
mindeniitt ugyanaz 1évén a régi allamkeret anakronizmusa helyett
korszeribb volna szintézisbe vonni a hébord utdn sziikségszeriien
egymastol eldifferencidlodott kis nemzeteket. Mas nép a kelet-eurd-
pai konfoderaciotdl csupan szocidlis haladdsat varja, mi magyarok
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mas allamokba kényszeriilt kisebbségeink teljes jogu kibontakozasat
is nyerhetjiik a népek talalkozasatol.

A Sarlo nézeteit a szocialista Munka-kor néhany jelenlévd didkja
¢s a Bartha Miklos Térsasdg tagjai osztottdk, s hozzank allt még né-
hany erdélyi szarmazast didk ama Pro Christo Didkszovetség kote-
1€kébdl. ,,Bizony nagyon szomortian hadakoztunk ott a Muzeum-ka-
véhaz kis szobdjaban — irom 1929 novemberében —, mert magyaror-
szagi testvéreinket 1j szellemi ¢és politikai tragédiaba lattuk belezu-
hanni. Tiz esztendés kisebbségi voltom, nyugdijtalanul meghalt apam,
robotold anydm ¢és allampolgarsagtalan jovom minden keserliségével
kiizdottem. Es 6k is szomortak voltak. Hat masként gondolkoznak a
csehszlovédkiai és erdélyi tarsak, éppen azok, akikért Oriilt nekiroha-
nassal akar az ¢életilket is odaadndk? Ez a radobbenés nagyon lesuj-
totta Oket... Ez a fiatalsdg szereti népét, metafizikai rajongassal
cselekedni akar érte, de miveletlen, vak és torz nézetek mérgével van
atitatva. Forradalmat akar az urak ellen, foldosztast akar, és magyar

szent haborit. Nem vilagforradalmat, amiben még lehet realitds, de
forradalmat az egész vildg ellen, ami magara a magyarsidgra ¢és az
egész vilagra is veszélyes irrealitds.” Hat ezért lehetett az Ifjusagi
Parlament frontjdt olyan konnyen attdrni. Itt volt a repedés. Egyfe-
161 a nacionalistak, akik csak mas eszkozOkkel, modernebbiil akartak
a Turul-bajtarsak programjat megvaldsitani, masfeldl a szocialistak
és a kisebbségiek, s néhany paraszt-keresztény kisded ziszloalja. Igy
bizony kétséges maradt, vajon gydézhet-e a népi munka a bajtarsi ma-
gasivas ellenében?

Ert még néhany meglepetés Budapesten. Vass Laszlot megkértem,
vigyen el Olah Gyorgyhoz. Akkoriban jelent meg a Hdrom millio
koldus Miskolcon, ez a konyv kézrél kézre jart koztiink, felkavart,
megrazott, munkéara ingerelt. Egy jobboldali napilapnal kerestiik a
szerzOt, nem talaltuk. Helyette a fOszerkeszté Milotay Istvan szoba-
jaba vetédtink be, aki igy ismerkedett: ,,A, te vagy az a Balogh Ed-
gar? Es mondd, a szocializmus — j6 dolog az?” Ez esetben nem érez-
tem sziikségesnek, hogy magyarazkodjam.

Masnap este Fabian Daéniel 0Osszehozott baratjaval, Jozsef Attila-
val. Akkor még megvolt a Taban, egy kis kocsmdjaban ¢jjeleztiink
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harmasban. Kedves, szemérmes gyerekembernek lattam a koltot, azt
hittem, fiatalabb nalam, s mint ifjusdgi vezér, mozgalmi nagysag ¢&s
elokelé vendég leereszkedd szivélyességgel hajoltam hozza, s beszél-
tem, beszéltem neki, azt hiszem, még a versirdshoz is adtam tana-
csokat... Mar ismertiik néhany versét Pozsonyban, s volt egy tit-
kom: mozgalmon kiviil — csak gy magamban — aldoztam az én kol-
tdimnek. Rilke volt koztik a legkedvesebb, de akadt mar Jozsef At-
tilatol is egy vers, a Tiizek éneke, ebben élni, lobogni tudtam. S még-
is, most megint a mozgalmi énemnek allott feljebb, akciot siirgettem,
koltéi hatékonysagot, azzal a diihvel, ami a Muzeum-kavéhazi vita
O6ta mart. Falusi tapasztalatainkat, a kisebbségi magyarsag lemara-
dasat, elszegényedését oOntdttem ki magambol, s Fabidn Dani még
biztatott is: vegylik kozre, ne hagyjuk Attilat, legyen az egész dunai
megujhodas apostola! A bajszos ifji egyszer csak Osszecsuklott, ¢és
elsirta magat. Elnémultam. Fébian Dani intett, hagyjuk, el6fordul,
magahoz tér. Attol féltem, hogy talan tllsagosan is sotét latomasnak
festettem fel a kisebbségi széthullast, pedig hat ez a mindennapossag
késztetett minket mozgalomra, s arra, hogy a magyarorszagi ifjusag
okosabb fellépését varjuk népeink {igyében. Vagy talan tapintatlan
voltam? Ré&m zuhant az egész mozgalmassagunk kétsége. Nem nagy-
képliség-e az egész? Es én megbantottam volna az érzékeny kolto-
embert?

Mégis 6 védett meg.

Joval tdvozasom utdn Szekfii Gyula egy lapalji jegyzetben kiszer-
kesztette szocialista allasfoglalasunkat, s engem is név szerint meg-
bélyegzett a Magyar Szemlé-ben. Az Uj Magyar Fold népi kultira-
tételét tamadta egy fiatal cikkird, s ehhez flizte a maga megjegyzé-
seit a szerkesztd az én ,kiilonosen -elrettentd” irdsommal kapcsolat-
ban, mely a szocializmushoz val6 eljutdsunkat hirdette. ,,Amennyire
szivesen lattuk a sarlésok népmiivel6 miikodését, mely hazai cser-
készetiinknek is 0j idedkat szolgaltatott — fejezte be korholon Szekfi
—, annyira sajnalatos eltévelyedésnek tartjuk a mozgalom ez Uj ira-
nyat (ha ugyan az ottani ifjusag kovetni fogja zavaros tudasti vezé-
rét). Manapsdg, mikor Nyugaton a »tudoméanyos szocializmus« rég
nevetség targya, ifjainkat ehhez a beszakadt, zavaros vizli kuathoz
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kozeledni latni: elég szomoru dolog, és mindennél inkdbb illusztralja,
hogy elvész a nép, mely tudoméany nélkiil valo.” A tdmadésra fel-
horkant Vambéry Rusztem, az els6 kemény valaszt 6 adta meg, de
a Szdzadunk a maga tiszteletreméltéan agg liberalizmusaval nem po-
tolta szdmunkra a hidnyz6 ifji erdket. Annal kozelebb allt hozzank
Jozsef Attila forrd népi szenvedélye, rokon langolasa. O Magyar Mii
és Labanc Szemle cim alatt 16tt vissza az Uj Magyar Fold, 0j, 1930-as
kotetében, s gyilkos gunnyal leplezte le mind a cikkird parasztellenes
szellemtorténeti barbarsagat, mind a kihivo toldalékot. ,,A szerkesz-
t0i jegyzet — magyardzza — teszi némileg mégis érthetévé a cikk meg-
jelentét. Eszerint a M. Szemle hanyatt-homlok iparkodik megdvni
ifjisagunkat a nevetséges szocializmustol — tehat lepocskondidzza a
népkoltészetet ugy, hogy attdol koldul. A »nevetséges szocializmus«
igen bajos (fogalmi kapcsolat, meg is oldom akként, hogy a nevetsé-
gestdl ovakodjék a Mcéltosagos Szemle, a szocializmusra pedig majd
figyelmesen ¢és népiink jovdjét nyitogatd szeretettel vigydzunk mi ma-
gunk.”

A Dbatoritds késOre ért hozzank, amikor is az Ifjisagi Parlament
Osszeomlasa, a fenyegetd hatszaz fokos, Milotay gunyolodasa és Szek-
fii dofése, a sir6 koltd, ez az élmény-drapéria mar jocskdn kozénk
ereszkedett. Fazik az ember, ha arra gondol, hogy kisebbséginek len-
ni a polgari vilagban nemcsak kétszeres elnyomdst jelentett, hanem
elarvulast is — kétfeldl.

7

Akérhogy cslirom-csavarom, mégiscsak az a valdsdg, hogy ma-
gunkra maradtunk, s minél elvszerlibben akartuk megformulazni
az ¢érveinket, anndl inkdbb belegabalyodtunk az ellentmondasos
vilag fonadékaba. Mogottink nem allt senki hivatalos, erre biiszkék
is voltunk, de ha nem akartunk elszigetelodni a serdiil6 értelmiség-
t6l, s igyekeztiik elkeriilni a lecsatlakozasok csapdait, akkor kisebb-
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nagyobb kiegyezésekkel mégiscsak kellett teremteniink magunknak
valamiféle tamasztékot.

Hogyan alltunk példaul sajté dolgaban?

Mig a keresztényszocialista sajtd tdmadott, a Prdgai Magyar Hir-
lap csak részben — mondhatnok: Szent-Ivany részvényei aranyaban
— tamogatott, mar ott, ahol egyetértett veliink, a kormanysajtd pe-
dig, élén a pozsonyi A Reggel-lel, megkornyékezett ugyan, s kiilo-
ndsen, ami a magyarorszagi jobboldallal, a bajtarsakkal vald torzsal-
kodasunkat, a demokracia, a szocializmus, a szldv-magyar kozeledés,
a néptestvériség jelszavait illeti, szolidaritdst is hangoztatott, de ez
a baranyként bégetd farkaspolitika, a nemzeti elnyomasnak falazo
hamissadg, idegen ¢és utalatos szdmunkra. Sajat sajtonk, a Vetés, al-
kalmi volt, amolyan héazi kiadvany. Pénziink sem volt rd, nem tud-
tuk folytatni. Maradt a losonci didklap. A Mi Lapunk, utanpotla-
sunk biztositéka, a szellemi fronton pedig az Uj Sz6. Csakhogy Barta
Lajos latogatta ugyan a f0 vonalunkat, de csatarozasainkba mar nem
ment bele, holott az élethez éppen ezek a sokszor személyi csetepaték
keriiltek legkozelebb. Igy szorultunk kozkérdéseink jo részében a
bulvarsajtora.

Egyesek nem értették meg, hogy mire jO ez, pedig hamarosan hasz-
nosnak bizonyult a taktika. Volt egy részeges grof Pozsonyban, bi-
zonyos Zay Karoly — s ez — allitélag azért, hogy trencséni és arvai
erdOségeit megdvja az allami kisajatitastol — A Nap cimmel élénken
szerkesztett napilapot alapitott kiils6 kormdnytdmogatdsra, ami vala-
hogy tgy volt értendd, hogy nem iranyittatta magat a kormany egyes
partjaitol, de persze, fliggetlen maradt az ellenzéki magyar partok-
tol is, s az allamhiiség Aaltalanos légkorében ficankolt, mar ameddig
elmerészkedhetett.

Hogyan jott ki a gréf a maga szamitdsaival, nem tudom, annyi
azonban bizonyos, hogy ennek a lapnak a hasabjain vonulhattunk
fel aranylag a legszabadabban a magunk {igyének mindennapos
védelmére.

Végeredményben: az allammal, mint olyannal, akkor még mi sem
kaptunk 0Ossze. Adott szervezetnek tudtuk, melyet etikdval és tudo-
mannyal beliilr6] meg is lehetne javitani, demokratikusan megtdlteni
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szebb és jobb tartalommal, sOt, Gssze is lehetne — éppen a mi hid-
szereplinkben — kapcsolni a hasonldképpen beliilr6l megijhodd szom-
széd allamokkal. Lényegében humanista utépizmusunk a szocializmus
gy6zelmét a tomegek értelmi megnyerésétél varta, a demokracia par-
lamentéris érvényesiilésétél a tékével szemben s 4ltaldban minden
emberi gonoszsaggal, korlatoltsdggal, elnyomd gazemberséggel szem-
ben. Nem is az elv kiilonboztetett meg a szocidldemokratdktol, ha-
nem az a gyakorlati tény, hogy a népélet ismeretében elitéltiik azok
kompromittalt koaliciés kormanypolitikdjat, mint a mi tlindérien ra-
gyogd szocialista eszménk elarulasat. Igy igaz. S ime, a sajtédzsun-
gelben felfedeztiik ezt a rést, 4 Nap-ot, a maga kis magénérdekével
vagy lizletével, mindegy. A grof kiilonben lathatatlan volt, egyszer
ha beszéltem vele, 6 nem is szolt semmit, csak nyekergett. Helyette
ott volt a lap élénk, sziporkdzo, eszes fOszerkesztdje, a régi Holnapos,
Antal Séandor. Egy lap amely nem kivant tdlink semmit, s leadta,
amit irtunk. Hidba hallgatott el bennlinket a magyar polgéri ellen-
z€k ¢és a kormanypartok reggeli sajtoja, vagy hidba probalta beldliink
kisajatitani azt, ami éppen neki tetszett, mi délben kint voltunk a
magunkéval az utcan. Ha barki fintorgott, én egy csdszar gdgjével
vagtam a szemébe: ,,Non olet!”

A Reggeleknek persze érthetetlen volt, hogy miért vereksziink mi
a magyar konzervativokkal és a pesti reakcioval 4 Nap-ban, s nem
naluk. Raadasul még kinos is volt szamukra, hogy a politikai tajéko-
zatlansdgaban — raadasul: ir6i elvontsagdban — ideig-6rdig ellenem
kijatszott Szalatnai Rezsdre teljes erkdlcsi pdzzal! 4 Nap hasabjain
itdttem vissza. Az ujsagirok s kozottiink kavéhdzi ismeretségek szo-
voédtek, oda is ilt mellém valaki, s mind magyarazta, hogy 4 Nap
sem kiillonb a Dedkné vaszndnil. Ha mar — akkor miért nem az
intellektualisabb, gazdagabb, hatékonyabb (méarmint a kormanynal
bennfentesebb) A4 Reggel-be 1irok? Az ok hamarosan kivilaglott.
Amint sérelemrél volt szd, A Reggel hallgatott, 4 Nap viszont itt
sem hagyott cserben. Kiilon engedélye volt-e ilyesmire, nem tudha-
tom. Nem is érdekelt, hiszen a kihasznalas a legrosszabb esetben is
kolcsonods volt, mi fel nem adtunk semmit, s azzal, hogy szabad fo-
rumot kaptunk, még mindig tdbbet nyertiink.
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Itt volt a Scherer-ligy. A losonci tanar-szerkeszt6t varatlanul ki-
dobtdk az allasabol. Miért? Hogyan? Nem volt kétséges, hogy he-
lyettiink {itik. Elébb a keresztényszocialistdk, az Alapy-féle konzer-
vativok, a komaromi bencések helyezték anatéma ald, s most egy-
szerre: csehszlovak miniszterialis oldalrol, szocialdemokrata kézbol
csapnak le ra. Cseh professzor baratunk, Emanuel Radl jart kozbe
érdekében, hidba. Annyit megtudtunk téle, hogy az Oreget irredentiz-
mussal vadoljak, egyszerlien azért, mert részt vett a gombaszogi tabo-
rozason. Mar 1929 nyardn beadtuk tiltakozdsunkat tizen6t mellék-
lettel a szlovenszk6i Orszagos Hivatalhoz (a teljhatalmi megbizott,
egy Orszagh, pontosan abban a szobaban fogadott, ahol valamikor
apam dolgozott a k. u. k. hadtestparancsnoksidgon), de iires udvarias-
sagon kivil nem kaptunk egyebet. Erdeklédtink az orszagos tanfel-
iigyeléségen is, ott magyardzatul valaki szemem elé rakta A Mi La-
punk egy szamat, ahol egyebek kozt Kossuth életrajza jelent meg,
Szabd Dezsé levele a csehszlovakiai magyar ifjusdghoz, az én cik-
kem. Moricz Zsigmondrél és Nemes Zoltdn magyar parlamenti gyors-
ir6 szaktanulmanya — nézem kozelebbrdl, hat a szdmban piros ceru-
zaval mindeniitt, ahol csak elofordul, ala van huzva ez a szo: ,,Buda-
pest”... A szerencsétlen Andorka Lajos (ez volt Scherer ir6i alne-
ve) addig szallt szembe a hivatalos budapesti nacionalizmussal, amig
végiil is Csehszlovakidban verték el rajta a port. A dolog nem is volt
olyan artatlan ¢és mulatsdgos. Keriild uton, utdlag tudtuk meg, hogy
a Komaromban eldkészitett Tabortiiz cimii katolikus ifjusédgi ellen-
lap egyik kezdeményezdje jelentette fel irredentizmus vadjaval tanar-
kollégajat.

Feltétleniil helyt kellett allnunk, Scherer bacsi {ligye tekintélyilink
probaja lett. Valdjadban nem is volt a mi emberiink, ahol csak tehette,
a kényelem nyomatékaval visszatancolt, képes volt barmikor egy ne-
kiink kiildott Illyés Gyula-verset Prohaszka Ottokar-idézettel, Ko-
daly Zoltan eredeti irasat Kosaryné Réz Lola versével ellensulyozni,
de az is igaz, olyan kivansdgunk nem volt, melyet ne teljesitett volna.
S most a mellettiink véallalt szerep aldozatava valt orszag-vilag eldtt.
Igazan nem vérhattuk meg eszméink gydézelmét, azonnal cseleked-
niink kellett. Az Orszdgos Hivatallal és az iskolaligyi minisztérium-
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mal szemben hol keressiink védelmet? Szorultsigunkban sziiletett
meg a terv, hogy egyenesen a koztarsasag elnokéhez fordulunk pa-
naszunkkal. Bejelentettiik magunkat, s amiben magunk sem hittiink,
bekovetkezett. FErtesitést kaptunk, hogy Masaryk Tamés 1930. januér
17-én fogad. Egy kistermeti, mongol képli, szlovak tiszt foglalkozott
a pozsonyi renddrigazgatésagon a mi Ugyeinkkel, 6 cenzurdzta elo-
adésainkat, ott {lt rendezvényeinken, s hivatasat mindig ¢érzékeny
gratuldciokkal toldotta meg. Valdsaggal udvarolt nekiink, el6bb ci-
meres gylrijét mutatta, s régi magyar nemességére hivatkozott, majd
azt allitotta magarol, hogy meggy6zO0déses buddhista, s belsé lelki
vilaganak inditékai szerint benniink latja a jovét. Az elndki iroda
értesitését is O adta tudtunkra, széles mosollyal.

No de most! Egyikiink sem érezte elegendének, hogy egyszeriien
csak kérvényt nyujtsunk 4t a Hradzsinban, nem, panaszirat sem elég.
Ha mar a cseh polgdri humanizmus tudds allamférfia elé jutunk, gon-
doltuk, vagjuk is ki a rezet, s ne szlkitsik le a mondanivaldt egyet-
len tételre, hanem bontsuk ki egész vilagunkat, tessék, ha — éppen
az 0 hires szalldigéje szerint — ,a demokracia diszkusszi6”, am vitat-
kozzunk! Tal a Scherer-ligyon tudomanyos elképzeléseinket kell a
mérlegre dobnunk, mindazt, ami a pillanatok f6l¢ emel. Két joga-
szunk, Terebessy Janos ¢és az agrartargytl eldaddsaival, paraszt-témai-
val akkoriban jelentkezd Boross Zoltdn kidolgozta a Scherer-memo-
randumot, én meg egy koOszontd megszerkesztéséhez fogtam, amely-
ben kifejthetem a koztarsasag elsé emberének, hogy az O nemze-
dékének alkot6 szakasza utdn mar valami Gjnak kell kovetkeznie,
olyasminek, ami feloldja a jelen egyre kinzobb ellentmondasait. A
szoveget egyiitt csiszoltuk a Sarlo plénuma el6tt, ne legyen se tdbb,
se kevesebb a kelleténél, s Szalatnai Rezsé forditotta le szlovakra.
Id6 mar alig volt, a két jogasszal siettem Pragaba, vittem a beszédet
magammal, még a vonaton is gyakoroltam a helyes szlovak kiejtést.
Emlékszem, tutkdzben javitgattam is a Szalatnai-féle forditdson. Azt
irta egyhelyt, hogy ,hazdnk” — nem, ez tulzas, még talpnyaldsnak tet-
sz6dnek... Hiszen éppen az a baj, hogy ez az dllam nem tudott ha-
zankkd valni! Fogtam a ceruzat, s beleirtam a szdvegbe az eredeti
kifejezést, targyilagosan: ,,a Csehszlovak Koztarsasag”. A hazafisag
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érzelem. El6irni nem lehet. Van, ha az dallamban megtaldljuk a sza-
badsagunkat, masként puszta frazis.

Terebessy, ugy is mint Orokos szertartdsmesteriink, kolcsonbe szer-
zett szdmomra fekete ruhat és 0j cip6t, igy alkalmazkodhattam az
6 mindenkor kifogéastalan elegancidjdhoz, amely kiilonben Boross Zol-
tant, a sz&ép feledi oszlopos kuria (bar méar nem foldbirtok) jovendd
orokosét is jellemezte. Azt hiszem, egyiitt eléggé ill6 benyomast kelt-
hettiink egy legfelsébb fokon is targyaloképes magyar ifjusagrol. Fél
oraval a fogadas el6tt autdba vagtuk magunkat a Vencel téren, fel
a varba, a Hradzsin egy kis kocsmdjaban megittunk egy-egy jokora
csésze feketét, én mormoltam a szdveget, s pontosan tizenegy Ora-
kor beléptiink a diszkapu Herkules-szobrai kozt a régi kiradlyi kas-
télyba. Olasz katonaruhas cseh legiondriusok 4alltak ort, libegd facan-
tollal, Ugy, ahogyan 1919-ben lattuk &ket a pozsonyi bevonulaskor.
Kiss¢ szorongtunk is, no de mar vartak a belsd bejaratnal, s fel-
vezettek.

Az elndok magas, kiss¢é gornyedd alakja megjelent a fogadoterem
ajtajaban, kézszoritasok, az oOreg ur egy kisebb szobaba tessékelt, ez
bizalmasabb, itt {iltink egy asztal koré. Milyen csend volt itt, ma-
gasan a varos felett. Lassan olvastam beszédemet, s kozben atcika-
zott rajtam az a furcsa masodik érzékelés, hogy a szemkozt ilo Osz
professzor felfogisaval hallom ¢és érzékelem a magam mondokajat.
Viltakozva futott rajtam végig a hideg ¢és meleg. Vajon mit érthet
meg bel6link a cseh polgarsag filozofus-nagyja? Persze, most atlat
rajtam, s a hegeli formuldt figyeli: a régi monarchia mammut-tézi-
sérél beszéltem, amelyet sziikségképpen szét kellett bontania a nem-
zeti utodallamok antitézisének (ez 06!), de magasabb fokon létre kell
jonnie mar a szintézisnek is szocialista konfoderacio alakjaban (ezt
hozzuk mi!), mégpedig a teljes nemzeti egyenlOség ¢és nemzetkozi
Osszefogas elve szerint (ez volna a maindl magasabb humanizmus!)
S jott a konkrét munkaterv is mindehhez. Egyszer kisebbségi szo-
ciografiat alkarunk, vald helyzetink és minden népi erénk pontos
felmérését, amihez legkevesebb egy kisebbségi akadémiara van sziik-
ségiink (els6 kovetelés, elég logikus), ez kevés, be akarunk kapcso-
16dni a cseh és szlovadk életbe, s hogy ez magas fokon torténjék, Szlav-
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Magyar Kutatd Intézetet javasolunk (masodik kdovetelés, kiilonds, de
nem rossz), s hogy elébe vagjunk a jovonek, amely nem parcellazhatéd
szét orszaghatarok szerint, kivansagunk egy Kelet-Europai Intézet
felallitasa is (harmadik kovetelés, na ez mar sok, de legalabb dialek-
tikus a sorrend, s kapcsolédik a torténelmi koncepcié harmas kép-
letéhez). Végére értem. Mint a tanar a dolgozatért, ugy nyult felém
az elndk, az ing keményitett, hofehér mandzsettdja kibujt a fekete
zako ujjabol. Mér adom is a kéziratot, s belepirulok. Most maga elé
tette, még észreveszi, hogy kihuztam a ,hazank” szot, Megérti-e,
miért?

El6szor németiil szolt hozzam. ,,Ja, ja, es war schon, dieses Magyar-
orszag, aber Sie haben recht, wenn Sie jetzt, Ihne Lebensform neu auf-
zubauen trachten..” — s mar fejti is ki, hogy a magyar fiatalsag
csak torjon el6 a honi egyetemeken, az uj keretek kozt is juttassa
diadalra a maga kulturdlis halad4sat, a magyar nép tudoményos szol-
galatat. Szétnéz, most Terebessy ¢és Baross van soron. Nem, sajnos,
6k nem tudnak németiil, de annal jobban szlovakul, hogyne, tokéle-
tesen. Eldkeriil a Scherer-ligy, ajandékot adunk at, a négy Vetés-t,
a nyolc Uj Szo-t, A Mi Lapunk pirosba kotott utolsd évfolyamat,
igen, ez a losonci tandr lapja... Az elndk varatlan kérdést tesz fel:
mas hibat nem észleltiink-e, csak ezt az clbocsatast? Mar veszi is elo
csOpp noteszét, aranyceruzdjat. Felbatorodtunk, s volt mit a noteszba
irnia. Beszéltink a Slovenskd Liga erdszakos elnemzetietlenité poli-
tikajarol, a legiondrius-telepekrdl, allompolgarsagi mizéridkrol, a féle-
lem atmoszférajardl, nemzeti uszitasokrol. Kifakadt beldliink min-
den, s nem is mint panasz, inkdbb csak folvilagositas, bizalmas koz-
Iés volt, ahol reménylink van megértésre és valtoztatisra. Az elndk
rancolta a homlokat, jegyzett. Végiil megint a nemzedéki logika.
Valahogyan meg akartuk kiilonboztetni magunkat a sirdnkozd ¢és
bosszat forrald nacionalistaktol, bevetettiik tehdt a magunk erkdlesi
sal minden nemzeti elnyomdas ellenségeivé valtunk, eszményiink a
népek testvéri egymasratalalésa.

Haromnegyed ora telt el. A kdziben benyitd magas rangu tisztet
Masaryk erélyes mozdulattal kikiildte, s kozénk felejtkezett. Vajon

160



[Erdélyi Magyar Adatbank]

jértak-e mar nala eldttlink is magyarok? Nem tudom. Felemelked-
tiink, indulndnk, s Boross nekiront még egy kérdéssel (ebben nem
allapodtunk meg elére): mit iizen a kisebbségi magyar ifjisagnak?
Az elnok elébb felkapja az asztalrol lapjainkat és konyveinket, s
bucsiizéul csak ennyit mondott: ,En soha nem leszek 6nok magya-
rok ellen!”

Ami ilizenetnek nem is volt rossz. Scherer Lajos Losoncon vissza-
kapta allasat, a siker pillanatnyilag visszaadta nimbuszunkat. A
lapokon végigfutott hosszabban-rovidebben a hradzsini fogadas hire.
A Nap triumfalt, A Reggel az egészrol késon értesiilt, fOszerkesztdje
tombolt a lemaraddas miatt. A magyar ellenzéki lapok péar sorban el-
intézték a dolgot, gyanakodtak vagy nem is vették komolyan. Me-
lyikiiknek volt igaza? A rakéta elsistergett, sotéten rank szakadt me-
gint a csend.

8

A munka csendje aldott, de a belenyugvasé rothadds. Dolgoztunk
mind, a magunk miivelddési forradalméaban ¢éltiink, s voltak okos
barataink, akik gondoskodtak arr6l, hogy a Nyugat legjobb tudoésait,
humanista gondolkodoéit hallgassuk hetente. Kik fordultak meg annak
idején Pozsonyban? Két szabadkémiives péaholy is versengett egy-
massal abban, hogy melyikilk hiv meg nevesebbeket Berlinbdl, Pa-
rizsbol, Londonbdl, nemcsak azért, hogy a sznobok ¢élvezhessék elo-
addsaikat, hanem azzal a céllal, hogy a mi ifja tdborunk, a pozsonyi
magyar didksag is gazdagodjék valogatott élményben. Kallai Ernd,
a mivészettorténész, Moholy Nagy Laszlo, az épitész, Georges Po-
litzer, a Iélekbuvar filozo6fus, Roéheim Géza, az etnografus és még
néhanyan masok mutatkoztak be a Priméspalota tlikortermében, s
az ¢észnek, az Otletnek, a mesteri remeklésnek ebben az 06z6nében
hovatovabb olyasféle suttogds indult el sajat koriinkon belill, hogy
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hivatdsunkat mar teljesitettiik, a fiatalsdgot bevezettik Europaba, s
ami kicsinyes helyi vonatkozas, azt méar nyugodtan elhagyhatnok.

Mindennél kihivobb volt a régi magyar emigracié nyilt jelentke-
zése lelkeinkért. A Masaryk-latogatds felkapta hiriinket, s 4 Reggel
hasabjain egyszerre csak feltlint az 1918-as magyar polgari forrada-
lom egyik politikusa, hogy megdicsérjen, felkapjon s egyben bele-
szoljon mozgalmunk alakuldsaba. Bonyolult szovédmény volt ez a
kapcsolat a csehszlovdk kormanysajtd, a szabadkémiivesek ¢és az
emigracid oktobristdi, a kommiindn innen maradt polgari radikalisok
¢és szocialdemokratdk kozott, mi beldle csak a siirgés-forgast, a sze-
mélyi vonatkozasokat vehettiik észre. Pozsonyban jart Szende Pal,
a Karolyi-, majd Berinkey-kormany volt pénziigyminisztere, meg-
szallt olyan értelmiségieknél, akik mozgalmunkkal rokonszenveztek,
Osszejott A Reggel ujsagiroival, akikkel mar nem voltunk ilyen jo-
ban (velem ugyan a mozgolédas sordn senki sem keresett kapcso-
latot), s egyszeriben itt volt a Szende-cikk. Az emigracié kimagasld
egyénisége jol felépitett szillogizmusaval arra Ohajtott benniinket ra-
venni, hagyjuk abba a szerinte meddd kisebbségieskedést, s alljunk
be a Horthy-rendszer ellen kiizdé6 nemzetkozi arcvonalba. Egyide-
jlleg magaban a Sarlo-ban is feliitotte fejét a kisebbségi defétizmus,
az a kételkedés, vajon helyes-e tovabbra is a ,helyi érdekek” szolga-
lata, a nemzeti sérelmekbdl valdo kiindulas? Lazas vita kerekedett
ebbdl. Szende Pal cikkét sikeriilt ugyan visszaverni, s Iészegezni a
csehszlovdkiai magyar tomegekkel valo szolidaritds elvét, azonban a
vitagylilés hatdrozatai ellenére is tovabb terjedt sorainkban az {isz-
kosodés.

A repiild soroskorsd6 nem éppen épiiletes latvany, a cserepek ban-
toan csorompolnek, de ez maradt szdmomra az utols6 érv. Egy ven-
déglé vadaszszobdjaban {iltink a Mihalykapu utcaban, és martuk egy-
mast. Hivatkozassal a Masaryk-latogatasra, nyiltan kibuggyant egyik
tarsunk szajan, hogy ezzel aztdn legyen is vége. Beérkeztiink, ki-ki
alkosson, kész. Kivansdgainkat eldadtuk, a tobbi az elndk, a kor-
many, a hatoésdgok dolga, ami pedig ezen tllesik, az amugy is irrea-
lis. Unalmas is mar a ,kisebbségi kérdés” orokos felhanytorgatasa...
Ekkor repiilt a falhoz a korso, tort dirib darabra. Taldn a nyomort-
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sdgom ingerelt igy fel a jofiisadg ellen? Az is. Nem tartoztam mar
a polgarfiak kozé, szamomra a falu régen nem kamasz-romantika
volt, hanem a megtorpant, vergédd nép ¢élménye, korbacsold igaz-
sagérzet, elkotelezett lazadas.

Az idegesség, persze, nem old meg semmit. A sok ifjusdgosdi utan
torténelmi érvekkel kellett igazolnom magamat s mindazokat, akik
vartak is télem, hogy megvédjem kikiizdott eredményeik és meg-
almodott almaik hitelét. Ehhez a harchoz azonban rd kellett végre
¢brednem arra, hogy itt két koncepcid fesziil egymdasnak, s mogot-
tiik ellenséges erdk sorakoznak.

Az a hagyomanyos pozsonyi szabadkémiivespdholy, ahol elébb
Peéry, majd Terebessy apja viselt nagymesteri tisztséget, eredetileg
evangélikus papok, tanarok, orvosok és kereskeddk jotékonykodo
gylilekezete volt, ekkorra azonban mar nemcsak Szabolcska Mihalyt
tekintették koltének (Ggyis, mint ,testvér’-t), hanem probaltak iga-
zodni a fiatalok utdn. Volt ennek a paholynak ujabb rétege is, né-
hany oktébrista emigrans, aki a gyariparban viselt szerepet, ezek is
korszeriibb érdeklodésnek tortek utat, viszont annal éberebben oOvtak
volna egyfeldl a ,nacionalizmustdl”, ami szdmunkra egyaltalan a ma-
gyarsaghoz valo ragaszkodassal volt azonos, masfelél a ,,bolsevizalo-
dastol”, s ezen a cimen a plebejus illuzidkat szerettek volna a jo-
vendd értelmiségbdl kiflistdlni. A masik, konkurrens péaholy tjabb
alapitds volt, itt a kétésfeles szocidldemokrata értelmiségiek voltak
talsalyban. EbbSl a masodik garnitirdbol keriiltek ki az Uj Sz6
szimpatizansai. Koziiliik a mar tanari palyara lépett Szalatnai Rezsd
rezonalt balos hangjaikra. Igaz, ami igaz: mindkét paholy antikleri-
kalis, antifeudalis, antifasiszta volt, humanizmust hirdetett, békét és
tudomanyt (az Ujabb paholy egyenesen ,marxizmus’-ban uszott),
akadt tehat nem is egy érintkezési pontunk. Mégsem allhattam ezeket
a nagyon derék ¢értelmiségieket, mert itt {ltek pozsonyi hdzaikban
(Ggyis, mint hdaziurak), s fogalmuk sem volt kiilvarosrol-vidékrol,
nem ismerték sem a varosi, sem a falusi dolgozé népet, idegen volt
szdmukra a kisebbség valdsaga, mindennapja, tomegélete, s ugy bele-
ragadtak abba a kisantant-vilagba, melyet én a Habsburg-monarchia
antitézisének fogtam fel, mintha az a maga masaryki csicsdn mar a
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Szintézis, a Cél, a Végallomas lett volna. Innen, ezekbdl a péaholyok-
bol eredt és szivargott at sorainkba az a felfogas, hogy mozgalmunk-
bol el kellene hagyni mar a ,kisebbségi provincializmus”-t a maga
paraszti kotottségeivel, s vele egyiitt a csehszlovak demokracian tul-
tekinté ,,.Duna-medencei fantazmagoéria”-t is, félreérthetetlen kelet-
eurdpai és szovjetbarat csengésével.

Nem az ellen volt kifogdsom, hogy az apak s mindazok, akik valo-
ban Onzetlen joakaroink, szabad mozgalmunkat tamogassdk, de nem
fogadtam el semmiféle fliggést, semmiféle gerGizidt a mecénasoktol.
Jo, Terebessyék megszerezték ,,0regeik” anyagi tadmogatasat ahhoz,
hogy végre sajat helyiségiik legyen. Be is koltoztiink a Ldrinckapu
utca egyik atjarohazédba, a Scharitzer-hdzba, s egy oOreg Kossuth-
rokon, Meszlényi Lujza nagyszobajat béreltik ki az emeleten, koz-
vetlenlil a varos régi — azota lerombolt — délkeleti bastydja mellett
(,,LOrinckapu 247, éveken at fogalom volt ez a cim, a Sarlo otthona,
még akkor is, amikor mar az Osszes szabadkdmiivesek megtagadtak
tollink a lakbér-hozzajarulast). Azt is megkoszontiikk, hogy konyve-
ket kaptunk, ha nem is sokat. De az elsé rendezvényt sajat reziden-
ciankon a nemzeti kérdésnek ¢és paraszt-Kelet-Europanak, a mi ke-
leti orientacionknak szantuk. Azért is.

1930. marcius 15-e kozeledett.

Nemcsak szociologiailag késziiltiink fel erre a napra. Jo eleve el-
hatdroztuk, hogy a magyar forradalmi demokracia iinnepén Kkitoriink
minden szigetiinkrél. Ki az 1) otthon csondjébdl, ki Pozsonybol, a
vidékre, parasztok ¢és munkédsok kozé. Ki az orszagbol, 4t a hata-
rokon, mindenkihez a Duna voélgyében, ki a vilagba. Izgalomtol re-
megtiink mind. M3és utunk nem volt, csak az erkolesi jeladas és
kihivas utja.

Koszorat kiildtiink Pet6fi pesti szobrara, voOrds szalagos babér-
koszorit az egysorsi dunai népek szineivel. Terebessy Janos és egy-
kori iskolatdirsam, Varga Imre, a csallokézi kisgazda-ivadék vitte
6vatosan bebugyolalt ideoldgiai csempészarunkat a magyar fovaros-
ba. Akadalyba {itkdzhettek, mert tavirat érkezett az tiinnep eldestjén,
hogy a koszoruzast a renddrség nem engedélyezi, s kotelezvényt irat-
tak veliik ald, hogy a tervtdl eltekintenek. Ugy? Még az éjjel vonatra
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iltettik Brogyani Kalmant azzal az utasitassal, hogy vigye ki a ko-
szortt Tancsics Mihaly sirjara. Ot nem kototte semmiféle reverzalis.

Nem tudtuk még, mi lett a sorsa koszortnknak, s az tlinnep dél-
eléttjén  (szombat volt) megkiséreltiik, hogy fliggetleniil a dunai
tizenet sikerétdl, kifejtsiik e nap s benne a mi 0 mondanivalonk tu-
domanyos értelmét. Engem kiilonben is fiitott a harag, eléaddsommal
oda akartam {itni, ahol a nihilista torténelmietlenség ¢és elvakult ur-
banizmus valdjdban a merev etatizmusnak falazott, s feladott mun-
kassagot ¢€s parasztsdgot, elarult kisebbséget. Olyan szocializmust ke-
restem, mely a két polgari demokratikus utokovetelmény — a paraszt-
kérdés ¢és a nemzeti kérdés — megoldasat hozza, mégpedig nem a nem-
zeti allam, hanem a dolgozd osztalyok nemzetkodzi szolidaritasa alap-
jén. Kapora jott 1848. A magyar forradalom két, tragikus ellent-
mondasat elemeztem, a parasztsadg és a nemzetiségek érdekeinek hat-
térbe szoruldsdt a kozjogi harc egyoldaliisagaban, parhuzamot von-
tam a marciusi ifjak radikalizmusanak leszerelése és a baldzsfalvi
roman parasztgyllés semmibevevése kozott, s a mi nemzedéki prog-
ramunkkal kapcsolatban leszegeztem, hogy az 1848. két meg nem va-
losult népi kivansagdbdl indul ki. Hirdetjiik a foldkérdés radikalis
megoldasat, s egyben a Duna koriil ¢l6 nemzetek talalkozasat, tud-
juk azonban, hogy a multbol rank maradt utépolgari kovetelmények
mar csakis szocialista modra harcolhatok ki, ezért keresiink kozos
szlav—magyar-roman népi megujhodds a tudomdanyos szocializmus
alapjan.

Mai szemmel: lassan vajudo, idealista maradvanyokkal kiiszkddo
felfogasunk itt mar a polgari demokratikus forradalom tovabbvite-
lének sziikségességét feszegette 1j, szocialista alapon, ellentétben a
forradalom megrekedésekor kialakult polgari demokrata tékésallam-
mal. Ha tdvol is voltunk még mindig a valdodi megoldastol, ez a
torténelmiink vonatkozédsaiba konkretizalt szocializmus mégiscsak egy
1épést jelentett eldre, a leninizmus felé.

A programot idézte A Nap, innen elevenedik fel az iinnepély
tobbi része is Peéry Rezsé a 48-as id6k tarsadalomtudomanyi kereszt-
metszetét adta Szabo Ervin nyomdn, kiilon kiemelvén Téncsics Mi-
haly szerepét, Boross Zoltdn pedig Kossuth Lajos nagy koncepcio-
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jarol, a Dunai Konfoderaciorol adott eld. ,Kossuth tervezete — is-
métli 4 Nap az eldéadd szavait — ma mar részleteiben idejét mult,
de lényegében a nyugati nagytOke gyarmatositd torekvéseinek Kkitett
kelet-eurépai népek talalkozasanak profétikus szozata.” Hazi ren-
dezvénylinknek kiilonben erdélyi vendége is volt: Dienes Lészlo, a
Korunk alapitoja, aki Berlinbe utaztdban kiszallt Pozsonyban, és —
kivancsian — meglatogatott. Mas vendégiink nem volt, mecénasaink
Osszeadtdk ugyan a szoba bérét, de nem dugtdk be hozzank az or-
rukat.

A harom ,utleveles” (kiildetésiikket annak a személyi koriilmény-
nek koszonhették, hogy torténetesen készen volt az utleveliik) mar
hétfon hazatért. Elbeszélésiikbol kideriilt, miért is volt idegesség a
koszora koril. Az Europat sujtdé gazdasagi valsag hullamaban ki-
¢lez6dott Pesten a munkéssag ellentéte a Bethlen-korméannyal, s a
renddrség csak lovasattakkal tudta szétverni a kenyeret ¢és munkat
koveteld tdmeg marciusi tiintetését. Ebben a fesziilt 1égkdrben And-
réka Karoly, a hirhedt rendérfokapitany helyettes tiltotta el Tere-
bessyt ¢és Vargat koszorunk letételétdl, amikor azok szabdlyszeriien
bejelentették, hogy mint kiildottek részt vesznek a Petdfi-szobornal
évrol évre lezajld Ttnnepélyen. Tapasztalatlansdgukban irtdk ald a
személyi kotelezvényt is, hogy a koszorazastol eltekintenek... Bro-
gyanyi Kalmant, aki utanuk sietett, a Kerepesi temetObe Farkas Istvan
szocidldemokrata orszaggytlési képviseld kisérte ki (Fabian Daniel
¢s Vass Laszlo ismertette Oket Ossze), igy keriilt a koszorti a Téancsics-
sir talapzatdra. A Népszava kozolte is masnap az ir6 mellszobrat a
feléje kezet nyUjtdé paraszt bronzalakjaval, eléttik a koszorin jol
kivehetd a lecsiingd szalag felirataz AZ UJ MARCIUSERT - A
POZSONYI SARLO. Beszéd nem hangzott el, kiildottink azonban
egy fehér boritékban elhelyezte a sirra (a piros-fehér-zold péntlika
ala) kovetkezé {lizenetiinket: ,,A csehszlovakiai magyar 0j nemzedék
Sarlo-szervezete torténelmi hivatdsanak szimbolumaként helyezi e
koszorit a magyar, szlovak, cseh, roman, horvat és szerb nemzetek
szineivel Tancsics Mihdly sirjdra. A Duna-medencei kis népek egy-
masrautaltsagat és kozos torténelmi sorsmegoldasat kerestiik Kossuth
Lajos szellemében, kiegésziteni akarvan 1848 forradalmi vivmanyait.”
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Ennyi volt az egész, s minket maris mély kielégiiltség orome toltott
el. A szocializmus ¢és a néptestvériség szimbolumaval, ime, jelet ad-
tunk hatdarokon innen és tul az ifjusadgnak, s fellépésiink nemcsak a
zart polgari autarkidkkal szallott szembe, a magyar irredentaval ¢&s
az utddallamok nacionalizmusédval, hanem a tlinteté tomegek 1j tor-
ténelmiségével is talalkozott. Kiléptink a rank kényszeritett tanulo-
szobabol, belekialtottuk 1) marciusunkat a szélbe, a népek 10 tava-
szaba.

Csak akkor ébredtiink rd a pesti fellépés félreérthetdségére, helye-
sebben: a félremagyarazas veszélyére, amikor csiitortokdn, marcius
20-an reggel megtudtuk a pesti lapokbol, hogy a koszortzds koriil
vihar tort ki a magyar parlamentben. Délben mar az utcan volt A
Nap hiradasa is A Sarlo koszoruja a magyar orszaggyiilés elott cim
alatt. A pozsonyi tuddsitds részleteiben megfelelt a Népszava, Nem-
zeti Ujsdg, Magyarsdg, Pesti Hirlap, Pesti Naplé, Budapesti Hirlap
és Pester Lloyd el6ttem fekvo anyaganak, s egészében igy hangzik:

(Budapesti szerkesztdségiink telefonjelentése) A képviseléhaz tegnap
délutani ilésén az interpellaciok soran izgalmas jelenetek jatszodtak le.
Farkas Istvan szocidldemokrata képviseld interpellaciot nyujtott be a
Petdfi-szobor a csehszlovékiai Sarld nevezetli egyesiilet részérdl terve-
zett megkoszoruzasanak megakadalyozasa miatt.

Farkas Istvan: Ez a Sarlo-szervezet egyetemi hallgatokbol all...

Konkoly-Thege Miklos: A csehek csatldsai!

Farkas Istvan: Bocséanatot kérek, ezek nem a csehek csatldsai, nagyon
téved a képviseld ur, mikor ezt allitja.

Konkoly-Thege Miklos: Meg vannak elégedve magyar testvéreink
sorsaval!

Farkas Istvan: Igy nem lehet beszélni ezekrdl az ifjakrol, mert ezek
az ifjak fennkoltebb lelkiiek.

Esztergalyos Janos: Ha ugy volna, nem Pet6fi, hanem Masaryk szob-
rahoz mennének. Nem egységespartiak, az egyszer bizonyos.

Farkas Istvan: Ha egy magyar képviseld anélkiil, hogy megvarta vol-
na, mit akarok mondani, mar elébe vag az interpellaciomnak, és a ma-
gyarsagtol elszakadt részeken ¢él6 magyar ifjisagot megtagadja, ez egy
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magyar képviseldtdl igazan furcsa eljards. Ezt mint szocialista képviseld
nem tenném meg.

Scitovszky Béla beliigyminiszter: Azért nem teszi meg, mert szocial-
demokrata.

Farkas Istvan: Nem tenném meg csak azért, mert mas vilagnézetet
képviselnek... (Nagy zaj az egész hazban, a szénok szavai elvesznek
a larmaban.) Nem tagadhatom meg azokat, akik ehhez a nemzethez
tartoznak és ennek a nemzetnek a nyelvét beszelik.

Kabok Lajos: Amit az urak csinalnak, a legsotétebb reakcio.

Farkas Istvan felolvassa a Sarld alapszabalyait, hogy milyen célra
alakult meg ez a magyar didkszervezet. Ez az ifjusag — folytatta
amelyrdl elére leszedték a keresztvizet, olyan rendszert teremtett meg,
amelyet atvett a magyarorszagi ifjusdg egy része, atvett¢tk a Romanid-
ban és Jugoszlavidban ¢él6 magyarok is... Elmondja azutan, hogy maér-
cius 15-én két magyar egyetemi hallgatd jott Pozsonybdl Budapestre, és
elhozta magéaval a csehszlovakiai magyar ifjusdg koszorujat. A koszo-
rin a magyar nemzetiszinii szalagon kiviil egy cseh, egy szlovak, egy
szerb, egy horvat és egy roman nemzetiszinli szalag is volt, valamint
egy vOrds szalag.

Janossy Gabor: Hogyan keriilnek ezek Pet6fi szobrara?

Esztergalyos Janos: Ezekben a szinekben a kisebbségi magyarok élnek.

Janossy Gabor: Ezek az utodallamok szinei, és nem lehet Petéfi szob-
rat letakarni veliik. (Zajos helyeslés a jobb oldalon.)

Farkas Istvan: Mit lehet ezen kifogasolni? En egy nagy gondolatot
latok benne. Ezt a koszorut le akartdk tenni Petdfi szobrara. Ezt a
szandékot bejelentették a fokapitdnysagnak, és a fokapitanysdg nem en-
gedte meg a koszoru elhelyezését. (Percekig tartd nagy zaj, a képviselohaz
minden oldalan.) A két ifjutol reverzalist vettek ki, hogy nem is fogjak
megkisérelni a koszoru elhelyezését. Ekkor Pozsonybdl egy harmadik
ifja jott Budapestre, aki a koszorut letette Tancsics Mihaly sirjara. Hogy
az urak hogyan forgatjak ki Petéfi emlékét, az az urak dolga. Unne-
peljenek, ahogy akarnak. En jobban &riilnék, ha a Petdfi-szobron min-
den allam szine ott volna.

Janossy Gabor: De nem az utodéallamok szinei!

Farkas Istvan: Boldogok lehetiink, ha meghajolnak a tobbi nemzetek
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szinei a magyar géniusz el6tt. A renddrség ezzel az eljarasadval a magyar
nemzeti gondolatot és a 48-as eszméket kisebbitette.

Scitovszky Béla beliigyminiszter altalanos érdeklédés kozepette tiis-
tént valaszol az interpellaciora. Elmondja, hogy marcius 13-4n bead-
vanyt intézett a fokapitdnysdgon két magyar nemzetiségli, csehszlovakiai
illetéségli, pozsonyi egyetemi hallgatd, névszerint Terebessy Janos —
ismert név — és Varga Imre. A beadvanyban eldadtik, hogy a Buda-
pesten tanuld csehszlovdkiai magyar nemzetiségli egyetemi hallgatok
kiséretében marcius 15-én koszorut szdndékoznak elhelyezni a Petdfi
szoborra. A koszorin a kovetkez6 nemzetek szinei lesznek képviselve:
magyar, romdan, szlovak, cseh, horvat és szerb, alul pedig egy vords
szalag, rajta ezilist betlikkel ez a felirat: ,,Az 0j madrciusért a pozsonyi
Sarl6”. A koszoru letevésével egyidejlileg Terebessy Janos rovid beszé-
det akart mondani Kossuth, Petéfi és Széchenyi szellemében. Ennek az
volt a célja, hogy a koszorin 1év0 szineknek magyardzatat adja: a Kar-
patmedence népeinek egymadsrautaltsagat akarta hangstlyozni, amelyet
egyediil a demokratikus szellemli dunai konfdderacié juttathat kifeje-
zésre ...

Felkialtasok a szocialdemokrataknal: Ettol félnek, a demokraciatol!

Felkialtasok az Egységes Partban: BeneS akarja a dunai konfodera-
ciot!

Janossy Gabor: Trianon szentesitése!

Scitovszky Béla beliigyminiszter: A fOkapitanyhelyettes figyelmeztette
a pozsonyi ifjakat, hogy a koszort elhelyezése a magyar ifjusadg és ko-
zOnség ellentiintetését idézné eld. Kérte oket, hogy alljanak el szandé-
kuktoél. Tehat nem tagadta meg a renddrség az engedélyt, mert a po-
zsonyi didkok maguk vontdk vissza kérelmiiket. Az sem igaz, hogy re-
verzalist irattak ald velik. Ezutan a beliigyminiszter ismerteti a Sarld
milkddését. Mindenekel6tt le kell szogezni — hangoztatta —, hogy a
mozgalom magéan hordja annak a csehek altal mar jol ismert modszernek
a jellegét, hogy minden alkalmat megragadnak arra, hogy a csehszlovak
propaganda érdekében Magyarorszag ellen hangulatot keltsenek. A cse-
hek allandéan azt szeretnék dokumentalni, hogy a magyar ifjusag egy
rétege — de facto azonban csak egy-két érvényesiilni kivand fiatalember
— hiitlen lett fajahoz. De ra kell mutatnom arra is, hogy éppen annak a
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birénak a fiat 1attdk ildomosnak ide kiildeni a koszoru elhelyezése cél-
jébol, aki elndke volt annak a Tuka-pornek, amelyben olyan itéletet
hoztak, ami az egész vilag kozvéleményét foglalkoztatja. Ra kell vila-
gitanom arra is, hogy a magyar trikolor és a tobbi nemzet szinei mellett
vOrds szalagot is elhelyeztek, ami a magyar nemzet kegyeletét megsér-
tette volna a legnagyobb magyar kolté szobranal. Sajnalom, hogy Farkas
Istvan ezt a kérdést idehozta. Kérem, véalaszom tudomadsulvételét. (Nagy
zaj a baloldalon, taps ¢és éljenzés a jobboldalon és a jobbkdzépen.)
A Haz tobbsége a beliigyminiszter valaszat ezutdn tudomasul vette.

A tamadasnak ez a formdja varatlanul ért. Riadtan kerestiik egy-
mast. A magyar beliigyminiszter vadjai, az elhangzott, megbélyegzd
kozbekialtasok, az a hamis bedllitds, hogy mi a ,csehek csatlosai”
volnank ¢és Edvard Bene§ csehszlovak kiiliigyminiszter kisantant-
koncepcigjat képviseldk, felhaboritott, s azzal az aggodalommal t6l-
tott el, hogy a rdgalmak hatdsdra a magyarorszagi ifjisag szine eldtt
elveszithetjik mozgalmunk eddig megszerzett hitelét. Azonnal véla-
szolni! — ez volt mindnydjunk kozO0s akarata. Pergdtiizbe keriil-
tiink, ha akarta, ha nem, helyt kellett most allnia a kozds becsii-
letért valamennyilinknek. Egy 4all6 napig gylléseztink, ez a nap
szamunkra mar a férfitisag iskolaja volt.

A csehszlovdk kormanysajtdo természetesen azonnal ki akart ben-
niinket maganak sajatitani (csak a jobboldali szlovadk lapok tamadtak).
A Reggel is razenditett a dicséretre, a magyar ellenzéki partok sajtod-
jéban azonban nem a konzervativok gytldlete, hanem a kisebbségi
kozvélemény valamelyes szolidaritdsa kerekedett feliil. Koszoruza-
sunkat elitélték, mint gyermeteg meggondolatlansagot vagy utdpista
tulzast, de sokkal ismertebbek voltak az ifjisagi életben felmutatott
eredményeink, semhogy igazat tudtak volna adni a magyarorszagi
korméanykorok vadaskodéasainak. A Pragai Magyar Hirlap-ban Szent-
Ivanyék 10gy probaltak megvédeni, hogy eljelentéktelenitették pesti
fellépésiinket, mint valami csinytevést. Dzuranyi Laszld6 A sarlosok
pesti kalandja cimi vezércikkén attetszett a dolgok lényegéhez ugyan
nem konyitd, de sorsunkat szivén visel¢ atyai jO bardt hangja. Még
Scitovszkyval is szembeszallt az érdekiinkben. ,Mi nem vonjuk két-
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ségbe — irta — a magyar beliigyminiszternek azt a jogat, hogy vé-
leményt ¢és kritikdt mondjon egy olyan politikai akciorol vagy aktus-
r6l, amely az O orszaga terliletén kivan valamit kifejezésre juttatni.
De a leghatarozottabban ellent kell mondanunk a beliigyminiszter
ur itéletének akkor, ha az akcioval kapcsolatban »hazadrulasban«
akarja ezeket a kalandos fiatalembereket elmarasztalni. Mert ilyen
megallapitasra csehszlovak allampolgarokkal szemben egyediill pragai
kollégaja, jobban mondva az itteni igazsagszolgaltatds lenne illetékes.
De ilyen hazadruldsi vad a sarlosok budapesti follépésével kapcsolat-
ban egyaltalan fol nem meriilhet. Ha lenne vagy lehetne valamilyen
tdmasztd vad, ugy ez a nemzetaruldas vadja lehetne, de ebben is egye-
diil a szlovenszkéi magyarsdg hivatott itélni. Mi ezt a vadat nem lat-
juk fonnforogni. Mi nem latunk ebben a marciusi kiranduldsban bint,
hanem csak egy sajnalnivald jatékosdit, amely raszolgadl az itteni
apdk mosolyos dorgéaldsira, de semmi esetre sem ¢ér meg ennyi
emociot.”

A Dbecsliletiinkbe gézolé tamadasokkal, alnok dicséretekkel és ne-
vetségessé tevd dorgatdriumokkal szemben egyarant igazolnunk kel-
lett koszortizdsunk senkit6l sem kezdeményezett, kizarélag a magunk
politikai meggy6z6désébdl eredd voltat, Oszinte és kozvetlen eszmei
motivumait. A vitdbol azonban eleve ki kellett emelniink az oda egy-
altalan nem tartoz6 Terebessy iigyet, hiszen mi tudtuk a legjobban,
hogy az ifjabb Terebessy Janos terveinket otthon nem arulta el, s
apja, a tablabird, koszoruzasunkrél elére semmit sem sejthetett. A
Tuka-perben, ahol a szlovdk jobboldali 0Osszeeskiivok vezérét elitél-
ték (nem annyira, hogy késobb Hitler egyik hirhedt politikai csat-
lésa ne valjék beldle), az oOreg Terebessy a torvényesség kovetelmé-
nyei szerint toltotte be tandcselnoki tisztjét, s éppen ezt nem bocsatot-
tak meg neki kalandor-korokben, amint ezt a magyar beliigyminiszter
célzasa is eléggé elarulta. Ehhez azonban fianak és a Pet6fi koszoru-
nak kéze nem volt. Mindenesetre a mi gyakorlatlansdgunkat arulta
el, hogy nem gondolkoztunk ilyen kombinaciokban, és igénybe vet-
tik az alkalmat, amelyet a fiatal Terebessy — egyébként egy kedves
lanyhistoriaval kapcsolatos — budapesti Utja szdmunkra felkinalt.

171



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ugy hataroztuk, hogy erre a pontra egyszertien nem tériink ki, nem
tartozik az elvi részhez.

Valaszunk végsd megfogalmazasan egy ¢jszakdn at ragdédtunk. A
legmegfelelobb kifejezéseket kerestilk, melyek feltétleniill megusszak
a budapesti cenzuraviszonyokat, s elveinket mégis tisztdn kozvetitik
a magyar ifjusdgnak. Boross Zoltan ¢és Varga Imre kozds szallasan
dolgoztunk, s csak hajnalra késziiltink el. Amikor kinyitottuk végre
az ablakot, dolt a cigarettafiist, s zudult be a koronazé doém harang-
jénak kongésa. Mar az 0j nap fényében olvastam fel a végsd szoveget
lemésolas eldtt (ez az impurum fekszik most eléttem, néhdny ki-
egészitd sorban Brogyanyi Kalman kézirdsira ismerek ra, tehat & is
veliink volt a didktanyén).

Nyilatkozatunk a legmélyebbrdl indult: sértédottséglinkbdl ,, A po-
zsonyi, briinni és pragai magyar egyetemi hallgatok Sarlo-szervezete
— irtuk — mély megdobbenéssel és fajdalommal veszi a hirt, hogy
a magyar képvisel6hazban a Sarl6 mozgalmat a csehszlovak kiilpoli-
tika exponensének, tagjait pedig érvényesiilni vagyo fajaruloknak bé-
lyegezték meg. Keserliséggel tolt el benniinket az a tudat, hogy Ma-
gyarorszag beliigyminisztere marcius 15-1 koszortinkat kegyeletsértés-
nek tartja a magyar nemzet multjdval szemben. Aggddva gondolunk
arra, hogy a magyar képvisel6hazban elhangzottak szakadékot von-
hatnak az anyaorszagbeli és a kisebbségi 0 magyar nemzedék kozé,
lefékezve tehat minden sértddottségiinket és érzelmiinket, a nyugodt
tényismertetés modszerével védjilk ki a nemzeti Ontudatunkat bantd
tamadasokat.” E bevezetd captatio benevolentiae utdn (a magyar
latinitads utolsé nemzedéke voltunk, s még Kossuthon at is Cicero volt
a szonokidealunk) sorra vettik a megcafoland6 vagy igazoland6 téte-
leket. A logikai vaz ez volt:

a) Leszegeztik a koszorizas ,szabatos torténet”-ét, abbol kiin-
dulva, hogy az egész aktus voltaképpen az 1848-as magyar torténel-
mi események elemzésének volt a konklazidja. Szerintiink (amint ezt
pozsonyi tiinnepélyiinkon ki is fejtettiik) ,,a megoldatlan foldkérdés
¢s az elmaradt egyiittmiikodés a szlavokkal ¢és romdnokkal mind-
maig felkisértd tragédidgja a magyarsagnak”, amiért is nemzedékiink
az esedékes magyar megujhodas feltételét a parasztsag foldigényei-
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nek kielégitésében ¢és a kelet-eurdpai kis nemzetek sorsanak kozos
megoldasaban latja.

b) Kifejtettiikk elképzelésiinket az allamkereteken tulmend szlav-
magyar—-roman egyiittmiikodésr6l, s ramutattunk e tekintetben a val-
tozott torténelmi helyzet kovetkezményeire. ,,Mig Kossuth Lajos —
mondottuk — a Habsburg-dinasztia reakcidjaval szemben a kelet-
europai magyar, szlav ¢és roman dallamok konfoderacigjat hirdette
a torténelmi Magyarorszadg teriileti épségének fenntartasaval, addig
a trianoni béke kovetkeztében idegen nemzeti allamokba keriilt ma-
gyarsdg Uj nemzedéke mar nem az allamok, hanem a nemzetek ko-
zeledésében ¢és konfoderacidjdban latja a jové biztositékat. Az 1j
veszély, a nyugati kapitalizmus, gyarmatositdssal fenyegeti az agrar-
koriilmények kozott maradt dunai nemzeteket, s a kolcsonds meg-
értésnek azok a merev allamkeretek alljak el az 1tjat, amelyek
nemzeti kisebbségeket teremtenek. Kossuth Lajos profétikus meg-
latasanak, a  kelet-europai nemzetek egymadsrautalsdganak tehat
olyan torténelmi formaban kell realizdlodnia, amely autoném, sér-
tetlen nemzettestek szovetségét teremti meg a Duna koriil.”

Erre a képletre voltunk mindig a legbiliszkébbek, s ha fantazia-
elemei kozel is jartak az wutdpidhoz, annal reédlisabbnak éreztiik
benne az allasfoglaldst mind a magyar irredentizmussal, mind az
utédallamok nacionalizmusdval szemben. Viszont: elvontsdgaban ez
a képlet szinte mentesitett minden konkrét politikai allasfogalas
alol, maradtunk benne szabadon (és 4arvan) Onmagunkban. A koszo-
ran szerepld szineket azonban vildgosan megmagyarazhattuk a kép-
let segitségével: ,,A nemzeteket akartuk kifejezni, mint természeti
¢és kultarvalosagokat, nem pedig a nemzetek fogalmait csak részben
fedo csehszlovak, magyar, jugoszlav és roman allamokat.”

c¢) A Vords szalag viszont ,a megoldatlan foldkérdésbdl kovet-
kezd szocidlis torténelmi sziikségességeket fejezte ki.” A parasztkér-
dést tehat kozvetleniil a szocializmussal kapcsoltuk 0Ossze, mint saja-
tos kelet-europai sziikséglettel. Nem tudtuk még ezt a szocializmust
partszertien felfogni (a szocidldemokracidval szemben — fdleg cseh-
szlovakiai kormanyszerepe miatt — bizalmatlanok voltunk, a kom-
munizmust még idegennek éreztik, s csak a Szovjetunid megvalo-
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sitdsaiban tiszteltiik), hanem olyan ,tudomanyosan helytallo uj tar-
sadalmi rend”-nek tekintettiik, amelynek ,a kelet-eurépai sziikség-
szerliségek szerint kell organikusan kifejlédnie” vagyis a paraszti
elmaradottsag felszamolasanak kiilonleges programjaval.

d) El akartuk keriilni a provokacié legcsekélyebb latszatat is, €s
elvi inditékaink felsoroldsa utan kijelentettiik, hogy kiildotteink ma-
guk is elallottak az eredeti tervt6l, amint a renddérség Oket az eset-
leges szalagsértés veszélyére figyelmeztette. ,,Semmiképpen nem
volt szandékunkban megzavarni masok T{linnepét, s kimondhatatlan
fajdalommal toltott volna el a Magyarorszag ifjusagaval vald leg-
csekélyebb oOsszekoccanas is” — vallottuk, s hozzatettiik, hogy azok-
kal a didkokkal szemben, akiktdl a renddrség ,koszorinkat féltette”,
mi csakis az eszmecsere, a szinvonalas vita és a tudoméanyos meg-
gy6z0dés eszkozeit akarjuk igénybe venni. Legyen hat kozrend, s
itt Ovatosan hatraltunk Terebessy ¢és Varga reverzaladsaig, no de
annal kevésbé bocsatottuk meg Scitovszky Béla beliigyminiszter Ur-
nak, aki ,a kozrendi szemponti magyardzaton tilmendleg ideologiai
alatamasztast is adott a letiltdsnak, és a Sarlo eddigi munkéassagat
és elveit nem ismerve, mélyen belegdzolt nemzeti Ontudatunkba és
becsiiletiinkbe.”

e) Kovetkezett a Dbeliigyminiszter kioktatasa. Leszogeztiik, hogy
,a kisebbségi magyar 0 nemzedék teljes elhagyatottsdgdban torté-
nelmi helyzetének belsé torvényei szerint fejlddik”, s ennek a ter-
mészetes, redlis fejlodésnek szellemi goécpontja a Sarlo. Megma-
gyardztuk, hogy az 1j csehszlovak 4allamban puszta nemzetiségilink-
kel mint természeti, nem jogi adottsaggal magunkra maradva ,a
szarmazas, a nyelv torvényei szerint hullottunk vissza régi allam-
fenntart6 nemesi vagy polgari kornyezetiinkbdl ¢és atmoszférankbol
a paraszti ¢s munkastomegek, a magyar nép osztalyérdekeihez.”

A kezemben levd eredeti fogalmazvany és a késébb Budapesten
megjelent szoveg kozott itt kiilonbség van. Vagy a cenzor, vagy a
szerkesztd kihagyta a kozéposztaly proletarizalodasara és a szocia-
lista vilagnézet kialakulasara vonatkozd részeket, ami azonban ki-
sebbségi munkank felsoroldsa volt az ifjisdgi mozgalmak nemzeti
kereteinek megteremtésétél kezdve a regdsmozgalomig ¢és a nép-
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¢letet feldolgozd szemindriumokig, az sértetleniil a félrevezetett koz-
vélemény elé¢ keriilt. Nem sporoltuk meg a beliigyminiszternek ama
kapora jott Osszehasonlitasat sem, hogy a csehszlovdk hatosagok a
mi  regdsmozgalmunkat ,ugyanolyan kozrendészeti megokolassal”
tiltottdk be, ,,mint a budapesti renddrség a Petdfi-szobor megko-
szoruzasat, a falusi magyarsag fesziilt politikai atmoszférdjara hivat-
kozvan...”

f) A beligyminiszter ama kisérletével szemben, hogy elszigeteljen
minket a magyar ifjisdg egészétdl, hivatkoztunk arra, hogy tudo-
manyos szeminariumainkrol éppen a legutobb szdmolt be a Cseh-
szlovakiai Magyar Akadémikusok Szovetségének hivatalos folyo-
irata, a Magyar Didkszemle, s ennek didkszerkesztdje ,ugyanaz a
Brogyani Kalméan, aki a Sarléo koszorujat Tancsics Mihdly sirjan
elhelyezte.”

g) A kisebbségi magyarsag ¢letében viselt szerepiink félreérté-
sével vagy nem ismerésével magyardztuk azt a szamunkra érthetet-
len kozbekialtdst, amely a kelet-europai kis nemzetek ko6zds prob-
lémajanak felvetését Bene§S nevével hozta Osszefliggésbe. Kijelen-
tettlik, hogy ,tudtunkkal a Duna-medence problémaival -elsdsorban
a magyar tarsadalomtudomany foglalkozott, s a Dunai Konfoderacio
els tervezetét Kossuth Lajos vetette fel, legalabbis mi tdle és Jaszi
Oszkartol kaptuk az eszmét, melyhez kisebbségi koriilményeink sors-
kovetkezménye nyoman is el kellett érkezniink.”

h) Felpanaszoltuk, hogy mozgalmunkat csehszlovak részrél is sok-
szor félreértik ¢és tdmadjak. Valojadban két malomkd kozott Orlddik
fiatal életlink. Itt értiink el a forrponthoz. Odavaghattuk Scitovsz-
kynak a jogos szemrehanyést: ,,..a kisebbségi létért valdo harc ko-
zepette megértik most azt, hogy Magyarorszag képvisel6hazédban
nemzetaruloknak bélyegeztek meg benniinket.”

Lirai befejezésiil (nem kellett erdltetniink, fakadt az magétdl) ko-
vetkezett a felkidltds ¢és jovOnk joslata: ,.De tagadjanak ki, bélye-
gezzenek meg, vallaljuk ezt is. Elrendeltetett utunkrol azonban le
nem tériink, mert fajunk géniuszat érezziikk 0j erére kelni bontakozd
¢letiinkben. Hiszlink abban, hogy a magyarsdgra 0j torténelmi sze-
rep var Kelet-Eurépa széthasogatott teriiletén. Hissziik azt, hogy
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a magyar népet belsd szocialis valsaga és kisebbségi balsorsa a ke-
let-eurodpai sziikségességek legerdsebb kirobbantdjava érleli meg.”

1930. marcius 21-¢én, pénteken reggel kivilem még kilencen irtak
ala a nyilatkozatot. A pozsonyiak koziil Asztély Sandor, aki Bécsben,
a Keleti Akadémian ¢ébredt igazunkra, Boross Zoltan, Nagyidai
Emd ¢és Sinkovits Béla, egy liptdi nemesivadék, aki a szlovak ¢és
magyar sors taldlkozasat kereste. A briinniek koziil Hrdina Lajos
nevét latom, a cserkészmozgalombdl kovetett idaig benniinket, s
mellette Pal Ferenc, egy tehetséges parasztfii Tesmagrol (késébb
ongyilkos lett, egyesek szerint a falujaban is fellobban6 nacionaliz-
mus kergette meghasonldsba). S itt van harom érsekujvari is a népi
torzsgardabol: Berecz Kélman, Dobossy Imre ¢és Horvath Ferenc.
Kapasbol allott igy Ossze a névsor? Mar nem tudom. A harom ko-
szoruzo részt vett a vitdn, de kozOs megegyezéssel az aldirék kozt
nem szerepelt, hiszen éppen azt kellett feltiintetniink, hogy nem
,egy-két érvényesiilni vagyd fiatalember”, hanem egy testiilet akcio-
jarél volt szo. Siettiink, a kéziratot a reggeli gyorssal kellett elkiil-
denlink, hogy még vasarnap megjelenhessék. A Pesti Naplo szer-
kesztéségének cimeztik a paksamétat. Miért ide? Talan azért, mert
magantOkés tulajdondban tudtuk, s nem volt kozvetlen alarendelve
korménynak, kormanypartnak. Ennél fontosabb érviink is volt: ide
irt Moricz Zsigmond. A neki sz6lo bizalmat ruhaztuk at a lapra,
melynek szerkesztdségébdl kiilonben nem ismertiink senkit.

Amugy almosan siettem ki a fépalyaudvarra, ilyesmit mindig leg-
szivesebben magam vallaltam. Alig fordulok be a Sanc ut felett a
kanyarba, elkap valaki a gyalogjaron, Voroskés uriember ama sortés
zoldkalapban: Sziill6 Géza kegyelmes uram (talin papai kamaras
volt, ezért dukélt a cim). ,Na, ti aztdn jol Osszekavartatok mindent
— mondja bizalmasan —, most gyd6zzem rendbehozni a dolgotokat.
De nem ezért haragszom rad, édesfiam, hanem azért, mert borotva-
latlan vagy!” Az arcomhoz kaptam, s eldadogtam, hogy le sem
fekiidtem ma, a valaszt készitettiik, most viszem a gyorshoz... ,Ja,
a Scitovszky!” — kacagja el magat a keresztényszocialista part ve-
zére, s belém karol, a cingar, sépadt s valoban borostas diadkba.
»Szamarsagot csinaltatok, de ennek a Scitovszkynak az anyja zsido.
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Ha ez most megtudja (csettintett az ujjaval), hogy ki a koszorut le-
tete, az egy Brogyanyi de genere Ludédny, hat a frasz tori ki!” Egy
kis kedélyes hatbavagassal elbocsatott (ezzel a vonattal utazott
Pestre), s én szaladtam a vaganyhoz, hogy egyenesen a postakocsiba
dobjam be a levelet.

Erre sem gondoltunk. Brogyanyi Kalman apja elbocsatott vasuti
tisztvisel6 volt, nehezen ¢ltek, alagsori lakdsukban azonban tényleg
berdmézott cimer fliggétt a falon. Mi ugyan érvelhettiink Kossuth
Lajossal és szociologiaval és kisebbségi sziikséggel, a botranyt mé-
giscsak ez a cimer simitja el urambatyaméknal.

Hat csak ennyit ér a mi lazadasunk?

9

A Pesti Naplo vasarnap, marcius 23-an Ovatosan — egy koszorl-
ellenes tiintetést beharangozo cikk keretében — hozta nyilatkozatun-
kat, s azt a megjegyzést fiizte hozzd, hogy az ,minden ifjai tulzésa
¢s doktrinersége mellett is némileg mas szinben mutatja meg a
»Sarlo« mozgalom céljait és modszereit, mint ahogyan arr6l a kép-
visel6hazban megemlékeztek”. Valaszunk a parlamenti ragalmakra
megnyugtatta ugyan a legkozvetlenebb hiveinket, de semmivel sem
csokkentette a rank tord didkakcio hevét és terjedelmét.

Megint egymast keresztezték a torloédé dolgok. A MEFHOSz
didkjai példaul éppen marcius kozepén, a koszoru elhelyezése napjai-
ban dolgoztdk fel a mult évben meghitsult Ifjisagi Parlament kér-
dését. Szamos felszolald ¢les biralattal mutatott rd a vezetdk gerinc-
telen magatartdsara, és sor keriilt a Sarlo elismerd méltatdsara is,
amit fOleg a szegedi ¢és miskolci kiildottek tamasztottak ald hozza-
szolasaikkal. Amint a koszoru-affér kirobbant, a bajtarsi Turul-szovet-
ség vezetdi azzal a vaddal rontottak neki a MEFHOSz elnokségé-
nek, hogy 0Osszekottetésben van a ,hazaarulé” Sarloval. A két ma-
gyar didkszovetség konfliktusat stlyosbitotta, hogy éppen ezekben
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a napokban jelent meg s valtott ki erds visszahatdst a miskolci jogé-
szok Kotoré cimili ropirata is. Ez a ,kollektiv ifjusdgi iras”, ahogyan
egyik szerkesztdje, Vamos Miklos ujsdgnyilatkozatdban elnevezte,
mind szocidlis tartalmdban, munkés-szimpatidiban, mind a zsido-
ellenes numerus clausust birdldo erkdlcsi felfogasaban élesen szembe-
fordult a hivatalos szervezetek reakcids, ellenforradalmi politikéja-
val, s fanatikusan a ,szabad negyvennyolcas id6k szellemét” idézte.
Anélkill, hogy valaha is 0Osszemiikddtiink volna, a dolgok logikaja-
bol, a magyar torténelem demokratikus felfogasabol azonos kdovet-
keztetésekig jutottunk el, olyannyira, hogy tdliink fiiggetleniil és ve-
link egyiddben a Kotéro ifjisaga is koszoru-botranyba keveredett.
Rossz néven vették téle, hogy marcius 15-én Kossuth szobrara ko-
szorut helyezett el a kovetkezd felirattal: KOSSUTH LAJOSNAK,
A DEMOKRATIKUS MAGYARORSZAG UJ SZENT ISTVAN-
JANAK. Persze, a hivatalos vilag klerikalis és félfedualis korei ezt is
felhordiiléssel fogadtdk, s nem is késett a retorzi6. A MEFHOSz
vezetOk ijedtiikben dezavualtdk sajat miskolci embereiket, s fel-
kérték a jogakadémiat, hogy éllitsa le a Kotoro terjesztését. Hamar
megmozdultak a miskolci Werbdczi Bajtarsi Egyesiilet és a katolikus
Emericana Corporatio tanyérsapkéasai, s viharos gytilésen lemondasra
kényszeritették a jogaszegyesiilet haladd szellemti vezetdit. A Turul-
szovetség tovabb ment, s most mar a korméanynal védolta be a Sarld
¢és a Kotor6 miatt a MEFHOSZ vezetéit mint , kommunistakat”.
Igy keriiltiink a timadasok 6zonében egymas mellé a miskolciakkal.

Amikor a Pesti Naplo-ban megjelent nyilatkozatunkra a bajtarsak
utcai tiintetéssel fenyegetéztek, a MEFHOSz begyulladt vezetdi
ugyanazzal a Wesselényi Reform-klubbal egyiitt, amely mar tarsuk
volt a behoddolasban az Ifjusagi Parlament feladasakor, tiltakozd gyl-
lIést hivtak Ossze — a Sarlo ellen. A gyiilés elokészitdi kozott agitalt
Aradi Zsolt is, aki nyilvanvaldoan most akarta jovatenni szereplését
1928-as Ady-iinnepélyiinkon, s egyaltaldban azt, hogy egy ideig ba-
rati érintkezésben volt velink. A gytlés lezajlott, ez volt az els6
manifeszticioja a Teleki Pal-féle Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége
mintdjara hirtelenében megalakult Magyar Nemzeti Diadkszovetség-
nek, mely most mar kozds nevezére hozta a bajtarsi szervezeteket
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a nyilt ellenforradalommal ideig-6raig szembekeriilt s alulrdl jovo
tomegnyomasoknak engedd didkegyesiiletekkel ¢s korokkel. A hiva-
talos felszolalok két ponton mentek tdmadasba: a szocializmus el-
len és az irredentizmus érdekében. Fejiinkre olvastdk, hogy a ko-
szoru-ligyben a csehszlovdk kormany magyar nyelvii lapja, 4 Reggel
foglalt allast mellettiink, s hogy egyes francia lapok cseh forrasok
alapjan a sarlosokra hivatkozva megoldottnak tekintik a kisebbségi
kérdést... Vass Laszld6 megprobalt szembeszallni az arral. Megvédte
mozgalmi eredményeinket, ismertette kiadvanyainkat, s arra utalt,
hogy a sarlésokat nem lehet elszigetelni a csehszlovakiai magyar
ifjusdg egészétl. A felszolaldas heves ellenkezést valtott ki. Tul a
Bethlen-rezsim kreaturdin s az ellenforradalom ,,6rokifja didkvezé-
rei”’-n akcioba Iépett a jobboldali ellenzék.

Makkai Janos demagdég modon nekiszegezte Vass Laszlonak a
kérdést: ,,Tudtdk-e elére a csehek, hogy a sarlosok Budapestre jon-
nek, vagy éppen a cseh politikusok taldltdk-e ki az egészet?” Olah
Gyorgy tiltakozott az ellen, mintha a Wesselényi Reform-klubban
nem ismernék a Sarld irdsait, s éppen ezekre hivatkozva szemiinkre
hanyta, hogy a ,csehekkel egyezkediink”, ahelyett hogy ,a totok,
ruténok ¢és horvatok szabadsagharcat” tamogatnok. Ezt a felszolalast
egészitette ki vitéz Endre L&szld6 annak hangstlyozasaval, hogy a
csehekkel valé mindennemii targyalds ,nemzetdrulds”. Arrdl szerinte
esetleg még lehetne vitatkozni, hogy ,a tétoknak milyen autonomiat
adjunk az eljovendd uj Magyarorszagon”, de ez sem a sarlésok dol-
ga... Vass Léaszl6 ezt a rohamot mar nem birta el, francids irodal-
mar-szellemétél a politikai armany végteleniil tdvol allt, csak fino-
man visszavonulni tudott (az Eo&tvos-kollégiumbol ennek ellenére
is hamarosan kitették). A jobboldal sodrasaba lendiilt gytilés végiil
mar nem is a koszorzast itélte el, hanem a Sarld6 egész mozgalmat,
amely mogott ,.cseh imperialista torekvéseket latnak”, s felszolitot-
tak a sarlosokat, hogy ,térjenek vissza a felvidéki magyarsag veze-
tdinek a pragai parlamentben {innepélyesen kinyilatkoztatott elvi
alapjaira, és mostani vezetdiket mozditsak el.”

Nyilvanval6 volt, hogy eszménk kevésbé hat, mint koriilményeink
rendezetlensége, az a sok félreérthetéség, amire politikai kapcsola-
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taink és tarsas Osszekottetéseink szamos ellentmondasaval mi magunk
adtunk ellenfeleinknek pompds alkalmat a tdmadasra. Alattunk, felet-
tiink, mellettiink mar a csehszlovdk kormanysajté iitkdzott meg a
magyarral, a két allam nacionalistdi csaptak Ossze, anarchikus fel-
Iépésiinkkel (a jelképes kihivassal) tehat éppen az ellenkezéjét értiik
el, mint amire lélekben oly forron vagyakoztunk. A kibontakozo
ellentétek ocsmany jatékdban nekiink egyre nevetségesebb szerep
jutott, s a Pragai Magyar Hirlap-ban at is csapott az apai dorgedelem
a gyilkos gunyba. Darvas Janos, a szelid, aranyos Darvas Janos fon-
tosnak tartotta, hogy Szalagnyelv cimmel még egyszer nekiink ront-
son vagy megvédjen (0 tudta, mit is akar), ezzel a bedllitassal: ,,Csak
az a kar, hogy a szalagnyelvnek még nincs meg a mellényzsebkiadasa,
s igy a sarlésok szép szivarvanyszini kollekcigjat megfeleld szotar
hidnydban mindenki félreértette... Szegény sarlosok, Ok valdban
mindenkit szeretnének szeretni, mindenkinek szeretnének a kedvében
jérni, s szeretnék, hogy mindenki a magéénak higgye Oket. Naivsag
ez, de azért mégsem lehet haragudnunk redjuk. Mas ebben a kor-
ban bélyegeket gyiijt kollekcioba. Ok elveket gyiijtenck. Ez is va-
lami.”

Még cinikusabb volt Madrai Sandor szokasos vasdrnapi PMH-
cikke, a Pesti notesz. Marai kimérte, hova kell most iitni, s nem is a
sarlésokon kezdte, hanem annak a Bartha Mikloés Tarsasagnak ment
neki, amelynek veliink szdvetséges agrarszocialista baloldala éppen
ebben az idében keriilt élesen szembe ugyanazon szervezet naciona-
lista elemeivel. Mindegy, ilyesmi nem szamit a kozéputas polgarnak,
sOt, annal jobban esik neki, ha novelheti a zavart, s az eldjelek fel-
cserélésével a frontokat Osszekeverheti. , Elsosorban ébredok — kezdi
a sanda gyaldzkodast —, akik hajlandok a zsidot is emberszamba
venni, mihelyt a hatarokon kiviill tudhatjdk, madasodsorban szocialis-
tak, anélkiil hogy hajlandok lennének magukat aldvetni a szocialista
partfegyelemnek, mely nem szivesen tiiri az intellektudlis anarchiz-
must, harmadsorban hirdetdi valami turani-eurdpaizmusnak, aminek
csakugyan gyonyorli kifejezése volt a sarlésok cseh, magyar, roman,
szerb, és szocialdemokrata szinekkel tortént koszoruletétele. Ha ezt
a spektumot kozelebbrdl analizaljuk, a sok szinb6l a szint-nem-
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vallasnak, a kontorfalazdsnak, a teljes nagyhangli ziirzavarnak
és programtalansagnak ijesztd eredményét kapjuk.” A Dbirdlat még
hagyjan, végiil azonban azért kapunk ki, hogy nem vagyunk elég
radikélisok! ,,Nagyon kivanatos lenne — folytatja Maérai — hogy
éppen ez a generacid, itt a Bartha Miklosék, ott a Sarlosék, rea-
lis programmal Iépjenck a vildg elé, s kiilonds azt latni, hogy a
program feltételezhetd radikalizmusat a szinvallds aktudlis pillana-
taiban senki sem kerteli el gy, mint éppen Ok. Mind varjuk az
»ujarci magyarok«-at, de amit eddig lattunk, az csak grimasz, amit
hallottunk, az gyanusitas és szolam. Ovatos duhajok ezek.”

Az ¢éktelen kavarodasbdl csakis olyan Ilényegbe markold fogassal
lehetett kivergddniink, amely megszabadit végre a nem kivant segito-
tarsaktol, a mogiiliink 16voldoz6é 4albaratoktol, s lehetdvé teszi, hogy
félreérthetetlentil a magunk elvi alapjarol harcoljunk. Arr6l az allas-
pontrol, amely lehetett még elvont, keletkezhetett tdvol a tomegek
valosagos életétdl, de annyi maig is kétségtelen, hogy gondolkoza-
sunk ¢és szivink ezt a tartdst a népérdekeknek megfelelé igazsag-
eszmény vallalasara formazta ki. Hidba szegeztik le a Pesti Naplo-
ban tételeinket, azok egyértelmiiségét még aznap megingatta egy
furcsa politikai egybeesés.

Ivan Dérer, Csehszlovadkia szocidldemokrata iskolaiigyminisztere
mar jo eleve feltinden nagy koltségvetési tételt jelentett be a ,ki-
sebbségi iskoldak” javara, s ezekben a napokban deriilt ki, hogy ezt
az Osszeget nem a magyar nemzeti kisebbségnek, hanem a magyar
vidék részben telepitések, részben szlovakositas folytdin novekedd
szlav kisebbségének szantdk, s igy a ,kisebbségi iskolak” kifejezésen
valgjaban szlovak iskoldk értend6k. Dérer miniszter vasarnap, mar-
cius 23-an részt vett Pozsony-Ligetfalun egy ilyen iskola iinnepélyén,
s ez alkalombol kézszoritasat kiildte a Budapesten megtamadott
sarlosoknak. A gesztus nagyon is annak a latszatnak kedvezett, hogy
mogottiink valoban a csehszlovak kormanykoalicio all a maga ismert
nacionalizmuséaval, amely a szlovak ,kisebbségi” iskoldkba hova-
tovabb a magyar gyermekeket is bevonni igyekszik. A miniszteri bo-
kot még elbirtuk volna, utdovégre arra is értelmezhettiik, hogy fel-
oldjadk végre a regdsmozgalom tilalmat és A Mi Lapunk hatdsagi
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bojkottja is abbamarad. Anndl elviselhetetlenebb volt viszont a ma-
gyar nyelvli korméanysajté novekvo kisajatitasi mandvere.

Két nappal a ligetfalusi Dérer-beszéd utan A Reggel terjedelmes
cikket kozolt Tancsics koszoruja, mely vords szalaggal fiizi egybe a
dunai népek zaszloinak szineit... cimmel. Szerzdje ,,0nkéntes” fiatal
emigrans volt, aki Magyarorszagrol el6bb Bécsbe szamiizte magat, s
onnan jott Pozsonyba. Cikkében agyondicsért minket, mint akik
,cléviilhetetlen hivatast” t0ltottiink be a Bethlen-rezsim alatt letar-
gidba esett magyar kedélyek felrdzasaban, de tovabb is ment, nya-
kunkba varrta ama megallapitasait is, hogy ,(a sarlosok) Masaryk
szellemében koncipidltdk meg a gondolatot, amelynek erejével fel-
veszik a harcot a magyar ifjusag lelkében uralkod6 téveszmék ellen”,
mert hiszen a Sarlo programja szerinte ,,szabalyosan egybeesik azzal
a programmal, amelynek Masaryk adott bolcseleti alakot.”

Ez a cikk olaj volt a tlizre.

Ha vélasz nélkiill marad, belénk ég a magyar reakcidé minden ra-
galma, s a bajtarsak fokos-rohamaval, a mozgositott irredentizmus-
sal, a veliink szemben kialakult reakcids egységfronttal — az ,.anti-
kommunista” jelszavakra épitett ¢és restaurdcidos politikat  siirgetd
Magyar Nemzeti Didkszovetséggel — szemben aligha szedhetik 0sz-
sze magukat a magyar parasztmilliokért, a demokracidért és a dunai
népek békés egyiittmiikodéséért Dbecsiiletb6l, emberségbdl startolt
ifjusédgi csoportok.

Van helyzet, amikor az embernek egymagaban kell dontenie. Is-
mertem az ellentmondédsokat a Sarlo seregén beliil. Becsiiletes, tiszta
fickok, ez hozta Ossze a tabort, de mas a pozsonyiak polgéari determi-
nacidja, a beléjiik ivodott szabadelviiség és irodalmi intellektualizmus,
mas a vidék elszegényedett dzsentri-lazadodja, aki szivét adja a harc-
ba, de nem lat tal a kisebbségi-nemzeti korlatokon, s megint mas a
szamban egyre tObb paraszt— s6t munkasivadék, aki még szerény és
hallgatag, bar annal vigyazobban var, s kérdi: mi lesz? Tételeink-
ben ugyan kozosen egyeztiink meg, de most azok alkalmazéisaban
is donteni kellett, mégpedig siirgdsen, tekintet nélkiil barmiféle fa-
miliaritdsra vagy személyi kiszolgaltatottsdgra, hogy elkeriiljik azo-
kat a ravasz buktatokat, melyek a miniszteri szavak s a kormany-
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sajtd megtévesztd akrobatikdja, a csehszlovak részrél jovo dicséret
tomjénflistje mogott rejlettek.

Behuzodtam egyik kavéhazi zugomba (a pincér mar a kéavéval
egyiitt hozta a tintdt), s megirtam azt az tjsagcikket, amelyben mar
nem eszményileg, hanem konkrétan fogalmazodott meg mozgalmunk
célja. A cikk egy a sok sarlés-megnyilatkozas koziil, nem is kiilongs.
Rajta ragad még idiilt gyermekiességiink tojashéja. Mégis: szeretem
ezt az irasomat, az egyedilit, amelyet megériztem, s Csehszlova-
kiabol tavozoban Erdélybe is magammal hoztam. Szamomra is, a
Sarlo szdmara is ez volt a dontés valasziton. Két ponton is at kel-
lett szakitanom az idegen politikai ideoldgidk rank tekeredd iszalag-
jat: oda kellett mondanom a magamét az 1918-as emigracido oktdbrista
véneinek, s ki kellett vadgnom magamat végérvényesen a csehszlovak
kormény-filozéfia dlhumanizmusabdl.

A cikk Emigransok és ujarcu magyarok cimmel butor- és zongora-
hirdetések kozé rejtve és sajtohibaval torzitottan jelent meg 4 Nap
1930. éprilis 6-1 szdmaban. Egészében kozlom:

A pozsonyi Sarlo két honappal ezeldtt orakig tartd izgalmas vitagyli-
lIésen szegezte le programjat a magyar emigracio jeles tagjaval, Szende
Pal volt magyar miniszterrel szemben, aki tiszteletre méltdé érvekkel
igyekezett a Sarlo ifjusdgat harcos partallasfoglalasra birni Magyaror-
szag mai korményzati rendszere ellen. Most, amikor Budapesten a Sarlo
marciusi koszorjaval kapcsolatban egészen mas oldalrdl pozitiv vad-
ként meriilt fel ellenliink ugyanaz a kérdés, melyet Szende Pal el6tt
Oszintén ¢és jol meggondolt szellemi aldtdmasztissal tagadolag mar
egyszer elintéztiink, nyilatkoznunk illik a nagykozonség eldtt is. Arrol
van sz6: mi a halado csehszlovakiai magyar ifjusadg allasfoglalasa abban
a harcban, amelyet az emigracido Magyarorszag mai urai ellen folytat?

A kérdés nem alaptalanul meriilt fel. Amikor a csehszlovakiai ma-
gyar kozéletben a szocidlis korszellemet vallo 0 nemzedék feltiint,
ugy a baratoknak, mint az ellenfeleknek egyardnt szembeotlott az 1)
haladé generacid Osszefiiggése azzal a masik haladd magyar nemzedék-
kel, amely tobb évtizedes torténelmi munka utdn a magyar forradalom
bukasakor vesztette csak el vezetd szerepét. Hiszen az 0j halado garda
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is Ady Endrének, a forradalom koltéjének igéibdl indult 6nallo utja-
ra, a kispolgari és uri kornyezettel szemben a forradalmi idék egykori
szellemi fokuszaért, a Nyugat-ért lelkesedett, eldhuzta a régi Hu-
szadik Szazad évfolyamait, Gjra végigsirta a szimbolikus O6kori-
toi tragédiat, s kezdetleges didkszeminariumaiban Jaszai Oszkar kony-
veit lapozta fel. Az ellenfelek nem is késtek az 0 nemzedék pragai
el6drsét, a Szent Gyorgy Kor-t majd a Sarlo-t a régi Galilei Kor-rel
azonositani, és a fiatalsdg elleni harcban ugyanazok a rozsdéas fegyve-
rek jelentek meg, amelyekkel valamikor Ady Endrééket iitotték Ma-
gyarorszag agg rozmarai.

Tény az, hogy a haladé csehszlovékiai magyar didksdg elvallalta a
magyar forradalom irasait, s6t Moricz Zsigmond és Szabd Dezs6, majd
Kassédk Lajos, Barta Lajos, Antal Sandor és masok személyi baratsagan
keresztiil érintkezésbe is jutott a torténelmi multd, elsd forradalmi
nemzedékkel.

Igaz az is, hogy a csehszlovékiai magyar didksdg e régebbi gene-
racido hagyatékaért viselte el a magyar haladdsnak kijar6 ujabb iitlege-
ket. Es mindezek ellenére a folytonossag nyilt vallomasa, a tudatos
azonosodds a régi forradalmi gardat reprezentaldé magyar emigracioval
az 1uj magyar nemzedék részérdl elmaradt.

Egyesek azt allitottdk, hogy a magat haladénak nevezd, 0j magyar
nemzedék mégsem tudott bizonyos 6rokolt elditéletektdl szabadulni, sét,
hogy kozonséges opportunizmusbdl tagadta meg mind ez ideig a szerves
érintkezés ¢és taldlkozas kiépitését az emigracidoval, nehogy felgyujtsa
maga mogott a magyar polgari tarsadalomhoz valod visszatérés hidjat.
Ennek azonban ellene mond az, hogy a fiatalsag szellemi kozéppontja, a
Sarlo, olyan kérdésekben exponalta mar magat, amelyek radikalizmu-
suknal fogva tullicitaltdk a ma mar nagyobbdra konzervativnak szamitod
oktoberi forradalom szellemi o6rokségét. Hogy mast ne is emlitsek: az
épiilld Oroszorszag irant érdeklddé didkok nem hallgatnak ma mar Jaszi
Oszkarra sem, ha a szocializmus végsé konzekvencidirdl van szo.

Ha pedig a két haladd generacid kozt tatongod, s érthetetlennek 1at-
sz6 Ur okat valaki abban keresné, hogy egy tudomanyos produktivitasu
¢és torténelmi rangli garda még vezetd szerepének bukéisa utan sem ta-
lalkozhatik halad6é lelkiiletli, de palyajuk legkezdetén all6 didkembe-
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rekkel, ugy allapitsuk itt meg rogton, hogy ezt a szempontot az illeté-
kesek sohasem alkalmaztdk a fiatalsaggal szemben. A leghivatottabbak
mindenkor tudtdk azt, hogy a taldlkozas a két nemzedék kozott éppen
azért volna kivanatos, mert a forrong6d didksadgnak céltudatos és kitlind
tudomanyos felkésziiltségli mestereket adna a még nem torténelmi, de
torténelmi tavlatok felé tord j generacids munkéahoz.

Eppen az a feltiind mér az egész kérdésben, hogy az emigracié keresi
az érintkezést, s a didksag hallgat. Nem reagal egy Jaszi Oszkar cikkére,
aki Amerikabol, egyetemi katedrarol kiildi tanacsait az ujarci magya-
roknak Pozsonyba. Nem inditja meg Barta Lajos feleldsségre vond
irasa az Uj Szo6-ban, ahol konkréten feléje formulizzak mar a kér-
dést: Mi lesz a fiatalsag és az Ady-generacio taldlkozasaval?

S6ét, a haladas frontjan sorakoz6 didksag magatartasa feliilmulja a
hallgatas passzivitdsat is. Nem lehet paldstolni: az 0j nemzedék mind-
eddig hatarozottan visszautasitotta a részvételt ott, ahol az emigracid
legjobbjai dorgetik a magyar elmaradds, a magyar ellenforradalom,
a magyar latifundium, a magyar militarizmus, a magyar nagytéke és a
Bethlen-kormany kapuit. Beszéljiink nyiltan. A baj kordntsem az, hogy
a két forradalmi nemzedék kozott a hid, az Osszefiiggés, a szoros kap-
csolat tudata még nem fejlodott ki. A baj tobb. Az ) nemzedék felejt-
hetetlen szellemi Orokséget vett at Ady Endre nemzedékétdl, és az o6ro-
kolt eszméket nemcsak hogy nem tagadja meg, de Ujszerlien tovabb is
fejleszti. Ez a fiatalsdg azonban a régi forradalmi géardabol lett emig-
racioval kimondott hatarozottsaggal nem kivanja az egyiittmiikodést.

Az emigransokat a szocializmus elveihez csatlakozo kisebbségi magyar
ifjusadgtol mérhetetlen torténelmi erd: a generacids ¢élmény valasztja el.
Az oregebbek, még ha haladok is, a hetvenegy varmegyés Magyaror-
szagon ¢lnek ma is. Az 0 viszonyokat nem tudjak reélisan felmérni.
A magyar emigraciot is annyira determindlja az egykori Magyarorszag
¢lménye, hogy a magyarsdg minden bajat csakis a magyar allam
problémaiban tudja felfogni, s egyszerlien tudomast sem vesz arrél, hogy
ma tobb millid6 magyar a csehszlovak, a roman és a jugoszlav allamban
¢l. Pedig ez annyit jelent, hogy a magyarsdg problematikdja feliilmulja a
kis magyar allam kérdéseinek komplexumat.

A csehszlovakiai magyar népnek végsdképpen nagyon kevés koze
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van a magyarorszagi ellenforradalomhoz. Az itt feln6vé 0 magyar ge-
neracié az ellenforradalmat nyugatrél latta bevonulni, amikor a mai
emigracié még sértetlenlil Budapesten székelt. Mi azt a munkésvért lat-
tuk, ami a legionariusok fegyvereitdl fakadt és Omlott szét a pozsonyi
Vasartéren.

A csehek és szlovakok polgéri jellegli forradalma torténelmileg meg-
indokolt és régota esedékes esemény volt, de a magyarsag felé ellen-
forradalmi arcot mutatott. A szocidlis kérdések sem oldodtak meg, s
a régi bajokhoz hozzijarult a magyar nemzetiségiliek visszaszoritdsa is
az ¢let minden terén. A csehszlovékiai magyar fiatalsdgbol hianyzik a
régi magyar allamélmény. Ez az Uj nemzedék mar a csehszlovak koz-
tarsasadg viszonyain keresztiil jutott el a szocializmushoz, s egyszeriien
nem érti meg mar azokat a magyar szellemi harcosokat, akik nem élnek
Magyarorszdgon, s mégsem latnak tul Magyarorszag sziikre szabott,
trianoni hatdrain. Az emigraci6 Magyarorszdg uralkodd osztalya ellen
harcol. A kisebbségi magyar 0j nemzedék a haladd cseh, szlovdk, né-
met, ukrdn, zsidd, roman, szerb, horvat és szlovén 1j nemzedékkel
egyiitt Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia keretei kozott akarja fel-
venni a harcot minden nemzetiségi és szocialis reakcid ellen. A magyar-
orszagi haladast a magyarorszagi j nemzedékre bizzuk, amely ma mar
egyre Ontudatosabban felsorakozik, s veliink allando szellemi Osszekot-
tetést tart fenn.

Amig tehat az emigracid csupan a magyarorszagi ellenforradalom szel-
leme ellen hadakozik, az 0j haladd magyar nemzedék négy orszagban
kelld6 munkafelosztassal és a kornyezd nemzetek ifjusdgaval szévetkezve
nemcsak a magyarorszagi szocialis megijhodast, de a Duna kortili népek
egyetemes kibontakozadsa és szocializmusa felé fesziti ki a jovO perspek-
tivait. Marpedig ez lényeges kiillonbség. Az emigracié oldalan: a magyar
allam globusza. A fiatalok oldalan: Kelet-Eurdpa.

Az allamélmény kiilonbsége az idOsebb ¢és a fiatalabb haladd géarda
kozott még nem is volna baj, ha nem adna egyenesen moédot arra, hogy
az utdd-allamok végsdképpen szintén ellenforradalmi tendencidkat mu-
tatd kormanyai a magyar rezsim ellen habz6 emigraciot a maguk cél-
jaira hasznaljak ki. Csehszlovakidban az a kiilonds helyzet allott eld,
hogy az emigransok sajtdjat ugyanaz a tobbnyire polgdri nacionalista,
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uralkodé osztalytorekvés tamogatja, amelynek magyarra mazolt buda-
pesti arca ellen az emigracid a tiszta emberi igazsdg és a népérdek ne-
vében tudoméanyos mélységli harcot folytat. Nem is az egyes cikkekben
van a baj. Hiszen megrazo élmény és tanulsdg a kisebbségi magyar dia-
kok szamara is egy-egy olyan cikk, amely bevildgit a magyarorszagi
szocialis tragédidkba. De nem lehet szem eldl téveszteniink azt a terv-
szerliséget, amely az Onmagukban tobbnyire feddhetetlen irasokat tel-
jesen reakcios érdekek szamara sajatitja ki. A tervszerliség abbol all,
hogy az uralkodo reakcios torekvések az utod-allamokban egyrészt el
akarjak terelni magukrdl a szocialis intellektus figyelmét, allanddan a
kiils6ségekben mutatésabb budapesti reakciora terelvén a szot, masrészt
immunizalni akarjak a kisebbségi magyar értelmiség dncélu kifejlodését.

Az allandéan Magyarorszag reakcioja ellen irdnyitott ,halad6” sajtd
olyan talajtalan intelligenciat akar nevelni Csehszlovakianak, amely
boldogan veszi tudomasul, hogy mégiscsak jobb dolog a csehszlovak
demokracia, mint a ,zsidok és munkasok vérében fiirdé fehérterror”
¢és a ,feudalisok katonai diktatirdja” Magyarorszagon. Az igy elnevelt
intelligencia vak és siiket a csehszlovakiai tomegek, elsésorban a nem-
zetiségiik miatt is kikezdett szlovenszkoi és ruszinszkéi magyarok jaj-
kialtasaival szemben. Fokozatosan kitermelddik ebben az elnevelt ér-
telmiségben az a perverz felfogas, hogy aki egy bajba jutott nemzet-
rész nemzeti onvédelmén keresztiil fejlodik fel a szocidlis haladas vi-
lagfrontjdba, az reakcios fasiszta. Kisebbségi kérdés? Nem fontos. A
csehszlovdkiai magyarsdg szocidlis ¢és kulturdlis védelme? Sérelmesdi
¢s bogracs-szocializmus.

Itt a magyar emigracio valsdga! A fiatal haladé garda nem ismer cseh,
szlovak, magyar, roman, szerb reakcidt, csupan reakciot ismer, amely
minden nemzet életébe befurakodik, s amely ellen minden koriilmé-
nyek kozott mindig allast kell foglalni a harc fegyvereivel vagy a ta-
nitas hatalmaval.

A csehszlovakiai magyar 0j nemzedék kapcsolatot tart fenn azzal a
magyarorszagi didksaggal, amely Magyarorszagon fejleszti ki magéabdl a
jovo épitd seregét, de felmérte hivatasat a maga csehszlovéakiai adott-
sagai kozott, és karodltve szldv, német és zsidd elvbarataival itt Cseh-
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Szlovékiaban akarja felvenni a tudomanyos harcot minden sovinizmus
és szocialis elnyomas ellen.

Biinds az, aki nem a kisebbségi magyar nép érdekeire, hanem a ma-
gyarorszagi uralkodd osztily érdekeire épiti fel a kisebbségi magyarsag
alpolitikdjat. Ez igaz. De még blinosebb az, aki a halad6 szellemii cseh-
szlovakiai magyar értelmiség erdit el akarja vonni a kisebbségi nemzet-
védelemtdl, s Magyarorszag ellen akarja forditani Oket. A csehszlova-
kiai magyar haladasnak ebben az dllamban van hivatésa.

Mi kisebbségi fiatalok megbecsiiljilk a cseh és szlovdak nép nemzeti
onallosulasat, s nagy torténelmi erdt iidvozliink fiiggetlenségiikben. De
nem tagadjuk, hogy e torténelmi erdk tultengése ellen harcolni akarunk
értelmiségi voltunk tudoméanyos fegyvereivel. Nemzetiinkért nem ex-
kluziv nemzeti harcra késziiliink, hanem szovetkezni akarunk azokkal a
fiatal szlovakokkal és csehekkel is, akik a faji er6k imperialisztikus tal-
tengése mogott a toke-valosagot megpillantottak, és sajat nemzeti alla-
mukban is felfedezik nemzetiik osztalytalan virdgzasanak akadalyait.

A torténelmileg esedékes szlav-magyar kiegyezést tehat létrehozzuk,
anélkiil, hogy kormanycsatlosok volnank, és a kisebbségi 1étért vald har-
cunkban barmit is feladnank.

Nemzeti ¢letakaratunk a szocializmus egyetemes emberi tarsadalom-
szemléletére helyezkedik. A magyar oktoberi forradalom szellemi Orok-
ségét nem tagadjuk meg, de az emigralt oktobristadkhoz mindaddig nem
lehet koziink, amig észre nem veszik az emberi haladas 0j erdforrasait
a vildghaboru utani Kelet-Eurdpaban, és szenilis kihasznalhatosagukban
a kisebbségi magyar intelligenciat elszoktetik az itteni problémak érzé-
kelése, az itteni progressziv felsorakozas eldl.

A kisebbségi magyar fiatalok az utédallamokban sorakoznak hala-
dasra... Jovonk a kisebbségi magyar népé s a szldvok €s romanok uj
értelmiségének torténelmi munkajaval fog Osszekapcesolodni. Masfeldl
azok a hagyomanyok, amelyek nemzetiségiiknél fogva a magyarorsza-
giakhoz kotnek, arra predesztindlnak benniinket, hogy hid legyiink a
magyarsag egyeteme s az utddallamok alatt elgyarmatositasnak Kkitett
Kelet-Europaban éppen kisebbségi onvédelmiinkdn és egészséges kibon-
takozasunkon 4t mirednk var a szlav, magyar és romdn munkdssag ¢és
parsztsag, valamint kispolgarsag érdekeinek Osszeegyeztetése. Ezt a
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kisebbségi hivatast nem adjuk fel levegdbe szort, s6t idegen érdekek
szolgalataba vonhato emigracids atokhadjaratokért.

A cikk nyomdn most mar Csehszlovakidban tort ki a botrany.
A Reggel felvonultatta a sértett oOregeket, az Oszirézsas forradalom
polgari nagyjait, akik hol kommunista elcsuszamlassal vadoltak meg,
mint Vambéry Rusztem Budapestrdl, hol engem allitottak be kozon-
séges karrieristdnak, mint Szende Pal Bécsbdl, hol magukat is revi-
zi6 ald vontdk, mint Jaszi Oszkar Clevelandbol: els6 (elkésett) cik-
kében Es mégis mozog a fold.. cimmel felmagasztal, s utodainak
vall benniinket, majd Az emigracio és a sarlosok cimmel fanyarul
veszi tudomasul, hogy redlisabban itéljik meg a dolgokat, mint a ki-
vénhedt emigraci6. Jaszi a régi polgari radikalizmushoz képest is
jobbfelé, a polgari demokracia tutvesztdjébe tévedt, viszont az 1918-
as magyar forradalom igazi vezére, Kaérolyi Mihaly, cikkében éppen
a magyar oktobrista emigracid belsd ellentéteit leplezte le, s végre
szajunkba adta a kelld kifejezést mindarra, amit kisebbségi empiri-
ankkal oly hevesen tagadtunk: ,aloktoébrizmus”-nak bélyegezvén meg
azok palfordulasat, akik a polgari demokratikus forradalom emlé-
kéhez nem tudtak a tomegek szenvedélyével, plebejus modra, népi
mélységben ¢és dunai szélességiikben hiieck maradni, még kevésbé ab-
bol tovabblendiilni a szocialista jovo felé.

Leszdmolasunk az aloktobrizmussal és a kisajatito csehszlovak kor-
manymandverekkel kihuzta Magyarorszagon a bajtarsi reakcid méreg-
fogat. Eszterhas Istvan, a Sarlé-ellenes kampany egyik vezére, Musz-
kavezetok cimmel elkdvetett ugyan még elleniink egy ,kiadvany”-t, s
a maga nyelvbotlasos stilusdban ujra felhanytorgatta, hogy is =zajlott
le ,utols6 praktikdja a cseh boregérnek”, de éppen ezzel az {ligyet-
lenségével, hogy cikkemet s rdadasul A Reggel bbdsz valaszat is bele-
vegyitette, sajat ragalmait tette nevetségessé. Azzal, hogy a Sarlo
tiszta vizet Ont6tt a pohdrba (mondanom sem kell, hogy cikkemet
a tagsag magaéva tette), magyarorszagi baratainknak lehetOséget
adtunk arra, hogy ujrarendezzék zilalt soraikat. Megindult Szeged-
r6l, Miskolcrol, Budapestrél a rokonszenvnyilvanitdsok 06zone, most
deriilt csak ki, hogy koszortjelképiinkkel is milyen sokan egyetértet-
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tek, s csak a frontok Osszezavarodasa — A Reggelék-kel valé azonos-
sagunk latszata — szakitotta meg egy idére a kapcsolatokat. Féabian
Daniel ¢és Jozsef Attila Hodmezdvasarhelyrdl jelentkezett. A ferge-
tegbdl ugy probalunk kikaszalédni, hogy alulrdl, didkok regdsvan-
dorlasaibol ¢és falu-szociografiajabol akartuk megkisérelni a népba-
rat front Ujjateremtését.

Minket azonban, a Sarlo vezetdit, egyszerlien Kkitiltottak Magyar-
orszagrol. Nem kaphattunk tobbé vizumot. Igaz, hogy csehszlovak
részrdl viszont utlevelet nem adtak tobbé.

Pragaban jartam akkoriban, itt ért cikkemmel kapcsolatban a leg-
emlékezetesebb meglepetés. Hol? Azt hiszem, a magyar didkmenzan
tortént. Ismeretlen ifju Iépett hozzadm, kissé félrevont, s atadta a
Kommunista Didkfrakcio tdvozletét. Hat persze, gondoltam, ilyen
egyesiilés is lehetséges, de mi dolga velem? Az ismeretlen készsé-
gesen felvildgositott: ,,On, kérem, altalaban jol alkalmazza a leni-
nizmust a mi viszonyainkra. Az a kivezetd utmutatds példaul a két
nemzeti burzsodzia ellentétébél a honi proletariatus feladatai felé,

dialektikus materialista szempontbol...” — itt mar muszdj volt koz-
bevetnem, hogy bocsdnat, mit kovettem én el, és hol? ,,4 Nap-ban,
a cikkében!” — felelte, s mar folytatta is:. ,Lenin tanitasa szerint

valoban...”Draga ember, szoltam bele Ujra a mondokaba, koszo-
nom az érdeklddést, Oroszorszagot tényleg mi is szeretjilk, no de a
leninizmus? Tudtommal okos orosz marxizmus, a mi esetiinkben
azonban... Itt mar & szakitott félbe: ,Hogyan, hat 6n nem Lenin
alapjan dolgozta ki a tételét?”

Minek szaporitsam a szot. Kideriilt, hogy Lenint még nem olvas-
tam. Az ismeretlen eldbb hiiledezett, aztan felajanlotta, hogy meg-
szerzi nekem kolcsonbe az Allam és forradalom cimii mivet. Nem
vartam meg (soha nem is taldlkoztam vele tobbé), megvettem a
munkat a szép piros-fekete kotéses német Malik-kiadasban. Kivancsi
voltam, mar mennyiben volnék én leninista?
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Szaz hajszalcsovon at hatolt hozzank a leninizmus, imperialista ko-
runk ¢€l6 marxizmusa, mégsem ¢éltiink vele tudatosan. Miért nem? Azt
hiszem, keriiltiik, nehogy indukcionkat, a tényekbdl kovetkezd elem-
zéseinket, filiggetlen eszmei alakulasunkat valami is keresztezze, ma-
gaval ragadja, igazgatni kezdje. Legfeljebb bizonyos valogatas jart
az esziinkben, olyasféle ohaj, hogy szabadon csipegessiik Ossze min-
deniinnen a magunknak megfelelét. Szinte féltékenyen vigyaztunk
egymasra, nehogy valamelyikiink kikosson valahol, egy kész, mar
masok megfogalmazta programnadl, leszegezett célok fel¢ tord szer-
vezetnél, partndl. Eredendd6 humanizmusunkbdl kiformélodott ugyan
mar az eszményi szocializmus, s ebbe szivesen emeltiink be egyre
tobb materialista elemet, marxi modszert, ami azonban sajatos ko-
rilményeink szociologiajat illeti, még mindig futotta az G&snemzés
illtzioibol. Betekintettem ugyan a dolgok logik4jaba, de most, hogy
az alkalom kezembe nyomta az els6 Lenin-konyvet, majd a maso-
dikat és sorra mindegyiket, novekvdé izgalommal ébredtem ra arra,
hogy ezt az objektiv logikat, a kiviiliink adott targyi valoét a maga
torvényeivel, nemcsak hogy felfedezték mar, hanem Lenin mindezt
meg is irta, és magas elméleti fokon reprodukalta. Tudomanyban
tikroz6dik mindaz, amiben mi kisebbségi ¢életiink felismerései kozt
Osztdondsen tapogatoztunk.

Szinte szégyellem leirni, de emlékirasban a Iélek legrejtettebb
gerezdjéig kotelezd az Oszinteség: Lenin szamomra nem valami me-
rében 1), idegen vildg volt, melybe belépve levethettem volna meg-
szokott gondolat-fiizéreimet, hanem ellenkezdleg, siildd probdim, ut-
keresésem, kisérleteim ragyogd megoldasat taldltam meg benne. Ez
a felismerés egybdl leverte ugyan titkos messidsi Onteltségemet, de
ugyanakkor elkezd6dott mindannak az elrendezddése is, ami eddig
darabosan ¢és a véletlen razddasaval kovalygott elmémben. Részle-
tek allottak Ossze egésszé, sejtelmek kaptdk meg vilagos magyara-
zatukat, talpara esett, ami totagast allt.

Kistermeld ¢és dolgozd kisebbségi tomegeink altalaban kispolgari
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viszonyai kozepette elképzelésiink a szocializmus 0Ossznépi kozossé-
gérol csak abrand maradhatott, még ha valdsdgban szembe is ke-
riltink az elnyomoé polgari allammal, mert a torténelmi fejlodés
fogantyujat nem fedeztilk fel a proletaridtus szervezett gazdasagi és
politikai harcdban. Nem hidnyzott ugyan benyomadsainkbol a széle-
sebb tdj helyzetrajza sem, hiszen adys lazadassal fordultunk szembe
egy feltételezett német imperialista veszéllyel, s visszautasitottuk
a kisantant rendszerére tamaszkodd — tehat nemzeti elnyomasunkat
szentesitd — francia imperializmust is, de mert kisebbségi tarsada-
lomszemléletiinket vetitettik ki az egész Dunavdlgyére, az ipari
Nyugat-Europaval csak paraszt-Kelet-Eurdpat ~ allithattunk  szembe.
Hogy voltaképpen kitdl is vartuk a nemzeti ellentéteinket feloldd
néptestvériség,  konkrétan: a  kelet-eur6pai  szldv—magyar-roman
egyiittélés megvaldsitdsat, maig nem tudom. A parasztsagtél? Hiszen
éppen annak letargidja fajt. Inkabb az értelmiségtdl, de hiszen ko-
mor tapasztalataink egyre vildgosabban mutattdk, hogy magunkra
maradunk, mint a kolték. Ami legkozelebb allott mar sziviinkhoz:
a szovjet példa csak egészében ¢és nemzeti sajatossagaban vonzott.
Nem a partos eldkészitést és a forradalom realitdsat, hanem mind-
ezek vivmanyait tiszteltilk, anélkiil hogy kodos torténelmi analogia-
kon tul a tarsadalmi fejlédéstorvény s a lehetséges helyzetek azonos-
sagaban gondolkoztunk volna. Most, hogy Lenint olvasni kezdtiik
(mert az ) nalunk hamar terjedt, s a kedvezd véletlen, mely ke-
zembe nyomta Lenin irdsait; hamar megismétlédott massal is), szét-
hasadtak a karpitok, s teljes fénnyel d6lt be a vilagossag.

A leninizmus semmit sem tagadott le abbdl, amit meglattunk ¢és
megszolaltattunk, éppen csak atiitotte mindezen a helyes értelmezés
aramat. Osztonds ellentétink a nemzeti allam polgari eszméjével,
szembejutasunk az imperializmussal altalaban, a paraszti és kispolgari
kereteket meghaladni vagyd Ossznépi szocializmusunk eligazodott a
proletaridtushoz, ratalalt a nemzetkézi munkdsmozgalom igazi — nem
az imperialistakkal kiegyezO, de nem is szektdnsan elkiiloniild — &ram-
latara. Itt mar lezarhattuk kamaszkalandozésainkat, kifajhattuk ma-
gunkbdl a mar csipdssé romlott ifju-romantikat.

Mai fiataloknak (fiaimnak), akik tantargyszeriien, kurzus-adago-
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lasban kapjdk mar a marxizmus-leninizmust, didaktikai sorrendben
¢és szabatos definiciokban, a szakkifejezések kristalyositott tokélyével,
bizonyara nehezen képzelhetd el az ilyen csavaros menet, a mi el-
jutdsunk a leninizmushoz, mint a mar jorészt megszerzett vilagkép
ellentmondasainak megoldasahoz. De hat: igy tortént. A munkéssag
szerepérdl hallottunk mi mar eleget beszélni azel6tt is, éppen csak
senki sem segitett hozza, hogy ezt a felismerést egy ortodox mar-
xizmuson tul, mély csak altalanossagokat gajdolt, alkalmazzuk nem-
zeti és parasztkérdéseink megvalaszoldsara, az allamképlet elemzé-
sére, imperialista ellentéték magyardzatara, uzsords ¢és ados népek,
fejlett, elmaradt ¢és gyarmati orszdgok ellentmonddsainak megolda-
sara, a magunk kisebbségi, dunai és kelet-eurdpai viszonyainak meg-
valtoztatasara. Osszeiitkoztiink ugyan a szociadldemokratdkkal, de tu-
doményosan nem értiik még fel az opportunizmus és a kovetkezetes
népforradalmisadg Osszeférhetetlenségét. Mindezt meghozta most egy
csapasra Lenin.

A szocializmus teljes, kommunista értelmezése riandsszertien futott
végig mozgalmunkon. A taldlkozds Leninnel véletlennek tiint, de va-
l6jaban nem is volt véletlen. Leszdmoltunk a magyar reakcioval, el-
itéltik a polgdri radikalis és szocidldemokrata aloktobrizmust, vissza-
utasitottuk a csehszlovak kormanykorok csabitd karoldsat, s az érzé-
kenység e remegd dallapotdban fogékonyak Ilettiink sajat valonk és
problematikank végsd — lenini — értékelésére.

En németiil olvastam Lenint, Terebessy, Boross és Dobossy Imre
csehiil. Kozben hazaszallingdztak a Parizsba vetddott érsekujvari
fiok is (érettségije utdn Jocsik Lajos, Dobossy Laszlé ¢és Deak Janos
kiment Franciaorszagba, bedllottak ott alkalmi munkasnak, s keres-
ték a Nagyot, a Szépet, keresték Nyugatot), Ok hoztdk a francia
Lenint. Ez volt kalandozasuk igazi zsdkmanya, mert — mint a fiatal
Dedk Janos A Mi Lapunk-ban megirta — ,.a Nyugat-vagy tlize el-
hamvadt. Az ifjo romantikus 4almoknak vége. Hiszen: Nyugaton a
helyzet ugyanaz. Van emberi elhagyatottsdg, van Oregek csalddasa,
van elsodort falu, van egyéni tortetés, van kihasznalt nép, van nyo-
mor, hitsdg ¢és elmaradottsag, akéarcsak nalunk”. Lenin-élményiink
tulajdonképpen sajat valdsag-élményiink intellektualis hatvanya volt,
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ez razott meg olyan mélyen. Persze, most johetnének a mai iskolasok,
s mondhatndk: mi kell még? Elmélet és gyakorlat egybevag, kész
a kommunista Sar/o. Hat nem. A tapasztalatvildg pusztan 0sztonds
kotéseit kellett elébb sorra kioldani, hogy valdban urai lehessiink cse-
lekedeteinknek, s rdaddsul most mar az elmélet segitségéved kellett
uj tapasztalatra is szert tenni. Folyamatok indultak. Annyiban hiiek
maradtunk régi Onmagunkhoz, hogy mozgalmi keretiinket semmi
esetre sem duvasztottuk szét, és sajait mondanivalonk hiiségével ha-
ladtunk tovabb. Ez pedig jo idére kitett még a vidék esetlegessé-
geinek.

Beldlem példaul, ha jol emlékszem, egy grofi kastélyban fakadt
ki eldszor a lenini vallomas. Nem, mintha bejaratos lettem volna
ilyen torténelmi odukba. Ugy tortént, hogy varatlanul megjelent
pozsonyi lakdsomon Szvatké Pal Pragdbol, szokatlan izgalommal, s
kozolte velem, hogy jojjek azonnal Pozsony-Ivankéra, hivjak magam-
mal még valakit a Sarld vezetdi koziil, nagy esemény késziil, gréf Hu-
nyadi Ferenc kéri veliink a taldlkozast, most jon Rohan hercegtdl, sza-
mitanak a sarlésokra egy kozép-eurdopai kozeledés szempontjabol.
,Meéltanyoljak a pesti koszorat” — magyardzta Szvatkd, nem is le-
het visszautasitani a meghivast, ez a fiatal grof nem is annyira grof,
népszerit ember, a ,harmincévesek” reformmozgalmanak a hive. Gon-
doltam, miért ne? Ilyen figura is kell a sakktablan. Dobossy Imré-
vel indultunk, és jott, persze, Szvatko.

A kastély egy kis szlovak faluban, rogton a fOvaros mellett vart,
s délutan mar ott iltink egy templomszerli nagyteremben, zstfolva
volt régi butorokkal. Ragyogott minden. A grof (azeldtt hirét se
hallottuk) délceg megjelenésii, alig idésebb nalunk, felesége hofehér-
ben, ideges rangdsu arca talan feszélyezettséget arult el. Szoéval, mirdl
is van sz6? Stahremberg herceg ausztriai birtokdn (még egy herceg)
most frissiben taldlkoztak Rohan mozgalménak a hivei, 6, Hunyadi
is onnan jon, hallja, hogy mi is uj, egységes Kozép-Europat aka-
runk, nemzeti korlatozottsdgok ¢és bosszik helyett békés nemzet-
kozi 0Osszefogdssal, humanitarius eszmei alapon... A pesti koszoru
a Duna-volgyi nemzetek szinével sok mindent elarult, vannak meg-
egyezd vonasok mozgalmaink kozott, bar 6k, ha mar a Dunardl van
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sz6, nem hagyndk ki az osztrdkokat és bajorokat sem. A grof éppen
csak informalddni kivant: lehetséges-e koztiink egytittmiikodés?

Szvatké és Dobossy ram nézett. Itt egy sz6, mondottam, egy torté-
nelmi fogalom tisztazandé legelébb. Mert mas az: Kozép-Eurdpa. Es
mas az, amit mi mondunk: Kelet-Eurépa. Eppen Ko6zép-Europabél
volt elegiink a torténelem folyaméan, hiszen a Habsburg-dinasztia
szolgaltatott ki benniinket a fejlettebb Ausztridnak. Benne voltam
annyiszor elismételt fejtegetéseim sodraban. Kelet-Europa, ez a
nagy, elmaradt szlav—magyar-roméan tébla, ennek magabol kell be-

hoznia a késedelmeket. ,Nyugat ellen Nyugatot hozz!” — idéztem
Adyt, de kozbeszolt a fehér grofné. ,,Ady? — kérdezte meglepddotten.
— Ez, amit mond, inkabb lenini idea!” — A terem nem fordult el.

Minden biztos-nyugodtan allott, s mi rumos epret ettiink habbal. Ezt
a jolértesiiltséget nem vartam. S azzal az Uri konnyedséggel, ami
még telt beldlem a valodi vagy képzelt csaladi multbol, feszteleniil
meg is mondtam, hogy persze, jOl méltoztatott megjegyezni, a mi
mozgalmunk a lenini eszmekdrbdl merit.

Szvatkoé elzoldiilt és 0Osszezsugorodott, Dobossy kipirult, csak a
grofi par maradt nyugton. Kavartuk feketénket, s Hunyadi meg-
koszonte, hogy elfogadtuk a meghivast. Szvatk6 még maradt, minket
egy Orids autd vitt vissza Pozsonyba. A férfias véleménycsere s az
a tisztazddas, hogy semmi koziink egymaéshoz, egyaltalan: a politikai
érintkezés felvétele ¢és megszakitdsa magas szinten nagyon imponalt,
csak az izgatott, hogy mit adjunk az el6keld, grofi soférnek? Kide-
rilt, hogy amugy sincs egyikiinknél sem egy arva fillér, s ezzel maga
a sors levette rolunk a borravald gondjat.

Ez tortént a kastélyban. Hatra volt még a kuria.

Erdélyi mintdra, a marosvécsi ir6-taldlkozok szokasa szerint
Szent-Ivany Jozsef meghivta a csehszlovékiai magyar irok javat a
liptészentivani kuridba. Hogyan, hogyan nem, a fiatalok kozil is
hivatalosak voltunk ketten: Duka Zolyomi Norbert, aki akkorra
mar kivalt sorainkbol, s amolyan harmadikutasként lavirozott a
didkszovetség jobb- ¢€s balszarnya kozott, s a Sarlo-bol én, holott
egyikiink sem volt befutott szépiro, legfeljebb ifju publicista. Kii-
lonben nem maradtam magamra, mert szomszédsagi alapon bedlli-
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tott Csemicrél Csemiczky Laci, a pesti festomlvész-novendék, ¢és
Liptészentmiklosrol Istok Bandi, a pozsonyi jogasz, mindketten a
Szent-Ivanyak csalddjaval egyidés, vagy talan még régibb liptoi
varjobbagyfitk ivadékai, s persze, lelkes, harcos sarlésok. Egyiitt
vartuk ¢és rajzottuk koril a ,,Szentivani Kuria” iré-egyiittesének nagy
vendégét, Moricz Zsigmondot, s kozdsen ittunk a Petdfi-poharbol,
amelybdl még a kolté horpolte egy Szent-Ivany borat, utban a csalad
birtokaban volt Csorba to6 felé.

Volt itt vagy két tucat ird jobbrol-balrol, csak Fabry Zoltan
hidnyzott (pedig most megismerkedhettiink volna egymadssal szemé-
lyesen). Stosz visszautasitotta Liptoszentivant. Fabry Zoltan kozvet-
len barati korébdl csak egy akadt a gyiilekezetben, Vozari Dezso,
de vele azzal a fura mosollyal tudtunk csak érintkezni, ahogyan a
bizalmaskodok ¢és a bizalmatlankodok kacsintanak egymadsra vagy
méregetik egymast. Gratulalt is a harcainkhoz, nem is, batoritott is,
fedett is, no de mi sem lattuk tisztdn, hogy lirajaban hol vég-
z0dik a polgari romlas kidalldsa, s hol kezdddik az 1 vilag bejelen-
tése. Hamardbb oOsszemelegedtiink Vécsey Zoltannal, az Oreg ,,atyus’-
sal (premontrei pap korabol maradt rajta a megszolitas), & éppen
a Kelet-Eurdpa-kérdésben szekundalt nekiink, s foldrajz-politikailag
egy Uj nagynémet Drang nach Osten rémének felfestésével indokolta
meg igazunkat. Gyéry Dezsé volt itt a legboldogabb. FErezte ugyan
egyfelél a helyzetek frivolagadt és dekadencidjat, masfelél azonban
hitt a csaladi kardmban, s nemzeti ligynek latta, —hogy immar nem
is leplezett — egyelére szalonképes — kommunista szimpatidinkkal
mi is itt vagyunk.

A targyaldsokra nem nagyon emlékezem. Bizonyara nem is volt
benniilk semmi kiilonds és fontos. Igen, szegény Sziklay Feri ba-
tyank, a kassai Kazinczy Tarsasag titkara, kevés hijan sirva fakadt.
Csendes, munkés tanarember, mind mondogatta a magaét, felpana-
szolta a kisebbségi konyvkiadas anyagi nehézségeit s a maga csa-
ladi bajait, de hidba, ezek a politikus urak (Sziillé Géza is itt volt)
nem adtak sokat a regényekre meg novelldkra, még ha erre a séatoros
iinnepre Ossze is lltek veliink.

Moricz Zsigmondot elkalauzoltuk Benedekfalvara, Sinkovits Bé-
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laékhoz. Még egy Osliptoéi sarlos, IV. Béla hatardr-telepeseinek le-
szarmazottja, ¢és egyben szélsdséges baloldali (neve kiilonben ott
volt a Pesti Naplo-beli koszori-nyilatkozatunk alatt). Barokk kuria-
ban fogadtak, de atvezettek az Oreg kuridba is, kis got épiilet a
kertben, mar csak almat tartottak benne, s fedeles ladakban a csa-
ladi levéltarat. Szaz meg széz régi irat, perek emlékei, csaladi fel-
jegyzések, még szerelmes levelek is. Nézi Moricz a fakult irdsokat,
nyelviik konyhalatin és reformaciokorabeli magyar, egy ideig biblids
cseh, aztdn német irodalmi szlovdk s megint magyar... Egy Kiszely
fiaval (a szomszéd uricsaladbol) még volt egy kis elvi Osszezordiilé-
stink is, ez a sarj mar nem akart tudni semmiféle politikarél, csak
a kis gazdasaga ¢és legfeljebb a vadaszat érdekelte, de maradisaga
most jO volt arra, hogy Moricz felderitésére még balabbra hergelje a
szocializmussal kacérkodo diakrokonokat.

Végiil jott az ivas. Egy ¢jjelen at. Szokimondd vitdk ugratds jo-
kedvvel, s azzal a hanyag konnyelmiiséggel, hogy hiszen magunk ko-
zOtt vagyunk, és teriték mellett semmit sem vesziink komolyan. Mor-
bid kép: a magyar irok és urak murija itt, sok szaz kilométernyire a
legkdzelebbi magyar varostdl vagy falutol, szemkdzt a Tatra kotaré-
javal, a szlovdk nép fortyogdé mindennapjai, hamuban pardzslo wvul-
kanja felett.

Mar vordsre dagadtak az arcok (Mécs Laszld eldhuzta reverendéja
alol az orat, ¢jfél, leforditotta poharat), csak Szent-Ivany Joézsi bdcsi,
a hazigazda maradt jozan. Valaki mar -elkottyantotta rola, hogy a
kovetkezd menetben kimarad a politikdbol, s ezért valasztja most az
irodalmi vezérséget (kiilonben: Zerdahelyi Jozsef néven irdogalt is,
nem is utolsd6 novelldkat). Kindlt. Fogtam a kancsot, s megkérdez-
tem, hatha vall: oka van-e rd, hogy ebben a ddzsben szinjézan ma-
radjon? Hazigazda voltdval vagta ki magat, de reggel felé¢ visszatért
a témara, felém forditotta ¢élét. Gyonassal kezdte, amibdl kivehettem,
hogy ¢ is kiviilr6l nézi mar a dolgokat. ,, Anyam itt szolgalt a haz-
ban, teherbe esett, s kihdzasitottdk — mondta — csak késébb jutott
eszébe természetes apamnak, hogy kihal a familia. Akkor behoztak
a falubol, s tot parasztgyerekbdl magyar ur lettem.” Elgondolkozott
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s még hozzatette: ,Ertelek benneteket. Csak tévedtek. EI6bb a fa-
sizmus fog gy0zni (koriilnézett). S csak azutdn jon a kommunizmus.”

Amiben igaza is lett.

Meghalt régen. Fia is, az utols6 Szent-Ivany, akiben mar semmi
sem volt az apjabol. Nem tudom, mi lett az Istokokkal, Sinkovitsok-
kal, Kiszelyekkel. De Csemiczky Léaszloval taldlkoztam legutobb Po-
zsonyban. Tandr a képzémiivészeti fdiskolan. Orémmel dlelkeztiink
Ossze. Elmesélte, hogy a csemici kis birtok néptulajdonba ment at,
de 6, mint a felszabadult nép miivésze, allami dijabol 0 hazat épit-
tetett sziil6falujdban. Modern villat, miteremmel. Megtalalta helyét
a hegyek kozott, a szocialista korszakba Iépett szlovdk parasztok vi-
lagéban, s maig halas, hogy annak idején atment a Sarlo iskolajan.

Volt-e hatassal rank a Szentivani Kuria? Avagy: hozzajarul-
tunk-e mi barmivel is annak terveihez ¢és sikeréhez? Aligha. Nem
kaptunk ott semmit, s nem is adtunk semmit. Erdélyben — lasstibb
tarsadalmi folyamatok kozt — a Marosvécsi Helikon tényleg hosz-
szabb lejaratra egyesitett kastélyt, kuariat és polgari otthont, ott ter-
mett ebbdl a szovetkezésbdl folyodirat, irodalmi irdnyzat, kozéleti
atmoszféra ¢és transzilvanizmus (eleget harcolt ellene a Korunk),
a csehszlovak polgari koztarsasag belsd ellentmondésainak harapo-
fogdjaban azonban a szlovenszkéi elszegényedés galoppja nem ha-
gyott idét idillire. A Szvatko-féle Uj Munka lett volna a liptoszent-
ivani szép napok gyiimdlcse, s az holtan sziiletett. A Szentivani
Kuriabol nem termett mas, mint egypar anekdota.

Novekvo, erdsodé vilagnézetiinkkel, szocialista gondolkozasunkkal
itt nem lehetett mar beddlni. A kastély utdn a kuaria is leszerepelt.
Eppen csak egy illizionk maradt még hatra: az az ©6nds gondolat,
hogy ennek a tatrai uri murinak valamiben ¢és valahol talin még
mi — a mi céljainkra — vehetjiik hasznat.
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Az atmenet cikcakkjai kozt onnan is kaptunk goly6t, ahonnan
legkevésbé vartuk. Meg lehet ilyenkor tantorodni, ha beliilr6l nem
tartogatja magat komoly szerepre az ember.

Forbath Imre, a Pragaban ¢l6 kommunista kolt6, Kassdk bécsi
neveltje ¢és Fabry szellemi péarja nekiink rontott a Korumnk-ban. A
kisebbsegi magyar irodalom kérdéséhez volt a szelid cim, de az
¢les toltet nekiink szolt. Puszta megjelenésiink a Szentivani Kurian
vadat fakasztott: ,..a »csendesen kérddzé, igen jambor fajta«
kisebbségi tehénnek nekimegy a Sarlos-bika. Az 10j arci magyar
burzsodzia ideologusait az »0j arci magyarok«-ban taldlja meg.”
Persze ez kijart nekiink a liptoszentivani ivaszatért. Kritikusunk
azonban folytatta: ,,A Sarlés-mozgalom mogoétt az 10j arch magyar
burzsodzidnak az a tényleges akarasa huzodik meg, hogy részese
legyen annak a zsdkmdanynak, amit iddig a csehszlovdk burzsodzia
egyediil kaparintott meg. Hogy mennyire igaz ez, az kideriil abbdl,
sutba dobtdk a régi jelszavak poros arzenaljat, s a Duna-konfode-
raciot, a trianoni béke elismerését, a nemzeték békés egyilittmiiko-
dését hirdetik az 1 allam keretein belill — szoval aktivista politikat.
Viszont nem mulasztjdk el (régi jO szokds szerint), ezt a végered-
ményben csak mindségileg mas reakciot egy radikalis szoésszal le-
onteni. Igy azutan az, amit a Sarlésok hirdetnek, nem egyéb, mint
a csehszlovak imperializmus Szlovenszkora atiiltetett s lokalkolorit-
tal ellatott ideoldgidja: egy tipikusan szocialista kisebbségi moz-
galom, melynek veszélyessége azért nagy, mert reakcids célkitlizéseit
burkolja 4s tetszetdssé teszi, s keriili az olyan nyilt reakcios jel-
szavakat, mint amindkkel Szent-Ivanyék vagy Sziillo¢k dolgoznak.”
Eppen csak annyit engedett javunkra a cikkird, hogy ,,a mussoliniz-
mus” felé vezetd szalak mellett mozgalmunk mas szalai ,,az osztaly-
harcos forradalom felé¢ vezetnek”.

Ezt a betétet (talan Gadl Géabor jovoltabol, aki felfigyelt mozga-
sunkra), nyilvanvaléan arra szantdk, hogy végre szinvallasra birja-
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nak, de nem volt helyilink s idonk sokat magyardzkodni. Pedig hol
voltunk mi mar — legaldbbis beliilrdl akar a kisebbségi magyar
burzsodzia aktivizmusatol, akar a csehszlovak imperializmustél. Most
egy Uj valtozat a ,tiszta” szocializmus ilt benniink, s javdban gyar-
tottuk  szociografiai kérddéiveinket. Eltokélt szandékunk az volt,
hogy — keziinkben a megtaladlt iranytlivel — a tudomdnyos népisme-
ret csucsintézményét alakitsuk ki mozgalmunkbol, s ,kétéves terv”
alapjan létrehozzuk a minden kérdésre lenini valaszt add csehszlova-
kiai magyar szociografiai intézetet. A kritikus golydja mellettiink
stivitett el, értetlentil néztiink a geller utan.

Ha wvalaki mar akkor kozénk jott volna, s egy kis bizalommal
tovabb kommandéroz benniinket, taldn hamardbb rajoviink sajat
okfejtéseink logikus konkluzidira. Nem jott senki. Legaldbbis nem
a munkdasosztily ¢és part valoban felkarold6 mozdulataval. Pedig
akkor mar jart kozénk kommunista. JO baratunk volt Zsolt Laszlo,
régi parhuzamos osztalybeli iskolatdrsam. Sokat koszonhettem neki,
tamogatott konyvvel, tandccsal ¢és kaldccsal. Az O 1tja azonban
egyedi volt. Apja ezerholdas foldbirtokos, az arisztokratdk iigy-
védje, mellesleg a pozsonyi zsid6 hitkdzség elndke és persze szabad-
kémiives az oOreg Terebessy paholydban. A két Zsolt fitnak (Laci
volt a jogdsz, Imre Occse épitésznek késziilt) sziileivel kellett meg-
vivnia a maga harcat. Marxizmusuk csupan elméletben atélt koz-
gazdasagi ¢és filozofiai tételgylijtemény volt, mindenesetre eljutot-
tak Csehszlovdkia Kommunista Partjaig, egyetemi hallgatok kozt
agitaltak, s novekvd rokonszenvvel fordultak a sarlosok felé. Zsolt
Laszloval éjjelekbe fuldé hosszi sétdkon korbe jartam a varost, min-
den érdekelte és mindenhez nagyszeriien hozza is szolt, amig azon-
ban engem valami kiilonds sdmannak, papinak kijar6 misztikus tisz-
telet fogott el mindent feldleld, félelmetes tudasa irant, Obenne mar-
dos6 nosztalgia tadmadt a mi kozéletiségiink, nyilvanos szerepiink
— mondhatndm igy: mozgalmunk torténelmi arculata — irdnt. A tisz-
telet csak masik oldala a lebecsiilésnek. Rejlett bennem elfogultsag
is ¢lhetetlenségével, a mi mindennapjainktol valé tavolallasaval
szemben, s kinozni tudtam f6lényeskedésemmel, ahogyan néha at-
néztem rajta, no de O is viszonozta a belsd fordulatokat, s mikdzben
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pétolta miiveltségem hidnyait vagy helyreigazitotta kovetkezetlen-
ségemet ¢és tulzasaimat, gunyolni is tudott kegyetleniil. Ez a kapocs
a kommunistdkkal mindenesetre olyannyira bizarr volt, hogy nem
is teremhetett bel6le aldas.

Mi bizony tovébbra is sajat magunkbodl igyekeztiink kigydngydzni
mindent, egy 10j vilagot. A lenini t4jékozodas egyeldre még csak
beliilrdl frissitette fel szandékainkat, anélkiil hogy 1 felismeréseink
szerint revidealtuk volna viszonyulasunkat kornyezetiinkhoz. Erez-
tik a hidnyt, nagyaranyt néptanulmanyi vandorlasokra késziiltiink,
s ezek sikere végett siettiink leszegezni teljes szervezeti semlegessé-
giinket. Ez egyfeldl lehetdvé tette, hogy lelkiismeretfurdalds nélkiil
merithesslink olyan anyagi forrdsokbol, melyeket néhany szabadelvi
polgar, s6t maga a koztarsasagi elndk is szociografiai kutatdsok sza-
mara biztositott, masfeldl azonban a partatlan tudomanyos targyila-
gossag hangoztatasaval eleve kikothettik a konkluziok szabadsagat.
Igazitson csak el minket végérvényesen maga a valosag, a dolgok
mindenesetere mar marxista-leninista modszerrel feltart logikaja.

Hamarosan megsziiletett elsd szociografiai kiadvanyunk, a Nép-
egeészsegligyi  kérdések cimli nyomtatvany (kereken szaz kérdéssel).
Szerkesztésében Csader Mihalyt, akkoriban végzett tarsunkat, ha-
rom pozsonyi orvos tamogatta, Németh Mihdly, a Galilei Kor régi
tagja, s egy kommunista orvos-hazaspar: Freiberg Jend ¢és David
Johanna. Egy masik, atfogd tarsadalomtudomanyi kérddivet a Becs-
bol hazalatogatd Asztély Sandor, a Parizsbol érkezett Dobossy Laszld
¢s a pragai Sarlo-ban tevékenykedé Horvath Ferenc segitségével ma-
gam készitettem el. Mind a négyen olvastuk és a magunk modjan
értelmeztilk Lenint, s ko6zO6s munkank irdnyvonaldt mar a cim is
eléggé elarulta. A gyarmati és osztalykizsakmanyolds — jelenségei.
Maig is ugy tudom, hogy ez a gépirasos kérddiv a magyar falu-
kutatd mozgalom legelsé marxista-leninista dokumentuma. Igaz, nyar
elejére megérkezett cimiinkre Hodmezdvasarhelyrdl néhany széaz
példanyban a Bartha Miklés Tarsasag szociografiai kérddive is,
a Ki a faluba, élén Jozsef Attila polemizald bevezetésével. A kérdo-
iv 0Osszeallitasdit még 1929 Oszén beszéltik meg a tabani kiskocsma-
ban, de ez a ropirat megfelelhetett talan egy mindent eldlrdl, a regos-
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mozgalomnal kezdé magyarorszagi kisérletnek, nekiink azonban, a
mi kialakult elvi felfogasunknak, gazdagabb ¢és politikailag hata-
rozottabb programunknak mar sem narodnyik ideoldgiai hanghor-
dozésa, sem sovany ¢és tulsdgosan altalanos kérdésanyaga nem volt
elég. A ndvekvd gazdasagi valsaggal kapcsolatos radikalizalodas
sordn kiilonben maga Jozsef Attila is hamar taljutott rajta.

Miel6tt  vandorutjainkra elindultunk volna, 1930. augusztus 8-dn
vitagyiilést rendeztiink a szociografia céljairol. Ersekujvart talal-
koztunk, ahol a népbardt és népszerli Holota Janos polgarmester
egyenesen a varoshdza tandcstermét bocsatotta rendelkezésilinkre.
Kezemben van az itt megvitatott Korlevél a vandorokhoz ,szigo-
rian bizalmas” jelzéssel, rengeteg pontba foglalt utasitdsaival. Mint-
ha valami oridsi gépezet mozgott volna a keziink alatt, s legaldbbis
minisztériumi ligykorokrdl, tomegek iranyitdsar6l lett volna szd, ho-
lott minddssze tizennyolc kutatd tanulmanyutjat készitettiik eld.
Magban fesziilt itt a jovo, kicsi magban, s csak azon csodalkozom
ma, hogy miképpen is tudtuk e kisded ardnyok kozt olyan halélos
komolysaggal hordozni orszag ¢és vildg gondjat. Valonk szerint kol-
ték voltunk, a szervezés, az értelmi szerep, a népmentd tervek és tav-
latok koltéi. Hat nem szarnyalo-e az ilyen ,korlevél” (kihez? masfél
tucatnyi Oonmagunkhoz) a maga romai szamokkal skandalt tételeivel?
Tisztes polgarmesterek arcképcsarnoka alatt az érsekujvari tandcs-
teremben ilyesmiket szavaltunk: ,,Az 1j, praktikus Sarlés-mozgalom
elédrsei a kovetkezd feladatokat végzik: 1. A vandorok személyi
érintkezésbe 1épnek a dolgozd emberekkel, meghallgatjdk panaszai-
kat, megfigyelik ¢életmodjukat. II. A vandorok egyes tarsadalmi ré-
tegekben megfigyelik a gyarmati és osztdlyharc szimptomait. III. A
vandorok a magyar kisebbség védelme szempontjabol megfigyelik a
nemzetiségi viszonyokat és aranyokat. IV. A vandorok szaktanulma-
nyaik szempontjabol részletesebb kutatasokat eszkozolnek. V. A vén-
dorok bizalmat szereznek a magyar dolgozokban az 1ij magyar értel-
miség szocialista célkitlizései szamara.”

Javunkra szol, hogy nyomban szét is rajzottunk az orszag négy
magyarlakta sarkdba: az Ipolymellékre, Gomorbe, Bodrogkozre ¢és
a Tiszahatra. En odakeriiltem, ahol mar 1927-ben jartam, éppen az
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vak kisérletem alapja, hadd ldssam, mi is valtozott a Fels6-Tisza
vidékén, midta mi is mas szociografiai kérdéséket hordozunk a fe-
jinkben. Munkdacsrdl indultam utnak negyedmagammal, megint Izs-
nyéte felé. Ez amolyan mintakiszallasnak késziilt, két Budapesten
tanuld didktarsunk jott vélem, mar csak azért is, hogy kozvetitd
szerepiiket a rokon mozgalmak felé Magyarorszdgon minél jobban
betdlthessék. Az egyik, Lorincz Gyula képzémiivészeti fdiskolas,
egy dunaszerdahelyi malom gépész fia, festémappaval ¢és egy zsdk
pogacsaval érkezett, a masik, Bartok Janos gordg-latin szakos Eot-
vos-kollégista, a munkdacsi reformatus piispdk fia volt, aki magéban
is felért minden pogécsdval, amint a tiszteletesnék tudomast szerez-
tek roéla. Harmadik utitdrsam szintén munkacsi gyerek volt, arca
csattand piros, s O mégis riadozd, szemérmes mimodzalélek. Safary
Laszl6 kolt6. Megfogadtuk, hogy véandorlasunkon nem az intelligen-
cia és nem a modosabbak véleményét mérjik fel, hanem behatolunk
a legszegényebb rétegekbe. Csak a papnak és tanitonak kegyelmez-
tink, mint olyanoknak, akik hivatasuk szerint kozel 4allhatnak a
néphez. Szavunkat alltuk is. Igy nyilt alkalmunk arra, hogy &5,
igaz ¢és harcos kommunistdkkal taldlkozzunk a falvakban ¢és tanyéa-
kon.

Mar az elsé faluban elkisért az oreg tiszteletes (ugyanaz, aki ha-
rom ¢évvel ezel6tt Moricz Zsigmond nyomara figyelmeztetett) az al-
végre, ahol aznap csépelttk a kommunista szegénység vezetdjénél,
egy haromholdas gazddnal. A munkdt mar elvégezték. A gazda és
szomszédai vacsorandl iiltek. Kozos talban kasa volt el6ttik az
asztalon, abbdl kanalaztak éppen. A pap eltlint, pedig ott akartdk
tartani, s a nyomasztd mestergerenddk alatt, verejtékpards levego-
ben, alacsony székecskéken egyiitt {iltiink végre azokkal, akiket ke-
restiink. Féltem, hogy nehezen indul majd a beszélgetés, hiszen most
mar nem a népdal és a szaru-sotartd faragasa érdekelt, de tévedtem.
Forrén, robbano-kozvetleniil kifakadt minden. A helyi partelnok,
a haz gazdija, vildgos fével, szabatos fogalmazisiban mutatta be
nekiink a falu sulyos gazdasagi helyzetét. Nem tdmadott, mégis
vadolt, nem agitalt, mégis felkavart. Megérkeztiink az 10j dolgok
gyokeréhez. Gyotrédtek ezek az emberek a maguk kis foldjén, de
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kigyalt benniik egy szabadabb vildg hite-fénye, s mar az eljovendd
1) kozosségben mérték egymds becsét és boldogsagat. Még a tiszte-
letesrdl is kideriilt (6 maga nem arulta el), hogy megmondtdk neki
a valasztaskor, imadkozzék a kommunistasdg diadaldért, mert akkor
lesz neki is jo dolga: ,,...megfizetjik minden hoénap elsején. Csak
cselédet nem tarthat és f6ldje nem lesz.”

Jo, gondoltuk okosan, ez még csak a szegényember abrandja: hit a
a kommunizmusban. Barkaszora menet azonban mdar a szervezett
gazdasagi harc részleteivel lepett meg a csordds. A fakitermeld cég-
gel kaptak Ossze a szezonmunkasok, s be sem értlink a faluba, mar
kint a gémeskitnal valdsdgos kis eldaddst kaptunk a sztrajkrol. A
papiak szomszédjdban beszéltiink is azutan az egyik munka nélkiil
maradt favagdval, aki éppen a jO szerencsét varta. Kideriilt, hogy a
barkasz6i gazdakndl sincsen tobbé munka, midta azoknak is rosz-
szabbul megy. Hozatnak a hegyekr6l még szegényebb embert, az arat
nem a tizenkettedik, hanem a tizenkilencedik keresztért is. Felke-
restiik a hatarban a bérld zselléreit. Szervezetlenek, s anndl nagyobb
a panaszuk: midta baj van, nekik sem osztjdk a buzat masként,
,.csak csapott vékaval”, vagyis lesimitva, hogy kevesebb legyen.

Nagydobronyban mar egyenesen a kommunistakhoz A4llitottunk
be. Azok eldbb kifaggattak benniinket, nem vagyunk-e spionok, s
csak amikor megnyertilk bizalmukat (éppen azzal, hogy megmond-
tuk Oszintén: nem vagyunk se ez, se az, didkok vagyunk, de az
igazat akarjuk tudni), nyilt meg a szivik. A valsag Orvényében kom-
munista lett itt az egész falu. Kommunista a kozségi bird, az erdei
bir6, a mezei bir6 meg a fdeskiidt is. Erre nem gondoltunk: a pol-
gari demokracidban kiharcoltak mar a szegények valamelyes helyi
hatalmat. J6zan ember a kommunista bir6é. Panaszkodik ugyan, hogy
Nagydobronyban nem érnek fel az elvekig az emberek de az Ossze-
tartds megvan (tamogatjdk munkédjaban a kisgazddk ¢és azok s,
akik ,,még biznak a kortesfoldben”, vagyis a kormanypartjak), a falu
egységes, s a szegényeknek is jut fa meg takarmany. A kommunista
kozségi tanacs leszoritotta a legelobért is Ot koronara egy joszag utan,
hogy ezzel karpotolja a cseh legiondrius kolonizécido és az erddirtas
kovetkeztében kenyerét vesztett szegénységet. Itt irtuk be a nap-
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lonkba (szerencsére idézem az elveszett naplot egyik régi cikkem-
ben): ,,A szegénység kiélesiti az emberek eszét. Ha nem segit raj-
tuk a tanult ember, megélnek Ok nélkiilink is, termelnek maguknak
kozgazdaszokat, politikusokat, népvezéreket.”” Ha taldn tal is érté-
keltik a nyomott helyzetbdl fakadt helyi erdéfeszitéseket, nem artott
nekiink az ilyen felfedezés. A megfigyelt jelenségek csirdban hordtak
a jovendd tavlatait.

Téargyilagos moddszeriinkkel sorra benyitottunk minden faluban
a gazdakhoz, szegényparasztokhoz és munkasokhoz, felkerestiik a szo-
vetkezetet és az iskolat, a vezetd partokat, s ahol volt, meglatogat-
tuk az orvost. Akéarhogyan rubrikdztuk azonban a falusi kategoria-
kat, a valdésdgban minden egybeugrott, s a kommunistdk oldalan
rendez0dott el. Amit a regdsjaraskor a néprajzi kutatdsaink soran
még nem is sejtettlink: a gazdasagi valsag rengésében e régebben
figyelembe vett kommunista mag koré csoportosult a népi ellenallas
¢s bizakodas, ide t4jékozddott most mar mindenki, sodorva magé-
val — ki hitte volna — a papot és tanitét is. Batyuban a borotvalat-
lan, mogorva kommunista bird, egy elszegényedett Aacsmester, éppen
rohant ki a kozséghazarol. Ideje sincs, végrehajtashoz siet, menteni
egy szegényember Okrét és parnajat. Vele szaladtunk egy darabig,
szofukar ember, sotéten lobban egy-egy szava, rank sem néz, csak
maga elé¢ karomkodik. Legalabb annyit akartunk megtudni, milyen
sikere van a kommunista kozségi politikanak? ,Mar csak a kis-
gazdapartiak ¢és mi tartjuk a falut” — veti oda, s megint hallgat,
mig utjadra nem engedjik. Ez tortént itt a tengerfené¢ken: a parasz-
tok ¢és munkasok politikai Ontudatfok és hovatartozas kiilonbsége
nélkiil alulrél Osszefogtak. Szdmunkra itt adoédott a legnagyobb
lecke. Mig mi az eszmék felhdzetében probaltuk a nagy konstelld-
ciot, a nemzetkozi osztadlyharc elméletének Osszeegyeztetését egy
népi-nemzeti ellendllas gondolataval, itt a mélyben, a Tiszahat félig
kozépkorban rekedt hétkoznapjaiban, maga a gyakorlat alakitotta
ki az 0Ossznépi szabadsagharc arcvonalat, ¢élén a kommunistakkal.
Az elmélet és gyakorlat lenini egysége domborodott elénk.

Azt hittiik, csak mi bontakoztunk ki a népdal, népnyelv, nép-
szokdsok fajon szép hangulatdbol, abbol a fojtd6 Olelésbdl, mely
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multba hiz, s ime: a valdsdgban is megfordult a vilag. A fokoz6dod
gyarmati, nemzeti ¢és osztalyelnyomas kilizte a keleti csondbdl, ha-
gyomanyos ¢életformak megszokottsagabol, az 0Osi tajképbodl, szinek
¢s dallamok vadondbdl ezt a képet, s meztelen nyomoraban most
uj vilag 0j rendjét koveteli maganak.

Beregszdz alatt, Bulcsu kozségben egy kozépiskolas didkot ke-
restiink, Ilku Palt, aki megnyerte A Mi Lapunk irodalmi pélyaza-
tat. Vihar utdn érkeztiink kora délutan, a fii a paticshaz tovében
aludt, s csak tiszteletiinkre tapaszkodott fel apja subdja aldl. Segit-
ségével eresztékeiben elemezhettik a falut. Itt taladlkoztunk az elsd
olyan szegényparaszt-szovetkezettel, mely a csaladi bérletben kiosz-
tott foldek megmunkaldsat kozos gépekkel tette lehetdvé. Szamunk-
ra ez hirtelenében mar a szocializmus latomasa volt, felujjongtunk.
Az igazi meglepetés azonban a falu hatardban vart reank. Fiatal
tarsunk elvitt a Vérke néadasdba, ott lakott egymaga egy kis valyog-
kunyhoban Nagy Lajos, a kommunistdk szenatorjeldltje. A szaka-
dozott ruhaju oreg mar messzirdl meglatott, s méltésagos nyugalom-
mal vart meg. Koszoniink, fogadja, betessékel. Agy, asztal, a falon
hatalmas Kossuth-kép. Elmondtuk, mi jaratban vagyunk, keressiik
az 1igazsagot, s hat tdéle is tanulni szeretnénk egyet-mast. Elne-
veltségem Osztonével leereszkedd stilust hasznaltam, amolyan nép-
szeri hangot, a valasz azonban alaposan kizokkentett mindnyéjun-
kat a patriarkalis idillbdl. Az oOreg nyelve ¢és hangstlya, képeinek
szinezése jellegzetesen tiszahati volt, hogyne, de a tartalom atiitott
minden népiségen, s nemcsak szamunkra még szokatlan politikai
erejével gydzott meg, hanem sziviinkbe markold emberiségével is.
Fillemben cseng maig a nadi préféta minden szava: ,,Derék dolog,
hogy szertenéznek a didk urak, mert hiszen, az iskoldban Ugysem
tudjak meg, hogy mi az emberiség. Ha azt tanitandk ott, hogy mi is
az emberség, akkor az Uri rend magatél is megbukna szépen, és
nekem se kéne egészen lekopaszodnom a gond miatt.”

Ez volt a kezdet. Kovetkezett a tarsadalmi helyzetkép felvazo-
lasa. A szoénok (mert felkelt az Oreg az asztal melldl, s ugy szolt
hozzank) réamutatott Palira, s bocsanatot kért téle, hogy az O apja-
1ol is lészen sz6. ,Mert — magyardazta — az Ilku P4l apja és min-
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den mas kisgazda is kommunista, csak nem érti még magat. Hat nem
a kisgazdat fosztja ki a mai élet? A munkasbol, a napszamosbol
mar csak cseppenként lehet vért kiszini, hat rafekiidtek a kisgaz-
dara. Jon a sok add, kevés a sz0l6 éara, a gabona 4ra se éri meg a
veszddséget. Mindenki bankbol ¢€l, mig csak jon az arverés, hol a
valtd miatt, hol azért, mert a financ mindent talbecsiil. Elveszett
akkor mar az ember, mert ahogy girbegdrbe a paragrafus mintéja,
ugy Ossze van csavarva a torvény is, nem lehet abbol kiszabadulni.
Eszrevétleniil vandorol be mindenki a kommunistasigba, aki magyar
csak van a vidéken. Ha egyszer mind egylitt lesz, azt mondja majd
egytiil egyig a sok szegényember: mozduljunk meg mindnyajan, hogy
segitsiink magunkon!”

Bertak Janké lefényképezte az Oreget, s hogyan hogyan nem,
a kis kép itt van ma a kezemben. Hova széledt a kis tarsasdg! Sze-
gény Bertoknak nem sok Oromet tartogatott a jovo. A  GOmbOs-
éraban leleplezték, mint kommunistat, kicsaptdk az egyetemrdl és
az Eotvosbol, elitélték, bezartadk és végiil kizsuppoltdk Magyarorszag
terliletérdl, hidba volt pilispdk az apja. Ott ¢éldegélt Munkécson,
vaksi, konyvmoly ember volt, s véletlen folytdn (mdssal tévesztették
Ossze) 1944-ben hadifogsagba keriilt. Soha tobbé nem latta senki.
Safary Laci sem ¢él. Koltészete még kiszinesedett, de mar nem ért be.
Ki tudja, milyen dradma jatszodhatott le az & végzetében is. Tabori
csendérok zaszlosa lett. Kivezényelték a szovjetellenes frontra. Hu-
manumaval ilyen helyzetben csak meghalni lehetett. No de holtakra
és ¢élokre oszlik az emlékezés. Ilku Pali, a tollforgatd kis paraszt-
didk, tanitdé lett és ir6, ma a Magyar Népkoztarsasag miivelddés-
gyl minisztere. Loérincz Gyula is élre keriilt, felelds helyre a cseh-
szlovakiai magyar kisebbség 1j, szocialista ¢életében. Autdén robog-
tunk 4t nemrég a Csallokozon, lassitott a dunaszerdahelyi malomnal,
s kimutatott a mihelyre, ahonnan a tiszai vandoritra akkor el-
indult.

Elek én is, kopogtatom ezeket a sorokat, s hol sirnék, hol nevet-
nék. Forgatom a kis fényképet. Micsoda oOrok biztonsaga van ennek
a bajszos Nagy Lajosnak! Fehéren villognak a szemgolyo6i, all a kis
ablak sugardban, s milyen a lencse, felnagyitotta csontos Oklét, amint
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az asztallapon pihent. Porlad mar réges-rég az oOreg, de bulcst-
szavait lejegyeztik, s azok ma ¢élnek igazan. ,Nem akarok ¢én ur
lenni — szabodott —, nem akarok kastélyban lakni, csak az, amiért
dolgozom, legyen az enyém. Sziinjon meg ez a vilag, ahol tonkre-
megy az ember. Mar a gyerek is pusztul itt, ha bekeril a tégla-
gyarba. Egy piros ember onnan ki nem jon, be van az arcuk me-
szelve. Aztdn ez a sok orszdgbarazda. Ahova Ilépek, mas kormany.
Egységes legyen a vilag és emberséges!”

Igy volt rendjén. Nem vartuk meg az agitatort, hogy lefegyverez-
zen, meggy6zzon, atalakitson és beallitson a vonalra, hanem Onszéan-
tunkbol széalltunk le a Hradzsin magas varabol a Vérke nadasdba, a
nadas kis kunyhdjdba, a kommunistak szénokdhoz, hogy eligazitson
a nép nevében.

12

Ahové néztiink: nyomor. Szlovenszkén, ahol a cseh téke impe-
rializmusa lehengerelte az ipari konkurrenciat, a foldbirtokot pedig
(e egészen az utolsd kisgazdaig) a (bankok pordzara fogta, a gazda-
sagi valsag gyorsabb ¢és kegyetlenebb kovetkezményekkel jart, mint
a fejlettebb torténelmi orszagrészeken (Cseh- ¢és Morvaorszagban,
Szilézidban), s az ostor vége Ujra meg Ujra a magyar kisebbség ha-
tan csattant. Az elméleti tisztdzodasok utdn ez a latvany etnogra-
fikus, csak-paraszti szemléletiink utolsé foszlanyait is szétfujta.

Réébredtiink a végletekre. Kispolgari ¢és paraszt-kisiizemi tarsa-
dalomképletink — ez a jellegzetes magyar peremjelenség Pozsonytdl
Nagyszollosig a csehszlovakiai kisebbségben — szoritoba kertilt, éle-
sen kettévalt, s az osztalyellentétek nyilt jelentkezése sordn a szegény-
ség oldalara tolodott a lakossdg zOme. Mar vandorlasunk kozben be-
futott Beregszaszra néhdny lap és jelentés a tobbi vandorcsoport fur-
csa tapasztalatair6l. Pozsonybol kiildték utanunk a hirt, hogy Hor-
vath Feri gdomori csoportja ,,eddig huszonkét kozségben figyelte meg
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egyrészt a gyors ltemil proletarizalddas, masrészt a kispolgariasodas
jelenségeit, s tobb helyiitt egy egészen kiilonds urizalodas tiinetével
taldlkozik”, ami koriilbeliil annyit jelentett, hogy a falusi élet meg-
gyorsult dinamikdjadban egyfelél az elszegényedés, masfelél a fel-
felé vald igazodas vezet el a hagyomanyos falusi kultira pusztuldsa-
hoz. Hiszen nekiink még mindig kiilon érzékiink volt a szellemi és
kulturdlis valtozadsok regisztraldsara, kiillon sajgassal fajlaltuk mind-
azt, amit szinben, hangban, szokéasban elsodort a dolgok fordulasa.
Egy masik jelentés kozolte, hogy Dobossy Laci¢k ,mar a Garam la-
palyan jarnak, hihetetlen foldmunkas-nyomort tapasztalnak. A leg-
utébb azt irtdk, hogy egy nagy bucsjard sereghez csatlakoznak, s az-
zal haladnak Bény felé...”

Erlel8dbtt benniink a dontés.

Sem tudomanyos szemléletiinkben, sem ¢érzelmeinkben nem voltak
aggalyaink, elmélet és gyakorlat sokkal pontosabban egybevagott,
semhogy kétes maradhatott volna hovatartozdsunk. Miutdn a konzer-
vativok, keresztény szocialistdk, titkos ¢és nyilt ellenforradalmarok,
revans-nacionalistdk magyar reakcidjdval mar azeldtt végleg lesza-
moltunk, most mar elszakitottunk minden olyan szalat is, amely —
barhol (s akarva vagy akaratlanul) — a cseh burzsoa-imperializmus és
szocidldemokrata kiszolgaloi fel¢ flizte vagy flizhette volna mozgal-
munkat. Visszautasitottuk ugyanekkor azt a Jaszi-féle dunai Ossze-
egyeztetést 1is, amely nyugati imperialistdk érdekében hozta volna
kozos nevezdre a cseh és magyar burzsodziat, szemben Kelet-Eurdpa
szovjet-sulypontjaval. Volt azonban még mindig egy kisded polgari
demokrata tabor az ellentétek hatalmi jatékdban, amely fedezékiil
szolgéalhatott mozgalmunk terjedése és tudomanyos elmélyiilése sza-
mara, legkevésbé veszélyeztetve szervezeti fiiggetlenségiinket, népi
kapcsolatainkat és elveink szabadsagat. Szent-Ivanyékra gondolok,
arra a kisebbségi polgarokbol és értelmiségiekbdl alloé csoportra, mely
a magyar irredentizmust és vele egyiitt a Horthy-féle expanziot el-
vetette (vagy legalabbis valamelyest kontrakarirozta), de a cseh im-
perializmussal szemben is ellenzéki fenntartdsokkal ¢€lt, kutatsnak,
irodalomnak ¢és miivészetnek bizonyos szabadsdgot ajanlott fel, s a
kisiparosok ¢és kisgazddk demokratizmusaban engedett az alulrdl jo-
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v6 nyomadasoknak, kezdeményezéseknek. Tiszahati benyomadsaink
utan a gyakorlati életbdl is ala tudtam tdmasztani alkalmi szovetke-
zéslinket ezzel a csoporttal: hiszen a kozds elnyomaéssal szemben a
falvakon a kisgazdapartiak és a kommunistdk fogtak 0Ossze leghama-
rabb. Vagyis Szent-Ivanyék alsobb partszervezetei engedtek mar a
szegényparasztok és foldmunkasok plebejus nyomésanak. Ugy gon-
doltam, az ilyen szOvetkezésbdl egy széles népi-nemzeti forradalom
csirdja igérkezik, népi tartalmandl fogva mindenesetre kiilonb a je-
lentéktelenné zsugorodott Szentivani Kuria liberdlis értelmiségi Osz-
szeallasanal, s tarsaim jo része osztotta ezt a reményemet.

Hogyan is magyardzzam ma meg — akar sajat magamnak is — ezt
a felfogast? — Mondjam, hogy mar akkor tévedés volt, amikor at-
menetileg még lehetdségekkel kecsegtetett? Az ifjisag soraiban, ko-
zépiskoldban ¢és egyetemen, s altaldban a magyar értelmiség kozott
ebben az egyiittmiikodésben nyilt szdmunkra az utols6 lehetség arra,
hogy el ne szigetelddjiink, itt szamithattunk kapcsolatra olyan tdme-
gekkel, melyek hovaforduldsa az altalanos valsagban éppen a mi ha-
tasunkra dolhetett még el a kommunistdk javara. Kis gyakorlati meg-
gondoldsoktol nagy politikai koncepciokig minden ennek a menedék-
nek az igénybevételére nogatott, bar Gyoéry Dezsén kivil, aki a Ma-
gyar Nemzeti Part korében éarva egymaga képviselt rokonszenvet a
baloldal felé, maguk a partkorifeusok inkabb szabadulni akartak
mar toliink, a veliink jar6 kommunista gyanutol és botranyoktol. A
cseh imperializmusnak valé egyszeri alafekvés aktivista politikdja
ekkorra mar gyakorlatilag megbukott (hidba vadolt vele benniinket
is Forbath Imre), s igazdn nem volt mindegy, hogy a Szent-Ivanyék
partjdban megindult radikalizalédas folyamataban ott vagyunk-e mi
is a magunk szocialista velleitdsaval, vagy sem.

Akkor 0sszel — ugy gondolom — helyesen jartam el, amikor sze-
mélyesen akaddlyoztam meg a baloldal kivalasat a didkszovetség-
bol. Losoncon folyt a kongresszus, felvonult a neokatolikus-szocidlis
jobboldal, a didkok zOme azonban a vildgnézeti kiilonbségeket at-
hidalé népi-nemzeti érdekvédelem alapjaira helyezkedett. Egy at-
gondolatlan konstellaicioban Horvath Ferenc a Sarlo részérdl bele-
ment mar abba, hogy mint baloldali vilagnézeti csoport levonulunk
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a didkélet forumdrdl. Gyors beugrassal valtoztattam meg a kedve-
z6tlen hadallast: bar nem is voltam mar diakkildott, a Sarlo részé-
r6l megcafoltam az elhangzott nyilatkozatot, s bejelentettem, hogy
tovabbra is részt oOhajtunk venni a didkéletben. Akéarmilyen kelle-
metlen volt sajat emberiink dezavudldsa, az adott viszonyok kozt
oktalansdg lett volna feladni sulyunkat ¢és tekintélylinket, nyilvan-
valé volt ugyanis, hogy a terep ataddsa a jobboldalinak kedvezett
volna. Amogott allott a tarsadalmi segédlet tobbsége, szenatort ¢s
képviseléi had a menzamecénasok szerepében, mogottink valdja-
ban mar senki, ha nem maga a didksag. Igenis, helyes volt vallalni
ujra ama kozds népi-nemzeti érdekvédelmet, mely a didksag tobb-
ségének érthetd kovetelménye volt, s éppen arra tenni a hangsilyt,
hogy szocialista felfogasunkkal ¢és moddszereinkkel ezt a védelmet
akarjuk megerdsiteni. A didkszovetség valdban a kiilonféle csopor-
tok kozos foruma maradt, s mi tovabbra is hozzajarulhattunk az
ifjusag eszmei alakitasahoz.

Ami kiillonben a kivonulds balos kisérletét illeti, azt valdjaban
nem is a baloldal kezdeményezte. A kommunista parttal még sem-
minemii kapcsolatunk nem volt. Az ultraradikélis allasfoglalasra ¢és
a népi-nemzeti egészbdl vald kivalasra megint a kormdnysajtd s a
pozsonyi szabadkOmiivesek feldl jott a 16kés. Alig széledtiink szét
Losoncrdl, 4 Reggel menten el is arulta e korok ujabb csalodasat, s
eszeveszett tdmadasba kezdett. Ez esetben nem mas, mint Kodolanyi
Janos esett az albaloldali mandver aldozatdul. Budapesti ir6 bara-
tunk, éppen az, aki egy évvel ezelétt még a Vetés hasabjair6l hir-
dette, hogy harcunk a kisebbségi magyarsdg nemzeti érdekeiért egy-
beesik az osztdlyharccal, most azért vont feleldsségre, hogy miért
nem vonjuk le elméleti szocializmusunk gyakorlati konkluzidit, s
miért gubdzkodunk be Szlovakidba? Szerinte (illetve informatorai
szerint) nem lett volna szabad ,nacionalista korokkel” elkevered-
niink. Vagyis: megint azt akartdk t6liink, hogy kiilonitsik el a szo-
cializmust a honi 4llasfoglalastol, fosszuk meg kisebbségi vonatkoza-
saitol, s faraljunk be az oktobristdk, a szabadkémiivesek és a kor-
manykoalici6 politikai trosztjébe.

Kodolanyi cikkére A csehszlovakiai magyar dloktobrizmus dldo-
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zata cimmel vagtam vissza A Nap-ban, egyaltalin nem udvariasan.
Meg is mondtam: ,Durvan kell irnom, mert Kodolanyi Janos cik-
kének intellektudlis szinvonala mdogott alacsonyrangli merénylet rej-
tézik. A Reggel embereinek nagyon kozonséges fogdsardl van szo.
A Sarlo-n és rajtam bosszat akarnak allni, mert az évek ota folyd
minden unszoladsra s rabeszélésre sem dallottunk be A Reggel irany-
vonaldba, sot le is lepleztiik alprogressziv és alszocialista lizelmiiket.
Amikor nyiltan elszakadtunk a hagyomanyos turi ideologiatdl, 4 Reg-
gel természetesen azonnal kivetette rank halojat. 4 Reggel tébora
a maga szamdra monopolizalta a magyar haladast, s egyszerlien nem
értette meg, hogy kiviile, s6t ellene is elképzelhetd emberi és magyar
felsorakozéds. Mi visszautasitottunk minden kozeledést ¢és tudatositot-
tuk a halado ifjusagban, hogy A4 Reggel Magyarorszag fel¢ radika-
lisan forradalmi, Csehszlovdkiaban elleniben szimplan kormanyparti
kétszinlisége a haladassal egymast kizar6 modon ellenkezik.” A cikk
megismétli kiilonben nézetlinket a gyarmatositdé nyugati imperialistak-
nak Kkitett kelet-europai agrarnemzetek egymadsrautaltsagarol, s a ko-
z0s gazdasagi kiizdelem reélis parancsaként ezuttal mar ,a dolgozd
munkds- ¢és paraszttomegek uralomrajutdsa” szerepel. Kodolanyi ki-
hivo tiirelmetlenségével szemben azonban le kellett szegeznem, hogy
a torténelem elénk taruld nagy feladataihoz képest a Sarlo esetében
minddssze egy ,hatalmi eszkdzokkel nem rendelkezd, tisztdn csak
szellemi munkdra szoritkozd csehszlovakiai magyar 0j nemzedék” te-
vékenységérdl lehet sz6. A sajtéharc elvadult. Az a bizonyos ,,0nkén-
tes” emigrans mar cimeiben is fortyogd haragra vallo sorozatot eresz-
tett belénk. Sarlé és (-), hangzott sejtelmesen az elsé beldvés, Sarld
¢s (fokos), ez a cikk mar nekiink szegezte a nacionalizmus vadjat, s
a harmadik formedvény Sarlé és (horogkereszt) cimmel egyenesen le-
fasisztazott.

Valaszom egyik nyers kitétele harmadikutas magatartdsunkra en-
ged kovetkeztetni. A fehér-nacionalistdk és aloktobristak burzsoa-
taboraival szembehelyezkedtiink ugyan, masfelél azonban elhatarol-
tuk még osztalyharcos és nemzeti forradalmar szocializmusunkat a
Hhisztérikus  part-kommunistak”-t6l is. Kik ezek? Vagy legalabbis
kiket képzeltink mi ilyeneknek? Egyaltalan: a végletek kozt miért
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huzédtunk odaig vissza, ahol ,,a tudomanyos gondolkozés targyila-
gossagara helyezkedve s tdvol minden partpolitikdtol’> a magunk tu-
lajdon-sajat Oseredeti és kizarolagos szocializmusat zorgethettiik, mint
valami 0j szekta imamalmat.

Azt hiszem, kettén allt a vasar. A mi gondolkozasunkban a ,,part-
kommunista” amolyan agitator-torzképe lebeghetett, melyet még a
gyermekkori nacionalista fertézés mazolt tudatunk mélyére, s ezt a
karikatarat nem oldotta még fel sem szovjetbaratsigunk és a lenini
tan konyvbdl ismert nagyszerlisége, sem a Zsolt Laszlo-féle szalon-
kommunizmus. Mondhatndm nagyon roviden: fogalmunk sem volt
a partéletrdl, a part szerepérdl. Nem ismertiik egyelére, csak a falu-
végi szegénység egyszerll szoOszOloit, a kommunista eszmétél megszallt
nadi proféta igéi azonban inkdbb magasabb tudas megszerzésére, fo-
kozott kozéleti felkésziilésre buzditottak, mint csatlakozasra. Veliink
kapcsolatosan pedig mindenkinek volt mar szamitd programja vagy
ellenvéleménye, éppen csak Csehszlovakia Kommunista Partja részé-
r6l nem kapta fel addig problémdinkat senki. Folyt pedig a kommu-
nistak felfokozott harca mindenfelé, lizemekben és kint a birtokokon,
de a front nem szélesik még ki, nem ért el hozzadnk szervezetileg. Fali
agitaciot lathattunk, roplapot kaphattunk, vords zaszlok, jelek, csil-
lagok tlintek fel koriilottiink az utcan (a part Csehszlovéakidban le-
galis volt), de nem tudtuk, nem lattuk, nem fedeztiik fel sehol, hogy
akar a nemzeti kérdés, akar a foldkérdés tekintetében, s kiillondsen
a tudomanyos ¢és kulturdlis munka sikjan valaki is errél az oldalrdl
megbecsiilt volna, bar annyira, hogy szoba alljon veliink, és feloldd
vitdban megossza problémaink gondjat.

Politikai teherbirdsunk probajanak ebben az iddben mi a szociogra-
fiai felmérések tudoményos feldolgozasat és a beldliik vonhatdé ko-
vetkeztetéseket tekintettiik, arccal tovabbra is ifjusagunk, az 1) ki-
sebbségi magyar értelmiség felé. Akarmennyire tiint is ez Kodolanyi
Janos szemében visszavonuldsnak, valdjaban éppen ez a moddszeres-
ség — a célok és lehetdségeink Osszeegyeztetése — mutatkozott a leg-
alkalmasabb utnak tarsadalmi almaink valdravaltasa felé, s tul az
egyének kiallasan végiil is valdoban egész akcidegylittessel szapori-
totta a felfejlédé népharc tdborat.
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Mozgalmunk tirsadalmi kiszélesitésének alapjava a kisebbségi
Onismeret torténelmi materialista elemzését tettik meg, s a szemi-
nariumokban fel is bukkantak az elsd eredmények. A Sarlo pragai
csoportjadban példdul Pomozi Gyula, egy Ipolysdg kornyékérdl szar-
mazo6 parasztdidk, a kommencids ¢és napszamos foldmunkasok életé-
r6l adott eld. Feldolgozta egy falusi proletarcsalad évi koltségvetését,
ismertette kezdetleges taplalkozasi ¢és lakasviszonyait s ebbdl eredd
kultaralatlansagat és szomort egészségiigyi dallapotat. Nem mon-
dom: itt a konkliziok levonasa elég elvontan, doktrinér modon si-
keriilt, 4tugorva az éppen résziinkrél annyit hajtogatott kozvetlen
demokratikus  kovetelményeket, amennyiben Pomozi (a rendelke-
zésre allo jelentés szerint) ,kihangsulyozta a kollektivizalodas és a
tervszerli gazdasagi irdnyitds sziikségét a paraszttarsadalomban.”
Nem is masért, hanem a szociografiai értékelésekben megnyilvanulod
radikalizalodas jellemzésére hozom fel ezt az eldadast. Egyébként a
szociografizalas a didkegyesiiletekkel valod egytittmiikddésiink foly-
tan hamarosan behatolt a politikailag még ki nem bontakozott, vagy
legalabbis passziv didktomegekbe is, s ¢éppen azt konyveltik el e
szakaszunk legnagyobb sikerének, hogy a baloldaliaktol a katoliku-
sokig minden valamirevalo kisebbségi magyar didk ekkor mar sajat
falujat, sajat kisvarosat tanulméanyozta mind 4&ltaldnos szocidlis, mind
kiilonleges szakmai szempontbol.

Eredetileg arra gondoltunk, hogy konyv alakban adjuk ki — még-
hozza két nyelven: magyarul és szlovakul — nyari vandorlasaink ¢és
helyi monografikus kutatdsaink minden eredményét, a szociografiai
irodalom ilyen felvonultatasdra azonban néalunk nem keriilt sor. Csak
akkor sajnéltuk jo néhanyan, hogy kezdeményezésiink elakaddsa a
kisebbségi viszonyok kozott milyen maradandd kifejezéstol fosztott
meg benniinket, mikor hat kerek esztendd mulva a magyarorszagi
falukutatok elsé kollektiv falurajza (az Elsiillyedt falu a Dunantu-
lon) megjelent, s utdna a Magyarorszag felfedezése-sorozat feltiinést
kelté kotetei sorra napvilagot latnak. Szociografiai programunkbol,
melyet egy rokonmozgalom lapja, az Erdélyi Fiatalok kozolt
elészor Kolozsvart, csak néhany kosza jegyzet és vers, s egy Moricz
Zsigmond tiszteletére rendezett pragai didkunkét emléke maradt fenn.

214



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ami a szociografiankat megorokité jegyzetet és verset illeti, siirlin
visszatérd kifejezéslink volt mar ebben az idében a ,valosagiroda-
lom”. A Korunk-bol vettik, Fabry Zoltdn értelmezte igy az atélés
eredményeként sziiletdé 1) proletarirodalmat, melyben egy platéi fe-
lelésségérzet helyébe a tényeken ellendrizhetd szocidlis feleldsségérzet
Iép. Mint arany a Duna homokjdban, gy csillant fel a Mi Lapunk
hasabjain egy-egy ilyen valdsagirodalmi igéret irni kész diadkjaink
tollabol. Mig Gunda Béla, az egykort — 1930 nyaran vandorldo -
magyarorszagi falukutatd még a sarkozi oOregember lelogd hossza
hajdban gyonyorkodik, bar néprajzi nosztalgidja sem hallgattatja mar
el lelkiismerete szavat (,ha végiggondoljuk vandorlasainkat — firja
a losonci didklapnak ezt a mondatot szogezhetjikk le: nagy volt
a szegénység”), a mieink Csehszlovakidban ekkor mar tarsadalom-
rajz, riport és irodalmi naplé konnyed miifaj keresztezésével doku-
mentéljak, és az olvasd lelkiismeretébe vagjak ezt a szegénységet.
Dobossy Laszlo A4 szetei Kopaszdombon cimmel zsellérkunyhot tar
fel, kérdez és felel, lirai reflexidkat tlizdel az adatok kozé, s végiil
emelkedett hangon hirdeti: ,,Kopaszdombokra hanyt igas emberek!
Ertetek, a ti nyomorisagtok megvaltasaért, gyermekeitekért tanul,
szervezkedik az 10j magyar nemzedék Pozsonyban, Briinnban, Pra-
gaban, Budapesten, Kolozsvarott, Parizsban, Bukarestben.”

Es megjelent végre a sorainkbél valé Morvay Gyula verseskotete
is, a Forréra fiilledt a talaj. Ugy éreztiik, ez a kotet mar tal is har-
sogja a mi nemzedéki felszabaduldsunk hangjat. M¢élyrdl jott, a pa-
rasztsors elfelejtett s csak szdmunkra ismerds oduibodl, szemfacsard
rézsefiist, doh- ¢és verejtékszag kisérte, ujraizott benne a paraszti
szokincs, sejtetd tdjszavak ropogasaval 0j igények langja, ) ember-
ség csapott fel beldle. Igaz: a miives pallérozas, a kontrollcsiszola-
sok valasztékos izlése hidnyzott a miib6l. Amit azonban Gydry Dezsé
lirdja a megakadt 0ri élet forduldjardl biinhédésnek ¢és megujhodas-
nak, paraszthozzaallasnak ¢és humanumrakiildetésnek hirdetett, — az
kapta itt meg a mélybdl 6blés visszhangjat. Addig hivtuk a fold for-
radalmar népét, mig az most megjelent koltdjében, aki azonban
hallani sem akart folklorrdl, hanem szazadok diithével a bugd dina-
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mok, levegdt repesztd csavarok mutatdsa szerint siirgeti az 1) vila-
got. Tudja, hogy ,,az idd traktora mas torvényu taktust pattogtat”.

Kar, hogy maig sem fedezték fel, pedig Morvay Gyula 1930-ban
nemcsak egy népéhez talalt értelmiség dobosa lett. Riadodjara pa-
raszti er6k sorakoztak fel hamarosan a munkassadg frontjara. Mennyi
izgalmunk volt a kotet megjelentetése koriil!l Volt egy aldott jo bara-
tunk a pozsonyi polgarok kozt, urak cselédje, maga is falusi szar-
mazék, Jankd Zoltdn banktisztviseld. Személy szerint végil is 6
segitett hozza, hogy a pozsonyi Urdnia Tudomanyos Egyesiilet ezt
a konyvet kiadja. Nekiink — akér csak a mar Pereden tanitoskodd
Morvaynak — nem volt egy arva garasunk, a pozsonyi Sarlo lak-
bérét is alig tudtuk Osszekoldulni, régi mecénasaink legtdbbje hal-
lani sem akart mar rélunk. Ekkor lettem Pragaban korrektor. Hogy
végre befejezhessem csalokodzi targya disszertaciomat, elvallaltam a
Prager Tagblatt nyomdajaban a Pragai Magyar Hirlap betlihibai-
nak mindennapi javitasat. Gyoéry Dezs6 keritette szdmomra az 4&l-
last, igy keriiltem be utolsé srofnak Szent-Ivanyék masindjaba,
amelyet felhoz6 agyjatékaimban mozgalmunk szekere elé akartam
fogni.

Jegyzet, vers véletlenénél maradandobb nyoma tdmadt szociogra-
fianknak Moricz Zsigmond pragai megjelenése folytdin. Mint a toba
dobott ko, gyliriizott az emlékezés messze ¢és sokaig e latogatds ko-
ril. Szociografiai gerjedésiink, Onkifejezd szdndékunk itt Orzodott
meg legtovabb.

November kozepén hire érkezett, hogy az ir6 Pozsonyban van.
Pragai Sarlos-csoportunk rogton meghivta taviratilag, s Moricz Zsig-
mond jott. Nagy, odivati utazétdskdval. Fogadasardl elkéstem, mar
befordult a Masaryk-palyaudvarrél a Loportorony felé vezetd utcéba,
amikor elébe keriiltem. Megszallt a Kék Csillag-ban (itt magyar volt
a tulajdonosnd), s este mar meg is volt az eléaddsa az YMCA nem-
zetkdzi didkotthonban. Felettem az emeleten (a szerkesztOségben)
nagy volt a felfordulds, folyton hivtak lentrdl (a nyomdabdl), va-
ratlanul jott a (latogatds ¢és keresztlilhizott mindenféle politikai kon-
stellaciot. Hogy ¢én még korrektori mindségemben 1is ,szervezek”,
kész tények elé¢ allitom a magyar kirdlyi kovetségtdl az ellenzéki
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partok parlamenti klubjaig a hivatalos vezetdiket, raadasul még a
koztarsasagi elndk irodajat, a cseh sajtot és a nevesebb cseh irdkat
is mozgositom (a PMH telefonfiilkéjébdl), ez mar jo elére megren-
ditette alattam a korrektori hokkedlit, egyelére azonban j6 képet
vagott mindenki, s a Moricz-estén a kovettdl a felhajthatdo képvi-
selékig s szenatorokig ott volt az egész pragai magyar kolonia. A
didkok kozott szokatlan szdmmal 1j arcok: a mieinken kiviil fel-
vonult a numerus clausus miatt Pragdban tanuld magyarorszagi zsido
didkok zéme is. Zsufolt volt a terem, s tele fesziiltséggel.

Moricz Zsigmondot egy Oraval az eldadas elétt fogadtdk az irdk,
s mar itt majdnem kisiklottunk a menetb6l. Neubauer Pal németiil
bemutatta Moricz miivészetét az egybegyiilteknek (koztik volt ba-
ratunk, Emanuel Radl professzor is), s cseh és szlovak irdk tolmacs
segitségével miihelytitkokrol faggattdk a vendéget, de varatlanul eld-
allott Munels Pal, s merev, dogmatikus kihivassal meg akarta lec-
kéztetni Moricz Zsigmondot, mint aki faképnél hagyta régi forra-
dalmisagat és a nép ligyét. Borzongva gondolok még ma is a jele-
netre, ez még Forbath Imrének is sok volt, aki Munels mogott fe-
szengett, s lathatolag elégedetten vette tudomasul, hogyan vagta ki
magat Moricz selymes puha hangon, s mégis kemény igazmondassal.
Csoda-e, ha remegtem a lazt6l, amint a fogadds utdn lementiink a
nagyterembe. Szemben az elsd sorban il Masirevich Szilard kdvet-
tel és a Pestrdl kilildozott didkokkal, akik a hazai hallgatosagtol el-
kiiloniilten csoportosultak a terem oldaldan, rdm vart a megnyitds
feladata. ,Moricz Zsigmond nem daruld” — ezek voltak az elsé sza-
vaim. Tobbre nem emlékszem, izgalmamban nem az elkészitett sz6-
veg todult a szdmba. Nem tortént semmi baj, gy6zott maga az ird.
Uj szavak, 1j szemek, 1j igék cimmel tartotta meg eldadasat, s ér-
veinek forré Omlése szétolvasztott maga el6tt minden gatat. A tech-
nika 0 vivmanyair6l, az 0j tudomanyrdl, a mindent athaté6 és meg-
mozgatd szocidlis forradalomrol beszélt, az élet teljességérdl, mely az
iroktol is 1) feladatot var. S ez az 10j feladat nem az, hogy, ,,...a
szellem viragaival szoérakoztasson vagy gyonyoOrkodtessen. Hanem az,
hogy vallalja a keresést és a kijelentést. Vallalja nem egy vallas, nem
egy nemzet nevében, hanem az egész .. vergddd, lelki kétségekben
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gyotrddé emberiség nevében.” Didkjaink — egyiitt a kisebbségiek ¢€s
a Pestrél idevert idegenek — ittdk a szot. Felesleges volt aggodal-
mam, hogy barminé konfliktusra is sor keriilhet. Forradalmi este volt,
s ez csak a hapogd kovetnek (mérgében engem zsiddzott le Moricz
el6tt) és a megcafolt Munels Palnak eshetett rosszul.

Masnap Moricz meglatogatta a magyar didkklubot a Vencel tér
egyik Ttvegpalotdjaban. Felvonultak a hivatalos mecénasok (Sziilld
Géza kezelt jobbra-balra), s ankét zajlott le a didkmunkarol. Az-
zal nem szamoltak a klub fenntartéi, hogy ilyen alkalmakkor az szolal
meg, akit bels¢ inger hajt, akinek mondanivaldoja van. Elsé pilla-
nattol kezdve a szemindriumi munkaban élenjaré sarlosoké volt a
sz6, tobbnyire parasztfiotké. Egy-egy felszolaldé roviden beszElt, s
mintegy jelentette, hogy az ¢ sziil6falujdban milyen a nép élete. Itt,
most éreztem, hogy a mozgalom talnd rajtam ¢és az elsé kezdemé-
nyezOkon. Uj arcok, frissen az egyetemre keriilt fiatalok kerek és
kemény szdmadasa sorjazott, s Moricz egyre jegyzett. Az egyik didk-
nal felfigyelt, az érvelés nala volt a legélesebb. Megkérdezte a nevét.
,Qyonyor Istvdn” — hangzott a felelet. ,Be szép neved van” — so6-
hajtott fel boldogan az iro.

Gyonyor Istvan a tesmagi foldigényldk hopponmaradasardl, arany-
gazdak dolyférdl, kisgazddk eladosodasarol, cselédnyomorrdl, kivan-
dorlasrol s a terjeszkedd vallasi szektakrol beszélt. Az a nagy falu
az Ipoly mentén ebben a valsagban nem taldlt mdas reményt, csak
a talvilagot... Erds szavak hangzottak el azon a délutdnon. Az
egymast kovetd szociografiai képekbdl kikerekedett hamarosan az
egész kisebbségi magyar parasztsdg boruld, osztalyellentétekre szab-
dalt vilaga, a vandorldsainkon ¢és helyszini tanulméanyainkon szerzett
riasztd dokumentaci6. Kozben — ez volt a zenei ellenpont — egy uri-
gyerek is felbatorodott, s a falujabeli nemesek ivészattal egybekotott
hagyomdnyos kutyabdr-szelldztetését mesélte el mindnydjunk harsény
kacajara. Moricz Zsigmondnak fOleg az tetszett meg, hogy didkjaink
milyen vildgosan latjdk az életet maguk koriil, s a szociografiai ankét
végén csak ennyit mondott nekik: ,,Odahaza a mi ifjusdgunk iiveg-
bura alatt nevelkedik. Ti itt a viharban maris férfiak vagytok.”

Nalam fiatalabbak vonultak fel az 1) élményvildggal, s mélyitet-
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ték el a népkutatast, foleg olyanok, akik nem is pillanatnyi benyo-
masokat gytjtogettek, hanem maguk is mindennaposan érzékelték —
sziileikkel, szomszédsagukkal — a megndvekedett falusi bajt és rom-
last. Nem tartoztam mar kozéjiik, észre kellett vennem, hogy ki-
oregedtem a didksagbol. Megprobaltam irni, a publicisztikdnal al-
landobb, irodalmibb formaban. 7iz nap Szegényorszagban fejléc
alatt ki is vallottam magambdl a felsd-tiszai vandorlds minden targyi
adalékat ¢és lelki rezzenetét. A riport-mifajt valasztottam, ebbe pro-
baltam a napi kis problematikdn tul belefoglalni Ady-igéken, Kodaly-
akkordokon nétt s a leninizmusig ért szemléletiinket. Még oktdber-
ben jelent meg az elsé nap leirdsa, az 0todiké mar az Uj esztendd-
ben, 1931 januarjdban. Kolumnas cikk volt, ezzel a hosszii cimmel:
Szegenytulajdon és parasztbéke, profécia a kommunistasagrol és egy
sétapalcagyiijtemény. A kaktuszai ¢és faragvanyai kozt Kneipp-kirazo
bulcsui tiszteletes keriilt szembe az irdsban ama nadi profétaval, a
falu hatardba szorult O6reg kommunistaval... A sorozat itt, az Oto-
dik napnal szakadt meg. Valahol vidéken (talan Zsolnan) konferen-
ciazott a két magyar ellenzéki part, s keresztényszocialista nyomadsra
azonnali hatdllyal nemcsak a cikkek folytatasat allitottdk le, hanem
a korrektori allasbol is kidobtak. Azonnal jott is helyembe mas a
szurtos hokkedlire.

Szent-Ivanyék  kisgazdamozgalmanak  szolidarizdlasa  balfelé, a
Praga ¢és Budapest burzsodnyomasaval egyarant szembeszallo ki-
sebbségi oOnvédelem s rajta 4t a szélesebb népi forradalom 4alma,
Gyory Dezs6 messianizmusanak ¢€s a szociografiai tudomanyossag-
nak benniink kiegyenlitddd véglete, az utolsé polgari menedék s
vele egyiitt a felkisérté harmadikutassag, mindez szertefoszlott, kod-
dé valt a korrektori odubdl tortént kitizetésem pillanataban.
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Hevertem az agyban, nem volt érdemes felkelnem. Eddig korrek-
tori fizetésembdl telt arra, hogy rendes szobaban lakjam (albérlet-
ben egy cseh tandri csaladnal), de most nem tudtam, mibdl fizes-
sek. Es hovd menjek? Anydm otthon bajlodott felcseperedett hiigom-
mal, tulajdonképpen mar nekem kellett volna tdmogatnom Oket.
Hosszii hoénapok alatt, mig 4&llasban voltam, még csak kedvességet,
szivességet, valami meglepetést sem szantam nekik, sohasem telt
idombdl a csaladnak, s most hogyan allitsdk be megint hozzajuk?
D¢l volt, mire felkdszolodtam, s estig iiltem a kavéhazakban. A
meghitt tarsasagokat kerililtem, minek sajnaljanak. Kapkodtam erre-
arra, s kozben kideriilt, hogy baj nem jar egyediill. A disszertaciomat
bizonytalan allampolgarsdgomra valo tekintettel csak egy szamomra
elérhetetlen Osszeg lefizetése esetén terjeszthettem volna be... Igy
aztdn nemcsak az anyagi létalapot vesztettem el, hanem a polgari
érvényesiilés utolsd reményét is.

Diihre sem telt szégyenemben. Egy nemzedék, egy elv, egy moz-
galom megtestesitdjének tudtam magamat, s miota a hokkedlit ki-
rantottdk aldlam, semmi vagyok. Floérinak volt igaza, a kassai tor-
vényszeki bird jogdszlanyanak. Maiésfél évig udvaroltam neki, mint
trubadur, s itt Pragdban ezt a langolast akartam elfojtani, de mikor
mar azt hittem, nem kisért, elém 4allt megint a barna nagy szempar
lebecsmérléen, mint akkor, utoljdra, a pozsonyi Zergehegyen. A fia-
tal erdélyi Kacso Sandor regényét adtam oda neki, most utdlag a
cime is sziven taldlt: Vakvdgdnyon. Flori azt mondta, olyan va-
gyok ¢én is, mint ennek a regénynek a féhdse, Birtok Béni. S nyo-
matékul még hozzatette: ,,Semmi sem lesz magabol, Edgar!” Akkor
ezt nem gondoltam végig, nem is akartam. Csak az udvarlasnak lett
vége. Pragai vergddéseim kozt most belém nyillalt ez is. Hidba is
hessegettem, kitjult az emlék, és sajgott. Mar csak azért szedtem
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Ossze magam, s kezdtem naponta ujra a feleslegess¢ valt életet, hogy
a cseh tanarnénak kifizessem a szoba bérét, s menjek a fenébe. Egyik
ellenfelem jott a segitségemre, egy szocidldemokrata szerkeszt6 a
Wilson-kavéhazbol. Ujsagiréalapot fedezett fel, maga készitette el a
kérvényt, és meg is szavaztatta valahol a gyorssegélyt. Kifizettem a
lakast, 6sszecsomagoltam konyveimet, s mentem haza Pozsonyba.

Hivtak. S ezért nagyon halas voltam.

Nemcsak az ¢én életemben allt feje tetejére minden, hanem tar-
saimat is elkapta a valsdg. Mintha elemeire bomlott volna a Sarld,
megint csdd elott allt.

Mar a vezetés. Mert a fiatalok dolgoztak korilottink, felkaptak
a tudoméanyos szociografia, a valdsagirodalom jelszavat. S a téma
elvitte Oket a végsd kovetkeztetésig. Egy lanyos képli, szelid bereg-
szaszi tanarfiokara emlékszem, Adridnyi Ldaszlora Pragabol. Ho-
gyan, hogyan nem, a csehszlovdk févarosban bemutattdk ekkori-
ban a moszkvai népiskoldk ujitasait. A mi didkunk dobogd sziv-
vel elmegy a kidllitdsra, megmagyardztat maganak mindent, s
A jaték és munka iskoldja cimmel bdven, szépen megirja A Mi
Lapunk-ba a réaszakadt 0j ¢élményt. Még klisét is kiildtiink Losonc-
ra, kis szinpadok mutattdk be maketben a mult és jelen peda-
gogiai modszereit, ezekbdl csatoltunk egyet a cikkhez, melyet kiilon-
ben az Oreg tanar-szerkeszté csak Ovatos toldalékkal mert kozdlni.
Még igy is: emlékezetes a dolog, ez volt a szovjet nevelés elsé je-
lentkezése a magyar ifjisagi irodalomban.

Es haladt a munka, erjedt a szellem Pozsonyban is. Nagyidai
Emd volt ott a helyettesem, bombaztam allandéan a tervekkel. Ar-
r6l volt szd, hogy a csallokdzi Somorja értelmiségével kardltve fiatal
egyetemi hallgatdink készitsék el a Fels6-Csallokoz tarsadalmi mo-
nografidjat, bdé kornyezetrajzzal, a gyarmati ¢és osztalykizsdkmanyo-
las kérddive alapjan. Tiz falu meglatogatasarol volt szo, s egyikiiket,
Doborgazt, részletesebben is fel akartuk dolgozni. Ez lett volna végre
a mestervizsgank. Somorjan €It és festett Prohaszka Istvan, a Csallo-
kdz rohamosan valtozd népéletének, a paraszti életformabol kihullo,
foldonfutova valt szegénységnek a megorokitdje (Nyuzzdk a foldet
cimli dobbenetes olajképe a sarba csuklo taltosgebével sokdig ott
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cslingdtt mementoként a Sarld pozsonyi tanyaja falan), 6 is bekap-
csolodott a munkaba, s mas is, igy Reininger Jozsef, a munkas-
eszperantista ipariskolai tanar, Farkas Gyula, a szocidldemokrata
hajlongasok mogott is vordskatona-emlékeit Orz6 polgari iskolai igaz-
gatd, s a lelkes Khin Antal, a Csallok6zi Muzeum (s benne a hires
halaszgylijtemény) szervezdje. Micsoda lehetdségeket rejt a vidék!
Pragabol kértem a ,szociografiai kiilonitmény”-t, hogy minden tar-
sadalmi, miivészeti ¢és egészségiigyi megfigyelését publikdlja a So-
morjai Hirlap-ban is, mert a vidéki sajtonak nem az a hivatasa,
hogy az orszdgos anyagot ismételje (az eljut mindenkihez a napi-
sajtoval), hanem az, hogy tudatositsa a tajproblémakat.

A somorjai jards monografidjabol mégsem lett semmi. Egy-
szerlen: masra terelodott a figyelem. A régi terveket merdben tUjak
szoritottdk ki. Peéry Dezs0 és Terebessy Janos kint jartak Parizsban,
ott az er6s ¢és intellektudlis magyar kommunista kolonia vonza-
sdban Aranyossi Pallal ¢és irdtarsaival baratkoztak meg, eszmeileg
felfegyverzédtek, s hazatérve felboritottdk a szerintiik kicsinyesség-
be futd helyi szadmitdsokat. Kozvetlen érintkezésbe léptek Fabry Zol-
tannal, kapcsolatot taldltak a szlovak Dav-csoport kommunista ér-
telmiségével, s elkezdték egy 1j, partos csehszlovakiai magyar fo-
lyoirat el6készitését.

Szamomra nem volt nehéz a dontés. A csak-induktiv modszer, a
kisebbségi Oner6be, az egyetemes nemzeti Osszefogdsba vetett hit és
az elvont szocialista sémdak végére értem. Nem megy tovabb. Tulaj-
donképpen mi is tartott vissza a végsO konzekvencidktol Pragaban?
Azt hiszem, az értelmiségit sokszor éppen a tarsa — a mar partos po-
ziciot elfoglalt masik értelmiségi — riasztja el tGlzésaival. Munels Pal
Korunk-cikke példdul Moricz Zsigmond pragai latogatdsardl nem
volt alkalmas arra, hogy a Leva Frontdhoz, a kommunista értelmi-
ség ,,Balfront”-jdhoz kozelebb vonzzon. Nemcsak Moricz kapott ki
ebben a torz beszdmoloban (rola igy irt Munels: ,,A parasztforra-
dalmar szutykos kalapjat felcserélte a disznosorétes zold porgével”),
hanem mereven elutasitd volt a nekiink szant kitétel is: ,,Ujarcﬁ
magyarok? A szellemi kiskortisag, a szocidlis vaksdg hisztéridja. Mo-
ricz Zsigmond ¢és vele, altala az Ujarci magyarok visszataladltak a
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régi archoz. Soha tobbé el nem valon taldlkoztak.” Masfelé azon-
ban, mint balra, nem nyilt tobbé kapu, ha csak erkolesi torés éaran
nem. A Parizsbol hozott faklyafény vezetett el Pozsonyban a régota
keresett célhoz.

Szivos vita kezdédott. Peéry is, Terebessy is érintkezésben volt
valahol a parttal, s nemcsak velik iitkdztem, ha tisztazni akartam
kérdéseinket. S itt volt mar Zsolt Laszlo is Sarlo-ban a maga lagos
megjegyzéseivel. Az eszme heve csapott beldlilkk, nem tlirtek semmi
kerilldt. Jol is tették. Eppen csak azt kellett még megérteniok, hogy
a kommunizmus nem monopolium, s nem az a cél, hogy csak egye-
sek jussanak a tisztanlatds és partos erkolcs magasabb fokéara, ha-
nem hogy a maga Utjan kialakult Sarlo-mozgalom egésze szapo-
ritsa a proletaridtus frontjat. Személyi kalandom wutdn a Szent-Iva-
tobbé vitds, de annal tobb volt az olyan helyi, kisebbségi, nemzeti,
st kelet-eur6pai probléma, amelynek az atvitele a proletartdborba
heves  Osszecsapasokra késztetett. Nem tudom, honnan, valdszini-
leg harmuk — Terebessy, Peéry és Zsolt — csaladi kapcsolataibol és
alkudozésaibdl szovodott vitdnkba olyan elképzelés is, hogy vegyiik
a keziinkbe a haladd polgari értelmiség kiilonféle kulturdlis intézmé-
nyeinek irdnyitdsat abban a reményben, hogy ezeket eszméinkkel
athatjuk és atalakitjuk. Nem egy ilyen egyesiilet valéban a szellemi
érdeklédés gyiildéje volt, akadt koztik szabadkdémiives-alapitds, szo-
cidldemokrata kreacid, szabad szakmai csoportosulas. Jol van, ebbe
belementem, mint ahogyan elfogadtam azt is, hogy egyezkedjiink egy
konyvkiadoval (azt hiszem, ez mar az FEugen Prager-féle kiadd
volt) egyetemes ¢érvényl ,eurdpai” alkotdsok kihozataldra, bar itt
megint felkisértett a ,szellem” egysége Jaszi Osztkartol Solohovig
és Karel Capek-t6l az épitész Walter Gropiusig. Hogyan is lettem
volna ellene? Csak annyit kotottem ki, hogy persze a vildgirodalom
¢s vilagtudomany aramldsdban a magunk szellemi életét is tudoma-
nyos ¢és irodalmi kiadasokig kell érlelniink. S ha most mar nyiltan ¢és
teljesen vilagfrontra allunk, akkor — népiinkkel egyiitt! A kapcsolat
a parttal legyen ¢l0 azonossag proletarizalédd kisebbségi magyar to-
megeinkkel! Nos, itt Ujdonsiilt kommunista barataim sem ellenkez-
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hettek, és Zsolt is csak bologathatott r4, ha nem is fogta fel a dol-
got redlisan.

1931. éaprilis 8-4&n mar orszdgos megbeszélés elé vihettik meg-
egyezésiinket. Elfogadtuk Zsolték javaslatat, hogy egységfrontba von-
juk a haladé csehszlovakiai magyar kulturadlis szervezeteket ,,a haladd
magyar egyetemi hallgatosdg s altaldban a magyar ifjusdg szabad
szellemi kibontakozéasdnak ¢és kultirmunkdjanak biztositdsa érdeké-
ben”. Korlevelet intéztiink minden szervezethez (koztik a volt po-
zsonyi Uradnia, a szociadldemokrata-szabadkdmiives Nemzetkozi Kul-
turat Terjeszto Egyesiilet, a Szvatké Pal-féle, eleve haldlra itélt
Ui Munka Tdrsasig, a kezdeményezésiinkre, de nélkiiliink alakulo,
Masaryk-alapitvanyos csehszlovakiai magyar ,akadémia”, a kassai
Renaissance, a Szlovenszkéi Uttoré Miivészek csoportja, sét a két-
ésfeles szocidldemokrata Munkas Szabadegyetem is), s vitat ajanlot-
tunk fel a kovetkezokrdl: 1. Kiilfoldrél hivott eléadok orszagos tur-
néinak kérdése. 2. A prégai és briinni magyar szabadegyetem. 3. Ha-
lad6 magyar konyvkiadéds. 4. A didksag szellemi fiiggetlenségének Kki-

vivasa. 3. Mozgokonyvtar. 6. A Pragaban indulé Uj Munka irodalmi
folyoirat kérdése. 7. A csehszlovdk-magyar kulturdlis hatarzar fel-
olddsa. 8. Kiilfoldi tanulmadnyutak. 9. tanitok, orvosok, ¢épitészek,
képzémiivészek, mérnokok szakmozgalmai és a haladd ifjusag. 10. Az
uj nemzedék sajtoja. Mar e kérdések Osszedllitdsaban szerepe volt
a végletek Osszeegyeztetésének: a Sarld ,.européer-urbanus” és ,,népi-
szociografus” sarkai Osszeértek, taldlkoznak a kommunista parttal vald
érintkezés aramkorében.

A korlevél elment, s és a Nap-ban Uj magyar értelmiség sorakozik
cimmel magam hoztam nyivdnossdgra az akciot. Szokdsom szerint
egész palyafutdsaiban mutattam be a fiatal kisebbségi magyar értel-
miséget, s nem az addig elértek torlésével, hanem azok logikus foly-
tatdsaként fejtettem ki a reakcidval vald szembeszallds magasabb sza-
kaszanak sziikségességét. Tarsaimmal (és a parttal) egyetértésben
végleg fel kellett szamolnunk a generdcios felfogast, melynek {irii-
gyén az ellenzéki magyar partok reakcios garniturdja felkapta és ki-
jatszotta ifjusagi reformjainkat, s ha kellett, szociologian és moder-
nizmusokon 4t is a maga idiilt maradisagat védte. ,,A kozos valo-
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sagb6l minden tudomdnyos szakmdban egyformén levont kozos ta-
nulsag — irtam s egy kozos, korszeri értelmi szinvonal hama-
rabb ¢és Dbecsiiletesebben fogja megadni a fiatal értelmiség atiitd
erejét a nemzeti ¢letben, mint az értelmeden beszervezés a harminc-
évesek mozgalmaba, illetve a fiatalsdgra apelldlo jelszok mogott az
értelmi erdk elsikkasztdsa az idejétmult, legfeljebb 4atmenetileg jelen-
tds és tobbnyire fiktiv rend kadereiben.” Ez Gydry Dezsonek is szolt,
aki generdcios lirgjaval még mindig fedezte az egyre nyilvanvalobb
reakcids attorést a didkmenzak ¢és didkegyesiiletek hdza t4jan (kido-
batasara csak késobb keriilt sor, akkor 6 is felébredt).

Volt bennem még akkor is dac a szimpla politikai beolvadassal
szemben, attol féltem, az ilyen aldrendeltség akaddlyoz a valosag-
bol taplalkozd eszmei kiforrasban ¢és szélesebb mozgasban. Cikke-
met azzal zartam, hogy ,...a fiatal értelmiségnek a politikatol fiig-
getlennek kell maradnia, a maga szervezkedését a szakmabeliség sik-
jain kell végrehajtania, vitalitdsat a kultara terére kell forditania,
éppen azért, hogy kisebbségi valdsdgunk -elfogulatlan szemlélete és
a tudas vilagperspektivaja termelje ki az esedékes és atiitd politikum
szdzszéazalékos életrevalosagat.”

Erre a fenntartdsra mar igazan nem lett volna sziikség, ha idejé-
ben magam is taldlkoztam volna a parttal. Valojdban megint csak
a kozvetitdkkel volt bajom. Kozben megindult Fabry Zoltan nevé-
vel Az Ut is, a kommunista ,kulturpolitikai folyéirat”, de velem
még nem allt szoba senki a partbol, ami nemcsak nekem fajt, ha-
nem sérelme volt a Sarlo szélesebb tagsaganak is, melyet harcban
¢s munkaban képviseltem. Tulzott targyilagossdgunkban benne volt
a régi generdcidés, narodnyik ¢és hivé-szocialista szubjektivitdsok fel-
szamolasa, de hidnyzott beldle a lelkileg mar vallalt partos-proletar
szinvalldas. 4z Ut mindjart masodik szamaban reagalt az 0j akcionkra
¢s magatartdsomra (legaldbbis én magamra vettem a taldlo és igaz
biralatot). ,,A Sarlo ezért jutott méma — irta Didkok utja cimmel
az ismeretlen Mos Janos — egy bizonyos fejlddési fokra: a vezetdk
agyanak nehézkessége ellenére a torténelmi fejlédés kényszeritette a
haladdsra. Ma még mindig zavaros a program, s vannak még bdség-
gel illuziok a Sarlo-ban. De egy bizonyos: a helyzet kiélesedett és
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visszafelé — elzarta az ajtokat. A Sarlos-csoportnak a valsidga mama:
deklasszaltsaga, elvagottsaga a polgarsagtol, utkeresése. De az el-
jatszott nagy szavak utdn »elérkeztink a szocializmushoz« ez az 1t
csak egy lehet: aktiv kontaktus a proletaridtussal, a vezéri ambi-
ciokrol és a polgéari karrierdl valdo lemondas, s a harcos szocialista
tanitd, agitativ, propagalé munkanak a megkezdése. Ha ez a didk-
csoport komolyan felveszi a kapcsolatot a dolgozokkal és a szocializ-
mus nehéz tudomdnyanak az elsajatitasara, harci eszkdzeinek az al-
kalmazasara torekszik, akkor kihizza magéit a katyubol, s komoly
szolgalatot tehet a szocializmusnak ¢és a csehszlovak dolgozdknak.
Ha ezt a 1épést nem teszi meg — akkor a didksag eldtt teljesen el-
veszti befolyasat és komolysagat (mert polgari oldalr6l hallottuk mar
azt az ellenvetést is: hat milyen szocialistdk ezek a sarlosok, hiszen
még nem is lattak taldn munkast életiikben!?), és Stulytalan, az anar-
chizmusban elful6 intellektiiel csoportocska lesz, amit hamar elintéz
a gyors tarsadalmi fejlodés. A szocialista, aki a proletaridtust nem
ismeri, kiizdelmeiben részt nem vett — ez olyan ellentmondés, ami-
ben meg lehet semmisiilni.”

Hiszen ez, éppen ez felelt meg az én felfogdsomnak! Amig a ,,po-
litika” valamiféle eldirt szik szerep (példaul sakkhuzasszerti beveté-
siink a szabadelvii polgari korok pénziigyi tamogatdsanak megnyeré-
sére egy el6adoi és kiadoi program érdekében, ahogyan ez korlevél-
akcionkrol is leritt), addig igyekeztem gy vitorldzni, hogy legaldbb
didksagunk nevelésére hasznositsak mindent, de ha a dolgozokkal
valéo kapcsolatot értik politikdnak, s a szocializmus harci eszkozei-
nek alkalmazasara biztatnak, akkor tobbrol van sz6, mint lecsatla-
kozéasrol és utasitdsok végrehajtasar6l egyesiiletekben meg szalo-
nokban. Mindenesetre: ellentmondasos volt a helyzet (hdzi kommu-
nistdink csak az értelmiségi frontot szantdk nekiink), s ellentmon-
dasos volt az én magatartdsom is (ezt az értelmiségi frontot akartam
egy késébbi politikum — a tomegekkel kapcsolatban valo teljes be-
vetés ,,szdzszazalékos életrevaldsdga” — szamara fenntartani).

Ki volt ez a Moés Janos? Biztosan maig sem tudom. Annyi kide-
rilt, hogy Peéry és Terebessy tudtak a cikkrdl (nekem elére nem
szoltak), s a nyomokon elindulva eljutottam Rachelhez. Kacagd
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fekete asszony bibliai nevének szépségében, & volt a partkapcsolat,
barataim titka. A forrasnal voltam, ott, ahol a Sarlo-val valo egyiitt-
miikddést elhataroztak.

Rachel elmondta élete utjat a szegényzsido csaladbdl egy cionista
ifjusdgi mozgalomig, harcban az 1) életért, s szembekeriilését a fojtd
nemzeti formdikkal, a beteg nacionalista beltenyészettel. Férje olda-
lan szakitott a zsidosdggal (ezt a szot az ifji Marx eredeti kifeje-
zése ¢értelmében hasznalom), s ) harcot mar a szlovdk ¢és magyar
népéletben, sztrajkolok ¢s bortonbe vetettek, fegyelmezett és On-
tudatosan kiizdé proletirok kozott vallalt. At is esett minden meg-
probaltatisom. Nem, nem volt merev. Meleg ¢s kozvetlen volt, s
Oszinte voltam én is. Most taldltam végre arra a megértd tarsra, aki
meghallgatott, s ha nemegyszer meg is cafolt vagy helyreigazitott, érez-
tem, hogy bizik bennem. Elismerte, hogy a Sarlo nem lehet csupan
taktikai eszkd6z az értelmiség megkozelitésére, hanem a maga meg-
gy6zOdéses embereivel — foleg a sok szegényparaszt-diakkal, mun-
kasdidkkal — magja egy szélesebb, a kommunista frontra felvonuld
nemzeti forradalmi mozgalomnak. Rachel népharcos volt, nem sza-
lonkommunista, s a nemzeti kérdésiben nem helyezkedett nihilista
allaspontra, hanem ugyanligy, mint a parasztkérdésben, a kommu-
nistdk feladatdnak a tomegharc vezetését, szektds -elszigetel6dés he-
lyett a forradalmi szovetkezést hirdette. Igy igen. Boldog voltam. S
nem is volt siirgds, hogy megtudjam, mi rejlik Réachel mosolyadban és
jokedvében, oOtletes kezdeményezéseiben, iligyes politikai utmutata-
saiban. Pedig mindez Csehszlovdkia Kommunista Partjdnak nagy
felfrissiilésébdl, az éppen akkor lezajlott VI. Kongresszus torténelmi
felismeréseibdl taplalkozott.

Baj talan, ha a partvonal, a tételek hirdetése, az agitiacid — egyéni
kozvetlenséggel, személyi varazzsal parosul? Rachel csak a szoka-
saimat szolta meg, ahogy 6 mondta: uriemberségemet, az udvariassa-
got, a formatiszteletet, de elfogadta életem értelmét, a kisebbségi, a
magyar ¢és kelet-eurdpai problematikdt. Nem ezzel szemben, hanem
pontosan ezért szerezte meg bizalmamat a part szdmara. Meggyo-
zOtt arrdl, hogy a leninizmus nemcsak papiron létezik, azért egy
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hatalmas ¢és hdsi koziilet harcol, a magat Gjra meg Ujra teremto,
a néppel a népért tudomanyosan kiizdd lenini part.

Hamar elszakadtunk egymastol, Rachel, ha jol emlékszem, Pra-
gaba keriilt, de a vele valé eszmecsere ¢és baratsdg Ota tudom ma-
gam a parthoz tartozénak. A Sarlo-ban kiilonben a kultaregyletesdi
hamar megbukott, mert a szabadelvii polgarok sehol sem alltak ko-
télnek, kiillondsen azutan nem, hogy a bekovetkezd események soran
neviink Osszeforrott a kommunistdk vezette népharc forradalmi fel-
langolasaval.

A péartos atidomulds e szakaszaban érkezett hozzank Berlinbdl
Balazs Béla, az emigrans ir6 és esztéta, Ady ¢és Bartok eszmetarsa.
Harom estén és harom ¢&jjelen 4t zOzott szét minket és Ontdtt Ujja a
zsufolt Ldrinckapu utcai helyiségben. Vagy szdzan gyiiltiink 0ssze meg-
hallgatasara, a Sarlo ekkor nyilt meg el6szor a pozsonyi kommunista
értelmiségnek és az ifjamunkasoknak is. Erdekes és eredeti volt Ba-
lazs Béla eldéad6i és vitamodora. Kikototte, hogy amint valakinek
ellenvéleménye van, vagy nem ¢ért bar csak egy szot is, kidltson
bele a beszédébe, s 0 azonmodd, rogton reagal. Az eléadd és a hall-
gatosag kozott leomlott minden valasztofal, eggyé forrtunk mind-
nydjan. Hazi rendezés volt (a rendérség a kommunista irdé nyilva-
nos eldadasdt nem engedélyezte, ide azonban nem Iéphetett be), s
ezekben a szokimondd estéken-éjjeleken az értelmiség és a szocia-
lizmus igazi viszonya olyan elemi forrosaggal tisztdzodott, mint ami-
lyen katarzist az Oskeresztények kozds gyondsa jelenthetett. A harom
eldadas [Intellektiiel aggalyoskodds cimmel késébb meg is jelent a
Sarlo kiadasédban. Balazs Béla nem sziirkitette el az értelmiség moz-
galmi szerepét a szocialista tdborban, hanem ellenkezbleg: beillesz-
tette ¢s alarendelte ugyan, de egyben fel is ragyogtatta.

Mégsem ezek a talalkozdsok vésték mozgalmunkba a legmélyebb
nyomot. Vasarnap jott, s kimentiink Baldzs Bélaval a hegyekbe, La-
macs folé. Lehettiink oOtszdzan is. A kiranduldst a Kommunista Ifju-
sagi Szovetség rendezte, nemzeti kiilonbség nélkiil vonultak fel egy
tisztdson programjaikkal szlovdkok és magyarok, németek és ukra-
nok kiilon-kiilon és egyszerre. A magyar szavalokorus bizony sze-
gényes volt és esetlen, s a vendég nem 4allta meg, hogy azonnal at
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ne szervezze. Arcok szerint allitotta fel a kis csoportot, megmondta,
hogy a kozonséggel szembe kell nézni, olyan harcos daccal, ni, mint
az az ifji, kérem, hogy hivjak? ,Szaraz Joska!” — kidltottak mind,
ugy latszott, kozismert. Nos, hozzd is igazodott a tobbi, de egyet —
aki zavartan mosolygott, ahol nem kellett volna — ki is allitott Ba-
lazs Béla, amig meg nem gondolja, mirdl is van sz6... Pihendben
kiddlt fatorzsre telepedtiink tobben, a korus tagjai és a didkok. Ta-
lalkozot beszéltink meg, baratkozzunk Ossze! Ez a Szaraz Joska
vagta ra: rendben van, de a baratsdg ,,vOor0s baratsag” lesz. Terebes-
sy Jancsi felkapta a javaslatot, s mindnyéjan tiizet fogtunk. gy lesz.

A hegyrél mar egyiitt vonultunk le az ifjomunkasokkal. Csak az
volt a baj, hogy mi nem ismertiikk az 6 harcos dalaikat, 6k meg eleinte
kétkedve fogadtdk a mi népdalainkat. Rejlett itt valami dogmatikus
eloitélet. Elobb a KISZ jelenlévd titkarat kellett meggydzniink arrdl,
hogy a népdalok nem ellenforradalmiak, és nem is nacionalista notak.
Szerencsére a szlovdk és ukran didkok is razenditettek a magukéra,
szebbnél szebb népdalaikra, s a vitdba beleszolt Baldzs Béla is. Ko-
z6lte, hogy Weddingben, Berlin voroés negyedében legnagyobb sike-
rik a régi német, népdalokra irt Uj munkés-szovegeknek van, s arra
batoritott, egyesitsik mi is a hagyomanyos nemzeti dallamot 0j mon-
danivaloval. Dontését vig kidltozas kovette. A tobbségiikben falurdl
besodrodott magyar proletarfitk ragyujtottak régi noétdikra, s mig le-
értiink a varosba, megsziiletett néhany rogtonzott 0j szoveg is.

Réchellel egyiitt kisértiikk szallasara Baldzs Bélat. Még egyszer sorra
keriilt minden Sarlos-probléma, s megbeszéltik, hogy elkiildiink va-
lakit koziilink Berlinbe, hadd sajatitsa el az 6 kékbluz-moédszereit.
Most is fililemben cseng Balazs Béla bucsuszava: ,,Csak harcoljatok
az igazatokért, fiuk. A kommunizmusban a ti népi irdnyzatotoké a
jovo!” Egy kissé tépelddtink azon (ezt Rachelnek meg is mondtuk
késobb), vajon megérdemeltiik-e ezt a bizalmat? Hiszen ezekben a
napokban fraternizaltunk el6szor a kommunistdkkal. Rachel azon-
ban azon a véleményen volt, hogy mi mar régen kommunistdk va-
gyunk, csak most jott az ki beldlink igazan. S jogunk van hozza,
hogy a kozosbe mi is hozzunk valamit.

Nem ilyen szerencsésen végzddott Jaszi Oszkar pozsonyi latoga-

232



[Erdélyi Magyar Adatbank]

tdsa. Magam mentem ¢érte Zemplénbe, amint hire érkezett, hogy
Alsokortvélyesen van Lesznai Annédnal. Kicsit zavarba jottem, ami-
kor szabalyos grofi kastélyban taldltam a polgari radikalis politikust.
Az ebédlében mellette kaptam helyet, masik oldaldn Braun Robert
ilt, a budapesti Szdzadunk szintén vendégségbe érkezett szociogra-
fusa. A hatalmas asztal koriil lehettiink vagy huszan. Elég zajos
tarsasadg volt, fdleg kassaiak, eldbb a tenisz koriil forgott a tarsal-
géas, aztan atugrottunk a cigdnyok szokdsaira, Lesznai Anna errdl
a témardl érdekeseket tudott, de az utols6 ¢és nagyon bolcs véle-
ményt mindenki az Amerikdabdl érkezett tuddstol varta. Bizarr volt
az eldkeld céltalansag, no de szamomra az volt a f6, hogy Jaszi el-
fogadta a meghivast.

Néhany nap mulva mar ott gydmdszolédtink a Lérinckapu utcai
teremben, persze, megint egyiitt 0j baratainkkal, kommunista értel-
miségiekkel ¢és ifjimunkésokkal. A professzort egyik mecéndsunk ki-
sérte fel hozzank, Fazekas Sandor, Karolyi Mihdly egykori allam-
titkara, aki ekkorra mar a Mannesmann-Koburg Mivek szlovenszkoi
lizemeinek vezérigazgatdja volt, s a Sarlo-t konkrét kulturalis igé-
nyeinek kielégitésében, igy konyvek beszerzésében, eléadok meg-
hivasadban, tanulmanyutak kiaddsainak fedezésében még mindig szi-
vesen tamogatta. Az el6adds elhangzott, bar Jaszit szemmel latha-
tolag feszélyezte a didktanya-jellegi kornyezet, s még inkabb a hall-
gatdsag szabados viselkedése. Az idegességet azonban 6 maga val-
totta ki. Mi eredetileg arra kértilk (régi szerepének kijard tiszte-
lettel), hogy a dunai népek egymasrautaltsaganak valamelyes szo-
cilogiai értelmezését adja, s vilagitson rd az ebbdl adodd tudoma-
nyos programlehetdségekre, meglepetésiinkre azonban az eldad6 lec-
egy az ebbe vald realis beilleszkedést javallotta megoldasnak. Te-
hat: Magyarorszag bevonasa ebbe a rendszerbe volna a Dunai

Konf6deracid! Csakhogy mi ilyen illuzidbn mar régen atvergddtiink,
a polgari demokraciabol eleglink volt, s kinos volt a Huszadik Sza-
zad szellemi hagyatékat ennyire lerongyolddottan, a tudoményos ka-
tegoriakbol kiesett, meztelen allapotban latni. Bar a Sarlo 0j, a ma-
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gyar ellenzéki partoktdl és didkszovetségtél immar teljesen eliité ér-
telmiségi szerepe ¢érdekében magam is benne voltam Jaszi Oszkar
meghivasaban, most mégis erkodlesi kérdéssé valt szdmomra, hogy
a hely szinén utasitsam vissza az eldado fantdziatlan sugalmazdsait.
Viélaszomban a csehszlovak polgari rendszer elnemzetietlenitd politi-
kajanak konkrétumait vonultattam fel, ezeket iranyzatossagban ¢és
kovetkezményekben azonositottam a torténelmi Magyarorszag na-
cionalista politikdjaval, s leszegeztem, hogy mindkét elnyomo6 rend-
szerrel szembefordulunk, amikor a népek testvériségét hirdetjik, s
alapul a proletaridtus forradalmi nemzetk6zosségét fogadjuk el. A
tapsot ez az érvelés kapta, s Jaszi Oszkdr nem ment bele a vitdba.
Felkelt, s sz6 nélkiil tavozott.

Egyaltalan nem késziiltem arra, hogy ezen az estén szembekertil-
jek Jaszi Oszkarral, akinek tudomanyos tevékenysége szamomra is,
tarsaim szamdra is iskola volt. Hiszen mar Alsokortvélyesen kifej-
tettem neki allaspontunkat (egylitt kisérgettik a parkban Braun
Roberttel), s az akadémikus szintet nem ¢én hagytam el. A nyilt ki-
hivasra azonban nem lehetett masként valaszolni, csakis a valosag
felmutatdsaval: azzal, hogy mi ugyanolyan sovén torekvésekkel al-
lunk szemben, mint amilyenekkel annak idején a magyar inperialis-
tak a szlovdk nép nyelvét, kulturdlis felemelkedését, intelligencia-
termelését, nemzett¢ valasat iildozték ¢és akadalyoztdk. Jaszi Osz-
kar sértédott kivonuldsa a Sarlo-bol egyben véget vetett annak a
szdmitasnak is, hogy a kommunizmust Ossze lehet kotni a libera-
lisokkal wvalé kulturalis egyiittmiikddéssel. Ezt a nézetet most mar
Terebessy, Peéry és Zsolt sem tarthatta fenn.

Eszmélkedésiink odisszedja soran taljutottunk mind a Szentivani
Kuria, mind az alsokortvélyesi kastély elobb megejtd, majd f{ortel-
messé meztelenedd liberalizmusan, s most mar tisztan allt elottiink a
cél: a voOrds baratsag. Egyre sirlibbé valtak taldlkozédsaink az ifju-
munkasokkal, akik egyre tobbet vartak t6liink. Tudoményos el6-
adasokat, szinpadot, irodalmat, tOmegsportot, s mindebben ¢és mind-
ezeken altal kozos harcot életkoriilményeik feljavitasaért.
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Csébitdan 1j, mindenképpen izgalmas feladat allt el6ttiink:
egy sport- ¢és kulturalis tomegmozgalom Kkifejlesztése, szoros egyiitt-
milkddésben a kommunista ifjakkal. Szocializmusunk elvontsaga itt
sziint meg. Vér omlott belé, az élet. Klubtermiink szokatlan k&zon-
séggel telt meg, félig munkds, félig paraszt fiatalokkal, jokedviikkel
és izes csallokozi tajszolasukkal, s hamarosan felszaladtak utdnuk a
leanyok is, varrélanyok ¢és bolti elarusitok munkaruhaban, s még
paraszti szint megdrzott cselédek.

Didkjaink koziil harman is vallalkoztak arra, hogy estéiket ennek
a teljesen elarvult, s napi robotja utdn kapualjakban, a Sétatéren
vagy a Duna-parton csacsogd, vihancold fiatalsagnak szanjak. Tere-
bessy Jancsi maris egy hatalmas torndszmozgalom Ilehetdségét mér-
legelte, s a versenysportot akarta ezekkel a fiatalokkal tomegsportta
nemesiteni. Nem adta aldbb Ferencz Lé&szl6 sem, egy gomori vasutas
csalad szlovak kozépiskolat végzett, s anyanyelvét nalunk szivosan
visszaszerz0 jogaszfia: 6 természettudoméanyos ¢és tarsadalomtorténeti
eléadasok tervét dolgozta ki, s a maga paldcos kiejtésével meg is
kezdte, kezében Lenin miiveinek cseh kiadasaval, az ¢&jjelekbe nyu-
16 oktatast. Legnagyobb sikere azonban Baldzs Andrisnak volt, egy
érsekujvari foldmunkds diakfianak, aki elobb regés volt, aztdn On-
képzokori elndk ¢és vandor-szociografus, s most mar itt éhezett az
egyetemen. Mokany fekete gyerek, tele ordogokkel, de bent a mély-
ben a miivész rezgései. Ez a fit szinte egy volt az ifjamunkasok ko-
zil, s torvény, hogy a Sarl6 valtozasaban 6 keriilt el6térbe.

Nem a személyéért teszem, amikor igy kiragadom a sarlosok egyi-
két, de Drisa (igy becézték otthon) jelkép lett. Személy és mozgalom
mindig mély kolcsonhatdsban van egymassal, s ha a mi kisebbségi
viszonyaink kozt hamar és konnyen el is sikkadt mindkettd, hiszen
itt a mennyiségek mar eleve nem vetették ki maguktol a teljes
mindséget, most, hogy emlékiratomban annyiunk forradalmi fejlédé-
sének utjat vazolom fel, Baldzs Andrisndl mégis megallok. A fo6ld-
munkds fia tehetségével vergddott fed az egyetemre, s mig mi any-
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nyian valamiféle orokok vagy oOrokségnek gondolt turisdgbol vetkdz-
tiink ki, hogy eljussunk az igaz emberségig, neki mar egyenesebb volt
a palya. O — s persze még sok tarsa — teljes valdjanak, szarmazasa-
nak, otthonrél hozott emlékeinek tudatositasaval valt kommunistava,
szemben az ilyenkor oly konnyen adodo 4ruldssal, apai és anyai meg-
tagadasaval, az Urizalédas veszélyével. A mi deklasszalodasunk s az
6 felemelkedésiik egy adott keresztezddésben taldlkozott: az ideold-
giai tisztdzodds pontjan. Enélkiil elmehettiink volna egymas mellett,
s volt is ra eset, amikor a ,lentrél” jott szallt veliink szembe a reak-
ci0, a nacionalista mamor, a késziilo fasizmus nevében.

A jelképszerliséget Baldzs Andras esetében nem egyediil taldltam
ki, s az nem is mai emlékezésem absztrakcidja. Drisa naploja cimmel
Jocsik Lajos regénynek fogott neki, hogy megorokitse az érsekujvari
didkforrongés éveit, s a megjelent részlet el¢ (4 Mi Lapunk-ban) elo-
szO6t irtam. Mar akkor jelképesnek lattuk mindketten a valosagbol
vett regényhdst. Igaz, Drisa akkor még ,,a morgdsnal, a ldzadozasnal,
az elégedetlenségnél, valami kimondhatatlanul nagy keserliségnél
tart”, hiszen cserkészparancsnoka kegyetleniil elfojtja a fiatalok szo-
cialis torekvéseit, de néhany hoénappal az érettségi utdn, mar regé-
ny¢bdl kindtten, ilyeneket vallott nekem a fia levélben (akkor vol-
tam pragai korrektor): ,Megjeldlted az wutat, amely engem az 1j
tarsadalom kivansdgdhoz vezetett: az el6ttem tényleg felismert, al-
talam taposott Osvényt, életkoriilményeimnek fejlédésemben  vald
dontd szerepét. Valoban, minden koriilottem tdmadt helyzetbdl, min-
den kétségbdl ¢letkoriilményeim tudatositasanak erejével menekiiltem
ki. Lehettem ¢én gigerli, udvarolhattam, talan egyszer-kétszer elme-
hettem polgari, kispolgari tarsasagokba, ahol talan cigadnyzene is volt.
De ez az ¢élet mégsem imponalt nekem, sét undort keltett bennem,
mert rajta keresztil a rothadds bilize nehezedett mellemre. Amit
kaptam, pozitivum volt, mert megtudtam, hogy ezeknek az emberek-
nek nincsenek problémaik, nincs érdeklddésiik, mert a vasarnapi zstr
minden probléméat ¢és érdeklodést kielégit. Aztan, amikor bdkot
mondtam a lanyoknak, akiknek ez fontos, mert hilsdguknak tesz
az ember eleget, eszembe jutott, hogy nekem is van egy ndvérem,
tizenkilenc éves lany, aki épp most valamelyik gyarban verekszik
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az ¢életért. Amikor lattam, hogy az daltalam koriilrajongott Lanyok-
nak a papdja nem ismeri a kenyér gondjat, lattam magam eldtt egy
masik apat, akinek kemény a tenyere, s talan éppen véres ¢és nehéz
onkinzéassal teszi mérlegre erejét, hogy a masik serpenydbe pénzt
dobhasson, mert otthon még négyen kenyérre varnak. S mindez
nagy kérddjeleket dobott a szemem elé. Miért van ez igy?”

Ha Toth Tihamér, a katolikus ifjisag lelkiatyja, hivatkozhatott
mindazok levelére, akik ,tiszta férfiisag”-uk erényét Aallitolag neki
koszonhettek, miért ne legyek ¢én szazszorta biiszkébb (s nemcsak
én, hanem barmelyikiink a szocializmus kaptatdin) az olyan wvallo-
masokra, melyekben ifjak szocialista eszmélkedésiikr6l adnak sza-
mot. ,En nem koényvbdl tanultam — irta levele végén Drisa — a
nyomort, a nélkiilozést, a munkdsember kisemmizettségét. A kony-
veknek csak masodlagos szerepiik van a szocializmushoz vald elju-
tasomban. Elsésorban ¢életkoriilményeim tudatositdsa tarta fel el6t-
tem gazdasagi viszonyaim lehetetlenségét, s ebbdl az Ut szinte ma-
gatol értetddéen csak a szocializmushoz vezethet. A konyvek azért
kellettek csak, mert miutan a bajokat lattam, az okokat is keres-
tem, s itt mar segitségemre voltak a konyvek, simitgattdk az utat
az altalad is megjelolt korparancshoz: a szocializmushoz.” Ilyen lel-
kekben gytilt fed a mozgalom robbandanyaga. Ez a magyardzata,
hogy helyes hozzanyuldssal a kelld idoben meg lehet inditani ) va-
ganyan a gépet s Osszes szerelvényeit.

Balazs Andras korust szervezett a Sarlo-ba feljar6 munkésfiatalok-
bol. Kassak-verssel kezdték (a Mesteremberek alkalmazasa Kkorusra
mar a Vetés-ben megjelent), aztan kitalaltak népdal korust, fiitty ko-
rust meg zimmogd korust. Ment minden, mint a karikacsapds. Koze-
ledett 1931 pilinkdsdje. A méajus virdgba borult mar, de a Kisalfoldon
sztrajkra lobbant a nyomor. A fiatalok jO része a sztrajkvidékrdl vald
volt, s amikor Széiraz Joska és kebelbaratja, Fehér Gabi bejelentette,
hogy kimennek a galantai jarasba, és részt vesznek a mozgodsitasban,
fellelkesiilt az egész korus. Ki az egésszel, fel Kosutra!l A lazas ter-
vezgetésben alkalmi szindarab rogtonzése, jelszokérus és baratsdgos
futball-mérkdzés szerepelt. Magam is veliik tartottam volna, ha (mi-
lyen a buta véletlen) tokéletesen le nem szakadt volna a cipdm talpa.
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Az utols6é percig nem tudtam felhajtani annyi pénzt, hogy ujat ve-
gyek. Annyim még OJriztem a tekintélyemet a fiatalok eldtt, hogy
ilyesmit el ne aruljak nekik.

Elmentek.

Piink6sd hétfojén késd délutan bedllitott a lakdsomra Szaraz Joska.
Mi az, mi a baj? ,Belénk 16ttek” — mondta a fiu. Szaladtunk a part-
titkdrsagra, az is a Duna utcan volt, de én még sohasem jartam ben-
ne. Idém sem volt koriilnézni (kézirathalmazt nyomtunk félre az asz-
talon, itt volt a Munkads szerkesztOsége is), s mar gépeltink. Egy za-
varos hiradas telefonon is érkezett valahonnan, de itt volt a szem-
tanu. Szaraz Joska jelentést diktalt, s én lassan nyomkodtam a be-
tiiket. Ez volt az els6 — dnkéntes — partszolgalatom.

A pozsonyi ifjamunkasok akkor érkeztek Kosutra, amikor a fold-
munkasok sztrdjkja mar gydézelmesen befejezddott: harminc szazalé-
kos béremelést értek el (ami kiilonben még mindig nem jelentette a
létminimumot). A helybelieck meghivtak a vendégeket, megbaratkoz-
tak veliik, s ugy volt, hogy hétfén délutan kozosen rendeznek jatékot
¢s mulatsdgot. Akkor tortént. A Hegy feldl érkezd tomegbe, mely
népgylilésen akarta lesziirni a harc tanulsagait, beleldttek a csend-
6rok. Mindenki szétszaladt, a késziild népgylilés szonokat pedig, Ma-
jor Istvan kommunista képvisel6t, elhurcoltdk. Szaraz Joska (kicsiny
fia volt, otthon csak ugy hivtdk: te motring!) a sortliz utdn odaku-
szott a halottakhoz ¢és sériiltekhez, megvizsgalta a sebeiket, jol meg-
jegyzett mindent. Az egyik sulyosan sebesiilt még raszolt: ,.De elfu-
tottatok, Joska..” — azzal meghalt. Joska szaladt az asszonyokért,
majd atlopézott a csenddrkordonon, biciklit szerzett, s hozta a ret-
tentd adatokat.

Gytilekeztek most koriilottiink a part vezetdi, futarok Ilotottak-fu-
tottak, megkezd6dott a pozsonyi munkdssdg mozgodsitasa. A jelentés
utan felhivasokat kezdtiink fogalmazni. Uzeneteket az emberi lelki-
ismerethez, tiltakozasul a kosuti gyilkossag ellen.

Estére hazaérkezett Terebessy Jancsi is, épen. A ldba eldtt csapott
be a golyd, a nagy futidsban sikeriilt kereket oldania, s egy kis allo-
mason — mintha mi sem tortént volna — felszallt a személyvonatra.
Komor napok kovetkeztek. A sajtdé hivatalos jelentéseket kozolt,
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ezekbdl tudtuk meg, hogy Major Istvdn nemzetgyiilési képviseldt
mentelmi joga ellenére letartoztattak, s ellene blinvadi pert indita-
nak. Nyilvanvalé volt, hogy a csehszlovdk koaliciés kormany a gaz-
dasagi valsag kovetkeztében fellépett altalanos radikalizalodast ter-
rorral akarja megallitani.

A fiuk és ledanyok elesett kosuti barataikat sirattdk. Nem 1ugy, aho-
gyan én polgari korokbdl ismertem a gyaszt. Az elsiratds itt nem fa-
kasztott konnyet, legaldbbis egyeldre nem. Mindenki tudott valamit
az aldozatokrol, s most elmondta. Zsabka Sanyinak még vizet vitt a
menyasszonya. Gyevat Janos utdn maradt fénykép, de Turzo Istvén,
a harmadik ifja halott, olyan szegény volt rovid életében, hogy soha
le sem fényképeztethette magat. Szeretdje azért mar volt néki is
hogy mi mindent nem tudnak egymdsr6l a fiatalok! A részvétbdl és
sugdolozasokbol végiil 1) nota sziiletett, a Zsabka Sanyi notdja. Falu
mélyérél hozott, lassi tempodji dallamra menetelt benne a gyész.
,Felszantatom, felszantatom a kosuti féutcat...” — itt még csak a fa-
lu neve Uj behelyettesités, meg az, hogy a strofa szerint a barna kis-
lany ,kommunistat” szeretne, mar ha piros rézsa nyilnék a fOutcan.
A piinkosdi rézsa ki is nyilott, de nem a legények szantottdk fel a
féutcat, hanem a csenddrgolyok. A harmadik strofdban bucstzik mar
Zsabka Sanyi, akinek a vére pirosra festette a port. Most mar mult
id6ben dalolta a korus:

Felszantottak, felszantottak
A kosuti foutcat,

Vetettek be, vetettek be
Piros piinkosdi rozsat.

., Gyere ide, gyere ide

Te kosuti menyecske,

Adj egy csokot, egy utolsot
Szegeny proli legényre...

A lednyok most mar sirtak, a ndtdra eredt meg a konnyiik, hogy
hozzajuk szolt a Sanyi.
Mozgasba jott az egész orszag ¢és a vilag haladd kozvéleménye.
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Hallatlan is volt: a sztrajk befejezését fojtottdk munkdsvérbe, az el-
ért siker megiinneplését. Mar ez a tény is kidbranditotta mindazokat,
akik hittek a polgari demokrata allam semleges ¢és kozvetitd szerepé-
ben téke és munka kozott. Es mit akarnak a Major-perrel? A Dav
szlovak értelmisége nemzetkozi tiltakozd akcidt kezdeményezett, mi
pedig valdjaban akkor forrtunk Ossze a Fabry-féle Az Ut-tal, s val-
laltuk az els6 megbizatasokat. Nekem az a feladat jutott, hogy mint
,hem kompromittalt” és némi tekintéllyel rendelkezd ,,személyiség”
hatoljak be a még mindig teljesen koriilzart Nemes Kosut kozségbe,
s irjam meg a latottakat-hallottakat. Vallaltam, s a szociografia ju-
tott az eszembe. Most kell életbelépnie a mi kutatdo-moddszeriinknek.
Most allithatjuk szociografiai kérddiveinket konkréten a forradalmi
marxisita-leninista szocioldgia szolgélataba.

Emlitsem? Ne emlitsem? Pénzhez jutottam. Madjus folyaman foly-
tatdsosan — ¢és tudomanyos riportra atdolgozva — megjelent 4 Nap-
ban fiistbe ment doktori disszertaciom, ezzel a vonzo fOcimmel. A
rejtélyes. Csallé folyé nyomdban. Allitolag sikert is arattam vele. A
kozonséget érdekelte, hogy Pozsony eredetileg a Csalld6 nevii Duna-
ag mellé¢ épiilt, s a mai Csallokoz valamikor kozepén kettészelve ki-
sebb sziget volt, lakosai haldsz-magyar varjobbagyok. Kovécs Endre
a Sarlorol annak idején irt kulcsregényében (Prdga—Pozsony—Buda-
pest volt a cime) egyik bdsével, Szabé Karcsival csindltatja végig az
esetet, az is riporttd alakitja at doktori értekezését, s a regényird
kiabrandultan teszi hozza: ,, Az emberek 0Osszedorzsolték a keziiket.
No lam, a hires szocialista! Keresi a visszafelé vezetd utat! En ebben
a hirben is tobbet lattam, mint apré6 megalkuvast. Valaki megkezdte
az arulasokat, s most nem akar vége szakadni..” Hat, lehet. Le-
het, hogy a furcsa cikksorozat egyesekben megiitkdzést keltett, hogy
annyi nyilvanos vita és harc utdn vératlan volt, s nem tetszett a fold-
rajz- ¢s telepiiléstorténeti téma. A regénybeli eset azonban a lényeg-
ben eltér a valdsagtol. A cikkek 4arabol én ugyanis megvehettem az
uj cipdt, s Ferencz Laszl6 baritommal elindultam a csendéroktol
megszallt Kosutra.

Elébb a jaras székhelyére utaztunk, Galdntara. Bar felborult ben-
niink minden, s legszivesebben azonnal proklamaltuk volna a bosszi,
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a megtorlds forradalmat, higgadtak ¢és szamitok is tudtunk lenni,
mint amilyen az ember veszélyben. Ez a belsé fékezés, az igyekezet,
hogy maguk a dolgok hassanak a fesziilés irdnyaban, s mi csak hozza-
segitsik a torténelmet a kell6 kifejlethez, szamunkra tulajdonképpen
mar a parthoz valé igazodas, a tudatos fegyelem probdja volt. On-
uralommal jartunk-keltiink a pattan6 idegek, a tomegszellem csukld
hisztéridja kozt, magunk eldtt a parttdol kapott utasitassal: a kozvé-
lemény tajékoztatdsdra bizonyitékok kellenek a valsagba jutott rend-
szer blingsségérdl.

Mint regisztrald lencse, finom remegésekre beallitott szeizmograf
s egyben a torténelmi torvényszerliségek tudoi, sorra vettik a jards
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis életének mozgas jelenségeit, s szo-
ciografiai moddszeriinkkel ezekbdl vezettik le a politikai reflexeket,
az emberek ideoldgiai valtozasanak és allasfoglalasanak erdtanat.

Itt, a Kisalfoldon ekkorra alaposan egymasba keveredtek a dolgok.
Meghuzo6dd, csendes tisztvisel6k, a jarasi foorvos, a Hanza-szovetke-
zet papjai és kozgazddszai, tanitok szolgaltattak az adatokat, jarasi
hivatalban, tligyvédi iroddban ellendriztik a szdmokat, s az 4altaldnos
izgalomban — a kosuti sortliz puskaporos levegdjében és a csendor-
megszallas hadgyakorlatszerli latvanyossagai kozepette — nemcsak a
leromlott megélhetés, a szélesedd nyomor indexszdmai ugrottak sze-
miink elé, hanem megbizonyosodhattunk arrél a szimpatiardl is, mely
itt a lakossdg tObbségét tarsadalmi kiillonbség nélkiill a harcban élre
keriilt foldmunkasok mell¢ allitotta. Nevekre emlékezem: régi iskola-
tarsamra, Chemez Laszld postatisztviseldre, meg Turi Nagy Janosra,
aki itt kezdte meg orvosi palyajat. Egyikik sem volt kommunista,
de most nem torddtek azzal, hogy allami alkalmazottak, hanem jar-
tak-keltek vellink, kalauzoltak, felizzott benniik a szolidaritds. Az
az 1d6 volt ez, amikor a népmozgalomma szélesedd6 kommunista suly-
képzddésnek sem a cseh, sem a magyar burzsodzia gbécaiban nem ta-
laltak még meg iddleges fasiszta ellenszerét, s a nemzeti és osztaly-
elnyomas 0nkényére osztatlanul felelt a kozvélemény.

Ertesiiléseink alapjan elhataroztuk, hogy nem az orszagaton, ha-
nem hatulr6l, a Dudvag ¢és Feketeviz feldl kozelitjik meg Kosutot.
Elutaztunk Peredre, a Vag mell¢, ahol Morvay Gyula baratunk Or-
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tényi Gyula néven mdr a kommunista sajtdé munkatirsa) tanitosko-
dott, még kaptunk is téle egy hirtelenében szerzett verset a kosuti
aldozatokrol, s gyalog indultunk meg Alsészelin 4t célunk félé. Ut-
kozben lejegyeztiik egy fiatal kapas vallomdsat, s amikor szekerére
vett egy kisgazda, még a karomkodasat is papirra vetettem. Megszo-
laltattunk egy cseh telepest is: bar a kornyék ezeket a telepeseket az-
zal védolta, hogy sztrajk idején maguk is csenddrnek Oltoznek be,
mi olyan esettel taldlkoztunk, amikor a cseh paraszt is a magyar
szomszéd igazat fujta. Gydllt, gyilt notesziinkbe az anyag, paplak-
ban és kocsmaban, szovetkezetben ¢és Urihdzban, s kint a mezd vég-
telen munkaterepén. Egyre vildgosabba valt eldttiink, hogy itt nem-
csak a foldmunkasok sztrajkjardl volt sz6. Odaig fesziilt a helyzet,
hogy a megel6z6 hetekben és napokban mér a kisgazddk is tiintettek.
Fel is irtam magamnak Felsdszeliben egy elkapott jelszot: ,Kisgaz-
dék ado ellen, foldmunkéasok kenyérért!” A kovetkezd faluban azon-
ban, Vizkeleten, mar nem jegyezhettiink semmit. Igazoltattak az ut-
can, kihuztak zsebembdl a Morvay-verset, s hatdrozott mozdulattal
kiutasitottak a falubol.

A detektivet latasbol ismertiik. Eldkelé megjelenés, magyarul
nem tud, s amikor értelmetleniil ramered az 4aldozat, mutatja a ka-
bathajtokaja alatt rejt6z0 renddrségi jelvényt. Toprengve bandukol-
tunk visszafelé, s még ki sem foztik, hogy mit tegylink, amikor fe-
kete autd szaladt elibénk, stoppolt, s megint itt volt a detektiv. Eré-
lyesen intett: szalljunk be. Szoéval letartoztatds. Nem mondom, még
fel is l¢élegzettem. A nagy gyaloglasban feltort a ldbam, s a kocsiban
kibujhattam végre a vaspantként szoritd 1j cipdbdl. A szerencsét te-
tézte, hogy fordult a kocsi, s egyenesen Kosutra vitt, a kihalt falu ko-
zepébe, s letett a csenddrok fOhadiszallasava atalakitott kozséghaza
udvaran.

Célba értiink.

Megjelenésiink nagy mozgast valtott ki. Holtpontra juthatott mar
a nyomozas, ¢s tOlink vartdk most az uj fordulatot. A cseh detektiv
azzal adott 4at, a verset lobogtatva, hogy irredenta agitatorok va-
gyunk (a névvel ald nem irt versben ,magyar paraszt” omld vérérdl
volt sz6), mire mindeniinket elszedték, s megindult a telefondlds Po-
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zsonyba ¢és Pragaba. Kozben hol engem allitottak az udvar végébe
egy csupasz falhoz, hol Ferencz Lacit, kideriilt azonban, hogy egyet
vallunk: tudomanyos kutatast végziink, évek oOta ezt csindljuk. Kii-
16n-kiilon eléadéast is rogtondztiink a nyomozdoknak a szociografiarol.
Egyszerre csak kirohant hozzam az egyik csendértiszt 4 Nap legfris-
sebb szamaval, s tisztelettel vegyes csodalkozassal kérdezte, ez va-
gyok-e ¢én? Betlizte: ,,A rej-té-lyes Csal-16 fo-lyd nyo-ma-ban.” Na,
most mar errdl kellett beszélnem, a Kisalfold kozépkori vizrajzardl.
Sohasem tudhatja az ember, mivel szerez tekintélyt. Enyhiilt a fe-
szliltség. Tekintve, hogy jegyzeteimet ugysem tudtdk elolvasni, be-
raktak mindent egy nagy bortaskdba, lepecsételték, adtak mellénk
egy szuronyos csenddrt, s elinditottak a dioszegi allomasra. Szent
borzalommal nézett rank, akivel csak szembetalalkoztunk az uton, a
harmadosztalyt kocsiban is villamos fesziiltség vett koril, mindenki
latni akart benniinket. Pozsonyban a csenddr elézékenyen maga elé
engedett a jardan, feltizott szuronya eldtt ugy Iépdeltiink hallgata-
gon, mintha csak sétalnank.

A véroshaza boltives kapujaban egy renddr vett at. Elcsodalkoz-
tam. A romankori zarokoveket a fejiink felett jol ismertem, Nagy
Lajos struccos cimere az egyiken, apja agyasanak, a pozsonyi bird fe-
leségének képe a masikon, s ott a kirdly zabi-Occsének, a gydri piis-
poknek a feje is egy harmadikon, de hogy ebben a miiemlék-kornye-
zetben gyljtik Ossze ¢jjelente a foglyokat, ezt csak most vettem tu-
domasul. Volt ott mar egy elcsipett zsebtolvaj is. Hajnal felé értiink
jott a rabszallito autdbusz, s bevittek a renddrigazgatdsag vadonatiyj
éptiletébe. Egy 4ll6 napig nem nyilt ki a cella. Néztem a falba csap-
hato agyat, feliratokat bongésztem a falon (volt ott mar sarlé és ka-
lapacs 1is, tehat mar jartak el6ttliink kommunistak), megkostoltam a
kavét, s mint szakértd ki is koptem, ezer meg ezer kis jel, nesz, moz-
zanat foglalt el. Kdzben megprobaltam énekelni is, hatha meghallja
valahol Ferencz Laci, de hamar rajottem, hogy tllsagosan is jo a szi-
getelés, és abbahagytam. Milyen az ember? Mar Kazinczyhoz mér-
tem magam, végiggondoltam, hogy ilyen maganyban, heteken-hona-
pokon, ha kell, éveken a4t mi mindent alkothatnék, de felesleges volt
az egész képzelgés, mert masnap kiengedtek.
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Elébb azonban felvittek egy terembe, s odaallitottak egy térkép
elé. Meglepddve lattam, hogy cirillbetis. A Szovjetunid térképe volt
az Eszaki-sark koré kunkorodd Szibéridval. Egy feltiinben elegans
ur mind azt akarta t6lem megtudni, hol jartam, melyik varosban ké-
peztek ki az oroszok ,szociografidra.” Meg sem tudtam mukkanni,
olyan vératlan ¢és értelmetlen volt a kérdés, de benyitott a mi budd-
hista renddrtiszt ismerdsiink, s baratilag megmagyardzta helyettem,
hogy a Sarlo falukutatdo didkszervezet. Miutdn 4atvitt a szobdjaba,
ahol Ferencz Laci mar szabadon vart, megdorgalt, hogy micsoda sza-
marsagot kovettiink el, s visszaadta a holminkat. Még le is kisért
benniinket a kapuig.

Beszamolom A galantai jaras kistiikre cimet kapta, s négy folyta-
tasban docogte végig a nyarat. Az Ut szerkesztéségében még korant-
sem amalgamizalodott a régi kommunista garnitira és a neofita sar-
l6s-elemek kiilon ize, s a mi tudoméanyos érvelésiink, a népivé szélese-
dé proletar forradalmisag targyi-helyszini dokumenticioja egyesek-
nek nem volt elég. Bot Aladar, a partmindenes, egy rendkiviil agilis
és oOnfelaldozd mérndk, aki hivatasos forradalmarként titkar, ir6 és
agitdtor volt egy személyben, belsé tlizével rogton a tomeghatast ke-
reste, ezért legszivesebben kivagasokat montalt egymas mellé, tipog-
rafiailag kiemelt és fokozott mindent, s jelszé-irodalommé gyuarta at
a lapanyagot, hogy csak ugy vibralt az egész. Els6é cikkem (s egyben
a Sarlo megjelenése), a kommunista sajtoban nem elégitette ki az
igényeit, s mar az is engedménynek szamitott, hogy négybe tordelve
egyaltalan belekertilt a lapba.

A vita a kozlésrdl mar ott kezdddott, hogy télem — mint utdlag
kideriilt — a magyar urak és a cseh csendorok frigyének leleplezését
vartdk, amire én elvben hajlamos is voltam, s amennyire a valosag
megengedte, ra is tértem, igen am, de a szociografia nem vart je-
lenségeket is napvilagra hozott. P¢ldaul ilyesmit: ,,A lekorhadt ftri
rétegek, a Fekete barok, a Panghyok, az Abrahamffyak, a Thuréczy-
ak, a Szentkirdlyiak helyébe lassan, de biztosan az uj, modernebb
kizsdkméanyold réteg, Glaser, Diamant, Miiller, Stern, Abraham,
Loéwinger, FEisler, Gold ¢és sok mas 1) bérld, intézd ¢és foldbirtokos
keriilt. A nemeskosuti foldmunkastiintetdk ura a kozség hatdraban
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tekintélyes foldeket birtokld didszegi cukorgyar, Kuffner bard tu-
lajdona, és az Alliance Israélite, egy nagy nemzetkozi zsidd szovetség,
amelynek itt ezer holdja van. Tény, hogy a birtokosokat szoritja az
ado, nyomja, ijeszti a fOldhivatal. A didszegi cukorgyar birtokainak
mintegy harmada a fo6ldhivatal kezébe keriilt. A foldhivatal ezeket a
foldeket wjra bérbe adja a cukorgyarnak. A kettds terhet azonban a
munkdssdg sinyli meg. Az 4allami hatoésagok kozvetitésével sikeriil a
birtokosoknak munkasaik bérébdl elvonni azt a gyarmati adotdbble-
tet, amivel oket sujtjak.”

Vagyis: a magyar urak mellett cseh és zsido urakat is meg kellett
bélyegezni. Szarmazdsi megkiilonboztetés nélkiill az egész kizsdkma-
nyold osztalyt, akar torténelmi, akar 1j, akar jobboldali-konzervativ,
akar liberalis és polgari demokrata.

A vitdt Steiner Gabor dontdtte el. Ekkor ismertem meg. Koma-
romi nyomdasz, a kisalf6ldi magyar agrarproletaridtus szonoka, szer-
vezbje, vezére, kommunista nemzetgyiilési képvisels. O volt az, aki
a sortliz ¢€s Major Istvan letartoztatidsa utan a tObbszords csendor-
gytirtivel kortilvett Kosutra négykézlab kuszva, vizarkokban hasalva
belopdzott, s a vallatas megfélemlités kozt vergddd faluba el-
vitte a nemzetkdzi szolidaritds batoritd {izeneteit. Most belenézett
kéziratomba, sz6 nélkiil eldvette parlamenti felszolaldsanak fogal-
mazvanyat, s ahol a cseh és magyar urak Osszefogasanak leleplezé-
sérél volt szd, beirta a ,,zsid6 urak” kifejezést is. Mosolyogva szori-
tott kezet, megkdszonte az adatokat. Ez a part! Az az aggily, hogy
adataim kozlése antiszemita légkort teremthetne, nevetséges volt. Ep-
pen ellenkezdleg, a tények elhallgatdsa adhatott volna alkalmat arra,
hogy nacionalistdk a zsid6 szdrmazasi gydrosokkal, foldbirtokosok-
kal és bérlokkel szemben antiszemita irdnyba tereljék az 4altaldnos
radikalizalodast (mint ahogyan kés6bb sokszor meg is tették). Ellen-
ben a kizsdkmdnyolok teljes skaldjanak felmutatdsdval annal sulyo-
sabba valt a kosuti plébanos megbélyegzése is, aki ,,néhany év alatt
kétszaz holdas birtokot szerzett magdnak a nyomorusag hataraiban.”
Steiner Gébor dontése megerdsitette mindnydjunk bizalmat a part-
ban, amikor az osztdlyfronton innen vagy tul all6 csehekkel és ma-
gyarokkal egylitt a zsidosdgot is megosztotta, és a gazdagokat kozii-
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lik is élesen megkiilonboztette a dolgozok oldalan veliink €16, hoz-
zank tartozo és mindnyéjunkkal azonos sorsu zsido kisemberektol.

Mi megérkeztiink. Nem vagyképiink volt tobbé a nép, hanem ma-
gunk is részévé valtunk partos szerepiinkben. Elsiillyedt vilagbol
hatolt el hozzank Moricz Zsigmond meghurcoltatdsdnak hire, a nagy
perlekedés, mely elleniink ¢és érettiink is zajlott akkor a budapesti
sajtoban. Megyei urak feliratokban bélyegezték meg az irdt, mert
ki merte mondani, hogy megprobaltatasai kozt a csehszlovakiai ma-
gyar ifji tisztdbban lat, mint magyarorszagi tarsa. Ott anatéma ala
keriilt mar maga a t4jékozddas is a nép felé, holott mi e tajékozodas
szakaszdn mar tuljutottunk, s elhelyezkedtink a tomegek soraban.
Odisszeankban lathatova valt, hova értiink, és hova tartozunk.

Egy vers odaatrol, az Elégia, mintha mar ezt a mi emberkozel-
ségiinket szolaltatta volna meg, kitapinthatosagdt mindannak, amit
vallaltunk. Illyés Gyula a verset ezzel a mottdval kiildte: ,,A Sar-
lonak™. Zsivajgott koriilottiink a Vordés Baratsag ifju hada, s mi
elmondtuk a koltével:

Oket, Gket kerestem én is
nékik kivantam szolni mindig.
Most itt vannak, néznek ream,
ujjammal érinthetném oket.

Igen, a nép, a szépszavu,
daltermo, munkas, harcias,
a végtelen folyam egy habja
itt felcsapodott s lathato.

3

Magasabb fesziiltségli aram kapcsolasara kiégnek a gyenge korték
¢s huzalok. Egy ifjusdgi csoport a maga jellegzetes kisebbségi mére-
teivel, sajatos helyi fejlédés utan hirtelen vilagerdk iitkozésébe keriil:
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vajon kibirja-e az 10j potencialkiilonbséget? A kérdés erkolesi is, mert
mégsem wolframszalakrél meg drétokrdl volt sz6, hanem az ember-
ség teherbird képességérdl, az pedig kicsiny ¢és nagy dolgokban csakis
azonos lehet. Ez a csoport a kisebbségi humanumbdl indult, s most
a humanum korszer( teljességét kellett véllalnia.

A szlovak Dav parizsi munkatarsa felkereste Romain Rolland-t,
aki sajat bevalldsa szerint éppen a kinai-indokinai és mas gyarmati
orszagok viszonyait tanulmanyozta, de a kosuti sortliz hirére Szlo-
venszkot is besorolta amaz orszagok kozé, amelyeknek figyelmet kell
szentelnie. Az irod, aki Stefan Zweig ,,a vildg lelkiismereté”-nek ne-
vezett, csalodassal vette tudomasul, hogy Csehszlovékia, amely oly
szivesen kellette magat a nyugalom, a rend és a demokracia szigeté-
nek (¢élén humanista filozofus-elndkével), a sirild vészjelek szerint
,meglepd modon fejlodik tovabb, s egyre gyakrabban hallunk segély-
kialtast a terror ellen és az igazsdg utdn nemcsak az afrikai és azsiai
francia gyarmatokbol, de Eurdpanak e centrumébdl is.”

Kozben két oldalrol folyt az eldkésziilet a Major-perre. A kor-
manyzat be akarta bizonyitani, hogy a kommunistdk Kosuton a csend-
Orség megtamadasara biztattdk a tomeget, s a karhatalom csak szo-
rongatott helyzetében hasznélta fegyverét. Tantkat verbuvaltak ¢és
oktattak ki nyomds moddszerekkel Major Istvan ellen, éppen csak a
kozvéleménnyel nem szémoltak. A kommunizmussal még lehetett
jjesztgetni a félrevezetett kispolgarokat, de Major Istvannal nem.
Csendes ¢és okos tanitonak, a nép odaadd hivének, igaz embernek
ismerték mindeniitt, megjelenése is szelid, kedves ¢s kozvetlen, nem,
r6la még a kommunistadk ellenfelei sem hitték el, hogy erdszakra
lazitott volna, méghozza egy olyan népgylilésen, amelyen a sztrajk
eredményes befejezésiét s a munka tjrafelvételét akartdk kihirdetni.
A védelemnek a per el6készitésében konnyl dolga volt: csak a szin-
tiszta igazsag felderitéséhez kellett ragaszkodnia, s ¢éppen ebbdl a
szempontbol tartogatott meglepetést.

1931. julius 4-én, a Major Istvan ellen inditott ,,blinper” negyedik
targyaldsi napjan a védolgyvéd varatlanul ifjabb Terebessy Janos
joghallgatd kihallgatasat kérte a tandcstol, azon a cimen, hogy ne-
vezett plinkdsd hétféjén Kosut kozségben tartézkodott, s a véres
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esemény szemtanlja volt. Moraj futott végig a termen, az Ujsagirok
rohantak a telefonfiilkék felé. Bar az oOreg Terebessy torténetesen
most nem elndkolt, egy torvényszéki bird fidnak tantiként valé meg-
jelenése a kommunistdk perében szenzéacioként hatott. A villogd
szemi, sasorrl, vivotréningeken edzett, mindig elegans urifiac oda is
allt a birdi emelvény elé, bejelentette, hogy vallomasat ,,az arnyala-
tok kedvéért” magyarul teszi meg, s szépen, vildgosan elmondta,
hogyan keriilt az ifjimunkédsokkal egyiitt Kosttra, miképpen készi-
tette elé a sportrendezvényt, s miért maradt el ez a program. Oftt
varakozott 6 is a féutcan, amikor Major Istvan kilépett a gyiilekez6
tomegbdl, és odament az utat elzdrd csenddralakulat parancsnokahoz.
Perdontd részlet kovetkezett. Terebessy kijelentette, hogy JanoSik
csendérféhadnagy karddal csapott az eldtte allo képviseldre, aki Osz-
szecsuklott és leesett. A tantivallomds szerint akkor dordiilt el a sor-
tliz, amikor harom-négy legény az Osszeroskadd képviseléhdz ugrott,
hogy a porbdl felemelje. Egy golyd kozvetlenil a tanu eldtt iitotte
szét a kovet. Néhany csenddr gumibottal eredt a futdk utan, 6t ma-
gat is érte Tités.

Keresztkérdésekre keriilt sor. A Pragai Magyar Hirlap — tehat
a magyar polgari partok organuma — nyoman igy rogzithetjiik a
szoviadalt:

Terebessy oOsszefiiggo vallomdsa utan az elnok intéz hozza kérde-
seket:

— Major elott vagy mogott dllottak-e az emberek?

— Csak Major mégott alltak emberek.

— Azt nem hallotta, hogy Janosik fohadnagy folhivta a tomeget a
szétoszlasra?

— Ezt nem hallottam. Es ha ilyen felhivds lett volna a csenddr-
fohadnagy részérdl, akkor ezt hallanom kellett volna, mert egészen kozel
dllottam.

— Hallotta-e azt, hogy lovés dordiilt el a tomegbdl, és hogy az em-
berek koveket dobaltak a csendorékre?

— Nem hallottam mas lovést, csak a sortiizet. Koveket sem dobaltak
az emberek.
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— Latta, hogy a tomeg fenyegetéen elorenyomul a csendorok felé?

— A tomeg egy helyben allt. Ellenkezoleg, a csendorok nyomultak
elore, szuronyt szegezve a tomeg fele.

Ezutan Clementis Viadimir dr. védo intéz tobb kérdést Terebessyhez:

— Latta s hallotta-e azt, hogy Major intett az embereknek, vagy oda-
kiabalt volna, hogy eldre?

— Ha Major ilyen jelt adott volna vagy kiabalt volna, azt észre kellett
volna vennem, de Major semmi ilyet nem mondott.

— Mi a véleménye arrol, hogy a helyzet fenyegeto volt-e a csendorék-
re nézve, és sziikség volt-e fegyverhasznalatra?

— Erre nézve csak maganvéleményt mondhatok. A helyzet egyaltalan
nem volt fenyegeto. Az emberek nem voltak harcias hangulatban. A gyii-
lés elott beszélgettem az emberekkel, akik meglehetosen megelégedettek
voltak, mert néhany nappal azeldtt ért véget a sztrajk, amelynek ered-
ménye harminc szazalékos béremelés volt.

Az iigyész kérdeései kovetkeztek:

— Kivolt az az ember, akivel On egyiitt ment Kostitra?

— Fehér Gabor munkds. O segédkezett nekem az eléadds rendezésé-
ben.

— Az emberek nem kiabaltak, nem [ott senki, nem dobaltak koveket,
akkor miért lottek a csendorok?

— Erre nézve tudnék magyardzatot adni, aminek azonban politikai
szinezete volna, és ezért kérem, hogy ne kelljen erre felelnem.

— On azt mondotta, hogy a csenddérok kezében reszketett a puska.
Mivel magyarazza ezt?

— Azzal magyardzom, hogy maguk a csendorék is érezték a helyzet
igazsagtalansagat, azt, hogy ilyen szegény embereknek a hatosagok nem
engedtek meg, hogy gyiilést tartsanak.

— Maga még nem tagja a kommunista partnak?

— Nem vagyok tagja.

Délutan volt a szembesités. A feltiinden ideges JanoSik féhad-
nagy tervrajzzal probalta magat kimagyarazni, de Terebessy kijelen-
tette, hogy mindabbdl, amit &llit, egy sz6 sem igaz. JanoSik elvesz-
tette tiirelmét, ¢és ingeriilten kidltott rd a védelem koronatanujara:
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,Kikérem magamnak, hogy egy ilyen fiatalember engem itt sérte-
gessen vagy kioktasson!” A didk nyugodtan ¢és magabiztosan allt
apja kollégai elott igazdnak arkangyali langpallosaval, s a gesztikula-
16, izzadt, rikdcsold csenddrtiszt erkolcsileg elvesztette a csatit. Az
ligyész sem tehetett mast, mint hogy eljarast inditson Terebessy Ja-
nos ellen , tiltott gytilésen valo részvétel miatt”.

Major Istvant a kozvélemény legnagyobb felhdborodasara végiil
mégis elitéltek. Nem egy sortliz dordiilt el Csehszlovakidban ekkor-
tajt, hogy elrettenteni probadlja a nyomor ¢és munkanélkiiliség ellen
kiizd6 munkdsokat, s maskor is ismétlddott a polgari torvényesdi
cirkusza. Ez a per azonban elkdtelezett egy értelmiségi mozgalmat,
amikor fiatal életlinket Osszeforrasztotta a kommunista vildgerdvel.
Fabry Zoltin ki is ragadta ezt a tanulsigot a perbdl. Mint Az Ut
fészerkesztdje, az egyszer kimozdult stoszi rejtekébdl (végre meg-
ismerkedhettiink személyesen), végigiilte a pozsonyi targyaldst, s be-
szdmolo cikkében igy tért ki mindarra, ami a Terebessy-liigy mogiil
felvillant: , Terebessy Jéanos. Joghallgatd. Ismert név. Tagja volt
annak a kiildottségnek, amely Budapesten nem helyezhette el a Sar-
l6sok Pet6fi-koszorujat. Akkor a magyar lapok kigyot-békat kialtot-
tak rd, kinevezték Bene§ bérencének, és a cseh lapok voltak azok,
amelyek benne az 1) magyar értelmiség szocialis tipusat koszontot-
ték. Ma a védelem koronatanija lenne, de a cseh allamiigydsz jovol-
tabol vadlott lesz beldle, mert Terebessy ¢és vele egyiitt sok mas ma-
gyar entellektiiel nemcsak papiroson szocialista és nem »szmoking-
kommunista«, de azok egyike, akikr6l az iligyész sajnalkozva allapitja
meg: »az entellektiielek, sajnos, egy felelétlen mozgalommal kokettal-
nak«. Azok egyike, akik az igazsagfelismerés teljes kovetkezetességé-
vel a valosagban megtalaltak az utat a proletariatushoz. Terebessy a
munkdsspart rajongdja, ismerdje ¢és szervezdje. Azon az omindzus
napon ¢épp Kosuton jart. Nem »rohambrigddot« akart szervezni, de
kulturat, tudast, Ontudatot akart vinni ki a faluba, 6, a didk, az
entellektiiel, a tanito, a tobbet tudo és tobbtudasat megosztd.”

Egy személyi mozzanat kiilonosképpen megragadja Fabry Zoltan
érzelmes figyelmét. Terebessy Jancsi elmondta a targyaldson, hogy
plinkosd hétféjén Zsabka Sanyinal ebédelt. A kosuti ifjumunkas-
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nal, akit néhdny ora mulva hullava téptek a csenddrgolyok. Tetszik
az irénak, hogy a joghallgatdé nem torédik azzal, vajon kinos hely-
zetbe sodorja-e apjat, s elvalaszthatatlanul eggyé valt Zsabka Sanyi-
val. ,,Sok minden pecsételddott meg ebben a sortlizben — irja Fabry
—, ¢s sok minden tisztazddott. A szocialis magyar értelmiség ifju ge-
nerdcioja itt talalkozott sorsdontéen a magyar faluval, s kisebbségi
sorral és a kizsakmanyolt proletariatussal. Itt eldszor lett vdllalas, és
lett mindjart: vdd és itélet. Vérkeresztég volt ez, és a Zsabka Sanyik
véréhez, az elhullottak igazsdgdhoz ¢és harcahoz most mar hiinek kell
maradni...”

A Major-per nemcsak népilinkhoz flizott 1j kotelékkel, hanem be-
kapcsolt a proletar nemzetkoziség kisebbségi Oncélisagunkat meg-
halad6, magasabb fesziiltségébe is. Tudomasul kellett venniink, hogy
— a kommunista Fabry Zoltan, Forbath Imre ¢és Fdldes Sandor ki-
vételiével — Csehszlovakia magyar irdi nem tiltakoztak sem a fold-
munkdasok harcanak vérbefojtdsa, sem Major Istvan elitéltetése ellen,
mig ugyanekkor a szlovak irdk politikai kiilonbség nélkiil felemelték
szavukat, s csatlakozott hozzajuk a cseh irok java is. Egy nyilatko-
zatban (Peéry RezsOvel ¢és Horvath Ferenccel egyiitt irtuk ald) meg
is mondtuk: ,Restelljik a magyar irastudok daruldsat, és koszonjik
Nektek, szlovak ¢és cseh irok, hogy helyettesitettétek azokat, akik
nalunk még hidnyzanak. A fiatal kisebbségi magyar értelmiség jol
tudja, hogy a szlovdk ¢és cseh irok allasfoglaldsa a magyar f{old-
munkasok mellett torténelmi vonatkozadsban mit jelent: a magyar
és szlovak nép taldlkozédsat és szovetkezését a cseh proletariatus-
sal... a boldogabb jovenddért.”

Ebben a szellemben vittiik el a Leva Fronta briinni konferencia-
jara hatarozati javaslatunkat Alland6 Nemzetiségi Bizottsag felalli-
tdsa targyaban, hogy felszinen tudjdk tartani, s elemzd modon fel
is dolgozzuk a cseh burzsodzia imperialista politikdjanak nyomadsa
ala jutott szlovdk nemzet s a német, magyar, zsido ¢és ukran ki-
sebbség kérdéseit. A javaslat ceruzafogalmazvinya és egy részletes
indokolds, amely nemzeti sérelmeinket sorolja fel, itt van a kezem-
ben, s feltétleniil gondolkozasunk korének kitdgulasat igazolja. Vi-
szont: a valosdg az, hogy javaslatunkat a konferencidn nem terjesz-
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tettilk eld. Nem volt rd sziikség. Az értelmiségiek megbeszélésén részt
vevd Viaclav Kopecky kommunista képviseld (Major Istvan tanito-
parja) oly forron vallalta a cseh proletariatus szolidaritasat az el-
nyomott kisebbséggel, s oly meggy6zd erdvel kototte az értelmiség
lelkére a nemzetkdzi Osszefogast, hogy kdkan kerestiink volna cso-
mot, ha a nemzeti kérdés szdmontartdsdt kiilon bizottsdgra harit-
juk at.

Ez a forrd6 nyéar ropitette el Berlinbe a mi Baldzs Drisankat is.
Nem kis gond volt az utikoltség eldteremtése. Mecéndsaink a tamo-
gatast kereken visszautasitottdk, s névjegyemre irt kotelezvénnyel sze-
mélyi kolcsont voltam kénytelen igénybe venni (ez uri dolog volt,
¢s imponalt a Mannesmann-Koburg Mivek vezérigazgatdjanak),
kolcsont, amelyet — kinzd szégyenemre — sohasem tudtam visszaadni.
Drisa azonban egy hoénapig a Junge Garde vendége volt. Balazs Béla
mindenhovd magaval vitte, ahol a szdke német munkasfick a weimari
koztarsasag sziikségrendeletei, a sportspartakiad betiltdsa és a no-
vekvd fasiszta vesz€ély ellen rogtonzott jeleneteikkel, gunydalaik-
kal és induloikkal, harcos mozgdsmiivészetiikkel tiltakoztak ¢és ellen-
allasra buzditottak. Sok értékes kezdeményezés sziiletett a Vords Ba-
ratsagban, de sohasem bantuk, hogy évekig telt a berlini kékbluzo-
sok kozott tanultakbol. Egészséggel hasznaltuk Baldzs Drisa tapasz-
talatait még joval azutan is, hogy Berlinre rdszabadult a hitleri pokol.

Tanulsdgokat meritettiink a koriilottink ¢és benniink végbemend
valtozasokbol tudoményos munkank szamaéra is. Lattuk és ¢éltik a
tomegek osztdlyharcos ¢és népforradalmi éberségét, a partvezette
reagalast mindenre, ami a csOdbe jutott imperializmus egyre esze-
veszettebb rugkapaldsa volt. Nem elégedtiink mar meg a gyarmati
¢s osztalykizsdkmanyolds jelenségeinek tompa regisztralasaval, ha-
nem vallalkoztunk arra is, hogy felmérjiikk a tarsadalmi -eltolodaso-
kat, &s szamba vegyiik, hogy a néprétegek — az ¢l6 emberek — mi-
képpen valaszolnak a valsagra, hogyan valnak szubjektiv magatar-
tasukkal a valtozasok 4ldozataibol egy 1) torténelem alkotd ténye-
z6ivé. Ebben a dinamikus felfogasban fogalmaztuk meg 10j szociogra-
fiai kérddiveinket, s korlevélben hivtuk fel vandoraink figyelmét a
béviilt tennivalokra.
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Sokszor volt sz6 késébb is tarsadalomrajzrol a magyar szellemi
¢letben, egy egész generacid startolt a Sarlo utan Magyarorszag vi-
szonyainak tudomdnyos felmérésére, de a szociografia korszerli, dia-
lektikus, materialista modszeréhez legeldbb ez a csehszlovakiai moz-
galom jutott el, abban a pillanatban, amint sziik vidékiességén at-
csapott a partossdg. Ez a vildgviszonylat mas volt, ez nem adta fel
a részleteket, mint a polgari sznobok nyegle kozmopolitizmusa. Ep-
pen ellenkezdleg: a nagy aramiitésre vildgosodott csak meg a vidék,
fénylettek fel igazan a részletek. A Korlevél a Sarlo 1931-i vandor-
lasara, ha kiss¢é még friss is nyelvezetében a marxi-lenini terminold-
gia, ebbdl az 10j valosagbol merit, Kosut foldmunkdsainak megmoz-
dulasabol. Vérbe lehetett ezt a megmozdulast fojtani, de a folya-
mat diiborgétt a mélyben. ,,A mozgo, ellentéteken keresztiill ugras-
szertien fejlodé népélet tanulmanyozidsa — irtuk akkor — ..nem
alapulhat azon a statisztikai moddszeren, amely a tényeket nem moz-
gasmegnyilvanuldsoknak, hanem Onmagukban adott merev, szinte
abszolut tényeknek fogja fel. A Sarlo népismereti tanulméanyainak
alapja az a szociografiai moddszer, amely minden konkrét tényt a
gazdasagi ¢és tarsadalmi mozgasok jelenségeként fog fel. A statisz-
tika csupan kisegit6 melléktudoméannya valik. A Sarld6 1930-1 szo-
ciografiai vandorldsain bepillantast kaptunk a kisebbségi magyarsag
gazdasagi ¢és tarsadalmi mozgéasainak dialektikus erdterébe. Megélla-
pitottuk azt, hogy a mozgisokat az uralkodd kapitalizmus valtja ki.
Ez a Kkapitalizmus kizsdkmanyold moddszerével rohamos gazdasagi
¢s tarsadalmi eltolédasokat idéz eld, s kivaltja a maga ellentéteként
a proletariatus harcat a szocializmusért, mely az osztidlyokat megsziin-
tetve az egész dolgozd emberiséget egy tervszeriien felépitett, har-
monikus tarsadalmi rendbe foglalja Ossze. Az eltoloddo néprétegek
lazasan keresik valsdguk megoldasat, de kozben a nyomor novek-
szik, s egyre szélesebb rétegeket von magaval a proletariatusnak a
bajokat okoz6 kapitalizmus elleni frontbadlldsa, a megoldast ado
szocializmus fel¢ torekvd osztdlyharc. E felismerések alapjan a
Sarl6 1931-ben olyan szociografiai kérdéivet bocsat a véandorok ren-
delkezésére, amely a tények mint dialektikus mozgasjelenségek fel-
fogésara teszi a vandort alkalmassa.”
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Hét csoportban indultak el ezen a nyaron a kérddives véandorok
Csehszlovakia magyar tajaira. A csoportok hét vezetdjére gondolok:
parasztokbdl ¢és munkédsokbol jott hét arcra. Egyikiikk sem jutott el
oda, hogy konyvben oOrdkitse meg a szine elé tarult latvanyt, s mégis
egyiittesen jO iddre eldontotték adataikkal a kisebbségi magyar szel-
lemi élet alakulasat. Pomozi Gyula a Csallokdzben, Szantdé Jend a
Vag ¢és a Nyitra, Morvay Gyula a Garam, Forgadch Béla az Ipoly
mentén jart a didkokkal, GOmorbe Ferencz Laszlo, a Bodrogkdzre
Kardos Ferenc, a Tiszahatra Baldzs Andrds vezette csoportjat. S
ezidén mar volt kozds szlovak—ukran—magyar kutatds is. Kezem-
ben a Spolok Socialistickych Akademikov (Szocialista Akadémikusok
Szovetsége) jelentkezési ive. Alexander MarkuS rajta az elsé fel-
iratkoz6. Emlékszem, ez az iv a Sarlo kis irdasztalan hevert, elOttem
toltotte ki rubrikdit az éppen akkor érettségizett szlovak ifju. Most,
hogy ujra Pozsonyban jartam, s felkerestem régi fogimnadziumomat
a Grossling utcaban, az 6 nevét lattam a kapu felett: partizdn a né-
met megszallds alatt, a mauthauseni koncentracidés tadbor vértani-
hése. 1931 augusztusaban az & csoportja a mi Jocsik Lajosunk szociog-
rafiai Gtmutatdsai szerint Ungvartél Husztig jarta be a tragikus hirQ
ukran (ahogy akkor hivatalosan mondtak ,ruszin) éhségvidéket, s
Halminal Romadnia teriiletére Iépett at, itt azonban — bar utleveliik
rendben volt — a munka folytatdsdit megakadalyozta a roméan ki-
ralyi csenddrség.

A szociografiai kiszallasok orszagos méretekben ismételték meg
a galantai kistiikdr leleplezd anyagat, s eredményeiket két . fény-
képész-szakkiilonitmény” munkéja tetézte. Az egyik szakcsoport Hor-
nyanszky Istvan vezetésével lakviszonyokat és ¢épitészeti megoldaso-
kat tanulmanyozott Komarom megyében, a masik két francia mi-
vészt kalauzolt végig egész Szlovenszkon és Ruszinszkéon. Vendé-
geink a pdrizsi Vie munkatarsai voltak. Sylvlo Silka mint filmszak-
érté keresett témat (felvetddott a kosuti drama filmrevétele is), tars-
ndje pedig, a mongol mosolyd, kedves Rosie Ney, ismert avant-
gardista fényképezd volt, igazi nevén Foldy Roézsi, Szamuely Tibor
egykori titkarnéje. Velikk jartam be utjuk utolsd6 szakaszat, riadt
munkdcsi zsidok, ¢éhségtiintetésen masirozd ukran és magyar parasz-
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tok, rideg cseh hatar6rok és elhizott magyar wurak keriiltek film-
szalagjaikra. Roézsit megelézte mivészetének és személyi vardzsdnak
legenddja. Parizsbol hazatért didkjaink ,,nagy francia ndé”’-je volt ez
az édes magyar pofa, aki idegen kettOsnevével (régebbi férje utan
Ney, Ujabb iratai szerint mar ,madame Legendre”) Magyarorszagra
is elmerészkedett, holott katonatiszt-rokonai életére tortek, hogy meg-
toroljak a csalddon esett szégyent. Ki fogja valaha is eldkeresni
Foldy Rozsi fényképeit, s felfedezni a csodélatosan jellemzd vaga-
sokban ¢és nagyitdsokban a fotomiivészet szocialista realizmusat?
Ugy tudom, Karikas Frigyest kovette késébb a Szovjetunidba, s mint
ir6-szerelme, 6 is a sztalini onkénynek esett aldozataul.

Szociografiank atforrésodott ezen a nyaron. A harc eszkdzévé valt.
,Vegye tudomasul minden egyes vandor — irtuk mar eleve korleve-
linkben —, hogy adatgy(ijté szociografiai munkdja az elsd [épés a
helyzetanalizis és ezen keresztil a helyes torténelmi szerepvallalds
fele.” A begyiilt gazdag anyag értékelésére s a kelld tanulsagok le-
vonasdra a Sarlo orszagos kongresszust hivott Ossze Pozsonyba, s
erre nemcsak a magyar didksagot és értelmiséget hivta meg, hanem
a cseh, szlovéak és német halado szellemiség képviseldit is.

4

Tapadtunk kisebbségi valosagunkhoz, gondolatsorokat eredeztet-
tink beldle, s Gjra meg ujra ¢éltik a rajtunk Aatiitkdz6 nagy torvény-
szeriiségeket, de magunknak még mindig mi voltunk alfija és ome-
géja. Ki rendelte el, ki segitette, ki rendezte kongresszusunkat 1931
6szén? Senki. Minden a magunk probdja volt, ifjui aldozatbol. Vég-
leg meggytiloltek miatta ellenfeleink, s féltett minden bardtunk: va-
jon ebbdl az erjedésbdl mi tisztul le?

Volt egy meghatarozasunk a kongresszus modszerérdl, s ezt koz-
vetleniil a pozsonyi napok utan igy irtuk le Az Ut-ban: ,A Sarls
kongresszusanak az volt a célja, hogy megéllapitsa a mindennapi
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¢életiink tényeit, levonja tudoméanyosan e tények kovetkezményeit
altalanossagban, s azutan megtaldlja az wutat a konkrét cselekvésre
a tényismeret ¢s a tudomdnyos felismerések alapjan. Ez a modszer
azért volt fontos, mert csak igy lehetett elkeriilni ugy a tények kdozti
tudomanytalan mozgast ¢és elsikkadast, mint a tényismeret nélkiili
teoretikus  spekuldcid ¢és levegdbemenés veszélyeit.” Nyilvanvaloan
tudtuk, mitél hataroljuk el magunkat: egyfelél a csodavard gene-
racios elmélettél, mely a valésag torvényein innen maradt, masfeldl
az akkor mdar szemiinkbe szur6 ultrds baloldalisagtol, mely utunkat
allta. Amit azonban csindltunk, az egyarant rejtegette sajat felfoga-
sunk eldnyeit és hatranyait, hiszen szabadossagunkban benniinket is
fenyegetett mind az elsikkadds, mind a fellegjaras, amig csak a ma-
gunk alkotta ¢életkeretbdl a tényleges torténelmi erék mozgalmaba
egészségesen at nem lényegiiltiink.

A veszélyekrdl helyes mar itt szélanom, mert nemegyszer talal-
kozunk még veliik a forradalmi frontba valéo bekapcsolédasunk s az
ezzel jard surloddsok sordn. Maga a kongresszus azonban tényleg
azt hozta, amire Horvath Ferenc mint a Sarl6 elndke mar a meg-
nyitd gytilésen utalt. Taldléan jelentette ki, hogy a mozgalom ,éve-
kig tartd spontan és szubjektiv fejléddés utdn megérett sajat lirailag
fogott témaanyaganak tudomdnyos kiobjebtivaladsara”. Valoban, ¢él-
ményeink tudatositdsa, gondolkozasunk rendezése szocialista értel-
miséget teremtett a magyar dolgozok osztdlyharca szamara. Szép
része volt ebben Barta Lajosnak is, aki levélben iidvozolte a kong-
resszust, s eleve figyelmeztetett a kikeriilhetetlen, a nagy kapcsola-
sokra. A Barta-levél a magyar forradalomnak hagyomanyéahoz fiizte
az 1j induldast, visszhangja végigfutott a tanacskozéasok 6t napjan.

Szoéljon a levél egésze:

Pozsony, 1931. szeptember 24.

Kedves barataim!

Eljottetek ide, hogy magatokrol és a vilagrol beszéljetek, hogy vitat-
kozzatok, és 0j kiinduldsokat talaljatok arra, amit meg akartok valo-
sitani magatokban és magatok koriil. Amikor magatokrol fogtok beszél-
ni, az a vilagrél vald beszéd is lesz, és amikor a vilagrol fogtok beszélni,
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ez titeket is fog jelenteni. Ez igy van ma. Mert az ember nem oldhatja
meg magat, ha a vilagot meg nem oldja, és nem a vilagot, ha magat meg
nem oldja. Ez az egymasbakapcsoltsag, ez a kikeriilhetetlenség: az a
nagy valami, amiben ¢éliink.

Ti szerencsés emberek vagytok, olyan id6be sziilettetek bele, melyben
az ember nemcsak Oonmagat, nemcsak nemzetét, de az egész emberiséget
is megtalalja. De csak azok taldlhatjdk meg magukat az emberiségben,
akik ki tudnak egymds felé egészen nyilni, mint ember. Igy jon létre az
egymas felé kinyilt emberek millidibol a nagy ,kollektivitds”, az 0j em-
beriség. Ez az emberiség tobb lesz, mint csak természetrajzi gyiijto-
fogalom, mert olyan emberek talalkozohelye lesz, akik valamennyien
egymashoz ¢és az egészhez tudjak hozzdigazitani azt, amit éreznek, gon-
dolnak, akarnak és tesznek.

A kapitalizmus embere nem tud ilyen lenni, azért keresitek s for-
maljatok magatokban az 1j, a szocialis embert. Meglattaitok mar régen,
hogy az 0j ember 6nmagatol csak egy 1j tarsadalomban formalodhat ki,
azért keresitek és akarjatok az Uj tdrsadalmat. Az 10 szocidlis ember,
aki 0j tarsadalmat csindlt maganak az 0l emberiségben: ez az a harom-
sag, melyben a jové nagy kialakuldsa lebonyolodik. A kapitalizmusbol
nem lehet az ) emberiséget kiformalni, azért az 0j és szocidlis ember
harca az j emberiségért nem lehet mas, mint: harc a kapitalizmus ellen.

Az 1d6 dolgozik értlink, de a ti feltdréstek az ) gondolatokhoz mégis
nehezebb volt, mint méas nemzet fiai¢. Ti nem egy népben, csak egy
népdarabnak nemzeti kozosségében ¢éltek. Politikailag ennek a nép-
darabnak a neve: ,magyar nemzeti kisebbség”. De ha magatokbol ki
akartatok hozni az 1j, a szocidlis embert, ennek a népdarabnak nemcsak
meghatdroz6 politikai forméjaba, de az oOrok, tehat biologiai folyama-
rilnotok, hogy feloldjatok magatokban mindazt, ami a jové szamara
mar nem haszndlhatd. Ezt a munkat jol elvégeztétek. Mert egyszerre
két dolgot hajtottatok végre: megmaradtatok annak, aminek természet-
t6l fogva adva vagytok, magyaroknak, de megtaldltaitok magatokban
a szocialis embert is, aki individualizmusabdl kilépve, kollektiv emberi-
ségi programot keres maganak. Kevesen voltatok, kevesen vagytok, de
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ami bennetek tortént, beldletek tobbé ki nem irthatd, és nem lehet ben-
neteket semmivel letdrni, mert moralitas vagytok.

Amikor mindez lejatszodik bennetek, valami torténik a magyarsag
szocidlis képletében ebben az orszdgban, valami, amit eddig nem neve-
zett meg senki. A magyarsag az 1918-19-1 forradalom rovid idején kiviil
mindig a nagybirtok, a nagy vagyon meghatarozé formdiban ¢élt. Abban
az adott helyzetben is, melyben ,,nemzeti kisebbség” a neve, a magyar
nagybirtok, a nagy vagyon akarta meghatdrozni a magyarsadg létezési
formait. De mar adva volt, és évrol évre nétt itt az intellektualis ma-
gyar dolgozok tomege, és evvel adva van a sziikkség ¢és kényszer arra,
hogy az intellektudlis magyar dolgozok kiszakitsak magukat a nagy-

crer

crer

hatdrozo formadira. Ezt csindltatok ti. Ebben van a ti nagy magyar la-
zadastok. Ezért iildoznek és atkoznak ki benneteket azok, akik tudjak,
hogy fOlszabaditd magyar cselekedetet hajtottatok végre, akik meg tud-
jék érteni, hogy follépéstek a legtermészetesebb dolog a vilagon, de —
ujraformaltitok a magyarsag szocidlis képletét, és abba a nagybirtok és
nagy vagyon nevezOi helyett a munka nevezdit teszitek. Ez az a bin,
melyet nem tudnak nektek megbocsatani.

Azért, mert ez igy van, mert ez tortént veletek, mert ezt csinaltatok,
vagytok utmutatéi az egész intellektudlis dolgozd magyar fiatalsdgnak.
Ne féljetek! Amit csinaltatok, j6 munka volt. Visszakapcsoltatok a ma-
gyarsagot az ellenforradalom &ltal megszakitott fejlddési vonalhoz, visz-
szaviszitek a magyar fiatalsdgot a magyarsadg €10, aktualis forradalma-
hoz.

Ilyen nagy dolgok lehetnek az egyszerli és természetes, mert sziikséges
és jol eltalalt dolgok. Es mert felszabadult lelkii emberek lettetek, sza-
badon tudtok taldlkozni és tesvériesiilni a vilag minden népével. Elso-
sorban azokkal a népekkel, melyek kozt és mellett éltek. Es mert sza-
bad lelkii intellektudlis dolgozok vagytok, akik a munka ideologidja-
ban éltek, magatol értetédon egylitt vagytok a vildg egész proletaria-
tusaval.

Ti nem tartoztok parthoz, szabadon biralhatjatok a partokat. De
marxi torténelemszemlélettel nézitek és magyardzzatok a vilagot, amivel
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adva van gondolkodastok iranya. A kapitalizmus Osszeomldsa irt6zatos
jelek kozt megy végbe. Torekednetek kell arra, hogy mindenrdl helye-
sen gondolkodjatok, etikusan éljetek ¢és cselekedjetek mindig! Ebben
egyek vagyunk mindnydjan, akik igy akarunk a vildg Osszeomldsédban
¢s vilagkeletkezésben élni.
Barati iidvozlettel és meleg kézszoritassal
Barta Lajos

Befutott a kongresszusra Féabry Zoltdn tavirati tdvolete is és egy
csomo levél. Milyen kiilonds Osszefiiggés sejlik fel a kétféle kolozsvari
batoritasbol: jot kivan Gaal Géabor a Korumk, s az Ady-harcok ide-
jebeli baratunk, Jancs6 Béla, az Erdelyi Fiatalok részérdl. Buda-
pestr6l Féabian Daniel a ,haladd magyar értelmiség” nevében ko-
szontotte a kongresszust (ekkor mar 6 is, Jozsef Attila is elszakadt a
jobbra toléd6 Bartha Miklos Térsasagtol). Ot kemény munkanap
kovetkezett, s ha koriink kicsiny is volt — a kongresszuson 51 Kkiil-
dott vett részt — tudtuk, hogy rajtunk a magyar ifjisdg szeme ha-
rom orszagban. Pozsonyban adodtak akkor a magyar szellemi fejlo-
dés legszabadabb lehetdségei.

Mar az elsé vitanapon magas igények léptek fel. A vitanyitd
Ferencz Laszlo eleve bejelentette: ,,Meg kell teremteniink a szlo-
venszkoi ¢és karpataljai dolgozd magyarsag szociografidjat és szocio-
z¢és eléggé elarulta, hogy tarsadalomrajzdnak marxi-lenini értelme-
z¢ésén at a Sarlo gyakorlati éllasfoglalasig kivan eljutni. Bar a vita
a nyari vandorlasok idében és térben korlatozott tapasztalataibol in-
dult ki, az anyag koré kanyaritott széles szocioldgiai értelmezésbdl
szliikségképpen az egyetemes kisebbségi magyarsagra vonatkozo poli-
tikai konkluziok sziilettek. Zsolt Léaszldo A gyarmati és osztalykizsak-
manyolas  Szlovenszkon cimli  kongresszusi eléaddsdban megallapi-
totta, hogy a szlovenszkoi ipar leépitése deklasszalta ugyan a na-
gyobbara még félparaszt proletariatust, s visszavetette a munkdsmoz-
galmat, a parasztsdg rohamos tonkremenésének idején viszont ugyan-
ez a tény a forradalmi mozgalom erdsddését eredményezi. Munka-
moddszeriink diadalat lattuk abban, ahogyan a kommunista Zsolt, aki
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betéve ismerte a munkdsmozgalom klasszikusainak irodalmat, elvont
gondolkoddsmenetébdl kijutott a mi mezdinkre (nydron a gomori
csoporttal vandorolt), s most redlisan fogalmazta meg radikalizalo-
dasunk tételét: ,,.Szlovenszké népe ma nyomorgd, elkeseredett, for-
rongd tomeg, a szlovenszkdi munkdssag ma a tonkrement paraszt-
sdg ¢és kisiparossag szadzezreiben tettre kész segitOtarsakat talal. A
szlovenszkéi proletarforradalom nemcsak a bérmunkdssdgnak, hanem
az egész népnek a forradalma lesz.”

Viszonyunkat a proletaridtushoz Jocsik Lajos A gazdasagi és tar-
sadalmi valtozasok cimli el6adasdban a leninizmus alkalmazasaval
tisztazta. Abbol az uj felismerésbdl indult ki, hogy ,miutan ... — a
kisebbségi magyarsag dolgoz6d tomegeinek szempontjdbol — a gyar-
mati és osztalykizsadkmanyolas teljesen egymasba folyik, ezzel elértiink
a magyar burzsoazia ellenzékiségének a likvidalasahoz, s a tovabbiak-
ban az alsoébb osztalyrétegezddésekre gyakorolt hatasokat mint a fu-
zionalt cseh ¢és magyar burzsodzia azonos torekvéseit fogjuk fel”,
Ezt le kellett végre szegezni, bar nyilvanvaléan nem a két burzsoa-
zia torekvéseinek teljes ,,azonos”-sagarol volt szo, legfeljebb a radi-
kalizalodo tomegekkel szemben vald alkalmi Osszefogéasrol, mely min-
den mas téren nyitva hagyta a két burzsodzia érdekellentéteit. Jocsik
a kozéprétegek (és foleg a kozéposztily szétmallasdt mutatta ki az
adatok Ozonével, s igy jutott el politikai tételéig: ,,Amint a kdzép-
osztaly mint ilyen, eltlinik, s a proletarizalédas kovetkeztében le
csuszik a proletariatusba, megsziinik a kisebbségi elnyomas polgari ki-
hasznalhatosaga, s a kisebbségi kérdés tiszta alaplényegévé, gazdasagi
elnyomassd, s a kisebbségi harc szocialista harcca tisztul le. Ennek
bizonyitéka a nemeskosuti vérfiirdé, s az a tény, hogy D¢l-Szlovensz-
kén a kis- és kozépparasztok legijabban a kommunista partban szer-
vezkednek.”

Ami azonban a szocioldgiai levezetésben ilyen pontosan jon ki, az
a valdsdgban szamtalan helyszini akadalyba {itkdzik, az emberek fe-
jében koévalygd ziirzavarba, ideologiai maradvanyok ellenallaséba,
legféképpen azonban az elnyomé gépezet rafinalt ellenakcidiba. Ep-
pen itt villant fel a legsiirgdsebben politikai feladat: a helyes allasfog-
lalas kiérlelése és tudatositisa a tomegekben. Miért? Erre Forgach
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Béla felelt a szociografiai vandorutak megdobbentd adatai alapjan.
Leirta a szOvetkezeti munka ¢és a kisgazdaversengés csddjét, a vallasi
manidkussadg, az egyke (mint 0 jelenség: a proletaregyke) terjedését,
a ,.kiildottségi akciok” nevetséges divatjat, s bizony odamondta az
igazsdgot annak is, aki a kommunizmushoz valé elméleti csatlakozas-
sal befejezettnek vélte akar a Sarlo, akdr a maga mozgalmi szerepét.
»Szakszervezeti mozgalmak sehol — fejtegette — ehhez nincs a nép-
ben magadban iniciativa, ide beavatkozas kellene, sok folvilagositd
munka egy feleldsségteljes intelligencia részérél. A tomegek pasz-
szivak és varakozok. Csak helyenként csap at ez a varakozas forradal-
mi hangulatba egy révid idére, hogy azutan eltlinjon a hianyos szerve-
z¢€s és a munkaspartok nemtérddomsége folytan.” S ha ebben a meg-
itélésben valami fel is bukkant még mindnyajunk régi reform-illuzidi-
bol és értelmiségi messianizmusabol, akadt benne egészséges csira is,
akdr a felvilagosit6 munka sziikségessége, akar a proletaridtus gaz-
dasagi arcvonaldnak megerdsitése ¢és kivanatos munkas-egységfront
tekintetében.

Elmélet és gyakorlat ugy keveredett ezen a kongresszuson, mint
aprilisban az id6. Az elmélet élteté nediije termékenyitden alaszallt a
konyvek magassagabol, a mindennapi megfigyelésekbél meg csak ugy
gomolygott a keresés gbéze, a korforgds azonban nem mindig volt
szabalyos. Ferencz Lészlo példaul A foldkérdeés a csehszlovakiai ma-
gyarsag életéeben cimmel oddig ment, hogy az agrarcs6dbdl, kisgaz-
dédk elnyomorodasanak rajzabol a foldosztds demokratikus jelszava-
nak feladasat kovetkeztette ki, ama tanulsdgot, hogy foldtelen pa-
rasztsdgunk ,mdar nem a fold magantulajdondn keresztiil vagyddik
az emberi felszabadulds utdn, hanem a primitiv és kisparaszt-gaz-
dalkodas allati nylige helyett az egészben hagyott nagybirtok kisaja-
titdsan keresztiil képzeli el jobb jovdjét”. Eléreugrdsunkban maris a
kollektivizalast (,,a nagybirtokok kozds megmiivelésre vald kisaja-
titdsat”) kezdtiik propagéalni, s a kérdés koriil kerekedd vita eldon-
tésére elhataroztuk, hogy Varga Jen6hoz fordulunk, a Berlinben ¢16
vilaghiri magyar kozgazdasagi iréhoz (aki ugyan 1919-ben a magyar
kommiin agrarpolitikdjat maga is még ultrasan képviselte). Kiilonben
német ¢s szovjet marxista-leninista szakemberek elé kivantuk ter-
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jeszteni ama kiilonleges szlovenszkdi esetet is, melyben a gyarmato-
sitds egy mar régota polgariasodd teriiletet ért, s ott magat a kapi-
talista fejléddést is visszaforditotta.

A sok gondolatvarians koziil dontéen rajzolddott ki a f6 irany:
fejlddésében ez a mozgalom elérkezett a nemzeti és parasztkérdés
proletarforradalmi megoldasanak elvéig, s a maga kiilonleges kérdé-
seinek tisztdzdsat immar a Kommunista Internacionalé taboratol
varta.

A masodik vitanapon a szakértelmiség kérdései keriiltek sorra.
A didksdg szakszemindriumain tulmendleg felvetddott az életben
mar elhelyezkedett szakemberek, féleg a mérnokok, orvosok és ta-
narok megnyerése a dolgozok érdekkorei, a forradalmi népmozga-
lom szadmara. Felcsillantottuk a szakpalydk olyanféle kiegészitésének
lehetdségét, amely a kapitalista viszonyok kozott egyébként elsikkado
fiatal kisebbségi értelmiséget a feltord tomegek torténelmiségébe von-
hatja be. Didkjaink iddsebb szakemberekkel egyiitt beszEélték meg
programjaikat, s nem elégedtek meg a népélet tényeinek ismerteté-
sével ¢és a marxista elmélet elsajatitdsaval, hanem mar a fennallo
koriilmények kozott is szakmai hasznalhatdosdgot koveteltek meg a
proletariatus oldalan.

Csadder Mihdly munkahelyérdl, Téatra-Matlarhazarol kiildte el ja-
vaslatait. A népegészségiligyi profilaxist jelolte meg a szocialista or-
vos legfébb munkafeladatanak, hivatkozassal éppen az egészségiligyi
falurajzok kidlt6 tanulsagaira.

Wein Gyula pragai épitészhallgatd egy kimeritd csehszlovakiai ma-
gyar parasztépitkezési ¢és lakésiigyi adatgylijtés tervezetét adta eld,
idds partnere pedig, Weinwurm Frigyes mérnok, az Otszaz lakasos
pozsonyi Unitas-haztelep épitésze, A tipizalas és a kollektiv lakas
cimi eldadasdban mar a kommunista jové — egyébként tul gépie-
sen elképzelt — lakocelldirdl, kozds étkezdir6l és nyilvanos tarsal-
goir6l beszél. (Szegény Weinwurm! Bar a szlovadk févaros uttord
urbanistija volt, a hitleri Szlovak Allam kilokte, Horthy Magyaror-
szaga nem fogadta be, s a lengyel hatar6rok megolték — még a ma-
sodik vilaghaboru kitorése elott.)

Két generdciot parositott az 0j tanitok vitaiilése is. Dobossy Laszld
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a nevelés kapitalista valsagarol értekezett, és az élmény és Ontevé-
kenység célirdnyos — tarsadalmi kozosségre neveld, nem oncélu for-
malista — pedagdgidja mellett foglalt allast, egykori tanara pedig,
Krammer Jend, A tokéletes embernevelés felé cimmel nemcsak az 1j
iskolarol adott redlis elképzelést, hanem az elavult iskoldban tanitd
modern nevel6 munkalehetdségeit is megvilagitotta. Harcban az uj
pedagogidért a kongresszus kozos akcidba vonta a ,tanarok” ¢és a
Htanitok” kategoridjat, s ez jelképesen is kifejezddott abba, hogy
a tanitojelolt Szantd Jend elndkolt, s vallalta az eldaddkkal egyiitt a
tanitok 1) mozgalmanak megszervezését. A vitagyllés kiillonben -
s ennek késobb folytatdsa is lett — arra a radikalis allaspontra helyez-
kedett, hogy a szocialista pedagdégusok mozgalméanak mindenkor szo-
rosan egyiitt kell miikodnie a ,,spontdn ifjisagi megmozduldsok” — a
régi cserkészetet regdsjarassa datalakito s az Onképzokordket megujitd
kozosségek — diakképviseldivel, harcban a hivatalossag ellen, mely
elnyomja az ifjusag szabad kezdeményezéseit.

A kongresszus csucspontja mégiscsak az irodalmi problémék meg-
vitatdsa volt. Liraisdgunkat felvalthatta a dolgok értelmi megraga-
dasa, de éppen ez a nagy attekintés és mélyrepillantds kovetelt Osz-
szefoglald irodalmat, ir6i vallomdst a valtozdsok kozt valtozd ember-
rél, aki egyben valtoztatd is, szebbért és jobbért kiizdé hds. Ezért: le
kellett szdmolni mindazzal, ami az irodalmi fejlédésben mar elakadt,
s a valtozas és a valtoztatok valosagat tobbé nem érzékeltette. Peéry
Rezsé az irodalmi élet tragikomikus eseményén — az elsd szama utan
leallitott Szvatko-féle Ui Munka erkolesi bukasan — mutatta ki, hogy
a kisebbségi magyar burzsodzia is radikalizalodik, nincsen tobbé bo-
hémekre sziiksége, akik kételyeikkel vonulnak fel az aréndra (a sze-
rencsétlen Uj Munka elsd és utolsd vezércikkének ez volt a cime:
Morituri te salutant...). Ezzel végleg le is zarult a Szentivani Kuria
liberalis érdja. Az eldadd ramutatott a generacios hiedelem irodalmi
csOdjére is, de nem kimélte a szocialista vilagnézeti irodalomban meg-
nyilvanuld szektdssagot sem. Ha mar nem fogadtuk el fejlédésiink e
szakaszdn a minket Utnak indit6 Gydéry Dezsét, meg kellett végre val-
lanunk azt is, miben nem tudtunk egyek lenni Foldes Sandorral vagy
Fabry Zoltannal sem, holott felzarkoztunk politikai arcvonalukra.
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»~Ma a megvaltd tdmeg utani vad vagynak — mondotta Peéry (s
nem is O, hanem 4&ltala mindnyéjan) folyton csak a végsd pers-
pektivat felvazolé fanatikus hitnek a koltészete s az irdkat szinte
személyileg feleldsségre vond s igy a tudoményos torténelmi materia-
lizmustol tavol allo tiirelmetlen esztétika gy tlinik fel, mint a szlo-
venszkoi reakcidvalosagnak erds antitézise. Természetesen a dialek-
tikus fejlddésben ennek meg volt a torténelmi szerepe, bar az irdk,
akik ezt megcsinaltdk, sokszor nem jutottak tovabb Onmagukban,
mint a polgar ellentétéhez. Nem jutottak el a vildgszemlélet és a
konkrét élet szintéziséhez.” E sok negativummal szemben alig lehe-
tett valamit is pozitivumként felmutatni. Csak néhany érlelédd példa
akadt. Ugy lattuk, ugy éreztiik, hogy Sellyei Jozsef és Domotor Te-
réz dokumentaris irdsain és Morvay Gyula lirdjan érezhetd mar ,a
szocialista életérzésnek s vilagszemléletnek s a szoritdé szlovenszkoi
realitdsnak az egymasrahatasa”.

A valosagirodalmat, melynek nemzetkoézi jelentkezéseire Fabry
Zoltan hivta fel a figyelmet a Korunk-ban, most a szlovenszk6éi ma-
gyar irastudoktol kértikk szamon. Kongresszusunk alkalmabol meg is
rendeztiik a fiatal irok estjét a Ventur utcai Erdddy-palotdban (mar
nem a grofoknal, hanem az ott székeld szimpla kereskedelmi grémi-
umban), ahol Kovéacs Endre, Morvay Gyula ¢és Parizsbol érkezett
szlovenszkdi szarmazasi  ir6-vendégiink, Wenger Janos versekkel,
Szalatnai Rezsé ¢és Sellyei Jozsef prozai irdssal szerepelt. A termet
nem az ismeretleniil érdekl6ddd nagykdzonség toltotte meg. Ekkorra
mar borzadallyal kerlilt minket a pozsonyi polgéar, akéar keresztény
volt és nemzeti, akar zsid6 és liberalis. A tanitoképzdésok voltak itt
megint, leglelkesebb hiveink, a jovendd falujanak eszmei alakitoi.
Ez a hallgatésdg repes6 oOrommel rezonalt Morvay versére, amikor
mar a cim is szétvetette a szokvanyokat: Most paraszt beszél! S ért-
hetd az a lelkesedés is, mellyel ez a kozonség Sellyei Joskat fogadta,
a parasztvilagot Oszintén pellengérre allitd csizmas legényt Vagsely-
lyérdl, hiszen irasaiban éppen a valtozdsok valdsdga, a valsagélmény
véres kesertisége oldodott fel hetyke szokimondésba.

A harmadik napon nyitottuk meg a Kaptalan utcai miivészhazban
néprajzi kiallitasunkat. Ez a vitanap a csehszlovakiai magyarsadg kul-
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turdjat elemezte. Néprajz ¢és tomegkultira furcsa pérositas, legalabb-
is szokatlan, s gyanura is adhat okot. Népi-narodnyik eszmemarad-
vanyainkkal hadakoztunk, ideoldgiai tekintetben nem tlirhettiink
megalkuvast, de éppen marxi-lenini felfogasunk kotelezett arra, hogy
tudomanyosan szembenézziink végre egykori folklor-szemléletiink, et-
nografiai szocializmusunk anyagéval. A kidllitasst 4 a népi kultura
marxista értékelése cimli eldaddsom nyitotta meg, s bar ma, harminc-
két évvel a pozsonyi kongresszus utan, masként irnék egyet-mast, a
gondolatvezetéssel még mindig egyetértek. Elsé személyre fordul itt
az emlékezés, mert egyfeldl az etnografia elbiivoltjeivel, masfelél a
népi hagyatéktdol undorodokkal nemegyszer még most is egymagam
veszem fel a harcot. Pszichdtikus mindkét ellenfél magatartasa, tor-
zit és maga is torz. Valtig vallom, s a néprajzi kiallitdAs megnyitasan
is err6l volt sz6, hogy a muzedlissa valt népi kultira mint egy eltiint
alépitményli vildg kozosségi értékeinek kifejezése, tanulméanyozasra
érdemes, mihelyt 0j alapokon 1) tarsadalom kozdsségi kultarajat, to-
megmiveltségét ¢€s tomeg-kifejezésmodjat akarjuk eldhivni és kifej-
leszteni. Raadéasul: a népi kultira akkor, ifjisagunk idejében, még
nem is halt el (egészen még ma sem), s az 0j népi — Ujra kollektiv —
kultardanak még csak kezdeti lehetéségei nyiladoztak a proletariatus
harcaban. Ilyen felemas viszonyok kozott tisztdzandd volt a régi és
uj kulturalis elemek ama tarsitdsa, melyben népi forméak toltddtek
meg az Uj vilagért folyd harc mondanivaldjaval, amint az éppen a
kosuti munkésdal esetében tortént.

Mit teketoriazzam? Az Osszefiiggését mar akkor felmutattam, s ma
is vallom: ,..a népi kultiraban magyar torténelmi példat taldlunk
a kozosségben dolgozd tomegek kollektiv kultirprodukcidjara, amely
nem valami rejtélyes faji géniusz termése, hanem a természettel koz-
kényszerli sziikségszeriiséggel fakad. Ezt a kultarat egy Osi erejii ter-
mészetes anyagszerliség ¢€s ritmika jellemzi. Kiilondsen értékessé te-
szi szdmunkra ezt a néptorténelmi kulturpéldat az a koriilmény, hogy
az Ostermelést kiszoritd kapitalista tdrsadalomban megsziinik a dol-
gozok kollektiv kultarprodukcidja, a vajudd kollektiv tarsadalomban
azonban Uj tomegkultarprodukcié igérkezik. Mar ma, a kapitalista
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tarsadalomban is, megtaldljuk a csirdit a dolgozok kultarat teremtd
erejének abban a harci kultardban, amely a proletaridtus forradalmi
eléretorésének szellemi kifejez6dése. Ha a proletaridtus gydz, a szocia-
lista tarsadalomban a népi kultira, mint a dolgozok materialisztikus,
kollektiv és naturalis kultarprodukcidja, a technizalt termelésnek meg-
feleld magasabb fokon reprodukalodik.”

A kidllitast Nemesszeghy Jend tanulsidgos csoportositasban ren-
dezte. A legrégibb termelési eszkozok fabol késziilt modelljei mellett
eredeti anyag szemléltette a kisalfoldi magyar népmiivészetet mind
a fejlédés, mind az elfejlédés variansaival. Faragidsok és szottesek,
himzések, az oOltozkodés jellegzetességei egyfeldl ,,a természeti em-
ber harmonidjat”, masfeldl az ,0ri szdrmazasbol eredt” elemek egész-
ségtelen voltat tlntették fel a Naumann-féle néprajzi elméletnek a
marxizmussal valé eléggé oOnkényes és egyedi keverésében. A népi
hiedelmek vildgat Prohdszka Istvan kidllitott festményei ,.elemezték
ki” és leplezték le. A megnyitdson megjelent Gyorffy Istvan is, a je-
les budapesti néprajztudos, s az az elismerés, mellyel anyagunkat fo-
gadta, jolesett. Figyelmét fdleg a martosi metéléses ruhadisz és az
érsekujvari eziistgomb-gylijtemény ragadta meg, s persze, titokban
maradt, vajon egyetértett-e példaul Brogyanyi Kalman eldadasaval
is, mely a kiallitdsson lathatokra hivatkozva, s mégis, azokkal szemben
mar ,,a betonnak, acélnak, traktornak, a kémiai és gépi eredmények-
nek a természettel harmonizalé 0j tomegkultarajat” silirgette. Min-
denesetre: nem szo6lt ellene egy sz6t sem.

Fejlodésiink népi szakaszanak problematikajat 1j, proletdr kove-
telményekkel gyurta at a korilottink és bennlink meglodult id6. A
leghevesebb vita ezen a harmadik vitanapon robbant ki. Peéry Re-
z80 Proletarsag és szellemi kultura cimmel megkisérelte olvasmanyait
napi gyakorlatunkkal Osszhangba hozni, de itéleteiben ezen a téren
korantsem volt oly biztos, mint irodalompolitikai allasfoglalasaiban.
Uj nevet dobott be, a szamunkra még szinte ismeretlen Trockijét,
akinek az irodalom ¢és forradalom kapcsolatardl vallott felfogasa
azonban mar igy, ebben az els6 emlitésben is alkalmat adott tapasz-
talatokbol szerzett nézeteink elvont, idealista megkontrazésara. Hon-
nan jottek? Kik voltak? Egy egész csoport bukkant fel a kozonség-
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bol (kongresszusunk vitagytilései nyiltak voltak), s amit Peéry csak
félig mondott, azt egészen kibontottdk, s egyszeriben nekitdmadtak
mindannak, amit akar a régi népi kultira marxista értékelése, akar
az 0j, harcos proletarkultura kovetelése terén mozgalmunk eddig fel-
vetett. A felszolalasok varatlanul értek, mégis megéreztem, hogy ujra
a sznob européerséggel van dolgom, hidba alcdzza most magiat min-
den szocializmuson feliilalld, abszolut marxizmusnak. Volt, aki segit-
sen a vitdban, de egyikiink sem tudta elméletileg eléggé megfogal-
mazni a valaszt. Maradtunk inkabb a népélet valdsaganal, empirikus
anyagunknal, s munkank gyakorlati megvédésére tomoritettiik az
erOnket.

A tomegek ,,0nkifejezésé”-t vettiik alapul, s ebbdl a szempontbodl
allitottuk mind a bomld, mar csak merev és értelmetlen maradvéanyai-
ban ¢l6 népi kultara, mind a polgari kultarab6ol a néphez lecsapddod
giccs helyébe az osztilyharc tomegkulturdjat. A népi kultura halado
hagyomdnyahoz viszonyitva a polgari giccset kiilondsen veszedelmes-
nek mindsitettiik, hiszen az ,,nemcsak hogy kiszolgaltatja a dolgozo-
kat a kizsdkméanyoloknak, de megakasztja a dolgozd emberben az
ép érzékét, a gondolkozast és cselekvést, eloli az 6ndlldo egyént”. Ne-
kiink a polgéari giccs helyett mar a ,polgari kultra” uralma idején
is Ontudatos emberi megnyilatkozas kellett, a sztrajkolok ¢és tiintetdk,
az emberi boldogsagért kiizdok szava, mivészete, zenéje, s mar csak
ezért sem fogadhattuk el a ,polgari kultara” olyan merev kizéaréla-
gossagat, mintha nem is lehetne sz6 1jabb kulturdlis termelésrol
mindaddig, amig az elnyomott proletaridtusnak az uralomért kiizde-
nie kell. A harcba lendiild néptomegek kultiratermd képességét (ma
igy mondandk: ,a munkasfolklor’-t) védtik a trockistak folényes-
kedésével szemben, s a tomegeink életében csak hallomds formajaban
jelentkezd ,,polgari kultura” és a kiharcolandd6 — illetve a Szovjet-
unidban mar megvaldsuld — ,szocialista kultara” kozé beillesztettiik
a ,harcos proletarkultira” fogalmat. Maig sem banom. Nem a ,,pro-
letkult”-r6l van sz6. Egy pillanatra sem vontuk kétségbe, s mar a
kongresszusi vitaban nyomatékosan hangsulyoztuk is, hogy a ,prole-
tarkultara” a tomegek forradalmi kiizdelmének miivészi kifejezése
ugyan, de a proletaridtus hatalomra jutdsa utdn szocialista kultirava
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teljesedik, s e magasabb fokan magaba foglalja az elmult rendszerek
osztalykultarainak pozitiv elemeit is.

Ugy gondoltuk, hogy a népforradalom felé vezeté tton tudatosan
hozzajarulhatunk a csehszlovakiai magyar dolgozok kulturdlis terem-
téséhez, s ezt a bizalmunkat taplalta Baldzs Béla példamutatdsa. Ten-
nivaldinkat — szemben a trockista felszolalasokkal — igy foglaltuk
Ossze:

...A harcos proletarkultarat a Sarlo a kovetkez6 konkrét formékban
szandékozik kibontakozashoz segiteni:

1. Oszinte munkdslevelezés. A munkassag és parasztsig megszolalta-
tdsa minden 6ket érdekld kérdésben.

2. Kollektiven szerkesztett fali ujsag és iizemi ujsag, amely a kiilon-
b6z6 osztalyharcos organizdciok és munkakozosségek specidlis  kérdései-
vel foglalkozik.

3. Szavalokorus az osztalyharc altalanos ideologidjanak propagalasara
s a napi helyi kovetelések kifejtésére.

4. Proletarszinjaték, mint a tomeg mindennapi koveteléseinek ¢és va-
gyainak, osztalyharcanak kozos eljatszasa, s e jaték szinpadraemelése.

5. Osztalyharcos ének- és zenekultura. Az osztdlyharcos értékii népda-
lok gytijtése, az osztdlyharcos magyar dolgozok notatermelésének eld-
mozditasa. Kiirt, dob és harmonika alkalmazasa.

Kulturalis programunk egyébként nem korlatozodott az ,,Onkife-
jezés” miivészi kibontasara, hanem felkésziilt a tomegeket 0j kozéleti
szerepiikre késztetd ,materialista filozofia, természettudomanyi, tor-
ténelmi és I¢élektani népoktatasra, munkasiskolaztatasra” is. Hogy
miért kerililt ez az alapkdvetelmény sorrendben hatra, holott ebbdl
kellett volna kiindulnunk, azt — gy gondolom — a polgari demok-
rata Csehszlovakidban oly divatos és szocidlreformistak gyakorlata-
ban annyira lejaratott iskolds aufkldrizmus kozutdltsiga is magya-
razza. TankOnyv-szocializmus helyett miivészi tomegagitaciora ahi-
toztunk, s hatékonyabbnak (kozvetlen hatdsdban mozgositobbnak)
éreztik mindazt, ami nemcsak passziv kultirabefogadas, hanem in-
kabb kulturalis cselekvés.
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Az els6 harom kongresszusi vitanap hozzasegitett ahhoz, hogy ki-
bujjunk végre sziik koriinkbdl, s beilleszkedjiink a kisebbségi magyar
dolgozok liiktetd, lazas ¢életébe. Szociografiank népforradalmi allas-
foglalassa er6sodott, didkszeminariumaink rendszerébdl a szocialista
értelmiség szakmai programjai sziilettek, irodalomszemléletink uj
megfogalmazast kapott a valdésdg miivészetének kovetelésében, s t6-
megeink Uj népi kulturajat tidvozoltik a proletaridtus harcos szellemi
megnyilvanuldsaiban.

Kisebbségi magyarsagunk azonban nem egymagaban ¢élte és szen-
vedte a vilagvalsdg rengéseit. A vidékiességbdl is ki kellett végre
tekinteniink, hogy a nagy feladatok vallalasa eldtt Ossze ne roppant-
son benniinket a koriilmények szorit6 kicsinysége.

5

Fejlodésiink soran a kisebbségi magyar problémabol Ujra meg ujra
eljutottunk a nemzetkoziség €16, kozvetlen kovetelményéig. Ez ter-
mészetes is. A csehszlovakiai magyarok kérdései nem Onmagukban,
hanem csakis a szlovak ¢és ukran kérdésekkel egyiitt, vagyis atfogd
szlovenszk6éi és karpataljai viszonylatban voltak megoldhaték, mas-
feldl azonban a helyi — kisebbségi — magyar {igy a magyarsag egé-
szének komplexumabol sem volt kiszakithatd, s tullépve az allam-
hatarokat szlav—magyar—-roman tliggy¢ terebélyesedett.

Kongresszusunkon sziikségképpen elértiink a ,kelet-europai kér-
dés” felvetéséhez ¢s targyalasdhoz. Volt egy kisértetiesen egybevagd
hasonlatossag egyfeldl Csehszlovakia belsd ellentmondasai, masfeldl
Eurépa ipari ¢és agrar, fejlettebb ¢&s elmaradottabb, imperialista ¢és
gyarmati részének kiilonbozdésége kozott, s igy rajzolodott ki gondol-
kozasunkban a cseh burzsoaziaval vald gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai  ellentét Kelet-Eurépa  szembenallasdvda  Nyugat-Eurdpaval.
Elemzéseink ¢és vitdink soran a kisebbségi harcnak ez a felnagyitdsa
fél Europa iigyévé attlizesedett, hangulati méreteket Oltott. Legszi-
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vesebben marxista forméakban folytattuk volna adys kuruc-lazada-
sunkat, a bartoki Cantata profana mélyrdl feltord keletiségét egész
Nyugattal szemben. Epiiltek is, illeszkedtek mar egymasba tétel so-
raink, kimondtuk, hogy a ,kongresszus negyedik vitanapja merében
Uj kelet-eurépai perspektivat nyitott meg... a marxista torténelem-
kutatds ... szempontjabol.” Az eszmék gomolygéasdban Uj, még szo-
katlan kombinaciok sziilettek, de csapongd képzeletiinket végil is
reélis iranyba terelte egy ,,Nyugat”-r6l jott kommunista felszolalas.

Elébb azonban nekiink is kozeledniink kellett egy szélesebb, a
kisebbségi problémat meghaladd életkeret realitasa felé. Adodott ez
az alkalom: szociofotd-kidllitasunk a Hosszi utcai Palffy-palotaban
rairdnyitotta az ablakokat egész Szlovenszkd és Karpatalja természeti
szépségére s emberi esettségére. Ugy emlékszem, a ,,szociofoté” ki-
fejezés is sajat szoalkotasunk volt, s a ,szociografia” nyelvi megfe-
leljeként a fényképezés tarsadalomabrazolasat jelentette. Foldy Ro-
zsi alkotdmiivészete egyaltalin nem fér bele a csak-kisebbségi ra-
makba. Mar a propaganda-nyomtatvany is, mely a kiallitdsi termek-
be hivta a kozonséget, egyetemesebb képet adott a magunk bajanal.
gy szonokoltunk: ,Egy valsigba jutott, izgatéan érdekes folddarab
problémait dobbenti elénk a hideg fényképezdlencse. Rideg tényeket
regisztral a filmfelvevokésziilék. A robbandsig fesziildé korkérdések-
r6l lefoszlik az é&brandos kod és a hamis szinpadi beallitds rongya.
Csupasz valdsag mered amuld szemiink elé: ez Szlovenszkd és Kar-
patalja 1931-ben! Kavarog a sok nép, eliité tajak, valtozoé tarsadalmi
viszonyok, kialto ellentétek ziirds kaleidoszkopja ez, s mégis, mintha
kozos torvény rangatna a legellentétesebb kérdéseket. Szlovak, ma-
gyar, zsido, német, ukran mozaik egy fajdalmas vonaglds képét adja.
A kor felzsufolt er6i kozt remeg az Alfold és a Tatra.” S a kidllitas
megnyitasan — kongresszusunk negyedik napjan — nem is voltunk mar
egyediil. Kérésiinkre Jan Ponican szlovak koltd, a kommunista Dav
fiatal szerkesztje mondta a megnyitd beszédet. Ebben is volt jelkép.
Pozsony grofjanak palotdjaban sorakoztak a kasirozott fényképek, a
pompds termeket egyiitt vettiik birtokba — a kiallitds tartamara per-
sze — szlovakok és magyarok (az uradalom, melytdl az liresen tatongd
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¢s semmiféle hatosagi beavatkozasnak ki nem tett ¢épiiletrészt ki-
veszekedtiik, nem mutatkozott).
A szlovak beszéd igy hangzott:

Tisztelt jelenlevok.

A Spolok Socialistickych Akademikov nevében nyitom meg ezt a ki-
allitast, ¢és koszontdom oOndket. Talan furcsanak tetszik Ondknek, hogy
szlovak létemre én nyitom meg a magyar didksag szervezetének, a Sarlo-
nak a kiallitdsat. Ezt azért teszem, mert a Sarlo nyari szociografiai van-
dorlasain részt vett a mi egyesiiletiink is. Féleg azonban teszem ezt azért,
hogy bizonysagot tegyek a szlovak forradalmi értelmiségnek a magyar
értelmiséggel valo egyiittmiikodése mellett.

A torténelem taldn megemlithetné Milan Hodza szovetségét Jaszi Osz-
karral. A mi egyiittmiikodésiinknek azonban mar mas gydkerei és mas
céljai vannak. Minket a szlovak és magyar dolgozd rétegek kozds szen-
vedése kotott ossze. Egybekovacsol minket az a torekvés, hogy segitsiink
az elnyomottakon.

Nézzétek csak ezeket a fényképeket! Nemcsak fényképek ezek, hanem
dokumentumok is. Ez itt maga a valosag, a mai tarsadalmi rend meg-
hasonlasar6l hull itt le a lepel. Kastélyok és viskok, csendérok, a bur-
zsoazia képviseldi — itt Hlinka, ott Szent-Ivany —, favagok, emberek a
hegyekbdl, rosszul taplalt gyermekek. Kérem Ondket, hogy tdbbet las-
sanak ezekben a képekben, mint csupan a valdsag dokumentalasat. Mi
éppen azt akarjuk bebizonyitani, hogy ennek a szomoru valdsagnak el
kell tiinnie.

Ko6z0s harcot kell vallalnunk ennek az embertelen valosagnak az el-
tavolitasaért.

Kérjiik Onoket, tamogassak ebben a kdzds harcban a szlovak és ma-
gyar forradalmi intelligenciat!

Magyarul Hornyanszky Istvan szolt, roviden. ,,Mialatt — mondotta
— a technikai és szocidlis fejlédés megmozgat és atformal mindent,
a fényképezés Szlovenszkod-szerte megmaradt vasdrnapi sportnak, esz-
koznek merev csaladi képek ¢és melankolikus tajak megdrzésére. A
Sarlo szociofotd-kidllitdsa biztos miivészettel mutat rd arra az objek-
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tumra, amelyet a lencse eddig végzetesen nem ismert: a liiktetd élet-
re.” A szonok szociofotd-mozgalmat javasolt, amely a kapitalizmus
tarthatatlan ellentmondésaibdl perspektivat nyit a szocialista jovo
felé. Ami a kiallitds anyagat illeti, igaza is volt. A nagyitott fényké-
pek nemcsak az 10j vasbeton-bankpalotdk ¢és a valtozatlanul régi fa-
kunyhok, az autoutjelzd tablak és pléhkrisztusok, cseh gyari lerakatok
fény6zone a rongyos hegyiparaszt-robotosok kirivd ellentmondasait
leplezték le, hanem a nyomor infern6jabol tiintetésre lendiilé sze-
génységet is bemutattak: biciklista felvonulokat az éhségmenet ¢€lén,
a Dolgoz6 Parasztok Szovetsége magyarul is, cirillbetlisen is papirra
mazolt jelszavait, komor munkésokat, akik azonban mar hataroztak,
s kigyult szemiikben az dntudat fénye.

Napokig kereste a renddrség a kiallitast, pedig tomegek 0zOnlotték
el. Jottek fel a pazar lépcs6hazba, marvanyfalak tompa fényébe, ko-
vacsoltvas kandelaberek kozott a ligetfalusi ,,szegénymagyarok” (azt
hiszem, ez Peéry kifejezése volt), settenkedtek Ovatosan egyik a ma-
sik utdn. Egész csaladok jottek, nézni a képeket, magukat, az igaz-
sagot.

A Voros Baratsdg olyan publikumot mozgositott, mely a varos-
szélen a faluvéget élte. Didkok és irok koré gytltek a prolik, koz-
tik fedeztem fel varatlanul Esterhazy Lujzat. HOsné? Kalandornd?
Csalddunk kedves ismerdse volt, édesanyam régi tanitvanya, s kis-
didk koromban a maga sportszeriiségével egy kicsit ndidedlom is.
Régbota nem lattam, most megvarta, mig kiiiriil a terem. Otthonosan
betelepedett egy régi tamlasszékbe, szitta a cigarettat, s a francia no-
nek (mar mint Foldy Roézsinak) francidul bokolva, nekem is megis-
mételte: ,,Edgér, maguk szentek!”

Nem fontos epizod, legfeljebb jellegzetes. A grofnd részt vett az
Ostenburg-kiilonitmény burgenlandi harcaiban, s talan éppen Osten-
burg-Moravek O6rnaggyal vald személyi kapcsolata miatt — igy sut-
togtdk — nem fogadta Zita kirdlynd a soproni leszallaskor. Csehszlo-
vakiaban is folytatta politikai akcioit mig Nyitraujlakon regényes ko-
rilmények kozott (fegyveres erdk vették koriil a kastélyat) el nem
fogtdk. Egy évet ilt. Most itt fOjta a fiistot kidllitdsunk termében.
Kiilonds vallomésa szerint a bortonben ,tért meg”: gyilkos és tolvaj
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rabndk kozott megfogadta, hogy felhagy mindennel, ami haboruat
szit, még a nacionalizmussal is, mert a fogsaga idején megismert no-
tragédidk legtobbjét a vilaghaboru okozta ... Elment, s mi 0ssze-
néztiink. KésObb, az antifasiszta erdk tomoriilése idején, Esterhazy
Lujza a katolikus némozgalom ¢élérél tényleg kezet nyujtott a balol-
dalnak, ezt azonban én mar csak jsagbol olvastam.

Mar a Szlovenszké ¢és Karpatalja egészébe vald behelyezkedés is
— szociofotonk korképe — erdsitette kisebbségi problémdink realis
felfogasat, de mi hamar tovabb feszitettikk a kereteket, kelet-europai
tavlatokig. A premisszak ¢és a konkluzio kozé itt, ezen a vitanapon
csuszott be valami észrevétlen absztrakcio: atlibbenésiink Szlovensz-
k6 ¢és Karpatalja hegyeibdl és alfoldjeibdl fél-kontinens probléma-
korébe.

Az még talalt, hogy a vitatargy felvetésekor (ez az ¢én tisztem
volt) lelepleztik mind a francia, mind a német imperialistak Kelet-
Eurépa-terveit, s ezekkel, valamint a péaneurdpai-dbrandokkal a ke-
let-europai népek szabad fejlédésmenetét allitottuk szembe. S az is
igaz: ,Mig... Nyugat-Eurépa a proletaridtusra leszepardlt osztaly-
harc teriilete, ahol a gyarmati profit érdekkozossége — vagy annak
csak reménye is — kozeledést teremt a kapitalistdk s az 4tmeneti ré-
tegek, s6t a munkaadok és a munkasarisztokracia kozott, addig Ke-
let-Europa a megakadt polgariasodds, a rohamos tomegelszegényedés,
a termelésbol vald teljes kikapcsolddas, s igy a népforradalommad szé-
lestild proletarforradalom lehetdségeinek hazaja.” Merész, de tartal-
maban redlis volt az is, ahogyan Horvath Ferenc gombolyitotta to-
vabb a kérdést A kelet-europai agrarnépek helyzete az imperialista
kapitalizmus korszakaban cimii eldadasaban. Szerinte ,a kiilonboz6
gazdasagi tervek, amelyekkel segiteni akartak a kelet-eurdpai paraszt-
sdgon, nem jartak mas eredménnyel, mint azzal, hogy ramutattak
Kelet-Europa teljes védtelenségére a nyugati financtékével szemben.
A Duna-medence parasztlakossdga rohamosan proletarizalodik, el-
veszti népi kultirdjat, amelyet most tdrsadalmi nyugtalansag, anar-
chizmus ¢és bizonyos fejloédési, illetdleg proletarizalédasi fokon, szo-
cialista politikai kultara valt fel. A kivandorlas megsziinte és a visz-
szavandorlds csak noveli a fesziiltséget, amelyet a kapitalizmus vilag-
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versenye ¢és politikai agresszivitdsa Kelet-Europaban tamasztott. De-
moralizalodo ¢és szétbomld vildg ez, amelyben egyetlen pozitivumot
csupan a megnyomoritott tomegek kommunista messianizmusa je-
lent.”

Feltétleniil realis volt érsekujvari jogaszunk, Berecz Kélman ok-
fejtése is, ahogyan a Kelet-Europaban oly nagy szerepet jatszo ki-
sebbségi kérdés megolddsat a gazdasdgi kizsdkmdanyolds megsziintétdl
tette fliggdveé, és a nemzeti kisebbségek teljes felszabaduldsira a Szov-
jetunio6 gyakorlatabol mutatta fel a helyes példat.

Es az sem volt még irredlis, ahogyan Ferencz Léaszlo a kozos ke-
let-eurdpai elnyomorodasbol a forradalmi bazis kiszélesedésének és
egy atfogd népmozgalom kialakuldsdnak lehetdségére kovetkeztetett.
Leninnek az opportunistdk és baloldali frakciosok ellen irdnyuld
ama tételére tamaszkodott, amely az alapvetd, elvi feladatok mellett
a helyi viszonyoknak megfeleld konkrét sajatsagokat is szamba veszi,
s igy jutott el az igazsagig, hogy ,a kelet-europai népek: lengyelek,
ukrdnok, szlovakok, magyarok, romanok, bolgarok, horvatok, szer-
bek, szlovének ¢és zsidok, valamint bizonyos vonatkozasokban csehek
s a német nyelvszigetek problémdinak, a nemzeti elnyomatdsnak, a
szocidlis elmaradottsagnak ¢és a nyugati imperializmus részérél vald
kizsakmanyoltsdgnak megsziintetésé¢hez kozos torténelmi ut vezet,
mely a forradalmon és a proletardiktatirdn keresztiil a szocializmus
fel¢ halad”. Abban a pillanatban azonban, amint ebbdl a képbdl
Osszpolitikai konkluzidokat a régi Sarlos-dbrand végakkordja csendiilt
fel, s a kongresszus most mar proletarforradalmi alapon, a szocializ-
mus megvalositdsanak feltételeként siirgette ,a sértetlen és 6nalld
kelet-europai nemzetek konfoderacigjat”, légbe siklott 4t minden
igaz és derék igyekezetiink.

Hiszen egy lancszem kimaradt.

Eppen Csehszlovakia adottsagai kozott — ha méar Kelet és Nyugat
kapitalista ellentmondasainak képletébe helyeztilk bele ezt a felemds
orszagot — nem lett volna szabad elszigetelni s kiillonmegolddsok sé-
maiba vagdalni a fejlodés kivanta orszagos lehetdségeket. Legszebb
almainkhoz is (akar Kelet-Europa egységes jovojéhez) csak az az ut
vezethetett redlisan, amely a konkrét allamkereten beliil vitte el6bb-
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re a tarsadalmat. Mi Szlovenszkdébol egy altalanos Kelet-Eurdpa-
elképzelésbe 1éptiink, s kihagytuk szédmitasunkbol a kozvetlen valo-
sagot, Szlovenszkod ¢és Karpatalja sorsprobléma-osszefiiggését a szu-
détai cseh-morva és német orszagrészekkel.

A kelet-europai népek 0Osszefogasanak kovetelménye, szemben a
gyarmatositd nyugati imperializmusokkal és szemben az egymassal
versengd, egymas ellen acsarkodd kis-imperialista nacionalizmusok-
kal a szlav, magyar ¢és roman haladé erdk, forradalmi energidk szo-
vetkezése kozos tarsadalmi és politikai célokra, mindez a Sarld esz-
mei kiforrasanak késébb is felvetddott elvi eredménye lett, akkor
azonban még a szocializmusért vald kiizdelemben korantsem Kelet-
Europa kérdése volt soron, hanem az 0Ossz-csehszlovakiai forradalmi
erdkhoz valo csatlakozas.

A Sarlo kongresszusa itt jutott valsdgba: a lehetdségek és almok
ellentétének drvényébe.

Ekkor jelent meg a szinen a part. Csehszlovakia Kommunista
Partja.

Javaban folyt a vita, amikor tumultus tamadt a zstfolt teremben.
A Dbejaratnal utat tort valaki. Egyesek felismerték, helyet adtak, a
vendég megallt a sarokban. Udvozoltiik, taps fogadta: Julius Fugik,
a Tvorba szerkesztdje érkezett meg Pragabol. Azonnal szot kért. Fe-
jek bokradban latom, fiatalok tiltek és alltak koriilotte, a tomkelegb6l
emelkedett ki nyurga alakja, kacagés fiatal arca. Megjelenésének va-
razsa volt: csillogd nagy szem, villogé fogsor, aradt beldle az egész-
ség. Halljuk csak: a cseh vildg, a mi belsé ,,Nyugat”-unk proletar
iizenetét hozta. O maga igy nevezte: Cseh iidvozlet. Tudta is, miért.

Szerencse, hogy a cenzura gyilkos belenyuldsai ellenére is (a teljes
kozlést megakadalyoztak annak idején) megmaradt az eredeti szoveg.

A vendég ¢lészoval adta el mondanivalojat, és utdlag atnyujtotta
a fogalmazvanyt. Nyilvanvaloan késziilt erre a fellépésre. Ime,
szavai:

Tisztelt kongresszus,
a cseh munkassdg s a cseh forradalmi entelletiielek itidvozletét hoz-
tam el Ondknek a Sarld orszagos kongresszusa alkalmabol. Ez az {idvoz-
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let azonban nem lehet és nem is puszta udvariassagi aktus. A forra-
dalmi proletaridtus nem ¢l dres formalitasokkal. A nemzet, melynek
tagjaként vagyok itt, uralkodd6 nemzet ebben az orszagban. Nem va-
gyok azonban tagja e nemzet uralkodd kisebbségének, nem is ez az
uralkodé kisebbség kiildott engem. Kiildetésem feladata, hogy a nem-
zet elnyomott ¢és szenvedd tilnyomo tobbségének {lidvozletét tolma-
csoljam 6nodknek.

Ondk a nemzeti felszabaduldsért kiizdenek, a nemzetiségi elnyomas
ellen harcolnak. A helyes ttra taldltak ra, ha tudjak, hogy ez a felsza-
baditdé harc forradalmi proletaridtus tiigye. De tudniok kell, hogy az
onok oldalan, a magyar munkisok és dolgozd parasztok oldalan ott
adllnak a cseh munkisok és dolgozé parasztok is. Ondk ismerik a cseh
csendéroket ¢és a cseh végrehajtokat, az elnyomésnak eme eszkozeit.
Nos, sziikséges, hogy megismerkedjenek azokkal is, akik szovetségesei
onoknek, akik tudjak, hogy kotelességiik onokkel egyiitt kiizdeni.

A magyarok nemzeti felszabaduldsaért nemcsak Ondk harcolnak,
magyar entellektiielek a magyar proletaridtus soraiban, a magyarok
nemzeti felszabadulasaért kiizdink mi is: munkdsok, pragai, briinni,
hradeci, osztravai entellektiielek s a tobbi elnyomott nemzet millioi.
Udvozletiink egyben iinnepélyes jelentkezés abba a nemzetkdzi egység-
frontba, amely 1épésrdl 1épésre, ha veszteségekkel is, de gy6zelmesen
halad a szabadsag felé.

Mindeddig kevés kozvetlen kapcsolat volt kozottlink. Hianyt jelen-
tett ez szamunkra is, az OnOk szamara is. Ma, amikor az Ondk munka-
jat latom, latom azt is, mi mindent tanulhatunk modszeriikbdl. Tanulni
is fogunk. Ez az iskola a felszabadulds utjira tanit. Ondk nem szaba-
dok. Mi sem. S nem szonoki fogds, ha azt mondom, hogy az 0©ndk
felszabaduldsdnak a napja jelenti szd&munkra is a szabadsag napjat.

Ez vilagos beszéd volt. Elsé hallasra helyreigazitotta tajékozo-
dasunkat. Visszakapcsolt, az életbe, megmutatta a kisebbségi hely-
zetbdl, a szlovenszkoéi ¢és karpataljai sors mélyébdl vald kiemelkedé-
siink egyediil redlis modjat: szovetkezésiinket a nyakunkra nétt cseh
burzsodzia legerdsebb ellenségével, az Ontudatos cseh munkassaggal.
Kozelebb hozta szamunkra a szocialista Csehszlovéakia elérhetd vila-
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gat, s ezzel és ezen at a szélesebb oOlelést, a szocialista orszagok egy-
masbafonddéasanak jovobeni lehetdségét.

Julius Fudik a vita soran hozzaszolt Horvath Ferenc eldadasahoz,
s utalt arra a veszélyre, hogy a kelet-europai agrarvalsdg Onmaga-
ban vald felfogdsa és minden mas kérdéstdl elkiilonitett megoldasi
kisérlete elobb vezetne agrardemokracidhoz, mint forradalmi poli-
tikdhoz ¢és szocialista célok kitlizéséhez. Mi persze védekeztiink. De-
hogyis akarjuk az agrarkérdést elszigetelten felfogni, s egyetértiink
az ajanlott helyes megolddssal. De ez mar részletkérdés. A dontd az
maradt, hogy a Sarlo-nak a proletaridtus frontjdn nem kiilonc modra,
nem a szétszabdalt Kelet-Europa vagy-egységének fixa idedjaval
kell jelentkeznie, hanem ugy, hogy szellemi energiankkal, nemzeti
hozzajarulasunkkal sajat orszdgunk forradalmi erdinek Osszeillését
¢s egybevagasat tamogassuk.

A német Linksfront kiildotte (az egyébként pozsonyi Paul Senft)
az allamkeret ,torténelmi kényszerkozosség”-ét emlegette, melyben
nemzeti kiilonbség nélkill fegyvertarsakkd valtunk a szocializmuseért
vivott harc sordn, s éppen ezért hangstlyozta, hogy ,,a munkidsmoz-
galom nem ismer remetéket, legkevésbé a kisebbségi sors reme-
téit”.

Ez a csehszlovédkiai proletar-osszefogas lett tarsadalmi és nemzeti
harcunk konkrét szocioldgiaja és €16 szocializmusa.

Julius Fucikkal volt még taldlkozdsom és vitdm, és idézem is ma
emlékét a kolozsvari egyetem hallgatoi el6tt, valahanyszor hdsi alakja
¢és vilagkincesé valt alkotdsa, az antifasiszta publicisztika, sajtotor-
téneti eldaddsaimon sorra keriil. Ilyenkor sohasem mulasztom el
ismertetni pozsonyi felszolalasat is, mely tiszta csapasba igazitott
benniinket a dolgok siiriijében.

Ebben a szellemben — a hic Rhodus, hic salta elve szerint — zar-
tuk kongresszusunkat az O6tddik napon. A vita targya itt mar gya-
korlati volt: a didksdg ¢s az ifjumunkdssag mozgalmi egységének
megvalositdsa. A szocialista didkpolitikardl szo6l6 eldadasdban Do-
bossy Imre a polgari tarsadalom részérdl nyujtott didksegély erkolcs-
telen hatasat, a szolgalelkliségre, nem O&szinte magatartasra valo el-
nevelést ostorozta, Balazs Andras pedig Sport és kultura az ifju-
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munkdsok életében cimen arrdl az erkolesi hatasrol beszélt, amit az
Ontudatra ébresztd osztalynevelés adhat a proletar ifjusagnak, szem-
ben a polgari egyesiiletek 1élektorzitasaval. A gyakorlatban mar
létez6 s a kosuti pilinkdsd vérével megszentelt VOrds Baratsag itt
valt, ezen a vitagyllésen, a KISZ vezetése alatt 4ll6 Proletar Test-
edz0 Szovetség tagjava, s ezzel megsziiletett a Sarld ifjainak legalis
kapcsolata az ifjamunkassaggal. ,,A sport, a kultira és a marxista
tanitds terén — mondottuk ki hatdrozatban — ... nagy jelentéségii
lehet az ifjamunkéassag ¢és a didksag taldlkozasa, mert ez a két
réteg a mai tarsadalmi ¢és kulturdlis viszonyok kozott kdlcsondsen
sokat adhat egymasnak. A didksag magasabb kultarstandardja, tobb
miiveltsége ¢és tobb szervezdereje, s az ifjumunkdsok tomegszelleme,
nagyobb helyzeti energidja a cselekvésben ¢és biztos osztalyharcos
vonala mindkét félre hatékonyan kiegyenlitheti egymast.”

Epilogusként diakok ¢és ifjamunkdsok immar egyiitt koszoruztak
meg a vildgszabadsag kolt6jének szobrat. Ez a koszortzds a cseh-
szlovak polgari demokracidban sem volt egyszeri. Ki kellett men-
niink a Téglamezdre, ahol a varosmajor egyik marhaistallojaban,
pokhalos, rozoga deszkatakolmany alatt rejtézott a ledontdtt Petofi-
szobor. Géplakatos ¢és szereld ifjomunkasaink persze pillanatok alatt
eltavolitottdk a lakatokat, didkok ¢és ifjamunkasok kozosen hordtak
el a szobor rejtekére hanyt szénat. Feltorték a deszkaburkolatot,
s ha jol emlékszem, Adamis Irén fdiskolai hallgatond, Vass Laszld
menyasszonya helyezte el a Sarlo koszorujat, a fekvd madrvanyalakra.
A koszori ugyanaz volt, mint amilyent Budapesten tettiink Tancsics
sirjdra: a babéron egymasbacsavarodva a cseh, szlovdk, magyar,
ukrdn, lengyel, roman, szerb, horvat és bolgar nemzeti szinek, s a
voros szalagon most 1j felirat: A FORRADALMAR PETOFI
SANDORNAK - A SARLO. Foldy Rozsi lefényképezte a polgari
demokracianak ezt a dokumentumat is: a deszkasirt, ahol a ledontott
szoborbol egy résen at csak a kolté kardhordd balja latszik. A mar-
kolat letorve.

A sotét kép a multé. Mikor csaknem harom évtized utdn a szob-
rot Gjra lattam, kint a Ligetben virdgok és fak panoramajabol villant
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felém fehéren. A szocialista Csehszlovakia tarsadalmi és nemzeti
szabadsaganak jelét iidvozoltem benne, kisebbségi problémank meg-
oldasanak szimbolumat.

Julius Fucik programja megvaldsult.

6

Hogyan jut az ember ¢érintkezésbe a parttal? Mikor kapcsolo-
dik be abba a kozponti idegrendszerbe, amely legszebb emberi
vagyainak teljesitése fel¢ igazitja el a torténelmi folyamatokat, s
kijeloli az egyesek helyét a tomegek harcdban? Donté kérdés ez az
egyén fejlodése szempontjabol, s még jelentdsebb egy egész mozgalom
menetében.

Akéarhogy er6lkodom is, nagy jelenetre, csattand6 poénre nem
emlékszem. S6t, némi szégyenkezéssel maig is az buggyan ki a lelki-
ismeretembdl, hogy ismertiik ugyan mdar a partossag torténelmi fon-
tossagat, s egészen konkrétan Csehszlovdkia Kommunista Partjanak
jelentdségét is mindama kérdések szempontjabol, melyek megoldéasa
olyannyira ingerelt, de maradt még jocskdn a sajat vezér-elhivatott-
sagunk intellektualis nyavalydjabol is, és jo ideig inkdbb a Sarlo
programjat képviseltiik a partakciokban, mintsem hogy a part vona-
lat vettiik volna at, és vallottuk-hirdettilk volna. A harcba, a kom-
munistadk  vezette népforradalmi lendiilletbe mar a kosati sortliz
napjaiban szivvel-lélekkel beallottunk, Lenin volt szamunkra a leg-
nagyobb tudomdnyos és erkolesi tekintély, s vilaglatasnak, 0j vildgért
valo helytallasnak elfogadtuk a kommunizmust, de ami a taktika
fegyelmét, a munkalancolatok demokratikus centralizmusat illeti,
még hosszu ideig az ¢él6 emberek példaja és szeme alldsa, mosolya
¢és arcrangasa vonzott vagy taszitott, nyert meg vagy 16kott félre.

Erzékenyen emlékezem maig is arra, hogy mit jelentett szimunkra
kiilon-kiilon és egylitt is a partemberekkel vald személyes taldlkozas,
s milyen mély hullamokat tudott vetni kedélylinkén az, hogy egye-
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deiben imponalt-e nekiink vagy visszataszitonak tiint-e a part? Per-
sze, réges-rég tudom, amit ma minden partnevelt rogton a szemiinkre
vethet: hogy hat ez nem elvi alldspont! No de éppen az elvi allas-
pont biztonsaga hidnyzott még, s hogy ez kialakuljon mindny4junk-
ban, az mulott nagyrészt a személyi benyomasokon.

Amit irok: hii kronika is.

Vallomas: igy volt.

Az elvi diszpoziciok nem hianyoztak, s ha kutatom, vajon gyakor-
latilag mi is hozott minket kozelebb a parthoz, hogy — fiiggetleniil
egyéni szimpatidktol ¢és antipatidktol — végiil majd személytelen-
objektiven hasonulhassunk hozza, akkor Ujra meg ujra az ifjumun-
kas-¢élet zsivajgasa tolul fiilembe é&s szivemre. , Tomegszervezet”
— ez kissé rideg rubrika-kifejezés, s ha ,mithely”’-t mondok (a szel-
lemi alkotds szinhelye, miiterme értelmében), akkor meg talsdgosan
impresszionista moédon hatdirozom meg a Vords Baratsagot. Elet-
keretnek, ¢életkozosségnek kellene inkabb neveznem, ez megfeleldbb.
A Sarlo torténetét a pozsonyi kongresszus szokimondasa utan nem
lehet tobbé ettdl az egyiittéléstdl elvalasztani. Nem, mintha min-
denki részt vett volna sorainkbol a Vords Baratsag munkdjaban,
annyi azonban bizonyos, hogy itt szakadt fel a legtobb termd ener-
giank, itt sziiletett meg mindennapi — tehat ¢€l6 — kisérletiink kom-
munista életre és alkotasra a nemzeti és osztalyharc feltételei kozott.

Ahogy szoktam: idézzem csak volt-magamat abbol az iddszakbol.
Egészen furcsa, megrenditéen romantikus és borzalmas {igy inspiralt
cikkirasra: egy tizennyolc éves pesti pékinas tragédidja. A biator-
bagyi vasati merénylet utdn Magyarorszagon kihirdetett statarium
els6 daldozata volt, a radikalizaléddé néptomegek elrettentésére akasz-
tottak fel ,bankrablas” {irligyén. Lapokbol ismertiik az esetet: inas
bardtjdnak megsziiletend6 gyermeke kedvéért egy varosba tévedt
parasztgyerek — Ondy Sandor — fekete alarcot vesz fel, s tarisznya-
jéban husz pisztollyal fényes nappal megtdmad egy bankfidkot...
Hiszen ez Rozsa Séandor! A szegénység ¢s hiiség balladdja torzult
a kofalak kozt parddiava, s mert ,biiniigy” a legrosszabb pillanat-
ban: hdse a bankvildg roppant bosszijanak, népgyilkos kedvének
esik 4ldozatul. Ondy Sdndor iigyében cimmel irtam meg apologian-
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kat: meg kellett magyardznom, miért gylléseztiink ebben az iigy-
ben, s miért terjesztettiik panaszunkat a GOmbds-féle statarium ellen
mar ebbdl az alkalombol az Emberi Jogok Ligaja elé. Akkor sem
volt szerencsés politikailag felfogni ezt a rablohistoriat, s ma sem
tlnik elég logikusnak a poruljart vagany s a mi Ontudatos pozsonyi
ifjamunkasaink képzeteinek tarsitdsa, mégis: itt a dokumentum,
s az érzésekben, melyek hevében az Ondy-ligyet kommentaltuk, fel-
bukkan mar a Vords Baratsag élmény-pozitivuma.

,Ordkat, napokat toltttem fiatal dolgozok tarsasagaban — irom
(ez egyszer rafanyalodtam A Reggel-re, mas lap nem kozolte) —,
megdobbenve hallgatom suszterinasok, béresfiuk, cselédlanyok, sze-
relok, ¢épitdmunkasok, pékinasok vallomasat, ¢és megilletddéssel is-
mertem meg az utca ifjaiban és leanyaiban azt a legegyszeriibb, leg-
félrenemérthetdbb szentimentalizmust, amellyel ezek a fiatalok tiszta
emberek tudnak lenni a neurdzis, a szublimalatlan szexualitas, a
kapitalista barbarizmus kordaban. Nyomorognak ¢és jok, osztalyon-
tudatuk harcot parancsol minden emberi joért ¢és szépért. Megore-
gedett szivek, vén agyak, tompult fiilek, érzitek, halljatok, értitek?
Ujra szabad Oszinte szijjal ilyen szavakat hasznalni: emberi jo,
emberi szép! A humanum az osztalyharcos proletaridtusba koltozott,
s mig a polgari tarsadalom cinikusan fitymdlja sajat kihilt, kongd
isteneit, a fiatal proletaroknadl megint kék a nefelejts, dobog a sziv,
forr6 a vér, ¢él baratsdg, van szerelem, s mindenek fol6tt valami
messianisztikus emberszeretet szoritja harcos 6kdlbe a kezet.”

S ha mar annyit idéztem a VOrds Baratsag gyakorlatabol, hozza
kell tennem az ellenképet is, hiszen ezért irddott a cikk. ,,Ondy
Sandor is szegény — folytatdodik az irds — mint az én ifjumunkas
bardtaim, ugyanolyan érzéen j6 ¢és ugyanolyan bator. De valamit
nem engedtek meg neki: azt, hogy osztalytudata, kollektiv érzése,
emberi horizontja legyen. A hivatalos tarsadalom nemcsak hogy
nyomorban tartja baratjaval egyiitt, aki a nyomorban még apa sem
lehet, de uton-utfélen mozival, ujsadggal, ponyvaregénnyel a polgari
szerzést ¢és a magantulajdont talhajtva: a rablds romantikdjaval nyal-
dossa koriil. A két péksegéd a polgari félrevezetés és terror kovetkez-
tében proletarjosagat nem kapcsolhatja be az osztalyharc frontkol-
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lektivitasaba, hanem ezzel az emberjosaggal polgari formak kozé
kényszeriil. A proletarjosagbol polgari formak kozott, a bardt és a
baradtné iranti leszeparalt humanumbdl a polgari giccsben nem lehet
mas, mint rablas.. A két péksegéd nem ismert érdekvédelmet,
klubot, egyesiilést, sportot, hanem ¢élte, nyomorban ¢és dalmokban,
a kiilvarosi suhanc elrekesztett egyéni és kétségbeejtdé csaladi hely-
zetét.”

A mi fiataljaink élete mar nem volt sem ,elrekesztett”, sem ,két-
ségbeejtd”. Kozosségre taldltak sportban és korusban, vildgnézeti
iskolaban, sztrajkok, utcai tlintetések ¢és partmanifesztaciok harca-
ban. Az 0j éppen az volt, hogy a mi ,vaganyaink”, ezek a hétkoz-
napi rongyaikban maltert keverd, esztergapadnal forgolodo, villanyt
szereld vagy — slrlin — munka nélkiil kodorgd, s legfeljebb vasarnap
a munkasotthonban kimosott ingben, nyalkdn megjelend fitk, s
,babaik”, a bolti kiszolgdlo- ¢és cselédlanyok, kozos tarsadalmi célt
vallaltak teljes életorommel. Szerették is egymast, de nemcsak a tes-
tik. Soha évek alatt egy pornograf szot (ha csak karomkodasban
nem) toélik nem hallottam, s kozéposztaly-undorom is, a bennem
tombol6 intellektudlis anarchia, itt itatodott fel ujra kommunista
erkolcsben. Oszintén-igazan a nyers és durva maban tulajdonképpen
a jovOonk igazat és szépségét ¢éltiik. Milyen lazban volt a tdbor, ami-
kor kék inget ¢és (lanyoknak) voOrds inget rendelt a korusvezetd
Baldzs Drisa. Gond volt szdz inget elSteremteni, varrtdk is a mun-
kasasszonyok az ingeket a Zuckermandlin és a Dornkappelen, a
Patrongyarnal ¢és Ligetfalun, kords-koriil a fOvaros peremén — itt
laktak szimpatizansaink. S 1931. november 7-én, az orosz forrada-
lom tizennegyedik emléknapjan, fellépett a koérus. Ez mas volt,
mint Kassdkék égbe szallo munkésapotedzisa a kozonségnek hatat
forditd korusvezetdvel. Itt maga a korusvezetd is a hallgatosag felé
nézett, hiszen a korus agitalt, bekapcsolodott a tomegbe, mint an-
nak sulypontja, hangja, felemelt Okle. Az tiinnepi fellépésen Morvay-
vers parasztterhe dobbant és robbant:
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Ezerféle, millioszinii szegénység,
gyorsan!
madssavaltani emberi modon ezt a vilagot!

Testveérek,
ne varjatok!

Szaraz Joska ezen az 0Oszon mondta tollba az életét. Hiségesen
jegyeztem az emlékezéseit. Elmondta, hogy Batorkeszi kozségben
nétt fel, s mar gyermekkordban is kenyérkeresé volt: fuvarozott.
Egyszer az apja részegen oldalaba vagta a wvasvillit. A fia ki-
nyomta sebébdl a vért, istenaldasat kivanta az apjara, s vilaggd ment.
Komaromban kitanulta a cipészmesterséget, mint munkanélkiili gya-
log kanyargott fel a Duna mentén Pozsonyba, téglat hordott, alkalmi
munkat vallalt. Ha megint kiesett a kenyérbdl, ¢jjelente kijart a
szomszédos falvakba, vagy {lires vagonokban huzdédott meg. Beke-
rilt a munkdsmozgalomba. Tanulni, olvasni kezdett, egy tlintetésen
lekaptak (0ssze is torték az ujjat), s életének leggondtalanabb harom
honapjat a lipdtvari bortdnben toltdtte. Azutdn jott a nemeskosuti
sortliz... A kifut6fi (éppen egy radidkereskedés skatulydit hordoz-
gatta) mindezek elmonddsa utan pontosan felsorolta maganvagyonat
is: kis ruhanemi, zseblampa, kés, egy aranyozott toltdtoll, harminc
sportjelvény és tizenhét tarsadalomtudomanyi brosira. Az Onéletrajz
véget ¢ért, letisztaztam, s masnap bemutattam neki. Akkor volt eld-
szOor kavéhazban, mind magyardztam, nem szégyen ide beiilni, ez
a mi ir6i nyomortanyank. Joska egy-két helyen javitott a szdvegen,
azutan aldirta.

Ez az oOnéletrajz azota dasan folytatodott, s a spanyol fronton
szerzett Kkitiintetések, a francia, német, magyar ¢és szlovak fasiszta
allamban toltott illegalis évek, a szlovdkiai partizdnmozgalomban
valé részvétel fejezeteit Szaraz Jozsef mar nem masnak diktalta
tollba, hanem maga irta meg, mint a pozsonyi Uj Sz6 munkatarsa.
Akkor még éppen egyszeriiségében keltett feltiinést ez az iras.

Elébb azonban harcolnom kellett a megjelenéséért. A varosba
vetddott falusi gyerek vallomasa Oromeir6l és banatairol a maga
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jozan targyilagossdgaban (s mégis, a keresetlen szavakon is atraj-
zolodo érzésvilaggal) még szokatlanul hatott, s itt tdmadt elsé Ossze-
itkozésiink jO néhdny elvtarssal, aki hamarabb keriilt a mozgalomba,
mint mi, s mas izlésének, mas stilusanak hangulatat ,,a part nevé-
ben” szegezte veliink szembe. Az Ut pozsonyi kollektivaja példaul,
melybe hamarosan mi is bekeriiltiink, megoszlott ennek az irasnak
az ¢értékelésében. Az ,0jak”, marmint mi, a valdsagabrazolasban
uj iskolat lattunk, s gy éreztiik, hogy az egyedi proletarsors hiiséges
visszaadasdban a kisalfoldi magyar tomegek nagy torténelmi valto-
zasardl kapunk képet, a ,régiek” viszont valahogyan a kozvetlen
harci buzditast, a voOrdset, a jelszavakat hidnyoltdk az irdsbol. Sto-
szig fellebbeztiink, s nagyon boldogak lettiink, amikor Féabry Zoltan
— bar telve volt még fenntartdsokkal gyors iidvozlésiinkkel szem-
ben — felfedezte a kis Onéletrajzban a maga hirdette ,,valosagiroda-
lom” felé vezetd Osvényt. Az iras végil is az 1932-es Munkds és
Parasztnaptar lapjaira keriilt, innen vette at Kassdk Lajos a Munka
szamara, s megjelent még egy nagyvaradi folyoiratban is. A leg-
jobban azonban az olvasdknak tetszett, munkasoknak, parasztok-
nak. Kideriilt, hogy szivesen olvasnak magukrol, a maguk életérdl,
s a valosag tiikrébdl hamaradbb tudjdk levonni a politikai tanulsdgo-
kat, mint az eladdig divatozo ,,proletarirodalom” jelszavas elvont-
sagaibol.

Feszélyez0 ellentmondéds alakult ki. A mindennapos egylittmii-
kodés ifjimunkéds baratainkkal nemcsak az osztalyharccal vald is-
merkedésiinket mélyitette el, hanem beflizott a partéletbe is: egy
likteté, mindenre reagédld politikai tomegpart legalis akcidiba. Ugyan-
ekkor ama kisérletezéslink, hogy a szamunkra feltarulé valdsdg visz-
szaadasabol fakasszunk 1 irodalmat, falba {itkozott, egy egészen
mas igény hol nyiltan visszautasitd, hol titokban géncsold rosszindu-
lataba. Nekiink tetszett a Morvay-versek felhorkand, kéaromkodos
parasztnyersesége, kihallottuk beldliik kisebbségi tomegeink felzigd
morajat, masnak azonban nem ez kellett, hanem példaul a Vilag-
oktéber. Az Ut szerkesztd-kollektivajaba tartoztunk méar négyen is
a Sarlo gardajabol (kivilem Peéry, Terebessy ¢€s Jocsik), s tudtunk
nélkiil megjelenik a lapban egy ismeretlen kolt6, allitélag pragai
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didk expresszionista altalanossagokbol ¢és hisztérikus jelszavakbol
kicirkalmazott szabadverse, ilyesféle gondolatjarattal: ,mert: — oro-
szosodik — oktoberesedik — szovjetesedik — szovjet-oroszosodik —
német — magyar — bolgar — romdn — gyarmat egyarant...” Ilyenkor
pattantak ki a szerkesztdségben rejld ellentétek. A sarlés fél diithon-
gott: mi az, hogy ,oroszosodik”? Ki ,oroszosodik”? Es mi az az
,oktoberesedik”? Micsoda imamorzsolas ez, és ki akarja itt teleolo-
gikusan a nagy oktober forradalmi szimbolumat egyben az eloroszo-
sodas vagyképévé torzitani? Mi mélyen felhdborodtunk, a ,régiek”
pedig értetlentil néztek rank, rdaddsul még mi lettlink a nacionalis-
tak a szemiikben.

Sok-sok kis dolog gyullasztott ilyen izgalmakat. Nézziik a ,fecske-
fészkek” botranyat (mi annak éreztiik). Felkiildjik a pragai nyom-
ddba Rosie Ney — a mi Roézsink — felvételét a komaromi nyomor-
negyed hazsoraival, s okulasul aldja is irjuk: ,Ilyenek a hires ko-
maromi fecskefészkek. A nyomorgd munkanélkiili a régi varfalhoz
ragasztja pici hazikojat, és riadtan vérja, mikor jelenik meg valami
lebontasi parancs a varostdl...” A dokumenticid azonban valakik-
nek nem tetszik, a hazikok talan nem elég roskatagok, s megjelenik
(bizonyara olvasatlanul) a szovegiink egy kolcsonkért klisé cseh-
orszagi pasztorkunyhdjaval. Mi felugrunk: megint mi ez? Propagal-
juk a szociofoto dokumentum-miivészetét, korforgast akarunk reali-
tds ¢és mivészet €és agitacidos hatas kozott, de kiesik a kezdd tétel,
hiszen nyilvanvaléan hazudunk, ez a kunyhd nem a fecskefészkek
Komaroméabdl vald. Egy masik felkiildott kép — munkdécsi tiintetok
csizmés, bocskoros, fapapucsos ldba a masirozds lendiiletében —
egyszerlien eltlint. Eldttem van Fabry Zoltantdl visszakapott egykoru
levelem, ahol az esetet igy kommentidlom a kollektiva nevében:
,»A legjobban a szociofoto-képanyag elsikkasztdsa miatt haragszunk.
Ebbol elvi kérdeést csinalunk. Mert: két képroél van sz, amelyen
keresztiil szdz ¢és szdz magyar proletdr a maga valosagara dobbenhet:
a munkacsi felvonulds, a komaromi tdmeglakasok! Valdsagfelmu-
tatds helyett o6cska és hamis demagodgiat csinalt Jung: hamis szoveg-
gel valami csehorszagi vityild képét rakta be, gondolvan, hogy nem
a valosag torténelmi erején, hanem hangulatkeltd vityilon van a
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hangsuly. Itt van a legnagyobb ellentét koztink és a kispolgari
vorosok kozott. Mi forradalmarok vagyunk konkréten, 6k csodavard
profétdk hisztérikus demagogiaval. Ne haragudj, hogy ily Oszinte
vagyok, hiszen Te is visszavaghatsz, ahogy akarsz, tanithatsz. De
nem mérsékelem magamat — elvtars elétt. A két képet a jovO szadm-
ban szeretn6k mégis lehozni, s még mas kepet is bele: ez legyen
négy-0t képpel Szlovenszkd felmutatasa! Eloszor fogjdk komaromi,
kassai, pozsonyi, beregszdszi harcosaink: magukat maguk elé objek-
tivaltan taldlni a sajtojukban.” Fébry, szegény, Stoészon szenvedte
végig a mi pozsonyi Osszekapasainkat, melyek nemegyszer fajultak
kolesonos személyi askalodassa. Az Ut kovetkezd szamaban azonban
a kivant képek az eredeti szovegekkel jelentek meg.

Voltak olyan 0Osszelitkozéseink is, melyek altalanosabb konfliktu-
soknak voltak csupan helyi sercenései ¢és kisiilései. Ilyesmire adott
alkalmat valtakoz¢ érintkezésilink a budapesti Munka-csoporttal.

A polgari demokracia nyujtotta lehetéségek kozt mi Csehszlovakia-
ban eljutottunk az osztalyharcos tomegek kommunista frontjara, de
itt sem tagadtuk meg az ir6-mestereinket, akik el6ébbre vittek. Ha
meg is kiilonboztettik magunkat Kassak Lajos miivészegyiittesének
ideologiai  allasfoglalasaitdol (sohasem voltunk Kassdkékkal azonos
véleményen), igazsagérzetiink visszautasitott minden olyan otromba
vadat, mely ,egy budapesti munkasgyilkos partfogoldsa” miatt ért
benniinket, méghozz4d azok részérdl, akik redlis miivészeti torekveé-
seinket annyi elditélettel fogadtdk. Szivesen szavaltuk a Mester-
emberek halhatatlan sorait, legfeljebb modszeriink volt maés, mint
a Kassdk-korusé: kevésbé ahitatos, de annal ¢lobb, harsanyabb in-
terpretacio. Somorjan, a Csallokoz szivében, példaul éppen ezzel
a korus-szammal arattunk sikert. Nem kérdeztiik meg Kassaktol, tet-
szik-e neki vagy sem, de versét a VOrds Baratsag ugy adta eld egy
kommunista gyiilésen, mint az Otéves terv kialtvanyat. A hatds jo
idére elhallgattatta a Kassak-falokat, s mi bantatlanul rendezhettiik
meg Pozsonyban a Munka-kor fotokiallitasat is.

Kideriilt kiilonben, hogy a kis szerkeszté-kollektiva rengéseinek
allandé epicentruma messze kiviil van koreinken. A kollektiva ,régi”
tagjai leadtak kozlésre a moszkvai Sarlo és Kalapacs A magyar
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proletarirodalom plattformtervezete cimii kozleményét, amely altala-
nos részében még ugy-ahogy megfelelt volna igényeinknek, amint
azonban a magyar irodalmi hagyomanyok atértékelésére tért ki, s
levagta szeretteinket (Ady Endre koltészetét a radikalis kispolgar
lazad4sava kicsinyitette, a mi korunk irodalmébol Illyés Gyulat
a kispolgari intelligencia irdjdnak, Kassdkot szocidlfasisztanak, Jozsef
Attilat ¢és Simon Andort pedig egyenesen fasisztdnak nyilvanitotta),
érthetd volt meglitkozéslink. Két folytatds megjelenése utan a kozlés
megszlintetését kértiik, s amikor a dontés késett, tordelés kozben
sajat feleldsségemre fogtam a kiszedett Olomhasabokat, és a még
hatralévlé részt egyszerlien a gytjtéladaba dobtam. A gesztus nem
volt szabalyos (felhaboroddsomban maskor is képes voltam anarchi-
kus gesztusokra), védelmemre azonban nemcsak igazunk tudatat
hozom fel, hanem azt is, hogy néhdny Moszkvabol akkoriban szer-
kesztéséglink cimére érkezett cikk milyen felhdborodast keltett ko-
reinkben. Gergely Sandor, az egyik cikkir6, egy szovjet vamorért
lelkesedett, aki atengedi ajandékba vitt jatékkrokodilusat, majd ra-
csodalkozott egy renddrre is, aki a szovjet févaros forgalmat ira-
nyitja az utcdn. Mi ismertiilk és becsiiltik Gergely Sandort, ha nem
is tikkaszté regényeiért, hanem néhany remek karcolataért, s nalunk
tartott eldadasaiért, amelyben a falu és varos kapitalista ellentétét
vilagosan, tanulsdgosan elemezte. Ennek a cikknek az igénytelen-
sége, szimbolikdjanak lapossaga ¢és kicsinyessége azonban bantott.
S bosszisaggal fogadtuk Balogh Jéanos bekiildott cikkét is, amelyben
a szerz6 meghatottan kozli, hogy a Moszkva-folyd mentén, ahol
régebben a tokések ¢és foldesurak vadasztak nyulakra, ma a felsza-
badult proletaridtus ¢és szovetségese, a dolgozd parasztsag TUlzheti a
vadat... Fellazadtunk. Nekiink ilyen cikk nem kell, sot, éppen az
emigraciotdl nem varunk ilyen irdsokat! Négyen is aldirtuk a leve-
let, amelyben megmagyarazzuk Fébrynak, hogy miért nem adjuk le
a két moszkvai kéziratot, s ez a szenvedélyes kitételekkel fiiszerezett
levél (Peéry Rezsé keze irasaval s megfogalmazasidban) leszegezi:
»,Mi az orosz munkdsosztily heroikus teljesitményérdl tényeket, for-
radalmi lelkesedést és marxista kritikat akarunk. Nem pedig, hazug,
émelygds pufogtatdsokat ¢és naivitasokat.” A levél argumentdl ifja-
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munkds baratainkkal is, amikor kozli, hogy ,mind a két irast fel-
olvastuk ifjamunkasoknak, egyszerli prolifitknak. S mi volt az ered-
mény: kinevették, s azt mondtik, hogy nem frazisokra, szentimentd-
lis ellagyulasokra, hanem tényekre kivancsiak. Kétségtelen, hogy
az O kritikdjuk nem dontd, de igen érdekes dolog, hogy ezek a fitk
hogyan megérzik ¢és meglatjdk a voOrdsbe oOltozott polgari patoszt...”
Fontosak-e ezek az epizodok? Igen, ha meggondoljuk, hogy a
kicsiny dolgok milyen nagy dolgok. Ezt az igazsagot nem ¢én taldltam
ki. Arra a hirre, hogy Moszkvabol Csehszlovéakidba érkezett Bohumir
Smeral, az Antiimperialista Liga egyik vezetdje, Terebessy Janossal
felutaztunk ketten Pragiba, s Laco Novomesky szlovak ir6 tarsasa-
gaban felkerestiik a cseh munkasmozgalom régi jeles harcosat. Voltak
surlodasaink a Dav-csoporttal is, kolcsondsen nacionalizmusra gya-
nakodtunk, s ezért kellett ez a pragai szembesités. Nem tetszett
nekiink példaul, hogy megszoltak benniinket, mert a magyar mun-
kasokkal, parasztokkal wvalé érintkezésben 1j, mégpedig magyar
koszontést vezettiink be, s azt mondtuk egymasnak: ,,Szabadsag!”
Smeral felfigyelt, s megkérdezte szlovak irotarsunkat, hogy hat mi-
képpen is kellene a magyaroknak iidvozolniok egymast? Amikor
megtudta, hogy a kommunistdk a legeldugottabb magyar tajakon is
eddig egy régi cseh koszontést hasznaltak, felkapta a jelentéktelen-
nek tind formai kérdést, s eldadast rogtonzott nekiink a kis dolgok
nagysagarol. ,Hogyan is lasson kiillonbséget a mi magyar parasz-
tunk — magyardzta — a létére toré cseh burzsoazia és mi koztiink, ha
mi is azt a latszatot keltjiik, hogy szlavositunk? Egy ilyen koszontés
nem kicsi dolog. 1905-ben Moszkvaban egy felesleges i-betli miatt
Iéptek sztrajkba a nyomdészok, s ez a megmozdulds rovidesen altala-
nos politikai sztrajkba nétt at. Igy jarult hozzd néhany orosz céri
akadémikus nyelvtani akadékoskoddsa a forradalom kitoréséhez.
Ilyesmibdl azonban nekiink is le kell vonnunk a tanulsdgot. Kis
figyelmetlenségek ¢és mulasztasok az ellenség kezére jatszanak at
nagy alkalmakat.”

Igaza volt. Sokszor éppen a kis dolgok tisztdzasa segitette eld,
hogy mozgalmunk tagjai személy szerint hozzaedzddjenek a parthoz.
Nagy hatdssal volt rank mindazok mosolya, megértése, akik meg-
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hallgattak, ha érviink jogos volt, igazat adtak, és nem féltették t6-
link a tekintélyiiket. Réachel, a pajtas-agitator, Baldzs Béla, Steiner
Gabor, Julius Fucéik, Bohumir Smeral — egy-egy szorité pantot bon-
tottak le, gatlasok alol szabaditottak fel, mesterfogassal nytltak be
fejlédésiinkbe.

Fabry Zoltan is megtaldlta a helyes szot periinkben. Idegessé-
giinket nem vette at, ahol kellett, csititott, de irodalompolitikdnkat
helyeselte és tamogatta. Meg is eredt a dokumentumirdsok folyama.
Altaldnos jelszavak helyett most mar a maga mindennapi kesertisé-
gérél, mard gbézokrdl, a légtisztitd berendezés hidnyarol kiildott be
leleplezé irast Farkas (Marek) Istvan, a Gummon-gyar ifjimunkasa,
Buzg6 Kalman, a nagymegyeri fuvaros idegen telepesekre panasz-
kodott (,,sajat sorsommal ¢s tarsaimmal, valamint érintkezésem utdn
irom sajat kezemmel” — igy fejezte be sorait), szavalokorus sziiletett
a QGriineberg-kefegyar lealltarol, s Pasztori Gyula géplakatos hiien
elmondta, hogyan cserélték fel a tolténygyar magyar munkésait meg-
bizhatobbakra... Ugyanilyen tipusti sorozatot inditottunk meg a pro-
letarok hdsi emlékeibdl is. Egy oreg kOmiives, Kaszas Laszlo, el-
mondta, hogyan hajtottdak haldlba a tapasztalatlan fiatalokat a szerb
fronton. Névtelen szemtanu elevenitette fel, hogyan véreztek el a
gy6ri ifjaimunkédsok 1919 majus elsején a koméaromi Duna-szigeten.
S megszodlalt a csondes oreg Szabd Karoly is, szibériai interbrigadista,
vilagforradalmi csataterek magyar vordskatondja, hogy pontosan ¢s
targyilagosan beszamoljon emlékeir6l. Maga a valdsag gyujtott langra,
mozgositott, anélkiil hogy nagy szavaknak kellett volna cs6rompol-
nitik.

S volt batorsdga Féabry Zoltannak arra is, hogy a moszkvai platt-
form-vita kellds kozepén leadja folydiratunkban Jozsef Attila Le-
bukott ciml versét, dontd valaszul a vademel6knek! Ez is tetszett.
S az is, hogy végre kimozdult Stoészrél. Ludwig Renn, az antifasiszta
német ird tarsasdgaban 1932 tavaszan felkereste a koztarsasdg keleti
ukran nyomorvidékét, s mintegy kiegészitésiil mindannak, amit mi
a tiszahati magyarok ,szegényorszagd’-r6l hallottunk, & most Az
Ut-ban a hegylakok sorsat tarta fel a Verhovina éhezik cimii irasa-
ban. Régi csak-magyar nyomorszemléletiink itt is leckét kapott, fel
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kellett figyelniink a kozos front, a nemzetk6zi munkasszolidarités
mondanivaldira.

Szociografia, valosagirodalom és miivészi igény gydzott, s mi nem
tavolodtunk a parttol, hanem ellenkezSleg: a szivéig értink. Eszre
sem vettik: mig a proletarfrontot sajat fejlddésmenetiink eredmé-
nyeivel gazdagitottuk, mi magunk is atitatddtunk partos elemekkel.

Kiilonben: jo iddre felszamoltdk az irodalmi ¢élet balos-szektas
klikkszellemét odakiinn is. Belsé elégtétellel fogadtuk a RAPP — a
Proletar frok Oroszorszagi Egyesiilése — feloszlatasat 1932 aprilis
havdban, s oOrommel idvozoltik Makszim Gorkij realista humanu-
manak gydézelmét. Nem tartottunk haragot senkivel. Népforradalmi
szlikségleteinkbdl indultunk ki, ezért nem voltunk hajlandok elatkozni
Kassak Lajost, viszont vitdkon innen ¢és tal elismeréssel fedeztiik
fel a moszkvai Hidas Antal koltészetében a népdal és a Petdfi-
hagyomédnyok proletar-alkalmazasat, s ifjamunkds baratainkkal ¢és
baratndinkkel egyiitt szavaltuk és daloltuk is taldlkozdinkon és ki-
randulasainkon a népszerti Hidas-verseket. [roi klikkek ették egy-
mast, nekiink azonban éppen a klikkszerliség nem kellett, s kisaja-
titottuk magunknak innen is, onnan is, mindazt, ami szép volt, s ked-
vet adott a harcra.

7

Kovacs Endre a Sarlés-mozgalom magyar irodalmi vonatkozésair6l
irt értekezését (a Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom tor-
ténetébol cimli 1962-es akadémiai kiadvanyban) a pozsonyi kongresz-
szussal zarja, s azt mondja: ,,A Sarlo torténetének nyomon kove-
tésénél az 1931. évet kovetd szakaszt ugy kell tekinteni, mint a moz-
galom gyors széthullasanak idejét.” Az allitds helytelen, 1931 &szétol
1933 nyardig — tobb mint masfél éven & — a Sarlo a part oldalan
mutatta fel legszebb mozgalmi teljesitményeit. Ez a csaknem két
esztendd volt a sarlésok legtermékenyebb idészaka, még ha soraik

290



[Erdélyi Magyar Adatbank]

meg is fogyatkoztak. Bekapcsolodasuk a partéletbe, a proletarfront
nemzeti forradalmi kiszélesitése, s mindaz a proba, amelyen edzdd-
tek, végsd ¢és helyes hozzajarulas volt a torténelmi fOvonal kialakula-
sdhoz, s kovetkezményeiben még ma is terméképes hagyomany. Nem
személyi esetlegességekre gondolok. Egyesek hamardbb levaltak,
masok késobb, akadtak oOvatos visszavonuldk, s csak kevesen tar-
tottak ki végig toretleniil, ez azonban masodlagos jelentdségii. Egyiit-
tesében ez a mozgalom fejlédéstorvényt prezentadlt, s éppen az a
lényeges, hogy partos végkifejletével valt emlékezetesseé.

A kibontakozas a cserkészetb6l a népi romantikdig, majd a tudo-
manyos szocializmusig csupdn eldjatéka volt annak a mozgalmi sza-
kasznak, amely gyakorlatilag is igazolta ezt a kifejlodést.

Mindenesetre: itkozébe keriiltiink. Egy régi, még a gazdasagi
valsagot ¢és a tomegek radikalizadlodasat megeldzden keletkezett, az
ingadozod rétegek eligazitdsara kelloképpen fel nem késziilt balos-
doktrinér garnitira gorbén nézett mozgalmunk nemzeti sajatossa-
gaira, s tovabb szajkézta egy ,tiszta” kommunizmus elvont propa-
ganddjat, ami megzavarta sorainkat, elrettentette a parttdol jo néhany
érzékenyebb emberiinket, s nem egy kezdeményezésiinket boritotta
fel 1d6 elott. Masfeldl észbe kapott a polgarsdg, s belsd ellentmon-
déasai ellenére is kozOs magatartast alakitott ki veliink szemben Buda-
pesttél a kisebbségi részeken at Pragaig. A régi liberalizmus felsza-
molodott. Szent-Ivany helyett most mar hatarozottan Jaross Andor
keriilt el6térbe, aki a Németorszagban hatalomra t6rd hitlerizmus
kisebbségi magyar megfeleldjére torekedett, s nemzeti szocialista jel-
szavakkal kezdte mozgatni, megszervezni az ifjusdgot. Helytallas a
szoritoban: ez lett a legfébb probank.

A part egyes elemei fel6l rank vicsoritdé dogmatizmussal szemben
ujra meg ujra Leninre, a tomegekre ¢és a tomegekkel egybeforrott
munkésvezetOkre — Csehszlovdkia Kommunista Partjdnak legjobb-
jaira — tamaszkodtunk, s Az Ut hasabjain ki is fejtettik idevagd
nézeteinket, viszont ennél fontosabb, szazszorta elobbrevaldo volt,
hogy a felkisértd fasiszta veszélynek emeljiink gatat. A két front
kozti kiilonbség értékelésének ezt a mértékét nem mindenki fogta
fel teljes egészében. Volt, aki a partbeli hibdk ellen hadakozva végiil
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magéval a parttal fordult szembe, s innen mar csak egy Iépés kellett
a fasizmushoz valo atcsuszamlashoz.

Mar 1932 legelején (dz Ut az évi elsé szamaban) feltiin helyen
tettik kozzé a ,, Baloldalisag” — a kommunizmus gyermekbetegsége
néhany kovetkeztetését a konkrét sajatossagok szambavételének
szlikségérél a forradalmi harc ama szakaszdn, amikor a mozgasba
jott tomegeket el kell tudni vezetni az élcsapat gydzelmét biztositd
uj allasba. Azt hiszem, ma, az ¢él6 leninista utmutatds idején, nem
érdektelen az az érvelés, mellyel mi harminc évvel ezel6tt szliz-kom-
munista hévvel Lenin szovegét a csehszlovékiai magyar kommunis-
tak figyelmébe ajanlottuk, s vallaltuk kényes vitdkban a lenini nor-
mat. ,Lenin idézett sorai — hirdettik Az Ut-ban — nemcsak azért
jelentik most szdmunkra Szlovenszkéon ¢és Karpataljan a legéldbb
valosagot ¢és konkrét, biztos utmutatast, mert felhivjak figyelmiinket
arra, hogy az opportunizmus, a haszonlesésbdl a forradalmi marxiz-
mustol elhajlo  szocidldemokracia elleni harcban segitségiinkre siet
a tomegek sajat tapasztalata, és hogy ez az id6 kiilondsen kedvezd
a kommunista part taktikdjara: a dolgozok egységfrontjanak a fel-
allitasara. Lenin itt kozOlt mondatai mast is tudatositanak benniink,
tehat mas szempontbol is aktudlisak. Lenin {izenetében a baloldali
doktrinarizmus, a pusztan csak dataldnos, sablonos, levegOben le-
begd radikalizmus ellen is harcba szolit benniinket, és a dontd torté-
nelmi iddszakban a helyzet konkrét, kozvetlen, a valdsdgon alapuld
tanulméanyozasat, a helyi koriilmények, a specialis torténelmi, fold-
rajzi, nemzeti sajatossagok ¢és er6k szambavételét koveteli. Nagyon
érdekes, hogy az dltalanossagba veszé radikalizmus a valsagba jutott
intelligencia jellemvondsa. Egész Szlovenszkén ¢és Karpataljan bal
fel¢ tolodik az értelmiség, de a bal felé toduld intelligencidn vala-
hogyan megérezni a konyvszagot. Baloldali egyesiiletek alakulnak
otven, szadz, kétszaz taggal is, de radikalizmusuk még a levegében
16g, mert nem tudjdk a konkrét magyar, szlovak, ukran, zsido vagy
német nemzeti valdsadgot, a szlovenszkéi ¢és karpataljai talajt, a kelet-
eurdpai torténelmiséget, az osztalyharc konkrétumat megtalalni.”

Az alaphangot Lenin szavaival {itottik meg, s tudatositva hely-
zetlinket Ujra felvetettik mozgalmunk sajatos értelmiségi programjat:
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olyan munkacsoportok alakitisat, amelyek ,a baloldali intelligencia
eddigi absztrakt (elvont) internacionalizmusa ¢és radikalis doktrinér-
sége helyett a konkrét magyar helyzetanalizis alapjan allitjdk be a
forradalmi intelligenciat a proletaridtus mozgalmaiba.” Egy csomo
akadékoskod6 elvtarsba {itkoztink ugyan, de azért egyedil sem
maradtunk. Hasonl6 folyamat ment végbe a Dav ir6i korében. A
baloldali intelligencia zsolnai konferencidjdn a szlovdk forradalmi
értelmiség is arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy az uj torténelmi
er0k kibontdsdhoz a proletaridtus frontjan konkrét helyzetismeretre,
a szlovak torténelmi viszonyok logik4jabol valo redlis kiinduldsra
van sziikség, ha a lenini tant honi viszonyaink kozott eredménye-
sen akarjuk érvényesiteni.

A kisebbségi magyar didksag ¢és értelmiség eszmei zajlasaban
egyaltalan nem csokkent, hanem ellenkezdleg: jelentékenyen meg-
novekedett a hangunk, hiszen mindazt, amit azeldtt legfeljebb a
didkmozgalmi kordkben és a polgari sajtoban (sokszor csak a bul-
varlapok ketrecébe kényszeredve) rebeghettink el, most Az Ut min-
denhova eljutd szdmaiban szabadon ¢és teljes tiidével kimondhat-
tuk. Evekig tarto megfigyeléseink eredményeibdl erre az idére érle-
16dott ki valodi publicisztikdnk, amely végre nemcsak intellektualis
korokon  beliil  keltett hazivihart, hanem altalanos kdzvéleményt
tamasztott, s a legilletékesebb kisebbségi tényez6t: magukat a tdme-
geket késztette allasfoglalasra. Vajon nem fénykora-e a Sarlonak
ez az 1d6, amikor klikk-alkudozdsok helyett ,,a kisebbségi magyar-
sag torténelem nélkiili osztalyai nevében” emel szt a Masaryk elnok
egymillio koronds adomanyabol létrehozott Magyar Tudomanyos, Iro-
dalmi ¢és Mivészeti Tarsasdg szlik osztalycélokra valé kisajatitasa
¢s az eredeti elképzelések meghamisitdsa ellen? Jocsik Lajos Akik
egy millioéert allamhii kisebbséget szallitandanak cimmel nyilt szinen
mutat rd arra, hogyan szoritottdk ki a kisebbségi magyar kutatdsok
akadémiajanak tervezett intézménybdl magat a kezdeményezd ifju-
sagot, s a valsag kellés kozepén hogyan kisérleteznek itt is a cseh
¢s a kisebbségi magyar burzsodzia eszmei védelmének Osszeegyez-
tetésével. Uj — a proletaridtus népi arcvonalan elfoglalt — hadallasa-
bol a Sarld sikeresen meg tudta teremteni a magyar egyetemi hallga-
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tosag osztatlan egységfrontjat, s a pragai és pozsonyi tlinteté gytilé-
seken elhangzott eldaddsok ¢és tudoméanyos programtervezetek, ame-
lyek ropiratban is megjelentek, hatralasra kényszeritett¢k a kor-
manyt, s megakadalyoztdk, hogy az Uj intézmény kozvetlen kor-
manypolitikai mandverre legyen felhasznalhato.

Es masutt, mint a szabad kommunista sajtoban, nem jelenhetett
volna meg a Sarlo ama elemzése sem, amely a cseh és magyar bur-
zsoazia egyes koreinek tjra divatba jott egyezkedéseivel kapcsolat-
ban a proletariatusra testdlja at a kisebbségi magyarsdg nemzeti
érdekvédelmét. Egy ilyen irds, mint az FEgyezkednek Budapest és
Praga wrai (Gjra Jocsik cikke) konkrét allampolitikai vizonylatokba
helyezte a partos feladatokat, s éppen ezekkel jarult hozzd a pro-
letar kozvélemény megszilarditasahoz, mulékony erejli hisztéria he-
lyett okfejtésre alapozvan a meggy6zést. Egyfeldl Friedrich Istvan,
Gratz Gusztav és Buchinger Mano, masfeldl Edvard Bene§ ,ko-
zeledési” kisérleteire  hivatkozva ramutattunk egy francia moddra
késziild ,,Dunaeurdépa” népellenes terveire, s egyben lelepleztik a
Praga ¢és Budapest megegyezése esetén varhatdo kisebbségi kovet-
kezményeket is: ,..a magyar burzsodzia szamdra a Kkisebbségi
kérdés egy kereskedelmi tigylet csupan, mert akkor csindl kisebbség-
védelmet, ha ez osztalyelényeinek megfelel, és nem létezik sza-
mara .. ha osztalyérdekei ugy kivanjak.” Kettds harcunk az egy-
mas ellen tor6 két burzsodzidval itt vont le sziikséges kovetkeztetést
arra az esetre is, ha a kettd egyezkedése soran a kisebbségi magyar
burzsodzia ellenzékisége likvidalodnék. ,,A polgari magyar politika
altal eddig eldmitott s igy eladott tomegek vezetését — irta neviink-
ben a szerz0 — a kisebbségi magyar proletariatus veszi at, mert csak
6 indithatja meg ¢és harcolhatja ki a tobbi nemzet proletaridtusaval
szovetkezve a dunai kis népek osztily- és gyarmati elnyomastdél men-
tes rendelkezését.”

Kétfelé is megndtt ennek a publicisztikanak a hatékonysaga. A
munkdasolvasok falun-varoson bepillantottak azokba a politikai kér-
désekbe, melyeket a Sarlo a polgari vilagtol valo levéldsa és a mun-
kasosztalyhoz val6é fokozatos atalldsa soran megismert, s igy kony-
nyebben terjeszthették ki az osztalyharcot konkrét helyi problé-
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makra, kiilonleges nemzeti sajatossagokra is. Viszont: a Sarlo harca
most mar nem egy kis értelmiségi csoport, hanem a proletaridtus ve-
zette néptomegek sulyaval jelentkezhetett. A Sarlo bekapcsolddasa a
munkas-kozéletbe erdsitette a forradalmi mozgalmat, s a parttal
vald kapcsolataban 1j, nagyobb szerephez jutott a Sarlo.

Zeng ¢s zug bennem mindmaig ennek a felgyiilt energiaju, nagy
kolcsonhatasokban  izz6  esztenddnek minden élénksége. Eldada-
sokra hivtak benniinket mindeniivé. Falusi proletdirok vendégei vol-
tunk: deszkdkat hordtak be a szobadkba az asszonyok, s raktdk ke-
resztbe a székekre, hogy a rogtonzott padokon minél tobben elfér-
jink. Nagymegyeren a foldmunkasok otthonaban besz¢Eltiink Balazs
Drisaval a munkéaslevelezésr6l ¢és a harci kultararol, amig meg nem
jelent a csenddrség, s fel nem szolitott tavozasra. Az ablakokon &t
csiingdtt be a sok bajszos arc, a csendér ragaszkodott az oszlashoz,
mi ragaszkodtunk ahhoz, hogy el6bb ,befejezziik az elkezdett mon-
datot”, s mig nyugodtan a targy végére nem értiink, el nem moc-
cant senki. Lévara is ki kellett volna szédllnunk: ott mikodott mar
a Franciaorszagbol hazakeriilt Héaber Zoltan szabosegéd vezetésével
egy szavalo-, mozgo-, és arnykorus. Fellépésiinket nem engedélyezték.
Torténetesen a szocialdemokrata , munkasakadémia” 1is rendezett ott
eldadast, Brogyanyi Kalmant hivtdk meg, a miivészettorténésziin-
ket. Baj lett a dologbdl. Az eldaddsra természetesen — mar csak a
Sarlo-bol ismert eléado kedvéért is — érdeklddéssel vonultak fel a
kommunistdk, de mikor lattdk, hogy az eléado arisztokratikus hiivos-
séggel egyre intellektudlisabb elvontsadgig csavarja fel a témat, s az
anyagelviiség miivészettorténeti magyarazatdbol csak nem akar le-
ereszkedni a mindennapokhoz, felszolaltak, ¢&s pardzs vitdt rogto-
noztek az osztilyharc mivészetérél. Az Ut egyszerre tobb levelet is
kapott ez {ligyben: szamon kérték rajtunk az elmélet és gyakorlat
Oszinte kapcsolatat. Mi idejében jott jelzésnek fogtuk fel ezt a meg-
nyilatkozast, két napon at vitattuk a kérdést (egyiitt Brogyanyival),
s ankétunk eredményét kozre is adtuk, hogy még egy ilyen konflik-
tust is a tomegekkel valo kapcsolat elmélyitésére hasznaljunk fel.

Idézem ezt az tgyet, mert képet ad a Sarlo kongresszusi prog-
ramjanak életbeiiltetésérél. Amit mi a ,harcos proletarkultira” meg-
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indokolasaval és kitervelésével 1931 6szén elinditottunk, az at is ment
az ¢letbe, éppen ezért nem lehet a Sarlo torténetét a kongresszussal
lezarni. ,,Brogyanyi Kalméan eldaddsdnak kiindulépontja — mondotta
nyilatkozatunk — nem az volt, hogy a Ilévai proletariatus osztalyhar-
cat miivészeti fokon, a marxista tudomany eszkozeivel tudatositsa,
s igy az uj kultura teremtd erdit a konkrét viszonyok kozott kibon-
takozashoz segitse, hanem egyediill az volt az eldadas célja, hogy
a miivészettorténelem materialista magyarazatat adja. Igy az els-
adds kozéleti kihatdsdban megsziint marxista lenni, és sajat lényegét
tagadta meg. A helyes marxista miivészettorténeti oktatds a proleta-
ridatus osztalyharcat 0j kultra produkalasara serkenti. A Sarlo tisz-
tdban van azzal a szellemtorténeti fejlédéssel, amely éppen Bro-
gyanyi Kalman szellemi miuhelyében, irdsaiban, fejtegetéseiben és
belsd alakuldsaban a proletaridtus harcos szellemi igényeinek kielé-
gitésére alkalmas energidkat ¢és készségeket fejleszt ki. A hiba az
elmélet és a valdsdg Osszekapcsolasanal: a szocidldemokrata munkas-
akadémia osztalybéke-mentalitdsdban ¢és rossz oktatdsi modszeré-
ben keresendd.”

Talan bizony eltint a Sarlo, mert didktagjai a kék inges munkés-
fiodk sordban vonultak fel 1932 majus elsején? Eldszor vettlink részt
a menetben mi is, rongyos had szabad 6zonlésében elvi hangstllyal:
a Vor0os Baratsag négy mivészi tablajaval. Ez is a forradalmi értel-
miség konkrét mozgalmi szerepvallalasa volt A pozsonyi képzOmii-
vészek kozil Reichental Ferenc kivansagunk szerint tiintetésre al-
kalmas hordozhaté képeket festett. Az 1jitas feltlinést keltett: mi-
vészet az utcdn! Az egyik tdbla az imperialista haborti ellen mozgdsi-
tott, a masik a munkésegységfrontot éltette (a kézbe foghatd sarld
¢és kalapacs redlis szimbolikdja mellett milyen nehéz volt a szocidl-
demokratdk hdrom értelmetlen — csupan sikban haté — nyilat plasz-
tikussad tenni!), volt egy festmény a proletarsportrol, és nem mu-
lasztottuk el a harcos proletarkultura jelszavat is a fejek folé emelni,
¢és rendOrok sorfala kozott végighordani a felbolydult varoson.

,,Konkrét” — kedves szavunk volt ez akkoriban. Jelentett alkalmaz-
kodast a gyakorlathoz, mindennapos tomegcéliranyt, szerepvallalast a
valésdgban. Amit tudoményos szemindriumainkon magunkba gylij-
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tottlink, azzal meg elérukkoltunk, bevetettink mindent a nép-
harcba. Briinni miiegyetemi hallgatdink példaul megrendezték Po-
zsonyban haladé szellemti tanaruk, Jifi Kroha lakasépitészeti kialli-
tasat, hozzacsaptdk sajat képstatisztikdikat is a kapitalista vilag la-
kasviszonyairol, s szervezett ¢épitdmunkasok bevondsaval nyilvanos
ankétot rendeztek a szocialista épitészet feladatairol. A pragai sarlds-
csoport kapcsolatot teremtett a Leva Fronta-val, a baloldali cseh ér-
telmiség tomegszervezetével s a ,haladd6 ¢és vagyontalan” didkok
egyesiiletével, feldolgozta a marxizmus-leninizmus tudomdanyos alap-
jait (méghozza olyan helyen, ahovd a kommunistdk még nem férkdz-
tek be eléttik: az YMCA ¢épiiletében), s rendiiletlenill tartotta szel-
lemi hadalldsait a Magyar Akadémikusok Kore szeminariumaiban,
szemben az arral. A Sarlo fénykorat élte: talalkozohelyévé valt nem-
csak a didkoknak és ifjimunkéasoknak, hanem a haladd értelmiség és
az Ontudatos dolgozok legjobbjainak is. Vitak pattogtak, oOtletek raj-
zottak, egymast kovette a sok ragyogd terv. A madjusi felvonulds utan
hatrozat sziiletett ,,a szlovenszkdéi osztalyharcos plakatmiivészet ki-
fejlesztésére” (amint egyik munkajelentésiink irta), s Prohdszka Ist-
van, a falu miivésze, most mar varosos kiallassal készitette el Az Ut
felvonuld tomeget abrazold vords falragaszat. S amikor megint itt
volt pilinkdsd, Bokros Birman Dezsd szobraszmiivész, aki slriin la-
togatott el hozzank Budapestrdl, s kozénk is szokott, sirkémodellt
készitett a kosuti aldozatok emlékére. Foldbol kinyuld kar és ke-
mény proletarokol! Az Ady-maszk miivésze, finom fintorplasztikak
nagyja, mozgalmas légkoriinkben ért el kifejezésmodjanak legradi-
kalisabb s egyben ,,konkrét” valtozatahoz.

Azok a korok, melyeket mi mard maliciaval ,,vords kispolgarok™-
nak bélyegeztiink meg, nem szivesen vették, ha az értelmiség koz-
vetleniil is érintkezett a proletaridtussal, részben, mert féltették az
intellektualis elemek problémafelvetéseitdl a maguk ,tiszta” kom-
munizmusat, részben, mert nagyobb eredményt vartak a munkdsmoz-
galommal  parhuzamos  értelmiségi  ,kenyérharc”  meginditasatol.
Akéarmilyen értelmiségi kotnyeleskedést mi sem kivantunk, vilago-
san lattuk mar a part vezetd szerepét, viszont Ugy gondoltuk, igenis,
ki kell végre szélesiteni az osztalyharcot a kultira és tudomany min-
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den terére, ez pedig elképzelhetetlen volt szdmunkra a munkéssag-
gal valdo ¢l6 kapcsolat nélkiil. Az értelmiség ,kenyérharca” Onma-
gaban puszta Okonomizmus lett volna, kiilonben is éppen a burzsoa-
zia ragadta meg errdl az oldalar6l az intelligencia problémajat, s
nyilvanvald volt, hogy egy népérdl levalasztott, Oncélu értelmiség
ellatasara ideig-ordig vallalkozik is, ha azt szembefordithatja a to-
megekkel (e tekintetben szomorl tapasztalatra tettiink mar szert a
kisebbségi magyar didkéletben, ahol a burzsodzia mozgalmunk lesze-
relése végett novelte segélyakcioit). Mi a néphez valo hiiség erkdlcsi
kérdésébdl indultunk ki, ettél a szemponttdl gyakorlatilag sem tud-
tuk elvalasztani az értelmiség sorsanak alakuldsat, s éppen ezért
siirgettiink és erdsitettiink minél kozvetlenebb érintkezést a harcba
lendiild tomegekkel. A szalonkommunista kordk, amelyek foleg a
zsido értelmiség sem nem cseh, sem nem szlovdk, sem nem német,
sem nem magyar kozmopolitizmusa és zartkorli familiarizmusa jegyé-
ben ebben az iddben megsziilettek, nemcsak benniink valtottak ki bi-
zalmatlansagot, hanem a munkassagban is, nem csoda tehat, hogy so-
kan e korok legjobbjai koziil szivesen vették meghivasunkat, s hova-
tovabb veliink egyiitt 1éptek be a tdmegek soraiba.

1932 nyardn a Kisalfoldon ujra fellangolt a foldmunkasharc. Stei-
ner Gabor képviseld politikai iranyadasit Az Ut-ban Jocsik Lajos
torténelmi visszaemlékezéssel egészitette ki: a régi magyar agrar-
szocialista mozgalmak idézésével s a foldmunkassag uj torténelmi
szerepének felmutatdsdval a nép-egészben. A Sarld6 egymas utan
harom kiszallast is szervezett a galantai, vagsellyei ¢és dunaszerda-
helyi jarasban kitdrt mezdgazdasagi sztrajk tanulményozédsira, s orvo-
sokat ¢és ¢épitészeket, jogaszokat és ujsagirdkat, tandrokat és miivésze-
ket hivott a megmozdult foldmunkisok ¢és szegényparasztok koze.
Foldmunkdsfront cimmel szimoltam be Az Ut hasabjain  ezekrdl
a kiszallasokrol, s megmondtam: ,,A baloldali intelligencidban igy
azt az egészséges folyamatot igyekeztiink meginditani, amely a szel-
lemi dolgozokat a légiires térben vald elvont teoretizalds vagy a gics-
cses kispolgéri lelkesedés helyett a maguk sajatos felkésziiltségének
megfeleld szerepkorrel allitja be a proletaridtus harcvonaléba.”

Ma ,komplexbrigdd”’-nak mondandék az olyan sokrétli értelmi-
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ségi delegaciot, mellyel a didszegi sztrajktanyan jartunk, majd vé-
giglatogattuk a sztrajkolok lakasait. Az egykort vallomas szerint
,mindkét fél szamara hasznos ¢és tanulsagos volt ez a taladlkozas.
A Sarlo és munkacsoportjdnak megjelenése a sztrajkvidéken erdsitette
a harcosok osztalyontudatat, miutdn a Dbeszélgetésekbdl, felszolala-
sokbol, vitdkbol hamar kivildglott, hogy a kiszallasok részvevéi a
nyomor ¢és kizsakmanyolas ellen kiizdd falusi proletaridtus mozgal-
maban ) emberi torténelem alakitoerejét latjak. A kiszallasok
vezetdi, a sarlosok, mindeniitt a baloldali didksag és a dolgozd in-
telligencia Udvozletét ¢és egyiittérzését tolmacsoltdk a foldmunkéasok-
nak, s ezek a felszolalasok lelkes fogadtatast valtottak ki minden-
fele.” Kozvetlen segitséget ugyan nem nyuUjthattunk, hiszen napnal
is vilagosabb volt, hogy egyetlen menedék itt a magasabb bér, annal
tobb jelentdsége volt azonban annak az erkélesi légkornek, amelyet
a haladd polgarokig és a polgari sajtéig mendleg a maskor elszige-
telt ¢és elhallgatott vidéki megmozdulas koriil teremthettiink, Ossz-
népi kérdéss¢é s — a kiilonleges kisebbségi helyzet figyelembevételé-
vel — altalanos nemzeti iliggyé emelvén fel a foldmunkasok harcat.
A kiszallason részvevd értelmiségi szakemberek kiilonben ,,mads em-
berek lettek, mire hazamentek. Sajndlatra mélté 4allatemberekre, a
nyomor sunyi pdaridira gondoltak, mikor kimentek, s restelkedve lat-
tak: vilagos eszll, jozan, elszdnt harcosok kiiszkodnek a nyomorral,
és frontot vallalnak a kizsdkmanyolas ellen. Véllukon egy uj vilag.”
Legszebb emlékem a tornoci sztrajkolok meglatogatasa. A Vag
mell¢ vonultak ki fiatalok ¢és Oregek, férfiak és asszonyok. Kerék-
paros jar0rok jottek-mentek, mar utkdzben tanti voltunk egy sza-
balyos Orségvaltasnak az utkeresztezOdésnél. Ifjumunkésok alltak itt
eléreszegezett arccal, szotlanul, lesték a jovoket-mendket, feladatuk
az volt, hogy a sztrajktorésre toborzott északi falvak népét idejében
megallitsak, és a kozos érdekre figyelmeztessék. Kint a folyd part-
jén, zoldelld fizfak védelmében zajlott le a gyiilés. Sorra felszolal-
tak a kommunista part, a vOrds szakszervezetek, az ifjimunkéssag
képviseléi, s beszamoltak a galantai foldmunkasok aznap kivivott
teljes gyOzelmér6l: azoknak nemcsak oOrabérikk emelkedett, hanem
— a vildghdborut kovetd forradalmak ota eldszor — elismerték bi-
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zalmiakat is, ami ujabb el6torés tavlatait bizseregtette meg a lelkes
hallgatésagban. Hadiallapotszerli volt a hangulat, érzédott, hogy a
tudatossag a harcban hdsoket teremt.

Ez az az id6, amikor méar GOombds Gyula magyar miniszterelnok
a pragai magyar kovetség utjdn (s néhany titokban maradt infor-
mator segitségével) rendszeresen tajékoztatta magit a csehszlova-
kiai Sarlo mikodésérol. Ha jol meggondolom: igaza volt. Itt nem
egyesekrdl volt szd, akik kacérkodtak a kommunizmussal, még csak
egy szokvanyos baloldali egyesiiletr6l sem, hanem attorésrdél: a Sarlo
csoportja a magyar nemzeti problematika egészével ment at — zart
sorokban ¢és kibontott zaszloval — a proletaridtus tabordba, s ez ke-
resztezte GOmbos és a magyar reakcid ama szamitasat, hogy ,nem-
zeti” radikalizmust allitsanak szembe a ,nemzetk6zi” kommunis-
takkal. Nyilvanvaléan zavarta GOmboséket az is, hogy a magyar-
orszagi didk- ¢és értelmiségi korokben falukutatd multja oOta ismert
Sarlo-ra nem lehetett alkalmazni a fasiszta késziiloédések legolcsobb
trikkjét: a ,zsido”-vadat. Leginkdbb azonban mégiscsak az az ag-
godalom jatszhatott itt szerepet, hogy a kisebbségi magyar tomegek
politikai ellenzékisége a cseh burzsodzia elnyomd rendszerével szem-
ben teljesen szocidlis és kommunista alakot olt, s itt éppen a sarlo-
soké lehet a kulcsszerep. A budapesti Parttorténeti Intézet levél-
tira ma tobb mint szdz ,bizalmas” rendOrségi aktit Oriz a Sarlo-
rol, tehat egy szomszéd éllam magyar mozgalmardl, s nem kétséges,
hogy a vezetd korok ,jolértesiiltsége” belejatszott a kisebbségi ma-
gyar ellenzéki politika budapesti iranyitdsanak alakuldséba is.

Ahogyan GOmbosék mar az elsé stataridlis akasztaskor sejthették:
teljes erdnkbdl — tehat felgyiijtott magyar szimpatidnkkal, didkok és
értelmiségiek ,,nemzeti” sulyaval ¢s széles kihatdssal a kisebbségi
kozvéleményre — reagdlhattunk abban a pillanatban is, amint Sallai
Imre, Fiirst Sandor, Karikds Frigyes ¢és mds munkasvezetok letar-
toztatdsaval a Horthy-rendszer végsé csapast akart mérni a magyar
kommunistdkra. Az egész vildg Ontudatos munkassiga ¢és haladd
szellemisége tiltakozott, probalta lefogni a gyilkosok kezét, s a vilag
feltamadt lelkiismeretével szélaltunk meg mi is.

Pozsonyban megmozdult az utca: Sallaiért! Fiirstért! Karikasért!
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Nem tudom, jelentette-e a magyar kirdlyi konzul feletteseinek a ki-
robbant tiintetésekkel kapcsolatosan, hogy a cseh rendérségnek jo-
részt magyar nemzetiségli proletarok haragjatol kellett védenie a
szentkoronas, négy eziistpolya ¢&s kettdskereszt-cimeres konzulatust.
Szlovakok, németek jottek szolidaritdsbol, de a magyart idehozta
a nemzeti szégyen. Amikor a renddroknek tobbords tusa utan sike-
rilt a belvarost Kkiliriteniok, a Duna-parton harsantak fel wjra az
utcai korusok. Estére begytilt Ligetfalu is, a csallokdzi nyomorbol
Pozsony peremére verddott ,szegénymagyarok” serege. A kapuk
aljabol rémiilt jarokelok nézték a képet: hogyan zuhognak a gumi-
botok. S amikor mar kitisztult a tér (a régi Koronazé Domb tere),
egy sovany, sapadt, villogd szemil ifju, Szabd Istvan, szervezte ujja
s vezette be hirtelen egy mellékutcardl a Sétatérre a jelszavait zagd
aradatot. A Voros Baratsig volt az élen. En mar csak konnyeimen
at lattam Oket. Hangom kifogyott, sodrédtam veliik, s mérhetetleniil
biiszke voltam rajuk a sziviinkbe v4j6 szornyti vészben.

A kivégzés fenyegetd kozeledésére korlevélben kértik fel a ki-
sebbségi magyar értelmiség legjobbjait, irjdk ald Budapestre szant
taviratunkat, s figyelmeztessék ezzel a magyar kormanyt, hogy olyan
part ellen forditja a statdriumot, amely ,a demokratikus orszagok-
ban legalis, s amely a mi kisebbségi viszonyainkra vonatkozdlag
a teljes nemzeti Onrendelkezést koveteli”. Nem mindenki vélaszolt.
Mégis: velliink jott és tiltakozott a késziild borzalom ellen a Pragai
Magyar Hirlap ir6tdborabol Tamds Mihdly, a beregszaszi ¢épitész
¢s Egri Viktor Nagyszombatrol, a szocialdemokratak koziil Far-
kas Gyula Somorjardl s a sorainkbol (mar csak tandri allasa miatt
is) kivalt Szalatnai Rezs6, a miivészek kozil pedig az akkor még
minden politikai koron kiviil €16 és alkotd6 Gwerk Odén és a szim-
patizans Prohdszka Istvan. Nem maradtunk magunkra, de tavira-
tunkat (a kommunista és sarloés aldirékat nem kell felsorolnom) mar
csak ezzel a tragikus cimmel adhattuk kozre Az Utban: ,,A Kisebb-
ségi magyar irok ¢és mivészek tiltakozo tdvirata sem ért el ered-
ményt Budapesten.”

A legszomorubb ora Tardoskedden talalt, Morvay Gyuldéknal.
A kocsmaba mentiink hallgatni a radiot. Bemondta. Az utolsé pil-

301



[Erdélyi Magyar Adatbank]

lanatig senki sem hitte, hogy ez lehetséges. Sallai és Fiirst halott.
Tehetetlentil hallgatott az ember. Hallgatott mindenki. A sakkozok
lesodortak a figurdkat a tablarol. Bucsu nélkiil kotrédott haza keresz-
tényszocialista ¢s kommunista, kormanyparti ¢és ellenzéki, gazda ¢és
munkas.

,»QGyors széthullas”-rol legfeljebb a cserkészetben és a kozépisko-
lai didkok mozgalméban beszélhetiink. Ami igaz, az igaz: itt sajat
tulzasaink is siettették a konzervativok és az allami kozegek kozos
elotorését regds ¢€s Onképzokori kezdeményezéseinek rovasara. Nem
a parttal vald kapcsolatunk volt az el6idézé ok, hiszen az ellenakciok
mar régen, népbardt korunkban megindultak, s az sem a part kezde-
ményezése volt, ami végiil visszdjara fordult, ¢és elvagta utanpotla-
sunkat a kozépiskolakbol. Volt ugyanis egy elhamarkodott gesztu-
sunk: akciot inditottunk az iskolai bukésok feliilvizsgdldsara, és ugy
akartunk segitségére sietni a bukott didkoknak, hogy ,a mai rossz
iskolarendszer megbuktatasara” hivtuk fel a fiatal pedagogusokat.
Vitagyiléseket rendeztiink, 0Osszehasonlitdsokat tettiink minden le-
hetséges pedagodgiai vivmany kozott, s végiil kongresszusunk utan
A Kozépiskolasok tiz kovetelése cimmel kozreadtuk reformjavasla-
tainkat A Mi Lapunk-ban:

1. Az iskolakban azonnal el kell torélni az osztalyozast és a buk-
tatast.

2. Az elémenetel alapja a tehetség szerinti iranyitds legyen az isko-
lak megfelelé ipari, kereskedelmi, mezogazdasagi, természettudomanyi,
szellemtudomanyi és egyéb szakagazataiban.

3. A jaték- és tornaorak szama a kétszeresre emelendo. Minden
iskola kapjon sportpalyat és uszodat! Praktikus egészségiigyi oktatas
kell orvoseloadokkal.

4. Minden iskolaban nyiljéek meg a konyvtar és folyoiratterem, s
létesiiljon napkozi didkotthon, ahol olvasni és tanulni lehet. Az oszta-
lyokban faliujsag engedélyezendo.

5. Nyiljanak meg a laboratoriumok és iskolai muzeumok, hogy meg-
felelo szakiranyitas mellett a didkok maguk, szabadon dolgozhassa-
nak, kisérletezhessenek az iskolaban.
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6. Demokratikus valasztas alapjan épiilion ki minden osztalyban és
iskolaban a didakénkormanyzat. A didksag onkormanyzati szervei, vala-
mint a diakonképzokér, a diaksportegyesiiletek és cserkészcsapatok
megbizottai a sziiloi értekezletekkel és a tanari konferenciaval kar-
oltve donthessenek az iskola kérdéseiben.

7. A didksag onkormanyzati szervei utjan gyakorolhasson kritikat
a tanarok miikodésérdl, hogy a kolcsonos oOszinteség és bizalom jegye-
ben a nevelok és a didkok kozosen intézhessék a fiatalsag iigyeit.

8. Hetenként egy nap dlljon a kirandulasok, tanulmanyi latogata-
sok, ének- és jatékdélutanok és a sport rendelkezésére.

9. A zene, a sport és a teljes fiiggetlenseget élvezo diakonképzokor
miikodése mds tantargyak rovasdra, a rendes tanulasi idoben kapjon
helyet. Nyari tanulmanyutakrol, taborozasrol, vandorlasokrol az iskola
gondoskodjék.

10. A bejaro diakok szamdra minden iskola mellett interndtus léte-
siljon, ahol a szegény didkok teljesen ingyen lakast és kosztot kapnak.
Szegeny sziilok diakgyermekei a 14. életéevtol kezdve rendes eltartdsi se-
gélyben részesiiljenek.

Ebbe a tiz eszményi-utopista pontba beletorott a fogunk. Kozlé-
sik utan 4 Mi Lapunk még kibirt harom szamot (Babits Mihaly,
Bartalis Janos, Kodaly Zoltdn, Komlés Aladar, Kosztolanyi Dezso,
Tamasi Aron volt benniik az utolsd vendég), de azutdn ifjusdgunk
hosszu idére lap nélkiil maradt. Méarmint: halad6 lap nélkiil, mert
most mar allami segitséggel is helyébe tddult mindeniitt a komaromi
Tabortiiz — Alapyék és a bencések ifjusagi lapja! Megsziint a folyo-
irat mely — ha bukdécsolva és ellentmondéasokkal is — 1926-t6] kezdve
tobb mint hat esztendén 4t mégiscsak a szabad eszmei vizsgalodas
egyetlen magyar ifjisdgi orgdnuma volt, szemben az -ellenforradalmi
skolasztikaval, militarista neveléssel, uri-polgari klikkszellemmel és
nacionalista uszitasokkal.

A ,gyors széthullds” azonban masfel6l gyors tjjaalakulast is je-
lentett az élet torvénye szerint. Mert karpotoltuk magunkat. A cser-
készet régi, megszokott formadit és fogdsait Aattettik az ifjomunkas-
¢letbe. Egy kis szlovak varos, Bazin kommunista polgdrmestere meg-
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hivott a Kiskarpatokba, ott vertiink tabort 1932 augusztusdban. Nyari
szabadsagukat ebben a tdborban toltotték a gyari ifjak, s szombat
estére kiozonlott ide az is, akinek csak a vasarnap jutott. Cserkész-
kapu fogadta az érkezdket, rajta a felirds: ,,Szabadsdg!” A satrak
képezte kor kozepén a tabori tandcs helye, itt valasztottdk a fiuk
naprol napra a tdborparancsnokot, és toltotték be a tisztségeket a
szakacstol a postasig. A tdbor harom Orsre oszlott, ezek maguk va-
lasztottdk vezetdiket, s felvaltva végezték a konyha- és Orségszolga-
latot. Neviiket a kosuti sortliz aldozataul esett ifjakrél nevezték el:
1. sz. Thurzo Istvan Ors, 2. sz. Zsabka Sandor Ors. 3. sz. Gyevar
Janos Ors. A reggeli torna utdn a zaszloradnal sorakoztak a taboro-
z0k, s okliiket megemelve tidvozolték a vords lobogo felvonasat.

Napkozben a kozosen elhatdrozott program pergett: Balazs And-
ris a szavalokorus ¢és mozgokorus technikdjat oktatta, kiilon erre a
kurzusra érkeztek meg a taborba a somorjai, vagsellyei és Ilévai
vOords sportolok kiildottei. Kisérleteztek tomegszinjatszassal is szov-
jet és német mintara, igy példaul szemtanuk bevondsaval rekonstru-
altak a kosuti sortliz elézményét, az Osszeiitkozést, Major Istvan
leiitését és a csendérok tamadasat. ,,Uj Elére” volt a tabori falitj-
sdg cime, mindenki megprobalkozott az irdssal. Parizsbol megkap-
tuk Karikas Frigyes fényképét, ez diszitette az ujsdg tablajat emlé-
keztetésiil arra, hogy az ir6 ¢élete a Horthy-rendszer bortonében
még mindig veszélyben forog (az egyik tabortliznél Karikas-novel-
lakat olvastunk fel). Szabalyos idében folytak az eldadésok a ter-
mészettudomanyos  vilagnézetrél, a torténelem marxista atértékelé-
sérol  és egészségligyi kérdésekrdl, szakeldadoink Pozsonybol fel-
valtva érkeztek. A didkok statisztikdt készitettek a taborban meg-
fordult mintegy kétszdz ifjimunkésrol, s ennek alapjan — a fitk
konkrét helyzetébdl, munkahelyeik problémaibol kiindulva — zaj-
lottak a szociologiai vitak.

Konspirativ  szabalyokat kellett megtartanunk: az engedélyezett
alapszabalyok szerint ugyanis politizdlni tilos volt. Apoltuk tehat
a szociologiat és a mivészetet. Délutdn jott a sport. Akkor tanul-
tam meg, hogy kézilabda, torna, akadaly- ¢és versenyfutds s persze
a futball is milyen fegyelmezd hatdsu alland6 tréningben, Terebessy
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Jancsi és ,sportmesterei” ugyanis pontos idd-kalkulacidoval dolgoz-
tak. A rakoncatlan, életmddjaban anarchikus, félig paraszt s egy
kicsit lumpenproletar tomeg itt rendhez szokott, lelkesen alkalmaz-
kodott a maga teremtette ¢és fenntartotta fegyelemhez. A filk nya-
kon alul is megbarnultak, s miutan Pozsonybol is, a kornyékrdl is
allandéan hoztdk az asszonyok az élelmet, kisimultak a munkanél-
kiiliségben elnytitt arcok. Mert mondanom sem kell: a tabor leg-
allandobb lakoi azokbol keriiltek ki, akiknek nem fujt a gyar.

Hol egy kozelben taborozd zsidd cserkészcsapat fiai és leanyai
latogattak meg minket (magyar cserkészt ugyan varhattunk volna),
hol a bazini szlovak proletarsportolok jottek fel hozzank. Vasarnap
aztan szdzaval érkeztek a munkdsok csalddostul. Kozds sport- ¢€s
kulturalis {innepeket rendeztiink ilyenkor, s a szilikséges Orségek
felallitaisa utdn egy rejtett tisztdson eljatszottuk a vendégeinknek
azokat a szini jeleneteket is, melyekre a pozsonyi cenzurahivatal
nem adott volna engedélyt. Az egyik ilyen taldlkozd befejeztével
taborozdink a tavozd baziniak tiszteletére hdromszor is elkidltot-
tak: ,,Praci cCest!” (ez volt az a cseh koszontési formula, amelynek
a hasznalata koriil vita volt). A szlovak elvtarsak viszonzasul ha-
romszor ,,Szabadsag!”-ot kidltottak vissza. S egyszerre kezdett rd a
kozonség magyarul is, szlovéakul is az internacionaléra.

Nemrég, 1961-ben, benyitott hozzam Budapesten egy magyar ka-
tonatiszt. Toth Gyuszi, a ligethjfalusi kémiivesinas! Ugy érkezett ki
annak idején a bazini taborba, hogy tele volt a haja mésszel, s mind
mosakodott, fésiilkodott izgatottan, hogy tisztan keriiljon a korusba.
Arra a mozdulatara emlékszem, ahogyan egy kis kézitiikrocskében
nézte magat, s mar szaladt is, hogy probalja a kinai verset Kanton
héseirdl... Harom évtized utdn is megismertem a mosolyat. Olel-
kezés utan elkapta kérdd pillantasomat, s kihuzott zsebébdl egy
kitiintetést. Ezt hozta megmutatni, amikor meghallotta, hogy meg-
érkeztem a magyar févarosba. S mar magyarazta is, 1956-ban ,pa-
rancs nélkiil” fegyveresen szallott szembe az ellenforradalommal.
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Ha régi kommunista vitdinkra emlékszem, nem tudok szaba-
dulni egy szivemre-tidémre telepedd rettenetes nyomadstol. Hibas
korforgasban vergddtink mind, a vitafelek. Egyfelél az {iveghazi
magas-marxizmus minden targyi vonatkozéds, konkrét ismeretek ¢és
érzelmi felelésség nélkiil, masfeldl egy nagyon is sablonos minden-
napisdg, a kis-elvontsdgok vulgarmarxizmusa, ahol a g6z, a hiszté-
ria helyettesitett minden targyi nyomatékot és helyi sajatossagot,
s végil mi a magunk spontdn sodrasdban, multunkbol hozott kodok-
kel a valésag és a megpillantott csucsok kozott. Ez a harmas sarko-
sodas egy boszorkanypor allandé oOnismétlésében, nem a taladlkozast
¢s kozos felemelkedést szolgélta, nem az elvek tisztazdsdhoz segi-
tett, hanem ujra meg Ujra klikk-szovddményekre, egymadast hergeld
frakciok személyi strlodasaira adott alkalmat. Kiugrast a hibas for-
gasbol csak a harchoz wvalé igazodds, a néptomegek szolgélata
igért, s ha valami vigasztal, éppen ez az: sokéves fejlodésiink ered-
ményeit atmentettik a partossd valt célhoz. A Sarlo vitatkozott,
nehezen simult és alkalmazkodott, s ha szikrdzott is, hanyta -ele-
meit jobbra-balra, velejében hii maradt a kisebbségi ¢életben fel-
ismert egyetemes igazsaghoz: a proletaridtus vezette népforradalom-
hoz.

Nem is a vitdk igazitottak el. Csakis ragaszkodasunk az alapvetd
dolgokhoz, a torténelem fOirdnydhoz, csakis ¢él6 kapcsolatunk a to-
meggel ¢és parttal, s feloldddasunk a harcban, a tomegek feltorek-
vésében tudott megdrizni az eljelentéktelenedéstdl, egy értékes moz-
galmi hagyomany elpocsékolasatol. Mégis: életemben még egyszer
szembe kell néznem ezekkel az ideologiai kapcsolodasokkal, zart-
kori és nyilvanos vagdalkozasainkkal, melyek szintézishez ugyan
nem vezettek, de elsimultak ott s akkor, ahol s amikor a kozos el-
lenség ellen kellett kidllani. Aki ezt nem értette meg, az lemaradt.

Vitank tdmadt az értelmiség szerepérdl, a parasztsdg forradalmi
jelszavair6l, a kelet-eurdpai kérdésrél (benne: a nemzeti probléma-
r6l), s még egy kiilonleges, de annal kényesebb és veszedelmesebb
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buktatokat rejtd tarsadalomtorténeti bogrol: a zsidokérdésrél. Nem
sorolom ide a dokumentaris irodalom és a harcos proletarkultira
vitajat, mert az az egyetlen, ahol a Sarlo megelézte magat, s mar
kongresszusan, majd a gyakorlatban is rataldlt a lenini igazsagra,
szemben egyfel6l a trockistdk nagyképliségével, masfelédl a dogma-
tikusok botfiiliiségével.

A mindennapos ¢életben tulajdonképpen elég hamar kindttiik kong-
resszusi téziseink gyermekcipdit. 1931 6szén még az értelmiség ,,orga-
nizalé funkcidjanak Ontudata”-ro6l elmélkedtiink, s kijelentettiik, hogy
a Sarlo ,a proletaridtus szervezdinek iskolaja” lesz, a kovetkezd év
sordn azonban elég alkalmunk wvolt kidbrandulni ebbdl az arisztok-
ratikus elditéletbol. Rajottiink arra, hogy a vezetéket nem ,az értel-
miség” adja, hanem — személyileg persze az értelmiség sorabol is —
mindig a lenini part, a munkdssdg forradalmi élcsapata termeli ki az
osztalyharc életiskoldjdban. Hamar tGljutottunk parasztkérdésbeli té-
vedéslinkon is: azon a balos tulzason, mintha a polgari demokrati-
kus forradalom befejezése nem lenne tobbé feladata a proletaridtus-
nak, s a foldosztds silirgetését a kozvetlen kollektivizalas kovetelmé-
nyével kellene behelyettesiteni. Igaz, taldlkozdsunk a foldmunkés-
sztrajkolokkal és azok oOntudatos kommunista elemeivel nem hagyott
kétséget tovabbra sem afeldl, hogy a falusi lakossdgon beliil ott van-
nak mar a jovendd szocialista élet biztositékai is, sokkal nagyobb
mértékben, mint 1918-ban és 1919-ben, de éppen az Osszehasonlitas az
egyes vidékek — példaul a galantai jards hdsei és Csallokoz elmaradt
parasztsaga — kozott eléggé felnyitotta a szemiinket. Igazat kellett
adnunk a partnak, amikor biralta illazidinkat, s e tekintetben a valo-
sdg redlisabb szambavételére buzditott. A parasztkérdésben nem is
tamadt tobb vita.

S tulajdonképpen: a kelet-eurdépai kérdés esetében is tovabbvitt
a gyakorlat. Kongresszusunk valéban inkabb még altaldnos ,kelet-
eurdpai” szempontbdl nézte a kisebbségi kérdés megoldasat s a
proletaridtus idevagd feladatait, mintegy a jové szocialista-kommu-
nista alméabol tekintvén vissza a kozvetlen teendOkre, s igazan csak
Julius Fucik megjelenése és ,,cseh tidvozlet”-e zokkentett ki a vagy-
szférakbol mindennapjaink hazai lehetdségei — els6sorban a cseh mun-
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kassaggal vald szovetkezés redlis feladatai — kozé. Bekapcsolodasunk
Az Ut-ba és egyiittmiikodésiink a parttal még a rossz kozvetité kozeg
— a ,,voros kispolgarok” — ellenére is szabdlyozdan hatott, s amikor
Briand halala utan utéda, André Tardieu francia miniszterelnok a
dunai kisallamok szovetségének tervével lepte meg a vilagot, s az
érdekelt allamok polgari sajtdja gy iidvozdlte a tervet, mint a suU-
lyos gazdasagi valsagbol vald menekiilést, iddszeriivé valt a Sarlo
Kelet-Europa-elméletének  hozzaegyeztetése a  proletaridtus  kozos
frontjahoz.

Csehszlovakianak a francia imperialista tervek terén kulcsszerepe
volt, s a magyar kisebbség oldalar6l hatdrozottan szembe kellett
szallni mindazokkal a hitegetésekkel, melyek a cseh burzsodzia nyo-
masanak csokkentését igérték a Tardieu-terv megvaldsuldsa esetére.
Osszeiiltiink tehat, és a part részérél a kitlind fiatal szlovak szociold-
gus, Julius Branik (Maibaum Gyula aldirassal) adott segitséget a
kérdés feldolgozasahoz. Igy jelent meg kozos cikkiink Kelet-Eurdpa
tiizfészek! cimmel, amely a francia nagyhatalmi terv nemcsak nép-
ellenes jellegére, hanem a Szovjetunié ellen irdnyuld stratégiai Ié-
dott a part és a Sarlo ellentmondéasa. ,,Akdr sikeriil Tardieu meg-
valtd terve — irtuk ketten —, akar nem, Kelet-Europa dolgoz6 to-
megeinek sorsa pusztulds, romlas, szenvedés marad. Igen &am, de
kettén all a vasar. A kelet-eurdpai kérdés francia imperialista fel-
vetéséhez a proletaridtusnak is van szava. Tardieu és tabora jol latja,
¢s jol tudja: Kelet-Europa tlizfészek. Az atmeneti rétegek, a fejlet-
len parasztsdg ¢és kisiparossag nyomorgdsa, a pénzligyi zavarok, a
nemzetiségi ellentétek bizonytalannd teszik ezt a vidéket a Karpa-
tok koril a burzsodzia szdmara. Egyre fogynak az illaziok, ame-
lyekkel az atmeneti rétegeket az uralkodd osztalyok oldalan lehetne
megtartani. A proletariatus elOretérése adott pillanatban a legszéle-
let-europai  kérdés hovatovabb kérdéss¢ valik a proletaridtus tabo-
raban is. A kelet-europai viszonyok logikaja hozza magaval, hogy
az egyes dunai allamok kiilonb6z6 nemzetiségli proletaridtusa kiilon-
leges kelet-eurdpai Osszekottetést keres, ¢s a dunai népek nyomora,
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a nyugati imperialistdk és az azok zsoldjdhoz ragaszkodo kelet-eurd-
pai nemzeti burzsoazidk ellen egységes fellépést készit eld. Olyan
kuruc-fellépést, amely azonban nem lesz hijaval a nyugati szdvetsé-
gesnek. Mert Kelet-Eurépa népmozgalmassaga biliviilé proletarfrontja
elvdlaszthatatlan a ma még fennhéjazd nyugati nagyhatalmak belsd
ellenségének, a nyugati proletariatusnak harci frontjatol.”

Itt mar nem a ,kelet-europai nemzetek konfoderacidja” a jelszo,
hanem ¢éppen ellenkezdleg: az imperialistdk ,,dunai konfoderacio”-
tervével szemben foglalunk allast az egyképpen veszélyeztetett kelet-
eurdpai allamok proletariatusanak erejével. Egy cikk-montdzs ugyan-
ebben a szamban Nyomor és terror — ez a népsors a Duna koriil cim-
mel a kozos kiszolgaltatottsagot mutatta be, s arra figyelmeztetett,
hogy az egymassal szemben 4ll6 dunai burzsodzidk mar 1919-ben
milyen szolidarisak lettek a Magyar Tandcskoztarsasaggal szemben.
A magyar ellenforradalmat fegyveresen tdmogatd antanthatalmak ¢és
cseh, romdn, szerb burzsod-szovetségeseik tulajdonképpen a szaza-
dok ota egymdas ellen ugratott dunai népek szocidlis taldlkozasdnak
kedvezd feltételeit igyekeztek megsemmisiteni. ,,A burzsoazia ujra
osszefogasra késziil Kelet-Europaban” — hirdette 4z Ut, s hivatko-
zassal erre a veszélyre bejelentette, hogy ezentil ismertetni fogja a
kis dunai allamok gazdasagi és tarsadalmi viszonyait és osztalyerdit.
Ettél az 1dot6l kezdve siiriibben is kozoltliink magyarorszagi és ro-
maniai irdsokat a gazdasagi valsag koriilményei kozt felfejlodd forra-
dalmi népharcrol, igy Budapestr6l Gereblyés Laszlo, Kolozsvarrol
Szilagyi Andrés tollabol, persze alneveken.

A kod felszallott. A kelet-eurdpai cél oda realizalodott, hogy min-
den érdekelt kelet-eurdpai allam proletaridtusa fékezze meg sajat
ellen irdnyuld torekvéseit. Ennek a konkrét harcnak az erdsitésére
szolgalt a kozos kelet-eurdpai veszély tudatositisa és a proletir nem-
zetkdziségre vald hivatkozas. Orommel fogadtuk, hogy a Berlinben
sz€keld Antiimperialista Liga nemzetkozi titkarsaga felfigyelt a Sarlo
nemzeti mozgalmara, s kozolte veliink, hogy a gyarmati népek fel-
szabaditd harcdnak tdmogatdsit az elnyomott eurdpai kisebbségek
nemzeti torekvéseinek felkaroldsara is kiterjeszti. Minket is meghiv-
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tak az amszterdami antiimperialista és habortellenes kongresszusra.
Els6 dolgunk az wvolt, hogy levelet kiildtiink Karolyi Mihalynak,
mint az Antiimperialista Liga egyik vezetd személyiségének, azzal a
kéréssel, hallassa a mi kiilonleges kisebbségi érdekeinket is ezen a
nemzetkdzi férumon. EgyidOben arra is felkésziiltiink, hogy személye-
sen képviseltessik magunkat Amszterdamban. Kiildottiinknek Do-
bossy Laszlot jeloltik ki, aki a csehszlovékiai delegacioval 1932 ju-
lius havdban ki is utazott Hollandiaba. Kezemben tervbe vett felszo-
lalasanak fogalmazvanya, s bar az még sokat alakult, mig Amszter-
damba ért, s végeredményben csak az egyik albizottsdg iilésén szol-
galt miheztartds végett, mégis tanulsdgos maradt mindmaig. Vilago-
san jelzi lehiggaddsunkat a kelet-europai kérdés értelmezésében. A
haboruellenes kongresszushoz sz616 lizenet igy szolt:

Elvtarsak,

a csehszlovakiai magyar kisebbségi intelligencianak forradalmi szer-
vezete, a Sarlo, azert kiildotte el képviseldjét erre a kongresszusra, mert
a kisebbségi sorban élo magyarsag szamara, amint a kelet-europai népek
szamara altalaban, a hadaborus veszély és az imperializmus minden for-
mdja ellen valo kiizdelem nem lelkiismereti kérdés, de életkérdes...
A folottiink uralkodo idegen burzsodzia gyarmati elnyomdssa sulyos-
bitia a nép vallara nehezedé osztdlyelnyomast, s erre a kettos teherre
a parasztsag s a munkassag egységes frontjanak fokozatos kialakuldsa: a
népmozgalomma szélesiilo proletarforradalmisag felel.

A cseh és magyar imperializmus s az e ketté mogott meghtizodo na-
gvobb vilagimperialista ellentétek oOsszecsapasa esetén mi vagyunk a
csatatér. S ha kitor az wj vilaghaboru, amely vegso fokon minden bi-
zonnyal a Szovjetunio ellen fog iranyulni, nemcsak mi, kisebbségi ma-
gvarok, de mi mindnydjan, kelet-europai parasztnépek, a legtobbet szen-
vedo dldozatai lesziink ennek a veérengzésnek, a mi foldiink lesz a
nyugati imperializmus felvonulasi teriilete, nalunk lesznek az uj, bor-
zalmas hadszinterek.

Nehéz és veszedelmes helyzetiinkben apellalunk a vilag munkdssa-
gahoz és minden dolgozojahoz: akadalyozzdk meg a vilaghaborut, s
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kiizdjenek az imperialista elnyomas és haborus veszély eldideézoi ellen.
Mi is ezek ellen hadakozunk akkor, amikor a proletariatus frontjan
vallaltuk el a harcot népiinkert.

Egy masik dokumentum: kialtvanytervezet. A Duna koril fekvo
orszagok — pontosabban: Csehszlovakia, Magyarorszag, Romania és
Jugoszlavia munkéassagdhoz és parasztsagahoz szol ,,A kisantant ¢és
Magyarorszdg habortellenes  kiildottségeinek  konferencidja” nevé-
ben. A tervezet egyarant szembeszall ,,a kivégzett forradalmarok vé-
rétél szennyes Horthy-Magyarorszag hdboras uszitasai”-val és a Kkis-
antant imperialistdinak ,,a francia imperializmus oldalan” forralt
szovjetellenes katonai szdndékaival. Kiilon dunai antiimperialista
megbesz¢lésre azonban nem kerlilt sor Amszterdamban. A mi dunai
siramainkat talharsogta a vilagimperializmus Aaltalanos fenyegetése,
s a kongresszus erre valaszolt, 1évén a dunai baj csupan fiiggvénye a
nagyvilag kiélesedett ellentéteinek. Dobossy Léaszl6 mindenesetre at-
adta firasbeli el6terjesztéseinket, s Harmincmillio ember nevében cim
alatt be is szamolt a kongresszus eredményeirél. Az Ut hasabjain,
hasznosan jarulvan hozzd propagandankhoz a haborus késziilédések
ellen (a VOrds Baratsag skandalva szavalta az utcan: ,Imperialista
habortra — osztalyharccal feleliink™).

Talan el is csitultak volna a vitdink, ha kongresszusi eléadédsaink
megjelenésével olaj nem 6mlbtt volna a mar hunyd tiizre.

1932 husvétjara kiadtuk testes kotetben a mult szeptemberi vita-
anyagot, Prohéaszka-képekkel, Rosie Ney-fotokkal illusztralva, a
cimlapon parasztviselet és 1j vaskonstrukcio jelképes ellentét-egységé-
nek montdzsdval. A ma mar eredeti alakjdban alig taldlhaté konyvet
A Sarlo jegyében cimmel nyomtdk Pozsonyban (alcime: ,,Az ujarcu
magyaroktél a magyar szocialistakig™), s pontosan azért hoztuk ki az
iinnepekre, hogy a zomét elpostazhassuk miel6tt a cenzor (a mi budd-
hista renddrtiszt-ismerdsiink) elolvasna. J6 pszicholégusok voltunk,
mert az elkobzéasra tényleg csak az iinnepek elteltével keriilt sor.
Eppen csak annyit vonhattak ki a forgalombol, amennyit e célra a
rendérség kozegei szamara mi magunk meghagytunk, hogy szaba-
lyosan felvehetd legyen a jegyzOkonyv. Sajnos még egy szdzas cso-
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magot megtalaltak Terebessyéknél az agy alatt (azt hittik, a torvény-
sz€ki tanacselnok hazéban biztonsdgban lesz, no de — siirli bocsanat-
kérések kozt — ide is elmentek érte). A cenzlra alaposan megtépazta
a kiadvanyt. Kihtztdk még az ajanlast is, mely igy hangzott az elsd
lapon: ,Major Istvdnnak, az elbocsatott magyar néptanitonak, a
foldmunkéssag bebortonzott szervezdjének.” Fehér folt keriilt majd
minden cikkbe: a hamar kihozott mésodik kiadds mar ilyen tarka lett.
A Sarlo kongresszusi anyaga egy teljes és egy csonka valtozatban
keriilt a nagykozonség elé, s a konyv koril legenda tadmadt. Nem-
csak a didkok kapkodtdk szét, hanem kézrél kézre adtdk baratainkka
lett ifjamunkésok, harcos foldmunkas elvtarsaink, a varos és a vidék
munkasai is.

Béar az anyag egésze — a narodnyikizmus felszdmoldsa és a tudo-
manyos szocializmus elfogadasa, a konkrét hazai szocioldgia, a pro-
letariatushoz valod forradalmi csatlakozas, s mindaz, amit mar cseh
¢és szlovak elvtarsainkkal kozosen targyaltunk meg — feltétleniil a
part vezette népmozgalom javara esett, mégis: a gyakorlatban mar
tulhaladott megfogalmazasok mechanikus Ujrakdzlése kényes és ki-
nos helyzetet teremtett. Az olvasok tobbnyire a kommunistakhoz
frissen csatlakoz6 rétegekbdl keriiltek ki, soraikban ezért konnyen
okozhatott zavart mindaz, amit mi is még csak atmeneti érvénnyel
— utban a marxista-leninista ideoldgia és a partos gyakorlat elsaja-
titdsa felé — tudtunk kifejezni. Az ok a konyv 0Osszedllitasanak ¢és
kinyomtatasanak késése volt, s az a tulzd pedantéria, mellyel én a
szerkesztdség élén szoveghliséghez ragaszkodtam még akkor is, ami-
kor mar nyilvanvald volt elébbrejutdsunk mind az értelmiség és pa-
rasztsdg kérdésében, mind a nemzeti kérdés kelet-eurdpai vonatko-
zasainak megitélésében.

Uj ellentét tamadt, s elsének megint Bot Aladar (irdi jelzése szerint:
Rotor) jelentkezett kritikdval. Bar elismerte, hogy ,a Sarlo is hatal-
mas fejlédésen ment keresztiil ezen kongresszus Ota, ugyhogy a kdonyv-
nek sok megallapitdsa ma mar résziikre is talhaladott allaspont”,
mégsem azt kereste, ami a fejlodést igazolta volna, hanem olyan kér-
déseket rangatott eld, melyek ,helytelenek és veszélyesek”. Az még
elfogadhat6 volt, hogy birdlta a kelet-europai foderativ koztarsasa-
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gok jelszavanak gépies voltit és szembenallasat a szocializmus akar
egy orszagban is lehetséges gy6zelmének lenini elvével, s ama véle-
ményének adott kifejezést, hogy ez a jelsz6 a proletaridtusnak az
adott allamkeretben sziikséges harcat sajat burzsodzidja ellen ,,mel-
I¢kvaganyra tereli”, amikor azonban azzal vadolta a Sarlo-t, hogy
Kelet-Europa forradalmat szembedllitia a nyugat-eurépai munkés-
mozgalommal, nyilvanvaléan egyszer s mindenkorra kizarta annak
lehetdségét, hogy Kelet-Eurdopa a nyugati allamok munkassdga nél-
kil is a szocializmus utjara térhet. Még ellentmondobbd valt a bi-
ralat akkor, amikor a nemzeti oOnrendelkezés kovetelésének felada-
saval gyanusitotta mozgalmunkat, s leszegezte, hogy ,ma, az adott
helyzetben a Duna mentén minden népi Onallosagra iranyuldé moz-
galmat tdmogatunk: mert forradalmi ¢és imperialista-ellenes”. Rotor
ezek szerint mindennél fontosabbnak latta a gyors hatékonysagot, egy
mozgalom azonnali rontd-bontd szerepét, csak az a {6, hogy az ural-
kodo6 burzsoazia ellen torjon, barmily legyen is a célja.

Kollektiv valaszaban a Sarlo visszautasitotta azt a feltételezést,
hogy a kelet-eurépai konfoderacié jelszavaval éket akarna verni
Eur6pa munkdsmozgalmai kozé, s nem tudna elképzelni a szocializ-
mus gyOzelmét akarcsak egy dunai orszagban is, hangstlyozta viszont,
hogy a konfoderacio jelszo eredetileg csak a nemzeti Onrendelkezés
egy fajtajat jelentette: a proletaridtus vezette kisebbségi magyar to-
megek ama oOhajat, hogy sem kisebbségiek nem akarnak maradni, sem
Horthy-Magyarorszaghoz nem akarnak keriilni, sem 0©nallé Szlovensz-
kot nem akarnak, hanem a nemzeti kérdést szovjet-mintdra egy szo-
cialista allamszovetségen beliil latnak végleg megoldottnak. ,,A Sarlo
véleménye szerint — mondotta a valasznyilatkozat — a mai Kelet-
Eurépaban a nemzeti allam programja minden tekintetében idejét-
mult reakcids ¢€s utopisztikus, a proletariatus szadmara elfogadhatat-
lan gondolat.” Erésen tamadta a cikk Rotor ama tételét, hogy ,,min-
den” Onallésdgra iranyuld6 népmozgalmat tamogatnunk kell, s ramu-
tatott a magyar irredenta, a Tuka-féle szlovdk szeperatizmus és a
szudétanémet hitlerista elszakaddsi mozgalom reakcios jellegére.
Mindezek ,nemzeti allam”-tendencidjaval szemben a cikk hivatko-
zott a balkani nemzeti-forradalmi szervezetek komitéjanak egy dek-
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crer

crer

konkluzioba torkollt, hogy a cseh burzsoaziaval szembeforduld ma-
gyar kisebbségi tomegek sordban a proletaridtus jelszava ,nem lehet
a nemzeti allam, hanem csak a szabad nemzetek szocialista konfo-
deracidja. Ez a jelszd ¢éppugy szembefordul a mai allamkeretekkel,
mint a nemzeti allam jelszava: de az imperializmussal nem egy masik
allam imperializmusat, hanem a forradalmi proletaridtus nemzetkozi
frontjat szegezi szembe.”

A Rotornak adott vélasz, melyet neviinkben Ferencz Ldaszlo, Hor-
vath Ferenc, Jocsik Lajos, Terebessy Janos és Zsolt Laszlo jegyzett,
végiil hitet tett az osztalyharc mellett, s leszegezte, hogy a Sarlo egy-
altalan nem tagadja a honi burzsodzidk imperialista jellegét, még
kevésbé akarja csokkenteni az osztalyharcot ezek ellen, mert ,ha a
kelet-eurépai  burzsodk zsakmanyul dobjak Kelet-Eurépa dolgozo
népét a nyugati imperialista nagyhatalmaknak, ugy ez egy okkal tobb
a kelet-europai burzsodzidk ellen irdnyulé forradalmi osztalyharcra.”
E tekintetben tehdt a Sarlo kétségkiviil kozelebb hozta ,,Kelet-Euro-
pa-elméleté”-t a valosagos népharc kovetelményeihez, az egész va-
laszadds belsé logikdja azonban mégis elvont maradt, spontanul
alakult, régi felfogasunkat ideoldgiai légtornaval probalta marxistava
legalizalni, de a napi harc konkrét céljaitol tavol tartotta magat.

Oszintén be kell vallanom, hogy bennem ekkorra mér annyi kétely
dult, s a Sarlo konyvében kozreadott A kelet-europai kérdés felve-
tése cimll lirai elemzésemet olyannyira képtelen voltam Rotor ta-
madéasaval szemben megvédeni, hogy ideoldgiai segitségért Zsolt
Laszl6 marxista jaratossigdhoz és olvasottsdgahoz folyamodtam. O
vallalta is a vitacikk megirdsat, téle szarmaznak a pozitivumok,
melyekkel Rotor tévedéseit és vadjait leszerelte, de Ovéi a negati-
vumok is, melyek miatt végeredményben a nyilatkozat nem tudott
mindennapi gyakorlatunk iskolajaval egyezni.

Béar taljutottunk a magunk kodein, még tisztdznunk kellett ma-
gunk szdmara a partvonalat, helyes igazodasunkat a forradalmi stra-
tégia ¢és taktika irdnyelveihez. A vita boszorkanykorébdl — absztrak-
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tok, szimpldk ¢és a mi spontaneitdsunk hergelddéseibdl — régi part-
ember segitett ki. Goldhammer Géza A Sarlosok és a nemzetiségi
kérdés cimli hozzéaszolasaban megvilagitotta, hogy az Onrendelkezési
jog Lenin értelmezése szerint a nemzeti elnyomas ellen irdnyuld harc
kovetkezetes kifejezése, s igy magaban foglalja mind az elszakadas,
mind az egyesiilés jelszavat, mindig a forradalmi célszerliség szerint.
A Sarlo helyesen teszi, ha az elnyomott nemzetiség részérdl az egye-
siilést hangstlyozza, de helyteleniil értelmezi az egyesiilés kovetel-
ményét, amint azt a kelet-eurdépai konfoderaciora érti, ahelyett, hogy
faradhatatlanul hirdetné ,a cseh nemzet dolgozéd tomegeivel vald
elszakithatatlan osztalyszovetséget a kozos ellenség, vagyis a cseh
imperializmus ellen”. Ez lényegében ugyanaz a reédlis Utmutatds volt,
melyet mar Julius Fucik is megadott, amikor a cseh proletariatus
szovetségét ajanlotta fel a magyar kisebbség nemzeti felszabadula-
saért vivott harchoz, s megfelelt a Sarlo kongresszusa Ota gyakor-
latilag is kialakuld magatartdsunknak. Goldhammer még egyszer
¢és vilagosan tudatositotta benniink, hogy helytelen, ha a nemzeti kér-
désre nem Csehszlovakian beliil, hanem ,Kelet-Eurépaval” feleliink,
s visszautasitotta azt is, hogy eldirjuk a kisebbségi magyarsagnak,
hogyan ¢éljen az oOnrendelkezéssel, holott az teljesen a helyzettdl
fligg, melyben érvényesitésére sor keriilhet. Kiilonben nemcsak a
Sarlo részesiilt kioktatasban. A cikkiré (késobbi idék Kassai Gézaja)
Rotorral is szembeszallt s visszautasitotta — a mi valaszunkkal egyér-
telmilleg — a ,minden népi Onallosagra irdnyuld6 mozgalmat tamo-
gatunk” altalanosito elvét.

Az eltelt harom évtized Kelet-Europan végigviharzd eseményei
¢s atalakulasai megmutattdk, hogy valoban a célok ilyenforman vald
partos konkretizaldsa volt a helyes. A fasizmussal szemben kibon-
takozott ellendllds, majd a szocializmus épitése nem a konfoderacid
programjat, hanem adott allamkereteken beliil a kiilonb6z6 nemzeti-
ségli dolgozok 0Osszefogéasat, proletar internacionalizmusat tette ido-
szerivé. Nem is firtattuk tovabb a kelet-eurépai konfoderacio kér-
dését, viszont: szamon tartottuk tovabbra is a kozos kelet-europai
sorsot, rendiiletleniil 4poltuk mindig a nemzeti 4allamok korlatain
tulemelkedé Osszetartozasok reményét. Goldhammer Géza egy tekin-
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tetben adosunk maradt: a tennivalok realitdsan til nem mutatta meg
elére — még csak a sejtés miivészetével sem — azt a gazdag lehetd-
séget, melyet ma mar életerds szocialista orszagaink szorosabb egyiitt-
miikodése, a Szovjetunid6 ¢és a tobbi kelet-europai orszag kolcsonds
szocialista gazdasagi ¢és kulturdlis segélynyujtdsa magéban hord, nem
tagadvdn meg tobbé jovonktdl mindazt, amit a csehszlovakiai ma-
gyar kisebbségi élet fesziiltségei kozott egy fiatal magyar értelmiségi
garda szlikségbdl ¢s szivbdl megalmodott.

Mozgalmunkbdl természetesen nem mindenki ment &t a gyakorlat
tisztitotlizén. Az élen haladok egyre bensdségesebbé mélyitették érint-
kezésiiket a mozgasba jutott kisebbségi néptomegekkel, s megtalaltak
a jogos nemzeti torekvések tamaszat is a munkdssdg nemzetkdzi osz-
talyharcdban, a lemaradok koziil viszont, egyesek, akik nem jutottak
tul az ideologiai kiforrds csak-kisebbségi ¢és csak-értelmiségi szaka-
szan, vagy személyi helyzetiiknél, tarsadalmi kotottségeiknél fogva
a kommunista mozgalommal szemben fenntartdsokkal ¢éltek, meg-
kisérelték visszavardzsolni a tulhaladott generacids torekvéseket.
Maga a Sarlo egyaltalan nem kivanta — s ez a magatartds okos is
volt —, hogy mindenki ,hivatdsos forradalmar”-ra képezze at magat,
s jol megfontolt szakmai feladatokat tizott az értelmiség elé, az a
feltételezés azonban, hogy az értelmiség egészében (vagy: akar csak a
Sarlo is teljes létszammal) nyomon kdoveti az ¢élgardat, illazionak bi-
zonyult. A lemaraddk egy ideig vartak, majd kiilonféle — a Sarlo
fejlddésében mar felhagyott — tarsadalmi és politikai gocok felé ta-
jékozodva szervezkedni kezdtek.

Elébb Pozsonyban jott létre egy furcsa konglomerdtum akti-
vista (a kormdny fel¢ valamelyes magyar modus vivendit keresd)
¢és tradicionalis nemzeti (a magyar népi megujhodast, polgari refor-
moktol vard) értelmiségiekbdl, éliikkon a tanitoképzd intézet Orokifju
cserkész-igazgatdjaval, Szerényi Ferdindnddal, Dérer iskolaiigymi-
niszter emberével, s Duka Zolyomi Norberttel, aki a ,masodik
Szentivani Kurid”-nak is tagja maradt, s magéaval vonzotta Brogyanyi
Kalmant. Hatterében a Sarlo esetében hoppon maradt szabadkémii-
vesek maradék liberalizmusaval ez a Magyar Munkakézosség éatme-
netileg még talalt kozos érintkezd pontot a Sarlo-val (meg is jelent
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egy habortellenes nyilatkozata Az Ut-ban), amikor azonban rovide-
sen parja tamadt Rimaszombatban is, ott mar a két irdny, a kor-
manytdmogatd ¢és a nemzeti reformista, szembekeriilt egymadssal, s
a konfliktus ugy oldodott meg, hogy a tdbor allast foglalt mind a
kormény, mind az ellenzékiség, sét: mind a jobboldal, mind a bal-
oldal ellen. Gy6ry Dezsd, akinek ekkorra mar a Prdgai Magyar Hir-
lap-t6] kiadtdk az 1tjat (,,az ablakkilincs felé¢” — mint Jocsikhoz irt
levele mondja), egyaltalin nem iigyelt vilagpolitikai 4thallasokra, s
a kisebbségi vidék dzsungelébdl tugy akart kivezetd utat mutatni,
hogy az internacionalizmussal ¢és kapitalizmussal szemben 4allast fog-
lalt ,,a nemzet és a szocializmus mellett”. Ezen a formulan at azutan
egészen mas dolgok bontakoztak ki, mint aminékre ¢ maga gondolt,
s koltészetében ¢s gyakorlatdban ezentil is hivatkozott. Bar Boross
Zoltan a Sarlo szempontjabol igyekezett még egyszer megvilagitani az
értelmiség Osszeforrasat a munkas- és parasztosztallyal, a vezetOk éle-
sen szembefordultak a Sarlo-val, s Duka Zoélyomi — miutdn a kor-
manytamogatas vadja aldl ugy-ahogy tisztdra mosta magat — egye-
nesen ki is mondotta, hogy a Magyar Munkakozdsség frontot vallal
»a nemzetkoziség minden megnyilatkozdsa, els6sorban a nemzetkdzi
kommunizmus ellen...” M¢ég keletebbre, Ungvart a Magyar Mun-
kakozosség mar jobboldali szervezetként sziiletett meg, s mert vala-
hol a reakcionak is meg volt a maga céliranyos eligazitdsa, nem vé-
letlen, hogy ez a fasisztabardt csoport a régi titkosok vonaldra talalt,
s végiil is kozosen 1épett fel a tanyérsapkas briinni Corvinia-val.

Az Ujabb generacids mozgolodas (,.foghijas ifjisag” — mondta egy-
szer ilyesmire Kolozsvart Gaal Gabor), a Sarlo levetett cipdinek fel-
probalgatasa, rég volt stadialis allapotok visszakérddzése a szik ki-
sebbségi életben, ez az egész ismétldsdi abbdl is erét merithetett, hogy
Az Ut szerkesztéségében parazslo frakcioharc hirei, a korottiink ke-
rengd pletykak, odakiinn a part és a Sarlo harcava torzitottdk Ossze-
itkozéseinket a magunk hibaival és a dogmatikusok frazisaival. Ha
valaki nem a valdsagbeli szerepiinket, ideologiai és gyakorlati mun-
kank tomegeredményeit figyelte, az intelligencia egyes koreiben ta-
madt hiedelmek alapjan valoban csak annyit mondhatott rdlunk,
mint a Magyar Munkakézosség egyik rimaszombati szonoka: A
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Sarlo bekanyarodott egy internacionalista politikai part zsdkutcaja-
ba..” A didkszovetségben mar végleg le is mondtak rolunk, s
annal nagyobb volt a meglepetés, amikor 1932 szeptemberében didk-
kiildottséglink Ferencz Laszld vezetésével megjelent Komdromban
az esedékes ¢évi kongresszuson. Ekkorra mar jocskdn érvényesiilt a
Téarsadalmi Nagybizottsag minden kérdést elkend, a didksadgot prog-
ramtalanna herélé polgari befolyasa, de mégsem annyira, hogy a
kihivasok szoparbajaban twjra feliil ne kerekedjék a névtelen tobb-
ség szimpatidja munkank és harcunk irant.

A komaromi didkkongresszuson egymas hajaba kaptak a mester-
ségesen istapolt utdd-mozgalmak: a katolikus Prohaszka-Koér nyom-
tatott ropiratban tdmadta a Magyar Munkakozosség ellentmondésait,
s Grosschmid tatdék részérél is nehezményezték, hogy az ujdonsiilt
pozsonyi szervezet élén szocidldemokrata az elndk, mire az ungvari
jobbszarny — mar csak azért is, hogy mas iranyba terelje a figyelmet
(s ezzel megsziintesse a ,nemzeti” tdbor belsd villongasait) — a sar-
l6sok kizardsara tett inditvanyt. Cim az volt, hogy ,a kongresszuson
csak-azok vehetnek részt, akik nemzeti alapon allnak. Nincs itt he-
lye azoknak, akik nemzetkozieknek valljdk magukat.” Hogy teljes
legyen a zlirzavar, a Magyar Munkakdzosség balszdrnya ezattal de-
zavualta a jobbszarnyat. A kongresszus gordiusi csomdjat a Sarlo
delegacioja oldotta meg. ,,Mi sarlosok — mondottdk didkjaink (nyi-
latkozatukat Nemzeti vagy nemzetkozi? cimmel kozii Az Ut) —
forradalmi szocialistdk vagyunk, s ez nem jelenti, hogy valaha is
valasztottunk volna nemzetiség vagy nemzetkoziség kozott. Magyarok
vagyunk sziiletésiink, nyelviink szerint, s a magyar munkéassag ¢&s
parasztsag érdekeiért folyd osztalyharcba allottunk be a nemzetiségi
¢s osztalyelnyomds ellen. Nemzeti Onrendelkezést koveteliink, s ti-
teket is, akik annyit hangoztatjdtok a nemzeti jelszavakat, felszoli-
tunk arra, hogy a nemzeti sérelmek ellen kiizdve ezt koveteljétek.
S nemzetkoziségiink is helyzetiinkb6l adodik. A mi érdekeinkért kiizd
a cseh munkdassag is, ugyanazok ellen az erék ellen, amelyek minket,
kisebbségi magyar dolgozokat is szoritanak. Mi szolidarisak vagyunk
tehat a cseh munkéssaggal. Nemzet és nemzetkoziség elvalaszthatat-
lan, ha szabad nemzeteket és felszabadult dolgozdokat akarunk.”
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Az egyenes beszéd hatott. A kongresszus tobbsége igazat adott a
sarlos-didkoknak, ¢és visszautasitotta a kizardsi inditvanyt. Kiildot-
teink erre ellentdimadasba mentek at, s a didksag fliggetlenségét, az
Onsegélyezés elvének kovetkezetes megvaldsitasat s a ,szabad vita”
elvének intézményes biztositasat koveteltek. Véleményik az volt,
hogy a szigoruan érdekvédelmi jellegli évi kongresszuson kiviil meg
kell teremteni ,,ifjusagi parlament” formajdban azt a foérumot is,
ahol a fiatalok vilagnézeti kérdéseiket vitatjdk meg a kisebbségi
magyar nép érdekeinek gyakorlati szdmbavételével. Ez az inditvany
akkor még korainak tiint fel, valgjaban azonban olyan magot Iiiltetett
el, mely késébb — a fasizmus el6torésének iddszakaban — a cseh-
szlovakiai magyar didksdg demokratikus Osszefogasava terebélyese-
dett, s6t hozzajarult a budapesti Mdrciusi Front és Romanidban a
Vasarhelyi Talalkozo haladé koncepcioihoz is.

A Sarlo Koméaromban jol vizsgazott a nemzeti kérdés partos ér-
telmezésébdl: a ,kelet-eurdpai” allaspontot a ,hazai” allaspont cse-
rélte fel, s éppen az volt helyesen hagyomanyteremtd, hogy a cseh-
szlovakiai realitdssal szamold politikaval mit sem vesztett ¢élébol a
jogos nemzeti harc. Ekkor mar nemcsak a Fucik-beszéd visszhang-
zott benniink. ,Egy cseh munkas” alairdssal utleirds jelent meg Az
Ut-ban Hdrom nap a tatdrok kozétt cimmel, s a névtelen szerzd jol
tudta, miért hivta fel a magyar dolgozok figyelmét erre a témara.
Ajénlasa igy hangzott: ,,A Szovjetunid egyik szabad nemzetiségérol
kiildom ezt a beszdmolot mult évi tanulmdnyutam alapjan a nehéz
kisebbségi sorsu csehszlovakiai magyar dolgozoknak.” Kis adalék ez
a korismerethez és kornyezetrajzhoz, de hat éppen az ilyen szép gesz-
tusok batoritottak fel didkjainkat a komdaromi nyilatkozatra is. Az
a ,cseh munkas” kiilonben késobb Szlovdkia Kommunista Partjanak
fotitkara lett.

Egy probléma megvitatdisa azonban még mindig hatramaradt. A
zsidokérdésé. Van ilyen? Volt.

A magyar ellenforradalom antiszemitizmusa és a cseh burzsoazia
megosztd politikdja egyarant eldsegitette a zsido eredeti és népi
sajatossagait tobbé-kevésbé megdrzott lakossag disszimilacigjat a
szlovenszk6i és karpataljai varosokban és falvakon, s ezt a helyzetet

319



[Erdélyi Magyar Adatbank]

alaposan kiaknazta a cionizmus. Amikor nemzeti jellegli ifjusdgi moz-
galmaink elindultak (cserkészet, Szent Gyodrgy Kor, regdsmozgalom),
legfeljebb parhuzamos zsid6 nemzeti mozgalmakkal taldlkozhattunk,
melyekkel a kolcsonds udvariassdgon kiviill sehol sem értiink Ossze.
Maga az antiszemitizmus sorainkban mar mozgalmaink kisebbség-
védelmi, humanista beallitottsaganal fogva sem jelentkezett, viszont
belelitkoztiink a ,,zsidokérdés”-be, amint liberalis korokben foleg
zsid6 szarmazédsu polgarok helyezkedtek szembe kisebbségi torekveé-
seinkkel, s még inkabb, amikor a cionizmusbol mar levalt zsido ér-
telmiségiek nemegyszer megnyilvanuld anacionalizmusaval, nemzeti
nihilizmusaval taldltuk szembe magunkat. Nyilvanvald volt, hogy az
adott magyar nemzetiséget nem lehetett ugy levetni, mint a cionistak
mesterkélt zsidd6 nemzetiségét, ugyanis mi a magyar polgari naciona-
lizmus etatista-irredenta formaival szembekeriilve magyar népiséghez,
magyar tomegek nemzeti adottsagaihoz értlink (mégpedig nemcsak
parasztromantikdbol, hanem a nemzeti kérdés marxista-leninista
értelmezése alapjan is), a zsido értelmiségnek viszont csak ardnylag
kis, inkabb karpataljai része juthatott el hazai zsid6 népi valosaghoz,
zsid6 dolgozok nemzetiségi tomegéhez. Ha mar most a cionizmussal
szembeszallo értelmiségi nem fogozhatott meg konkrét zsidd népélet-
ben, hanem a cionizmussal egyiitt megtagadta zsid0 nemzetiségét is,
ugyanakkor azonban elmulasztotta tudatosan beleélni magit a szlo-
vak vagy magyar kornyezetbe, s anyanyelve szerint nem tajékozddott
a szlovdk vagy magyar torténelmi problématika, kulturdlis viszony-
latok s méas — a tudatban jelentkez6 — nemzeti sajatossagok felé,
akkor konnyen eldéllhatott az absztrakt humanista, absztrakt szo-
cialista vagy kommunista. Es az is konnyen megeshetett, hogy ilyen
ember tiirelmetlenné valt nemzeti adottsdgainkkal, az ezekbdl eredd
kiilonleges bonyodalmakkal, nehézségekkel, megoldand6 feladatok-
kal szemben. Akadt ilyen eset, s6t kialakult ilyen tipus is, a baj
azonban az lett, hogy vidéki egyoldaltisaggal felnagyitottuk az egyedi
¢s helyi jelenségeket.

Magam is nemegyszer szoOltam ¢&s firtam ,absztrakt magyarzsidd
marxizmus”-r6l, ami — intellektudlis aggalyoskoddsaim szerint — hol
a szocidldemokracidban, hol magiban a kommunizmusban is hatral-
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tatja a nemzeti kérdés konkrét vizsgélatat, s ezzel a nemzeti fel-
szabadulast. A valosag persze hamar atiitétt az ilyen hibas altalanosi-
tason, hiszen polgari és proletar oldalon egyardnt bdven akadt olyan
,zsld0 szarmazasu”, aki a magyar kultara alkoté részese lett, akadt
viszont ,,magyar szadrmazast” is elég, aki elszigetelddott a magyar
tomegektél, dogmatikusan fogta fel a problémakat, és megfeledke-
zett a konkrét helyi sajatossdgokrol (nem is emlitem az olyanokat,
akik adandd alkalommal magyar nemzetiségiiket is megtagadtak).
A hibat rendbe kellett hozni, mert a kommunista taborban kol-
csOnds gyanakvast tdmaszthatott a kiilonféle szarmazast elvtarsak ko-
zOtt. A partvezetOk bizalma és tiirelme atvezetett benniinket ezen a
veszélyes szoroson. Személy szerint nagyon mélyrdl, a csaladi mult-
bol kellett kiemelnem azt a hagyomanyos elfogultsagot, mely — ha
az antiszemitizmus barbarsagat nem is ismerte — betokozodott abba
a gesztusba, hogy a ,,zsidd is ember”. Senki sem kért fel r4d, a magam
bels¢ biralata hajtott. Pragaban eldadast vaéllaltam a Sarléo rendezé-
sében a ,,zsidokérdés”-rél. Ami igaz volt, azt a meghivott baloldali
cionistdk, zsid6 nemzetiségli értelmiségiek ¢és a faji 1ildozés miatt
Csehszlovakidban tanuld romaniai és magyarorszagi didkok elétt sem
kellett elhallgatnom. Bemutattam a két utat, a magyar és a zsido
nemzeti mozgalmakbol s azok hataskorébdl kiemelkedd, a munkés-
mozgalomig ért fiatalok fejlodését, s leszegeztem, hogy nem faji
eredet, hanem a tomegekkel valé bensOséges kapcsolat adja a ké-
pességet a nemzeti adottsagok felismerésére ¢és marxista-leninista
alkalmazédsidra a gyakorlatban. Ebbdl a ténybdl vontam le a tanul-
sagot: ahogyan a magyar eredetli ifjisdgnak tudatosan szembe kell
helyezkednie minden olyan torekvéssel, mely szocializmusat nemzeti
keretek kozé szoritja, s igy a nemzeti burzsodzia jelszo-mandverei-
nek szolgaltatja ki, a zsidosagbol jovoé fiataloknak is le kell vetnidk
minden szektaszerii elkiiloniilést, s ha magyar anyanyelviiek, be kell
allniok a magyar élet pezsgésébe, tomegeink feltorekvésébe, nemzeti
kultarank proletar ujraértékelésébe, a harcba, mely szocidlis és nem-
zeti felszabaduldsunkért folyik. Otto Heller akkoriban megjelent
Untergang des Judentums cimi konyvének marxista irdnyvonalat
nagyrészt elfogadtam, de érveimet nem beldle, hanem sajat megfigye-
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Iéseimbdl vettem. A szerz0 altalanos asszimilacios elve mellett ugyan-
is szamoltam olyan megoldéssal is, mely a zsido népiség felemelését
¢s a tobbi nemzetiséggel ko6z0s forradalmi frontba vald Aallitasat
tlzi ki célul maga elé, vagyis nem azonositja a zsiddsdgot a cionista
allammal, hanem azt — kiilonds tekintettel Kelet-Europa és Cseh-
szlovakidban a keleti részek jiddisiil beszEéld tomegeire — olyan nem-
zetiségnek vallja, mely szabadsagaért, az 0j tdrsadalomért az orszag
tobbi nemzetiségeivel szovetkezik.

Erdemes volt ezen is tal lenniink. A Sarlé kezdeményezte moz-
galmakban ekkorra mar szdmos olyan ,zsid6 szarmazasu” didk és
értelmiségi tevékenykedett, aki szivvel-lélekkel vallalta veliink egyiitt
a magyar dolgozd tomegek életét, a harcot nyelvért, nemzeti szabad-
sagért, tarsadalmi felemelkedésért, vallotta a langolon megnyild ,,Bo-
lyai- s Csere sirok” orokét, roviden: megosztotta vellnk a magyar
gondot. Nem is emlékszem arra, hogy a pragai eldadds s a rakovet-
kezé vita utdn felvetédott-e valaha is még egyszer elvi kérdések he-
lyett a szarmazas vitéja.

Hat igy. Részvételink a part vezette 0j kozéletben: az Ontudatos-
s4 valt tomegek harcaban, ez tette lehetdvé, hogy kiheverjik a fel-
fogasainkba csuszott tévedéseket, s a dialektikus materializmust valo-
ban gondolkozasunk tengelyévé tegyilk népi munkankban. A gyakor-
lat kisegitett a pusztan elméleti vitdk hibas korforgasabol.
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Egy mozgalom nemcsak a sajat értékeivel mérendd, hanem a ki-
valtott ellenakciok sulyaval is. Eljutdsunk a népforradalom kommu-
nista elméletének ¢s gyakorlatanak partos egységéig ez a tobb éves
fejlédés allanddan kitermelte magéval szemben a visszahizé erdk
legkiilonbozébb mandvereit, elébb csak a didkmozgalomban, majd -
ahogy beértiink a férfiélet harcaiba — a kisebbségi kozélet egyéb tar-
sadalmi ¢és kulturdlis szakaszain is. Nyiltan reakciés és alprogressziv
alakulatok probaltak lecsipegetni valamit a Sarlo téma-skaldjardl,
allasfoglaldsanak konkrétumaibol, csakhogy ellensulyozhassdk ¢és ki-
jatszhassak tomeghatasat. Ha szamitasba vesszilk mindazt, amit egy-
felol a katolikus klérus a Prohdszka-korokon, az egyesiilt magyar pol-
gari partok pedig a Tarsadalmi Nagybizottsag akcion at, masfelél a
Masaryk-akadémia kormanycsatlosai, a szabadkémiives paholyok, a
szocidldemokrata munkasakadémia, s a jobbtol balig minden refor-
mista elemet atfogdé Magyar Munkakozdsség irasban, szoban, pénz-
ben, szervezésben kiizzadtak, akkor latjuk igazadn, hogy a mi mozgal-
mi kialakuldsunk mennyivel tobb volt sziik Onmaganal, s magat az
egyedill lehetséges torténelmi fejlodésiranyt dokumentélta. De ha igy
mérjilk a mozgalom jelent6ségét, akkor is a vizbe farunk lyukat.
Hianyzik még egy viszonyulds az értékek megallapithatosagahoz, s
ehhez csak akkor jutunk kozelebb, ha megkérdezzik: végil is mit
tudott a Sarlo felvonultatni a maga ellen kihivott torzalakzatokkal
szemben? Mi volt az értéke, mi volt a stlya mindannak, amivel ki-
parirozta a magyar reakciot és alhaladast?

Sz6 se rola, veszélyovezet aknaira idejében felfigyeltiink. Ilyenkor
még sajat hiveink és barataink, legbensébb bizalmi embereink meg-
leckéztetésétdl sem riadtunk vissza. Itt van a megszolald cimlap his-
toridja. Szalatnai Rezsd lirikus és pedagogus. Sziikebb, az iskolarend-
szerbe srofolt lehetdségei kozt nem kovet végig az uton, s Van me-
nekvés cimmel kiadja cikkeit. A cimlapra Jocsik Lajos busaszép le-
gényképét rakja, mintegy a fiatalsagért valo kidllas jeléiil. Nekiink
nem tetszik a szerzd generdcids visszavagyakozasa, lirai epedése Uj
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fiatalsagért, s vagyunk olyan gonoszak, hogy ideoldgiai mérgeld-
désiinkben megszolaltatjuk Az Ut-ban ezt a cimlap-modellt. Jocsik
mar a cimmel tadmad: Az iro kodbe menekiil... Szerinte Szalatnai
feljajduldsainak ,.értelme semmi mads, mint sajnalkozas afolott, hogy
a Sarlo nem maradt meg didkos, cserkészes, regdsos-kodos ideologiai
helyzetében, amikor még hatdereje szélesebb volt, mert hiszen konk-
rét allasfoglalasra senkit sem kotelezett, sajndlkozas, hogy a Sarlo a
szlovenszkéi dolgozok harci vonalara fejlodott!... Hol van hat a
felajanlott menekvés? Vissza a kodbe, vissza a humbugos nagyagala-
sok vonalara, a generdciés elmélethez. A szlovenszkoi magyar ki-
sebbségi tarsadalom fejlodése konyorteleniil kivégezte a generacids
elméletet, de Szalatnai Rezsdé 0j generaciot var, varja a jozanult
huszon6t évesek utan a huszéveseket, akik ujra kézbe veszik a ki-
engedett kormanyrudat: a munkéds- és parasztimozgalmi feleldsség
helyett a kdzéposztaly didktomegeinek kodos vezetését.”

Ez egyszer magunkba vagtunk, lemaradd baratunkba. S mégis:
kellett a kemény Onbiralat is, hogy majd hitele legyen, ha oda ditiink,
ahol mar az ellenség gyiilekezik. Jocsik ide is kimérte a porciot.
Fiatalok a papi reakcio zsoldjaban cimii cikkében bemutatta a klé-
szor mar a kapitalizmust megtagadd forradalmi jelszavakig jutott el,
hogy egy kanyarral megint visszalopja a rebellis ifjusdgot a ,krisztusi
szeretet” kegyességéig, amely csak egy irdanyban tlir erdszakot: a
kommunizmus ellen! ,,A galantai jards foldmunkasainak sztrajkja-
ban — emlékezett rd Jocsik — ifjumunkdsok vigydztak a megfeleld
posztokon, hogy mikor hozzdk csendoér-segédlettel a sztrajktoroket.
Szerény vigydzokra van most sziikség a plébanidk, katolikus korok,
legényegyesiiletek ¢és Prohaszka-korok tajékara is, mert sorainkat
késziilnek onnan megtdrni.”

A radikalizalédds mezsgyéjérél mar nem lehetett visszakiildeni az
ifjasagot. Szociologiai érdekldédését senki kedvéért sem vonta volna
vissza. S mert a pétmozgalmak lemaradtak a Sarlé mogdtt mind po-
litikai lendiiletben, mind ¢ltetd vilag-beidegzddésben, nosza: a nyilt
antikommunizmus lett az utols6 mentség az eurdpai fasizalodas re-
ceptje szerint. A valsagidé felburjdnzé polgari programadasai hirte-
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len mind errefelé fordultak. A Szentivani Kuria madasod-eresztésé-
nek hazilapja, a Magyar Irds, igy adott irdnyvonalat: ,, A magyar
szellemiségre is 0j harcot parancsol a faji és egyetemes szolidaritas.
A magyar értelmiségre az elkovetkezd idékben szintén az az ember-
feletti feladat var, hogy népe szocidlis forrongédsat tulsegitse a kom-
munizmus vonaldn.” A Prohaszka-kor forrongdi is addig-addig vitat-
tak a materializmus ¢€s idealizmus viszonyat (még minket is meg-
hivtak Pragaba erre a viadalra), mig a vezetdk szélhdmossaga feliil
nem kerekedett. Az 1dvozité konklizid ugyanis igy hangzott: A
nemzetk6zi kizsdkmanyol6 kapitalizmussal ¢és ateista csordabolseviz-
mussal szemben csak minden nemzet kapitalistaellenes Osszefogésa
altal tudunk eredményes munkéat végezni.” Kétségtelen, hogy itt mar
hitleri praktika célozta meg a liberdlis t6két és a kommunizmust egy
szuszra. S nem maradt tdvol a Magyar Munkakozosség sem a rend-
szervédd demagodgiatol. Ezuttal megint a jobbszarny kapta fel a
szot: ,,A kulturdban ¢és mivészetben a tdrsadalmi és pszichikai be-
tegségek Oszinte ¢és nyilt feltarasat koveteljiik. De csakis a marxista
kultara és mivészet kultirbarbarizmusanak, izléstelen erkolcsi anar-
chizmusdnak ¢és abszolit materialis vilagnézetének kizarasaval.”
Minderre a tornyosulé dramlasra, a reakciés erék kommunista-elle-
Szovjetunié jubildld humanistdjaval valaszoltunk. Magam forditottam
(németbdl) — harc izgalméval és a gy6zelmes érv mamoraval — Mak-
szim Gorkij friss irdsat a szocialista humanizmusrél. Igy kezdédott:
Uj ember né fel.

Ez nemcsak papiros-polémia volt. Ténylegesen is el akartuk ven-
ni minden lehetéségét annak, hogy a reakcid szervezéi barbariz-
musra, elkolcstelenségre, anarchidra, csordaszellemre, sOt, akar csak
izléstelenségre is hivatkozhassanak a mi ateista-materialista vilag-
nézetiinkkel szemben, s éppen azért emeltiik ki mindazt, ami a pro-
letarok harcaban mélyen emberséges, a megvaldsuld szocializmusban
uj rend, magasabb erkdlcsiség, esztétikai 6rom, mindazt, ami kommu-
nizmusunkban sziizien szép ¢és nemes, ami a kozOsségre termett em-
ber teljes egyéni felszabaduldsa. Nem is csak cikkekben érveltiink,
hanem arra torekedtiink, hogy a néptomegek nagy hullama ¢lén
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valoban vonzd ¢és meggy6zd legyen a part. Bot Aladarék ezt nem
értették meg: hogy miért is akarjuk a kommunista sajtot formailag
is felemelni, miért fontos az nekiink, hogy a helyesirds is tokéletes,
a stilus atiité, a tordelés leleményes és megnyerd legyen. Szdmukra
az nem volt fontos, hogy van-e szavalokorus, miivészi-e a plakat, egy-
altalan: van-e valami tervszerliség ¢és fegyelem ¢és folytonossag, va-
lamelyes munkaigényesség mindabban, ami agitdcidé és propaganda.
Még azért is kiizdenlink kellett allanddan, hogy ¢él6 egylittesben ma-
radhassunk a munkdsmozgalommal, hiszen feleslegesnek vélték mun-
kénkat Az Ut-ban és a Vords Baratsigban, s legszivesebben a kiils6
»Szimpatizansok™ soraba szoritottak volna minket vissza.

Sohasem voltunk egyesiilet. Nem létezett sarlds-alapszabdly, nem
hordoztunk tagsagi konyvet, még csak tagdijakat sem szedtiink be.
Magat a munkéat szerveztik, mindig a hozzavaldo legjobbakat, akik
sziviikkkel ¢és esziikkel Osszedllottak a cselekedetre. Még csak az sem
volt eldirds, hogy valaki kozilink parttag legyen, vagy se: odaada-
sunk Onkéntes volt és teljes. Nem ,a Sarloban” gondolkoztunk mar,
ilyesmihez csak a lemaradok ragaszkodtak, akikben elszigetel6dd kis-
kiilonckddés motoszkalt a mindig-nagy, mindig-népi, mindig a to-
megek felé fordult felel6sséggel szemben. Most is: partos munka-
mithely voltunk. Pozsonyi otthonunkban egybeszovédott Az Ut szer-
kesztése, a VoOr0s Baratsag kulturdlis tevékenysége ¢és maga az ér-
telmiségi gond, szakemberek bekapcsoldsa a munkés- és parasztmeg-
mozdulasokba ko6zds érdekek szerint és kolesonds tanulsdgok végett
Ett6l a mihelyegységtdl is viszolyogtak ,a régiek”, az a frakcio,
amely talan valamiféle poziciokat féltett a mi Onzetlenségiinktdl, nem
tudom. Vagy talan szlikebb szervezé-skaldjuk volt, s ez a mi problé-
makkal terhes, gondoktol flitott, magaban felfokozott torténelmet
¢l6 munkacsoportosuldsunk nem fért be a sablonjaiba. Ez is lehet
Pedig békiiltem, egyezkedtem, szOvetkeztem volna barkivel, veliik is,
csak a munkénk jusson eldbbre okosan ¢és szépen. Elméletben és
gyakorlatban voltunk mar annyira jartasok, hogy tudjuk: felsora-
koz6 ellenségeinkkel — a mdar ugyancsak rugddd magyar fasizmussal
— szemben éppen csak annyit ériink, amennyi benniink és altalunk a
part. Meg is irtam egyszer stoszi remeténknek mint fdszerkesztonk-
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nek (s 6 megdrizte az ilyen tlizre vald leveleket is): ,,Meggy6zddésem,
hogy a félszeg félreértések, aljas inszinuaciok, bornirtsagok és tigyet-
lenségek ziirébdl csakis a munkaprocesszus javitasa vezet ki. S ez a
mi esetiinkben a komoly marxista felmérést és a konkrét osztaly-
harcot jelenti a harc megfeleld frontszakaszain. Ezért kérem tdled
mindig a munkaprocesszushoz vald hozzéaszolasodat. Kell az objektiv
ember, aki Oklével oda mer csapni, s a helyes munkaprocesszusra mu-
tat... Nem mersz donteni? Vissza kivanod a régi Urat? S helyesled
a kiadohivatali valsdgokat? A magyar szellemiség, az ifjusag letoré-
sét? Vallalod azért a feleldsséget a part el6tt?”

Az értelmiség és a munkidsmozgalom bonyolult érintkezésének egy-
szerli kapcsold-allomasa akartunk lenni (maig emlékszem: tetszeleg-
tem is magamnak ,a névtelen telefonkisasszony” eligazitd szerepé-
ben), igy lett a helyiséglink egyre forrobb szellemi goc. Mar addig,
amig végil is ki nem lakoltattak minket a Ldrinc-kapubol. Régi me-
cénasaink elmaradozésaval megndvekedett lakbér-adossdgunk, s vé-
gil még az is kideriilt, hogy a jambor Kossuth-rokon haziasszonynak
torténetesen ¢€éppen a meggyszin-diszmagyaros Jankovics Marcell az
unokadccse, igy hat az 6 ligyvédi felszolitdsai kezdtek sokasodni a
postankban. Végiil mi haztuk a rovidebbet. Atkoltoztink a Duna
utca 30 ala, csondes udvart vertiink fel 4lmabol. Ide hordtuk kony-
veinket és képeinket, most mar Proh (igy szignalta képeit Prohaszka
Istvan) kommunista parasztképe, a Sejtgyiiles a Csallokézben keriilt
a falra, ide jutott az Ady-maszk, s Bokros Birman Dezsének a Vords
Baratsag szamara késziilt sportplakettje: 6t markos ifja sorfala ,,A
munkassportold az osztalyharc katonaja” felirattal. Atkoltoztek zug-
lakoink is, Baldzs Drisa és tanitoképzds baratja, Oriskd Istvan, a vas-
marka és vajszivii érsekijvari munkdsgyerek, hogy ezentul itt fogyasz-
szdk mindennapos toportyli-ebédjliket és vacsordjukat, persze csak az
eldadasok és vitagytilések lezajlasa utan. Ok legalabb engedélyiinkkel
huzédtak itt meg, hova is mehettek volna, de tudtunk nélkiil ide
lopakodott ezentil Szabd Béla is, aki foltozd szabobol vergddott fel
Oszinte és igaz irdénak. A tit ugyan nem szerette, de mar verskotete
cimében is elkialtotta vadnak és jelnek: Ehes vagyok. Neki, ha fel-
jott, mar csak az asztalon jutott hely, s reggel idejében odabballt,

327



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mert szeretni szerettiik, de féltettlik az asztal még ki sem fizetett
z01d teritdjét.

Fabry szolt talan valahol? Kozvetitett és békitett? Lehet. Jo iddre
teljesen a nyakamba szakadt Az Ut eléallitisa, s még a sok vélsagon
atment, elintézetlen iigyeket halmozd, minden szabalyos iigyvitel nél-
kiil maradt kiadohivatal is atkoltozott a Sarlo 1) helyiségébe. Szaraz
Joska lett a jobb kezem, kideriilt, hogy munkasfiibol kitelik kony-
veld, pénztaros, cimszalagkészitd, terjeszté ¢és csomagkihordd is egy
személyben, ha latja a célt, biznak benne, s ahol kell, felvildgositjak.
Marpedig minden bajunk kozt is kedveltik erdsen a pontos, tiszta,
szabatos munkat. A tizen6todik november 7-e kozeledett, ebbdl az al-
kalombol Februartol — oktoberig cimmel Osszedllitottam az orosz-
orszagi 1917-es forradalom torténetét (Asztrov, Szlepkov és Thomas
Berlinben kiadott nagy képes torténete alapjan). Prébaképpen még
fel-felolvasgattam egy-egy részt a fiuknak, s Osszeszedve a kézirato-
kat utaztam fel — mint minden lapszdm megjelenése elétt — Pra-
géba.

Ez az wutazgatds anyagilag mindnydjunkat megerdltetett, hiszen
erre nem volt fedezet a lap jovedelmébdl, s a szerkesztéség ,régi”
tagjai teljesen feleslegesnek vélték. Koronanként adtuk Ossze a jegy
arat, egymast ¢és kornyezetiinket ,vagtuk meg” egy-egy felutazésra,
de nem mondtunk le ro6la. Csakis igy valhatott a lap gondozotta,
széppé, kaphatta szines beosztasat, csakis ilyenkor, a kozvetlen
nyomdai szerkesztésben jutott belsé aranyokhoz, s igy sikeriilt Julius
Fucik izléses és ¢l6, kozvetlen publicisztikdji lapjanak, a 7vorbd-nak
a klis¢ anyagabol kivalogatnunk a nekiink legmegfelel6bbet. Fontos-
nak tartottam az olvasdéval valdé kozvetlen kapcsolat megteremtését
is Dbels6¢ utalasokkal, egyes cikkek szerkesztéségi kommentalasaval,
minden egyes szdm belsd Osszhangjanak ¢és iddszerti, konkrét utaldsai-
nak megteremtésével. Pragdban gyermekkori baritom vart, Széke Lo6-
rinc, a magnezitmiivek tisztviselje, aki a Ludovikat hagyta ott va-
lamikor humanizmusa sugallatdra, s most humanizmusabdl érkezett
hozzank. Kicsi szobajaban szallast, sovany bukszdjabol ellatast — s
amit magatol megsporolt: még kavéhazi koltséget is — biztositott
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havonta, s & lett az olvas6-médiumom: egyszerliségig finomodott
miveltségén ellendriztem a késziilo lap kozvetlen hatasat.

Kint Karlinban, a Rudé prdivo nyomdajaban késziilt Az Ut Fi-
gyelmes cseh nyomdészokkal, akik eldszor csodalkoztak rajtam (a
magyar kiadvanyok dolgaban nemigen jart hozzajuk senki), majd
pedig nagyon is megbecsiilték a szamukra természetes miivészi
igényességet. Cseh munkasok! Valamelyest ismertem mar Oket kor-
rektor-korombdl, de itt alkalmam volt bepillantani abba a lelki har-
monidba is, amely Oket a targgyal: a kiszedendd ¢és nyomand6 poli-
tikai és milvészi mondanivaloval egybefiizte. Bizonyara Budapesten
sem volt masképp, de a szlovenszkdi vidékhez s azon beliill a mi ki-
sebbségi viszonyainkhoz képest itt lehetett csak igazdn megfogddza-
nom. Latom Fucikot a szomszéd tordeld asztalnal, bizony tetszett,
hogy a tiikkor, a betltipus kivalogatasa, a képek elhelyezése neki is
problémaja volt. S a langolo stilusa!l A mardan szellemes publicisz-
tikai hangvétele! Boldog voltam itt a nyomdaban, ujabb kapocs, mely
a parthoz vont a kis dolgok nagysaganak torvényével. A cseh kom-
munista ir6k sohasem riadtak vissza attol, hogy az egész cseh multat
mozgositsak a jovoért. Itt lattam, milyen ragyogdan népi, Ossznépi,
valéban cseh, egy egész jovendObeli nemzetté tud lenni harcos kom-
munizmusuk, véndiban a huszita hdsok riaddjaval s a fehérhegyi {it-
kozet utdn vérpadra hurcoltak megintlen felindulo atkaival. Es a bi-
zsergd vildg batoritott fel arra, hogy Megujhodnak a nemzetek a
Szovjetunioban cimmel kozoljem az Otéves terv ismertetését, vagy
hogy éppenséggel a Folszallott a pdava korus-atirdsat tordeljem be a
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom tiszteletére, a népdalbol lett
Ady-verset, amelyet a Voros Baratsdg ziimmogo-korusa (egy kék in-
ges énekel, a tobbi ziimmogi) az emlékiinnepélyen adott eld.

Pragabol mindig teljes lelki egyenstllyal, felbatorodva tértem ha-
za, természetesen a friss szdmmal — bdrondiil is szolgald aktataskdm-
ban. Ez kiilon 6rom volt: elvinni most a kész lapot a buzapiaci Sef-
csik-vendéglébe. A hét bizonyos napjain itt gylilekezett a korus. A
téren ugyan mar régen nem darultak buzat, a kocsma azonban a régi
volt, hosszii udvaraban valamikor a szekerek és lovak is elfértek.
Alacsony mennyezetli ivoi egymasba nyiléoan kovették az udvart. Ez
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felelt meg nekiink, ide beszaladhattak a fitk és lanyok egyenesen a
munkabol, gy, ahogyan éppen voltak. Terembérben egyeztiink meg,
ezt mindig Ossze lehetett adni. Méar nemcsak Baldzs Drisa tanitott,
vezette a korust felvaltva mas is, Szabd Pista vagy Szaraz Joska.
A cenzra egyre vadabb lett, proletarverseket sem engedélyeztek,
ezért népdalokkal és Petdfi-versekkel kisérleteztiink: ezeket a masa-
rykianus renddrség elfogadta. Korusvers lett abbdol a bakanotabol,
hogy Nyitva van a szdzados ur ablaka ... s hogy jol valasztottak, azt
elarulta a siker. Nyilvanos fellépéskor a kozonség megismételtette a
poént, igaz, itt mar az egész korus szavalta és dalolta a bakajahoz
hii ledny biiszke valaszaként: ,,Még se leszek a szdzados ur babdja!”
A korméany-marxistak persze azt sem fogtdk fel (amit kiilonben a mi
balos elvtarsaink sem értettek), hogy mi is az, ami a Tisza partjan
elaludtam ... kezdeti betyardal hallatdra is lazba hozta a hallgato-
sagot. Latszolag artatlan folklor. A Szegedi Fiatalok egy zold fedeld
kis naptarabol akartuk kimésoltatni, de kideriilt, hogy a kilenc pisz-
tolyos betyar hostettét ismerik a mi fiaink és lednyaink is a Nagy- ¢és
Kis-Duna mellél. A kilenc zsandar golyot kap s a betyar megmene-
kil — még a Sallai és Fiirst emlékére rendezett munkdsiinnepélyen
is ez a jelképessé nétt ballada-féle keltette a leforrobb vihart.

A ,helyes munkaprocesszus” a pragai nyomdan és a buzapiaci es-
téken 4t mindig és Ujra bels¢ koriinkbe é&ramlott vissza: éppen a
munkaséletbdl tudtuk, hogy a szemiink lattara kibontakozé népfor-
radalomnak milyen nagy sziiksége van értelmiségi szolgdlatra. Egybe
is kovacsolodtunk mar a baloldali szakértelmiséggel, s Major Istvant
szabadulasa utdn — 1932 késé Oszén — siettlink meghivni 10j ottho-
nunkba. Peéry Rezsé miivelddéstorténeti eldadasa volt soron a fiatal
Marx eszmei alakulasar6l, s didkok és orvosok, mérnokok, tanarok
sz€p szamban gylltek Ossze a hirre, hogy meglatogat a kosuti sortiiz
Ota bortdnben sinylédott politikus. Meg is érkezett, s kigytlt minden
reményem. Fabry Zoltdin messze van, de most itt lesz a part ¢élén
Steiner Géabor mellett az egykori néptanitdé is, akirél ekkor mar a
Kossuth-nota dallaméra énekeltik a Bds kozségben jegyzett Major-
balladat. O lesz az, aki végre igaz széken il és igaz torvényt tesz a
mi kinos belsd periinkben, a Rotorékkal valo tusakodasban.
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Tulajdonképpen: rendezé is vagyok. Szeretem a dolgokat gy cso-
portositani, hogy tisztdn lattassdk magukat, zavard véletlenek nélkiil.
Itt: gondoltam, most vizsga lesz, s még egyszer ellendriztem, minden
a helyén van-e? Munkaterv-térkép és grafikon a falon, a Sarlo fali-
ujsagja, plakatgylijtemény, miivészeink szobrai és festményei, az asz-
talon kommunista folyoiratok Parizsbol, Berlinbdl, Moszkvabol, Pra-
gabol ¢és Budapestrél (Kassdk Munké-ja is). Minden a helyén volt,
minden tevékenységiinket és érdeklddésiinket lehelte. MéEltdo kornye-
zetben jojjenek hat a méltd szavak, manifesztalodjék szeretetiink
Major Istvan irant, akiben most a tdmegek 6nmagukat latjak.

Egy elére nem latott epizdd azonban felboritotta a meghitt ren-
dezést. Miel6tt mi a még fogoly-sapadt vendéget koszontottik vol-
na, felkel valaki a kozonségbol, s rakezdi 6. Fekete, elkinzott arc,
oriilet vagy betegség villogasa a szemeiben, s ahany mézes szd, any-
nyi szard fullank. Ki ez? Valaki megsugja: Ez az a Lenorovics! Le-
norovics Ignac, a part volt titkdra. Most trockista vezér.. Nem
lett nagyobb baj, a vendéggel érkezett partvezetok a kihivdsra nem
reagaltak, s Major Istvan, szerény, de hatarozott modjan megko-
szonte részvételiinket a kiszabaditasaért folytatott masfél éves harc-
ban. Szirnyaimat azonban egy nyisszantassal lemetszette az ismeret-
len masik rendezd. Nyilvanvaldé volt, hogy a Sarlo ez esetben nem
a maga tapasztalatai, nézetei, szandékai szerint, nem a maga valodi-
sagaban mutatkozott be, hogy minden eddig volt surlédason tulemel-
kedve, helyesen rendezze végre viszonyat a parthoz, hanem ellenke-
z6leg: egy egészen mas csoportosulds akarata vagott at rajta, de ugy,
hogy a szinen gydztes minden kiilondsebb erdbefektetés nélkiil arra
,égl” garnitira maradt. Rotorék éberebbnek ¢és megbizhatébbnak
bizonyultak a maguk 6rokds fenntartasaival veliink szemben.

Ki tudja ma mar, hogy mi is volt akkoriban — a német fasizmus
elsé fenyegetézései idején — a trockizmus? En nem felejtettem el.
Ahogy nétt a hitlerista veszély, tigy kellett rendre megtanulnom.

Trockij, Lenin régi ellenlabasa, emigracioban ¢élt, s hivei nalunk
is, mint bizonyara masutt is, a parttal szembekeriilt értelmiségiekbdl
regrutalodtak. Mi a part felé mentiink, egyre jobban a parthoz von-
zodtunk, s éppen szembetaldlkoztunk veliik, akik a partbol szakad-

331



[Erdélyi Magyar Adatbank]

tak ki, a parttdl voltak eltdvolodoban. Imitt-amott hallott réluk vala-
mit az ember. Aztdn cirkuldlni kezdett néhdny Trockij-konyv, hab-
zsoltunk mindent, hat ezekbe is beleolvastunk. Csillog6 publicisztika,
¢lvezetes stilus — de joggal kérdeztilkk, ha ekkora kommunista, miért
nem fért meg a partban és hazdjdban? Mar az elsd Osszecsapds troc-
kista elemekkel gyanut ébresztett: voltuk szerint kik ezek, és mit
akarnak? Ez még a kongresszusunkon tortént 1931-ben, amikor Peéry
be is keriilt a szekta vonzd korébe. Akkor a kultirardl volt szo: Ok
is a szdraz és lapos ,proletkult”-ot tamadtdk, mi is. Igen am, de
mi kapitalista viszonyok kozt — a két kultara lenini elvével egyezden
— ragaszkodtunk egy valdsaghi és harcos proletarkultardhoz, ezzel
szemben a trockistdk nemcsak a mar kialakult szocializmusban, de
a mi kapitalista tarsadalmi adottsagaink kozt sem akartak ilyes-
mirdl hallani. Ez elég volt kostolonak, s hosszii id6n 4t nem is vettem
tobbé figyelembe ezt a csoportot. Azutan: jottek pletykdk és vad-
jaik a szovjet fejlédés ellen, s ez mar felhdboritotta torzsgardankat
az ,,0reg emigrans’-sal és megveszekedett szektdjaval szemben. Troc-
kij az Otéves tervet, a szocializmus felépitését tamadta, tehat éppen
azt, ami bazisa, tartaléka, hattere volt minden népforradalmi szan-
déknak, a kapitalista orszdgokban.

Most: mintha csak rank akarnanak tdamaszkodni partellenes ak-
cidikban. Ez vératlan helyzet volt, gyorsan kellett eligazodnunk ben-
ne. Egyetlen lehetséges modon: minden belsdé ellentéten feliillemel-
kedve (akdr Rotorékkal is egyiitt) — a partért! Megint a polgar-
fiokra berzenkedtem, Ok jartak Osszevissza tarsasdgukba, s hordtak
szét a trockistak hireit. Sorra beszéltem veliik, lassam, ki mit mond.
Egyaltalan: Hogyan keriilt az 0sszejovetelikre ez a Lenorovics?
Peéry szabodott, 6 ,semleges” a trockistdk és a part harcaban.
Szép, gondoltam, hiszen & parttag! Zsolt egyetértett azzal, hogy a
trockistak egzaltalt elemek, de arra az allaspontra helyezkedett, hogy
azért jO tudni, mit mondanak, hiszen ,dialektikusan” 6k is a nemzet-
kozi munkidsmozgalom része. Terebessy kijelentette, hogy nem 06, ha-
nem az Occse... Végeredményben azonban megnyugodtam, hiszen a
kérdezett harom volt koziiliink a parttag, nem én (mar csak bizony-
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talan allampolgdrsigom miatt sem), s elhataroltdk magukat Lenoro-
vicséktol. A fesziiltség — latszolag — eliilt.

Eppen csak: silyt vesztettink a Rotorékkal valé konfliktusban,
s ¢érthetden csokkent a partvezetdk bizalma is irdntunk. Marpedig
ezt a bizalmat vissza kellett szerezniink. Nemcsak ama belsé konflik-
tus felszdmoldsa végett, hanem azért is, hogy szemben a magyar re-
akcid6 ¢s alhaladds ragalomhadjarataival, a kommunizmust gyalazo
mandvereivel, ne maradjunk erkolcsi tampont nélkdil.

Baljos-kegyetleniil 1933-ra nyilt a naptar.

10

Vakon biztunk a népforradalomban, a part realis taktikai lépéseit
azonban nem ismertiik fel, és bizonytalanul kovettik. A Sarlo-ban
hamar és konnyen hasadasi vonalak ¢és feliiletek alltak eld.

Ami azt illeti, vajon Németorszdgban a bal- vagy a jobboldal ke-
rekedik-e feliil, e tekintetben az volt a gyanunk, hogy a német to-
megeket a német kommunista part nem fogja kelld mértékben ma-
géhoz vonzani a dontéskor. Bar — sajnos — igazunk lett, tagad-
hatatlanul volt benniink elditélet is, ama bizonyos német- és Kozép-
Eurépa-ellenes torténelemszemléletbdl kifolydlag, amely a magyar
nemzett torekvések hagyomanykorébdl szarmazott, s felfogadsunkban a
Drang nach Osten veszélyével szembeszalld szldv—magyar-roman
sorsvallalassa, kelet-europai latassd, szovjetbaratsagga szélesiilt. Nem
voltunk a német munkassadg ellen, biin lenne ilyesmire gondolni, de
ugy ¢éreztik (0gy tudtuk), hogy ndlunk a Szudétaktol, a Lajtatol és
az Alpoktol keletre, a munkéssagnak kiillonb esélyei vannak az 0Ossz-
népi szerepre, mint a fejlettebb nyugati allamokban. Amikor kény-
telen-kelletlen megismertem a sorainkba hatold trockizmust, éppen ez
a sajatos gondolatlanc allitott szembe minden befolyasaval. S ebben
osztoztak velem mindazok, akik a Sarlo népi vonaldn jutottak el a
tudomanyos szocializmushoz ¢s a parthoz.

A trockistak nyiltan szembehelyezkedtek Kelettel, s a Szovjetuniot
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nemcsak egy szamiizott ellenzék manidkus dithével tamadtdk, hanem
altalaban is lebecsiilték a ,,vildgforradalom” szempontjabol. Nem volt
nehéz megtaldlnom Lenin dontd érveit Trockij Nyugat-barat s az
egész foldteke gyarmati elnyomottjait semmibe vevd, Kelet-ellenes
elfogultsagdval szemben, s mondanom sem kell, hogy a Dévényi
Kapundl mint kommunista még kevésbé voltam hajlandd feladni azt
a kelet-eurdpai realitast, amelybdl kiindulva Leninig jutottunk el.
Sokan sokféleképpen sodrédtak ide vagy oda, a mi mozgalmunk
azonban lényegénél fogva sem valhatott trockistava, el@szor, mert
alkalmazkodott mar ahhoz a konkrét sziikséghez, hogy itthon, Cseh-
szlovakidban kell megvivni az osztalyharcot, és felkésziilni a nép-
forradalomra, nem pedig ,vilagméretben”, s masodszor: mert a
tovabbnyild perspektivak nem hunytak ki képzeletiinkben, de ezek is
— konkréten ¢és sajatosan — Kelet-Europat fogtdk 4t a szocialista
Szovjetunié biztos hatterével, nem pedig csak ugy altaldban a kon-
tinenst vagy plane az egész globuszt. Ugy éreztem, megint ezt a har-
cot kell megvivnunk, amellyel mar szabadkOmiives polgarok Pan-
eurdpa-vagyalma, Hunyadi gréf neohabsburgista  konfoderacidja,
Jaszi Oszkarék polgari demokrata Kozép-Eurdpdja s a Tardieu-féle
dunai terv ellen kiizdottiink. Nekiink, akik paraszt-Eurdpabol indul-
tunk ki eredetileg, semmit sem jelenthetett a parasztellenes Trockij.
Nem is véletlen, hogy a trockista befolyds csak azoknal jelentkezett,
akik fejlédésiink régebbi, népi-narodnyik ¢és magyar szocialista sza-
kaszaiban sem tudtak emancipalodni Nyugat polgari befolyésa alol.

A trockizmus nyiltan ugyan nem lépett fel koztiink, de Major Ist-
van fogaddsa oOta ¢éberebbek lettiink jo6 néhanyan. A ,,munkaprocesz-
szus’-ba mindenki kifogéstalanul beallott, s szentiil hittem, hogy a
fekete Lenorovics végleg kimaradt a jatékbol. Ha végiggondolom
most, mi is volt az oka johiszemiiségemnek, azt hiszem, talan, ami-
kor a konspiracid és ellenkonspiracio elemi ismereteinek hianyat je-
1616m meg igazi oknak. A part legalis akcidiban, nyilt tdmegmozgal-
maiban nevelkedtem, s hozzaszoktam mindennek Oszinte kimonda-
sdhoz, gondolkoddsom nem jart rejtett menetekre, s értheté az is,
hogy hittem barataim kijelentéseinek. Miutdn Peéry ¢és Zsolt egy-
arant megtagadta a trockizmust, persze a maga ,semleges’ vagy
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dialektikus modjan, ugy gondoltam, még szorosabb bekapcsolddasuk
a Sarlo munkafolyamataiba végleg kivonja majd oket a trockistak
hatésugarabol.

Az 1j esztendére komolyabban nekilattunk a szocialista értel-
miség megszervezésének. Mégpedig Osszetett modon. FElkésziilt egy
minformacios kérddiv”’ a szlovenszkoi és karpataljai magyar szellemi
dolgozdk Osszmozgalma szdmaéra, s ennek figyelembevételével alli-
totta Ossze a pozsonyi csoport is szemindriumainak és munkabizott-
sadgainak gazdag programjat. Most mar eldtérbe keriilt maginak az
intelligencianak a szociografidja és szocioldgiaja. Jocsik Lajos idevagd
elemzései A szlovenszkoi magyar kozéposztaly cimmel egyidejileg az
Korunk-ban is megjelentek, s felhivtdk a figyelmet arra, hogy ha az
intelligencia a munkésosztallyal vald bensdséges kapcsolat nélkiil ra-
dikalizalodik, akkor ,,0nmagiba tér vissza itt a kozéposztaly fejlodése
mert a tartalékseregge valas Tjabb kényszerliség a kozéposztaly
szamara. Ha kissé radikalisabb hangokat {it meg proletarizdlodasa
kovetkeztében, azt tarsadalmi helyzetének visszaszerzése érdekében
teszi. A fasizalodas kezdete ez.” Célunk vildgos volt: kozelebb akar-
tuk hozni mind a hagyomdnyos kozéposztalybol, mind a zsidé familia-
ritasbol  kiemelkedd értelmiséget a munkdsmozgalom mindennapjai-
hoz, s szakmai kozremiikddését kértiik a csehszlovakiai magyarsag
tarsadalomrajzdnak marxista Osszeallitasahoz. Zsolt Laszl6 az olda-
lunkra allithatd pozsonyi intelligencia programjat igy hatdrozta meg
(a ndlam 1évd kézirat szerint): ,,A pozsonyi telepviszonyok, lakasvi-
szonyok, tlizemi allapotok, egészségi viszonyok tanuulmanyozasa
exkurziok és ankétok formdjadban 4ltaldban az olyan tarsadalmi kér-
dések folvetése, amelyek a szocialista intelligenciat ¢s munkésmoz-
galmat konkréten Osszefiizik.” A cél helyénvald volt, s a szlovak fo-
varosban sziikségképpen tal is emelt minket a nemzeti korlatokon.
Alkalmunk nyilott arra, hogy szlovak és német intelligencia-csopor-
tokkal miikodjiink egyfitt.

Igen, az intelligencidnak, ha valdban Uj tdrsadalmat akar, mélyen
¢és széles elagazasban be kell gyokereznie a munkdasosztilyba. Nem a
parhuzamossdg, hanem a csatlakozads ¢és szovetkezés kérdésérdl volt
sz0, nem egy ,baloldali intelligencia”, hanem inkdbb a szocialista
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értelmiség kialakitasarol. Legvilagosabban ez a festék ¢és szobraszok
kezdeményezésében forrott ki: nem Onmaguk lelki Orvénylését ¢és
sodrodasat akartak kifejezni, hanem problémaik feloldasait a mun-
kasmozgalom humdnumaéban, s felvetették a szocialista miivészet
kiallitisanak tervét. En mit tehettem? Megirtam Az Ut szimara A
pozsonyi véres szerda tOrténetét, annak a szovetkezésnek a doku-
1918-as forradalmi vivmanyokat ért erdszakossagok miatt Pozsony
munkassaga nemzeti kiillonbség nélkiil sztrajkba Iépett, majd — 1919.
februar 12-én vérét is ontotta. Munkasvezetok ¢és egyetemi tanarok,
ifjamunkasok és egyetemi hallgatok forradalmi frigye volt ez, emlé-
kezteté olyan lehetdségre, amikor is az értelmiség veszélyeztetett jo-
gait a proletariatus vallja és vallalja.

Abban a borts idOben, amikor a német munkésosztalyt meg-
osztd6 opportunizmus szocialdemokrata milliok szavazataival mar
Hindenburg tdbornagyot, Hitler szalldscsinadldjat tette meg a német
birodalom elndkévé, s Eurdpa-szerte megerdsodtek a gazdasagi val-
sagot fasiszta diktaturdval és hoditdé habortival megoldani akard
iranyzatok, mi valtozatlanul ragaszkodtunk 1919 ujraélesztéséhez, a
kommunista part vezette népforradalomhoz. Sziikségképpen szembe-
keriiltink tehdt mindazokkal a szellemi irdnyzatokkal, amelyek ezt
barmely okbol ellenezték, Megfeszitve kell most gondolkoznom. Pon-
tosan akarom visszaadni azt a lelki magatartast, amely e kiélez6dott
helyzetben ifju sziviink dobbandsdval megnyilatkozott. A veszélyben
forgd emberi javakhoz mérten jelentds volt-e vagy fontossd valt-e
valaha is a mi akkori lelkiiletlink. Bizonyara nem. Mégis: ha egy
regényironak a maga koltott figurdival kiilonosképpen helyt kell
allania az idevagd fejezetek jellemrajzaiban, nekem sem szabad meg-
lapulnom kisded, de anndl valobb torténetemben az emberiség e
sorsforduloja elott.

A régi — titkosok — konzervativ reakciojat régen levertiik, de fel-
tdmadt az most mdar hétrészesen a nemzeti jelszavakkal radikalizalo-
do, tobbé-kevésbé nyiltan fasizmust vagy legaldbbis a ,nemzeti szo-
cialista” Eurdpadhoz valé alkalmazkodast hirdeté Jaross-féle ifjusagi
mozgalomban (1933 elején a komor arci udvardi foldbirtokos mar
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nyolcvan vidéki szervezettel dolgozott). A felfejlodd fasiszta aramlat
ezekben a fesziilt hetekben-honapokban valt veszélyessé, s hagyta
le maga mogott egyfelél a masarykianus-szabadkdmiives ¢és szocidl-
demokrata csoportot, mely tétlen borzadallyal féltette husosfazekait
az europai foldindulastol, masfeldl azt az egyre jelentéktelenebb népi
csoportosuldst, mely még mindig a Sarlé falubardit multjat tokozta
be generalis romantikdba. Nyilvanvalova valt, hogy az ideoldgiai
harc tlizét most mar a felbukkan6 fdéellenségre — a Jaross-féle fasiz-
musra — kell megnyitni, mielétt az maga mogé vonna a frontok kozé
szorult korményoldali és népi-lokalpatridta elemeket.

Antifasiszta frontra volt immar sziikség a didksag, az intelligencia
¢s a falusi kisgazda-ifjusdg korében, ahol Jarossék befészkelték ma-
gukat. Ebben az Uj frontvéllalasban feszélyezett (s mint hamar ki-
deriilt: fenyegetett is) hatunkban a trockista kaland, mely a part
nélkiil s a part ellen, a Szovjetunio nélkiil és a Szovjetunio ellen
akarta megeldzni a népforradalmat, de egy nem létezd ,negyedik
internacionalé” jelszavai mogott tulajdonképpen csak a liberalis illa-
ziok polgari értelmiségét allitotta szembe Hitlerrel. Olyan volt ez a
mozgolddas, mint a vezetékébdl kiszabadult, Osszevissza csapongo,
jelentéktelen, de anndl artalmasabb vadaram.

Els6ésorban is munkés-egységfront kellett volna. A part hirdette,
s a magunk helyén ezért allottunk ki. Ide célzott Az Ut jelszava is:
,Ellenérzé jogot a munkassdgnak az lizemek egészségiligyi viszonyai
folott!” Rotorék csak altalaban beszéltek az egységfrontrol, a mi
csoportunk azonban konkrét akciokra akarta valtani a part felhivasat.
A soOlyombrézéi ,vész” — egy elhanyagolt martinkemence robbana-
sakor elevenen megégett munkdsok tragédidja — szomord ¢és jogos
alkalmat adott erre az ,alulrdl” kezdeményezett egységfront-akciora,
melynek elsé megnyilatkozdsa azonban egy ifjimunkas-levél az egyik
ligetfalusi lizem kémiai osztdlyanak egészségiigyi fogyatékossagairdl,
majdnem visszafelé¢ siilt el. A tulajdonos Legiobank szatrapai ugyan-
is felmondtak az egész osztilynak, amig eld nem keritik a névtelen
cikkirot, mire agg szocidldemokrata munkdsok vezetésével az egész
osztaly hozzank vonult fel, Az Ut szerkesztéségébe (,a Sarlé-ba”),
hogy kikonyorogje — persze hasztalanul — a cikkird nevét. Hat ilyes-
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mi is létezett akkoriban. Sokkal eredményesebb volt a KISZ ,katona-
fillér”-mozgalma, az a falun-varoson szokdssa valt szolidaritds, mely-
lyel bevonult tarsaikat pénzkiildeménnyel, csomaggal, levéllel lepték
meg az ifjak ¢és lednyok, méghozza politikai és vildgnézeti kiilonb-
ségre valo tekintet nélkiil.

Az egységfront megteremtésének ez a konkrét modja hozott Gssze
az akkor mar illegalitdsba kényszeritett Kommunista Ifjisagi Szovet-
ség nem egy vezetdjével. Elébb a nyurga Betlen Oszkar keresett
meg, s erdsitette meg 4ltalam is a Vords Baratsdg kapcsolatat a
KISZ-szel, majd a Karolyfalvi ut mentén, a Duna felett, talalkoztam
a sotétben a mozgalom tevékeny szervezdjével is, a csupa lang s még-
is mindig megfontolt, nagyszerien iskolazott Schonherz Zoltannal.
Zugott lent a folyam, iitdtt a sz¢él Bécs feldl, szikraztak a csillagok, s
engem bensdleg is felfrissitett a beszélgetés. Az én elsd illegalis taldl-
kam. Jolesett, hogy biznak bennem, szdélnak hozzdm, utmutatéast
adnak, tanacsot kérnek, s meg is magyarazzdk személyesen, mit kell
tennem ¢és miért. Kideriilt, hogy a Vords Baratsag egyes ifjimunkés-
vezetdi keriilik a KISZ-szel vald egyiittmiikodést, s mintha ide is at-
csapott volna a mi 0Orokos konfliktusunk Rotorékkal. Belattam, itt
valtoztatni kell, megneveztem a legmegbizhatobb ifjakat (féleg Sza-
bd Istvant ajanlottam, bar lehet, hogy erre akkor mar nem volt
szliksége), s magam is vallaltam, amit lehetett. Az Ujoncokkal vald
torddés s a bardtkozas a katondkkal valdban ki is szélesitette az
ifjamunkas sportszervezetek hatékony egyiittmiikodését a szocidl-
demokrata, keresztényszocialista vagy kisgazdaparti dolgozé fiatalok-
kal. En Pragiban kerestem fel az oda bevonult munkasfitkat, s ezek-
ré6l a latogatasokrél hoztam magammal Az Ur-ban megjelent — s
tobbnyire agyoncenzurazott — katonalevelet és verseket.

A munkasegységfront kérdése azonban mégsem volt ilyen egyszeri.
Tetszett az 0Osszefogas ,alulrol”, a mindennapi kis dolgok gyakorla-
tabol, mihelyt azonban — féleg a németorszagi tragédia beteljesiilésé-
nek, a két munkéspart szétveretésének hatasa alatt — innen is, onnan
is, mindeniinnen felvetddott a ,felilr6l” valo egységfront erkolesi ko-
vetelménye, be kell vallanom, mar nem tudtam, mi az egységfront
igyében a helyes tennivald. Hiszen nap nap utan tanai voltunk, hogy
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a csehszlovak polgari-szocidldemokrata koalicios kormény a maga
erdszakszervezeteivel ¢és sortlizeivel hogyan igyekszik terrorizalni a
nyomor ¢s munkanélkiiliség ellen megmozdulé tomegeket, €s sajnos,
latnunk kellett, hogy a szocidldemokraciatél is aladtamasztott cseh
gyarmatositds hogyan 10ki a szlovdk és magyar kispolgari és paraszt-
tomegeket a Hlinka-féle vagy a Jaross-féle fasisztdk karmaiba. Ugy
gondoltam, hogy egyediil a népforradalmisidg eléretdrése szadmolhatja
fel a fasizmus veszélyét, éllithatja a tomegeket a part mogé, s von-
hatja magahoz Utkozben a Szlovenszkon kisszdmu és nemzetiségileg
harom részre oszlott szocialdemokraciat.

Az elsé ellenlokés Hitler uralméaval s a kapitalista Eurdpa hozza
hasonlo fasizalédasaval szemben mindenesetre ,alulrol” jott, Kelet
mélyérél. A roman vasutasok harci egységfrontjanak szarnyald hirei
nalunk Csehszlovékidban is 1) reménységgel toltotték meg mindazo-
kat, akiket lesujtott a német fordulat. Bar a tékések és bojarok kor-
rupt korménya vérbe fojtotta a grivicai vasuti mithelyek munkésainak
hési megmozduldsit, a romdniai tomegharc 1933 februar havéaban
mégis ellentdmadast jelentett a fasizmussal szemben, s fenséges népi
erdk tartalékara figyelmeztetett.

LAlulrol” vagy . feliilrdl”? Sulyos gond, kétely és vergddés, emész-
t0 probléma volt ez akkor, de semmi esetre sem abban az értelem-
ben, hogy az Osszefogast a kozds veszéllyel szemben valaki is hely-
telenitette volna. A mivelddés terén nekiink is voltak — féleg a hol
megakado, hol ujra megjelené Uj Sz6 révén — személyi kapcsolataink
szocialdemokrata kordokkel, elsdsorban a bécsi tipust kétésfelesekkel,
az a varatlan sugalmazds azonban, amely Zsolt és Peéry feldl hatolt
kozénk, hogy tudniillik ezekkel a korokkel mi (marmint: a Sarlo)
Iépjiink egységfrontra, a partok felett kezdeményezvén munkés 0Osz-
szefogast, szamomra teljesen tartalmatlan otletnek tiint.

Volt is e kérdés koriil szovaltasunk. Kideriilt, hogy a kétésfelesek
kulturélis fellépésre késziilnek, méghozza kommunista magyar anyag-
gal (kétésfeles szocialista irodalom ugyanis nem létezett), s valakik
mar a Sarlo-bdl is bekapcsolodtak a dologba. Ohd! Ez mar igazan
nem ,egységfront”, hanem elénk-ugrds, tematikdnk kisajatitdsa egy
levegében 16gd, tomegkapcsolatokkal nem rendelkezd intellektudlis
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sziget céljaira. Nem volt nehéz engem a vitdban odaig hergelni, hogy
kitorjek, s érvek helyett el ne karomkodjam magam. Itt van most
eléttem ,Laci” aldirassal egy hosszi-hosszii kioktatd levél, s persze,
Zsolt Laszlonak ugy, ahogyan bedllitja a kérdést, még igaza is van.
Latokorom ,,még naciondlisan ¢és lokdlisan korlatolt” voltat veszi
pergbtiiz ald, s ram is bizonyitja, hogy gondolkozdsom kisebbségi
méretei kozott nem fogom fel teljes jelentdéségében a szocidldemokra-
cia vezetdivel ,felilrél” is megkotendd eurdpai munkésegységfront
iddszerliségét. A moralizdlasba azonban olyan érvelés is belekeve-
redett, amelybdl nem volt boszorkanysag kivennem az egyaltalan
nem ,,eurdpai” hatso gondolatot.

A levél a szocidldemokraciaval szemben — akkor, az adott csehszlo-
vakiai korliilmények kozott — elfoglalt allaspontomat elemzi. ,,Di-
hongsz ellene az «aljassdga» miatt — irja Zsolt — ¢és kinyilatkoztatod,
hogy aljas emberekkel nem lehet egységfrontot csinalni. (Ugyanez
okbol rendeztél hisztérikus jeleneteket Lenorovics ellen, akinél tisz-
tabb lelki embert egyébként elképzelni is nehéz.) Ez a kispolgari
moral tipikus szempontja, amely az embereket és mozgalmakat mint
»jokat« és »aljasokat» osztilyozza, és ettdl teszi fliggdvé velik szem-
beni magatartasit. Mi az alapja ennek a mordlnak? Az emberek
legyenek »jok« és béke és jolét leszen a foldon. Ezt a nézetet te
valészinlileg nem osztod. De akkor legyen benned annyi kovetke-
zetesség, hogy beszilintesd etikai kirohandsaidat... A szocidldemok-
ratdkkal valo egységfront példaul vagy sziikséges a proletar osztaly-
harc fokozasara és a szocidldemokrata munkisok megnyerésére a
kommunizmus szamdra, vagy nem sziikséges. Ha igen, meg kell csi-
nalnunk akkor is, ha a szocdem vezérek aljasok, ha nem, akkor nem
csinaljuk meg akkor sem, ha az erkdlcsi tisztasdg mintaképei.”

De héat mirdl volt sz6? Arrdl taldn, hogy én legaldbbis a II. in-
ternacionalé ellen ,,diihongtem” volna? Sz6 sincs roéla. Sokkal kisebb,
helyibb, egyszeribb volt a kérdés targyi vonatkozdsa részemrdl, ¢és
egészen biztosan Zsolt részérdl is. Jelen Mihalyrol volt szd, egy
kedves, becsiiletes kisemberrdl, aki konyveld volt egy ocskavas-
telepen ¢€s jeles konyvgyiijté. Még csak ra sem haragudtam, hanem
arra a mandverre, amelynek 6 is &ldozatul esett. Persze, hogy a
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hattérben Lenorovics volt itt is a rendezd, nem véletlen, hogy Zsolt
tolla rdjart a nevére. Ama légies hiperszuper-egységfrontra reagal-
tam haraggal, amelyet megsejtettem az egész Jelen-féle rendezvény
mogott. Egyébként: még csak a vele valo egyiittmiikodést sem hely-
telenitettem. Soha Kassdkékat meg nem tagadtam (éppen Jelen Mis-
kan at volt kapcsoltunk), s nem lett volna kifogisom az ellen sem,
ha a pozsonyi kétésfelesek kisded csoportja egyiitt szerepel veliink
barmely rendezvényen. Kulturdlis politikdnk az osztdlyharc és népfor-
radalom szellemében nem ismert kizarélagossagot. Hat nem Az Ut
hozta ebben az idében Domotor Teréz, a cselédlanybol lett Korunk-
ir6 mellett Sellyei Jozsef arcképét és méltatdsat is a szomoru-szép
Vissza az darvalanyhajhoz ¢€lén? Sellyei erre-arra hajladozod paraszt-
gyerek volt, s tobbet fordult meg A Reggel-nél, a kettes meg kétés-
feles szocidldemokratdknal s éppen Jelennél, mint a Sarlo-ban vagy
nalam. De mert talnéttink a tollba diktalt munkdaséletrajzokon
s — a realizmus igényeinek megtartdsaval — tjra becsiilni kezdtiik
a miivészegyéniség nyujtotta teljesitményt, szivesen lattuk Sellyeit
is a tomegek kulturalis ébredésének kozos frontjan.

Avagy talan a képzOmiivészetben lettiink volna sziikkebliiek? A
német fasiszta puccs barbarizmusanak legriasztobb hirei kozt ren-
dezte meg a Sarlo mivész-csoportja Pozsonyban az osztalyharcos
miivészet ¢és szocialista agitacid els6 kiallitasat (véletlentil abban a
Grossling utcai blokkban, melyre a német konzulatus mar horog-
keresztes zaszIot tiizott ki). Az Ut-ban Osztdlyharcos miivészet Szlo-
venszkon cimmel kiemeltem ennek a kiallitasnak a jelentdségét abbol
a szempontbol, hogy az ... (két emelettel a német konzulatus alatt)
a kommunista és szocidldemokrata miivészek, irdk, didkok ifjimun-
kasok taldlkozohelyévé valt, s az egységfront kialakuldsat segitette
el6.) Ennek a folyamatnak megfelelden fejlodott a kiallitds ideje
alatt — maga a kiallitds is. Eleinte csak kommunista plakatokat lat-
tunk, s csak a kiallitas folyaméan szaporodott fel a plakatok szama
— harcos szocialista plakatokkal a szocidldemokratdk taborabol. A
kiallitas ideje alatt késziilt el, naprol napra valt hatdrozottabbd, a
még félig készen kiallitott egységfront dombormii.)”

Ez a dombormii Bokros Birman Dezsé munkdja volt: az egyszeri
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forma ¢és a kozvetlen mondanivald monumentdlis Osszeegyeztetésé-
vel, a proletarharc ¢és a teljes humanum azonositasaval. Fresko-
nagyvonalusdgot igért Reichental Ferenc nem egy képe is, igy az
Asszonylazadas, Prohaszka Istvan sokat vitatott latoméasa pedig a
zold frakkos Marxrol, aki hatalmas gyarak kozt karonfogva sétdl a
kodszerli Jézussal, parasztok hivé-kommunizmusat hozta az egység-
frontba. Szocidlis groteszkséggel szerepelt Weiner Imre is (a Kol-
vész idbszerli plakattermése. A cseh Jozef Rybak hdbortellenes raj-
zai mellett kiallitottuk Jelen Mihdalyék szocidldemokrata munkés-
akadémiajanak Maxim Gorkij-plakatjat is, ott voltak megint a buda-
pesti Munka fényképfelvételei, s azok a haromnyilas (fasizmus, ha-
bort, ¢éhség ellen tiintetd) tabldk melyek késébb a szocialdemokra-
tak menetében szerepeltek majus elsején. Kifogast legfeljebb ,a
polgari agonia baloldalra is atcsiszd formajatékai” ellen emeltem,
de lelkiismeretem legmélyebb rejtekébdl is csak az egységfront leg-
hébb kivansagat tudom felszinre hozni.

A németorszagi eseményekkel parhuzamosan Csehszlovakiaban is
észrevehetd volt a fasizalédas folyamata. Lépten-nyomon érezhet-
tik a polgari allamapparatus novekvd terrorjat a forradalmi moz-
galommal szemben, s egyre ¢élesebbekké valtak a kisebbségek bur-
kommunista part ,.feliilr6l” is kisérletet tett a kormanyban 1évo szo-
cialistdk (szocidldemokratdk és a Benes-féle part) megnyerésére, hogy
kozosen jarjanak el valamennyi fasiszta erd ellen a demokratikus
jogok védelmében, a valasz azonban elutasito volt. Nem maradt mas
hatra, mint a munkésegységfront szivés megszervezése ,alulrdl”, de
nem a jelszd félreértésével, nem balos illuziok oOncsaldsaval, hanem
demokratikusan  valasztott = kozds  vezetdségek  létrehozésaval a
konkrét kovetelésekért vivott harcban. Ez volt a partvonal, ezt ko-
vettiik a kulturalis fronton mi is.

Itt volt a kiilonbség a trockistdk mesterkélt egységfront-propa-
ganddja és a mi valosagos egységfront akcionk kozott. Kiérzédott,
mit is akarnak toliink hol Jelen, hol Zsolt befolydsaval. Valami kép-
zeletbeli Osszefogdst mind a kommunista part osztilyharcos erejének,
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mind a kormdanyszocialistdk csokonyOsségének aldbecslésével. A fel-
legjarassal azonban megfért egészen durva politikai naturalizmusuk
is. Egy lelkiismeretes ifjamunkds, a vizvezetékszereld Geyer Jozsef —
proletar sportoloink vezetéje a Vords Baratsigban — tudomasomra
hozta, hogy Lenorovics mivel akarja széditeni az ifjimunkésokat:
tervet dolgozott ki ,a varoshdza és a kozponti épiiletek megroha-
nasara”, hogy ,a forradalom kitorésekor minden szabalyosan men-
jen végbe.” Itt méar a puccsban valé gondolkodéds helyettesitette a
tomegek harcdnak ritmikus, lenini elObbrevitelét, s a trockista vagy-
alom egy sorba keriilt a leghitvanyabb fasiszta provokaciokkal...
Ha talan még nem is eléggé tudatosan, valdjaban mégis ezzel a
szektas giccsel fordultam mar szembe, amikor ellene szegiiltem egy
olyan — egyébként kulturdlis vonatkozasban is jelentéktelen — ,egy-
ségfront” elképzelésnek, melybdl a partokkal és a tomegekkel vald
realis szamolas teljességgel hianyzott.

A Vords Baratsagot kellett ebben az idében a legkevésbé félteni.
Itt Ort allt az osztalyérzék, a tarsadalmi Osszetételnek megfeleld mun-
kasszolidaritds Osztondssége. Megnyilvanult ez latszolag hetedleges
kérdésekben is. Sohasem felejtem el példaul, hogy milyen felhabo-
rodast keltett az ifjumunkédsokban ¢és tarsndikben egy orvos vulgar-
materialista eldaddsa a nemi kérdésrdl, amelynek a konkluzidja az
volt, hogy legjobb megoldéas fiatal korban — az onania! Ezek a fiata-
lok bizalmas szerelmi probaikat ¢élték mdr, mindegyik megtalalta
(vagy cserélte) a maga parjat. Nem volt sziikségiik prostituciora, amit
mélyen megvetettek, de ondnidra még kevésbé, ez férfiatlannak s igy
szégyenletesnek tlint kialakulé kommunista erkolesi érzékiikk szerint.
Viszonyaikban mar a jovendd egészséges hdzassdgai érlelddtek, hogy-
ne haborodtak volna fel az orvos bdlcskodésén. Torténetesen (és bi-
zonyara nem is véletleniil) ez az orvos lett a trockistdk egyik legte-
vékenyebb szervezdje. Nem is volt baj, hogy polgari Onleleplezésével
ifjamunkasaink eldtt eleve kompromittalta magat.

1935 tavaszan azért is nagy faba vagta fejszéjét az ifji-tarsasag.
A lelkes Terebessy (most mar kiilonboztessikk csak meg: Janos, a
baty) allast szerzett Haber Zoltdnnak egy szabomiihelyben, hogy
Lévardl Pozsonyba telepedhessék, s megteremtse a proletarszinpadot.
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A Vords Baradtsdg apraja-nagyja Taraszov-Rogyionov szovjet ird
Csokoladé cimli regényének dramatizalt valtozatdba ¢élte bele ma-
gat. A parizsi Monde kiadasdban megjelent forditds (,,Katona Fe-
dor” mogott Karikds Frigyes rejlett) Héaber irta at jelenetekbe, saj-
nos, elég hosszadalmasan és nehézkesen, ugyhogy fél napig elhiizodo
»kinai drama” lett beldle, a fiataloknak azonban annyira megtetszett,
hogy inkabb ¢jszakdkat maradtak fenn, de tordlni nem engedtek
semmit. Az Atlon-mozg6d nagytermében keriilt sor a darab bemuta-
tasdra késO délutanba nytldé matiné keretében, amig azonban a disz-
leteket, a jelenetek kozé ékelt arnyképeket és a hatasos plakatot leg-
jobb miivészeink modern egyszertiséggel komponaltdk meg, maga a
jaték naturalista maszkirozadsaval ellenkezd stilus-végletet jelentett.
A kozonség hallatlan hiiséggel kitartott, s végigborzongta a harcos
osztalyontudat, a forradalmi éberség ¢és fegyelem, majd a hibak fe-
lett valo on- és kozitélkezés megrazo lelki konfliktusait. Nem is szin-
darab volt mar ez, hanem a hallgatésdg bevonisa az osztalyhliség
politikai probajaba.

Nagy terveink voltak a darabbal, mely félreérthetetleniil eldtérbe
helyezte a forradalmi id6k legpartosabb kovetelményeit. A bemuta-
ton megjelent Cseklész, Szenc, Didszeg, Foérév és Somorja proletar-
ifjusdganak kiildottsége, s a kovetkezd eldaddsokat a vidék szédmara
foglalta le. Mi zart korben erélyes fellépésre késziiltink a dramai
gazdasagossag érvényesitése s a naturalista tulzasok lefaragasa végett,
azonnal ki is dolgoztuk egy orszagos jelentdségli proletarszinhaz-
gocpont tervét, s a darab tovabbi sorsaba bevontuk a legjobb ir6-
kat, mivészeket ¢és rendezdket (a Szlovdak Nemzeti Szinhaz fiatal
mivészei is jelentkeztek), a dologb6l azonban nem lett semmi. A
renddrségnek feltint a kozonség tetszésnyilvanitasa, sét beleszolasa
a darab menetébe a legizgalmasabb részleteknél (Héaber egy fordu-
lattal a kozonséget is belevonta a cselekménybe), s a kozrend érde-
keire valo hivatkozassal egyszeriien betiltotta a megismétlést.

Ekkor mar Jozsef Attila verse, Le a kapitalizmussal! volt a ko-
rus vezérszama (ezzel a cimmel hozta Az Ut a Szocialistik-at). Fia-
taljaink koz¢é nem hatolt be ebben az idoben sem ingadozas, sem ké-
tely. A KISZ nemcsak vigyazott, hanem irdnyitott is, és azt hiszem,
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ez a Jozsef Attila-vers is megtette a magaét. Méjus elsején ifjumun-
kasaink a ,harcos egységfront” jelszo-tdblaival meneteltek, s amikor
a part kezdeményezte egységfrontvonalon megsziiletett az Egyesiilt
Pozsonyi Uzemi Bizottsagok Elndksége, hogy osszevont erékkel uta-
sitsa vissza az opportunista vezetés alatt allo Betegsegélyz0 vissza-
¢léseit, ifjainktél az egész véaros munkdssdga atvette a gunydalokat,
a brechti Koldusopera egyik slagerének dallamara szerzett néhany
strofat. Megsziiletett a munkéassag dal- ¢és mivelddési egyesiiletei-
nek ,kartel’-je is, majd a kommunista és szocialdemokrata sport-
szervezetek pozsonyi egységfrontja, mar az elsé kozos felvonulas a
szocidldemokrata vezetdk elutasitd magatartdsa miatt utcai botrany-
ba fult. A szocidldemokrata ifjak azonban nem voltak tobbé a ko-
z0st6l elvalaszthatok, még a német tornaszok sem, noha azokat mar
eléggé kornyékezték a nacik.

Ha visszaemlékezem, sovdnynak és lerongyolddottnak latom maga-
mat. Csaladom eldl elbujtam, csak késé ¢jjel jartam haza. Egy szintre
keriiltem azokkal, akiket annyira szerettem, az ifjimunkésokkal, de
valgjaban eldttilk is restelltem szemmel lathaté 4llastalansdgomat.
Kértem ugyan, tegyék lehetvé illetékesek, hogy Az Ut szerkeszté-
séért valamelyes honorariumot kapjak, s igy Onkéntes munkdmat a
Sarlo-ban és a Vords Baratsagban is elvégezhessem, de siiket fiilekre
taldltam, annal is inkdbb, mert Rotorék, akik a part agiticios ¢s
propaganda-munkajat végezték, egyszerlien elejtették a lapot. Ram
maradt, az ¢én szegénységemre ¢s megszallottsdgomra. Mert rette-
netesen tudtam dolgozni. Hajnaltol ¢jfélig egyfolytaban. Valtozat-
lanul a kavéhdzak meghitt sarkaiban irtam ¢&s irtam, nagy halmazba
gyliltek asztalomon az Osszegylirt kéziratok. Valaki mindig akadt
értelmiségi barataim koziil (ha mas nem, hat Barta Lajos), aki ka-
vémat ¢és zsOmléimet kifizesse, de az is igaz, hogy egy életre adds
maradtam néhany veliink rokonszenvezd ,,four’-nak (1958-ban ke-
restem régi pozsonyi fOpincér-bardtaimat, az egyik mar meghalt, a
masik nem akart emlékezni tartozdsomra). Lesovanyodott Szaraz
Joska is, Az Ut kiadohivatali mindenese. Mégis: éppen ebben a meg-
bodult vilagban, a fasizmus szemmel lathaté athatoldsai kozt, muszdj
volt rafekiidniink erre a résre, nehogy itt d6ljon be hajonkba a viz.
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A csapast nem is kiviilrol kaptuk.

1933 nyardn egyszerre hire jart, hogy Lévara, Feledre, Eperjesre
magyar nyelvii trockista rOpiratokat hordott ki a posta. Mi persze
egyre késtink (4z Ut a maga gazdatlansigiban allando anyagi ne-
hézségekkel kiizdott), s valahonnan maris eregette potlasnak a maga
mondanivaldit a rejtélyes mdasik rendezd. A ropiratok az Otéves tervet
tamadtak, szovjet lapok kritikdit kiforgatva egyoldall képet adtak a
Szovjetunido belsd nehézségeirdl, Hitler uralomrajutasaért a kommu-
nistakat vadoltdk, ¢és a mondvacsindlt 0 internacionalé fantaziaképét
raktdk a munkdsegységfront tényleges megteremtésének sziiksége ¢és
lehetdsége helyébe. A hirek egyre szaparodtak, s végil is felfigyeltek
a part vezetdi. Kideriilt, hogy Lenorovicsék szektaja megszerezte Az
Ut eléfizetdinek és vidéki terjesztdinek cimszalagjat, s egyszeriien
ezekre a nevekre kiildte szét dugarujat.

Szaraz Joskanak mennie kellett. A Sarlo helyiségében 6 sokszoro-
sitotta és Orizte a cimszalagokat, s ezek koziil kelt laba néhanynak.
Ot ugyan nem vadolta senki hiitlenséggel, de 6 maga is elitélte Ta-
raszov-Rogyionov darabjdban Zugyint, a fohdst, aki csokoladét foga-
dott el a kémnd6tdl, s most el is varta a felelésségrevonast. Tulsdgo-
san is erélyes parttitkar tisztdzta az iligyet, hogy csak ugy porzott.
Ott voltam, amikor Széiraz Joskénak kerek perec megmondta: ,,In-
kabb szenvedjen szaz artatlan, mintsem hogy egy blinds kozottiink
maradjon.” A fit elsdpadt, s Osszeszoritott foggal alarendelte magat
az fitéletnek: visszaadta KISZ-tagsagi konyvét. Nem is rehabilital-
hatta magat hamarabb, csak odakiinn, a spanyol fronton.

Ki volt a tettes?

Nem kellett soka keresgélni. A Sarlo helyiségébe feljarokat mind
kihallgattuk bizalmasan, s a gyani hatdrozottan az ,,0cs’-re tereld-
dott: Terebessy Karolyra, aki ekkor mdar nyiltan a trockistdk sajtdjat
szervezte. lgaz, eltandcsoltdk otthonukbol a Major-féle fogadas utan
(hiszen a batyja mar akkor ellene wvallott), de az intelligencia meg-
szervezésének nagy siirgés-forgdsdban bizony megfordult ott, azutan
is. Oszintén be kell vallanom, soha még véletleniil sem jutott az
eszembe, hogy valaki, értelmes ember, hogy ugy mondjam: ,0ri em-
ber” — akdr csak fanatizmusbdl is — tolvaj lehessen. A baj persze
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az volt, hogy valdjaban bennem rejtézott az elditéletesen johiszemi
,,uri ember”.

A part ebben a baljos helyzetben tovabb kutatott, s magiban Az
Ut-ban is megtalalta a trockistak bomlaszté mérgét. Ott volt. Zsolt
Az Ut marxista iskoldja fejléc alatt megjelent Marx-tanulménya bur-
koltan, rendkiviil rafindlt athallassal ugy értelmezte Hitler diadalat,
mint a német kispolgarsdg uralomrajutasat.. E felfogds szerint
helytelen tehdt az az elemzés, melyet a kommunistdk adnak, a financ-
tokében jelolvén meg Hitler és partja igazi mozgatdjat, s ha kovet-
keztetéseket akarndnk levonni a Zsolt-féle eszmemenetbdl, vagy a
kispolgarsagnak kellett volna hadat {izenniink, vagy talan éppen a
nacionalista kispolgari irdanyzatokkal kellett volna szdvetkezniink a
financtéke ellen. Zavaros ,,iskola” wvolt, de nem kevésbé veszedel-
mes, mint a trockistdké, akik a fasizmus terjedését ugy akartdk meg-
allitani, hogy a kommunista partra és az épiild szocializmus orszagara
tortek.

Elhivtak a part irodajaba. Ott vartak mar komoran Az Ut-kol-
lektiva Rotor koriil csoportosult tagjai, mint néma vadlok. Megjelent
a partvezetéség is, Steiner Géabor, Major Istvan és Viliam Siroky.
Rajtam volt a sor (a Sarlo-beli szerkesztOk koziil mast meg sem
hivtak). At kellett adnom mindent. Kozolték velem, hogy felkésziilt-
ségem ilyen id6kre még hianyos, s ennek kovetkeztében ingadozo,
kétes elemek vettek koril. A part ezért jobbnak latja, ha kozvet-
leniil maga veszi kezébe a lapot. Munkatars maradhatok, éppen csak
tanulmanyozzam, honnan is eredtek a bajok, s foglaljak allast a so-
rainkba furakodo6 ellenséggel szemben.

Igazat adtam biral6imnak.

Mert igazuk volt.

A part kiilonben — ismervén a helyzetet — nem Rotorék kezébe
adta a lapot, hanem 1) embert jelolt ki a senkivel frakcids ellentétbe
nem keriilt, alapos és megbizhaté Dénes Arpad személyében. Ismer-
tem, becsiiltem (t6le valt el a viharos Rachel, de 0ssze nem vesztek
soha), s maris elhataroztam, hogy lehetdségem szerint tdmogatni
fogom.

A Sarlo azonban szétporzott.
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Volt, aki most is hi maradt a parthoz, sét, most allt ki mellette
igazan.

Volt, aki riadtan ¢és értetleniil visszavonult, hogy kivarja a dolgok
alakulasat.

S wvolt, aki nem rejtette tobbé véka ald, hogy a parthoz semmi
koze.

11

Ki mondta azt, hogy ha 0Osszelitkozik a parttal, szétszedi magat,
mint egy biciklit, s magaban keresi meg a hibat? Ugy tudom Henri
Barbusse. Az idézetet nem taldltam, de ha mas mondta is, igaz ¢és
jo jelige. Amig azonban erre rajon az ember, fiistolog, morgolodik,
magat mentegeti, mast tamad, kesereg. Nekem rdadasul az a ter-
mészetem, hogy munkdmmal akarok kipdtolni mindent, talbecsiilom
a magam hozzajarulasat a dolgok alakuldsdhoz, s amikor méar minden
szakad, én gylirom az egészet tovabb.

Kimend leveleim egy része szép idérendben megmaradt, s most
ugy olvashatom bele magamat uUjra rengéseimbe ¢és hajlasaimba, mint
geologus a rétegek gylirddései és torései kozt a foldkéreg alakula-
saba. Itt van elsd beszamolom a fordulatrol egy Fabrynak szo6ld (még
a Sarlo papirosara irt) levélben. Szimplan ko6zlom: ,,Tudod, hogy Az
Ut szerkesztéi munkajatél megfosztattam a velem szemben felmeriilt
ideoldgiai bizalmatlansdg miatt. Mindenesetre jobb igy, mint az int-
rikdk szovevényével tiilekedni, s ha most nincs is rajtam a feleldsség
a lapért, még tobbet fogok dolgozni Az Ut-ért, mint eddig, mert kint
lévén a kozvetlen szerkesztésbol, annal erdsebb kritikai lehetdségek
nyilnak szdmomra. Méarpedig haladas 4z Ut iigyében, masként, mint
kritikai harccal, el nem érhetd... Id6ével majd csak eld6l, hogy
Az Ut tugyeiben két esztendeje duld harcban melyik oldalnak van
igaza, illetve, hogy az ellentétek kitehetnek-e egy magasabb egysé-
get?” Szoval, mintha semmi kiilondsebb nem tortént volna, megy
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minden tovabb, az én munkam is, a Rotorékkal vald surlodas is, sot,
ugy vélem, hogy minél kevesebb a feleldsségem, annal tobb lehet a
kritikai magatartasom.

Valamire aztdn mégiscsak fel kellett figyelnem: senki sem kért
tlem semmit, senki rdm sem bizott semmit, semmirdl meg nem
kérdeztek, s a lap ment tovabb. N¢lkiilem. Visszakdszon mindenki,
de rohan is tovabb. Prébaltam ujra gytilést Osszehivni a Sarlo-ba. A
parttagok rideg kozonnyel sziikségtelennek vélték a taldlkozot, mind-
egyikiik a parthoz valé személyi viszonyan toprengett, s vart, amig
majd a parttol utasitast kap. Zsolt és Peéry most vélték iddszerlinek,
hogy elhagyjak a partot, s maguk kozt gytiléseztek 1), eléttem tobb-
nyire ismeretlen barati korokben. A Sarlo a gylilés meghirdetett ide-
jében fires volt.

A lakbér 6sszeadasat mas és mas okokbol mindenki megtagadta.

A szobrészok ¢és festok elhordtak a terembdl alkotasaikat.

Sokkal tobb tortént tehat, amint azt az elsd napokban gondoltam.
Egyfel6l Lenorovicsék, Jelenék, Zsolték eléggé amorf, de a parttal
szemben ko6z0s platformra helyezkedett tarsasaga, masfel6l a parthoz
hii Rotorék iitk6z6i kozé keriiltem, torzsgardank pedig, amely nép-
forradalmi velleitdsait hozta a partba, hirtelen elhallgatott. Jocsik
¢s a Dobossyak, a pragai és briinni didkok, vidéken elszort embere-
ink: vartak, majd mivel sem tor6dve nekifekiidtek a maguk tanul-
manyainak, csondes mithelymunkajanak.

Fékezni kezdtem mindazt, ami mozgalmunkban csaknem egy ¢év-
tized alatt kiforrott. Ujabb levelet irtam, most mar Terebessy Ja-
nosnak, aki Occse trockizmusa ellenére is hiien folytatta munkdjat
a VoOrds Baratsagban. Megkiséreltem elvi értelmet adni a Sarld szét-
szorodasanak, ugy, hogy ez a folyamat a part javara, s ugyanekkor
eredeti mozgalmi céljaink irdnyaba is essék. Itt mar elkezdddott a
magam ¢és magunk szétszedése ¢és Ujra-Osszerakasa Barbusse bicikli-
receptje szerint. A levél 1933. augusztus 27-én kelt, s elvi része a
kovetkezo:
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Kedves Jancsi,

a kolcsonos tisztanlatas érdekében irasban terjesztem elo neked a
jovendo munkajara vonatkozo véleményeimet és tervezetemet. Tudod,
hogy ndlam mar a teljes feérfiélet kérdése mindez, meg fogod tehdt ér-
teni, hogy alaposan és gyokeresen szakitva a deklasszalt polgari ifju-
sagi korunkbol idaig gytiriizétt Sarlos-mozgalommal, mint a marxista
vilagmozgalom és a nemzetkozi vallalas embere szolok hozzad, az elv-
tarsamhoz.

Ugy érzem, gy tudom, hogy mindannyiunk elvi kotelezettsége az
eddigi fejlodeés konzekvencidi szerint a proletariatus nemzetkozi osztaly-
harcanak szolgalata adott lehetoségeink kozott, adott tehetségiink szerint.
Ennek az osztalyharcnak mai tényleges egyetlen avantgardaja a kom-
munista part és a Il Internacionalé, tekintet nélkiil arra, hogy az
avantgardista szerepet jol, eredményesen tolti-e be, vagy taktikai hibadk-
kal, amelyek elméleti elsekélyesedésre vezethetok vissza. Ez all vilag-
mértékben és szlovenszkoi mértekben is. Mi sem természetesebb, hogy
a part nélkiil nem tehetiink semmit, viszont e pdrtban nevelodhetiink és
nevelhetiink a harcra. Kozvetlen kis kicsinyességek, személyi hibak nem
rettenthetnek benniinket ettol a torténelmi felelosségii belatdstol vissza.
A part ereje, hogy tantorithatatlanul harcol és katonai fegyelmet tart.
Ha mi elméleti, politikai és gazdasagi fronton be tudunk dllani a tény-
leges harcvonalba, s ebben a szerepben a partfegyelemre tamaszkodunk,
megkovetelhetjiik masoktol is a jo elméleti, gazdasagi és politikai harcot
és partfegyelmet, amelynek alapja az elozetes megvitatas és utolagos
kozos veégrehajtas, mégpedig a hatarozat feltétlen akceptalasa alapjan
Szlovenszkoi meéretekben természetesen ez csak az itteni problemdak
megvitatasara vonatkozik, mig szélesebb korii probléemak megvitatasanal
ala kell vetniink magunkat a felsébb forumok hatarozatainak az osztdly-
harc fegyelme érdekében. Ez nem zarhatja ki, hogy elméletileg ne fog-
lalkozzunk a mi dontési koriinkbe nem tartozo problémdkkal, s igy ne
lépjiink elméleti téren kapcsolatba a mar emlitett felsobb forumokkal.

Az elmondottak alapjan be akarok adllani teljesen a partba, részt
Ohajtok venni a szlovenszkoi keérdések elozetes megvitatasaban, és az-
utan a vegrehajtasban, ha a hatarozat nem is fedi meggyozodésemet,
amelyet a vita soran leszogeztem. Ha nem volt igazam, az akcio gyoz
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meg, ha igazam volt, az akcio igazol. Ezt akadémikusan szogezem le,
természetesen ama szlovenszkoi keérdések megvitatasaban ohajtok részt
venni, amelyekhez értek, vagy amelyek megoldasandl szerepem lehet.
Hiszem azt, hogy ha mindazok, akik eddig a kommunizmusig fejlodtek,
valamint azok is, akik mar mint kommunistak keriiltek kozeliinkbe,
fel nem ismerve a Sarlo torténelmi méretekben komolytalan voltat a
proletar osztalybazist igénylo osztalyharc terén, mondom, ha mindezek
az elvtarsak igazan fenntartasok nélkiil be tudnanak allani a partmun-
kaba, akkor sokat tehetnének a part erdsitéséért éppen a hianyos szlo-
venszkoi elméleti munka terén. A sok véka mogott kifejtett és széles,
felelotlen beszélgetésekbe, szofolyasokba kent igazsageregetést felcse-
rélné az illetékes helyen eloterjesztett, ha kell, asztalra csapott komoly
analizis, konkrét munkaeredmény, dsszefoglalt, meggondolt mondani-
valo. Kritikankat ne szornok szét odavetett, akdarhova dobott monda-
tokban és csipos megjegyzésekben, amik minket magunkat is mar Orji-
tenek és lejaratnak, hanem konstruktiv szerephez jutna a kritikai mon-
danivalo a partban, emelné a parttagsag nivojat és a partvezetok nivo-
jat is. A partéletnek majdnem minden szakaszara tudnank embert adni,
ha tényleg likvidalnok gyermekkori eredetii kiilon-osszekottetésiinket, és
csak a part egyiittesében taldlnank megint egymasra.

Hllusztracioul ennyit: a szlovenszkoi foldmunkdsmozgalom, szakszer-
vezeti taktika, egységfrontmozgalom, betegsegélyz6 mozgalom, iizemi
bizottsagok mozgalma, sejtoktatas, politikai ifjumunkdas munka, sajto,
sportmozgalom, harcos proletarkultura, nemzetiségi mozgalom, miivész-
és iromozgalom, intelligencia-kérdés, antifasiszta felvilagositas, elméleti
harc a reformizmus ellen, kézépiskola-mozgalom, illegdlis munka és
még sok minden nyilt szokimonddsra és hatarozatokra, kézés vegrehaj-
tasra var. Egyik kérdés sem leszogezett, mindegyikben lehet vitatkozni,
dolgozni, nagy tiirelemmel és teljes odaadassal a partnak segiteni! S
ezt mind meg tudnok csindlni. Ha ezt viszont nem tessziik meg, sér-
tetten dgalhatunk a kavéhazakban, izolaltan a munkassagtol. Mert a
munkdssag passzivitasat csakis egy vilagmozgalomba dgyazott s onnan
sugarzo jo taktika, oktatds oldhatia meg. Szektakisérleteknél, az intelli-
gencia dltal nyujtott iskoldkon, diszkusszios klubokban és kassaki fel-
kentek szent tarsasagaiban a munkassagnak nem komoly, harcos eleme,
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hanem csak ,, tudni” vagyo, polgariasodo eleme jelentkezik. S ha a
partban a felsorolt kérdésekben nem mi kapunk mindig igazat, akkor is
tisza viz, megokolt hatarozat van eldttiink. S abban, annak szintetikus
voltaban rejlik a mi munkank eredménye is! Csakis igy nevelodhetiink
igazi forradalmarokka.

Kezdeni a munkat — a magunk analizisén kell. Feltétleniil polgari
— generacios goz és le nem vetett hordalékanyag volt egészen a leg-
utobbi idokig a mi prepotenciank, ahogyan magunkat tartottuk a
jovo zdloganak, nem pedig azt az objektiv munkafolyamatot, amiben
természetesen mi is lehetségeink szerint részt talalhattunk. Nem szégyen-
lem ezt a prepotenciat, mert nem személyi hiba, hanem objektiv fakto-
rokra visszavezetheto pszihozis volt. Ezt a pszichozist csak taplalta a
pan relativ gyongesége Pozsonyban, az elméleti munka lapossaga. Egé-
szen addig, amig a mi teljes csodiink — méghozza sok igazunk mellett
— fel nem nyitotta a szemiinket. Sajnos, legtobbiinkben ez a felismerés,
gvongeségiink beldtasa, egyelore inferioritasi gatlasok ellentett veég-
letében, 1iildozottsegi és undorkomplexusokban jelentkezik. Pedig egy-
szertien tudnunk kell, hogy egyénileg munkaképes és komolyan felelossé
valhato emberekkel van dolgunk a Sarlo szétment gardajaban, viszont a
Sarlo mint olyan valt sziikségtelenné, valt lehetetlenné, amint a marxis-
ta vegkonzekvencidakhoz eljutottunk, mert munkasmozgalmat nem lehet
a Sarlobol csinalni, partot nem lehet a Sarlobol javitani, még elméleti
munkat sem lehet a Sarlobol csinalni! A kiilon-elhivatottsag érzete te-
remtette meg a Sarlot, mintegy uj utakra indulo polgari-generdcios
szellemi gardat. Amint a Sarlo sziikségtelenné valt, a kiilon-elhivatottsag
erzete egy elvtelen frakcio és klikk kialakulasara nyujtott pszichikai
formakat. Hal’istennek e formak nem toltédtek meg, s a Sarlo auto-
a kiilon garda-ontudat likvidalodasa is. Amennyiben ez eddig rendszer-
teleniil és lelki zavarok formadjaban jelentkezett, a kitudatositassal kell
az egyensulyhianyokat kompenzalnunk. Azt hiszem, életiink legdontobb
stadiumaba csak most érkeztiink, most likvidaljuk csak igazan egy
polgari élet minden utols6 maradvanyat benniink. Felszabadulasunk
csak most kovetkezik be, oly mértékben, amily mértékben most igazan
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magunkéva tessziik elvi belatasaink szerint a kommunista voltunk ko-
telezettsegeit.

Csakis a kommunista partban valo teljes részvétel fogja kiilonben
megmutatni, hogy ki mily mértékig gyozi elméleti meggyozideseit prak-
tikus életéve tenni. Ez lesz a legjobb sziird: kérdeés, hogy marad-e akar
csak fél tucat ember a régi gardabol és a mai elégedetlen, vilagmegvalto
gesztusu és letort praktikaju kavéhazi zavarosbol — réviden: beldliink
— a praxis nehézségei kozt elvei magaslatan? S tud-e teljesen mozgal-
mi emberré lenni?

Ne hidd, hogy az ontudat mértékét vesztve szaggatom most ruhamat,
és szidalmazom onmagamat. Azt vallom, hogy onanalizisnél kell kezde-
niink, s akkor hamar rajéviink, hogy mint garda nem nyomunk a latban,
mint egyes személyek nem vagyunk még igazdin egybeforrva a munkds-
mozgalommal, s szamosan koziiliink életkoriilményeik folytan sem le-
hetnek maradéktalanul berufszrevolucionérek. Ez azt jelenti, hogy csak
a periferialis munkatereken segithetik a munkdasmozgalmat, anélkiil hogy
modjuk lenne valaha is konstruktiv kritikai munkara, legfeljebb de-
fétista fecsegesre és onmenté kodolésre. Amilyen sététnek tinik fel ez
a kep, oly meértékben latszik elottem vilagosnak, hogy mindegyikiinkre
sziikség lehet a partban, s mindegyikiinknek modjaban is van teljesen
munkdasmozgalmiva lennie a partban, feltéve, ha mar tudja elméletileg,
hogy mi a part szerepe és torténelmi kotelessége, esetleg sokkal jobban
is tudja ezt, mint olyik szdzesztendds bonc és voros kispolgar, akinek
egyetlen pozitivuma a partban, hogy a hatarozatok végrehajtisaban
részt vesz ellentmondas nélkiil, de mar a hatdrozatok megsziiletésénél
szerepe nulla.

Belépek tehat a partba, és erre kérlek fel benneteket is. Plane, ha
formailag tagjai is vagytok a partnak, legyetek 100%-osan parttagok,
és vegyetek részt — a tanulasi elfoglaltsagoktol eltekintve — a part leg-
belsobb szervezeti és elméleti életében... (Ha van biirokratizmus a
partban, azt csak a javitott munkamenet likvidalhatjia. A munkamenet
Jjavitisa természetesen nehezebb feladat, mint kiviilrél hadjarat inditdisa
a biirokrdcia ellen, mert az utobbi munkdra elég egy félora a rendes
polgari életben hetente, viszont az elobbi teljes emberi odaaddast ige-
nyel. S a biirokracia elleni hadjarat nem jar semmi kockazattal sem!
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En objektiv ellenforradalmi munkdnak tartom, s bar minden biirokratiz-
musnak eskiidt ellensége vagyok, az ilyen felelotlenséget a part érdek-
szolgdlataban akarom lekiizdeni. Csakis ennek leszégezése utan, s mi
teljes partmunkank esetén, a rendithetetlen harci odaaddsban gyozhetjiik
le — nem egyediil, hanem minden értelmes kommunistaval és vezetovel
egyetemben a partban — a mechanikus és antidialektikus biirokratizmus
veszélyeit.)
Szeretettel 6lellek.

Ez wvolt a leghelyesebb allaspont: félreérthetetleniil leszegezni,
hogy minden terviinket ¢és almunkat torténelmileg csakis a part, a
proletaridtus marxi-lenini partja képes valora véltani, tehat minden
valodi vagy vélt konfliktuson felemelkedve egyszer ott a helylink.
Fontos is volt az az dallasfoglalas, mert alkalmat adott arra, hogy a
Sarlo csoportmoraljat feloldja és az egyes személyek partos erkolesi-
ségévé valtoztassa, szigorlan megkiilonboztetvén magat a partot
mindattol, amit Rotorék hibaiként biraltunk. Kétségtelen, hogy a part
beavatkozasa a kell6 pillanatban nemcsak a trockista befolyds csép-
jait vagta el, hanem véget vetett annak a veszélynek is, hogy a Ro-
torék és a Sarlo kozt ismétlddd surloddsok sebeibe a partellenesség
fert6z6 anyaga egye bele magat.

Tulajdonképpen maig is biiszke vagyok erre az allasfoglalésra.
Az, hogy ,megfosztattam” Az Ut szerkesztéi posztjatol, itt valt ed-
zéssé, nemcsak szamomra, hanem mindama tarsam szamara is, aki a
trockista partellenesség ¢és a bilirokracia dogmatizmus Szkiilldja ¢és
Khartibdisze kozt a dontd pillanat bensé katarzisdval velem egyiitt
valoban a parthoz jutott el. Eppen csak az maradt nyitott kérdés,
vajon annak a hasznos szerepnek, amelyet a Sarlo a magyar értel-
miség zajlo, ellentmondésos életében éppen a szocializmus, a part
javara eredményesen be tudott tdlteni, veszenddbe kell-e mennie a
Sarlo kdzpontjaban bekdvetkezett zavarok miatt?

Ebben az idében személyi koriilményeim is alaposan megvaltoz-
tak. Anyam feladta a Duna utcai lakéast, s visszakdltozott nagy-
anyankhoz a Zuckermandli végére, a kdébanyai vammal szembe nézd
régi csaladi hdzba. Lygia hugom mar felcseperedett, anyam az & ér-
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dekeit kezdte védeni, neki biztositotta a hazrész-orokségét és a régi
butorokat, s velem szemben becsiiletes torésre vitte a dolgot: alljak
meg a talpamon. Kaptam egy Oreg vasdgyat, egy kis irdasztalt és egy
konyvespolcot, Baldzs Drisa divanyt szerzett, s miutdn a Sarlo he-
lyiséget végleg bezartuk, kozosen vettiink ki szobat a Zoch utcan
a Kecske-kapu kozelében (ez a Zoch volt az a fdispan, aki 1919-ben
a munkassagba lovetett). Most mar igazan rékényszeriiltem arra,
hogy kenyérkereset utan nézzek, s igy lettem a kozben Pozsonyban
megindult Magyar Ujsig névtelen munkatirsa. Az 0j napilap fOszer-
kesztéje, Dzurdnyi Laszld, odahagyta a jobbra forduld magyar el-
lenzéki partok organuménal, a Prdgai Magyar Hirlap-nal betoltott
eredeti tisztjét, s a mar régebben allastalannd valt Gyoéry Dezsdvel
egyiitt kisérletet tett polgari demokratikus ¢és liberalis erdkkel egy
nemzeti aktivista orgdnum megteremtésére. A Reggel a maga kor-
many-talpnyaldsdval végleg megbukott, s persze kérdés maradt, va-
jon ez a csehszlovdk koaliciés korménnyal most mar kisebbségvédel-
mi alapon megegyezést keresd — valojaban Szent-Ivany Jozsef régi,
felhagyott politikdjat folytato lap a maga ir6i csoportjaval meddig
jut el? A f6 ellenséggé valt fasizmussal és haboruval szemben min-
denesetre a Magyar Ujsdg is komoly szellemi hadallast jelenthetett,
viszont a haladé polgarok tavol voltak még attél, hogy a munkés-
saggal és a part vezette népforradalmi torekvésekkel szovetségre 1ép-
jenek. Erkolcsileg és politikailag lehetséges volt ugyan, hogy a Ma-
gvar Ujsag-ba irjak (bar helyzetemben igazan csak magamnak tar-
toztam ezért feleldsséggel), taktikailag azonban még lehetetlen volt
kommunistinak ott is és a partsajtoban is szerepelnie. Ugy egyeztem
ki magammal — négynapi ¢hezés utdn —, hogy x-jelzéssel vallaltam
el egy kulturdlis rovatot, amolyan kelet-europai figyelt. A cikkek
alaposan megbolygatva, lerdviditve jelentek meg, de még igy sem
kellett szégyenkeznem miattuk. Aki belenéz majd egyszer ebbe az
anyagba, megtaldlja benne a partossdg ¢és a polgari keretek szabta
lehetdség konkordancidit.

Mar az 0nallo megélhetés fedezete alatt forditottam le és vontam
O0ssze a Dimitrov-per anyagit a Barnakényv elsé kotetébol. A part
egyik kiadovallalata hozta ki tizezres példanyszdmban. Most mar ott-

355



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hon is dolgoztam, egyaltalan: konszoliddlodtam kissé. Balazs Dri-
sa befejezte ugyan tanulmdanyait, s hazament, de helyét Szaraz Joska
foglalta el, s vele bejaratos lett nalunk az egész Vords Baratsag.
Kedves lednyok mosolydra emlékszem (hogy megrokonyodott Peéry
Rezs6, amikor egy reggel bedllitott hozzank, s a tiikkor eldtt fésiilko-
dott Klari, a szobalanyuk, barédti vacsordkra, s néha egy-egy jO eldre
bejelentett vendégre, aki talan Bulgaridbél ment Ausztridba, vagy
Magyarorszagrol vitte titkos utja Csehszlovékian at a moszkvai Sarlo
és Kalapdcs-hoz. llyenkor Kkitiltottuk a baratokat és baratndket a szo-
babol.

Mar-mér beleszoktam a sohasem kivant s szdmomra 0j nyugalom-
ba, a mozgalmatlan maganéletbe, amikor varatlanul felszolitast kap-
tam a renddrségtdl, hogy két héten beliil mutassam fel roméan utle-
velemet. Micsodat? Négyéves korom oOta Pozsonyban laktam, s Te-
mesvar sem volt még a sziiletésemkor Romadnia. Hiaba volt a tilta-
kozasom, mindossze két hétre hosszabbitottdk meg a tartdzkodasi en-
gedélyemet. FElhataroztam, hogy Pragaba koltozom, ott jobban meg-
hazodhatom a stirliben. Akadt is tars, Lérincz Gyula, a festo.

Elébb azonban levelet irtam Fabrynak, ez is keresztmetszet volt:
1933 vége. Ugy latszik, akkor mar tobbfelé is megprobalkoztak a Sarlé
feltdmasztasaval, kiilonben bizonyara nem jelenteném ki a december
17-érdl keltezett levélben olyan ingeriilten, hogy ,,Ami a Sarlo-t illeti:
nem létezik. S ezzel mindennemii »hiresztelést« mint teljesen alap-
talant el is intéztem. A Sarl6 szellemi ¢€lcsapat volt, sohasem »egye-
stilet« és sohasem »tomegmozgalom«. Mint élcsapat: felvetette egy kii-
16n6s, ellentéteken atmend fejlédés soran a regionalis probléma-
skalat, és eljutvan a marxizmushoz, a munkasmozgalomban teljes
belsd sziikségbdl likvidalta magét.” Szembeszadllok a levélben mind-
azokkal, akik generdciés mamorral konzervalni akarndk a Sarlo ere-
doé allapotat, s azokkal is, akik valamely koncepcidé szamara legszi-
vesebben kisajatitandk mozgalmunkat: nemzeti szocializmusnak, kor-
manytamogatd aktivizmusnak, magyar valldsnak, kiilon nemzeti for-
radalomnak vagy egy Uj munkidsmozgalom kaderének. ,Nos — koz-
16m Fabryval —, akik évek harcan 4t wsarlésok« voltunk, magunk don-
tottlink, s teljes eltokéltséggel beolvadtunk abba a vilagmozgalomba,

356



[Erdélyi Magyar Adatbank]

sajat formdinkkal, amelyhez te is tartozol, s a Romain Rolland-ok,
Dimitrovok vagy Karikas Frigyesek. En nem vagyok »sarlos«, én nem
hivok 0ssze olyanokat, akik »sarlosok« szeretnének lenni. Ezzel tar-
tozom annak a dialektikus-természetes, Oszinte fejlédésnek, amelyen
sok tarsammal egyiitt éppen »a sarld jegyében« keresztiilmentem. S
ezzel tartozom azoknak az elvtarsaimnak, akik nem voltak sohasem
wsarlosok«, akikhez engem a Sarlo juttatott el.”

A Terebessyhez adresszaltak ota eltelt négy honap megkeményi-
tette tehdt az elhatdrozast, s hogy nemcsak a magam felfogasardl volt
sz0, az is kideriil a levél kovetkezd soraibol: ,,Akik a Sarlo egyiitte-
séb6l a munkdsmozgalomig jutottunk el (Ferenc, Baldzs, Jocsik,
Horvath, Terebessy és ¢én), nem tartunk fenn »kiilon« Osszekdttetést,
miutan idejekoran észrevettilkk, hogy a végsé konzekvencidk levonasa
utan teljesen megokolatlan »sarlos«-Osszetartdst kiils¢ frakcios ér-
dekek (Zsolt, trockizmus, kassdkizmus) hasznalhatjdk ki, veszélyez-
tetve azt az Oszinteséget, amellyel valdo vagy vélt helyes felfogasokért
olykor-olykor a munkismozgalmon beliil sikraszalltunk. (Az a lapok-
ban is szorgalmasan kolportalt hir, hogy a Sarlo — a kp-t akarta
»megjavitani« s ott »frakcidt« kezdett, végsd gyokerében a kelld id6-
ben fel nem ismert, a Sarlo-n kiviil fekvd, trockista tényezdkre Ve-
zethetd vissza, akik a Sarlo logikus Onfeloszlatdsdnak jelenleg legel-
keseredettebb ellenségei.)”

Le kell szegeznem, hogy a part vezetdi sohasem kérték vagy java-
soltdk a Sarlo Onfeloszlatasat (még Rotorék sem). Egyetlen céljuk
a part — s pontosabban: a partsajtdé — védelme volt egy nehéz hely-
zetben olyan erdkkel szemben, melyek a Sarléo-n tal — és annak gyen-
geségét kihaszndlva — a népforradalmi erék és vezetdje, Csehszlova-
kia Kommunista Partja ellen léptek fel. Tulajdonképpen meg is Oriz-
hettiik volna a Sarlo-t, megtisztithattuk volna, s kijelolhettiik volna
a szerzett tapasztalatok alapjan Gjra a maga partos hataskorét. Ez
azonban az ¢éles fordulatban, kinek-kinek tétovazasi, lelki elrendezo-
dése soran erdltetett lett volna. Nem Onszaggatd vitdkra, nem vége-
lathatatlan duméra volt akkor sziikség, hanem annak végsé tiszta-
zasara, hogy sokoldalian kibontakozott mozgalmunkbol ki jutott el
végleg a torténelmi fejlédés févonaldra, s ki nem. Eppen onfeloszla-
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tasunk hatdrozottsiga Ovta meg legjava embereinket az ideoldgiai
visszatancolastol. Lassanként innen is, onnan is jelentkeztek Gszintén
kommunistava valt bardtaink (emlékszem Szantd Jendre: Csukarpa-
kan ,krisztustalanitotta” az iskolat, helyezgették is erre-arra), s ido-
vel még a tétovazok nagy része is visszakeriilt a part s a part vezette
tomegakciok sodrdba. A szektdk és frakciok azonban hoppon marad-
tak. Elszigetelddtek és kifulladtak.

De miért kellett ezt Stoszra megirnom? Azt hiszem, Rotorék lap-
pangd vadaskodasaitol kellett megvédenem magamat Fabry elétt. Ez
mar azért is valészinii, mert birdlatomat Az Ut dolgaban minden hia-
nyossagom elismerése ellenére is fenntartottam. A partossag tokélyé-
re volt magamban sziikségem, hogy erkdlcsi erém és hitelem legyen
a Dénes Arpid hii adminisztracidja mellett is programtalannid valt
¢s bukdacsold folydirat hibainak felrovasdhoz. Meg is mondom (egy
december 19-én kelt levelezélapon), hogy a kozben megjelent évzard
hatodik szdmnak néhany o6romkeltd pozitivum mellett mi a baja; ,,né-
mi egyhangtsdg, s az effektiv mozgalmakkal valé érintkezés hianya,
a helyi erdk és problémadk ki nem hozasa...”

Pragaban sikeriilt egy id6re kivonnom magamat a renddrség zak-
latasai alol, s a kihelyez6dés az elmult harom pozsonyi év felgyiilt
problémaibol, a szélesebb koriiltekintés is kedvezett onmagam Ossze-
szedésének. Egy kiilvarosi didkpenzioban vertiink tanyat Lorincz
Gyuszival, aki iddnként plakatokat rajzolt egy hirdetdvallalatnak, s
biztositékul az ¢éhség ellen vagy harminc fej otthonrdl hozott hagymat
Orzott kofferében (ennek ellenére Osszeesett egyszer egy halbiifé ki-
rakata el6tt). Az sem segitett rajtunk, hogy rank koltozott az uta-
nunk jové didknemzedék iligyes marxista vitatkozdja, Szekeres
Gyorgy, mert ideologiai haragjaban kitagadta foldbirtokos apjat (még
a cimét is eltitkolta sziilei eldl, nehogy pénzt kiildhessenek neki). A
kavéhazakbol rendszerint Szdke Lorinc valtott ki mindharmunkat a
kavéebédek utin. Mégis: legaldbb fOlszadnt szellemi életet ¢élhettiink.
Elmentiink Vitézslav Nezval versfelolvasasaira, végigizgultuk a sziir-
realistak ¢és szocialista realistak adaz elméleti csatait, ha este Eizen-
stein filmjét, Ggy é&jfélkor az absztraktok vetitéseit néztikk meg. De-
bussy-koncert utan Goya-kidllitdAs — jaj, nagyon FEurdpa volt akkor
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Praga, odamenekiillt az iild6zott német haladds is, s ¢érzdott 1épten-
nyomon, hogy a berlini konyvégetékkel szemben itt, a Moldva part-
jén egymasba rendez6dik minden szent hagyomany, demokrata ra-
tartisdg €s szocialista szandék. Itt ért, Kelet-Eurdpa harci tlizben égé
végvaraban, a bécsi Schutzbiindler-felkelés fénye s leveretésének ar-
nya. A zsid6 konyviigynok, akinek asztalanal olykor rendes ételhez
jutottunk, elesett osztrak szocidldemokrata munkasharcos széke kis
arvajat fogadta oOrokbe, s én sietve nekilattam Ilja Ehrenburg Pol-
garhdaboru Ausztriaban cimi munkaja forditdsanak. Meg is jelent
frissen, magyarul.

Csoda-e, ha ebben a villamos 4jerben felrajzottak benniink megint
a tervek? Itt Pragaban éreztiik csak igazan a kisebbségi magyar bal-
oldal lemaradasinak kinjat. A4z Ut gyenge, intellektualis erjedés
nincs, a ndvekvd magyar nacionalista taborral sehol sem csapunk Osz-
sze. Uj indulas kell, hallatszott koreinkben.

Elébb azonban rendbe kellett hoznom viszonyomat a parttal. Ba-
rataim siirgettek: beszélsz, kritizalsz, kovacsolod ujabb és ujabb prog-
ramjaidat, s nem veszed észre, hogy a legfontosabb kapocs hidnyzik?
Az els6 mégiscsak az, hogy: veled legyen végleg tisztdban a part!
Ott volt Rachel is Pragaban, s duruzsolva ismételte mindig ugyan-
azt: nem elég ha te magadat kommunistanak tartod, s mégis mindig
kiilon csatarozol! Fejem felett tandcskozott rélam Lorincz és Szoke,
s egy sereg korilottik gyiilekezd fiatal, aztan bedllitott a rejtélyes
oreg is, akivel egyszer Geyer Joska, a vizvezetékszereld hozott Ossze,
s csak annyit tudtam réla, hogy rejteni kell (Budapesten, Kolozsvart
¢s Belgradban is jart, talan illegalis 6sszekotd volt, asztalosmiihelyek-
ben dolgozott ideig-6raig minden varosban, s évek mulva megtudtam:
a német megszallok 16tték agyon Jugoszlavidban). Ez az 6reg moszk-
vai példakra hivatkozott, s ugyanazt ajanlotta, mint sorra mindenki:
magamban keressem a hibat, ne ,Rotorékban”, akik iskolazott vol-
tukban bizonyara mar jovatették, ha hibaztak, mig ¢én... S jottek
a bevonult munkasfiuk is, kérdezték, mi van?

Végiil is levelet irtam a part Kozponti Bizottsaganak. A levél
nincs meg, de itt egy levelem 1934. éprilis 18-4r6l, Fabryhoz cimezve.
Ebben kozlom: ,,...bedugultak a munkdsdokumentumok, a szlo-
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venszkoi tanulmanyok, a miivészekkel vald ¢l6 kapcsolataink, s a po-
litikai frisseség valamikori fellangoldsai. Tény, hogy egyedill ma-
radtal, tény, hogy a Sarléo bomldsa jelentette a megakadast. E bom-
las okait egy év utdn most foglaltam Ossze egy levélben, elkiildtem
mértékadd kezekbe. A levélben, ha késoén is, beismerem, hogy a bom-
las oka: 1. Zsolt Laszlo kétesztendds partellenes munkaja, 2. a «sar-
l6sok« kispolgari ideoldgiai csdkevényei, idealista és formalista gon-
dolkozasunk, marxista elméleti téren elmaradottsagunk, s csak har-
madsorban a part pozsonyi keriiletének szervezeti hibai, amelyeket
mi mindig elétérbe toltunk, az elébbi két koriilmény fel nem isme-
résével, s egyenesen személyi térre mérgesitettiik el az -ellentéteket.
Ilyen viszonyok kozt a Sarlo nem tizott ki maga elé konkrét célokat,
nem szélesitette ki kereteit, elhanyagolta az intelligencia s a didksag
frontszakaszan a munkat, s kiilon ideologiai platformot épitett ki,
melynek johiszemiiségét trockista részrdl sikerteleniil, ellenben Zsolt
Laszlo kiilon-tervei oldalar6l mar-mar sikeresen hasznaltdk ki a part
ellen iranyuldé tendencidk. Ezek a felismerések s bevallasuk, meg-
konnyitenek ¢és megerdsitenek, s azt hiszem, rovidesen megint teljes
erdmbdl dolgozhatom — ideoldgiailag megerdsddve — mindazokon a
teriileteken, amelyeken talan ram sziikség lehet.”

Az Onbirdlat végletébe estem? Géatat szakitott a gyonds? Most mar
sajat feladatainak feladasadval is vadoltam a Sarlo-t, s ugyanekkor
,kiillon ideologiai platform” miatt tettem magunknak ¢és magamnak
szemrehdnyast? Végeredményben: helyes volt-e vagy mégis kar volt
az Onfeloszlatas?

Csupa kérdés, amely alaposan megtancoltatott minket a pragai
vitdkban. De magunk kozt voltunk: mindnydjan a partédekbdl in-
dultunk ki. S a kis pragai korben regeneraléodott minden. A fogal-
mak helyiikre alltak, redlis viszonylatok kozé, s ami a legfontosabb:
nem Oncélu jatékban, hanem a kozos érdek felé nyilo perspektivak
vonzésa szerint. Igen, megallapitottuk, hogy wutols6 munkaszakasza-
ban a Sarlo ellentmondasba keriilt 6nmagaval, amikor ama ,,munka-
processzus” korét szitken vonta meg, s beléfeledkezve a ,harcos pro-
letarkultira” kisérletezéseibe, szem eldl vesztette a didksag és értel-
miség marxi-lenini felkésziilésének konkrét céljait. Ennek volt a ko-
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vetkezménye, hogy a nacionalista veszélynek kitett magyar értelmi-
ség szélesebb tomegei helyett megelégedtink a mar ,baloldali” ele-
mek Osszevonasaval. Az a komaromi manifesztacid, azt kellett volna
uj ifjisagi tdborra szélesiteni, anélkiil persze, hogy gyengitettiik volna
a munkassdggal — féleg az ifjamunkassdggal — valé kapcsolatainkat.
Belattuk, hogy mig minden energiank A4z Ut-ra ment ra, kozben had-
allasokat adtunk 4t a reakcionak ott, ahova Az Ur mar nem érhetett
el: a magyar polgdri partok s az egyhdzak szférajaban. Végeredmény-
ben a ,népforradalmi” platformhoz valé merev ragaszkodasunk
bosszulta meg magat abban a pillanatban, amint az eurdpai esemé-
nyek tragikus forgdsa mar a demokratikus jogok védelmét tette konk-
rét taktikai paranccsa. Vagyis: harcoltunk ,,Rotorék” szektéds-biirok-
ratikus  hibai, dogmatikus fantdziatlansdga, szervezeti kapkodasai,
szimpla prakticizmusa ¢és irodalmi, kulturdlis hozzanemértése ellen;
de ugyanekkor mi estiink ultraradikalizmusba, s azt hittik, elég a
néparba bedllanunk, azt ,,0nkifejezésre” birnunk, s nem kell toréd-
niink tobbé a megtorpant és lemaradt utanpodtlassal.

Ujraértékeltiik az onfeloszlatast is. Ha helyes is volt 1933 nyaran
erélyesen felszamolni az ellentmondasok folytatdsat, s megvonni a
levegét a frakcidzastol, ha becsiiletes is volt félreérthetetlen allas-
foglaldsunk a part mellett s feladasa barminemli mozgalmi kiilon-
platformnak; most mar gy lattuk, hogy éppen a part érdeke kivan-
ja a Sarlo legjobb hagyomanyainak felujitdsat az antifasiszta harc ¢és
békevédelem sikere, a demokratikus vivmanyok megdrzése végett.

Pragaban ujjasziiletett egy demokratikus magyar nemzeti mozga-
lom kibontasanak gondolata a part kezdeményezte antifasiszta Osz-
szefogéds szellemében. Amikor majus elsejére Praga dolgozdi két nagy
folyamban az utcara todultak (a Vencel tér jobboldalan Omlétt a
pedans ¢és dekorativ szocidldemokrata menet, a baloldalon zuhogtunk
ala az Ovaros felé mi, egymasba karolva és parttalanul), a kommu-
nistdk sordban megint ott volt a fiatal magyar értelmiség legjava.
Didkok, akiknek nevére sem emlékeztem, de tudtam, hogy falujuk-
ban valamikor taldlkoztam mar velik, vagy nevik tint fel 4 Mi
Lapunk-ban, fiatalok, akik mar a nyomunkba léptek, s rovidebb uton
talaltak el a vords lobogd ala. Egy didk iires széket emelt a magasba,
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utdna csomagoldpapirra mézolva hordoztdk végig a cseh févaroson
csehiil is, magyarul is, a szemrehanyé kérdést: MIERT BETOLTET-
LEN A MAGYAR TANSZEK? A harcban nem volt megallds, de
azért észre kellett venniink, milyen kevesen vagyunk a menetben, a
néptenger cseppje, s nincs semmi moddunk, szervezetiink, keretiink,
eszkoziink arra, hogy ezer és ezer magyar didk szivéhez érjiink, eszé-
be fogdzzunk, akar csak a betdltetlen magyar tanszék nemzeti iigyé-
ben is.

Lérincz Gyula miivészete akarcsak egyénisége is frappans modon
egyszerlsiti le a legnagyobb bonyodalmakat. Képeiben csupa mély-
lélektani elemzés és torzitd formabontas (ez késobb Parizsban és kii-
16ndsen a fasizmus éveiben robbant ki beldle igazan), de ami az egészt
illeti, az mindig vilagos mondanivalé. Es ilyen a kozéletben is. Fa-
gyosan hallgat, nem is 6, csak a szemiivege él, s amikor mégis itélni
kell, jozan parasztlogika szol beldle, maga a biztatdo ¢letigazsag. Sok
huzvondnknak korlevéllel vetett végett, melyben egy prdgai magyar
irodalmi és miivészeti kor megteremtésére hivta meg a volt Sarlo
tagjait és a kisebbségi magyar szellemi élet néhany képviseldjét, Osz-
szesen vagy félszdz embert. A korlevél feleslegessé valt, ellentéteket
karolt at, s bar egyfeldl kihagyott egy-két kovetkezetlen ,baloldali”-t,
annal batrabban nytjtott kezet Gydry Dezsééknek, akik ha nem is az
osztalyharc frontjan, de feltétleniil a fasisztdk szitotta nacionalizmus-
sal szemben a szldv-magyar kulturdlis kozeledést hirdették. Eldvette
a régi kommunista és haladé polgdri irégarniturat, mely a Sarlo népi-
népforradalmi izzdsakor erre-arra lemaradt (Foldes Sandort, Forbath
Imrét, Jarnd Jozsefet, Kaczér Illést, Taméas Mihdlyt), Gjra mozgosi-
totta a Sarlo szakkaderét, mely orvosi, mérnoki, tandri hivatasa foly-
tan valt — latszolag — passzivva, s felkarolta azokat a legfiatalabba-
kat is, akik irasaikkal ebben az idOben igérték mar a folytatast: Ilku
Falt Karpataljarol, Lami Jozsefet, Séndor Laszlot, Szekeres Gyor-
gyot, Szepesy Laszlot, az 1933 o6ta 4 Mi Lapunk helyébe Iépett losonci
Indulas fiatal szerkesztéit és munkatarsait, meg Szabd Imrét, az éles
eszi munkécsi jogaszt, aki lenini felismerésbdl jutott el a dolgozok
harcanak vallalasdig. Az 10j csoportosulas megkisérelte Peéry Rezsé
¢s Duka Zo6lyomi Norbert megnyerését is. A tervbe vett ,szabad
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magyar kultiregyesiilés” eredetileg Ady-kort lett volna (késébb, a
megvalosulaskor a cseh fiileknek sokkal ismertebb Petdfi-nevet vette
fel).

Fiiggetleniil attol, végiil is mit valositott meg a kor, mit nem, mar
tervébdl Kkitlinik 4atfogd szellemi jellege. A korlevél programpontjai
ezek: ,1. szlovdk—magyar Ady-est. Eléadokul meghivjuk Laco No-
vomeskyt és Dobossy Laszlot 2. Gyéry és Kaczér eléadoestje Pra-
gaban a didksdg bevonasaval, 3. pragai magyar munkasest Fabry
Zoltan ¢és Balazs Andrds bevonasaval, 4. targyaldsok inditdsa egy
pragai magyar konyvkiadd Iétesitésére, 5. a magyar szocialista festd-
mivészek kiallitasdnak megrendezése, 6. kiilfoldi tanulmanyutak el6-
segitése Franciaorszagéaba ¢és a Szovjetunioba.”

Az adott helyzetben ez az ésszerii Osszefogas mutatkozott a leg-
partosabb célnak, s kitlind talajt biztositott szamdara a Pragéban egyre
hatarozottabban fellépd magyar didkszdvetségi ellenzék, a Sarlo leg-
¢lobb és legegészségesebb folytatdsa. A Keviczky fik szobdjara em-
I¢kszem, csupa konyv, csupa miiszaki rajz (Sandor ma Szlovakia jeles
épitészettorténésze, Nandor egy technikai kutatdintézet élén all), s
valahanyszor itt volt a gyllés, valahogyan a szakman at kerekedett
ki mindig marxizmus ¢és humanum. Ezek a fitk mdar tobbet tudtak
nalam, tobbet olvastak. Volt mar mihez csatlakoznom nekem is. Bel-
sO sziikségletem volt, hogy ne az én, megbicsaklott kezdeményezése-
imbodl forrjon tovdbb, hanem a valdésdg belsd fejlodéstorvényei sze-
rint lobbanjon fel Gjra a mozgalom.

Boldoggd tett egy levél: Fabry Zoltdn ebben az idében reagalt
elészor rokonérzelemmel kinlodasaimra és hol jogos, hol tulzd szem-
rehanyasaimra. Az Uj pragai akciokat (még az én almomat: egy Sarlo
nevll pragai magyar ,vilagfolydirat” pldnumat is) orommel fogadta,
s végre szint vallott éppen Az Ut szerkesztése koriil lezajlott régi kon-
fliktusok tigyében. ,,Annyit.. — irja — mindenesetre a magam javara
konyvelhetek, hogy Az Ut-ban jelenleg nincsen partfrazeoldgia, de-
magogiat nem tlriink, hogy minden sorban ott van a kommunizmus,
mint a humanizmus mai summaja. Es lehet, hogy valahol ezek a
magok, ez a tisztultabb 4galas is gyokeret ver”. Ha késére is, itt
volt végre Fabryval a régen Ohajtott elvi egyezés, mely teljesen meg-
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felelt a part realizmusanak, s tul a hibdinkon, most mar a Sarlo ha-
ladé6 hagyomanyaira emlékeztetett. A késziilédés a nagy harcra fasiz-
mus ¢és habora ellen valoban nem tiirt meg tobbé sehol sem frazist és
sablont. Fabry a mi ,mozgalmassdg’-unkkal a maga mindenkori
,kontemplald cellaélet”-ét hasonlitja Gssze a levélben, s igy zarja so-
rait (ez az, ami meghatott): ,,...de most meg kell azt is mondanom,
hogy az idegenség feléd elmult. Mert te egyediill maradtdl meg mel-
lettem, és te egyediil értesz meg. Es most én tartozom koszonettel
¢s szeretettel. Most, most elészor irom le minden gatlas nélkil, és
teszem 6rommel, hogy megolellek.”

Fabry halds volt, mert Pragibél rendszeresen kiildtem Az Ut-nak
anyagot, s bar én névvel nem irtam (amig a partigyem nem rende-
z6dik), legalabb masok cikkeit széllitottam, s persze sohasem ma-
radtam ados a birdlattal sem. A lapot akkor mar — az enyhébb cen-
zira miatt, de meg kozelebb is volt Stéoszhoz — Eperjesen nyomtak.
A proletartoll versenye cimmel Féabry felujitotta a realista munkas-
¢és parasztdokumentumok kozlését, és sajat cikkeiben kivirdgzott anti-
fasiszta humanumanak teljessége.

Jo szavai el6hirnokei voltak a part dontésének. Az Ady-kor eld-
késziiletei kozepette kaptam értesitést. A part tudomdasul vette a be-
advanyomban foglalt Onbirdld elemzéseket (a Sarlo-r6l és magamrol),
s ezek alapjan nem volt kifogasa tobbé munkam folytatdsa ellen.
Felfiiggesztés-féle bizonytalan 4llapotom — a bels§ szamiizetés -
véget ért.

12

Ifjusdgom emlékiratat itt nyugodtan zarhatndm. A Sarlo érése vé-
get ért, részesei egy sajatos torténelmi képzOdmény — a csehszlovakiai
magyar kisebbség — polgdri bomldsa sordn egyiitt ¢és kiilon-kiilon el-
jutottak a gondolkodds magasabb fokéara, melybdl helyzetiiket ¢&s
szerepiiket mar tudoméanyosan, marxista-leninista moddra megitél-
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hették, s tobbségiikben ugy donthettek, hogy beéllanak az emberi fej-
16dést harcban elérelenditd forradalmi munkdspart soraiba. Ezzel
valgjaban be is fejez6dott a helyi és nemzedéki jelleggel indult s ép-
pen ¢érett dontései folytdn a két haborti kozi magyar szellemi élet
egyik emlékezetes jelenségévé valt mozgalom koztorténete, s ami
folytatodik: az mdar oOnéletrajzi adalék, egyesek tobbé-kevésbé ko-
vetkezetes viszonyuldsa az ifjisdgunk legjava idejében elért eszmei
eredményhez.

Az ut felvazoldasa, mely minket a polgari kozéposztily lelki nya-
valyaibol, a vidék kispolgari ¢és paraszti elmaradottsaganak atkai
kozil a kommunista vildgnézethez vezetett el, mindmaig hasznos
lehet. Ennek az utnak minden lejtéje ¢és emelkeddje, minden for-
dulata taldn figyelmezteté mindazoknak, akik ma is szembetalaljak
még magukat a mualt ideolégiai maradvanyaival. Ugy gondolom
azonban, hogy vallomasom a Sarlo kalandozasairdl ¢és megérkezésé-
t6l a proletaridtushoz mds szempontbdl sem hidbavalo. Még sokaig
iddszerli volt — s6t: a hitleri el6torés és megosztds torvényei kozt valt
csak igazan probava — az az Osszetettebb tanulsdg is, melyet a Sarlo
a maga palydjanak teljességével a munkdsmozgalomra testalt at: az
allasfoglalds mind a revansista magyar nacionalizmussal, az irreden-
taval, mind a magyar kisebbségek elnyomasdra t6r6 nacionalista ki-
zardlagossagokkal szemben, egy olyan — ma végre kiteljesed6 — szo-
cialista egyiittmiikodésért, amelyben az egymas mellett ¢él6 népek
energidi kozosen szamoljak fel az évszdzados lemaradast, s a szabad
népek tarsadalmaban szabad fejlddéshez jutott nemzeti kisebbségek
megannyi hidda valnak a nemzetkozi érintkezésben. Es a Sarlé esz-
mei Oroksége az a dialektikus felismerés is, hogy a kisebbségek akkor
tolthetik csak be igazdn hid-szerepliket, ha nemzeti kulturdjuk érté-
keivel teljesen bekapcsolodnak éallamuk egészének — a tobbséget al-
koto nemzet dolgozoinak — szocialista épitésében.

A konkluziok teljes értékesitése végett érdemes volna kitekinteni
még mindarra, ami a polgari Csehszlovdkia 1938 0Oszén bekovetkezett
erdszakos felbontdsdig — most mar nem kiilon péalyan, hanem a
CSKP antifasiszta népfront-vonalan — fékezte a nacionalizmusokat,
s ezzel gyakorlati alapokat készitett el szocialista orszagaink mai
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egylittmiikddése szdmara is. Errdl — azt hiszem — Lorincz Gyula és
Ferencz Laszl6 tudna pontosabban beszdmolni, mar csak a Morva-
Osztravaban 1936-t6l 1938-ig megjelent, rendkiviil népszerti Magyar
Nap anyaga alapjan is, melyet a part megbizasabol szerkesztettek,
maguk koré vonva a régi sarlos-garda legjavat s a budapesti Mar-
ciusi Front irdit (maig nem értem: éppen Jocsik Lajos miért maka-
csolta akkor meg magat, s csapott fel egy idejemult kiilon-Sarlo par-
tizanjanak). Vagy: szolhatna Fejér Istvan, aki a pragai Petéfi-kor
¢lén allott, s szép szerepet vallalt a csehszlovakiai magyar ifjlisag
demokratikus nemzeti Osszefogasa — az Ersekujvart lezajlott Tavaszi
Parlament — megteremtésében. Tény, hogy rovidesen a Sarlo meg-
sziinte utan, de annak elemeib6l hamarosan ujjdsziiletett megint,
egyetemi varosokban ¢és vidéken Ujra pezsgett a kisebbségi magyar
értelmiség haladod élete, néppel a népért kiizdé fiatalok bator szem-
beszallasa az egyre fenyegetobb fasiszta rémmel.

En azonban személy szerint ennek az ujjaéledésnek mar csak az
elsd rezdiileteit kaphattam el, mert a renddrség allando kovetelzé-
sére 1935 tavaszan végiil el kellett hagynom Csehszlovakiat. A pragai
Uj indulédstdl tdvozasomig haromnegyed év telt még el, egy nydr, egy
0sz, egy tél emléke suhan at emlékezetemen valtozatos élményekkel és
az ¢ledés biztatasaival. Demoklész kardja azonban ott logott a fejem
felett, s hol a romadn kovetséget kellett zargatnom utlevélért, hol a
pragai vagy pozsonyi renddrségen kellett kijdrnom tjabb s ujabb,
egyre rovidebb haladékot a tartozkodas engedélyezésére. Ebben a
sziszifuszi tiilekedésben nem voltam tobbé alkalmas arra, hogy a
dolgok alakulasat személyi erdfeszitéssel elobbre vigyem.

Es a dolgok sem mentek siman.

Az antifasiszta magyar szellemi front Osszedlldsa még sokaig
késett.

A Magyar Ujsag ir6i — bar kozéjiik huzodott a PMH jobboldali
radikalizadlodasa eldl Bihari Mihaly, az 1919-es emigrans és Erdélyi
Laszlo, a fliggetlen szocialista kozird is (késébb tarsam Kolozsvart a
Korunk szerkesztéségében) —, legjobb szandékuk ellenére sem for-
dulhattak szembe kotott helyzetiikben a csehszlovak burzsoédzia
oriilt kisérletével, hogy a hitlerizmussal szemben a baloldaltél is el-
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szigetelje magat, s6t kétfrontos harccal igyekezzék szabadulni a né-
met nyomds aldl. Ebben a helyzetben Lérincz Gyula pragai kez-
deményezése legfeljebb némi személyi egyetértés hangulatat teremt-
hette meg, anélkiil hogy ténylegesen kivaltotta volna a halado ki-
sebbségi magyar er6k kozos felsorakozasat. Nem sikeriilt a szlo-
venszkoi magyar fest6k pragai bemutatdsa sem. Ldrincz meg sem var-
ta a valaszt az Ady-kor kérdésében, s maris érintkezésbe Iépett az
el6z6 évi szocialista kiallitdison Pozsonyban felvonult miivészekkel,
hogy ¢éppen a sziirrealizmus koril fellaingolt eszmei harc kellds ko-
zepén bevethesse a mi ,szubjektiv realista” iskolank eredményeit.
Prohaszkatél a Falusi agitator, Reichental miithelyébdl a Munkasfel-
vonulas kellett volna Loérincz képei koziil az Aratosztrajk szerepelt
a tervben), s még néhany ilyen, az eurdpai formabontiasokon ugyan
atment, de magasabb miivészi Osszetételében is realista mondanivald,
a postan ¢érkezd 1adakbol azonban csupa tijképet szedtiink ki. A
munkdsmozgalom valésagdhoz kapcsolodd régi egyiittes felbomlott,
eredményei szétmallottak, a kishitliség visszavetette festdinket a szé-
naboglyak, vizek és felh6k melodramajaba.

Erre mar fel kellett figyelniink. Ha Pragaban, a fesziilt cseh lég-
kor poélusai kozt ujja is sziiletett a szocializmus szellemi gardija, ez
még korantsem jelentette, hogy vidéken is — az egész szlovenszkoi
¢s karpataljai magyar ¢let provinciadlis megrekedtségében — tulju-
tottunk a sarlosok 1933-as sokkjan. Mi néhanyan elintézhettik ma-
gunkban ¢és a partban lelkiismeretiink kérdéseit, munkatarsaink sza-
zai azonban otthon sutdn vartak tovabb, s ebben a céltalansagban
szétfeslett értelmiség ¢és munkdasosztily, szellemi élet és partos vilag-
nézet, mivészet és valosag egyszer mar olyan markansan kialakult
kapcsolata.

Itt volt a ideje, hogy a Sarlo Onbirdlatdval a nyilvanossag elé
Iépjiink. Elkent konfliktusok, leplezett hibak, elhallgatott fordula-
tok szétmarnak és elemésztenek, mint a rozsda. Eppen a népfronti
energidk kiszabaditdsa a gorcsbdl ¢és 0j vonalba-helyezésiik kove-
telte meg, hogy a tomegek el6tt is tiszta vizet toltsiink a poharba.
fgy jelent meg Az Ut 1934. évi nyolcadik szamdban A harchan nincs
megallas cimli cikkem ezzel a kirivo alcimmel: ,,A Sarlo bukésanak
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tanulsdgai”. Errél a cikkrdl irja Csanda Sandor (a pozsonyi [rodalmi
Szemle 1961-es évfolyamdban): ,,Akik tudjdk, mennyire szivéhez ndtt
Baloghnak a kisebbségi magyar forradalmi értelmiségnek ez a moz-
galma, azok megértik, hogy ezt a cikket, mellyel a Sarlo-t eltemette,
szinte Onvérével irta..” Félreértés. Egyaltalan nem a Sarlo temeté-
sérél volt szd, hanem ellenkezdleg: Uj nemzeti forradalmi mozgalom
elinditasarol a Sarlo Orokségének — tobbek kozt bukdsa tanulsagainak
— felhasznalasaval. A cikk nemcsak lezarasa volt valaminek, hanem
j induldsok manifesztacidja is. Ordkre restellném, ha nem az iigy,
hanem csupan a keret, nem a név, a part és forradalom, hanem
csak az ifjusagi nyujtézkodasok tovatlint emléke késztetett volna ak-
kor irdsra. Most sem a Sarlo maga, hanem benne, korilotte és rajta
at az ¢élet, a fejlodés, a magyar népi ¢és szellemi haladas torvénye
birt arra, hogy gépbe kopogjam tiz ifjusagi esztendé minden eldbbre
vivo rezdiilését.

A cikk kiteregeti persze a Sarlo torténetét pluszaival és minuszai-
val, leleplezi a Sarlo bomldsdnak okait, és személyrél személyre ki-
pécézi mindazok illazioit, akik az 1933-as fordulat utdn nem a partnal
— az antifasiszta szabadsadgharc fokuszanal — keresték harcunk ér-
telmét és folytatasat. De nem is a visszatekintés a lényeg, hanem az
a tavlat, melyre a cikk (nem is a magamé, mert ebbe az irasba bele-
jatszott az egész harcos, felkent pragai kolonia) ajtot-ablakot nyit.
Errdl volt sz6: ,,A Sarlo a multé, de a csehszlovakiai magyar dol-
gozOk harca a nemzetiségi elnyomds ellen azon a szocidlis fronton,
amelyre éppen a Sarlo tudta nemzeti harcat atvezetni — megkiilon-
boztetvén kiizdelmét a magyar utak uszitasaitdl és hdboras torekvé-
seitél, nemkiilonben konclesd alkudozasaitél is — nem enyészik el a
Sarlo-val, mert ennek a harcnak minden eldfeltétele az egyre kovete-
16dz6bb  torténelmi sziikségszerliségekbdl fakad, s elvalaszthatatlan a
magyar dolgozok forradalmi harcatol. Az a tény, hogy a Sarlo ko-
vetkezetes nemzeti harcdban a nemzetiségi kérdés marxista-leninista
elvi megfogalmazasaig jutott, csakigy emlékezetes hagyomanya ma-
rad a nemzetiségi harcnak Csehszlovékidban, mint az a tanulsadg is,
amit a Sarlo bomlasabol kaptunk: az a tény, hogy elvi tisztdzodas és
manifesztacio iires formajatékkd sikkad, s Onmagat robbantja szét, ha
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nem parosul cselekvd akarattal, mely minden mozgalmi lehetdséget
a forradalom javéra, lelkek, erdk, tomegek mozgositasara akndz Kki.
A Sarlo kovetkezetes nemzeti harcdnak hagyomanyéara tdmaszkodva
fel kell karolnunk minden becsiiletes nemzeti torekvést, mely a ma-
gyarsag nemzeti elnyomaésa ellen iranyul, kiilon kell azt vélasztanunk
a burzsodzia ¢losdi-érdekeitdl, s szivos marxista-leninista agitacioval
¢s propagandaval oda kell hatnunk, hogy mindez a torekvés kovet-
kezetesen a dolgozok szabadsdgharcava valjék a népmozgalomma
sz€leslild proletar osztalyharc forradalmi vonalan. Le kell azonban
vonnunk a Sarld6 bukadsdnak tanulsagat is, ¢és gondoskodnunk kell
arrol, hogy a kommunista nemzetiségi politika szervezetileg is el-
jusson mindazokhoz az atmeneti rétegekhez s mindazokba a kultar-
mozgalmakba, amelyek szocialis érdekl6désének homlokterében a
nemzeti sérelmek elleni harc all. Cselekvd irdnyitassal kell mindeme
tarsadalmi rétegek ¢és szellempolitikai irdnyzatok nemzeti harcat né-
pivé valtoztatni, s a munkassadg forradalmi mozgalmaival szovetséges
viszonyba hozni. A cselekvd irdnyitast lehetévé tevd szervezeti prog-
ram hordozasara uj nemzeti mozgalmat, uj Sarlot kell toboroznunk,
uj gardat, mely tarsadalmi helyzetében eredményesen és szélesvona-
luan kidaltia meg a harcot a fasizmussal és imperialista haborus elo-
késziiletekkel szemben.”

Amint a didktarsasdg szétrebbent a vakacidra, mi is hazajottiink.
Praga mindent tisztdzott, Szlovenszkon kellett megint elkezdeni a
munkat. Lérincz Gyulan volt a sor. O targyalt mindenfelé. BelSlem
most mar igazdn csak irdsra telt, nyert idém volt minden hét és ho-
nap, amig kényszerli kivandorlasomat elodazhattam. Viszont annal
stirgdsebb volt szamomra, hogy példat adjak magam is az atfogdbb
latasra, olyan karoldsra, mely valoban a munkassag mellé allithat
minden haladd6 nemzeti erdt. Mar: elvben. Egy torténelmi epizod
nyomta kezembe a tollat. Pozsony varos tandcsa egy pillanatnyi sta-
tisztikai konstellacié alapjan, melyben a magyar lakossdg aranyszama
né¢hany ezrelékkel a jogokat biztositd 20 szizalék ala siillyedt, szo-
tobbséggel eltavolittatta az utcdkr6l a magyar feliratokat. A kozvet-
leniil érdekelt magyar ellenzéki partokon kiviil csak a kommunista
varosatya, Jan PoniCan szlovdk ir6 baratunk emelt szot a nyelvi
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jogegyenldség mellett, én pedig a Magyar Ujsdg teherbiroképességét
tettem probara Elhalhat-e a magyar szo Pozsonyban? cimmel. Nem
a leroskadd6 magyar uri képleteket védtem, hanem a kiilvarosokban
felzsafolodd 1Uj munkasmagyarsagért emeltem szot, melynek ,sorsa,
jovéje nem kiilonvald nemzeti sors, nem Oncéli nemzeti jovO. Beita-
todva a periféria nyomoraba, az Uj embert, Uj torténelmet hozo,
soknyelviien kavargd népi vulkanmélységekbe, sorsa és jovdje min-
denkor a munkasosztadly helyzetének és sulyanak fiiggvénye lesz.”
GyOry Dezsé¢ék, Erdélyi Laszloék egy kis ,kopf’-fal elkiilonitették
ugyan magukat a cikkt6l, de éppen ez volt a fogds, mely lehetdveé
tette, hogy egyaltalan kozolhessék, szemben a kormanykoalicio part-
jaival, melyek a Dzuranyi-féle kisebbségi aktivizmust tamogattak
ugyan, de a kisebbség nyelve ellen szavaztak. Barta Lajos volt az
els6, aki ezért a cikkemért megolelt, s hamarosan reagaltak is ra
mindazok a barataim, akik a nemzeti jogokért nem a nacionalizmus
oldalar6l, hanem Ponianékkal egyiitt a véaros ¢és a kozélet demokra-
tizalasa vonalan akartak sikra szallani.

Pozsonyban nem volt lakdsom, fogtam magam, s ellatogattam
Stoszra. Musz4j volt végre elzarandokolnom Fabry Zoltinhoz az Erc-
hegységbe. Stosz volt a lelki menedék, ahol leveleimmel mindig ki-
panaszkodhattam magam, oda gytilt a keserliségem évek oOta, onnan
vartam mindig, és kaptam is meg végiil a legbensébb megnyugtatast.
Az elsé Korunk-birdlattél, mely még ,etnografiai szocializmus’-unkat
tamadta, egészen az utolsé ,megélellek”-ig, amelyben benne volt
hibaim megszoldsa s ugyanakkor igazam elfogadasa is, egyre erdso-
dott a lelki kapocs. Ugy voltam mindig Fabry Zoltannal, hogy a
mozgalmassag ezer kotelezettsége kozt az 6 konyvtari Orhely-nyu-
galma volt szamomra a legeszményibb ellenvéglet, mozgd-magam
sarkcsillag-biztonsaga minden szamitasban. Hozza igazitottam — még
ha ezer dologban tusakodtam is vele — munkdm erkolesiségét, az
6 humanuma (mdr a cserkész-kezdetnél: ,,embermagyarsdga”) volt
a mérték, melyen akcioink kisebbségi mondanivalojat, valdsag-vallo-
masat, ¢l0 marxizmusat foknyi-pontosan ellendrizhettem. S akar-
milyen furcsa: 6 volt a kapocs Erdély felé¢ is. Jovenddébeli hazam
problémaihoz Stészon nyilott a kapu: Fabry volt a Korunk csehszlo-
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véakiai szerkesztdje, Gaal Gabor baratja. Hiszen ez lett most vagyaim
netovabbja: odakeriilni Gadl mellé a kolozsvari Korunk szerkeszto-
ségébe, ott kezdeni a férfikort, ifjisagunk nehezékei nélkiil... Mé-
liusz Jozsef, a Korunk irdkdvete, jart egyszer ndlunk Pozsonyban, be
1S toborozta a sarlosokat a Korunk munkatarsai kozé, csak én von-
tam ki magamat eddig, mert ugy éreztem, hogy a folyodirat sziik
rétegnek szol, s nem kelt elég visszhangot az ¢l6 marxista publi-
cisztikanak.

Megérkezni a mantak volgyébe (Fabry is ebbdl az elmagyaroso-
dott Onémet banyadsz-néptoredékbdl ered), elhelyezkedni a konyvtar-
szobdban, ahol egy vasagy engem var, leiilni az elsd szobaban a
nagyasztal mell¢ és belelapozni a vildg folyodirataiba, Orvendeni a
postanak, aztdn elindulni a szikldk és fenydk kozt a gazdasszonyhoz,
aki a két oOreglegénynek, Fabrynak és a plébanosnak f6z, meghallgat-
ni az ligyes-bajos latogatokat (hiszen bir6 a gazda), s betemetkezni a
kortars német irodalomba, Thomas Mann ¢és Adam Scharrer vila-
gaba, mig kint tombol a nyari zivatar — aztan eldvenni egy fehér
papirlapot, s a csendben irni, irni, amig ki nem hagy a késgyarbol
idevezetett gyenge aram, jo ¢jt kivanni, s még folytatni csapongo,
de szent és szép beszélgetést, s mindig Ujra és Ujra latni az ember-
ség gondjat hordozd aszkéta rancok gyermekarcat: sokszor és sok
helyt végiggondoltam ezt, s vagyodtam ide vissza. Még egy ilyen
kegyhely hangulatit éltem at: Kisbacont a Székelyfo6ldon, de onnan
akkor mar régen hidnyzott Benedek Elek. Kisebbségi magyarok Jasz-
naja Poljanai ezek, tolsztoji mélység és nagysdg Orizéi. Most, hogy
konyvem megirasa el6tt ujra jartam Stészon, s negyed évszdzad
tornadoja utdn mindent ugy taladltam, ahogy az belém hatodott s
mindig édesen felsajgott, s rdaddsul nem valtozott a hdzigazda antifa-
Orallasa, s6t szerepének sziiksége és jelentdsége sem, ugy éreztem, ez
az egyetlen hely, ahol ifjasdgom megallott az id6ben, s én Ordkre
otthon vagyok.

Csehszlovakiai ¢letem wutols6 ajandék-honapjait a stoszi latoga-
tds utdn Pozsonyban toltdttem el. Megint Loérincz Gyuszival vettlink
ki kozos szobat (adosak is maradtunk vele a gazdag tigyvédnek, aki
a magyar kommiinnek még jelentds részese volt, s azodta betoltott
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,uzurpator’-szerepének — 6 mondta igy — némi levezeklésével honap-
r6l honapra el is nézte tartozasunkat), alagsorban laktunk, nagy ab-
lakkal, az Erzsébet-rendi apdcdk magas kertfala felé. Azért jutott be
fény, s Lorinc kifeszithette vésznait. Itt késziilt a Sunnyogo (To6th
Gyuszi, a malteros modell nevezte igy el), s Ujra meg Ujra a Piros
plinkosd, a kosuti latomés, nem tudtunk szabadulni a tlizkeresztség
emlékétol. Kugler Jani jart ide, az egyik kosuti sebesiilt Occse, maga
is ott volt a felvonuld ifjak kozott, s pontos betdjolasai szerint ké-
szlilt a kép (sohasem lett meg, mert a festd jra meg Ujra levakarta).
S ide keriilt hamarosan Az Ut szerkesztésége is. Néhany honapig
megvolt az az elégtételem, hogy a part megbizasabol megint szer-
keszthettem a lapot. Szabadsagra ide jott haza Széaraz Joska a messzi
tavolbol egy csehorszagi kaszarnyabol, igaz, harmadnapra mar el is
vitte a detektiv, egy régi KISZ-historidért bortdonben iilte le a szabad-
sagat. Fiok és leanyok — micsoda zajlas volt itt megint, aztdn jottek
sorra a festok (Proh legalabb paprikas szalonnat hozott), s bedéllitott
— egyelére Kovacs Kaéroly alnéven — a rejtélyes partideologus is, aki-
6l késdbb, Az Ut Rakosi-szamanak szerkesztésekor deriilt ki, hogy
valgjaban Fedor Janos, és negyven honapot toltétt a Horthy-rend-
szer bortoneiben. Kemény ember volt, valosaggal megdermesztett
minket elvi szildrdsdgaval ¢és pontos-katonds életbeosztasaval, haj-
nalban filozofiai kurzussal kezdte... no de nem artott nekiink az
iskola, kostolot kaptunk a KMP illegalis moddszereibdl, s hamaro-
san mi is betartottunk mindenféle — akkor még talzdsnak tind, de
késébb hasznosnak bizonyult — konspiracids szabalyt.

A Rékosi-per alkalmabol kiadott ,,Rékosi-kiillonszam” 1935 feb-
rudr havaban egyesitette mindazt, amit a part t6liink elvart, s amit
a régi Sarlo a parttol mindig megkivant. Szamunkra a kisebbségi
kiizdétéren nem lett volna elégséges a budapesti per pusztan proletar
¢és kommunista vonatkozasainak értékelése, ezért forditottuk vissza
Tamassy Laszlo koronaligyész nemzetdrulds-vadjat magara a Horthy-
rendszerre, s arra hivatkoztunk, hogy 1919-ben ,,a magyar dolgozok
szabadsaga ¢és nemzeti jogai ellen azok fogtak 0Ossze kilfoldi impe-
rialistdkkal, akik... a kommunistdkat igyekeztek megbélyegezni a
nemzetarulds vadjaval.” Ldrincz Gyula egy csehszlovakiai munkés-
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kiildottséggel maga is részt vett a targyalason, s jelképesen Salgo-
tarjan cimi lindjat rakta a kiilonszam elsé lapjara, hogy a magyar
kommiin harcat a Horthyékkal szovetkezett cseh 1égiokkal szemlé-
letessé tegye, én meg felszaladtam Pragdba, s megkerestem egy
kavéhazban (a Vencel téren) Bohm Vilmost, a Magyar Tandcskoz-
tarsasdg volt hadligyi népbiztosat ¢és a Vords Hadsereg volt fépa-
rancsnokat. Megatalkodott szocidldemokrata volta ellenére is ré
akartam venni egy nyilatkozatra Horthyék és a csehszlovak burzsod-
zia ellenforradalmi szovetkezésér6l. Nem mondom, 6 is, és a szom-
széd asztalndl hamar megtaldlt Garbai Séndor, az 1919-es magyar
Forradalmi Korményzoétanacs elndke is azonnal hajlandé volt szo-
lidaritasat kifejezni a vadlott Rdkosi Matyas irdnt, ami azonban a
cseh-magyar reakcios Osszefogds leleplezését illeti, mindkettét ko-
totte a szocidldemokratdk részvétele a pragai korméanykoalicidban.

Legnagyobb elképedésemre Bohm elmondotta, hogy a Vords Had-
sereg titkos irattardt kimenekitette ugyan Bécsbe, s megdrizte ,,a bol-
siktol is, akik azt meg akartdk venni”, mihelyt azonban az ausztro-
marxizmus, melyet Moszkvandl biztonsdgosabbnak vélt, megbukott,
kénytelen volt ,feleségével egyiitt heteken &t ¢&jjel-nappal tiizelni az
iratokat a konyhdban, nehogy illetéktelenek kezére jussanak”. Mindaz
a dokumentum, mely Bethlen Istvanék és a szocidldemokrata Vavro
Srobar szlovak teljhatalmi miniszter titkos kapcsolataira és az eld-
nyomuld6 magyar Vords Hadsereg eldruldsara fényt derithetett volna,
elveszett. Amikor Az Ut-ban, majd a Rékosi-beszéd kiadasanak be-
vezetdjében a Horthy-rendszer nacionalizmusa mdogott meghuzodo
nemzetaruldst és a kisantdnt demokratdinak a Horthy-féle ellenforra-
dalom eldsegitésében viselt szerepét tamadtam, felhasznaltam termé-
szetesen Bohm Vilmos szobeli adatait.

A frazeologia és a tényleges allasfoglalas ellentmondéasdra mindig
kihegyezett volt a fiilem, ebben a kiilonérzékelésben erdsitett a leni-
nizmus, és hozzajarult a rengeteg visszasag is, melyet a Sarlo odisz-
szedja soran; — utoljara a parttal valo Utkdzésben — 4t kellett esnem.
Antifasizmus? Igaza volt mindenkinek, aki Hitler uralomrajutisa
utan mar nem a népforradalom kozvetlen 10késére vart, hanem a népi
erdk védelmi &tcsoportositdsardl, a fasizalodassal valod széles, demok-
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ratikus szembeszegiilésr6l gondoskodott. Ebben az idében rézta fel
a lelkeket a cseh és szlovak irdk antifasiszta manifesztuma, s ebben
az ¢értelemben jelentett iddszerii sulypontot kisebbségi életiink kul-
turdlis frontjdn Fabry Zoltdn nagy antifa-cikkgyiijteménye, a Kor-
parancs. Az Ut sem a ,harcos proletarkultura” miivelddésére ren-
dezkedett mar be, hanem kereste mindazt, ami az Uj egyiittesre, a
munkésegységfronton at a nép legszélesebb Osszefogasara késztet.
Ezért kellett tisztaznunk magat az antifasizmust is. Mert konnyl volt
egyeldre akar német vagy magyar fasizmust tdmadni, s még kony-
nyebb hallgatni Csehszlovakia belsd fasizalodasarol. Marpedig ez
dontott: kivel és ki ellen? Maig faj, hogy éppen Gyoéry Dezsdvel
keriiltem szembe ebben a kérdésben.

A vita egy konnyedén vett, hirtelen ¢és bizonyara muszajbol irt
riport koriil tort ki. GyOry a fiileki zomancedénygyar ,kozgazdasagi
csoda”-jat mutatta be a gyartulajdonos szavaival, s meglepddott,
amikor az érdekelt fiileki munkdsok — méghozzd nem is egy, hanem
mindjart négy levélben — rendre visszaverték kapitalista gazdéajuk
attetszOen fasiszta elképzeléseit a munkaszervezésrél. Sokkal koze-
lebb 4llt multamhoz, életemhez, minden reményemhez a koltd, aki
utnak inditott, semhogy most én is neki ne mentem volna. Tulzas
volt, lehet (Barta Lajos az akkor Osszehozott Magyar Szellemi Tar-
sasag-ban politikai tligyet csinalt a kibékitéslinkbdl), de ha arra gon-
dolok, hogy tavozadsom utdn Gydéry Dezsé megvaltozott-szabadon tjra
a népé lett, s csak ezutan jott a Magyar hegyibeszéd, mégsem banom
a tamadast. Meg kellett egyszer neki is kapnia a magaét azoktdl,
akikhez val6é volt, s akik a legjobban szerették. (Volt ilyen 0Ossze-
koccandsunk Egri Viktorral is, és a birdlat neki sem artott, a kisebb-
ségi irodalom élmunkasa lett a felszabadulas utan.)

Nem babra ment a jaték. Egy nappal a cseh fasiszta Nemzeti Egye-
stilés pozsonyi zdszlobontdsa eldtt, 1935. marcius 23-4n vagy negyven
rendér rohanta meg a VOrds Baratsdg akkorra mar szépen beren-
dezett helyiségét a Védcolop uton. A korust szétkergették, Szabd
Pistat, a csoport vezetdjét letartoztattdk, s a konyvtart, a sport-
felszerelést mar vitték is el. A hatosagi erdszak teljében értem oda:
mar csak az utcara nyilé kert vasrdcsan at lehettem a rombolds szem-
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tanaja. Ok? Johannes R. Becker egyik versébe kapaszkodtak bele,
melyet a Voros Baratsdg Komjat Aladar forditdsdban akart bemu-
tani egy nyilvdnos Lenin-linnepélyen. De masnap tanuja lehettem
az ellentamadasnak is. A nyargalasz6 lovasrenddr-csapatok fenye-
getése ellenére kommunista ¢és szocidldemokrata munkdsok kozosen
vették ostrom ald a Viarosi Vigadot, ahol a fasisztdk gyiilekezetek, s
csak orakig tartd dulakodds utdin — mikozben a figyelmeztetd rend-
orkiirt is megszolalt — szorithattdk ki a tomeget a belvéros teriile-
térél. Ligetfalu kommunista ¢és szocidldemokrata partszervezete ezen
a napon kozos felhivasban szodlitotta fel a dolgozokat az antifasiszta
tiintetésre. Megértem (és megirtam) tehat Csehszlovdkiaban még
ezeket is: rosszat s a bajban a jot.

Tavozoban megvolt az a szandékom, hogy lezarjak egyet-madst,
egy-egy fogassal eligazitsak még valamit kozdolgaimbdl, hogy za-
vartalanabbul érvényesiiljon a jobb, s a tobbit rabizzam azokra, akik
majd ligyesebben csinaljadk, mint ahogyan ¢én megprébaltam. Szoval:
hagyakoztam. A Sarléo utdn most mar a Vords Baratsag is befejezte,
a harc azonban folyt tovabb, s biztos voltam mar benne, hogy ami
a fasizmus eldretorését hatraltathatja, arra mind sor is keriil, mert ta-
nult a part, és megerdsodott az ifjak illegalis szervezete. Kibontako-
zoban volt a munkésegységfront, s Franciaorszagb6l megjottek a
népfronti taktika elsé biztatd hirei. Dimitrov mar Moszkvéaban volt,
¢s a Kommunista Internacionalét iranyitotta. Nem volt kétséges elot-
tem, hogy Ldrincz Gyula és Ferencz Laszlo a legjobb magyar értel-
miségiekkel egyiitt megszervezi a mi kisebbségi hozzajarulasunkat
is a jobb ¢és igazabb gydzelméhez.

Amit nem lathattam elére: az a csehszlovdk burzsodzia végtelen
korlatotlsaga volt. A sajat népiikre vald tdmaszkodas helyett ujra
meg ujra Nyugat imperialistdinak {iltek fel. Nem sejthettem a miin-
cheni aruldst és a bécsi diktatumokat. 1938-ban még eljutott hozzdm a
tornoci népgytilés hire. Tizezrek gyiilekeztek a Vag partjan, a ma-
gyar foldmunkdssdg Dozsa-serege, azzal a tavlatokat nyitd jelszo-
val, hogy Magyarorszag fliggetlenségét is védik, amikor Csehszlova-
kiat a német terjeszkedéssel szemben tamogatjdk. Loérincz Gyula be-
szélt ott, s Ilévai ifjimunkdsok Arany Janos dramatizalt Toldi-jat
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adtdk eld... A polgari arulds azonban utat nyitott a fasizmusnak,
s az egymasra uszitott kelet-europai népek orszadgai sorra a teuton
hoditok hernyotalpai alé keriiltek.

A regényird valaszthat, vajon utészoban elmondja-e még, hogy
héseivel végiil is mi tortént tovabb, avagy bizza a dolgokat olvasodi
képzeletére? Nekem bajosabb volna 1935 utdn is végigkisérni min-
denkit az ¢élete utjan. Julius Fuclik, Steiner Gabor, a fiatalok koziil
Schonherz Zoltdn és Szabd Istvan bevonult a szabadsaghdsok pante-
onjaba, emlékiikk milliok szocialista Ontudatdban és biiszkeségében is-
métlédik és hatvanyozodik mar. Az irok koziil Safary Laszlot a ha-
bort, Sellyei Joskat a tiidobaj vitte el, meghalt Vars Laszlo is. Sze-
gény Kardos Feri, Dedk Jancsi névtelen-nyomtalan allott ki a sor-
bol. A legtobb alakom azonban ¢él! A polgarfiuk koziil, akik Nyu-
gatra vetddtek a bécsi diktdtum utan, egyesek — s ez nem lehet
véletlen — ott is ragadtak. Zsolt Laszlo egyesek szerint szakacs, ma-
sok szerint allamtitkar Norvégiaban, Brogyani Kaélmannak volt még
egypar kalandja (a szocidldemokratdkon 4t a kormanyaktivistakhoz,
majd a nacionalistdkhoz, végiil a nyilasokhoz cikdzott el Ororkds do-
bogasadban, s most New Yorkban munkas, ott van kiilonben Terebes-
sy Jancsi is — 0 a fasizmus eldl emigralt —, bar 6 nyugodt lelkiismeret-
tel haza-hazalatogat, s nemrég Kolozsvart is felkeresett mérndokfidval.
Hornyanszky Istvan Svédorszdgban lett jeles ¢épitész. Utoljara ke-
rilt Nyugatra Peéry Rezsd, 1956-ban disszidalt Sopronbdl. Kar. Min-
dig 0gy ingott, hogy akar hozzank is csatlakozhatott volna wjra. Most
konyvtaros Stuttgartban, s ha ragondolok, esetén ugyan nem csodal-
kozom, de végteleniil sajndlom O6t, gondolkozdsa és irdsa miiveltségét.
Torhetek-e palcat felettilk? Valamit hozzaadtak, mast elvettek a fej-
16désiinkbdl, ifjusdgunk kozos emlékét azonban mégis hordozzdk, s
bizonyara van ott is, a kegyetlen idegenben, elég tennivald, ami ki-
hozhatja bel6lilk még mindig a tiszta, szép kezdet emberigazat.

Azokrol, akik Magyarorszagra verddtek, nem kell kiilon szélanom.
Boldog vagyok, ha befut asztalomra egy-egy 0j terméke hasznos mun-
kalkodasuknak, legyen az lengyel irodalomtorténet, mint a Kovéacs
Endréé, cseh szellemi elemzés, mint a Dobossy Laszl6é, vagy lirdban
bontsa ki mindazt, ami az ¢én emlékiratom prézdja, mint a Zengo
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Dunataj, Gybéry Dezsé verskotete, idézze a szlovak—magyar egyiitt-
¢lés hagyomdanyait, mint Szalatnai Rezsd irdsai, vagy szdljon akér a
komposztalasrol, mint Jocsik Lajos legujabb mezdgazdasagi szakkony-
ve (benne Boros Zoltdn hasznos adalékaival). E konyv anyaganak
Osszedllitasdban is régi tars segitett: Oriskd Istvan, akit szegénysé-
gében a Sarlo vallalt ,didknak” s aki ma a Gyodgypedagogiai Fois-
kola tandra Budapesten. FolytathatnAm a sorukat... — de a legna-
gyobb elismerés és legOszintébb hala legyen csak azoké, akik otthon
maradtak, s ma a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasagban jarulnak
hozza ifjisagunk Orokszép almainak megvaldsitdsdhoz. Mindaz, ami
bennem a polgari Csehszlovakiabol vald kiutasitasig végsdé tanulsag-
ként megfogalmazddott, s aminek a rdm tort durva erdszak miatt
nem tehettem tobbé eleget, emlékiratom értelme: benniik kristalyo-
sodik ma ki.

Es azokra sem haragszom tobbé, akikkel a partban annyi GOssze-
itkozésem volt merevségiik ¢és fantdziatlansdguk miatt. A valdsag
csokonyét, a realidk hasznos ellenallasat is jelentették fejlédésiink-
ben, szemben csapongd dalmainkkal, s hogy nemcsak {itkoztiink egy-
massal, hanem alkalmazkodtunk is egymadshoz, ez is az élet iskoldja
volt Rotor késébb éppen a sztalinizmus foglya lett valahol Szibé-
ridban, s bizonyosan mds ember volna, ha ma is élne. Abraham Vili,
a jobbkeze, a fasisztdk 4aldozatdul esett... azt hiszem, & is atforro-
sodott volna, ha maig koztiink marad. Nem hallgattam el régi ellen-
téteinket, de hiszem ma ¢lébb a leninizmus, és beolvasztja a régi
érdességeket.

Kozvetleniil 1935. majus elseje eldtt felhivtak a pozsonyi renddr-
igazgatosagra, s kozolték, hogy két héten beliil el kell hagynom az
orszagot. Ha nem megyek, attesznek a hatdron. Addig is renddri
feliigyelet ala helyeznek.

Felszaladtam a pragai roman kovetségre, s miutdn kideriilt, hogy
temesvari sziiletésem cimén Romanidban katonaszokevénynek sza-
mitok, s ezért utlevélhez nincs jogom, atvettem egy romdn és fran-
cia nyelvli bizonylatot, melynek alapjan ,katonai iigyem rendezése
végett” Romadnia teriiletére léphetek. Széke Lenci s néhany didk ki-
sért ki a gyorshoz, eljott bucstizni a konyviigynok is a kis Schutz-
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biindler-finval. Utkozben Aatszalltam egy mellékvonalra, hogy las-
sam még egyszer Szaraz Joskat, aki csendes baratsagdval az ifjumun-
kas-¢letbe bevont. Kietlen kis garnizon volt Vysoké Myto a cseh—
morva hatdron, benne volt még a régi osztrak szag. Acsorogtam a lak-
tanya el6tt, amig bevonult az ezred porosan. Vératlanul Dobossy
Laszlo allott elém, katonamod-sovanyan, de siilt-barnan, égé sze-
mekkel. Toéle is elblcsuzhattam, s vele attol a fiatal értelmiségtol,
amely velem egyiitt rajzott. Eldkeriilt a kis motring Szaraz Joska
is. Elkérte magat tisztjétdl, s befordultunk a varoskaba. Céltalanul
besz¢éltiink 1ényegtelen dolgokrdl, telve voltunk bizonytalansagai, de
annyit a fit megmondott, hogy nem felejti el: én voltam az egyetlen
az életben, aki ,,flam”-nak szolitotta.

Pozsonyban a csaldd Loérincz Gyuszival egyiitt meghivott bulcst-
vacsorara. Kint teritettek a kertben, nagyapam fekete eperfaja alatt,
veliink szemben jott a fényl6 Duna Dévény fel6l. Utoljara lattam
nagyanyamat, akitdl a nevemet Orokdltem, s anyamat, aki a szive-
met ¢és gondolkozdsomat adta. A hazat sem lattam tobbé. Amikor
alagutat furtak a Véarhegy oldalaba, beszakadt az egész kertestiil.

Ejjel indultam egy aktataskaval az idegenbe.

Nem alltam meg, hogy Kassdn megint meg ne szakitsam az uta-
mat, s ki ne siessek még egyszer Stészra. Fabry Zoltan egy erdélyi
néplapot nyomott a kezembe, tanulmanyozzam az uton, ez olyas-
féle mozgalom, mint amilyent mindig a Sarlo siirgetett. A Falvak
Népe volt, izes parasztnyelvezettel szolt gyergyoi és kalotaszegi prob-
1émakrol, falusi dolgozok leleplezéseit kozolte a roman csenddrségre
tamaszkodd kisebbségi magyar bankarok fosztogatasairol, s kozben
egy-egy oktatd munkaslevél. Féabry elkisért majdnem Mecenzéfig,
aztan mégiscsak elhataroztuk magunkat, s elvaltunk. Kassan volt
még néhany oOrdm a vonatinduldsig. Benéztem a Schalkhdz-szallo
nagytermébe, éppen Steiner Gabor képviseld beszélt a terjedd mun-
kanélkiiliségrél nagyszamu hallgatosag eldtt. Egyszerre szétlibben mo-
gotte a fliggdny, s eldlép egy sor fekete rendér azzal a kisérteties
eziist sisakpanttal. A gytlést feloszlattak, s a renddrfalanx jott, jott
felemelt gumibotokkal, nyomta a tomeget maga el6tt. Bent zagott
még az Internacionalé, kint oszladozott méar a hang, mint sirdi, nyo-
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masztd fiist. Sodrédtam ¢én is egy darabon az emberekkel, azan vitt
a vonat.

Kiralyhdzan tal egyediil keriiltem az &tmend szerelvénybe. A
lépcsén katona allt. Lassan gordiiltiink délnek, jobbra a Tisza csil-
lant fel utoljara, balra kozeledett rozsdas kontirokban az Avas. Fel
¢s ala lépdeltem az iires kocsiban, ilyenkor szamol és mérlegel ma-
gaban az ember. Egy vildg maradt mogottem, benne az életbe 1épd
fiatal tarsaim. Stlyos probakat kellett kidllanunk, mindegyiknél le-
maradt valaki, s mindegyiknél kaptunk is 10j erdt. Szakitds a titko-
sok irredentizmusaval, harc Adyért — Kelet-Europaért s a konzer-
vativok lekiizdése, kiallas népért — faluért (erre is jartunk, paradban
uszik Nagypaldd tornya), Osszeiitkozés az aloktobristdkkal és ma-
sarykianusokkal, vérrel szentel6dott voOrds baratsdg, kikaszolodas a
trockista keritésb6l — megannyi proba volt, egyre szigorubb legény-
proba. S a hetedik a legnehezebb: lelkiismeretiink fegyelmével be-
allani a partos nemzetkoziségbe, tudomdnyos tudattd véltani a ha-
borgd 0Osztondket, kommunistava érlelédni kozos feleldsség bolcsessé-
gében... Uj taj kozeledik, Gj probléma-rengeteg, bucsiuzom ifjusagom
részestarsaitol. Huszonkilencedik évembe jutottam, a vergddd tutkere-
sés hosszra nyult. Megalltam sétamban ¢és eldvettem a Falvak Né-
peé-t. Hangos szoval bevéstem emlékezetembe a cikkek alatt el6for-
dulé neveket. Ezek lesznek az 0j barataim, til immar az ifjusagon,
férfikor teljében. Még nem tudtam, hogy ezek fedénevek s csak Gyo-
kér Istvant fogom Nagy Istvan személyében megtaldlni. Hidon men-
tiink at. Az ijsagokat behajitottam a vizbe.

Halmi. Igazoltatds. A kovetségnél kapott bizonylatra ranyomtak
a kirdlyi hatarrenddrség pecsétjét. 1935. majus 18-a volt, ragyogd
reggel. Romaniaba érkeztem.

(Megkezdtem 1961 augusztus havdaban, befejeztem 1963 marcius
havaban Kolozsvart.)
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