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Talan egyetlen irodalom tanulmanyozasaban sem
jatszottak a tajrajzi tényezOk olyan fontos szerepet, mint
a roman irodalomtdrténetben:. Sok kotetes tudomanyos
munkatol egészen a bakkalauredutusra bemagolt kis ké-
zikdnyvekig, szinte minden szerz kiemeli, hogy ez vagy
az az ir6 moldvai, erdélyi vagy havasalfoldi szarmazasu.
Maguk a romanok tudatdban vannak ennek a tdjrajzi
megoszlasnak, mely éppentgy, mint a ddkoroméan nyelvte-
rilet egyes vidékek szerint élesen elhatarolt foldrajzi ala-
kulata,' lelkiség szempontjabol is tdjanként eltérd tipu-
sokat eredményez. Mas a havasalfoldi roman szellem,
mint a moldvai, s ez a kettd kiilon-kiilon és egylittvéve
ellentétben all az erdélyi romdn szellemmel, amint Treml
érdekesen ¢és meggydzdéen mutatja ki ,,L’dme roumaine

"Ezt az éles killonvalast maga Jorga is elismeri a roman
miiveltség  torténetér6l  irt milve  bevezetésében: ,Entre le
centre de I’Europe et la steppe russe, entre les régions du
Nord, et le Midi ensoleillé qu’ est la Péninsule des Balkans,
s’étend toute une région dont [‘unité géographique n’existe pas
quant aux caractéres positifs de la nature ... Las diverses zones
des régions géographiques qui sont [’Olténie, la Valachie, la
Moldavie et la Transylvanie, avec ses annexes sont cependant
séparées par de profondes différences qui font de chacune
d’elles un tout distinct et particulier.” (Histoire des Roumains
et de leur civilisation, Paris, 1920. 1—4. 1.).
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de Transylvanie” cimii cikkében.> Mindnyajunk élénk
emlékezetében ¢l, hogy ez a tanulmdny jellegzetes vitara
adott alkalmat, melynek soran kideriilt, hogy a roman
tudosok elsdsorban politikai okokbdl tartozkodnak olyan
tdjrajzi problémak felvetésétdl és megoldasatol, melyek
az egységesnek felfogott romédn szellem belsd ellentéteire
vetnek vilagot. Ezért ritkak mindmaig az olyan cikkek,
mint példaul Lovinescu kitind tanulménya, mely mar
1911-ben taldléan foglalta Ossze a roman irodalmi tran-
sylvanizmus f6 vonasait.”

A tények targyilagos vizsgalata viszont arra kote-
lez, hogy a tajszemlélet elvét a romdan irodalomtorténetre
is kiterjessziikk. Azt vizsgaljuk tehat, mennyiben jarult
hozza, a torténeti fejlodés soran, egy-egy vidék szellemi
¢lete, miveltségének egész atmoszférdja a roman lelki-
ség s ennek keretében a roman irodalom kifejlesztésé-
hez. Feltétleniil sziikséges, hogy az egyes vidékekhez fii-
z0d6 ¢és torténelmi okokkal vilagosan magyarazhatd kul-
turhatasokat is vizsgaloddsunk korébe vonjuk. Masfelé
orientadlodott Erdély, mint Munténia, mdas forrasbol
nyert Osztonzést Moldva, mint Olténia vagy Besszarabia.
A kilfoldrél  jové  kultararamlatok elébb mindig csak
egy-egy vidék szellemi mikrokozmoszdban okoztak for-
rongést s masodlagos tény volt, mikor ezek a megmozdu-
lasok mas vidékekre is atterjedtek. Nem hagyhatok te-
hat figyelmen kiviil az egyes vidékek kozt tortént miive-
16dési érintkezések sem. Ez a két tényezd, az idegen ha-
tasok s a romdn nyelvteriilet egyes részei kozt fellépd
s azokat Osszekotd aramlatok képezik a roman irodalom
fejlédésének dinamikus tényezdit. Az is természetes,
hogy épp e kulturhatdsok elemzésében a legteljesebb tar-

2 Nouvelle Revue de Hongrie, 1932 december. Ez a cikk
sok olyan adatot idéz, melyre rovid Osszefoglalasunkban ki
kellett volna térniink. Ezért megjegyezzik, hogy Treml tanul-
manya s a jelen dolgozat bizonyos mértékben kiegészitik egy-
mast.

U. 0. 1933 majus—junius.

*E. Lovinescu, Critice, V. Buc. 1921. 143—154. 1.
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gyilagossaggal kelld szerepet kell juttatni a magyar be-
folyasnak is, melyet alkalomadtin elismernek ugyan a
roman ¢és kiilfoldi tuddésok, de altalanos értékét és fon-
tossagat csokkenteni igyekeznek.” Az alabbiakban latni
fogjuk, hogy a nyugati eszmék tekintélyes része magyar
kozvetitéssel keriilt bele a roman szellemi élet vérkerin-
gésébe.

Célkitlizéseink soran még egy szempont veendd fi-
gyelembe. Igaza van Mario Roquesnak, mikor megalla-
pitja, hogy a ,roman irodalom tulajdonképpen a roman
1élek kibontakozasat, fokozatos feltarulasat jelenti.”® Az
irodalmi tudat kialakuldsanak torténeti folyamata ez,
vagyis oly 0Osszefoglald kérdés, melyre eddig még nem
forditottak kelld figyelmet a roméan irodalom kutatoi.
Tajszemlélet, kultarorientaci6, irodalmi tudat kialaku-
lasa, ez az a harmas koordinatarendszer, melynek kereté-
ben Osszefoglalni probaljuk e szlavsdg, magyarsag, né-
metség, katolicizmus, protestantizmus ¢€s ortodoxizmus
koz¢é beékelt keleti latinsdg fejlédéstani problémait. Egy-
elére csak nagy vonalakat vazolhatunk fel: a részletek
kialakitasa, az igy nyert keretek adatszerii kitdltése még

sok tovabbi kutatast feltételez.
*

Nehéz és mindmaig kielégitéen meg nem oldott fel-
adat, hol, melyik vidéken indult meg a romdn szellem

> A magyar hatds Osszefoglalo méltatasa rendszerint ef-
féele mellékmondatba szorult: ,Mindaz a nyugati befolyas, amit
az orszagon sietve athaladd kereskedok, vagy korlatolt feren-
cesek, vagy akar a Magyarorszaggal valé kapcsolatok (fie
si legaturile cu Ungaria) hozhattak, igen kevés volt ahhoz,
hogy valamennyire is meg tudja valtoztatni a bojarsag élet-
moédjat és gondolkodasat (ceva din felul de vieatd si  géandire
a Dboierimii), 1. P. P. Panaitescu, Influenta polond in opera
si personalitaeca cronicarilor Gr. Ureche $i Miror Costin, Bu-
curesti, 1924. 1. 1.

L. még: C’est de ces prises de consience successives,
de plus en plus larges et précises, qu’est faite [’histoire de
la littérature roumaine”, P. Hanes, Histoire de la littérature
roumanie, Paris, 1934. X. 1.
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onmagara ¢bredése. Nem hihetjiik el, hogy mindig meg
lett volna a nyelvi latinsdgnak megfeleléen a romai szar-
mazas tudata;’ e gondolat fejlédése inkabb azt bizo-
nyitja, hogy a latin eredet tudatossaga mindig feliilrdl
lefelé terjedt, vagyis olyanok jottek rd erre a gondolatra,
akik magasabb tanulmédnyaik révén keriiltek kapcsolatba
a latin nyelvvel. A rémai gondolat hordozéi mindenkor
latinos szellemii idegenek, illetve a roman nép nyugati
miveltségli emberei voltak. Minden okunk megvan an-
nak a feltevésére, hogy pl. a 12—13. szézadban is csak
a latinul tudok eldtt derenghetett a réomai-roman kapcso-
latok gondolata s csak ezek a magasabb miveltségli egyé-
nek terjeszthették volna el a rémai szadrmazis nemzet-
kovacsold kollektiv tudatat. Feltehetd mar most, hogy
amint a romdn, fejedelemségek allami életének kialaku-
lasaban donté szerep jutott a magyar befolyasnak,® s
amint a moldvai oklevelek is magyar hatasrol tants-
kodnak,” éppugy a kozépkori Magyarorszag latin  mii-
veltségével valo érintkezés jarult valosziniileg hozzd a
romai tudat elsd felcsillanasaihoz. Ebben az irodalom-
elétti folyamatban természetesen része lehetett a havas-
alfoldi és moldvai katolikus piispokségek mellett mi-
kodé latin iskolaknak is.' Az Anjou-kor miiveltsége
nem csak francia elemeket juttatott Mircea udvari éle-
tébe, hanem taldan mar e korra tehet6k a roman fold lati-

L. pd. Iorga, Ruminische Seele (Vom Leben und Wir-
ken der Romanen, II. 1), Berlin, 1933, 9. 1. A sz6 hangképének
megbrzése (pl. Imparat — imperator esetében) egyaltalaban
nem teszi bizonyossd a sz gondolati tartalmdnak atoroklését,
valamint az alban mbret, mely ugyanabbol a latin szobdl szar-
mazik, sem feltételezi a rémai allameszme fennmaradasit a
Balkan félszigeten.

8 »Es ist bemerkenswert” — mondja Trem!/ — ,dass die
altesten franzosische Einfliisse zur Zeit der Anjous ebenfalls
durch Ungarn in die Wojwodschaften dringen”, Ung, Jahrb.
IX. (1929), 277. 1.

’ N. lorga, Histoire de I’enseignement en pays roumain.
Bucuresti, 1933, 9. 1.

YU.o.6.1
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nos miveltségének szorvanyos kezdetei is. Magyar-ro-
man kultarérintkezések érdekes szimbolumat orizték meg
e kor lassankint felbukkand miivészeti emlékei is: lehe-
tetlen nem jelképesen értelmezniink azt a tényt, hogy
koriilbeliil ugyanakkor éabrazoljak Mirceat az Anjouk lo-
vagi ruhdjdban, mikor a Zarand-vidéki ortodox templo-
mokban bizdnci moédra festett magyar szentek kozott
Nagy Lajos képét talaljuk.'' Erdélyi szarmazasi a
moldvai gotika is, mely ott bizdnci elemekkel vegyiilve,
sajatos, a moldvai szellem lelki alkatdnak megfelelden
Uj stilust eredményezett. Az irodalom még hallgat e kor-
ban, irott emlékeink egyaltaldban nincsenek. Nehéz bi-
zonyitani, hogy mér 1400 utdn lett volna olah bibliafor-
ditds s legfoljebb arra van adat, hogy Nagy Istvan ko-
riban mar allitottak ki olah nyelvii okiratokat.'” De sza-
bad-e egészen figyelmen kiviil hagyni az irodalom alatt
lappangd roman népkoltészetet, melyre csak késobb, a 16.
szazadban vet Balassa Balint feljegyzése futdé vildgot.
Talan valoban rejtéznek mar e korban a szerb népéposz-
szal rokon balladds énekek s talan mar ekkor megindul-
nak épp az erdélyi vegyesnyelvii teriiletekkel kapcsolat-
ban magyar és roman népkoltészet érintkezései is.”> Efé-
1ét bizonyitana példaul Komives Kelemenné balladaja,
mely egy ismert és tobb balkani népnél meglévé monda
magyar megfeleldje. A roméan szellem specifikus meg-
nyilatkozasa mar e korban a népkoltészethez flizddik,
melynek miifajait nehezen tudndk ugyan kikdvetkeztetni,
de amely balkidni gondolatvildgaval s az ortodox vallas-
hoz tapadasdval a romdansag déldunai hagyomdanyainak
biztos letéteményese.

" V. &. Silviu Dragomir, Vechile Biserici din Zarand si
ctitorii lor in sec. XIV. si XV. Cluj, 1930.

"2 Jorga. Istoria liter. rom. 1. 217.

BV, 6. Kantor Lajos, Kolcsonhatisok a magyar és ro-
man népkoltészetben. Az Erdélyi Muz. Egyes. XI. Vandorgyl-
1ésének Emlékk. 29. sk. 1.
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A nemzeti nyelvii irdsbeliség megindulasat leggyak-
rabban a huszitizmussal szoktdk kapcsolatba hozni. Ez
eredményezte volna — talan el6észor Méramarosban, a
romdn irodalom ,bdlcsdjében” — bibliai szovegek for-
ditdsat, melyek hamarosan elterjedtek, fdleg Moldva-
ban. Ugy latszik, hogy a moldvai huszitizmus sajatos
nemzetkozi jelleggel birt: ide menekiiltek az elsé magyar
bibliaforditok is és az a tény, hogy Moldvaban jegyez-
tek le a székely rovasirds legrégibb emlékét is (melyet
egy csehorszigi nyomtatvanyban talaltak meg),'* csak
még szinesebbé teszi azon népek viszonyat, melyek e tajt
az 1) felekezet jegyében taldkozhattak. A roman huszi-
tizmus kiilonds vonasa, hogy eleinte nem latinbdl, hanem
egyhdzi szlavbol forditott szovegekkel kezdi meg tevé-
kenységét. Sajatos roméan tény ez, mely az elébbi kor-
szak miuveltségének egyenes kovetkezménye. Ezek a hu-
szita szarmazasu szovegek hamarosan elterjedhettek Ha-
vasalfoldon is, hisz mikor a 16. szazadban a brassoi lu-
teranus szdszok meghivasara Coresi, a targovistei konyv-
nyomtat diakonus megkezdi munkajat,'> & is eldbbi, hu-
szita jellegli forditdsokra tdmaszkodik. Fontos kiemelni
a huszita eszme teriileti expanziojat: gy latszik, észak-
r6l a romdn vidék szélérdl indult ki, majd atkeriilt Mol-
dovéba, innen Havasfoldre, igazdn termékenny¢ s a
nemzeti nyelvi irodalom szempontjabdl példaadéva azon-
ban csak akkor lett, mikor a reformacido koraban ismét
Erdélybe jutott s elébb szaszok, majd a 16. szazad vége
felé magyarok karoltdk fol. E korforgas eredménye ab-
ban is megnyilatkozik, hogy a szaszvarosi Oszovetség-
forditds alapjaul mar nemcsak egyhazi szlav szoveg, ha-
nem elsésorban Heltai Gaspar magyar tolmacsoldsa szol-
galt.

'* L. Magyar Nyelv, 1935 jan.—febr.

" El kell ismerni, hogy a keleti egyhdz merev hagyo-
manytisztelete mellett is mar 1508-ban megjelent az els6 ha-
vasalfoldi nyomtatott konyv, persze ismét nyugati, mégpedig
velencei hatds révén. Ez a szlav jellegli kdnyvnyomato-kultara
beleolvad az erdélyi protestans szinezetli kiadvanyokba, ami-
6l utobbiaknak bizanci jellegii kiils6 diszitése is tanuskodik.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



9

Semmiképpen sem tehetd fel, hogy Coresi pusztan
az altalanos olvasmdanysziikség (,,un besoin général de
lecture”)'® folytan kezdte munkéassigat. Egészen a re-
forméci6é szellemében mondja 1564-ben megjelent Szent-
irasmagyarazataban, hogy a szlav egyhdzi nyelvet nem
értik sem a papok, sem a nép, s ezért van sziikség koz-
érthetd szovegek kiadasara. Tudatosan kiizd az istentisz-
telet formalizmusa, értelmetlen ,,mormogasai” ellen.’
Nincs még igazi irodalmi célkitlizése, hanem elsdsorban
a vallasos ¢let elmélyitését tartja szem elott.

E protestans jellegi egyhazi szovegek természete-
sen nem szoritottdk ki maro6l-holnapra a szlav s a foko-
zatosan megerdsdodé gordg irodalmisagot. A huszita ha-
tds idején szlav nyelven irja Neagoe fejedelem fidhoz
intézett intelmeit s még a 16. szdzad végén is gorog kol-
temény szamol be Vitéz Mihdly hdstetteirdl. Mégis van
az erdélyi protestans irodalmi mozgalomnak két igen
fontos eredménye. Egyrészrél ez emelte ki a népies kép-
zeletvilag termékeit, a népkonyveket, irodalomalatti al-
lapotukbol. Az erdélyi romanok ekkor kezdik kéziratos
gyljteményekbe foglalni apokrif legendaikat és a bogu-
mil jellegli prozai szovegeket. Kétségtelen, hogy ez a
népkoltészettel tobbé-kevésbbé rokon irodalom éppen az
erdélyi protestantizmus révén ébredt nyelvi ontudatara.'®
Masrészt a reformacio kozvetlen kapcsolatba hozza a ro-
mansdgot a 16. szdzad humanizmuséaval. Itt mar Mold-
vanak is jelentds szerep juthatott volna, hiszen a Herac-

16Iorga, Histoire des Romains et de leur civil. Paris,
1920, 163. 1.

7 Nu boscoroditi, c¢i va bate voi Domnul” (Ne mormog-
jatok, mert megver benneteket az Isten) mondja a ,Molitvel-
nic” eldszavaban.

"Erdekes megemliteni, hogy amikor késébb  Bethlen
Gabor és a két Rakoczi Gyodrgy tamogatasaval megindulnak Er-
délyben a roman nyelvii gorogkeleti istentiszteletek, a havas-
alfoldi metropolita tiltdé rendelettel valaszol, mivel a roman
nyelv bardolatlan voltanal fogva nem valé az istentiszteletre.
L. Jancso Benedek, Erdély torténete, Kolozsvar, 1931. 175. 1.
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lides alapitotta Cotnar-i akadémianak'® igazgatdja. Som-
mer maga is neves humanista volt s Melanchton veje,
Kaspar Peucer is itt miikodott.

Kar, hogy egyrészt a politikai koriilmények, mas-
részt a megfeleld képzettségli tarsadalmi osztalyok hid-
nya utjat alltdk e tervek elmélyiilésének. A latinos mi-
veltség tartdsabban hat késobb, a 17. szdzadban az erdé-
lyi reformatus fdiskoldak révén. Elég ezlttal Pariz-Pépai
¢s Halics Mihdly ismert baratsagara utalnunk, mely fi-
lologiai téren egy érdekes roman-latin  szogylijtemény-
hez, irodalmi szempontbdl pedig a roman idémértékes
verselés elsé kisérletéhez vezetett.® A 16. szazad tipiku-
san erdélyi Oroksége tehat nem annyira a protestans val-
las kevéssé maradando térhoditasa, mint inkabb az anya-
nyelv folfedezése volt.

Ha nem is hatarozott irodalmi tudatot, de bizonyos
nyelvi tudatossdgot feltétleniil teremtett a reformacio
gondolatvilaga. A kozérthetoség 16. szdzadi elvét fiizi to-
vabb a gorogbdl forditott és II. Rakoczi Gyorgy tdmo-
gatdsaval megjelent gyulafehérvari biblia, melyben a
forditdo kijelenti, hogy minden roman szamdra értheto
nyelven akarjak irni munkdjukat, ,ha pedig nem értik
meg, — teszi hozzd, — az nem a mi hibank, hanem az¢,
aki szétszorta a roméanokat mas orszagokban, gy, hogy
szavaik mas nyelvekkel keveredtek, s nem beszélnek
mind egyforman.””' Fontos tény, hogy par év mulva
ugyanezt a gondolatot ismétli Vasile Lupu Moldovaban
s hasonlé eszme domborodik ki a szazad végén a Havas-
alfoldon, a Serban-féle biblia eldszavaban (1688), mely-
nek célja, hogy ,.gyertyaként ragyogjon egy egész nép-

“Mint ismeretes, Cotnar vidékén féleg magyarok és sza-
szok laktak s igy valoszinii, hogy Heraklides fdleg a lakossag-
nak eme rétegére szamitott a moldvai latinkultira megalapo-
zasaban. L. Bertha, Magyars et Roumains devant [’histoire,
Paris 1899, 185. 1.

2. Draganu, Mihail Halici, Dacoromania, IV., 77—169.
L., v. 6. Kristof Gy. Erd. Irod. Szemle. IV. 409. L.

*! Bianu-Hodos, Bibliogr. veche rom. 1. 170. 1.
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nek”, vagyis ,,romanoknak, moldovaiaknak és magyar-
olahoknak (,,Rumanilor, Moldovenilor si Ungro-Vlahi-
lor”). Ebbdl vildgosan lathatd, hogy a reformdcidé vezér-
eszméi csak egy szdzaddal késobb vezettek, ismét jelleg-
zetes korforgds utan a nemzeti szellem egységes felfo-
gasahoz.

De addig is allando taplalékul szolgaltak ezek az iro-
dalmi termékek a fejedelemségek miivelédésének s érde-
mes néhany vonassal feljegyezniink, hogyan rajzolodik
ki a szlav egyhazi munkakkal vegyesen megjelend ro-
man nyelvii konyvekbdl a lassanként kibontakozé nemzeti
ontudat. Allandé gondolat példaul az, hogy feltétleniil
sziikséges roman nyelvli konyvek kiaddsa, mert ilyenek
addig nem voltak s mert a tanulatlan papsag madas nyel-
ven ugysem ¢ért. Hetven évvel a Coresi-féle kiadvanyok
utdn egy 1643-bol val6 lasi- ,Carte de invataturd”
szerzOje igy fejezi ki ezt a negativ irodalmi tudatot:
»Anndl inkdbb kell forditani a mi romén nyelviinkre,
melyen még ugy sem irtak konyvet, mivel a mas nyel-
viieket nehezen lehet megérteni tanitok és megfeleld ta-
nitds hidnydban; amennyit eddig tanitottak, most any-
nyitsem tanit senki.””” Egy magyardzatos evangélium,
melyet a kovetkez6 évben nyomtattak Dealu kolostorban,
szintén megemliti a papok tanulatlansdgit s még azt is
hozzateszi, hogy ,,nemcsak 6k maguk nem értik a szent-
konyveket, hanem az sem tetszik nekik, ha wvalaki naluk
jobban érti azokat”” A helyzet nem javulhatott sokat
a szdzad végéig sem, mert a Buzdu-ban 1698-ban kiadott
»~Mineiul” szerzéje épp igy kesereg a papok tanulatlan-
sagan.”* Néhany évvel kés6bb Dimitrie Cantemir kora-
ban a targovistei Molitvelnic szerzdje szintén kiemeli,
hogy helyenként kiegészitette, magyardzgatta a szdveget
a papok egyszerlisége, tudatlansaga miatt (,,pentru pros-

> U.o. 140.1.

B Az eredeti szovegben: ,De se si afla cineva a intelege,
nu le place lor”, u. o. 146. 1.

*U.0.551.1.
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timé preotilori”).”” Még valamit megjegyez ez a fordi-
tas: panaszkodik a roméan nyelv ,rovidsége” miatt (scurta-
ré¢ limbii), vagyis, amit mas szovegek ,,ingustaré limbii, a
nyelv ,sziik volta” néven emlegetnek.”® Mindez vildgosan
bizonyitja hogy a 17. szdzad iskoldztatasa, bar kétség-
teleniil torténtek mindenféle kisérletek (L. Iorga, Hist.
del’enseign. 20. és kov. 1.), nem hatott le a nép szélesebb
rétegeibe. Erdélyben talan jobb volt a helyzet, a fejede-
lemségekben viszont nem alakult ki olyan miivelt osztaly,
mely a nyugatrdl jovo eszmék befogaddsira alkalmas lett
volna.”” Az esztétikai élvezet, az irodalmi értékek megbe-
csiilése sem fejlédhetett ki még ebben a korban s valo-
szinli, hogy csak ritka, kivételes egyének talaltak gyonyo-
nyOriséget egy-egy szép szovegrészlet ,divina dulcedo”-
jaban. Ez is igazi kozépkori ,miélvezet”: ,Ezért sziv-
bol kérlek benneteket, szeretett keresztény tarsaim, ve-
gyétek ezt a nagyon szép és édesen illatozd virdgot, me-
lyet az ég szépséges tajairol blinds kézzel és tompa, el-
homalyosult elmével hoztam nektek és érezzétek benne a
mennyei illatot s igy édesitsétek lelketeket végtelen
édességgel és mindeme szépségek latasaval” (Evanghelia
invatatoare, Govora, 1642). Nem egészen Ugy hangzik-e
ez, mint amikor a magyar kodexirdé megjegyzi, masfél
szazaddal el6bb: ,o0lvassatok, mert igen szép”'? De még
az efféle élvezetre is hanyan lehettek képesek? Az idegen
aramlatok miiveletlen légkorre, teljes kozonyre talaltak
s ezért vész karba mindazok buzgélkodasa, akik mint a
sokat emlegetett Constantin Cantacuzino kiilfoldi egye-
temeken s az erdélyi szdsz humanistdkkal vald érintke-

PU. o. 367. 1. Ez az elész0 megbrztt szamunkra egy
anekdotaszerii részletet is: ,Mikor pedig a profétai olvasmany-
ban zengd érc allott, mindenki pengd cimbalmot értett.”

*U. 0.368. 1.

*"Puscariu  is  bevallja, hogy ,Kultureinflisse hoherer
Ordnung konnten jedoch in den ruménischen Fiirstentiimer
nicht Wurzel fassen” (Aus Leben und Wirken der Romanen,
1. 6.6.1)
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zésben szerzett eurdpai ismereteket.”® Ezért marad foly-
tatds nélkiil, legalabb is a két fejedelemségben a 17. sza-
zad moldvai barokk fellendiilése is. Abban a korban,
mikor egy Vasile Lupu rengeteget aldoz a latin kultara
megteremtéséért, — tobbhelyen erdélyi jezsuitakat tala-
lunk s a galaci ferencrendiek még miszterium-jatékot is
probéalnak rendezni,” — a lengyel humanizmus és ellenre-
formacié neveltjei, Miron Costin €s Dosoftei hatalmas
lendiilettel majdnem egészen a kor eurdpai szinvonalara
emelik a fejedelemség szellemi életét. Miron Costin, az
erdélyi szarmazasi Simeon Dascalul,’® Ureche és fSleg
Bonfini, magyar humanista forrasokbol eredd nézeteinek
felhasznaldsdval megteremti a nemzeti mult els6 nagy
szintézisét s igazi barokk nagyvonalisaggal jeldli ki az
elképzelt, fejlédés iranyait. Ugyanekkor fog Dosoftei (ki
mogott az erdélyi protestans szellemii romanokkal vitdzo
Varlaam 4ll), a reformacié forditasai és elsdsorban a len-
gyel Kochanowski hatasa alatt a zsoltarok leforditasa-
hoz. Mive tudés munkénak késziil, mégis feltér benne
a népkoltészet kimerithetetlen gazdagsaga, mely ekkor
omlik at elészor lirai kincseivel a miirodalomba. Ez a
lengyel hatids alatt keletkezett moldvai felemelkedés,
mely az utddok szemében Moldvat a nemzeti kultura
varava avatja majd, tovabb ¢l ugyan a 18. szdzad ele-
jén Dimitrie Cantemir tOrténetszemléletében, de ugyanez
a herceg mar allegorikus ,kulcsregényt” ir a konstanti-

* C. Cantacuzino magyar kapcsolataira legkozelebb rész-

letesen visszatériink.

lorga irja  Ressi  franciskanus  galati-i  iskolajarol:
»lelle représentation théatrale — ou 1’on voit les trois mages
— était organisée par cette derniére école. Lesdits mages, ac-
compagnés di douze ¢éléves, allaient présenter a la Cour la
sainte image de la Vierge et chanter en latin et en roumain”.
Hist. enseign. 23. 1.

0 Simeon Dascalul magyar torténete, féleg a Szent
Laszlora vonatkozd rész mogott teljes bizonyossaggal magyar
forrasok lappanganak, 1. D. Onciul, Orig, princip, rom 96—99.
l. é A. Veress. Note la amanuntele ung. din Letopisetul
Tarii Moldovii, Rev. Ist. Rom. III. 381—5 1.
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napolyi udvar s a romdn fejedelemségek intrikdirol, ez-
zel bearad ismét a bizénci szellem s megkezdddik a gorog
fejedelmek uralkodasanak irodalmi szempontbol csekély
kivételekkel oly sivar, oly szomort kora. Gorogbdl fordi-
tott munkdk siirlin jelennek ugyan meg, de ezek a roman
irodalom megerdsddése szempontjabol alig jelentenek va-

lamit.
*

Azutan jo félszazadon at, tehat a 18. szazad masodik
feléig semmi sem mutat arra, hogy a moldvai kezdemé-
nyezés barhol is kelld folytatasra taldlna. Az ellenrefor-
macio elkésett hulldmaként mar a szdzad elsd éveiben
megtorténik ugyan az erdélyi ortodoxok egy részének
egyesiilése a katolikus egyhazzal, de a tények irodalmi
kovetkezményei ardnylag lassan jelentkeznek. A ma-
gyarorszagi katolicizmus példaja csak akkortajt kezd
igazdn hatni serkentdleg, mikor a mi irodalmi életlink
is ujjasziiletéséhez kozeledik. Addig csupan elszigetelt
kisérletekr6l van tudomasunk. A bénati piaristdk egy ré-
sze az olténiai osztrak megszallas idején, 1718 utdn, eljut
ugyan Craiovaba,”’ Nicolae Mavrocordat a felvilagosult
¢s kultarakedvel6 havasalfoldi fejedelem 1746 koriil mar
megfeleld tamogatast nyljt egy Bukarestben felalli-
tand6 piarista collégium céljaira®” s az is valoszinii, hogy
a Dezericzky Incével (kinek kiadatlan napldja is maradt
rank romdaniai Utjarél) egyiitt Havasalfoldon jart Con-
radi Norbert mar tanitott a bukaresti Szent Sziva isko-
laban,” de mindezek a kezdeményezések sem a havas-
alfoldi latin kultirdt nem helyezték 10 alapokra, sem a
nemzeti irodalom megizmosodasahoz nem jarultak hozza.
A miuveltségi allapotok most sem javulnak, az idegen

'Dr.  Patay Jozsef, A piarista rend Erdélyben, Dicsé-
szentmarton, 1925, 9. 1.

2 Jozsa Janos. A piaristak bukaresti letelepedéseinek  ki-
sérlete és Mavrokordat Konstantin, Erd. Muaz. XXXVI. 1L
406—S8. 1.

3 A. Bitay, Istoria lit. rom. 1925. 14. 1.
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nyelvek tanuldsa pedig igen mélyre siillyed.* A koz-
oktatasiigyre jellemzd, hogy egyetlen né sem tud irni a
roméan tartomanyokban.” A Havasalfoldon jart utazok,
Carra, Bauer emlegetik, hogy a bardolatlan roméan nyelv
semmiféle elvont fogalmat nem tud kifejezni, hogy nincs
szava a ,tudomdny” ¢és a ,miivészet” fogalmara sem.>®
Egy masik utaz6 (Hauterive), dicséri ugyan a roman
nyelv erejét, romai zengzetességét, de rogton hozzateszi,
hogy a cirill betiik teljesen elfojtjak a nemzeti szelle-
met s bonyolult rendszeriikkel erdsen gatoljadk az iras-
beli elterjedését, ,,C’est depuis ce temps que I’art d’écrire
un ravache (ravas, ,levél” jelentésii szo, a magyar ro-
vasbol) est devenu un talent rare et que la moitié des
prétres moldaves ne savent pas lire” (268).°" Ugyand
hagyott szdmunkra meglepden érdekes tanusagot e kor
»hegativ’  irodalmi  tudatar6l. Hauterive  kijelentései
megérdemlik, hogy szdvegszerint kozoljiik Oket: ,,Pour
un tel peuple les chansons des Zigans sont aussi capables
d’exciter a la joye que celles d’Anacréon, et s’il n’y a
dans toute la littérature nationale qu’un seul ouvrage de
poésie (valdszinlileg Dosoftei verses zsoltarforditasara

V. 6. Carra, Histoire de la Moldavie et de la Valachie,
1781, 187—S8. 1.

3 Je ne crois pas qu’aucune femme, pas méme les prin-
cesses régnantes aujourd’hui en Moldavie et en Valachie,
sachent lire et écrire”, u. o. 193. 1. Az 1786-ban Bukarestben
jart Lady Cravennek sem hiszi el senki, még a fejedelem-
asszony sem, hogy az eurdpai ndék megtanulnak irni és tan-
colni. (V. 6. Voyage en Crimée et a Constantinople, en 1786,
par Milady Craven, Londres—Paris, 1789, 422. 1.).

% Les sciences et les beaux arts n’ont guere fait plus
de fortune en Valachie que dans les autres pays soumis a la
Porte: ils y sont négligés et méprisés au point qu’il n’y a pas
méme de terme dans la langue du pays, pour exprimer le
mot d’art ou de science”. Mémoires hist. et géogr. sur la
Valachie, publiés par M. de B.*** (Baur), 236. 1.

"Hauterive s 4ltaldban a roméan tartomanyokban jart
francia utazok érdekes jellemzését adja N. Jorga. Histoire des
relations entre la France et les Roumains c¢. mivében (Payot,
Paris, 1918.), féleg 104 és kov. 1.
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céloz) qui encore ne soit connu de peu de personnes (te-
hat nincs kozonsége!) et ne soit positivement lu par
aucune (mégkevésbbé olvasotabora!), on ne s’apergoit pas
que cette privation laisse un grand vuide dans [’employ
du tems” (Hauterive, id. m. 272. 1.). Legfontosabb per-
sze a megallapitas utols6 kovetkeztetése: nincs iroda-
lom, de nincs is aki ennek sziikségét érezze.

Igy az Gnid révén a nyugati kultirdval kozvetlen
kapcsolatba keriilt erdélyi romanokra vart az a feladat,
hogy megteremtsék az irodalmi élet szellemi eldfeltéte-
leit, hogy elterjesszék, népszerlisitsék a romai szarma-
zas nemzetkovacsold eszméit s ezaltal 1étrehozzak, a mult
idedljaira tdmaszkodva, a ,,virtudalis Romania” gondolat-
korét. Elképzelésiik alapjat egyrészt Miron Costin  és
D. Cantemir hagyomanyabol.’® mésrészt az erdélyi szasz
tudésok (Toppeltin) nézeteibdl meritették.”® Mar a 17.
szazadban valdszinilileg erdsen terjedni kezdett az erdé-
lyi romanok kozott a romai eredet s a kontinuitds teo-
ridgja *° s nem szabad elfelejteniink, hogy e szazad vége
fel¢ a 2. romadn hatarér-ezred lobogdjan mar ez a biiszke
felirat allott: ,,Virtus romana rediviva.”*' A latinos
tridszra (Micu-Klein, Sincai, Maior) vart ennek a felfo-
gasnak a kor tudoményos fegyverzetével vald kifejtése
¢s megvédelmezése. E munkdban példaképiik természe-

% Cantemir torténeti mivének egyik kézirata Bécsen 4t

elkeriilt Balazsfalvara is, v. 0. P. Hanes, i. m. 55. 1. Klein
1803-ban forditgatja Miron Costin kronikajat Engel szamara,
l. Bertha, Magyars et Roumains, 348. 1. Azt is tudjuk, hogy
késébb Lazar iskoldjaban is olvastdk a moldvai kronikasokat,
1. P. Eliade, Influence francaise, 314. 1.

% Toppeltin felfogasa viszont megint magyar humanis-
taktol szarmazik: ,Lovaccius in Dial, de adm. reg. Transylv.
vernaculum illum plus fert in se habere romani et latini ser-
monis quam praesens Italiorum lingua” (cap. IX.). A déko-
roman tedria filidciojara nézve v. O. Treml, Ung. Jahrb. VIL
40—42. 1.

V. 6. Gianola A., Marsigli A. Ferdinand és Erdély. Er-
délyi Muzeum, XXXVI. 167. 1.

*! Bertha, i. m. 314. L.
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tesen az akkortajt fellendiild6 magyar tudoméanyossag
volt. Amint a magyar torténetirds mesterei a 18. sza-
zadban mind a katolikus papok (és féleg jezsuitdk) ko-
rébdl keriiltek ki, ugy fognak most a roman papok, ma-
gyar féurak (Vass grofok, Széchenyi Ferenc) s a buda-
pesti Egyetemi Nyomda tamogatisaval, a nemzeti mult
kiasasahoz, illetve megteremtéséhez. A tridsz egyik tag-
ja, Micu-Klein, szoros kollaboracidban all Engellel, Ko-
vachich-csal, Katonaval, Lipskyvel,42 szotarirdi  tevé-
kenységében Virag Benedekkel,” Petru Maior tudoma-
nyos felfogasan Pray Gyorgy hatasa érezhet6™ s még
Iorga is kénytelen elismerni, hogy olyan tuddsok, mint
Benkd, Cornides, Kovachich mind serkentéleg hatnak e
szellemi megtjulds el6harcosaira.* It jegyzendd meg,
hogy e korban a magyar jezsuita torténetirds presztizse
messze tulterjedt Erdély hatdrain. Tudjuk példaul, hogy
a 18. szazad vége felé Saul nevii moldvai féember (kit
Carra is az orszdg legmiiveltebb férfijanak tartott),
magyar jezsuitdkkal akarta megiratni a romanok tor-
ténetét,”’ vagyis ekkor jbol folvetddstt az a terv, mely
szobakeriilt mar a Rakoczi-mozgalom moldvai menekiilt-
jeivel kapcsolatban is. Latjuk, hogy nemcsak Osztonzést
ad a magyar tudomanyos élet a roman nemzeti Ontudat
megalapozasara, hanem magyar tudoésok is hajlandok
kozremlikodni roman mult feltarasdban. A koriilmé-
nyek azonban Ugy hozzdk magukkal, hogy mindezt a
hatalmas feladatot (nyelvtani, szotarirds, nemzeti torté-
nelem) a tridsz tagjainak kellett elvégeznidk, persze is-

2 U. o. 348. 1, 1. még J. C. Bianu, Viata si opera lui

S. Micu. — Klein, Bucaresti, 1876, passim.

# Dr. 1. Radu, Doi luceferi ratacitori, Gh. Sincai si
Samoil Micu Clain, Bucaresti, 1924, 45 1.

* L. Sulica Sz. alapveté tanulmanyat. Turul, 1926.

* N. lorga. Histoire des Roumains de Transylvanie, II.
185. 1.

“ Carra, i.m. 189. 1.

4 L. Bitay A. cikkét a roman irodalomrol a ,»Vilagirod.
Lexikonban”, 1465. 1.
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mét ebben a szellemi izolaltsdgban, melyet szdmukra a
nép miveletlen tomegei jelentettek. ,,Legfoljebb tiz em-
ber hatolhatott be ennek az arisztokratikus ¢és kevesek
szamara fenntartott eruditio titkaiba.”*® Miiveik nagy-
részt kéziratban maradtak, a nyomtatasban megjelentek-
nek egy-két példanya elkeriilt ugyan a tobbi tartoma-
nyokba, de maguknak a szerzOknek sem volt fogalmuk
nem emelték ki kelloképpen, hogy az erdélyiek eszméi-
nek terjedését elsdsorban két koriilmény gatolta: az egyik
a vallasi ellentét koztik s az Ohitliek kozott (az orto-
doxok sokaig jogos bizalmatlansaggal néztek az unié hi-
veire) a masik pedig az, hogy ezt az eszmei tartalmat
nem tamogattak megfeleld irodalmi tehetségek, nem ta-
madtak kolték, kik igazan népszeriivé tették volna a la-
tinos irany célkitlizéseit. Sem az erdélyi szarmazasu Bu-
dai-Deleanunak, sem az enyedi reformatus kollégium-
neveltjének, a becsiiletes igyekezeti loan Baracnak
koltéi ihlete nem volt elegendd az irodalom 1jjaszerve-
zésére.”’

Sajatsagos, hogy az egykor magyar irodalom is
milyen kevéssé hatott az erdélyi romdanokra. Tudjuk
ugyan, hogy Faludi Ferenc egyik munkajat az erdélyi
gordgkatolikus papsag szivesen olvasgatta s egy-egy ke-
nyérért adta tovabb.”” Eleven hatderévé azonban Faludi
sem valt a romdnsag szellemi életében. Koltoi tehetsé-
gek hidnydban az erdélyieknek nem maradt mads, mint
egy lassabban hatd, de eredményesebb tevékenység: ko-
moly térhoditds a roméan fejedelemségek elhanyagolt és
nemzetietlen oktatasiigyében. Igy jutunk el a 19. szazad
elejének legfontosabb kultartényéhez: az erdélyi tana-

48 . .. C g . . ,
»~A peine une dizaine d’individus pouvaient pénétrer

dans les secrets de cette érudition aristocratique et réservée”,
N. lorga, Hist. Roum. Trans. II. 189. 1.

* Mennyire lebecsiilték az  Okirdlysag-beli irodalomtor-
ténészek Vasik Aaron, Barac és Budai-Deleanu miikodését,
arra nézve jellemzd P. Eliade nyilatkozata, i. m. 294. L.

" Bitay A. Exd. Irod. Szemle, 1927, 96. 1.
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rok ¢és tanitok szerepéhez a havasalfoldi és moldovai is-
kolaztatasban.

Nem vazolhatjuk e rovidre szabott dolgozat kereté-
ben — mely inkdbb szempontokat igyekszik felvetni,
mintsem problémdkat megoldani — az erdélyi szdrma-
zasu gordgkatolikus tandrok elterjedését és miikodését a
roman tartomanyokban. Az alapvetd 1épés mindenesetre
Gheorghe Lazar kezdeményezése volt, ki a bukaresti
Szent Szava iskola tantervében érvényesiteni igyekezett
a kolozsvari piaristaknal toltott éveinek gazdag tapasz-
talatait.”' Ennek az iskolanak feltjulasa idején mar erds
gordgkatolikus hatds érzédik Olténiaban is és jellemzd
az erdélyi aramlatok magasabb miiveltségi szinvonaldra,
hogy csakis az intelligencia korében hodit a katolikusok-
hoz vald csatlakozas gondolata.”® Havasalfoldon is szé-
pen terjed az egyesiilés eszméje s foleg az ehhez fiz6do
nemzeti gondolat. Lazdr tanitvanya az a férfi is, ki a
mi ¢élettel elészor hozza szoros kapcsolatba: Heliade-
Ridulescu. O fejezi ki leghatirozottabban Erdély kultu-
szat, O tiikrozi leghivebben azt a tiszteletet, mellyel a
gorog-torok elnyomasbol ébredezd nyugati kultirat ko-
szonti. Mikor 1838-ban el6sz6t ir a banati Tichindealu
meséihez, elragadtatva igy kialt fel: ,,Olvassatok ifjak
Jorgovicsot, Petru Maiort, Tichindealut, Sinkait, Kleint...
télik tanuljatok meg a nyelveteket s azt, hogy kik vol-
tak a ti Oseitek s magatok is kik lehettek még, ha az 6
tanacsaikat kovetitek.”™ Ebben a nyilatkozatban vila-
gosan benne van az az alapvetéen fontos irodalmi tény,
hogy nyelvi szempontbdl is akkortdjt még az erdélyi
nyelvhasznalatot tartottdk iranyadonak.

Hasonl6 tényekt talalunk Moldvéban is. Mar 1790
koriil feltinik G. Conachi bojar hazaban, a francia, né-

°! Bitay A. Vilagiirod. Lex. i. h.

>Th. Carada, Unitii in Oltenia, Arhivele Olteniei, XII.
(1933), 348—352. 1.

»Heliadenak ez a nyilatkozata legjobban  tanuskodik
Erdély eszményi szerepér6l a kor romantikus torténetszem-
1életében.
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met, lengyel tanarok kozott egy magyar ember: Racz
Jozsef.* Egy masik féur, C. Varlaam leanyat a szebeni
Orsolyandvéreknél nevelteti.” 1820 utin a német és olasz
kultirdji Asachi Erdélybdl hoz tanarokat a moldovai
tanitasligy ujjaszervezéséhez. A tudds jogasz, Eftimie
Murgu 1834-ben Pesten teszi le a doktoratust, s eldbb
Moldovaban, majd kés6bb Bukarestben miikodik. Erdé-
lyi ember (hogy csak egy nevet emlitsink még) Flech-
tenmacher Keresztély is, ki a moldovai térvénykdnyv
megalkotasaban szerez ¢érdemeket, de kozben arra s
gondja van, hogy Széchenyit romannyelvii iratban ma-
gasztalja.’® Erdélyen keresztiil a magyar kultira is mélto
elismeréshez ¢és megbecsiiléshez jut: 1847-ben pératlan
tinnepléssel koszonti lasi varosa az ott hangversenyzd
Liszt Ferencet s mint nalunk Vorosmarty, ugy Moldva-
ban Asachi ir iinnepi 6dat a magyar miivészhez.”” Ha-
sonl6 erdélyi hatast tapasztalunk a bukovinai szellemi
életben is”® Mindehhez hozzaveendd még a pesti Egye-
temi Nyomda kiadvanyainak jelentds elterjedése, bar
éppen ezen a ponton tlinik ki az erdélyiek irodalmi tehe-
tetlensége: az ¢bredezd olvasmanysziikséget képtelenek
megfeleld taplalékkal ellatni csak kalenddriumokat kiil-
doznek a Karpatokon talra.”

Elfogultak ¢és egyoldaluak lennénk azonban, ha nem

>* Jorga, Hist. de I’enseign. 120 1.

P U.o. 1211

° Bitai A. Roman dics6ité iras és vers a Széchenyiekrdl
1839-ben, Erd. Irod. Szemle, 1927. 84—98. 1.

Liszt ezattal hallott jatszani olah ciganyt (1. Moldovin
Gergely, Egyet. Phil. Koézl. 1915, 85. 1.) s lehet, hogy ezid6bdl
szarmazik a II. rapszddia alaptémaja is (v. 0. Gdrdonyi Zol-
tan, Die ung. Stileigenstiimlichkeiten i. d. musik. Werken
Franc Liszts, Berlin—Leipzig, 1931.). V. 6. Gadldi L. Liszt Fe-
renc Romanidban, Vasarnap, 1935. 304—5 1.

* A bukovinai miivelédési mozgalomnak egyik legje-
lentdsebb  alakja Aaron Pumnul, szintén Baldzsfalvan tanult
s az egykoru erdélyi roman filologia elveit honositotta meg
Bukovinaban.

% L. Treml, Nouv. Revue de Hongrie, 1932, 442. 1.
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szamolnank a 19. szizad elején gyorsan megerds6dd fran-
cia befolyassal. Ismeretes, hogy e téren a megszalldo go-
rogoknek és oroszoknak is jelentés szerep jutott.”’ Az
erdélyieket mindig teljesen tavolalloknak, s6t a fran-
cias irdny ellenségeinek szoktak feltintetni.® Ugy lat-
szik, hogy ez a vélemény alapos revizidra szorul. Az er-
délyi kultira nem tisztan német-latin jellegli, mivel en-
nek hata mogott van mar a 18. szdzad masodik felének s
a felvildgosodas koranak francids szelleme. Ezért ért-
hetd, hogy példaul Chesarie ramnici piispok erdélyi koz-
vetitéssel probdlja megszerezni a francia Encyclopédie
egy példanyat.”” A 18. szazad francia kultarajarol bizo-
nyara sokkal tobbet tudtak ekkor a Karpatokon innen,
mint a Havasalfoldon vagy a Balkan félszigeten. Majd-
nem anekdotaként hat, hogy amikor Voltaire munkdi a
szazad vége fel¢ terjedni kezdenek, a konstantinapolyi
patriarka jonak latja slirgdsen megtiltani a rémai kato-
likus konyvek s féleg Voltaire Gr miiveinek olvasasat.”
A felvilagosodas szellemének erdélyi kozvetitéssel valo
behatolasat latjuk egyrészt maga Lazdr, masrészt kiilo-

% L. P. Eliade, Hist, de Desprit public en Roumanie,
passim. A XVII. szazadvégi moldvai francia hatasrol az egyik
legérdekesebb (s Carra véleményével ellentmond6d) hiradast a
»~Magyar Kurir” 1791 november 25-i szama Orizte meg: ,Nem
kell azt gondolni, hogy e’ tijjon a’ szép tudomanyok éppen
esmeretlenek. Ritkan talalni olly Bojart, a’ ki Olaszul ¢és
Frantziajul nem beszéllene, és ezeken a nyelveken irt kony-
vei ne volnanak. En sok Nemeseknél lattam itt a’ Ganganelli
leveleit Olaszban, gy meg kiilonben a Voltaire, Rousseau
s’a’t. munkait”, id. G. Bogdan-Duica, loan Barac, Buc. 1933.
59. 1.

'y, 6. P. Eliade, Influence frangaise, 294. 1.

%2 Jorga, Arts et Litter. 90. 1.

6 Les ouvrages de M. de Voltaire se trouvent entre les
mains de quelques jeunes boyards; et le golt des auteurs Fran-
cais seroit aujourd’hui un objet de commerce dans ces con-
trées, si le patriache de Constantinople n’avoit menace de Ila
colére du ciel tous ceux qui liront des livres catholiques ro-
mains, et particulierement ceux de M. de Voltaire”, Carra,
i. m. 196. L.
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nosen Erdélyi Laszlo® mikodésében, ki mar Lazir mi-
kodése elott 1814-ben Bukarestben latint s francidt tani-
tott, majd késébbi eldaddsaiban eldszor beszElt eldszor
besz¢élt a Havasalfoldon Kantrdl és Condillacrol. Az 6
Osztonzésére tamadnak az elsd bolcseleti vitatkozasok s
nem kétséges, hogy maga Heliade is jorészt téle vette
materialista gondolatait.”” Filozofiai és forditoi munkas-
saga mellett Erdélyinek irodalmi érdemei is voltak; maga
Heliade emliti Gh. Lazar életrajzdban, hogy a kivalo ta-
nar, felismerve a roman szinjatszds megteremtésének
égetd  sziikségét, tanitvanyaival lefordittatta Molicre
,»FOsvényét,” és Corneille ,,Pompeiuszét”“. Vicarescu is-
mert ,,Britanniens”-fonditasa csak ezek utan kovetkezett.

A részletkutatds feladata mar most, hogy vilagot
vessen arra a folyamatra, melynek sordn az erdélyi tana-
rok ekkora érdemeket szereztek maguknak a romadniai
latin és francia kultira megteremtésében. Az ¢ miiveltségi
idealjuk azonban csakhamar ellentétbe keriill a havasal-
foldi irdnyzattal. Mindenkit elfog itt a maro6l-holnapra
valé franciasodas vagya, boldog Onérzettel latjak a
nemzeti irodalom elsé ©nallo 1épéseinek eredményeit; a
romantika s vele Lamartine, majd Victor Hugo hamaro-
san kovetdkre taldlnak. Az erdélyiek, kik most sem tud-
nak esztétikai szempontbol a havasalfoldi és moldovai
irokkal egy szinvonalon 4ll6 miiveket teremteni, keseriien
latjdk az 1igazi irodalom megsziiletését, mar Onélkiiliik,
mar az & kozremikodésiik nélkiil. Ezért intéz G. Arde-
leanu, 1. Maiorescu ¢és tobb mas erdélyi szarmazasu ta-
nar kemény tamadasokat a feliiletes francia kultura el-
len. ,,Hové lett” — kialtanak fel — ,,az erdélyi romanok
langold hazaszeretete?” Nemsokara megindul az éles ta-
madas az erdélyiek egész latinizalé irdnyzata ellen. Ki-
deriil elméletiiknek egyoldalisaga s gyorsan elavul mind-

%Néha gorogos alakban Ladislau  Erdeliotul (vagy —egy-
szerlien Erdeli) néven emlitik.

p. Eliade, Soc roum. 319—321. 1. és Influence francaise
311—317 és 346. 1., lorga, Hist. de I’enseign. 139. L.

% Aron Pumnul, Leptur. IV. 60. 1.
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az, amit a nyelve rd akartak erészakolni. A roman nyelv-
Ujitas mind hatdrozottabban a gallicizmusok felé hajlik s
az 1j népies megujhddast hirdetd irok vezére, Alexandri,
az elsé reprezentativ roman ir6, kifejezetten szembefor-
dul az erdélyi filologia elveihez makacsul ragaszkodo
Aron Pumnul-lal.’” De az erdélyi romansag kultarpresz-
tizse, mieldtt atengedné a vezetést a mind ellentétesebb
utakra térs mind jobban megizmosodd havasalfol-
di és moldvai irodalomnak, még eléri azt, hogy egy
pompds, szimbolikus ténnyel zarja le virdgkorat: a leg-
nagyobb roman kolt6é, a moldvai szellemet a frissen be-
olvadottak fogékonysdgaval megtestesité Eminovici, —
a jove Eminescuja, — még Aron Pumnul iskolajaban
almodik az erdélyi tridsz ddkoroman elképzelésérdl, még
boldog, mikor elsd verse Pesten jelenik meg a Vulcan
szerkesztette ,,Familidban” s még szent ahitattal zardn-
dokol Balazsfalvara, hogy igy kidltson fel, mikor meg-
latta a hegytetérél: ,,Szivembdl koszontelek, paranyi
Roma! Koszondm néked, Istenem, hogy idaig segi-
tetté.”®® Eminescunak még egy erdélyi vonatkozasu terve
is volt: epossza akarta szélesiteni ,,Argyirus kiralyfi
romanok kozott. Persze, nemcsak a torténet koltdi szép-
sége miatt lett volna ez alkalmas targy nemzeti éposz
szamdra, hanem fOleg ama ellegorikus értelem miatt,
mely Benké miivén keresztiil magyar humanistak tudos
belemagyarizasabol szarmazott.” Ez a targyban és esz-

7 Leca Morariu, Alexandri si  Bucovina, Fat-Frumos,

XII. 1933.24—32. 1.

8 G. Calinescu, Viata lui Eminescu, Buc. é. n. 114. 1.

% Eminescu magasabb intellektusarol tanuskodik, hogy
a nemzeti ¢érzés nem akadalyozta kritikai elveinek gyakorla-
taban, hogy kedvezétleniil nyilatkozott Muresanurol —  bar
tudta, hogy ez rossz vért sziil erdélyi baratai kozott, — hogy
elitélte Trebonul Laurian nyelvezetét s hogy ki merte mon-
dani, Alexandri, finom érzelgds koltd Ilétére nem képes a ro-
man irodalmat nemzeti eposszal megajandékozni. Erre... ti-
tokban 6 vallalkozott. Ebbdl az id6bdl szarmazik az a félben-
maradt kisérlet, mely Barac ,Argyirus és (Tiindér) Ilona”-
jénak népies versekbe valo atdolgozasa lett volna”, u. 0. 165. 1.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



24

mei tartalomban magyar 0sztonzésbdl eredé roman eposz
lett volna jellegzetes hatarkove az erdélyi kultirhegemo-
nianak s a roman irodalmi élet modern kezdeteinek.

II.

Eminescu fellépésének évtizedében (1860—1870) ér
valaszatra a roman irodalmi fejlédés, ekkor élezddik ki.
a Karpatokon tuli egyesiilt fejedelemségeknek ¢és Erdély-
nek ellentéte. A szazad egész elsé felére all Negruzzi is-
mert és gyakran idézett mondasa: ,,A buzgd romdnok va-
gyakozva tekintettek Buda ¢és Brasso fel¢, ahonnan min-
den évben szép elbeszéléseket tartalmazd naptarakat kap-
tak s egy-egy fiizetet, mely kioktatta Oket arra, hogy
kell kukoricaszarbol cukrot és krumplibol kenyeret ké-
sziteni.”! Sokaig centralizalo hatast gyakorolt a Budai
Egyetemi Nyomda is, hol a roméan nyelv els6 nagy szo-
tara jelent meg (1825) s melynek kiadvanyai a roman
faj latinsagédért folytatott harcban is jelentds szerepet
jatszanak.” Lassanként azonban épp a latinos iskola altal
felkeltett torténeti érzék felébred Moldvaban is, gy
hogy a szazad kozepére kialakul a sajatsagos megoszlas:
Erdély szimbolizélja a romdn nemzeti érzés misztikaja-
ban’ a rémai hagyomanyok szentelt talajat, Moldva pe-
dig a specifikusan roman mult emlékeinek, Nagy Istvan-
nak s a mind stribben emlegetett ,,nagy kronikasoknak”
foldje marad. Ebben a szemléletben csapddik le a kort
megel6z0 mozgalmak eredménye: egyrészt a magyar pro-
testantizmus ¢és a latinos miiveltség, masrészt pedig len-

' Erdélyi Irod. Szemle. 1927. 96. 1.

ZItt lat napvilagot pl. a moldvai Damaschin Bojinca
vitairata (1828), melyben egy hallei professzorral szemben védi
a roman faj latinsagat. Alecu Beldiman 1is Budan megjelent
kiadvanyéban (1826) kiizd az angol Thornton nézetei ellen.

L. Héléne Vacaresco, La mystique nationale roumaine
aux environs de 1848, Revue d’Histoire diplomatique, XLIII.
(1929), 8—19. 1.
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gyel jezsuita hatas igy valnak, vidékenkint ¢lesen el-
hatarolt jelleggel, a roman nemzeti érzés ¢ltetdivé. Vi-
lagosan kidomborodik ebben a korban a latin tudas fon-
tossdganak felismerése, mely a roman oOntudat magara
¢bredésének mindenkor alapfeltétele volt. ,,Moldva ¢és
Romaénia tudoésai Ggy a régi szdzadokban, mint az ujabb
idékben egyediil csak a latin nyelvnek kdszonhetik neviik
nagysagat” — mondja Vasiliu Pop a bukovinai Aron
Pumnul hires, vagy inkabb hirhedt ,,Lepturariu”-jaban,*
mely a romén irasbeliség elsé 0Osszefoglalo bemutatasa,
természetesen az erdélyi latinizalé filologia egyoldalu
talzasaival.” Fontos kiemelniink, hogy ez a szoveggyiij-
temény mar a roman ,irodalom” egységét probalja kép-
viselni; szerepelnek benne nemcsak erdélyi és moldovai,
hanem havasalfoldi irok is. Régebbi romdn munkdk, kro-
nikdk ¢és vallasos iratok szemelvényei mellett macedo
roman ¢és istro-roméan szovegeket is talalunk itt s mind-
ez latszolagos Osszhangba olvad, hogy igazolja szerkesz-
téje elméletét a roman nyelv egységes voltarol: ,,Sie hat
keine Dialekte oder Mundarten, durch welche sie, wie fast
alle anderen Sprachen der Welt, zersplittert wiirde, sie
ist eine und dieselbe in der Schule und Kirche, im Volke
und in der Literatur, im Munde des Gelehrten und des
Ungelehrten.”® Lehet-e kiilonosebb kijelentést elképzelni
annak a szajabol, ki a legmerészebb nyelvyjitok egyike
volt, ki hajdan érvényesiilt hangtérvények sokasagat
akarta kivétel nélkiil alkalmazni, kinek irott nyelve a
keresettség ¢és tuddkossdg mellett hemzseg a germaniz-

* Dr. Voesiliu Pop, Neapoeraveroe trebuintoe de a re
cunoasce istorica noecunii si a literaturei noecunale, Lept. IV.
2. 112. 1. Hasonld gondolatokat hirdet az erdélyi szarmazasu
V. Fabian Bobb is, ki 1820 koril a moldvai Socolaban mar
»Osszehasonlito filologiat” tanit, Lept. I1I. 2. 509. 1.

> Mar tanulmanyunk elébbi részében utaltunk az erdélyi
latinos tridsznak (Samuil M. Klein — Gh. Sincai és P. Maior)
a magyar dedkos iskolaval valé kapcsolataira, mely az egész
mozgalom szellemi hatteréiil szolgal.

% A. Pumnul, Grammatik d. rum. Sprache, 3. 1.
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musoktol s aki, ha reformjai altalanosulnak, végzetesen
kimélyitette volna az irott és beszélt nyelv kozotti sza-
kadékot? Nem szdndékos megtévesztés-e egységesnek
mutatni a rderdszakolt ,latinos” helyesiras 4larca alatt,
azt, amib6l hidnyzik minden belsé Osszetartozas! Nem-
csak ,pium desiderium”, elére foltételezett s a jovobe
vetitett hazafias o6haj Pumnul alaptétele! Valdjdban az
0 elképzelt nyelvi és szellemi egysége mély ellentéteket
takart, melynek épp a ,Lepturariu” megjelenése utdn
(1862—65) robbantak ki s idézték eld, most mar hataro-
zott tajszemlélet keretében, a romén szellemiség gyoke-
res szakadasat.

Az Osszelitkozések foleg két téren csucsosodtak ki.
Irok ¢és kritikusok eldszor a szellemi megnyilvanulas kér-
gén, a nyelven tliztek 6ssze, majd késobb az irodalom és
az esztétika teriiletén. Ez a vita mar némi irodalmi
¢letrél tanuskodik s épp azért megérdemli, hogy fébb
vonasaiban réviden Osszefoglaljuk.

Tobbszor hangoztatott nézet szerint az erdélyi is-
kola, vagyis Klein-Sincai-Maior nyelvszemlélete mogott
a 18. szdzad racionalizmusa all s ebbdl szadrmazik az a
meggy6zO0désiik, hogy a nyelv emberi alkotds, mecha-
nizmus mely tudatos beavatkozdssal batran ¢és szaba-
don alakithatd.” Alakitjak is, nyelvtisztitist végeznek,
mégpedig olymoddon, hogy lehetdleg szdmiizik az idegen
elemeket.® A roméan szavakat Ggy irjak le, hogy azok elsd

7 Bz a felfogds Ausztriaban s Magyarorszagon is elter-

jedt wvolt, elég pl. a XVIII. szdzad végén Kempelen F. idevagéd
munkaira utalnunk (,,Mechanismus d. menschl. Spr.”, 1791.).

§ L. erre nézve az 54. jegyzetet. Megjegyzendd, hogy azért
itt is voltak Dbizonyos eltérések az egyéni vélemények kozott.
A szbtarir6 Aur. Ant. Predetici a XVIII. szdzad végén lati-
nizal, de azért vannak nala gordg és magyar elemek is. Micu-
Klein szotarai is hemzsegnek a magyar elemektdl, 1. Gdaldi
L. L’influence de la lexicographie hongroise sur la lexico-
graphie roumaine, Revue des Etudes Hongroises, 1933, janvier-
juin.
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latasra vilagosan mutassdk latin eredetiiket. Torténeti
helyesirast ~akarnak  teremteni —  helyesirdstorténet
vagyis a szerves fejlodés eszményei nélkiil.” Ismét jel-
legzetes illuzionizmus ez. Némileg tudoméanyosabbnak
latszik az a feltevésiik, hogy a latinbdl frissen kolcson-
z0tt szavakat is lehet tudés moédon a nyelv alkatdhoz ido-
mitani, egyszerlien alkalmazni kell azokat a ,szabdlyo-
kat, melyek szerint a latin szavak oldhokkd romlottak
el”. (Ez a nyelvfejlédés = nyelvromlas” egyenletének
erdélyi megnyilatkozasa,)'® Lehet tehat ,voces latinas
sic corrumpere, ut fiant daco romanae sive valachicae”.'
Mindez valoban nyelvi, helyesebben nyelvészeti raciona-
lizmusnak tekinthetd, annal is inkdbb, mert pl. — a nyelv-
tanir6 Jorgovici, a latinizalo torekvések egyik teoreti-
kusa, egyszersmind a francids szellemli szabadsagtorek-
vések eléharcosa volt.'

Vannak azonban kétségtelen bizonyitékok arra néz-
ve is, hogy ez a racionalista nyelvszemlélet” Erdélyben
hamarosan romantikus elemekkel szinezddik. A romén
tudomany romantikdjanak vizsgalata még meglehetdsen
ismeretlen teriilet s ezért behatd részletkutatdsokra lenne
sziikség, melyek sok 10j adatot és érdekes Osszefliggést
tarhatnanak fel. Csak nem nevezhetd nyelvi racionaliz-

’ Hasonlo ,torténeti” jellegli torekvés pl. Gerov egyhdzi
szlavos helyesirasa 2. kotetes ujbolgar szotaraban.

""Modernebb  fogalmazasban  (Lounsbury): ,, The history
of language, when looked at from the purely grammatical
point of view, is little other, than the history of corruptions”
(O. Jespersen, Mankind, nation and individual, Oslo, 1925,
139. 1).

"'V.  Fabian Bobb, a mar emlitettem latin ,filologus”
szerint a latin nyelv ,egyetlen kiapadhatatlan forrasa a ro-
man nyelv gazdagsaganak”.

2y, 6. Olde P. Stiri contimporane despre rezmerita”
Rominilor  banateni dela 1788, Anal, Banatului. (1931),
99—103. 1.

BJ6  osszefoglalisa L.  Sdineanu-nal, Istoria  filologiei
rom. Buc. 1892, 145. és kov. l. Sdineanu azonban csak a ra-
cionalista nézeteket vizsgalja.
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musnak példaul I. Maiorescu nyilatkozata a nyelv ere-
detérdl: ,,Az Osnyelv nem lehetett mas, mint egy eleven
visszatliikrozése ennek a finomérzési, egyiittérz6 vagy
kozos koltdiségben felolvadd élélonynek” (vioe roespi-
coecune a acestei fiinte fin simtitoarie, cusimtitoraie, ori
simpoetisoetoarie (sic!), Lept. IV. 2. 342. 1). Amint pe-
dig a fejlédés sordn egyes nyelvi alakokhoz allandd je-
lentés tapadt ,.ezek lettek a nyelvtan alapjai s az dnma-
gaban véve hatartalan (in sine nemoerginit) emberi gon-
dolat a nyelv formaira korlatozédott” (u. o. 343. L). A
nyelvnek tehat magasabbrendii szellemi tartalmat tulaj-
donitanak s ugy talaljak, hogy ,a nyelv hi tiikre vala-
mely dallami erkdlesi, tarsadalmi és politikai helyzeté-
nek”, tehit az dallamforma szerint kiilonféleképpen mo
dosul.”™™ Ez a Montesquicure emlékeztetd gondolat még
ingadozik ugyan racionalizmus ¢és romantika kozott, de
mar egy masik, mely nyelv és nemzeti jelleg szoros 0sz-
szetartozasat, sOt azonossagat hirdeti, hatarozottan a né-
met romantika korébe utal.'* Talan Herder fogalmazta
meg legszabatosabban azt a korabban altalanosan elter-
jedt nézetet, hogy ,.egy nép géniusza sehol sem nyilatko-
zik meg jobban, mint beszédjének jellegében” (dass sich
der Genius eines Volkes nirgends besser als in der Physio-
gnomie seiner Rede offenbart)”.'” A magyar romanti-
kaban is megtalalhatdo ez a felfogds, legvilagosabban
Széchenyi paratlan nyelvkarakteriologiai  jegyzeteiben
fejezédik ki: ,,A sz6 a lélek organuma.” (Vildg). ,Az
egészséges nemzetiségnek egyik fo kiséréje a nemzeti
nyelv. Mig az fennmarad, a nemzet is él.” (Hitel.)!® Bi
zonyos, az ilyen nyilatkozatokbol kristdlyosodott ki a

B4 Tuliu Boeragiu, Lept. I1. 212. 1.

V. 6. E. Seilliere, Le romantisme et la politique, Paris,
1933. 153. 1.

37 G. Herder, Ideen zur Gesch. d. Menschh. Bibl. D.
Nat. Lit. XXIV. 113. 1 Herder hatasara altalaban wutal N.
Murarasu, Nationalismul lui Eminiescu Bu. 1932, 296. 1.

'Id.  Széchenyi  vallomasai és tanitisai  (Széchenyi-
Anthologia), 156, 225. 1.
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,nyelvében él a nemzet szalldigéje.'” Efféle nyelvszemlé-
letet a romanoknal csak két teriileten taldlunk: Erdélyben
¢s Bukovindban. Az Erdélybdl kivandorolt A. Pum-
nul (ki jorészt Csernovitzban miikodott) igy ir: ,,A nem-
zet ugyanazon vérbdl vald nép Osszessége, mely ugyan-
azt a nyelvet beszéli s ugyanazok a hagyomanyai. A
nemzet teste a nép, lelke pedig a nyelv. Ezért amint a
test halott lélek nélkiil, ugy nyelv nélkiil a nemzet is
halott.”'® Majd igy folytatja: ,,A nemzet abban az isteni,
orok, veliinksziiletett és el nem tulajdonithaté jogban A&ll,
hogy nyelviinket hasznalhassuk az élet minden sziikség-
letére: odahaza, a templomban, az iskolaban és a hiva-
talban.” Az elméleti programm itt mar a koriilmények
kényszeritd hatdsara politikdva szélesiil. Nem véletlen,
hogy ugyanezek az elgondolasok meriilnek fel Iépten-
nyomon Aron Pumnul tanitvanydnak s a kor eszméit
legvilagosabban megfogalmazd koltdnek, Eminescunak
prézai irasaiban:'’ Ifjusdganak erdélyi tapasztalataibol
merit, mikor igy ir 1879-ben, alig 20 éves kordban: LEs
mivel nyelv és szellem csaknem azonosak, nyelv és nem-
zetiség szintén, konnyen beldthatd, hogy a romdn csak
onmagat akarja, vagyis nemzetiségét, de azt egészen”
(,,Albina”, 1870 jan. 7—9.).° Fontos kiemelni, hogy egy

' Magyar Irod. Lexikon, 602. 1.

"Aron Pumnul, Voci asupra vietii si insemnatatea lui,
ed. I. G. Sbiesa, Cernanti, 1889, 192. 1. Németil irt roman
nyelvtanaban is ezt mondja: ,Es gibt gar keine moldanische
Nazion oder Sprache”, Gramm. d. rum. Spr. 6. 1.

"Ibriileanu nagyon lebecsiilte Eminescu nyelvi és po-
litikai fejtegetéseit (Spiritul critic in lit. rom. 165. 1); Goga
(Mustul care fierbe, 43. 1.) és Murarasu (i. m. 186. 1), azonban
kells vilagitasba helyezték ennek a koran kifejlett intellek-
tusnak minden kivalosdgat- Mario Roques oddig megy véle-
ményében, hogy a publicisztikdit Eminescu egész életmiivében
elsérangti  fontossagtinak tartja (Sorbonnei eldadasok, 1934—
1935. 11. félév.).

* Nem szabad figyelmen kivil hagynunk Fichte hatasat
sem, ki negyedik beszédében a nyelvet a nemzettel azonosnak
tekinti S beszél a nyelv nemzetteremté erjér6l. Fichte gondo-
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késébbi cikkében Eminescu — ki annyit ismert el ma-
gaénak Schopenhauer tanitdsdbol — a roméan nyelvet
mar a roman nép életakaratdnak, existencidlis tényének
tekinti: ,,Kovetkezéskép maga az a tény, hogy mi ro-
manok, ahdnyan csak vagyunk a foldon, mind egy nyel-
vet beszéliink, egyetlen egyet (una singurd) ..°' a min-
ket koriilvevd idegen népek tengerében, elegendd bizo-
nyiték arra, hogy ilyenek akarunk lenni, nem masok (ca
asa voim si fim noi, nu altfel)”.** Ezt a nézetet Erdélyre
vonatkoztatva fejezi ki Eminescu, s minden jogunk meg-
van annak a foltevésére, hogy ismét ifjusdganak erdé-
lyi benyomasaira tamaszkodik.”> O és mestere A. Pum-
nul, képviselik tehat legtisztdbban azt az erdélyi és bu-
kovinai felfogast, mely — a politikai koriilmények s az
idegen uralomnak megfeleléen — a nemzet fogalmat a
nyelvbeliséggel tartja azonosnak. Nem véletlen, hogy épp
itt, a magyar ¢és német kulturteriilet kozvetlen kozelében,
az osztrak monarchidban sarjad ki a roman nemzeti ér-
z¢s ilyen valtozata. Hatarozott meggy6zOdésiink az, hogy
ez a nemzetfogalom nemcsak 0ndlld6 roman nemzeti ter-
mék, hanem els6sorban a magyar romantika gondolat-
korének, a magyar nemzeti érzésnek alkalmazasa, atfor-
ditasa a roman népre. Maga Eminescu irja egyik leve-
Iében, melyet lacob Negruzzihoz intéz: ,El1 sem képzel-
heti, mekkora veszedelemben vannak az erdélyi roma-
nok a magyar szellem hatdsa alatt (sub influenta spiri-
tului maghiar)”. Még a magyarok elleni kiizdelmiikben

tatait a tudomanytorténeti fejlédésbe allitva 1. R. Johannet,
Le principe des nationalités. Paris, 1923, 193—201. 1. V. 6. Her-
mann Quicken, Deutsche geistige Einfliisse in dér europdischen
Nationalbewegungen des 19. Jh. ,La Nationalit¢é et 1’Histoire”;
Bull. Internat. Comm. Hist. Sciences, II. 2. Paris, 1929, 249.
és kov. 1.
*!' Mindez kifejezésekig mend pontossiggal A. Pumnul fel-
fogasanak atvétele.

2 L. ,Romanii si Austro-Ungaria”, ed. Scuru ,Scrieri
pol”. 138—9. 1.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



31

is van valami magyar, a kiizdelem megnyilatkozasi mod-
ja (modul de a le manifesta). Még nemzeti érzésiiket is a
magyaroktol tanultdak ¢és nem 0gy nacionalistdk, mint a
romanok, hanem azzal a teljes kizarolagossaggal, mint
magyarok (Ei au invatat pana si nationalitatea la Unguri
si nu sunt nationalisti ca Romanii, ci cu acel exclusivism
radical, care-i caracterizeazd se Ungurii insisi).”* S nem
talalhattak valéban az erdélyi romdnok kozvetlen Osz-
tonzést, szinte nyilt felhivast a nemzetiségekkel szemben
annyi Ovatossagra intd Széchenyinek ebben a mondasa-
ban: ,,A magyarorszagi oldh sajat multjarol nem sokat
tudvan, soha nem ébredt még a nemzetiesiilés reggelére...
De se hatar, se hatarérizet nem vaghatja ketté azt az
erkolesi lancot, mely szomszéd anyatdrzséhez koti. Ez az
anyatdrzs ugyan még gyenge, de bel6le minden Iehet.
Ahol ugyanis nemzeti nyelven tanit az iskola, ezen a
nyelven folyik a hivatal, vezényeltetik a katona és ezen
a nyelven szol a tarsasdg, ott — még minden kifejlés
lehetséges, barmi kedvezdtlenek is legyenek egyéb ko-
— igy foglalja Ossze: ,Maradjatok tehat, Ti, honunknak
nem-magyar lakosai, szdrmazastokhoz s nyelvetekhez hi-
vek... kozds hasznunkra kutassatok fel eredetiségtek-
nek minden titkat.”*® Ez mdr nem burkolt célzds, hanem
vildagos felszolitas a magyar példa kovetésére.

Erdélyben tehat volt a hatvanas évek tajan nemzeti
eszmékre tdmaszkodd s a nép miiveltebb rétegeiben meg-
gyokeresedett eleven nyelvtudat, mely a nyelvnek maga-
nak — Széchenyi szellemében — nemzetalkotd erdt tu-
lajdonitott. Kovetkezé 1épés lett volna ennek az erdfor-
rasnak redlis kihasznédldsa az irodalmi nyelv megterem-

B Minderre nézve sok érdekes adat taldlhaté G. Calinescu-

nal (Opera lui M. Eminescu, 1.). Eminescu erdélyi kapcsola-
tairol  magyarul  Kristof Gy., Eminescu Mihaly kolteményei.
Erd. Tud. Fiiz. 74. sz. Cluj—Kolozsvar, 1935. 7. és kov. L.

**Murérasu, i. m. 55. 1.

»  Hunnia”, Széchenyi Anth. 357. 1.

*U. 0.366. 1.
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tése s ezaltal a roman szellemi élet felviragoztatdsa. Erre
az erdélyi romanok, elkésett romantikajukkal, kimagaslo
tehetségek hidnyaban képtelenek voltak. Lelkiallapotu-
kat ismét Eminescu jellemzi a legjobban: ,Képtelenek
jovo terveket késziteni hazajuk keretében (lipsa abso-
lutd de prospectul unui viitor in patria lor)”, a tehetetlen-
ség érzete az Oket fenyegetd veszedelmekkel szemben sze-
rencsétlenné teszi Oket, mielétt még valdban azok lenné-
nek; hidnyzik beldlik az irodalmi alkotdshoz sziikséges
lelki nyugalom s nem képesek mast termelni, mint haza-
fias frazisokat (ceea ce-i face incapabili de alte producte
decat fraza patrioticd)”.”’ Tagadhatatlan, hogy ez a lelki
struktira, bizonyos helyi moddosulasokkal, nagymérték-
ben megfelel a német romantikus Iélek adottsdgainak:
»Le romantisme allemand, fils du naturalisme mystique
aussi bien que le francais, a surtout développé les deux
branches de cette religion moderne que j’appelle I'une le
mysticisme racial et 1’autre le mysticisme esthétique;*®
cependant le francais s’attachait surtout au mysticisme
passionel et au mysticisme social ou démocratique’’.”’

Ebbol adodik, hogy az erdélyi németes romantika valo-
s 30

ban ,,synonime d’action réveuse”,” mig az okiralysagbeli
francias romatika minden izében ,activité novatrice exa-

s s w31 . . e,
gerée”.” Ebben a végzetes pillanatban, kultirorientaciok

e sorsszerli fordulopontjan tlint fol ,,olimpusi nyugalma-
val és méltosagaval” Maiorescu Titusz, a roman esztéti-
ka ¢és az irodalmi kritika megteremtdje, hogy itéletet
mondjon az erdélyiek, vagy helyesebben mondva az
,,ausztriai romanok” miivelodési torekvései folott.

Maiorescu nyelvészeti tdjékozottsaga kétségteleniil
tudomanyosabb az erdélyiekénél. Nem hidba hivatkozik

*"Murérasu, i. m. 55. 1.

**Ehhez kimagaslo tehetségek kellettek volna.

¥E.  Seilliere, Psychologie du romantisme allemand,
192. L.

Bz az abrandos reakci6” bamulatosan illik példaul
Goga koltészetére.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



33

Boppra, Littrére, Renanra és Max Miillerre,”> egész fel-
fogasa a 19. szazad madasodik felének nyelvészeti kozvé-
leményét tiikrozi. A nyelvet €16 szervezetnek fogja fel
(,limba e o fiintd organicd), melyet az egész nép 0szto-
nosen fejleszt.”> Véleménye szerint egyetlen egyén sem
hivatott, hogy elézetes meggondolassal (,,prin reflectie
apriorica”) szabalyokat allitson fel 0j szavak atvételére.
A jové nemzedékek akkori ,.altalanos hasznalatuk™ sze-
rint fognak donteni, de ma még senki sem hozhat erre
vonatkozé  torvényeket.””* Maiorescu pozitiv  szelleme
nem all meg az elméletnél, hanem azonnal redlis alkalma-
zast keres. Nyelvhelyességi elvében — elgondolasa elso-
sorban logikai alapra tamaszkodik> — azt vallja, hogy
~amennyivel gyorsabban és pontosabban kifejezheté a
gondolat, annél jobb a nyelv.”*°

Ez a nézet sajatsagos modon all Osszefiiggésben az
emberi értelem halad4dsanak Auguste Comte-féle gondo-
lataval, melyet Maiorescu (jellegzetesen roman elképze-
léssel) A. Pumnul ,test-lélek” metaforajaval kapcsol
Ossze: ,,A nyelvi intelligencia logikai haladdsa révén va-
lamely népnél a sz6 gondolati tartalma (gandirea cu-
vantului), mely kezdetben testtel ¢és lélekkel birt, idével
elveszitette testét és csak lelkét Orizte meg, ezt a hideg
¢s logikus szellemet, mely az emberi ¢ész hii tiikrozdje

' Seilligre (i. h.) fogalmazasat mi alkalmaztuk itt az olah

romantika kettosségére.

32T, Maiorescu. Critice, 1874. 447. 1.

P U.0.452. 1

*U.o.

»Szerinte beszéd és irds célja csak egy lehet: a gondo-
latkozlés. Semmi romantikus utalds nala a ,nyelv elégtelen-
ségére”, pl. az érzelmek tolmacsolasara.

36Ugyanez a gondolat megvan Tegnérnél ¢és Flodstrom-
nél is (Jespersen, i. m. 88. 1) s amint Benedek Andras bara-
tom késziild disszertaciojabol latom (Szellemeskedés a XVIIL
szazadban), 1ényegében  Voltairetdl és  Rivaroltdl  szarmazik,
mint a XIX. szazadi altalanos nyelvészet annyi mas esz-
méje.
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(oglindd fideldi a ratiunii omenesti)™’ Teljesen koranak
tudomanyos  felfogdsadt tolmacsolja, mikor kijelenti,
hogy a nyelv élete a novények életéhez hasonld s a filolo-
gidban ¢épp oly exakt modszerek alkalmazhatok, mint a
természetrajzban.”® Maiorescu nyelvszemlélete ma mar
talan merevnek latszik, pedig, féleg a maga idejére vo-
natkoztatva, vilagosnak, egységesen atgondoltnak tlinik
fol s komoly alap lehetett volna konkrét kutatidsok meg-
inditdsara. Maiorescu szellemét egészséges minden tul-
zastdl ment sovinizmus jellemzi. Felismeri nemzete mi-
veltségének hidnyait és segiteni akar, de nem kiilsdsé-
gekkel, hanem eurdpai szinvonalon 4llo, hatarozottan
megfogalmazott tudoméanyos felfogassal. Csak ez a belsd
tartalom vezethet szerinte az ,lres formak”, a ,[forme
fara fond” kikiiszobdlésére. Nyelvi szempontokbdl vila-
gos, mindenki szdmara megvalosithatd ,nyelvhelyességi
standardokat” jelol ki. Mar elétte Iuliu Boeragiu nyiltan
kimondja, hogy ,irasainkban mindig tartsuk szem el6tt
a nép nyelvét””® A roméan irodalom hagyomanyos né-
piességének megfeleldleg Maiorescu kortdrsai s maga
Eminescu is (4ltalaban a ,Junimea”-kor tagjai)* a
»hépnyelvi standard” mellett foglalnak allast. Nem el-
képzelt, visszalatinositott, jol-rosszul ismert régies ,,ser-
mo rusticus” tobbé az ideal, mint az erdélyieknél, hanem
maga a roman nép ¢€l6, beszélt nyelve, ,,ahol a szavak
nem utanzéas, analdgia révén, hanem a gondolkozas sziik-
ségei szerint keletkeznek, ahol tobb benniik az élet, s az
igazi eredetiség”.'' Nemcsak idedlis elképzelés ez
Maiorescunal — ,,vox populi, vox Dei”, amint Iacob

37T, Maiorescu, Poesia Romana, 1867. 9. 1.

% Critice, 447. és 449. 1.

** Lepturariu, II. 2. 212. 1.

* Maiorescuék irodalmi korét nevezték igy; 1. ennek jelen-
téségére ¢és hatasara nézve B. Konner, La société littéraire
Junimea de lassy, Paris, 1906. Eminescu és a ,népnyelvi stan-
dard” kérdésére nézve 1. Murdarasu, i. m. 193. 1.

*'G.  Varnov-Liteanu, —Cugetari asupra limbei roméne.
Convorbiri Literare, VIII 413. 1.
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Negruzzi mondja leveleiben — hanem vitalisztikus
nyelvszemléletének természetes kovetkezménye. Maiores-
cu nem mondja ki egész hatarozottan, de szavaibdl vi-
lagosan kivehetd, hogy & a nyelvi haladast (progres)
nem romlasnak tartja, mint az erdélyi filologusok, ha-
nem fokozatos fejlédésnek, tokéletesedésnek.”” A nyelv-
fejlédés szerinte bizonyos esztétikai elveknek van ala-
vetve. ,,Nece” (sem) nehézkes, nem hangzott jol a roma-
noknak, nici rovidebb volt® és szebben hangzé” (mai
eufonie).*® A szavaknak ezek az ecufonikus valtozasai
alkotjadk valahogy a nép nyelvének szellemét, a nép ha-
ladasanak intellektualis és esztétikai elemét (Sufletul
limbei poporului, elementul intelectual si estetic al
progresului lui).*” Itt kapcsolodnak bele Maiorescu iro-
dalomelméleti nézetei 4ltalanos nyelvszemléletébe. Ugy
latszik, az O felfogasa szerint a természetes, bensd tor-
vények szerint fejlédé népnyelv adja a mindenkori /e-
lyes nyelv normajat,** a jé nyelv szabalyait azonban
csakis az irodalmi nyelv szabja meg. Kivan tehat irodal-
mi standardot is, azonban kifejlett valdsagérzékével
egyetlen roman ir6t sem tart még arra érdemesnek.
Maiorescu irodalmi stilusidedlja a 60-as évek végén még
csak jovOobe vetett elképzelés: ,,Szabad-e divatba hozni
a régi nyelvet abban a mértékben, ahogy azt Lambrior
teszi? Oly kérdés ez, melyre a feleletet az az ir6 fogja
megadni, kit a természet a roman népnyelvet alkotd sza-
lak ismeretével aldott meg.” Igy ivel Maiorescu irodalmi

“Ismeretes, hogy a mai nyelvészeik koziil féleg Jesper-
sen képviseli ezt az allaspontot.

“Vagyis alkalmasabb a gondolatkdzlésre.

A johangzis elve szintén felbukkan mar Voltairenél:
»Le génie d’une langue”, szerinte ,son aptitude a dire de la
maniére la plus courte et la plus harmonieuse ce que les autres
langages expriment moins heureusement”, Dict. phil. Langues,
XIX. 557. (Benedek A. emlitett dolgozatabol, v. 6. 36. jegy-
zettel.)

*Critice, 445—6 1.

% Mi nem tehetiink mast, mint minden elméleti meg-
gondolast félretéve, kdvetjiikk nyelvérzékiinket”, u. 0. 461. 1.
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standardja népnyelvi eszménye folé, igy alkot azzal
szervesen Osszefiiggd egészet. A kritikus, erdivel Oszin-
tén szamot vetve, jol tudja, hogy 6 nem teremtheti meg
az irodalmi stilust: ,,A nyelv egysége csak annak a kol-
tészetnek s annak a prozanak megsziiletésével valositha-
to meg, mely esztétikai beccsel bird irdk nyelve s nem
tudomanyos préza.’ Mi ennek a jo nyelvnek alapfel-
tétele? E kérdésre Maiorescu teljesen francias feleletet
ad: ,, A vildgossig és az értelmesség™ volt mindig a jo
nyelv els6 feltétele... az orvosok és filozofusok zagy-
vasaga (galimatias), Rabelaistol ¢és Moliéretdl kezdve,
mindig csak az okos emberek gunyjat keltette fol.”* Igy
all szemben Maiorescu eleven, a teremtd fejlodés gon-
dolatatol athatott, ¢életszerli nyelvszemlélete, mint a
regati realizmus ¢és tisztanlatas kifejezéje, az erdélyiek
kodos buavarkodasaval, mely ,halott, elfeledett, a hasz-
nalatbol rég kivesztett nyelvi alakok élesztgetése™’ csu-
pan. ,,Az erdélyi tuddsok szdzados eltévelyedése sajat
talzasaik sulya alatt bukott el”.”!

Ismeretes, hogy Maiorescu igazat kegyetlen érve-
Iéssel, de kérlelhetetlen logikaval érvényesitette. Az 6 fel-
1épése elott, jegyezte fel De Gerando, hogy Erdélyben
»les popes valaques vous diront avec sang-froid que
I’évéché de Baléasfalva a été fondé par Justinien, sous
prétexte que cet empereur avait établi un évéque en
Dacie.””®> Maiorescu fejlett erkdlesi érzékével az egész
korabeli romdn kulturdban ugyanazt a hibat fedezi fol:
Az igazsdg hianyat” (neadevirul).” Ezt talilja meg
politikdban, koltészetben, s6t a nyelvtanban is, vagyis a

“7U. 0. 452. 1.

48 »O limpezime inteligentd”, ez tokéletesen a francia
»clarté” fogalom atvétele. Maiorescu mégsem kizardlag a né-
met miiveltség hatasa alatt all, ahogy legtobbszor gondoljak!

¥ Critice, 447. 1.

o, Cipariu, Principii de limba si de scripturd, Blaj,
1866, 1. 1.

°'L. Saineanu, Istoria filologiei rom. 171. 1.

52 De Gerando, La Transylvanie, 1. 211. L.
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kozszellem Osszes megnyilatkozasaiban. Nyelvi téren
Maiorescu inkabb hajlandé elfogadni a sziikséges galli-
cizmusokat, mint az erdélyiek stilusat, mely hol tulsa-
gosan latinos, hol (a monarchia romén nyelvii Gjsagai-
ban) tele van németes fordulatokkal. Inkabb a mérsékelt
franciasitis felé hajlik,’* mint az erdélyiek nehézkes,
lapos, a regatiak szdmara sokszor érthetetlen prozaja
felé. Nem taldlja meg az utobbiban sem a helyes nyelv,
se a jo nyelv kdvetelményeit,”” s azon a véleményen van,
hogy az ilyen kiils6 formdban megnyilatkoz6 nemzeti
érzés, barmennyire Oszinte is kiillonben, csak arthat, és
nem hasznalhat. Maiorescu elfogult ezen a ponton: nem
latja be, hogy — féleg ami a németességet (¢s magyaros-
sagot!) illeti, az erdélyiek ,nem elvszerlien, hanem sziik-
ségbdl rontjadk a nyelvet,” (stricd limba numai din nevoe,
nu din pricipiu) az iskolaztatds, az ket koriilvevé mi-
veltség hatasa alatt. Ugy érezziik, hogy a Junimea éles-

> Critice, 327. 1.

> Erdélyben hemzsegnek az calque”™ok, az Okiralysag-
ban inkabb kolcson szavakat vesznek at. Ugyanez a kettGsség
megvan a szerbek ¢és horvatok kozott: a horvat | leforditja”
az idegenbdl jott kifejezéseket, a szerb egyszerlien atveszi az
idegen szavakat, 1. B. Unbegaun magyar szempontbol is jelen-
tds dolgozatat: ,Le calque dans les langues slaves littéraires”.
Revue des Etudes Slaves, XII. 19—48. 1. A XIX. szazad leg-
elejétél kezdve igen er6és a romaniai francia hatds, melynek
nyelvi kovetkezményei a szokincs mellett a mondatszerkesz-
tésben is megérzédnek. Eminescu panaszkodik is ellene, hogy
a régi ,szép, de nehéz mondattan” helyett ,nemzetkdzi szer-
kezeti madarnyelvet honositottak meg, amelynek mondatta-
nat, ha wvalaki csak kevéssé tud is francidul, egy hét alatt
megtanulja” (Timpul, 1880 jan. 22.). V. 6. ,Aujourd’hui en-
core la langue de la conversation dans les Salons roumains
n’est qu’'un idiome hybride, mélange de francais et de rou-
main”, A. Demetresco, L’influence de la langue et de la litté-
rature francaise en Roumanie, Lausanne, 1888, 50. 1.

> Maiorescu a vilagossagot, a francia ,clarté”-t keresi az
erdélyi stilusban és épp ezt nem talalja meg. Joval kés6bb egy
modern kritikus, Lovinescu 1is megallapitja, hogy a ,rend, vi-
lagossag, szabatos, szerkesztés, mértéktartds és kecsesség” la-
tin tulajdonsagok. Critice, V. 147. 1.
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szava kritikusat is a németes roman nyelv belsé ellen-
mondasa bantja: , A romdnsagot fenyegeto német ter-
jeszkedés halalos ellenségei s mégis ok viszik bele a né-
met gondolkoddsmodot a roman nép széles rétegeibe

*

A nyelvi eltérések mar akkor is megnehezitették
volna a Kadrpatokon taliak szamdra az erdélyi roman
irodalom élvezését, ha abban valoban lettek volna mara-
dand6 értékek. Eltekintve azonban az elért eredmények-
tél, az irodalomelméleti célkitlizések is teljesen mdasok
Erdélyben, mint az egyesiilt tartomanyokban. Itt még
Eliade elvét fejlesztik tovabb s az irasbeliség mennyisé-
gére fektetik a fOsulyt. ,Irjatok mind, kicsinyek, nagyok”
— buzdit egy akkori hazafias vers. ,lIrjatok ugy,
ahogy tudtok, irjatok prézaban versben, irjatok le min-
dent, amit jonak lattok, kozos érdekbdl, a ti fajotokért.
Ameddig ¢l a nyelv, ne féljetek, élink mi is, addig no-
vekszik a nép, addig nem pusztulunk el.””® A vers vé-
gén még egy intelem 4all: ,Irjatok romanul, ne legyetek
idegenné, mert bizony latinnal, franciaval, nem ju-
tunk messzire”. Az irodalom itt nem Oncéli, hanem a
nemzeti jelleg megtartdsat szolgalja. Ezzel szemben Maio-
rescu ,.szellemi epicureizmusaban™’ azt vallja, hogy ,.a
koltészet a szellemi élet lukszusterméke,” ,une noble
inutilit¢, ahogy Mme de Staél olyan jol mondta. Csak
annyiban létezik szamunkra, amennyiben esztétikai élve-
zetet kelthet”>® Eltéré nézeteikbél keletkezik az az ellen-
tét, melyet az erdélyiek tiires kérkedése képez Maiorescu
lesujto itéletével szemben. ,Irodalmunk kivalik régisége
altal, jelentds terjedelmében s mai dallapota csodalatra
méltd! Mi hianyzik még uraim! Egy Pantheon, hol iro-
dalmunk elhunyt harcosai megérdemelt halankban része-

*®Toan Rafiu, Scrieti toti (Lept. II. 2. 47.).
SLovinescu, i. m. 67. 1.
¥ Poesia rom. 47. 1.
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stilhetnek!” — kialt fel naiv lelkesedéssel egy rég elfe-
ledett erdélyi tollforgatdo 1868-ban.””. De nagyotmonda-
sat még abban az évben letorkolja az Oszinte targyila-
gossag: ,Nincs irodalmi tevékenység, jellemzd, hogy a
regények és elbeszélések mind forditasok. Mintha még a
kolteszet is eltiint volna! Alexandri magara maradt,
prézank a legsiralmasabb dllapotban van”.*® Hiaba hir-
deti 1. Popfiu Nagyvaradon megjelent konyvében, hogy
az erdélyi hazafias lira: ,,Murésanu,61 Sion, Tautu, Ba-
ronzi ujja alatt Ugy zeng, mint Horatius vagy Dante
éneke”, Maiorescu nyiltan elitél minden politikai kolté-
szetet, mely a kortarsak nagyrészét — legalabb is a re-
gatban — 1gyis hidegen hagyja.®® Minden miivet mely
nem ¢érzésbol fakad, eltévelyedésnek, sot izléstelenségnek
nyilvanit. Kifakad minden kozépszeriség ellen, nem
tlri ifji verskovacsok betolakodasat az irodalomba s
kovetendd mintanak kizarolag okiralysagbeli koltdket is-
mer el. Alexandri, Bolintineanu, Alexandrescu, Negruzzi
lehet csak szerinte fokméré s mas koltoket teljesen mel-
16zve, inkébb forditdsokat ajanl. Izlésrontoénak tartja az
A. Pumnul-féle antoloégidban szandékosan feldagasztott
irodalmat s oly magas miivészi kovetelményeket allit
az ir6k elé, hogy ezeknek, az akkori koriilmények kozott,
joforman csak Eminescu tehetett eleget. Kiilonds véletlen
folytan, harom évvel Maiorescu irodalomkritikai tanul-
manya utdn (Poesia romand) valoban megjelenik ez a
kivételes koltdi tehetség, ki 0sztonds érzékével megteremti
a jo nyelv varva-vart ,irodalmi standardjat” s ki az iro-

> Justin Popfiu, Transilvania, 1868, febr. 15. 86. 1.

®Critice, 404. 1. Még a XX. szazad elején is Xenopol ha-
sonl6 moédon ir a regati irodalmi viszonyokrol; megallapitja,
hogy ,la littérature chez les Roumains ne saurait prorurer
une carriere. Elle ne constitue qu’une occupation secondaire,
une occupation de distraction...” A. D. Xénopol, L’ Intellec-
tualité roumaine, Paris, 1912. 20. 1.

' Murdsanu a roméanok 1848-as forradalmi induldjanak
szerzdje.

52 1. Popfiu, Poesia si Prosa, 1. 146. 1.
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dalmi fejlédés sulypontjat végleg Okirdlysagba he-
lyezi at.

Nyelvszemlélet és nyelvhelyesség, irodalom-elmélet
¢s irodalmi termelés igy valik kiilonbozévé a XIX. sza
zad derekan. Erdély magara marad, kezébdl kicsuszik a
vezetés, bar itt az egész szellemi élet tovabbra is a 1ét- és
fajfenntartds kiizdelmének szamit, az ujjaalakult s egy-
séges allamba forrt tartomanyokban pedig megindul a
fejlédés lazas irama. Még Maiorescu— minden hajthatat
lansdga mellett is — bevallja, hogy ,,az erdélyi iskolanak
stilusunkra gyakorolt hatdsa annal természetesebb volt,
mert miivelédésiink egész megindulasat (tot Inceputul
nostru de culturd) — akar jo, akar rossz — neki kdszon-
hetjiik.** Par évvel késébb, 1878-ban lacob Negruzzi mar
igy szol ,,az ausztriai romanokhoz”, de kiilondsen az er-
délyiekhez:

»Mondjatok le arrol a gondolatrél, hogy valaha, is
ti fogjatok vezetni a tobbi romdant. Ez teljességgel lehe-
tetlen, mert ndlatok a ,mivelt nyelv’ még csak puszta
elmélet, mig nalunk a fiiggetlen Romanidban mar gya-
korlatba 1épett. Nalatok még minden az elméletek kodé-
ben rejlik, ndlunk a miveltség kiilonbozd elemei életre
keltek. A nyelvi egység annyira fontos, hogy ezzel szem-
ben minden széthizasnak meg kell sziinnie. Hajdan ti,
erdélyiek ¢ébresztettétek fel benniink a nemzeti érzést, de
ez az 1d6 mar régen elmult, csakigy, mint a fanariota-
uralom; most mi réjjuk le majd addssagainkat s felszoli-
tunk benneteket, fogadjatok tandcsainkat ugyanannyi
halaval, amennyivel mi vettiik a tiéteket.”® Negruzzi
végkovetkeztetése: annal jobban felviragzik majd az er-
délyi romansag miveltsége, ,minél slirlibb és bensébb
érintkezést tart fonn” Karpatokon tali testvéreivel.”®

Az erdélyi roman irodalom atolvaddsa a Kéarpatokon
tali irodalmi életbe nehezen lett volna lehetséges Maio-

4 Critice, 441. 1.
5 Convorbiri Literare, XI. 246—7. 1.
®U.0.78.1.
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rescu s altalaban a ,Junimea” korének esztétikai idea-
lizmusa mellett. Maiorescuék a ,,1’art pour I’art” elvének
kiss¢ merev alkalmazdsdban nem vették észre, hogy I1¢é-
nyegében Ok is egy ,forma fara fond”-ot, gydkérteleniil
lebegé s nem a helyi viszonyokbdl sarjadt elgondolast
erészakolnak rd az irodalmi termékekre. Jellemzd, hogy
a ,Junimea” legnagyobb koltéi egyénisége, Eminescu,
nem vetette magat ald ennek az elvont eszteticizmusnak.
Szamos versében ott a tendencia, a vildgosan megfogal-
mazott cél, mely legtobbszor azonos ujsagcikkeiben ki-
fejtett nézeteivel. Nem csoda, hogy éppen az 6 egyik
leghatalmasabb versén (,,Epigonii”, Az utdédok) mutatta
be J. Gherea, a besszarabiai szarmazasu kritikus, a ,,Ju-
nimea” legjelentésebb ellenfele,”” hogy a 60—70-es évek
kidbrandultsdga, ,,dezilluzionizmusa” mogott tulajdon-
képpen tarsadalmi bajok rejtéznek. Ebben az erdsen szo-
cidlis érzésti birdloban kétségteleniil orosz szellemi aram-
latok Taine és Brandes kultuszaval péarosulnak.”® Epp
azért, mert a roman kirdlysag teriiletén kiviilrél jott,
Gherea tisztdban volt a hatdron tuli, erdélyi és besszara-
biai romanok helyzetével. O nemcsak, hogy nem itéli el a
programmszerti politikai vagy szocidlis célzati koltésze-
tet, hanem kritikusi vezérelvét is igy fogalmazza meg:
»A nagy koltdk minden idében ¢és minden népnél, nagy
szocialis eszméket fejeztek ki”.*” Ghereanal mindig a szo-
cidlis eszmék nyomulnak eldtérbe s a nemzeti gondolat
bizonyos mértékben mindig elhomaélyosodik. Ennek
okaira tobbszor ramutattak. Gherea humanus elgondo-
lasa képtelen volt megférni barmilyen nemzeti ideoldgia
keretében, épp Gherea emberi karakterének hontalansaga

7 L. Kanner, i. m. 221. és kov. 1.

% Gherea elméleti meggondoldsait kifejezetten ,teze po-
zitive”-nak mondja (Critice, 1. 294. 1), tehat ellentéte Maiores-
cu esztétikai idealizmusanak. Teljesen Taine szellemében szol
kornyezet (u. o. 3—6. 1) és fajisag (36—7. 1) kérdéseir6l Ghe-
rearol érdekesen ir N. Jorga fiatalkori mivében (Opinions sin-
céres, Buc. 1899, 162. 1.).

*Studii Critice, I. 297. 1.
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miatt. Mégis ugy latszik, az 0 hatidsa készitette el az
erdélyi irdk sorozatos ataramlasit az egész romansag
irodalmaba. Ez a hatas természetesen inkabb altalanos-
sagokban mozog ¢és elsdsorban a kedvezd légkér megte-
remtésére szoritkozik. Vildgosan ki kell emelniink, hogy
az erdélyi iroknak — példaul Cosbuc-nak csupan szo-
cidlis programmja tdmaszkodhatott Gheredra, nemzeti
felfogasuk semmiesetre sem. Az erdélyiekben élénk erd-
vel élt nemzeti nyelvii irodalmuk missziés tudata,”’ s ezt
nem befolyasolhatta volna Gherea kozmopolitizmusa. Az
irodalmi élet hulldmzasa szempontjabdl sem szabad tu-
loznunk Gherea jelentdségét. E magdra maradt kritikus
folyodiratai jorészt Onmaguktol tiintek el és kétségtelen,
hogy Gherea sem tudta felrdzni a havasalfoldieket szel-
lemi letargidjukbol.”’ Legfeljebb bizonyos irdi csoportok
eszmevilagat gazdagitotta.

Az erdélyiek tisztult idealizmusa, mely ,,mint tavaszi
sz€l” tort be a kis Eminescu-utdnzok busongisaba — a
musset-i ,,mal du siécle” Stvenéves késéssel jutott el Ro-
manidig! — tehat csak kozvetve hozhatdo kapcsolatba
Ghereaval. A kozvetlen elézmény Vlahutanal keresendd,
ki maga is Eminescu-utanzd kezdetben, de csakhamar
megirja a ,Hol vannak almodozoéink” nagyszerli stro-
fait, mely az ,,Epigonii” méltdé pardarabja. A roman fej-
16dés kiilondsen szerencsés fordulataként — amint elGbb,
Maiorescu Ohajanak megfeleléen, a legkedvezdbb ido6-

"y, 6. ,Des vieillards qui avaient vu 1848 et la sainte
levée de drapeaux pour la nation me parlaient avec chaleur
de cette littérature du pays qui était un mythe pour les habi-
tants du royaume de Roumanie ...”. lorga Opin. Sine. 146. 1.

Az Okirélységban nem volt ,mivelt kodzéposztaly”, eld-
kelok és parasztok kozott oridsi ir tatongott. Erdélyben vi-
szont nemcsak a paraszt érdeklédési kore fejlettebb (Xenopol,
i. m. 10. L), hanem a népi eredetli 0ri osztily is ¢lénk kapcso-
latot tart fonn a koznéppel s igyekszik ,lui infiltrer les idées
qu’elle-méme avait prisées aux lumiéres de la civilisation”
(u. o0.). Jorga is kiemeli, hogy ,une distinction... s'impose
entre notre public de Roumanie et le public romain de ce
qu’on appelle les ,,provinces subjuguées”, i. m. 143. 1.
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pontban bukkant fel a nagy kolt6 — ugy most is Vla-
hutda hatalmas szézatara megjelenik az — 4lmodozo:
Cosbuc személyében. Az aradkornyéki Slavici-csal, ezzel
a Jokai torténelmi romantikdjadra emlékeztetd -elbeszéld-
vel egylitt Cosbuc képviseli legjellegzetesebben az erdé-
lyi roman lélek bearadasat a 19. szdzad szellemi fejlédé-
sébe. Tulajdonképpen Cosbuc az erdélyi ideologia els6
tisztultabb és maradand6 értékkel bird irodalmi képvise-
16je. ,,Erdélyi 6, irja rola Goga, mert szoros kapcsolat-
ban 4ll e csodalatos folddarab érzelmi gazdagsagaval.”’?
Nem csak érzelmi vilagaval, de kultirdjaval is a monar-
chia miveltségi koréhez tapad. Versformaja s balladainak
belsd szerkezete német klasszikusokbol szarmazik (rész-
ben taldin Arany kozvetitésével),” targykorének egyes
elemei pedig a 19. szdzad masodik felének magyar kol-
tészetével allnak szoros rokonsagban.”* Cosbuc jelentd-
sége elsdsorban abban domborodik ki, hogy szava nem
vész el nyomtalanul, nem marad az irodalomnak maga-
nyos alakja, mint a moldvai Ion Creangd, a legjobb ro-
man meseird, vagy Delavrancea, hanem a korhangulat
helyes kihasznalasaval hagyomanyt tud teremteni. Hidba
zarkozik be tipikusan ,,dépaysé” lelkiiletével, fiatalkora-
nak mind szebbé képzelt vilagaba,” szavainak gyuijtd
hatdsa lesz és a kovetkezd nemzedék szemében mar két
kolté: Eminescu és az erdélyi Cosbuc képviseli a roman
szellem legjellegzetesebb kiteljesedését.”® Ezt Goga sok-
szor kiemeli patétikus hangli emlékirataiban’’ és ezuttal

> 0. Goga, Mustul care firbre, 266. 1.

" 1.m. 257.1

MIsmeretes, hogy ,Fatma” c. kolteményének  tirgya
Endrédi S. ,Haide-jabol szarmazik. 1. Bitay A. Endrédi S.
egyik kolteménye Cogbuc-nal, Erd. Irod. Szemle, 1924, 335. 1.

" Goga, i. m. 252. 1.

°U. 0.255. éskov. L.

""Erdekes, hogy egy masik kritikus 1903-ban még csak
egyetlen nagy roman koltdt emel ki:  Eminescut  (,,Deux
grands poétes dominent et inspirent notre littérature moderne
le Peuple et le regrett¢é Mihail Eminesco”, Th. Cornel, La Rou-
manie littéraire d’aujourd’hui, Paris, 1903. 5. 1.
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nekiink is kotelességiink nyomatékosan utalni erre a
tényre.

Mar lattuk Eminescu esetében, hogy 6 is a romansag
igazi ,szentelt foldjének” csupan Moldvat és Erdélyt
tartja.”® A regat lokalpatriotizmusa sokaig nem flizott
kiilonosebb tartalmat Havasalfoldhoz. Ennek bizonyara
torténeti okai vannak. Mircea diadalmas kordnak emléke
a multban tavolesett, igazédn ,arnyék” maradt” s a la-
kossag maga is, talan épp kevert fajisdga miatt nem érzett
bensébb kapcsolatot e messzi hagyomanyokkal.*® Fen-
tebb utalunk Eliade tajszemléletére, melyek kozéppont-
jaban Erdély all s nem kis meglepetéssel ugyanazt a je-
lenséget tapasztaltuk Duiliu Zamfirescundl, ki a rovid-
multi  roméan regényiras egyik legjelentdsebb alakja.®'
Bar éppen ezt az irét tekintették sokan az erdélyiek ellen-
ségének, ,Indreptari” (Utmutatasok) cimii regényében
szépen fejezi ki az erdélyi fold, a romai mult foldje iranti
tiszteletét és ragaszkodasat. Ez a t4jszemlélet még mindig
archaikus; csak kodos tavlatokban eltiinedez6 multtal
szamol s nem gondol a jelen problémadival. Igaz, hogy az
olyan szelid egyéniségek, mint Vulcan, a Familia szer-
kesztdje, ki Eminescu elsé folfedezdje volt s ki annyi
igyekezettel faradozott az erejét ¢és atfogd képességét
messze tulhalado feladaton, a roman irodalmi élet centra-
lizaciojan, nem volt elég markans, elég bator egyéniség,
hogy kelloképpen kidomboritsa a roman szellemi ¢élet

L. féleg Murarasu, i. m. 39. 1. A munteniai irok koziil
Eliader6l emlékezik meg csupan kiilonds tisztelettel (féleg E.
vallasos-nemzeti  misztikus  elképzeléseit  emlegeti  csodalattal,
1. Epigonii, 4. vsz. és G. Calinescu, Opera lui M. Eminescu, I
170—1. L).

" Alexandrescu egyik Lamartiee-szert »meditacioja-
nak” cime ez; ,Mircea arnya Cozianal” (a fejedelem altal ala-
pitott kolostor neve).

A 80—90-es évek havasalfoldi tarsadalma teljes  ko-
zonnyel viseltetett a nemzeti eszmék irant, melyeket az embe-
ri fejlédés szempontjabdl elavultaknak érzett, Jorga, i. m. 40. L.

'L, Lovinescu, i. m. 32—4.
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belsé sziikségleteit.*” Ezt a feladatot Goga Octavian val-
lalta magdra. Az O jelentdsége tdjszemléleti vizsgaloda-
sainkban kiilonos értékkel domborodik ki. O az egyetlen
roman ir6, ki magyar irodalmi hagyomdanyt: Petdfi ideo-
logiajat vitte bele a romdn szellemi élet hulldmzéaséaba.
Goga igazolja fentebb vazolt nézetlinket, mely szerint az
erdélyiek nemzeti érzése a magyar nemzeti érzés atfordi -
tasa lenne. Goga esetében a példa oly vilagos, hogy koze-
lebbi bizonyitasra sem szorul.®> Hidba ir Slavici leki-
csinyléleg Pet6fir6l (1871),%* most hatasa nyilt, bevallott,
¢s jellemzd, hogy lorga folyodirata, a ,,Samanatorul” is
kozli 1909-ben Loichita sikeriilt” Petdfi forditasait. Itt
érdemes megjegyezniink, hogy a magyar koltészetbdl Er-
délyben késziilt verses forditasok csekély kivétellel oly
gyatrdk voltak, hogy nem hathattak Goga Pet6fib6l me-
ritett verseire.*® Sajatsagos modon nala Eminescu nyelve
és kifejezéskészlete® keveredett Petéfi ideologiajaval. Ez
nem elszigetelt jelenség: ebben a korban, az erdélyi ro-
manok misztikdba hajlo idealizmusa vagyddva tekint Bu-
karest felé. lorga is feljegyzi 1899-ben brasséi benyoma-
sai kozé: ,lIls (t. i. az erdélyiek) vons étaient reconnais-
sants si, Roumain de Bucarest (oh! ['idée qu’its se font
de Bucarest ceux qui n’ont jamais vu notre capitale: une
Rome, une Jérusalem de la race) vons vouliez bien cor-

2 Vulcannak, mint a »Familia”  szerkeszt6jének, kulthr-
tevékenységét, mely a XIX. szdzadi magyar-roman miiveld-
dési  torekvéseknek legérdekesebb fejezete, legkozelebb  kiilon
tanulmanyban mutatjuk be.

8 Goganak a magyar koltészettel vald  viszonyara (1.
lorga, Arts et Littérature, 98. 1.) szintén visszatériink.

A ,,Convorbiri Literare”-ban.

% L. Veégh S. Petfi a roméanoknal, Mercurea-Ciuc, Csik-
szereda (1934),31—32 1.

% v. 6. Revue des Etudes Hongroises-ban (1934. 373—4. 1.)
Veégh konyvérdl megjelent ismertetésemet. L. még Gh. Kris-
tof, Istoria limbii si lit. magh. Cluj, 1934, 136. 1.

%7 Erre Lovinescu utalt nagy hatarozottsaggal.
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riger un mot peu correct, provincial, échappé aeurs lev-
res.”*

Ha most mar feltessziik a kérdést, milyennek lathat-
tdk a regatiak az erdélyi irodalmat 1910 koriil, s altalaban
hogy ¢lez6dott ki ekkor az egyes roman tdjak irodalmi
ellentéte, legérdekesebb Lovinescu tanulmanyara utalni,
melyet dolgozatunk elején mar emlitettlink. Ez a cikk
Agarbiceanu, erdélyi elbeszéld méltatdsanak késziilt, de
elsd felében a kivalo kritikus kitér altalanos kérdésekre
is. Orvend, hogy ha ezek koziil a ,kulturalatlan” olahok
koziil (dintre acesti ,,Valahi” fird culturd)® kikeriil
egy-egy ihletett koltd, mint Goga, vagy egy-egy erételjes
elbesz€ld, mint Agarbiceanu. Az elsd vonds, amit kiemel
Lovinescu, tehat az erdélyi irodalom diszkontinuitasa.
Nincsenek tradiciok szerinte, csak -elszigetelt tehetségek
vannak. Rovid elméleti fejtegetés utdn igy hatarozza meg
az erdélyi irodalom lényegét: ,,Vidéki irodalom, melyet
erdsen befolydsolnak a helyi koriilmények. Tele van a
fold szagéval, melybdl sarjadt, de esztétikailag feltétlentil
alacsonyabbrendli, egyrészt a tOlsagosan merev natura-
lizmus (!), masrészt thlzott részletesség, de féleg gazda-
gabb latin kultira hianya’ folytdn.” Lovinescu partat-

% Jorga, Opin. Sinc. 148. 1. V. 6. , Nekiink a nap Buka-
restben kel fol — ez volt Erdélyben a szdélasmdod, mely csoda-
ként meglrzott Budapest pusztitisaitol” (de ravagiille Buda-
pestei), mondja nem minden patosz nélkil Goga (i. m. 254. 1.)-
Ennek a kifejezésnek pontos megfelelje Rdkosinal az ,Ex
oriente  lux”-jelenet (EInémult harangok), mely kozvetlen er-
délyi tapasztalatokon alapulhat.

Ez nem egészen fedi a valosagot. Mas szerzk mar
1890—1920 koriil kiemelik az erdélyi romanok szellemi folényét
kiralysagbeli testvéreik folott (,ils disent ce mot de ,fréres”
avec une intonation presque mystique”, Jorga, i. m. 148. 1.).
lorga ezt hatarozottan a németes kultra neveld hatasanak tu-
lajdonitja:  ,,L’influence allemande exerce une meilleure in-
fluence, une influence plus saine et plus sérieuse sur un peu-
ple aux débuts de sa civilisation que [D’influence frangaise”,
u. o. 151. A német hatasba itt persze a magyar hatast is bele
kell értentink.

%0 Ertsd: francias szellem.
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lansdga igazdn meglepd: ,,A mi irodalmunk, amely tech-
nikdjaban magasabbrendii, talsdgosan sokat foglalkozik
a hazassagtoréssel’’ s az érzelmi kérdésekkel; szocialis
vagy nemzeti problémakat ritkan vetnek fel.””> Nem ugy
Erdélyben, ahol az életnek nemesebb, emelkedettebb tar-
talmat domboritjak ki s hol még a naturalizmus is bizo-
nyos idealis felfogassal parosul.”

Ezzel Lovinescu valosaggal kijeloli a fejlédés to-
vabbi vonalat: az erdélyi Rebreanu, kinek regényét,
Llon”-t gy tekinti, mint a ,,Sdmandtorul” (tehat havas-
alfoldi szellemi mozgalom!) célkitiizéseinek teljes meg-
valdsulasat, valojaban hatarkove Erdély o©nallé irodalmi
fejlodésének: az ebben rajzolt erdélyi falu idedlis lég-
kore (popa, tanitd) Agarbiceanu nemzetneveld elbeszélé-
sébdl szarmazik, a paraszt Osztonélete pedig Moricz Zsig-
mondon at Zola felé mutat”® S ha Rebreanu regényét
szembedllituk a moldvai Sadoveanu s a munteniai
Sandu-Aldea vagy mdas roman prozaird6 mivével, meg-
kapjuk a modern roman regény sikjan, a roman lelek
tajhozkotott megoszlasanak irodalmi szintézisét.

*

“"Epp ezt emliti Babits is, mikor a francia irodalomnak
a habori el6tti magyar irodalomra vald hatasarél tesz meg-
jegyzéseket (Halalfiai).

%2 Lovinescu, i. m. 149. 1.

Ennek az idealizmusnak ,G6szinteségét” most nem vesz-
szilk vizsgalat ald, nem akarvan elkalandozni az irodalomtor-
ténett6l tavolesd teriiletekre s kerlilni Ohajtvan mindent, ami-
nek politikai szinezete lehet.

% Zola hatasira utal Treml (Nouvelle Revue de Hongrie,
1932), ,Mikszath és Rebreanu” kapcsolataihoz Csiiry Balint
szolgaltat Otletes adalékot, Debr. Sz. 1934. Rebreanu ¢és Ma-
dach  viszonyarol (mar tobbszor emlitettem; 1. FEckhardt S.
Az Osszehas. irod. tort. feladatai Kozépeuropaban; cikkem a
nagyvaradi ,,Az Ut”-ban, 1933) a Revue des Etudes Hongroi-
ses egyik legkdzelebbi szdma hozza részletesebb tanulmanyo-
mat.
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A vilaghdborat kovetd egyesiilés, mely hatvan év
ota érleléds tervek megvaldsulasat jelzi,” természetesen
lényegesen megvaltoztatja a tajrajzi  kiilonbségek ira-
nyait ¢és jelentOségeit. Minden jel arra mutat, hogy e
kiilonbségek nem tlntek el, inkdbb csak moddosultak és
bizonyos atértékelésen mentek keresztiil. Ennek a leg-
Ujabb fejlédésnek vizsgalata mar kiilon tanulmanyba,
kritikai Osszefoglalasba kivankozik. Célunk ezuttal csak
az volt, hogy bemutassuk, a torténeti fejlodes rovid vaz-
lataban, azokat a kiilonbségeket, melyek a Karpdtokon
inneni és tuli romanok kozétt mindenkor fennalltak. Dol-
gozatunk — ismételjik mar tobbszor jelzett vezérelviin-
ket — minddssze a probléma kereteinek kijelolésére ké-
szllt s mintegy 6sztonzésiil a tovabbi kutatésra.

Galdi Laszlo.

% AL Papiu—Ilarian mive (,Independenta  constitutio
nald a Transilvaniei”) 1861-ben jelent meg s ezt a hossza érle
16dést Jancso Benedek is elismeri.
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