Szasz Zoltan

Az erdélyi roman polgarsag szerepérol 1918 6szén*
A roman polgarsag elhelyezkedése Magyarorszag tarsadalmaban

A dualizmuskori Erdély, mint ismeretes, Ausztria-Magyarorszag, pon-
tosabban az akkori Magyarorszag egyik alkotoérésze volt. A torténeti Erdélynek
1910-ben — magyar statisztikai adatok alapjan — 1470021 roman (55%),
918 217 magyar (34,3%), 234085 német (8,7%), s 2% mas anyanyelvii lakosa
volt.!

Ha a késobbi értelemben vett Erdélyt (Erdély, Bénsag, Maramaros ¢és a
Korosok vidéke) egészében vizsgaljuk, akkor sem szamottevd a népességi
mutatok valtozasa.”? Erdély nemzetiségi térképét az a tény bonyolitja, hogy a
kiilonb6z6 nemzetiségli lakossag jobbara egymassal elkeveredve ¢élt. Fogaras
megyében példaul — ahol a roman lakossag szamaranya a legnagyobb — még
mintegy 12% magyar lakos volt. A varosok lakossaga az iparosodas ¢és a
kereskedelem, a kozigazgatasi apparatus és nem kis mértékben a kulturalis
intézmények révén mar kordbban is magyar tObbséget mutat. Azt, hogy a
romansdg a varosi népességnek minddssze 17,9%-at alkotta’ a torténelmi
orokség mellett els6ésorban abban kell latnunk, hogy a magyarorszagi roman
tarsadalom kapitalista jellegli felbomlédsa, tulajdonképpen csak igen kis mérték-
ben kovetkezett be. Ennek az 4talakulasnak a kezdetlegessége kiilondsen
Hfelil” volt érzékelhetd, mert amig a torténeti Erdélyben a tobbségében fold-
nélkiili mezdgazdasagi munkasok 61,7%-at, a mezogazdasagi cselédek 68%-at,

* Az 1918-as forradalomnak kiterjedt irodalma van. A magyar munkak kimeritd
folsorolasat ¢és ismertetését 1d.: Siklos Andrdas: Az 1918—1919. évi magyarorszagi forra-
dalmak. Forrasok, feldolgozasok (Bpest. 1964, 205 1) c. kdtetben. Az események legujabb
feldolgozasat adja Hajdu Tibor konyve: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus
forradalom (Bpest. 1968, 471 1). A forradalom erdélyi eseményeivel a magyar marxista
torténetiras nem foglalkozott. Az ujabb roman torténeti irodalombol elsésorban harom
nagyobb tanulmanyra tamaszkodhattam: V. Liveanu: 1918. Din istoria luptelor revo-
lutionare din Rominia. Bucuresti. 1960, 678 1, Din istoria Transilvaniei. II. (Bucuresti.
1961), M. Constantinescu stb.: Zur nationalen Frage in Osterreich-Ungarn 1900—1918.
Die nationale Frage in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1900—1918. Bpest.
1966. A legujabb roman irodalom reprezentativ koétete — Desavirsirea unificarii statului
national romén (szerk. M. Constantinescu és St. Pascu). Bucuresti 1968, 515 1. — e munka
elkésziilte utan jelent meg. Lényegében az ebben a kotetben kifejtett koncepciot koveti
az 1968-as évfordulo alkalmabol publikalt, egyébként kiilonbdzd szinvonali munkék
egész sora.

' Osszesen 2678367 lakos. Les negociations de la paix hongroise. Tome I. Bpest.
1920, 54., 167. 1.

2 5265444 lakosbol magyar anyanyelvii 32,4%, roman 53,2%, német 10,6%;
1910-es adatok alapjan. Les negociations de la paix hongroise. I. kdt. 166. 1., az 1930-as
népszamlalds szerint a fenti teriilet népességének 24,4%-a magyar, 57,8%-a roman,
9,8%-anémet, 3,2%-a ,zsid6” volt. Ld. a roman statisztikai intézet adatait a La Transyl-
vanie, Bucuresti 1938, 816. lapjan.

® Les negociations de la paix hongroise I. kot. 154—163. 1.
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az 5 holdndl kevesebb foldtulajdonnal rendelkezd parasztsag  71,6%-4t,’
egylittvéve a mezogazdasaggal foglalkozok 64,9%-at romanok alkottak, addig
az altalanos gazdasagi palydkon a roman értelmiségnek minddssze 6,6%-a,
az allami kinevezést6l vagy megerdsitéstdl fiiggd munkahelyeken — jobbara a
kozigazgatasban — csupan 24,5%-a kapott helyet.’

A statisztikai adatok kiilondsen kedvezétlen képet adnak akkor, ha az
erdélyi roméanokat Onmagukban vizsgaljuk. Ekkor ugyanis kitinik, hogy a
roman népesség 86,3%-a foldmiiveléssel, koriilbelil 8%-a iparral foglalkozott,
¢s mindossze 1,4%-a volt értelmiségi, mely utébbi az erdélyi intelligencianak
mintegy 20%-at képezte, rdadasul ez is jorészt egyhaziakbol tevodott Ossze.
Erdély ipari népességébdl (munkas, tisztviseld stb.) 1914-ben kb. 27,1%
(132 672) volt roman.*

A tOrténeti Magyarorszag gyors ipari fejlodése ellenére Erdély gazdasagi
¢s tarsadalmi viszonyait tehat tovabbra is az agrarstruktira hatdrozta meg.
A nagy- és kozépbirtok zome (kb. 64%-a) magyar, 28%-a roman volt. Utobbi-
bél azonban minddssze 3 tucat haladta meg az 1000 holdat.”

Erdély gazdasagi életében a roman agrarstruktira kiegészit0 részeként
nem jelentéktelen szerepet jatszottak a roman bankok. 1914-ben 156 roman
bank, takarékpénztar és foldhitelintézet 36 672 214 K alaptékével és 13 185353
K tartaléktSkével rendelkezett.® Egészében szembetiin, hogy a roman tdke
alig érdekelt az iparban, viszont jelentés sullyal (21,0%) szerepel a hiteliigylet-
ben. A legnagyobb roman pénzintézet, az 1871-ben alapitott ,,Albina” ezen
belil 23%-ot birt, és valamilyen formaban minden roman pénzintézetet ellen-
orzott. A viszonylag fejletlen, még fiatal roman hitelszervezet elsGsorban
a mezbgazdasag felé fordult, mivel itt volt a legnagyobb a hitelsziikség, s
aranylag a legkonnyebb a vetélytarsak elleni kiizdelem. Ezek az intézetek
kolecsonzés mellett parcellazassal, ritkdbban gabona- ¢és marhakereskedelemmel
is foglalkoztak.’

A szazad elsé évtizedében ezeknek a megerds6do bankoknak a segitségé-
vel multa feliil a magyar gazdagparaszti birtokot a roman. A tulajdonvaltozas,
pontosan nem ellendrizhetd szamitasok szerint 1908—1913 4tlagdban évi
35000 holdat tehetett ki.'® Igy azutin az 50 és 100 hold kozotti birtok-
kategoériaban a roménok 47,4%-ban, a magyarok 40,8%-ban részesedtek, mig
a romansag zomét tovabbra is szegényparasztok tették ki.

Az erdélyi roménsag ¢lete tehdt dontdé részben a tipikusan kisparaszti
kultara  keretei kozott zajlott. Ez a kisparaszti foldmuveld-allattenyészto

4 Uo. 185.1.
> Uo. 183.1.
® Uo. 183, 185. 1. — Az egyes nemzetiségi tarsadalmak struktGrijat ismerteti a

statisztikai adatoknak az eddigi torténeti irodalomtol eltérd, szakszerli elemzése alapjan
Katus L(dszIl6): Uber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Nationali-
titenfrage in Ungarn vor dem ersten Weltkrieg. Ld. Die nationale Frage in der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie 1900—1918. (Red. von P. Handk). Bpest. 1966,
149—216. 1.

7 Les negociations de la paix Hongroise. 1. két. 181. 1., Az agrarstruktira elemzését
Id. még Kolossa T. tanulminydban: Die Agrarfrage in der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie 1900—1918. Bukarest. 1966. 152 —168. 1.

8 N. N. Petra: Bincile romanesti din Ardeal si Banat. Sibiu. 1936, melléklet.

8 A bankok szerepére 1d. Szdsz Zoltin: A magyar korméany tervei a nemzetiségi
pénzintézetek allami ellendrzésére (1902—1904). Szazadok, 1966, 1. sz. 118—137. 1.

10 Bethlen Istvan: A magyar birtokpolitika feladatai Erdélyben. Bpest. 1913.
15. 1. — Katus: 1. m. 182. 1.
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kultira a bazisa a hazai roman tarsadalom vezérkarat szolgaltato, a szazad-
fordulon formalddo roman kozéposztalynak.

A magyarorszagi roman polgarsdig a jobbagyfelszabaditds utan meg-
teremt6dott nemzeti  foldbirtokon  kifejlodé  bankburzsodzia  koriil  tomoriilt.
A torténelem nehéz koriilményeket teremtett fejlédése szamara. A roman tar-
sadalomnak, amely a polgari atalakulasbol a dualizmus rendszere kovetkez-
tében a ,rosszabbik felet” kapta, a feudalizmusbol 0rokolt egyes intézmények
(egyhdz, egyhazi iskoldk, hatarérvidékek, kereskeddtarsulatok)  keretében
kellett kitermelnie nemzeti burzsodziajat, amely nyomokban 1848-ban is léte-
zett, de még sokaig nem valt jelentéssé. A bankburzsoazia kialakulasa volt a
roman tarsadalom teljess¢ valasanak egyik legfontosabb mozzanata; ez jelen-
tette a mindségileg 1j, tudatos ¢és képzett, tobbé kevésbé kovetkezetesen
harcos polgarsagot. Ez a kis csoport — a szazadfordulon a roméan bankok altal
eltartott kb. 500 csaldd"' — lett idével a csonka tarsadalmii magyarorszagi ro-
mansag ,koOzéposztaly” vagy néha intelligencia” néven ismert rétegeinek
irany- és jellegadojava.

Kikbol allott a ,kozéposztaly”? Lényegében a félezernél tobb kozépbirto-
kosbol, az 1914-ben ezret meghaladd banktisztviselokbol, mintegy 40 000-es
hivatalnok-pap-tanitorétegb6l, parezres iligyvéd-orvos-ujsagir6 ¢és mas szabad-
foglalkozasubdl, végiil ide kapcsolodott néhanyszaz gazdagparaszt is.

A, kodzéposztaly”-bol a legnehezebb helyzetben a tisztviselok ¢és tanitok
voltak, hiszen az iskolakat példaul allandéan flirkészte a talsagosan szigora
allam tekintete, az allamsegélyezés pedig a politikai természeti beavatkozasok
egész sorat tette lehetdové, ugyanakkor, amikor a roman iskoldk egyrészének
oktatasi szinvonala éppen attél az allamsegélytdl fiiggott, melynek Osszege
1914-ben 1784683 K volt.'> Részben az allami beavatkozas, részben azonban
az iskolahdlézat modernizalasa kovetkeztében a roman elemi iskoldk szama
is 1893 és 1914 kozott szamottevéen csokkent.> A tanitok mellett a gorog-
katolikus és a gorogkeleti egyhaz papjai — mint a dualizmuskori magyar
allam ¢és tarsadalom szerves tényez6i — szintén részesiilhettek allamsegélyben,
amelynek a két egyhazra jutd dsszege 1918-ban kézel 13 millio K volt.'

Persze ez a nem lebecsiilendd allami tdmogatds tavolrél sem volt ele-
gend0 a roménsag kulturalis sziikségleteinek kielégitéséhez. Az analfabétizmus
a roméanok kozott 1880 utan gyors iramban csokkent,” de nagyon kevés roman
tanult a kozép- ¢és fOiskoldkon, s irastudoik szama 1911-ben is csak 11%-kal
volt magasabb a romaniainal.

A roman értelmiség, papjaival, tanitdival, a tulajdonképpeni roman kozép-
osztaly tilnyomd tobbségében kozvetlenil népi-, paraszti szarmazasi volt.
A nacionalizmus virdgzasa idején maga is nemzeti alapon elkiilondl.
Erdélyben raadasul a lassan szazados ellenségeskedés, a szamos vallasfeleke-
zet, a tiltengd nemesi goOg Onmagaban is megannyi akadalya volt még
a kozeledési szandéknak is. A hivatalnoki kar nemzeti alapon szintén
szétvalik egyrészt a  meglehetdsen korlatozott szamli roman tisztviseld
gardara (Erdélyben az allami tisztviselok 5,4%-a, a megyei és varosi tisztvise-

11
12

Revista Economica, 1899. 1. sz.
2170 kozségi és egyhazi iskolabol 1480-at érintett. Les negociations de la paix
hongroise. III/A. 272—273. 1.

13 Les negociations de la paix hongroise. L. kot. 179., 240—241. 1.

"'Uo. II/A. 276—277., 281. 1.

5 Uo. 180. 1.
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16k 7,4%-a, a jegyzOk 20,8%-a volt roméan) ¢s masrészt a divatos uram-
batyam rendszerben karriert hajszolé dzsentrikre, akik ellenségesen visel-
tetnek nemzetiségi tisztviselotarsaikkal szemben, hisz ,,a dzsentri el6tt a nem-
zetiségi egyenld a nullaval”. A roman értelmiség nem taldlja meg a helyét a
magyar tarsadalomban. ,Mit keresnénk mi, dicsé 0Os nélkiilick és rangtalanok
olyan tarsadalomban, ahol a kurtanemesnél, biztositohivatalnoknal kezddodik
a nagysagos cim” — fakad ki egy elfogulatlan kortars.'¢

Az allami hivataloktdl nagyrészt elszigetelt, az emelkedés lehetoségétol
megfosztott értelmiség kénytelen a szabadfoglalkozasokb6ol megélni, s mivel
igy nem fiigg szorosan a magyar burzsoazia hatalmi gépezetétdl, érdekei sem
kotik a ,magyar allamegységhez”, elidegenedik az allamtdl, s ami talan
mégis odafiizi: a tradicid, az el6z0 nemzedéktdl atoroklott dinasztiahtliség,
sajat erejének csekély volta. A Habsburg Monarchiat a szézadforduld nemze-
déke is realitasnak fogadta el, célként annak gydkeres vagy mérsékeltebb re-
formjat tekintette. Van bizonyiték arra is — fOként utdlagos — hogy éltek
vagyak egy Osszroman allam megteremtésére; errdl azonban a vilaghabortig
konkrét politikai elgondolas nem alakult ki.

Az erdélyi roman polgarsag r1észér6l nyilt irredenta programok nem
fogalmazodtak meg, s ilyenekhez a roman kormany odaat sem nyujtott
politikai tamogatast. A két nagyhatalom kozé ¢ékelt Romaénia allami fiig-
getlensége  folaldozasa nélkill nem  juthatott jelentds terililetgyarapodashoz.
Minden romanok altal is lakott teriilet egyesitését csak a Monarchia és a cari
Oroszorszag egyideji Osszeomlasa hozhatta meg. Erre azonban 1917 elott
senki sem szamithatott.

A mas nemzetiségliekkel szemben mintegy zart nemzeti tarsadalmak
szembenallasanak idején egyetlen ,nyitott” osztdly van, amelyben a nemzeti
kiilonbségek elhalvanyulnak, s egymasra taldlnak az orszdg kiilonféle nyelve-
ket beszéld, de egysorsu elemei: a munkésosztaly. Szama a tagabb értelemben
vett Erdélyben meghaladta a negyed milliot. A héaborat megelézéen ez a
munkassag igen tarka nemzetiségi megoszlast mutatott, de a magyar munkéas-
sag volt thlstlyban.'” A munkésosztaly, amelynek partja ideologiai problé-
makkal kiiszkddve ugyan, de megprobalta tomdriteni a nemzetiségieket is,'® a
habora kitorése elott nemcsak az egyetlen szervezett haladd er6t, hanem
egyben a magyarorszagi — tegyiik hozza, hogy bizonyos fokig a monarchiai
— népek kozotti realis 6sszekoto kapesot jelentette.

A roman kozéposztaly politikai utkeresése
A kiegyezéskori allam nemzetiségpolitikai rendszere eléggé ismeretes

torténetirdsunkban.'  Ismeretes, hogy a nem-magyar népeket egyenjoglisaguk-
ban sértd iskolatdrvények, a magyarositdé politika frazis-hazafisdga, a nem-

16 Moldovan Gergely: Magyarok, romanok (A nemzetiségi iigy kritikdja). Ko-
lozsvar. 1894, 69. 1.

17" Erdélyben az iparral, kozlekedéssel és  kereskedelemmel, hiteliigylettel
foglalkozd személyek szama 489 000; ebbdl 54,6% magyar, 27,1% roman ¢és 14,4%
német. A kitermelSiparban a roman munkassag relativ tobbségben volt (47,7%). Les
negociations de la paix hongroise. I. kot. 185. 1.

8 Erre lasd I Cicald: Aspecte din activitatea secfiei romine a Partidului social-
democrat din Ungaria in primul deceniu al secolului al XX-lea. Studii §i materiale de
istorie moderna. I. (Bucuresti) 1957, 369—390. L.

Y Ld. I Téth Zoltan: A nemzetiségi kérdés a dualizmus kordban. Szézadok, 1956,
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zetiségiek  tarsadalmi  presztizsének allandd  kétségbevonasa, értelmiségiiknek
a kozéletbol valo kiszoritasa permanens nemzeti sérelem forrasa volt.

Az erdélyi roménok a dualista rend elleni tiltakozasul mar 1869-t6l pasz-
szivitasba vonultak. Az aktivista romanok egyideig megprobaltak kozvetiteni a
kormény ¢és az erdélyi romanok kozott, ez a kisérletiik azonban hajotorést
szenvedett. 1887-ben a korabbi két iranyzat egyesiil, és ezzel a passzivitds egy
emberdltdre az egész magyarorszagi roman politika irdnyvonalava  valik.
Programjuk sarkpontja FErdély autondmiajanak kovetelése volt, ami idovel
automatikusan elavult. A passzivitas sem tiikkrozte a roman polgarsag egészé-
nek elképzelését, mint azt a Tribuna (1884) c. lap®® koriil csoportosuldk tevé-
kenysége mutatja, akik foként a dinasztia segitségével kivantak nemzeti cél-
jaikat nyilt politikai harcban elémi. Amikor azonban 0Osztonzésiikre -elkésziilt
a régota vajudé*® Memorandum,” ez ugyanarra a sorsra jut, mint a Supplex
Libellus Valachorum ota valamennyi Bécsbe kiildott roman panaszirat. A siker-
telenség kovetkeztében bedllt valsagbol a magyar birdsag is segitett kilabolni:
a kiilfoldon is terjesztett irat értelmi szerzoit perbefogta, lehetové téve az
iigynek a Roman Nemzeti Part szdmara erkolcsileg kedvezé lezarasat.

A szazadforduld6 utan a meger6sddé bankokra tdmaszkodva, a part fel-
hagy a passzivitassal, valdjaban elejti a tarthatatlannak bizonyult autondémia
kovetelését, s helyébe beveszi az altalanos valasztdjog, szocialpolitika, a roman-
sag nemzeti egyénisége elismerésének kovetelését.

1903-ban  Hunyadban egy  potvalasztason  orszaggyllési  képviselové
valasztjak Vlad Aurélt, mint az els6 aktivista nemzeti politikust. Ezzel a
romanok ujra bekapcsolodnak a parlamenti ¢életbe.

A roman polgarsag partja tevékenységében mindig a magyar kormanyok
magatartasahoz  alkalmazkodott. Ez a  politika pillanatnyi — megalkuvasok
sorozatat jelentette. A Balkan-hdborak alatt nyilvanvalova valt, hogy jogaik
jelentds boviilését csak a nagyhatalmak kozotti erOviszonyok megvaltozasa
hozhatja. Romania nemzetkézi stlya a Balkan-haborikban megnovekedett,
s ezzel egylitt nott az erdélyi romansag politikai jelentésége is. A dualizmus
megvaltoztatdsara iranyuld bécsi torekvések mar korabban is tamogatokra
talaltak az erdélyi romanok kozott is.

Ferenc Ferdinand trondrokds tervezgetése egybevagott a Roman Nem-
zeti Part (a tovabbiakban RNP) egyes politikusainak elképzelésével, hisz
ez utobbiak egy Romaniat is magabafoglaldo Grossosterreichben — Erdély
mellett — az Okiralysag feletti politikai hegemoéniat is megszerezni vélhették.
Mindehhez azonban ki kellett varni a kedvezd bel- ¢és kiilpolitikai helyzetet.
Ezért nevezte Goga a RNP vezetéit ,az eurdopai konstellaciok asztronémusai-
nak”** Ferenc Ferdinand halalaval s a vilaghabora Kkitorésével a terv egyeldre

3. sz., tovabba A nemzetiségi kérdés az imperializmus kordban. Ld. I Toth Zoltan:
Magyarok és romanok. Bpest. 1966, 448—481. 1.

20 A Tribunara 1d. Biré Sandor: A Tribuna és a magyarorszagi roman kozvélemény.
Kolozsvar. 1942, 98 1. és 1. Slavici: Lumea prin care am trecut. Bucuresti. 1930, 107. 1.

21 Joan Georgescu: loan Ratiu. Sibiu. 1928. 57. 1.

22 Ld. Vasile Netea: Istoria Memorandului. Bucuresti. 1947. 482 1.

2 V. Liveanu: 1918. Din istoria luptelor revolutionare din Rominia. Bucuresti. 1960.
660—0661. 1. Netea: i. m. 161—401. 1.

2 Liveanu: i. m. 62. 1. Ennek az iranyzatnak volt az ideoldgiai megfogalmazoja
a Replika-per egykori szerepléje, Aurel G. Popovici. Lasd: Die Vereinigten Staaten von
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elesett, de az iranyzat tovdbb élIt, mivel a hdbord® a taktikdzasi lehetdségek
egész sorat nyitotta meg, hiszen nem volt kizarva, hogy a nagyhatalmu qj
partfogd (Németorszag) részben az erdélyi roméanoknak adandd nagyobb enged-
ményekkel akarja Romaéniat a kozponti hatalmaknak megnyerni. Tobbszori
kisérletezés utan azonban kideriilt, hogy Németorszag ebben a kérdésben
tehetetlen. Tisza Istvan miniszterelndk  hatdrozottan szembeszallt minden
német nyomassal, s a német kormanynak egy bizonyos fokon tal mar kockaza-
tos lett volna a magyar korméanyra gyakorolt presszido fokozasa. A belathatat-
lan bonyodalmakba valé keveredés ellenértékéiil 1915 tavaszan Vajda-Voevo-
dék?’ amugyis igen kétes értékii ajanlatot tehettek. Vajda-Voevod csupan
javasolta Bratianu roméan miniszterelndknek, hogy amennyiben Németorszag
garantalja Erdély ¢és Bukovina autonomidjat a meglévo allami keretek mellett,
Roménia Iépjen hadba a kozponti hatalmak oldalan, s a Monarchia-ellenes
romaniai  kozvéleményt néhany erdélyi roman politikus propaganda célzatd
kiutazasaval®® meg lehet nyugtatni. Az alku realitisat nagyban csokkenti az a
tény is, hogy ezekben a napokban jelentkezik C. Diamandi kovet a roméan
kiralysag teriileti igényeit részletesen feltiintetd térképpel Pétervarott (apri-
lis 9.), s bar az orosz elényomulas megall és Szazonov nem fogadja el a roman
javaslatot,”” ez annyit mégis megmutat, hogy a kozponti hatalmak még ilyen
L<roman-ellenes  antanthangulat” periddusdban sem tudtdk igéreteikkel tul-
licitalni a szdvetségeseket.”® A legtdbbet igéré elképzelés, amely szerint a
kozponti hatalmak és Romdnia kozotti kapcsolat szorosabba valnék, még mindig
a Popovici-féle Grossosterreich,”! ennek azonban még a szubjektiv feltételei

Grossostex-reich. Leipzig. 1906; irdnyzatanak magyarorszagi reprezentansa Vajda-Voevod
Séandor volt.

25 Romania hadbalépésének elbtorténetére lasd V. A. Emef: Contradictiile dintre
Rusia si aliati in legaturda cu intrarea Rominiei in rdzboi. 1915—16. Analele romino—
sovietice, seria Istorie, 1957. 2. sz. 73—110. 1., illetve Szdz Zoltan: ,,The Transilvanian
Question”: Romania and the Belligerents, July—October 1914. Journal of Central
European Affairs 1954. 1. sz. 338—351. L; V. N. Vinogradov: Vnutripoliticseszkaja borba
v Rumiinii na kanune jejo vsztuplenija v pervuju mirovoju vojnu. Novaja i novejsaja
isztorija, 1962. 6. sz. 98—112. 1.

% V. G. Cadere: Pregitirea diplomatici a unirii Transilvania Banatul Crisana
Maramuresul 1918—1928. Bucuresti. 1928. 1. kot. 103—119. 1. — Juliu Maniu: Unirea
Ardealului cu Roméania. Cluj. E. n. 14. 1. — T. Mihali: Amintiri politice despre unire.
Generatia Unirii, 1929. maj. 10. 3. sz. 1—4. 1. — A legujabb roman kutatasokat 1d. C.
Nutu: Noul activism si lupta pentru unitatea de stat (1905—1918) c. adatgazdag tanul-
manyaban. Desavirsirea unificarii... 118—120, 128—131. 1.

27 A magyar politikai életb8l ismert roman nevek helyesirdsa Kemény G. Gdbor:
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez a dualizmus kordaban c. forraskiadvanyaban
(I—IV. 1952—1966) kovetett gyakorlat szerint torténik.

B Rusu-Abrudeanu: Picatele Ardealului fatdi de sufletul vechiului regat.
Bucuresti. 1930, 322. 1., Liveanu. i. m. 151. 1.

¥ V. G. Cadere: i. m. 105. 1.; mar 1914. okt. 1-én megkotottek egy olyan orosz—
roman semlegességi szerzodést, amely figyelembevette Romdénia teriileti igényeit is.
Vilagtorténet. VII. kot. Bpest. 1965. 515. 1.

30 Ekkor mar létezett egy titkos megallapodds a francia kormannyal is (1915.
marc. 8.), melynek értelmében Franciaorszag ,szerszamok” fed6néven hadianyagot
szallit Romanidnak. C. Kiritescu: lon 1. C. Bratianu 1n pregatirea razboiului de Intregire.
Bucuresti. 1936. 18. L.

31" Czernin emlékiratdban leirja, hogy N. Filipescu roméan politikus szerint az er-
délyi kérdést Romanidnak a Habsburg-birodalomba tdrténd belépésével lehetett volna
megoldani. O. Czernin: Im Weltkriege. Berlin. 1919. 107. 1. — Romania magatartasara
Id. még Szdasz Zsombor: Die Entstehung Grossruméniens. Die siebenbiirgische Frage
(Red. Em. Lukinich). Bpest. 1940, 102—175. 1.
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sem voltak meg; a roman kirdlysag népének ¢és vezetOkoreinek — a magyar
korményrol nem is beszélve — egyarant idegen elképzelés volt.

Az erdélyi roman politikusok masik csoportja (pl. Mihali T., Vlad A,
Pop Gyorgy) képviselte a part un. hagyoméanyos iranyzatat, Ok alltak kozelebb
a magyar korméanyhoz ¢és mindig készek voltak lemondani az 4&ltaldnos valasz-
tojog kovetelésérol, az autonémiardl, néhany taniigyi €és nyelvi engedmény, de
foként egy par tucat roman tobbségli valasztasi keriilet biztositdsa reményében.
Ezek azonban véleményiiket nyilvanossagra hozni nem merték, s a parton
beliil is olykor kisebbségben maradtak.

A harmadik irdnyzat az értelmiségi-kispolgari csoport volt. A |, fiatalok”
— ahogy Oket nevezték — a haborti alatt Romanidban nyiltan propagaltdk az
antantparti hadbalépést (Goga O., Lucaciu E., Taslduanu O., Pop Ghit stb.).*?

Az erdélyi roman politikusok, amikor még nem lehetett elére tudni,
hogy milyen lesz a viszony a dunai kirdlysdg és a Monarchia kozott, ovatos
diplomaciaval oldottdk meg az allasfoglalds kényes kérdéseit. Bukaresti lato-
gatasaik soran az antantpartiaknak kijelentették, hogy akarjadk Erdély és
Roménia egyesitését, a kozponti hatalmakat tamogatd politikusok eldtt pedig
hangsulyoztak, hogy nem Ohajtjdk az uni6t. A habor wutdn kijelentették,
hogy az antantbarat nyilatkozatuk volt észinte.**

Roménia hadbalépésekor — 1916. aug. 27. — a Roman Nemzeti Partban
is meghasonlas kovetkezett be. Napok alatt nyilvanvalova valt ugyanis, hogy
a habora kimenetelét Roménia hadbalépése egyaltalan nem dontdtte el, s a
Nemzeti Part a korméany haragjat nem akarvan magara vonni, gyakorlatilag
hozzajarult a hiiségnyilatkozatok megtételéhez.** Ténynek latszik, hogy az
erdélyi roméanok szimpatidja a roman csapatokkal szemben kisebb volt, mint
azt a roman vagy a magyar hivatalos korok vartdk. Ferdinand kiradly szerint
»~maguk az erdélyi romanok is ellenségként fogadtak”, s lorga is megjegyezte,
hogy ,soraikbol egyetlen kOszontd sz6 nem hangzott el, amikor 1916-ban a
roman hadak Aatlépték a hatart”*® Ezek persze tulzdsok, sokan oriiltek. A tSbb-
ség azonban tartdzkodé volt. Alldspontjukat a kozponti hatalmak katonai
folénye utolag igazolta, akarcsak a komoly internalasok ¢és a ,(felségarulasi”
perek, amelyeket 1916 végén és 1917 elején tdbbszaz roman személy ellen
inditottak, ambar egyrésziikket ,a tovabbi vizsgalat megejtéséig szabadon
bocsatottak”. Sulyos gondot jelentett az Gin. kultirzéna bevezetése is.*®

Roménia hadbalépése ¢és veresége jelentéktelenségre karhoztatta a Ro-
man Nemzeti Partot. Csak a hataroktol tavol ¢él6 nyugati emigransok (Pl
Popovici Aurél) szolaltak meg néha, de senki sem hallgatott rajuk.’’

32 Maniu: i. m. 12. 1.

3 Liveanu: 1. m. 149. 1; az egész kérdéshez még I Maniu: Ardealul in timpul
razboiului. Clyj. 1921. 41 L. ill. Szdsz Zsombor: i. m.

3 lyenek Vajda-Voevod nyilatkozatai a bécsi Reichspostnak, Pop C. Istvan
szeptember 5-i nyilatkozata a magyar parlamentben, végill 1917 februarjaban mintegy
200 vezetd és egyhazi személyiség irta ala a hliségnyilatkozatot. Liveanu: i. m. 152. 1.

35 Szdsz Zsombor: i. m. és N. lorga: Supt trei regi. Bucuresti. 1932. 288. 1. AL
Marghiloman: Note politice. II. kot. Bucuresti. 1927. 221—223. 1.

36 Orszagos Levéltar, Igazsagiigyi Minisztérium iratai, 421/36 res. 1917. febr. 22.;
Din Istoria Transilvaniei II. (h. n., ¢é. n.)) 327. 1; a kulturzéndra uvo. 402. 1. és Jancso
Benedek: A roman irredentista mozgalmak torténete. Bpest. 1920. 436—437. 1.

37 Lasd {rasait: La question roumaine en Transylvanie et en Hongrie. Paris—Lau-
sanne. 1918, 230 1.
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A Monarchia 6sszeomlasa és a polgari forradalom gyozelme Erdélyben

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gy6zelme egyben a kozép-
keleteuropai politikai viszonyok gyors ¢és gyokeres megvaltozasat jelentette.
Mindaddig, amig az itt ¢él6 népek szomszédsagaban létezett a cari Oroszorszag,
addig annak Kozép-Keleteurépa iranyaba kifejtett eloretdrésével szemben —
az egyensuly ¢érdekében — a Habsburg-birodalomnak megvolt a maga torté-
nelmi szerepe.®® Az orosz forradalom gydzelmével, Németorszdg haboris végel-
gyengiilésével egyiitt gyonglild Osztrak-Magyar Monarchia nemzetk6zi politi-
kai szempontbdl is tulajdonképpen feleslegessé valt.

Ezzel azonban még nem dolt el a gazdasagi egységet képezé 50 millios
birodalom sorsa. A torténelem tobb lehetoséget kinalt fel, kérdéses wvolt, vajon
melyik realizalodik.

Lehetségesnek latszott az is, hogy az itt ¢él6 elnyomott népek egymasra
taldljanak, miként az az orosz forradalomban tortént, s bar az Oroszorszag ¢és
Ausztria-Magyarorszag  helyzete kozotti szamos hasonlosdg mellett legalabb
annyi kiilonboz6ség is fennallott, a burzsoazianak sok erdfeszitésébe kertilt,
hogy egy ilyen proletaregység kialakulasait meggatolja. A nemzetek On-
rendelkezésének wilsoni valtozata indirekt modon ilyen funkciot is betoltott.*

Az antant nehezen dontdtt a Monarchia sorsa folott. A francia politiku-
sok inkabb a Habsburg-birodalom felbontasat tartottdk célszeriinek, mig az
angolok? és az amerikaiak!' inkdabb a konzervalds hivei voltak, amelyben
kétségteleniil szerepet jatszott az Eurdopa eljovendd erdviszonyaira vonatkozo
elképzelések kozotti ellentét.

Béarhogy alakult is a nyugati hatalmak allaspontja ebben a kérdésben,
minden antant-politikus eldtt nyilvanvald volt, hogy a Monarchia helyén nem
keletkezhet ,léglires tér”, hanem olyan allam, vagy allamok sora, amely a
jovoben Németorszaggal ¢és a kommunista Oroszorszaggal szemben egyarant
biztositja az egyensulyt.

1918 tavaszan ugy latszott, hogy a bukaresti béke miatt az Antant az
Erdélyt Romanidnak igérd 1916-os titkos szerz6dést mar nem tekinti érvényes-
nek. A Monarchia katonai gyengesége, kiilonbéke-kisérleteinek bizonytalansaga
lattan azonban 1918 nyaran mar Lansing is a Habsburg-birodalom felbon-
tasara Osztondzte Wilsont,”” s &ész felé az angol és francia miniszterelndk
igéretet tett a parizsi ,roman egység tandcsanak” a romanok unidjara vonat-
kozbéan. Nem szabad figyelmen kivill hagyni azonban, hogy az Egyesiilt

38 Engels, F.: Die Rolle der Gewalt in der Geschichte. Marx—Engels—Lenin—
Stalin zur deutschen Geschichte. Bd. II/2. Berlin. 1954. 1064. 1. — Az antant allasponjara
lasd Victor S. Mamatey: The United States and East Central Europe 1914—1918.
A Study in Wilsonian Diplomacy and Propaganda. Princeton University Press. 1957,
150. és kk. 1. valamint Liveanu: i. m. 87— 90. L.

3 Szocialis forradalom, 1918. okt. 16.

40 Mamatey: i. m. 176. 1.

4 Az amerikai allispont valtozasira I1d. még V. Stoica: In America pentru cauza
romaneasca. Bucuresti. 1926, 82 1; A killonbéketargyalasokra 4altalaban: A. J. May:
Woodrow Wilson and Austria-Hungary to the end of 1917. Festschrift fiir Heinrich
Benedikt. (Hrsg. H. Hantsch u. A. Novotny.) Wien. 1957. 213—234. 1. — G. A
Macartney — A. W. Palmer: Independent Eastern Europe, a History. London. 1962.
39—96. 1. illetve V. Turok: Ocserki v isztorii Avsztrii (1918—1929). Moszkva. 1955. 56.
és kk. 1. — Ujabb mii: Vasile Netea: The Year 1918 in Romania. East European
Quarterly. 1969. 1. sz. 71—93. 1.

2 Mamatey: i. m. 267. 1.
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Allamok alldspontja a roman kérdésben elég lassan kristilyosodott ki, hiszen
az elndk oktober 18-an a Monarchia békeajanlatara tett valaszaban csak a
csehek ¢és délszlavok nemzeti igényeinek kielégitését tartja fontosnak, mig a
romanokra vonatkozéan Lansing azt irja napldjaban, hogy o©ket nem volt
hajlandé kiilén deklaracioban rnegernliteni,43 Stoica, Romania masik amerikai
iigyvivéje hasonl¢ valaszt kapott.*

A Wilson valaszat megel6z0 hetekben igen élénk lett a politikai élet. Még
a Monarchia békejegyzéke elott a birodalmi tanacsban képviselt bukovinai
romanok nevében Isopescu-Grecul képviselo oOnalldo allamisag létrehozasat
kovetelte, természetesen a birodalom keretében.” Ezt az 4llaspontot lényegé-
ben az erdélyi roméan politikusok is magukénak wvallottdk, ami a roméan nem-
zeti komité oktober 12-i nagyvéaradi gyllésének hatarozatdbol  kivilaglik.
Céljukrol a sajtonak igy nyilatkoztak: ,kovetelni fogjadk a magyarorszagi nem-
zetiségi politikusoknak a kirdlyhoz vald meghivasat ... ki fogjak nyilatkoz-
tatni, hogy a magyarorszagi romansagnak nincsenek elszakadasi torekvései...
hanem csak a romansag Onrendelkezési jogat kivanjak a wilsoni 14 pont alap-
jan”.* A komité hatirozata nyoméin mondotta el siiri kozbekialtasok kozepette
Vajda-Voevod Sandor a magyar parlamentben az utols6 nagyobb nemzeti parti
beszédet. A roman polgari tOrténetirasban ,fiiggetlenségi  nyilatkozatnak”
nevezett hatarozat a magyarorszagi roman nemzet szamara ,teljes nemzeti
szabadsagot” kovetel, hogy maga donthessen sorsarol. Kdéveteli, hogy a komitét
ismerjék el a roman nemzet allami helyzetérél donteni egyediil jogosult szerv-
ként. A nyilatkozat nem véltott ki nagyobb felhdborodast,"” hiszen ehhez a
fellépéshez a  Monarchia federativ  atalakitdsanak mar széltében-hosszaban
hivatalosan terjesztett gondalata adta meg a dontd 16kést.*®

Azok az erdélyi magyar politikusok, akik lattak, hogy itt alapvetd val-
tozasok vannak kibontakozoban, hajlottak bizonyos engedményekre. A filigget-
lenségi part kolozsvari vezére, Apathy Istvan oktober 14-én levelet intézett
Karolyi  Mihdlyhoz, amelyben koncessziok  gyanant  célszeriinek tartja,
hogy ,a kozigazgatas néppel érintkezd kozegei kotelezOen beszéljek tokéletesen
a nép nyelvét. Az illetd nemzetiség kikiildott bizalmi tanacsa ellendrizze ennek
betartasat. A  Beliigyminisztériumban minden nemzetiség kiilon {igyosztalyt
kaphatna, a 10%-nal nagyobb nemzetiség kiilobn minisztert kap (ez maximum,
alkudozas targya)... hogy varmegyéket engedjink 4t, arrdl persze sz6 sem
lehet, de nem lehet sz6 Magyarorszagnak Onkormanyzati teriiletekre valo at-
alakitasarél sem.”*

Ilyen merev tanacsok vétele utan kezdddtek oktober 18-an este Karolyi
¢s Jaszi els6 targyalasai a roméan komité megbizottaival. Karolyi egy Erdély

4 Liveanu: i. m. 459. 1. — Lahovaryt, Romdania washingtoni kovetét Lansing

felhaboritotta kozonydsségével. Mamatey: i. m. 376—377. 1.

4 Liveanu: i. m. 460. 1, holott szept. 15-én (vagy 20-an) Masaryk, Paderewsky,
Hlinkovi¢ mellett Stoicanak is kijelentette Wilson, hogy ,tadmogatja a kettés monarchia
elnyomott népeinek torekvéseit”. Ld. Cadere: i. m. 106. 1.

4 Bukovinara lasd Erich Prokopowitsch: Das Ende der osterreichischen Herrschaft
in der Bukowina. Miinchen. 1959. 70. 1.

4 Aradi Hirlap, 1918. okt. 12., Gazeta Poporului, 1918. okt. 27. vo.. M.
Constantinescu  stb.:  Zur nationalen Frage in Osterreich-Ungarn  (1900—1918)...
118—120. 1.

47 Jancsé: i. m. 456. 1.

“ Az okt. 16-i csaszari manifesztum nyoman masnap Isopescu-Grecul Bécsben ot
képviseldtarsaval megalakitja a roman ,,nemzetgytilést”.

49 Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara, Apathy-iratok. Quart. Hung. 2955.
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sorsat eldontendd népszavazas mellett foglalt allast, de ezt a komité nevében
Vlad Aurél kategorikusan visszautasitotta. A roméan vezetdk ekkor elsésorban
arra  akartak Dbiztositékot kapni, hogy a majdani Kaérolyi-kormany hozza-
jarul egy nagy roman nemzetgytilés megtartdsahoz.*’

A polgari parttal parhuzamosan, egyelore még Onalléan, akcioba Iéptek a
roméan szociadldemokratédk is.’' Az oktdber 13-i budapesti szocidldemokrata
kongresszuson Flueras Ion kiildott 1utjan a szekcid kijelentette, hogy ,.sajat
érdekiinkben tamogatjuk a Magyarorszdg demokratizalodasaért vivott harcot,
mert ha egyszer ebben az orszagban elértiik a nekiink jar6 jogokat, ezeket
akkor sem veszitjiik el, ha mas orszaghoz lesziink csatolva”.*> A romin szocial-
demokratak tehat gyorsabban reagaltak az orszagban és a diplomacidban vég-
bemend valtozasokra, mar szamoltak egy teriileti elcsatolas esélyével is.
Ugyanakkor kifejezték a Roman Nemzeti Parttal szembeni allasfoglalasukat is,
mondvan: ,nem bizhatunk a roman nacionalistdk jovo politikdjaban sem,
mintahogy nem allunk Bratianu, vagy Take Ionescu partja politikdjan sem,
akikr6l nem tudjuk, mit forgatnak fejiikben, de meg vagyunk gy6zddve, hogy
6k sem akarnak egyebet, mint amit a fekete grofok akarnak”.>®

Mint ismeretes, a Fliggetlenségi, a Radikalis és a Szocidldemokrata partok
megegyezeésébol 1étrejovo Magyar Nemzeti Tanacs a nemzetiségi kérdésben az
oktober 26-i kialtvany 5. pontjaban kivanta az 1) iranyvonalat megjeldlni: az
onrendelkezés, a wilsoni elvek értelmében késedelem nélkill megadandd a
nemzetiségeknek (,abban a reményben, hogy Magyarorszag teriileti integrita-
sat ezek az elemek ... biztosabb alapokra helyezik”). Ezen a mnapon alakult
meg a Magyar Nemzeti Tanacs Erdélyi Bizottsaga. Elnokiil Apathy Istvant,
a kolozsvari egyetem eurdpai hiri tudos rektorat valasztottak, aki azonban
régtél fogva ,vOrds posztd” volt az erdélyi roman értelmiség szemében.
Alelnokok a szinhaz- ¢és filmrendez6 radikalisparti Janovics Jend és a szocial-
demokrata Vincze Sandor lettek.

A Wekerle-kormany lemondasaval ¢és a forradalom kibontakozasaval
egyiddben a roman szocidldemokratdk,”® akik egyébként a demokratikus forra-
dalom kezdetén a roman polgarsagra is nem lebecsiilendd befolyassal voltak,
magyar kollégaik példajat kovetve kapcsolatba Iéptek a Roman Nemzeti
Parttal, s tobbszori siirgetésiikre™ még 1918. oktdber 31-én a budapesti Vadisz-
kiirt szalloban megalakult a Roman Nemzeti Tanacs (Consiliul National
Romaén). Kezdetben 6 nemzeti parti és 6 szocialista tagja volt, majd a Nemzeti
Part végrehajtobizottsagi tagjainak kovetelésére ez az Osszetétel 36 €és 6 arany-

50 Cadere: i. m. 112. 1. tovabba Al Vaida-Voevod: Din vremuri grele. Transilvania,
1934. jan.—febr. 1. sz. — Karolyi Mihaly: Egy egész vilag ellen. Miinchen. 1923. 387—
389. 1. Karolyi kodosebb elképzeléseket tulajdonit a roman vezetéknek.

S'A magyarorszagi roman szocidldemokratdk korében méar a szekcid megalakuldsa
(1903) utan meghasonlas tortént. — Az erdélyi roman szocidldemokratdk 1917 utani
tevékenységét részletesen elemzi Al. Porfeanu: Miscarea muncitoreascd si socialistd din
Transilvania pentru Unire. Desavirsirea unificarii ... 268—315. 1.

32 Adevirul, 1918. okt. 20.

33 Uo.

A roméan szocidldemokratdkra még V. Cherestesiu: Pitrunderea ideilor marii
Revolutii Socialiste din Octombriec in masele din Transilvania. Anuarul Institutului de
istorie din Cluj. 1958—1959. 241—270. 1.

55 A roman képviseloket, felkeresd munkasdelegacid elbtt Vajda-Voevod csak akkor
volt hajland6 a Nemzeti Tanics megalakitdsahoz hozzdjarulni, amikor a szocidldemokra-
tak biztositottdk Ot arrol, hogy a magyar kormanynak nem all modjaban ezt a lépést
megtorolni. Tiron Albani: Doudzeci de ani de la Unire. Oradea. 1938. 158. 1.
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ban a szocidldemokratdk hatranyara modosult. Raadasul a Nemzeti Part
kikototte, hogy csak olyan szocidldemokratak delegéaltassanak a Nemzeti
Tanacsba, akik ,nem akadalyozzak a hatarozathozatalt”, nem szallnak szembe
a nacionalistakkal.>

Ezek a megallapodasok mar jelezték a kovetkezményeket, azt, hogy a
munkaspart és a polgari part egyiittmiikddése nem egy forradalmi mozgalom
fellenditését, hanem megel6zését, fekezését fogja szolgalni.

A polgari-demokratikus  forradalom budapesti gydzelmét koriilbeliil egy
napos késéssel Erdélyben is nagyobb megmozdulasok kovették. Kolozsvart
mar oktober 30—31-én nagyobb tiintetések voltak. Az egyetemi ifjisag Siegler
tibornok, FErdély katonai parancsnoka és Apathy rektor tilalma’’ ellenére
gyllést tartott, majd a parancsnoksag eldtt tiintetett. Ez hozzajarult ahhoz,
hogy még aznap kiengedték a politikai foglyokat és megsziintették a cenzlrat.
A kolozsvari események foként Eszak-Erdélyre voltak nagy hatdssal, nem any-
nyira a munkdsmegmozdulasok miatt, mint inkdbb azért, mert az egész hivatali
¢let Kolozsvarra volt centralizalva.

A székely varmegyékben a forradalmasodas kisebb mértéket o1tott, mint
a nyugatibb teriileteken. A legjelentésebb varosban — Marosvasarhelyt — a
munkassag megakadalyozta, hogy a fOispan alakitson nemzeti tanacsot, s az
altaluk alakitott tanacsban helyt kaptak a roman polgarsag képviseldi is.*®

Fontosabb gyujtopont volt Temesvar. Itt a Radikalis Part és a Katona-
tandcs kikialtotta a bansagi koztarsasagot.® Az esemény nagy hatast gyakorolt
a komyezé vidék (Resica, Arad, Lugos) munkasaira. November els0 napjaiban
a mozgalom hullamai tovabb gylriztek s elérték Szeben varmegyét is. Novem-
ber 2-4n az ott 4lloméasozé katonasag fellazadt.”” Hunyad megye fejlett vidékén
a zsilvolgyi banyaszok mozgalmanak leszerelésére a Magyar Nemzeti Tanacs
(a tovabbiakban MNT) Erdélyi Bizottsaganak szocialdemokrata alelndke tav-
iratot kiildott a munkastanacsnak, mondvan: ,koveteléseitek teljesitésének a
kormanyban szereplé elvtirsaitok személye a biztositék”."" Ennek ellenére a
munkassag teljesen magdhoz ragadta a hatalmat ¢és semmilyen f0l6ttes hato-
sdgot nem ismert el tobbé. A november 17-én odaérkezd péancélvonat a fel-
fegyverzett munkassadg el6l kénytelen volt Dévara visszavonulni. A munkas-
tanacs ellendrzése ald vonta a Dbanyaigazgatosagot, a szénellatdst, maximalta
az arakat ¢és a munkaidot. Kiilon ,kozellatasi biztos” ellendrizte a banyaszok
ellatasat.®> Késébb a roman hadsereg is kénytelen volt a banyaszokkal meg-
egyezni abban, hogy Petrozsényben ¢s kornyékén tovabbra is a munkéstanacs
gyakorolja a kozigazgatast.

November els6 napjaiban véres Osszetlizések voltak Bihar ¢€s Szatmar

6 Albani: i. m. 159. 1.; az aranyeltolodast kétségbevonja Porfeanu : i. m. 313. 1.

ST Apathy Istvan: Erdély az Osszeomlds utan. Uj Magyar Szemle, 1920. 2—3. sz,
147—176. 1.

8 Fuchs Simon: A kommunista parthoz vezetd 0ton. Korunk. 1957. 10. sz. 1373—
1389. 1.

% A temesvari munkdsmozgalom egyes kérdéseire 1d.: Josef Gabriel: Fiinfzigjihrige
Geschichte der Banater Arbeiterbewegung (1870—1920). Temesvar. 1920, 80. kk. L.

80 A kiralyfoldi szaszokra: F. Teutsch: Die Siebenbiirger Sachsen in den letzten
fiinfzig Jahren 1868—1919. Hermannstadt. 1926, 217—277. 1.

6l Parttorténeti Intézet Arch. 1918. A XVI. Eredeti tavirat (nov. 3.).

2 Liveanu: i. m. 482—483. 1.; Kertész, M. és G. Chirita: Momente din luptele mine-
rilor din Valea Jiului in anii 1917—1920. Studii si materiale de istorie contemporana.
II. kot. Bucuresti. 1962, 43—S81. 1.
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megye banyaszkdzségeiben;*> munkdastandcsok egész sora alakult. Mindezek a
megmozdulasok® a nagyobb kozpontok mozgalmainak hatisa alatt bonta-
koztak ki.

A munkassag és katonasag oktober 30. — november 3. kozotti mozgalma
hatasara a még meglevd katonai egységek feloszlottak, és igy a leghatdsosabb
elnyomé eszkdz — a hadsereg — megsziint létezni; a parancsnoksagok hatas-

korében a tiszteken® kiviil alig maradt valamilyen effektiv erd. Kolozsvart és
Aradon a szocidldemokrata part a szervezett munkassagot hasznalta fel a rend
fenntartasara. Ilyen viszonyok kozott a szakszervezetek befolyasa szinte oOrak
alatt megnoétt; altalanos érvénnyel bevezettétk a 8—9 Oras munkaidét, s bizo-
nyos fizetésemeléseket is eszkdzoltek.*

Az  éllamapparatus  legfontosabb  végrehajtdé  szerveinek — megbénulasa,
illetve széthullasa, a munkassag és a katonasag megmozdulasai elésegitették a
parasztmozgalmak kibontakozasat.

A parasztmozgalmak és a nemzeti tanacsok Erdélyben

A hadiigyminiszter leszerelési rendelete az adott helyzetet szentesitette,
hiszen a hadsereg amugy is felbomlott, vagy felbomloban volt. A lefegyverzés —
végs6 soron ez a kormanyrendelet célja — nehezebben volt megvaldsithato,
mert a katonasdg jelent6s része egyszerlien nem akart megvalni fegyverétdl s
szamos esetben a hazatér6 katonak a leszerelés biztositasara kikiildott katonai
alakulattal is Gsszetliztek.

Erdély  hatvanyozottan  elmaradott,  agrarcentrikus  tarsadalmi  struktd-
rija miatt a katonasadg hazatérésének fokozott jelentésége volt. Nagyobb meg-
mozdulas csak a hadsereg leszerelése utan volt Iehetséges, hiszen a hazatérd
katonak ideologiailag ¢és forradalmasodds szempontjabol messze feliilmultak
a falvakban otthonmaradtakat. 489 570 mozgositott erdélyi romanbdl Che-
restesiu szerint 468 483 paraszt volt.

A tarsadalmi ellentétektdl fesziil6 falvak megmozdulasanak kivaltdé moz-
zanata els6sorban a budapesti forradalom és az ezt kovetd vidéki munkés-
megmozduldsok sora volt. A korabbi egyéni kisérletek, melyek az -elkeseredett
parasztsag valddi hangulatat tiikrozték, mintegy eldjelei voltak a bekdvetkezo
felzadulasnak. Oktoberben példaul Arad megyében egy hazatéré katona meg-
olte a kozségi jegyz6t s birdi eldtt allitolag kijelentette: ,En csak megkezdtem,
de a tobbiek is igy fognak végezni a jegyzokkel.”®’

A joslat valénak bizonyult, mert amikor a november elsé napjaiban haza-
téré katonasdg az erdélyi falvakat is forradalmasitotta,”® a parasztok haragja
els6sorban a jegyzok ellen fordult. A jegyzok a falvakban szinte egyediil teste-
sitetttk meg az allamhatalmat. Szereplik kiilondsen megnétt a habora alatt;
o0k intézték a katonai felmentéseket, az allat- és takarmanyrekviralasokat, a

os

8 P. L. Arch. 1918. A XVIIL. 7/49.

4P, I. Arch. 1918. A XVI. 7/51—52.

% Az els6 napokban a tisztek nagyrésze a forradalom hive volt, s napokig nem lehe-
tett karhatalmi alakulatot szervezni. VO. Apdthy: i. m.

8 Liveanu. i. m. 487. 1.

87 Aradi Hirlap, 1918. okt. 25.

% Aradi Kozlony, 1918. nov. 3. — Az 1918-as parasztmozgalmakra 1d.: losif Kovdcs:
Date cu privire la lupta tdrdnimii din Transilvania In toamna anului 1918. Anuarul Insti-
tutului de istorie din Cluj. 1958—1959. 313-342. 1.
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hadiszolgaltatasokat, hadimunkara valé kirendeléseket, és ellendrizték az ar-
maximaélasok betartasat.” Ez a szerepkor mar o&nmagaban is elegendd volt
ahhoz, hogy a parasztsag egységes ellenszenvét kivaltsa, pedig ehhez okvet-
leniil hozza kell szamitanunk mindazokat a visszaéléseket, amire az egykoru
kozigazgatasi rendszer lehetdséget nyujtott.

A frontot ¢és a kaszadrnyakat elhagyd katonasdg tehat a parasztokkal
egyiitt mozdult meg. Aranyosgerenden a Zichy ¢és Hirsch kastélyt, Csongvan
Buza Benedek uradalmat dultak fel, Osszezuzva a kastély berendezését és szét-
hordva a terményt. Dragon Bethlen Odoén, Kiskiikiillén Haller Jené, Maros-
ujvart a Telekyek birtokat, Mezéméhesen a Béldi uradalmat tdmadtdk meg.
Ugyanez a sors érte Bethlen Jozsef, Horvath Emil, Kemény Arpad és tobb mas
nagybirtokos uradalmat. Szamos allami wuradalmat is megtamadtak. A meg-
mozdulasok soran gyakori volt a hatésagokkal valo Osszetlizés, mindaddig,
amig a koOzigazgatds nagyjabol Ossze nem omlott. A harcok hevességére jel-
lemz6, hogy Magyarfrata és MezO6zak parasztsaga két napig harcolt a katonak-
kal.

A megmozdulasok eredményeképpen a kozigazgatdsi szervek tobbnyire
véglegesen megbénultak. A naszodmegyei fOszolgabird jelentése szerint a
kozségi eloljarosagok mar nem miikodhettek, mert a nép magdhoz ragadta a
hatalmat.”® Hasonlo volt a helyzet tobbek kozott Verespatakon,”' Topanfal-
van,”” Pankotan, Oszentannan és Pécskan, ahol tobbszaz fOs tdmeg tamadta
meg a jegyzOségi épiiletet.”

A paraszti osztalyharc a fejlettebb vidékeken — Arad, Ternes, Krasso-
Szorény, részben Bihar és Kolozs megyében — volt a legélesebb. ,,... Kolozs
megye Osszes jarasaiban mondhatni a legkevesebb kivétellel a tulajdon nega-
cidja, a bolsevizmus és a foldosztds tényleges foganatositdsa vagy arra iranyuld
cselekedetek iitotték fel fejiiket.”’* Torda és Also-Fehér megyébol is hasonlokat
jelentettek.”

A polgari torténetiras a parasztmozgalmakat az esetleges nemzeti jegyek-
bol kiindulva, nemzeti mozgalomként tiintette fel. Ez a megallapitdas a valo-
sagban azonban csak részben helytallo, a parasztok forradalmi megmozdulasai
minden esetben a nagybirtok és a jegyzé, a hatdsag, az uzsorasok, esetleg a pap
ellen iranyultak. A jelentésekben rendszeresen ismétlédnek az ilyen mondatok:
L<foman papot, jegyzot épp ugy eliztek itt is mint (magyart) a szintiszta

magyar Alfoldon” vagy ,romén és magyar nem egy helyt kozosen pusztitott”,”

vagy ,.egyarant fosztogattak roman és magyar falvakban”.”’

Jellemz6 példa arra, hogy az wuralkodd osztalyok is tudataban voltak
ennek a ténynek, Krasso-Szorény varmegye fOispanjanak november 6-i jelen-
tése ,,a roman nemzeti mozgalomrol”: , A fékevesztett tomeg, amely eleinte
csak katonakbol allott, lassanként az otthon levd népet is a maga céljanak

©1912. 63.t.c. 24. §.

70P_ 1. Arch. 1918. A XVI. 1/16 Tavirat.

L P. 1. Arch. 1918. A XVL. 7/52.

2 Aradi Hirlap, 1918. nov. 4. és O. L. Nemzetiségi Minisztérium (Nemz. Min.)
1918. VI. t. 414.

3 Aradi Hirlap, 1918. nov. 4.

7 0.L.Nemz. Min. 1918. IX. t. 839.

> A magyar munkdsmozgalom tdrténetének valogatott dokumentumai (MMTVD)
V. kot. Bpest. 1956. 328. 1.

76 V§.: Aradi Hirlap, 1918. nov. 2—35.

"7 Din Istoria Transilvaniei. I1. két. 370. 1.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
Szazadok, 1972/2.



317

nyerte meg ¢és minden olyan tényezé ellen fordult, amelyben vagyoni joléte
miatt ellenségét latta ... Azt sem lehetne allitani, hogy ennek valamely nem-
zet ellen iranyuld ¢éle volna, amennyiben tisztdn roman kozségekben is tortén-
tek fosztogatdsok. A hozzank kozelfekvé Temesvarott lejatszodott ¢és eleinte
kiilon  koztarsasagi iranyzatot szolgald események ... megyém lakossagara
nagy hatassal voltak.””®

A parasztok tamadasai nem alltak meg a nagybirtok Osszerombolasanal.
A foldosztas gondolata nem valt ugyan altalanossa, de jelentdségét nem szabad
lebecsiilni, hiszen olyan esetek is eléfordultak, amikor ,megvaldsitjadk a fold-
osztast, ami aztan helyenként odavezet, hogy, az elvett birtokok miatt, a
kozségek hadat iizennek egymésnak™.”

A kiilonbdz6 nemzetiségli parasztsag egylittmiikodése néha igen fejlett
format mutatott. Szaszrégen mellett az egyik kozségben két magyar
paraszt vezetésével ellizték a bérlét, majd ez a két vezetd ,,meghivast kapott”
a szomszédos romin kozségtdl a megmozdulas szervezésére.*® Hogy mennyire
nem kimélte a romén parasztsag ,sajat vezetOinek” birtokdt sem, arra elég
bizonyiték Illésfalva esete. Itt Illésfalvi Pop Gyorgynek, a RNP idds elndkének
3000 holdas birtokan taldlhatd6 minden allatot és fOlszerelést szétosztottak.
Mihali Tivadar Nagyilondan Ilovetett a roman parasztok kozé, élete, de még-
inkdbb vagyona védelmében®' De megtdmadtdk a Mocsonyiak birtokat, a
nagyvaradi gorogkatolikus plispokség gazdasagait is. Az allami tisztvisel6k
birtokai és a kincstari erddk, gazdasdgok, ménesbirtokok a paraszti tdmadasok-
nak szintén célpontjit képezték.*

A  megmozdulasok soran helyenként jelentds fegyvermennyiség keriilt a
paraszto kezébe.*

A népi megmozdulasokkal szemben az allam tehetetlennek bizonyult.
Els6szamu megtorld szerve, a csendOrség mar november els6 napjaiban a

nagyobb centrumokba koncentralodott — hogy legalabb a legénység életét
biztositsa. A besztercei csendérszarny jelentése szerint ,a tamadasok miatt a
legtobb  6rs  kénytelen volt tevékenységét teljesen besziintetni”.** Hiabavalo

volt a minisztertanacs november 4-i hatdrozata a csendOrség létszamanak
emelésérdl,” a helyzeten mar nem lehetett sokat valtoztatni.

A nehézségek tudatdban a kormany a nemzeti tanacsokhoz fordult
segitségért. Mar a forradalom kitorésekor magyar—roman—szasz kozos kialt-
vanyt bocsatottak ki, amelyben felhivtak Erdély népeit, hogy ,keressék egy-
massal a kapcsolatot a személy- ¢és vagyonbiztonsag megovasa céljabol”.
November 2-an Jaszi ¢és az erdélyi nem-magyar népek képviseletében meg-
jelend Vlad Aurél, Erdélyi Janos és Schuller Rezsd, targyalasokat folytatnak, s

76 0. L. Nemz. Min. 1918. IX. t. 27. A jelentés a hadsereg helyi erdinek bomlasat
is kozli.

72 0. L. Nemz. Min. 1918. IX. t. 677.

80 Liveanu: i. m. 503. 1.

81 Joan Georgescu: George Pop de Bisesti. Oradea. 1935. 158. 1. — Komdromi Jdnos:
Jaszi Aradon. Uj Magyar Szemle, 1920. 1. sz., 27—35. 1.

82 Ld.P. 1 Arch. 1918. A XVI. 7/49—352.

8 Nov. 6-an a kapolnokmonostori fegyverraktart tamadjak meg és hordjak szét
készletét. P. 1. Arch. 1918. A XVI—7/52. Hunyad megyében a parasztok agyukat szerez-
nek a visszavonuldé Mackensen hadtesttol. lon Clopotel: Revolutia din 1918 si unirea
Ardealului cu Romania. Cluj. 1926. 69. 1.

8 P.IL Arch. 1918. A XVI. 7/50—51, 7/4.

8 0. L. Minisztertandcsi jkv. 1918. nov. 4.
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ennek eredményeként a kozoktatdsiigyi miniszter elrendeli a ,kultirzona”
megsziintetését. A legfontosabb kérdés azonban a rend fenntartasa volt, mert
mint Jaszi elmondotta — ,elobb arr6l konferaltunk, miként lehet az erdélyi
részekben a rendet és a nyugalmat fenntartani. Ebben a kérdésben teljes egyet-
értés volt kozottiink.”™

A kormany és a helyi hatéosagok 0Osztonzésére ott is alakultak tanacsok,
ahol a népmozgalom nem hozott létre ilyeneket. Ebbdl kifolyolag Erdélyben is
alapvetéen két tanacstipus alakult ki: a forradalmi, illetve a forradalom altal
létrehozott szervek, masrészt a régi allamapparatus vezetdibol (esetleg ki-
bévitve) alakitott tandcsok.’’” A tanicsok, kiilondsen az utébbi tipusuak, igye-
keztek mindent elkdvetni a mozgalmak leszerelése érdekében.

A konzervativ és a radikalisabb nemzeti tanacsok egyarant arra toreked-
tek, hogy propagandaval, nemzeti jelszavakkal szereljék le a szocidlis meg-
mozdulasokat. A roman nemzeti tanacsok nagy részében jelent0s szerepet jat-
sz6 papok Arad komyékén pl. a roman falvak népét a megyeszékhelyre vitték
¢s feleskették a Kozponti Romén Nemzeti Tanacsra, s egyben arra, hogy ,ne
emeljenek kezet testvéreikre”.®® Madsrészt igyekeztek elhitetni a parasztokkal,
hogy megmozdulasuk nemzeti jogaikat veszélyeztetné, mondvéan: ,,0vakod-
nunk kell, hogy ne torténjenek olyan jelenségek a nem-romanok ellen, ... ame-
lyek ellenségeinknek olyan alapot szolgéltatnanak, hogy megkisérelhetnék
vadlott szerepiiket a vadloéval felcserélni”.® A magyar korméany is arra hivat-
kozott, hogy nem szabad az antantnak okot szolgéltatni az orszag egyes pont-
jainak stratégiai szempontbol” torténd megszallasara.’® A Roman Nemzeti
Part Ojra megjelend lapja egyenesen Wilson tekintélyét dobja harcba: ,Roman
katonak, testvérek, legyetek tiirelmesek !... legyetek méltéak a mai kor leg-
nagyobb emberének, Wilsonnak érdekek feletti szeretetére.”’

A roman nemzeti tanacsok minden esetben egylittmiikodtek a meg-
maradt hatalmi szervekkel és a magyar tanidcsokkal a rend fenntartisaban.’?
Gyakran egymagukban is olyan tevékenységet fejtettek ki. hogy ezzel a magyar
polgari korok elismerését is kivaltottdk, s a magyar sajtd ilyenforman ir roluk:
»az aradmegyei roman kozségekben megbecsiilni vald buzgosaggal végzi és
iranyitja ezt a munkat (ti. a lakossag lecsillapitasit — Sz. Z.) Pop C. Istvan
és tarsai”.”

Ott, ahol a lakossag lecsillapitasa propaganda utjan kivihetetlen volt,
ahol a szocidlis bajok is kirivobbak voltak, a tandcsok bizonyos gazdasagi-
szocialis intézkedéseket hoztak. Neéhol (Hunyad, Fogaras, részben Arad me-
gy¢kben) az allami kozellatasi szervek a megyei vagy jarasi nemzeti tanacsok
ellenérzése alatt lattdk el feladatukat. A részben banyavidék Erchegységben a

8 Aradi Hirlap, 1918. nov. 3.

8 A tandcsok szerepére lasd Hajdu Tibor: Tanicsok Magyarorszagon 1918—1919-
ben. Bpest. 1958. 275 1.

8 Clopotel:i. m. 61. .

% Uo.

% Kés6bb a roman hadsereg bevonuldsival folyt bizonyos ijesztgetés. O.L. M.E.
1918. II. t. 790.

%1 Romanul, 1918. nov. 8.

2 Ld. Apathy: i. m.; Nagykiikilld megye roméan nemzeti tanacsa kijelenti, hogy
.magyar ¢s szasz polgartarsainak hasonld intézményeivel kész egyiittmiikddni minden
polgar életének ¢és vagyondnak biztositdsa érdekében”. Clopofel: i. m. 64. 1.; hasonlo
adatok még O. L. Nemz. Min. 1918. IX. t. 49.

% Aradi Hirlap, 1918. nov. 5. Pop C. Istvon a Budapestrél nov. 2-an Aradra koltozd
Roman Nemzeti Tanacs (kés6bb Kozponti Roman Nemzeti Tandcs) elndke volt.
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roman nemzeti tandcsok kozvetleniil végezték a lakossag ellatasaval kapcsola-
tos iigyeket. Topanfalvan a borgyar teljes raktarkészletét, gabonaraktaraban
levé arut, bor- és szeszkészletét a lakossagnak szétosztotta, a takarékpénztart
és a kereskedok fiizleteit rendeletileg felnyittatta.”® Mdsutt egészségiigyi intéz-
kedésként a bor kotelezd kiarusitasat rendelték el. A bradi nemzeti tanacsok
kozélelmezési Dbizottsaga progressziv beszolgaltatasi rendszert vezet be. Még a
papoktol is beszedik a kukoricit ¢és a petroleumot; a bizottsag armaxi-
malast és kényszereladast rendel el.”” Also-Fehér megyében a hegyvidék és
sikvidék gabonacseréjét is megszervezik.

Amikor a nemzeti propaganda és a szerény szocidlis intézkedések
hatastalanoknak bizonyultak, sor keriilt tomeges megtorlasra is. A magyar
polgarsag altalaban elégedetlen volt a kormany gyengeségével, s kovetelte,
hogy ,,a kormany, ha kell, ne vonakodjék a statarium kimondasatol sem. Ez az
intézkedés, ha a vagyonbiztonsag elleni gonosztevOk ellen léptett életbe, nincs
ellentétben a tarsadalmi felszabadulassal.””® Arad kornyékén tdbbszor keriilt
sor megtorlé akciokra,”’ amelyek koziil a legkirivobb a facsadi eset.”® It
november 6-an a parasztok feltortek néhany bezart iizletet. A csenddrség sor-
tize megdlt két embert, de a tomeg nemhogy szétoszlott volna, hanem dél-
utanra  900—1000 fore duzzadt. Feltorték a gabonaraktarakat, a Gloria roman
szovetkezet Tlzletét, a bocskorkészité mithelyét. A csend6érors hivasara Aradrol
replil6 érkezett ¢és bombdkat dobott a tomegre; allitolag 104 ember ¢életét
veszitette. A lapok lelkendezve irtak a sikerr6l és megnyugtatonak talaltak,
hogy ,a repililogépek egész nap a levegében voltak”. A repiilogépeket Hunyad
és Kolozs megyében is fel akartak hasznalni.”’

Arad ¢és Krasso-Szorény megyében a polgarérség mellett tobbszor indi-
tott megtorlo hadjaratot az un. Acélgarda,' s a roman nemzeti gardak —
ahol erre alkalmasak voltak — 6nalléan is tevékenykedtek.'"!

A legszélsGségesebb  terrorakciot a hirhedt Urmaénczy-kiilonitmény haj-
totta végre Josikafalvan. Itt Urméanczy Janosnak 28 000 hold erddje, kastélya
¢s flrésziizeme volt. Az itt dolgozd olasz foglyok és roméan parasztok november
els6 hetében zugolodni kezdtek; fenyegeté magatartasuk el6l Urmdanczy jobb-
nak latta elmenekiilni. Masnap a foglyok a kantint feltorték, a raktart fol-
gyujtottak, majd szétszéledtek; a parasztok pedig feldultak a kastélyt. A tulaj-
donos testvére altal toborzott kiilonitmény (64 tiszt és altiszt) mar csak a
fiistolgd raktarakat talalta. Stataridlis alapon mintegy husz embert kivégez-
tek, majd tetemeiket elégették. November 12-én még ott érte Oket a kolozsvari
nemzeti tanacsok vizsgalatra kikiildott vegyesbizottsaga. '

% 0.L.Nemz. Min. 1918. VI t. 414.

% Clopotel: i.m. 76. 1.

% Aradi Hirlap, 1918. nov. 5.

o7 Katé Istvan: Az 1918-as novemberi parasztmozgalmak. Szdzadok, 1956. 3. sz.
394—415. 1.

% Uo. és Aradi KozIony, 1918. nov. 7.; Aradi Hirlap, 1918. nov. 7., nov. 8.

PVo.: L Vajda: Documente despre miscdrile tdrinesti din Transilvania din no-
vembrie 1918. Analele Institutului de istorie a Partidului. 1957. 5. sz.

100 M. M. T. V. D. V. két. 327. 1.

101 4lbani: i. m. 160. 1.; Liveanu: i. m. 528—530. 1.

102 Albani: i. m. 306. 1., Clopotel: i. m. 147—148. 1.; Kertész Jend: A tiz év el6tti
Erdély napja. Korunk, 1929. 1 2, 3. sz., 9—16, 89—98., 171—179. 1. Erdemes megjegyezni,
hogy mas nagybirtokosok a roman csapatok bevonuldsa utdn pert inditottak az 1918
novemberében birtokukat megtdmado parasztok ellen. Ellenzek, 1919. febr. 9.
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Ezek az akcidk, torténtek bar a nemzeti tanicsok,'” kormanyszervek
vagy egyes nagybirtokosok részérdl, nem tudtdk a parasztmozgalmakat telje-
sen felszamolni. A megtorlasok szamos aldozatot koveteltek, de a hatalmi
intézkedések Osszehasonlithatatlanul gyengébbek ¢és rendszertelenebbek voltak
annal, mint amilyenre a megel6z6 kormanyzatoknak Iehetdségiik lett volna.
A parasztmozgalmak kovetkeztében a kozségekben egy szélesebbkorli paraszti
demokracia volt kialakuléban, kizarva az allami beavatkozas korabbi formait.
Az erdélyi népforradalom a szorosabb értelemben vett magyarorszagi mozga-
lomnak volt fiiggvénye, mivel ez utobbi nyitotta meg az utat a régi rendszer
megdontésé¢hez. A polgari forradalom itt ) elemmel gazdagodik: a nemzeti
kérdéssel, amely az események soran mind nagyobb jelentdségre tesz szert.
November elején azonban a parasztsdg mozgalméanak el6terében a tarsadalmi
felszabadulasért vivott harc allott, ez tudatosodott, a nemzeti jelleg csak késébb
domborodott ki.

A roman polgarsag kisérletei onallo hatalmi szervezet kiépitésére

A polgari forradalom kitorését kovetéen, a falvak megmozdulédsaival
parhuzamosan ¢és szoros Osszefiiggésben, kifejlodott a Roman Nemzeti Tanacs
vidéki halézata. A forradalom és a tomegmozgalmak, felboritva a régi rendet,
jorészt eluzték azokat a vetélytarsakat, akiket a Roman Nemzeti Part évtize-
deken at nem engedményekre, de még komoly targyalasokra sem tudott kény-
szeriteni, ¢s lehetOvé tette szamara, hogy megkisérelje a politikai hatalmat is
kézbevenni. Ezuttal kamatoztathatta azt a tokét, amit a politikai ¢életb6l valo
nagyfoku kiszoritottsaga eredményezett: viszonylag széles kispolgarsag szinte
korlatlan bizalmat.

Az 0j taktikdst a forradalom megnyergelése jelentette,'” ami annal
konnyebben sikeriilhetett, mivel sem a magyar kormany, sem pedig a mun-
kassag részér6l ezen probalkozassal szemben nem fejtettek ki komoly
ellenallast. A Karolyi-kormany — korlatai ellenére — alapvetéen demokratiku-
san kezelte a roman polgarsagot. Jaszi mar november 2-4n minisztertanacson
javasolja, hogy a fOispani allasok betdltésénél kérjék ki a nemzetiségek infor-
macidit. November 3-an Pop C. Istvan sajatkezli levelében dr. Varjassy Lajost
javasolja Arad megye tOrvényhatosaganak ¢élére, arra hivatkozvan, hogy
»- Csak az 0 személye jelent kell6 biztositékot” a romanok szdmara. A RNT
elndke a levelet egyébként mint az altaluk el nem ismert kormany el nem ismert
parlamentjének képviseléje irta ala.'”® Ilyen logikai biivészmutatvanyra persze
nem mindig volt sziikség. A kezdetben 06nalld, majd az aradi kdzpontnak ala-
rendelt kolozsvari Roman Nemzeti Szenatus ,kéri, hogy kozilik valé6 roman
ember neveztessék ki teljhatalmu kormanybiztosnak az egész erdélyi kozigaz-
gatds folé, mivel ez talan még vissza tudna allitani a rendet”.'® Ez a szenatus
mar november 4-én megallapodott az ottani magyar nemzeti tandccsal Siegler
gyalogsagi tabornok nemzetOrségi fOparancsnoksaganak elismerésében, ugyan-

103 A nemzetérségnek  helyenkénti megbizhatatlansagara lasd:  Hadtorténelmi
Intézet Levéltara. Polgari demokratikus forradalom katonai iratai. 1918. dec. 9-i helyzet-
jelentés.

104 Mi a teend8? Arra kell torekedni minden lehetséges eszkodzzel, hogy a for-
radalomnak elsésorban nemzeti jelleget adjunk.” Idézi Liveanu: i. m. 507. 1. (Romanul,
1918. dec. 7.)

1050, L. Nemz. Min. 1X. t. 64.

106 O, L. Nemz. Min. IX. t. masolat a BM 8584. res. sz.-hoz (1918. nov. 7.)
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akkor a kormanytdl jelentés pénzosszeget kapott a kiillon roman nemzetérség
céljaira.'”” Fogaras megyében az alispan, egy szasz és egy roman parlamenti
képviseld alakitanak nemzeti tanicsot, Ugy mint tdbb mas helyen,'® bar ezt
az aradi roman kozpont formalisan megtiltotta. Ennek ellenére a magyar kor-
many ,,a romanoknak is nemcsak megengedte a nemzeti tanacsok ¢és nemzet-
Orségek szervezését, hanem egyenesen serkentette Oket erre, mert a kormany
ezeket, jollehet autoném, de mégis az allam szervének tekintette. E felfogast
bizonyitja az a koriilmény, hogy a magyar kormany kozjovedelmeket forditott
ezen nemzetérségek fenntartasira, beleértve a roman nemzetSrségeket is.”'%’
A nemzetérségek €és nemzeti tanacsok november elsé heteiben minden jelent6-
sebb helységben létrejottek. A roman tanacsok vezetdi és hangadoi az ligyvédek,
papok, tanitok, volt tisztek és gazdagparasztok soraibol keriiltek ki. A roman
nemzetorségek késobb részben beolvadtak a roman hadseregbe, illetve csend-
Orségbe, részben pedig fOloszlottak. A  parasztmozgalmak ellenében létre-
hozott nemzeti garddk hozzajarultak a rend helyredllitasahoz, bar mar kezdet-
ben megmutatkozott, hogy Ilényegében nem alkalmasak egy erésebb mozgalom
elleni akcidhoz.

A kezdeti id6szakban — a népmozgalmak felfelé ivel6 szakaszaban — a
magyar szervek és a roman tandcsok kozotti kapcsolat igen baratsagos volt,''?
Bihar megyében Lazar Aurél, a RNT vezetdje példaul ,,a kozrend biztositasa
érdekében” olyan szorgalmasan milkodott egylitt a hatdosagokkal, hogy a foként
birtokosok részérdl november 10-ig benyujtott 287 panaszt 205 esetben kozo-
sen orvosoltdk.'"" Kiskiikiill6 és Also-Fehér megyében a roméan tanacsok
utasitast kaptak arra, hogy ,kéz a kézben dolgozzanak az esetleges magyar
vagy szasz tanacsokkal”.

Az 1918-as nemzeti tanacsok azonban hosszabb tavon nem helyettesit-
hették a polgari kozigazgatasi apparatust. Kiépitését a népmozgalmak mellett
az is gatolta, hogy a magyar és a roman burzsoazianak egyarant hidnyzott az
ehhez sziikséges erd, tovabba a jovore vonatkozoan sem voltak kialakult
elképzeléseik.

Az erdélyi roman burzsodzia november elején megmaradt a hagyoma-
nyos tapogat6zo politika mellett. Kezdetben sziiksége volt a maradék magyar
allamapparatusra, a magyar polgarsag anyagi ¢és részben erkdlesi tdmogatasara
a népmozgalmak elleni fellépés céljabol. Masrészt még volt bizonyos illuzié a
Habsburg-birodalom valamilyen formaju tovabbélése irant, hiszen az antant
részér6l Romanidnak tjabban semmit sem igértek. Egy Maniuhoz kdzelallo
lap még IV. Kaéroly detronizdlasa utan is szomorusaggal emlékezik az utolso

Habsburg bukasara.''?
Az er0s6d6 koztarsasdgi mozgalom s a magyar tarsadalom tovabbi radi-
kalizalodasa — ugy tinik — meggyorsitotta a roman polgarsdg Onallosodasi

folyamatat. ,,Ami benniinket romanokat illet (a forradalmat Sz. Z.) nemzeti

107Q. Sz,. K. Apéthy-iratok Quart. Hung. 2955.

108 0. L. Nemz. Min. IX. t. 74. és Hajdu Tibor: A tanicsok szerepe a magyar okto-
beri polgari demokratikus forradalomban. Szazadok, 1954. 2—3. sz. 245—265. L.

109 Tes negociations de la paix hongroise. 1. kot. 384. 1. A magyar kormany rend-
szeresen fizette, szervei utjan 4&ltaldban fegyverrel is ellatta a roman nemzeti gardakat.
Szamos helyen 1918 decemberében is folvették a pénziigyigazgatdosagok altal kiutalt
napidijakat.

10 gpathy: i. m.

TP L Arch. 1918. B. M. eln. 1920—36—553.

12 Liveanu: i. m. 547. 1.
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katasztrofanak kell tekinteni. Arra kell tdrekedni minden lehetséges eszkoz-
zel, hogy a forradalomnak -elsdsorban nemzeti jelleget adjunk” — irja a RNT
lapja, mely mashol is hangsulyozta, hogy ,a RNT nem egy forradalom szii-
lotte”. ... Senki sem varja tOliink, hogy kovessilk a budapestick példajat,
republikdnusokka, dinasztiaellenesekké, forradalmarokka  valjunk; nem  vol-
tunk azok eddig, s nincs okunk a jovOben azza lenni” ... ,Kivalunk .. és
elindulunk a magunk utjan ... oOvakodvan a budapestieck sorsatdl, mert nem
ohajtjuk, hogy arra vitessiink, amerre nem akarunk, és oda érkezziink, ahova
menni nem akartunk; megkiséreljik magunk irdnyitani az események fo-
lyasat, nehogy azok vigyenek benniinket, hanem mi vezessik azokat”
irta egy vezeté roman lap.'"?

A korabeli Magyarorszagot Osszetartd6 fOerék bukasa (a kozds hadsereg
felbomlasa, a hagyomanyos wuralkod6 osztilyok hatalmanak 0Osszeomlasa),
valamint az eur6pai burzsodzianak a kelet-europai forradalmak altal kivaltott
vilagméretli reakcidja a roman polgarsag szamara kész helyzetet teremtett,
egyben megszabta a roman nemzeti mozgalom tovabbfejlédésének lehetséges
iranyat is.

A Kozponti Roman Nemzeti Tanacs oktober 31-én kibocsatott felhivasa-
ban minden roman nemzetiségli katondt ,,a roman nemzeti tandcs katonaja-
nak” nyilvanitott. A kdzponti tiszti és katonatanacs Bécsben székelt.

A forradalom kitdrése el6tt az olasz frontrol Budapestre, majd a Nemzeti
Part dontése alapjan Bécsbe utazdé Maniu ,titkos gylléseken” az ott tartdz-
kod6 romanajku tisztek eldtt kifejtette, hogy elsérendi feladatuk csapataik
fegyelmének megorzése. Mintegy 100 tisztbol alakitotta meg a bécsi roman ka-
tonatanacsot, amely a kb. 5000 foényi roman nemzetiségli szaszvarosi 64. gyalog-
ezredre tamaszkodott. Az Ausztriai Roman Nemzeti Tanacs elndke: C. Isopescu-
Grecul képviseld, Maniuval még oktober 31-én kihallgatasra jelentkezett Sto-
ger-Steiner hadiigyminiszternél, s a roman tisztek megallapodasa alapjan a
roman ezredek feletti parancsnoksag atvételét kérte. A hadiigyminiszter bele-
egyezett Maniuék kivansigainak teljesitésébe.'"* Az ezred 4atkoltozott a Ferdi-
nand-kaszarnyéaba, s katonai feleskiidtek a roman nemzeti zéaszlora. Az ezredet
a hadligyminiszter igénybevette a bécsi ,zavargasok” lecsillapitasara. Maniu
viszont a segitségnyujtast Ujabb  kivansagok teljesitésétol tette  fliggdvé.
Ezattal az egész Wiener-Neustadt-i katonai tabort, ¢lelmet ¢és kiilonvonatokat
kért a romén katondk szamdra, amire igéretet is kapott.'"

A Dbécsi roman katonatanacs a cseh forradalom kitorését kovetd napok-
ban a ,Prigai Romdn Légiot” a cseh kormany rendelkezésére bocsétotta,'
s ezzel eldsegitette az 11j allam megszilardulasat.

A bécsi akcido tavolabbi célja az volt, hogy az olasz frontrol hazaézonld

113 Az idézetek sorrendje: Roménul, 1918. dec. 7.; Roménul, 1918. nov. 12
Drapelul, 1918. nov. 19. — Liveanu: i. m. 507, 510, 547—548. 1.

114 Amikor a hadiigyminiszter tanacskozdsra visszavonult, Maniu azt mondta
kiildott-tarsanak: ,,Most 0Ot perc alatt elvalik, vajon a forradalomban megnyerjik a
vezetdszerepet, vagy hadbirdsag elé allitanak és talan fobelének benniinket.” (Sever
Stoica: Tuliu Maniu. Cluj. 1934. 114. 1.)

5 Clopogel: i. m. 56—57. 1. Ekkor allitolag 20 000 roman katona tartozkodott
Bécsben ¢és 60000 Wiener-Neustadtban. I Maniu: Unirea Ardealului. (Réadiobeszéd
1934. jan. 24.) Klny.

116 Clopotel: i. m. 67. 1.
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hadsereg roman katondibol egységeket szervezve ,szép sorjaban felesketve ¢és
kioktatva arr6l, mi lesz a feladatuk Erdélyben”, hazakiildje. Ilyenformén a
RNT mintegy 50000 fonyi hadsereg birtokaba jutott volna. E csapattestek
Erdélybe inditdsa mar november elsé napjaiban megkezdddott,''” de a haza-
utazas Ovatossagbol nem a magyar korméany ellendrzése alatt maradt teriileten
at, hanem foként szerb Ovezeten at tortént. A szallitmanyok egyrésze meg is
érkezett,''® de a Pragibol hazatérd, jol felszerelt 2. brassoi és az 51. kolozsvari
gyalogezredeket a szerb parancsnoksag — a Bénsag hovatartozasanak eldon-
tetlen volta miatt — jobbnak latta leszerelni.'"’

Kudarcot vallott Maniunak (mint a RNT kiil- és hadiigyi tligyek biztosa-
nak) diplomaciai akcidja, elébb Karolyiek belgradi utazasat megel6zendo, eldké-
sziteni Franchet d’Esperey és a RNT esetleges targyalasat, késébb Mocsonyi I.
¢s Tilea V. Parizsba kikiildése a demarkéciés vonal kitolasa érdekében. Az
elébbi Branisce Valér lapszerkesztdé betegségén bukott el, az utobbi a belgradi
fegyversziineti szerzodés értelmében egyeldre elveszitette jelentdségét. A bécsi
akcio fécélja, egy ©nalldé hadsereg létrehozasa'® nem vezetett sikerhez, s
Maniu nemsokara elhagyta Bécset.

Mint mar sz6 volt rdla, november els6 hetében még nem volt vilagos,
vajon az antant tovabbra is érvényesnek tartja-e az 1916-os bukaresti titkos-
szerz6dést, mely Magyarorszag tiszantuli teriileteit nagyjabol teljes kiterjedé-
sében Romanianak igérte. Az antant balkani expediciés haderejének el6-
nyomulasa is megallt a Dunanal. A RNT vezet6i november elején bizonytala-
nok voltak Erdély jovojét illetéen.'”! Kezdetben tevékenységiiket a forradalmi
fellendiilés lefékezésére iranyuldo, a magyar burzsoaziaval koz0s, vagy hason-
célu akciok jellemezték. Ezzel egyidejiileg s az allamapparatus bomléaséaval
parhuzamosan — meger6sddtek autonomista torekvéseik. E torekvések nagy-
jabol ,a wilsoni elvek” keretei kozott mozogtak, bar tobbszor folbukkant az
elszakadas gondolata is.

A kezdeti bizonytalansagot jorészt eloszlatta az antant Erdéllyel kap-
csolatos allasfoglalasanak kikristalyosodasa.

A forradalom kitérése utan, részben a mnépmozgalmakrol nyugatra érkezo
hirek hatasa, de foként az emigracio tevékenysége folytan bekdvetkezd diplo-
maciai fordulat eredményeként Stoica, a washingtoni roméan attas¢é november
4-én igéretet kapott a roman unids torekvések amerikai részrél torténd tamo-
gatdsara, majd mésnap nyilvanossagra hoztdk az Gn. Lansing-iizenetet.'*?
Ebben az amerikai kiiliigyminiszter kijelenti: ,,az elndk rokonszenvez a min-
deniitt laké roméanok nemzeti egységének gondolataval. Az USA nem fogja
elmulasztani, hogy alkalmas idoben érvényesitse befolyasat az irant, hogy a
roman nép hozzijusson jogos politikai és teriileti igényeihez.” Az iizenet a
roman kormény akkori székhelyén, Iasiban november 7-én lett ismeretes.'?

"7 Stoica: i. m. 117. 1.

18 Constantin ~ Kirifescu: Istoria  rdzboiului pentru intregirea Romaniei. IIL
Bucuresti. 1925. 366—367. 1.

19 Albani: i. m. 321. 1.

120 A périzsi roman egység tanicsa is megprobalt emigransokbol hadsereget szer-
vezni a RNT szamara. Desavirsirea ... 197. 1.

121 Ld. Pop C. Istvan gyulafehérvari nyilatkozatat. Liveanu: i. m. 545. 1.

122 Mamutey: i. m. 377—378. 1., V. Netea: i. m.

123 Jancsoé: i. m. 459. 1.
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A nyilatkozat azt jelentette, hogy az wuniét hatalmi uton fogjak meg-
valositani. Ez ugyan nem keltett ellenszenvet az erdélyi roman kozéposztaly
soraiban, de bizonyos oOvatossagra intette Oket. Nem azért harcolt ui. évtizede-
ken at tobb-kevesebb kovetkezetességgel sajat jogaiért, hogy a kiizdelem
»gyimolcse” kizardlag az Okiralysag burzsoazidjanak olébe hulljon. Autono-
mista  torekvéseinek  teljesitésé¢hez, politikai  Onallosaganak  megszilarditasa-
hoz feltétleniil meg kellett szereznie azokat a kulcspoziciokat, amelyeket eddig
a magyar polgarsag tartott kezében. Ennek utjat a magyar kormannyal valo
megegyezésben kerestek.

November 9-én a nemzeti partiak és a jobboldali roman szocialdemokra-
tak  Aradon gyilést tartottak. Goldis javaslatara elfogadtdk ¢és  elkiildték
Budapestre azt az ,ultimatumot”, amelyben a RNT felszolitja a magyar kor-
manyt, hogy adja at neki a Kelet-Magyarorszag feletti szuverénitast. Az igé-
nyelt teriilet Torontal, Temes, Krasso-Szorény, Arad, Bihar, Szatmar, Mara-
maros varmegyéket is magaba foglalta, ,tovabba Békés, Csanad ¢és Ugocsa
roman teriileteit”. Annak ellenére, hogy pl. Mihdli ezt a javaslatot tulsagosan
merésznek tartotta, nincs masrol sz6, mint hogy a RNT a legteljesebb jog-
folytonossag alapjan szeretné elnyerni a hatalmat. A 1épés jelentdségét az
adja meg, hogy el8szor jelenti be a romanok elszakadasi torekvését.'**

November 10-én Mihali és Vajda a RNT tudta nélkill kiildotteket me-
nesztenek lasiba a roman csapatok bevonulasat siirgetni — Iorga szavaival —
,,a bolsevizmus megallitasara”.'*

Ennek a delegacionak kiildetésér6l nem tudva, a magyar kormany
november 10-én a minisztertanacson megvitatta a memorandumot. A  ki-
bovitett {ilésen az er6sen nacionalista fliggetlenségi parti Apathy Istvan ¢és
Bethlen Istvan is hozzéjarult Jéaszi tervezetének elfogadasahoz, aki a romanok-
kal wvalo targyalast javasolta ¢és a svajci kantonalis konfoderdciok alapjan
kivanta megoldani a nemzetiségi kérdést.'”® Ugyanakkor Szabd Zoltan tibor-
nokot Kolozsvarra rendelték, hogy a hadseregszervezéssel is nyomast gyakorol-
jon a roman nemzeti tandcsra. Ez azért volt fontos, mivel a hivatalos korok a
roman nyilatkozatot 0gy értelmezték, hogy elutasitds esetén a RNT felkelést
szervez Erdélyben s ,allandoéan fejiikk felett lebegett a fegyversziineti szerzodés
ama pontjanak damokleszi kardja, mely szerint a szOvetségeseknek joguk van
Magyarorszig barmely pontjat megszallni, ha a rend megkivénja”.'?’

Jaszi aradi utazdsa elé a magyar kozvélemény varakozassal tekintett,'?®
mivel kordbban a romanok korében is bizonyos bizalomnak oOrvendett ,ez a
kivald magyar szociologus, aki szamos irdsdban mély megértéssel targyalta a
roman iigyet”.'” Ha ezek a targyalasok eredményre vezethetnek, ,akkor elejét
vehetjik Erdély Romanidhoz csatolasanak ¢és megmenthetjik a csehekkel
szemben is teriilleti integritdsunkat, megalkothatjuk egy foderativ allam ki-
alakuldsanak alapjat™'*° ez volt a kormanykordk véleménye. Az integritas
védelmében Karolyi¢k kezében ez volt az utolso kartya.

A magyar kormanykiildttség, az erdélyi bizottsagi tagok, a szasz és

124 A RNT levelét 1d. O. L. Nemz. Min. 1918. IX. t. 240.

125 N. lorga: Memorii II. Bucuresti é. n. 105. 1., Desavirsiera... 386. 1.
126 Apathy: i. m.

127" Uo. és O. Sz. K. Apathy-iratok. Quart Hung. 2955. IV. 31.

128 Jancsé: i.m. 462. 1.

129 Az idézet Clopotel: i. m. 50. 1.

130 Magyarorszag, 1918. nov. 12.
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svab nemzeti tandcsok kiildottei november 13-an érkeztek Aradra. Jaszi az
Ujsagiroknak azt mondotta, ,ha a romanok komolyan akarjak a békét, mi
olyan alapokra helyezkediink, hogy nem térhetnek ki eléle”.'*!

A liberdlis Goldis tiltakozasa eredményeként az erdélyi nem roman
tanacsok képvisel6i csak hatarozati jog nélkiil vettek részt a targyalason, bar
Jaszi szerint a szobanforgd terlileten él0 mintegy 6 841 000 lakosbol csak kb.
2939 000 volt roman nemzetiségli. A roman burzsodzia azonban nem akart
osztozni, hiszen Erdély birtoklasdhoz illuziok is fizték. Mint Maniu késobb
mondotta: ,,Szilard meggy6z6désem, hogy a roman ¢és magyar nép kozil az
amelyik Erdély végleges ura lesz, elnyeri és uralni fogja a Duna torkolatait,
ami egyet jelent egy dont erejii kelet-eurdpai allamhatalom birtoklasaval.”'*?

A tirgyalasok'® bevezetSjében Jaszi elmondotta ismert beszédét: itt a
tizenkettedik ora arra, hogy 1j allapotokat hozzunk Iétre, amelyek megovhat-
nak benniinket a bolsevizmustél, ami mindnydjunkat egyforman fenyeget...;
a békekotés nem Fochnak ¢és a tobbi generalisnak a kezében van, akik, mint
éppen Belgradban lattuk, semmiben sem kiilonboznek a kardesortetdé Hinden-
burgoktél ¢és Ludendorffoktdl, hanem azt az eurdpai szovjet koztarsasag, a
munkasok ¢és a katondk tandcsa fogja megkotni. Azokkal az igéretekkel
szemben, amelyeket egyes hatalmak a cseh ¢és egyéb imperializmusoknak
tettek, a szovjetkoztarsasag semleges fog maradni. Ennek a jové iranyzatnak a
jele az is, hogy éppen tegnap akkreditdlta az orosz szovjetkOztarsasag magyar-
orszagi kovetévé azt a Rakovszkit, aki legjobban ismeri Roménia és a magyar-
orszagi roméansag helyzetét.”'**

Ezzel Jaszi nyilvanvaloan ijeszteni akarta a konzervativ romén politiku-
sokat. Felajanlotta a wilsoni Onrendelkezési jogot mindama teriiletekre nézve,
ahol a romanok kompakt tomegben élnek, vagy ahol &vék az abszolut tobbség.
Kijelentette, hogy ,sziikkséges a kozos érdekek (gazdasag, pénz, kozlekedés,
élelmezés) védelmére egy kozos szerv létesitése”.'*® Jaszi ajanlata valdjaban
tobb mint a kulturdlis autonémia, mert 6 a teljes kormanyhatalom gyakorlasat
is hajlando bizonyos feltételek mellett a nemzetiségeknek atengedni, s azok a
béketargyalasokon is  képviseltethetnék  magukat. Jaszi  javaslatit Bokanyi
Dezs6 a szocialdemokrata part nevében tamogatta.

Jaszi tervezete persze jocskan megnyirbalta a RNT igényeit, s e mellett
egy bonyolult szigetrendszert akart Iétrehozni Erdély nemzetiségi viszonyai-
nak megfeleléen. A megoldas, mely halad6é lehetett volna, az események forga-
tagaban elvesztette realitdsat. Maga a tény, hogy Jaszi részletes tervvel allt
elé, hogy nemzetiségi szigeteket probalt korvonalazni, kozos tligyeket kozos
szervekkel akart intézni, mindezt ,csak a béketargyalasokig” jelszoval, jog-
gal keltette fel a roman vezetk azon gyanujat, hogy Jéaszi kész tényekkel
akar a béketargyaldsokra menni, ahol ezekre hivatkozhat."*® Ajanlatdnak azon-
ban igy is volt bizonyos hatdsa; olyan hirek terjengtek — nyilvan nem teljesen

B Komdromi: i. m.

132 Maniu: i. m. 6—7. 1.

133 Az aradi targyalasokra 1d. még: Jdszi O.: Visszaemlékezés a roman nemzeti
komitével folytatott aradi targyalasaimra. Kolozsvar. 1921; Clopoftel: i. m. 83—95. L.

134 Aradi Hirlap, 1918. nov. 14.

135 Magyarorszag, 1918. nov. 12. — Marea Unire dela 1 decembrie. Bucuresti. 1943,
34—36. 1.

136 Clopotel: i. m. 91. 1.
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ok nélkil —, miszerint Goldis és néhany mas roman politikus az elfogadasi
nyilatkozatot is megszovegezte.'*’

Az esti o6rakban Vlad Aurél és Lazar Aurél megérkeztével a megegyezést
ellenzOk tabora meger6sddott, mindazonaltal a dontés jorészt Maniutol fliggott,
aki utban volt Bécsbol Arad felé. Személyének nagy sulya érthetd, hiszen 6 volt
a kiil- ¢és hadiigyi biztos, 6 rendelkezett a legfontosabb informaciokkal, 6
ismerte legjobban az ,eurdpai konstellaciokat”. Ugyanakkor Jasziék radikalis-
parti gylléssel kivantdk ottani pozicioikat erOsiteni. Jaszi, Somlé Bodog és
Benedek Marcell beszéde wutdn Bokanyi a magyar proletariatus forradalmi
mozgalmat,'*® Apathy viszont kétségbeesésében a kiralysdg megerdsitését (1)'*°
szegezte a roman kovetelésekkel szembe.

Masnap Maniuval egyiitt érkezett a hir, hogy Parizsban ratifikaltdk a
belgradi fegyversziineti szerzddést. Ez batoritotta ugyan a magyar delegaciot,'®
de nem valtoztatott a targyalasok menetén. Délutan a magyar kiildottséggel
kozolték a RNT elutasitdé valaszat, amelyben kijelenti, hogy a provizorikus
megoldasok semmi biztositékot nem nyujtanak arra vonatkozoan, hogy a vég-
leges rendezésig az altaluk lakott teriileten a kozrendet, a vagyon- és személy-
biztonsagot garantdlni lehetne, ugyanakkor Jaszi a roménsag allamhatérait
véglegesen akarja rogziteni.

Végezetill Jaszi egy 11 pontbol all6 atmeneti javaslatot tett, amelyben
a roman tObbségl teriileteket teljesen a RNT kormanyzata ald rendelné, ez
pedig képviseltetné magat a parlamentben; a kisebbségeket mindkét oldalon
az 1868. 44. tc. védelme ald helyeznék. A valasz leszogezte: ,,ez a javaslat sem
biztositja azt a kell6 alapot, amely sziikséges ahhoz, hogy a RNT garantal-
hassa a rend fenntartdsat”. Az Ujabb elutasito valasz utan Jaszi értetlenil meg-
kérdezte: Végtére is mit akarnak a romanok?

»leljes elszakadast” — valaszolta Maniu.

Tévedés volna azt hinni, hogy a targyalasok ezzel véget értek. Az elutasito
valaszban a RNT a szervezend6 roman nemzetérség részére pénzt ¢és miiszaki
tamogatast kért, amit a hadiigyminiszter részben ki is utalt.'*!

Az aradi targyalasok soran megmutatkozott, hogy a Karolyi-kormany —
a teriilleti integritds talajan ugyan — Oszintén kivanta a nemzetiségi kérdés
megoldasat. A korméanynak tobb tényezOvel kellett szamot vetnie. Ismeretes,
hogy a kormanykordk el6tt nem volt titok az antant Romanianak tett teriileti
igérete, viszont az is igaz, hogy nem latszott teljesen kilatastalannak a nemzeti-
ségekkel valdo megegyezés sem. Amikor a Jaszi-féle delegacio taktikazgatasat
vizsgaljuk, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy demokratikus
Magyarorszag szempontjabél nem volt kdzombos, milyen alapra helyezkedik a
nemzetiségek koveteléseivel szemben. Jaszi minden korabbinal nagyobb en-
gedményre hajlott, s ha talan olyan messzire, mint a teljes autonomia meg-
adasa nem is jutott el, nem ez volt az oka annak, hogy a megegyezés
meghiusult. Az aradi targyalasokon tisztazodott, hogy a RNT a Magyar-

B7 Juhdsz Nagy Sdndor: A magyar oktoberi forradalom torténete. Bpest. 1945.
303 1. — Roman forrésra hivatkozik Szdsz Zsombor: i. m.

138 Magyarorszag, 1918. nov. 15.

139 Komdromi: i. m.

140 A megallapodds ui. egész Magyarorszdg kozigazgatisit a magyar kormény
hataskorében hagyta.

141 A RNT 10 milli6 Koronat és 5500 gyalogsagi fegyver kiutalasat kérte; a pénzt
a kormany ki is utalta. Apdthy: i. m.; Aradi Hirlap, 1918. nov. 28.; Marea Unire...
39.1
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orszagtoél valdo elszakadds 1tjat valasztotta. Jaszi ezutan sem zarkozott el
attol, hogy a kormany tovabbra is timogatast nyujtson a romén szerveknek.'*

A targyalasok befejeztével a kovetkeztetéseket mindkét fél a maga
modjan vonta le.

A magyar allaspontot talan Apathy fogalmazta meg legjobban: ,annyit
lathattunk, hogy ellenfeleinknek nem lesz batorsaguk a Pop-Csicsé iratdban
foglaltakat (ti. ,,forradalmat inditani” — Sz. Z.) bevaltani”.'*?

A roman vezetdk egyeldre elalltak november 9-i kivansagaiktol és a vég-
leges dontést a roman hadseregre ¢és a béketargyalasokra kivantdk bizni.
Tettilket azzal indokoltdk, hogy a hatalomatvétel egyoldala proklamalasa
»oriasi zavart idézne elé6 Magyarorszag népei kozott és ez a zavar alkalmas
volna arra, hogy a kiilonben is laza alapon nyugvo rendet teljesen megboly-

gassa”.144 Ezt persze nem akarhattdk, hiszen 1gyis ,mar zsebilkkben volt az

antant igérete”,'” s kozben feltiinés nélkiil a fokozatos hatalomatvétel meg-
kezdédott. A hatalomatvételnek is kettds arca volt. Egyrészt a régi hivatali-
kozigazgatasi rendszer valtozas nélkiili atvétele, a kormany hallgatolagos
jovahagyasa mellett jogfolytonossagi szinezetet, masrészt a targyalasok meg-
higsulta, az ellentétek kiélezddése, a kispolgarsag el6tt valamilyen forradalmi
szinezetet koOlcsonzott az aktusnak. A roman ,kozéposztaly” fofeladata, a hata-
lom részleges atvétele utan az lett, hogy tovabbi torekvéseit a magyar kor-
mannyal, részben a Regattal szemben latvanyosan is deklaralja. Bizonyitani
akarta, hogy a hatalomvaltozds mar a békeszerz0dést megel6z6en megtortént,
illetve folyamatban van. Ebben az irdanyban tevékenykedtek a haladd6 roman
polgari er6k és a jobboldali szocidldemokratak is.

A gyulafehérvari gyiilés

Az aradi targyalasok idején Maniu egy memorandumot kiildott Parizsba
a belgradi fegyversziineti szerzédésben megallapitott demarkéaciés vonal meg-
valtoztatasanak kieszkozlésére. Egyes magyar atrocitasokra, illetve a fegyver-
szlineti egyezmény 17. pontjara hivatkozva a roman hadsereg Maroson inneni
elényomulasanak engedélyezését kérte.'*® A kalandos utazds utin lasiba érkezd
erdélyi kiildottek viszont — bar elég nagyszamu volt maga a roman nemzet-
Orség is"” — inkabb ,a rend fenntartisa” cimén kérték a beavatkozast, és
meggyOzték a kirdlyt arrol, hogy csapatai Erdélyben kell6 mennyiségli élelmet,
labbelit és ruhanemiit taldlnak majd, tovabba az elényomuldsnak nincs semmi
akadalya.'*® A katonai beavatkozas kérdése ezzel végleg eldélt.

A RNT lapja, a Romdnul november 20-an kozzétette ,a vildg népeihez”
intézett kialtvanyt, amely kifejti, hogy ,a kormany az elnyomo allam brutalis
erejével szall szembe a roman nemzetet méltan megilletd torekvésekkel”.

142 A hadseregszervezés és az ellenforradalom Osszefiiggésére 1d. Sipos Péter:
Adalékok az ellenforradalmi mozgalmak torténetéhez a polgari forradalomtél a Tanécs-
koztarsasagig (kézirat).

Y Apathy: i. m.

144 Aradi Hirlap, 1918. nov. 15.

195 Jancsd: 1. m. 405. 1.

146 Stoica: i. m. 158—159. 1.

147 Aradi Hirlap, 1918. nov. 28., loan Georgescu: George Pop de Bisesti. Oradea.
1935. 158—160. 1.

148 Albani:i. m. 217. 1.
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A romin korminy intenciéi nyomidn mdsnap Gjabb  kialtvany'®  tette
kozzé egy nemzeti gyllés megtartasara szolo felhivast, s ugyanabban a
szamban jelent meg a roman kirdlyi vezérkari fondk csapatainak Erdélybe
lépése alkalmadbol kiadott proklamacidja. A roman nemzeti komité 1918.
november 24-i bizalmas korlevelében folszolitotta a helyi tanacsokat, hogy
»~proklamaljak a feltételnélkiili csatlakozast a roman kiralysaghoz a jelen-
legi dinasztia wuralkodasa alatt. Ez elengedhetetleniil sziikséges ¢és a leg-
hatarozottabban megkivantatik.” A gyulafehérvari gytlésig is minél tobb koz-
ség tegyen nyilatkozatot, mégpedig azonnal és minél tobb alairassal, melyben
a roman kirdlysaghoz ¢és dinasztidhoz vald csatlakozasi szandékat bizonyitja.
Egy ilyen nyilatkozat mintapéldanyat is megkiildotték azzal, hogy ezeket
tobb példanyban kell elkésziteni, hogy Vasile Suciu egyet-egyet kiilon futérral
lagiba kiildhessen. ,Jigy valosziniileg a népszavazas elkeriilhetd lesz”, Ossze-
gezi az akci6 céljat a korlevél.'*”

Magyar részr6l valaszként a kolozsvari magyar nemzeti tandcsot és
hataskorét  igyekeztek megerdsiteni. Ugyanakkor a korméany kiilonvonatokat
biztositott a gyulafehérvari gytilésre utazé6 romanok részére.

A gytlés a legtobb gondot talan a roméan szocialdemokratdknak okozta.
A part roman szekcigja nem helyeselte a november 21-i nyilatkozatot, hiszen a
feltételnélkiili unidban (s Romaniabdl ezt szorgalmaztak) a kivivott és kivivando
demokratikus jogok veszélyeztetését lattak. Allasfoglalasuk nem annyira az
unid, hanem ennek mikéntje tekintetében altalaban eltért a burzsoaziaétol.
November 23-an Budapestrdl Aradra kiildték Flueras lont, aki ott az egyesiilés
feltételeirdl targyalt. A gyulafehérvari rezolGicid6 mar kész tervezetében Ossze-
foglalt demokratikus reformok megvalositasit a RNT garantalta, s kételyeiket
igyekezett Maniu is eloszlatni a cseh szocialistdk egyetértd allaspontjaval.”’

Azok a Dbalszarnyat alkotd szocialistdk, kiknek tiltakozasara Flueras
Aradra utazott, nem elégedtek meg a RNT garancidival; a budapesti vezetdségi
ilésen a Gyulafehérvarra delegalt Avramescu és Dobrescu kijelentették: ,nem
ilink egy asztalhoz a papokkal”’; ez mar csak azért is helyes szandék volt,
mert a nagygyllésre mend 1228 kiildottbol csupan 76 képviselte a munkas-
sagot és a kisiparosokat.'*?

A roman szocialistdk  balszarnyanak  temesvari  gyiilésén  (november
13—15.) Cretulescu T. nyiltan megmondotta: ,Egyesiilni fogunk Romaniaval,
de ennek feltételeket kell szabjunk. Haladjon a korral és {izze el a zsarnokokat
¢s a roman nép szabad lévén, akarcsak mi most, fogjon kezet veliink és alkos-
sunk egy nagy szabad és demokratikus orszagot. Nem kell tobbé sem bojar,
sem hatalmuk szimboluma (a kiraly).”'*?

A szocidldemokratdk falusi propaganddja a népnek azon félelmére épiilt,
hogy ,.a roman hadsereg sorozni fog s elviszik Oket katonanak Oroszorszag
ellen”,"* ugyanakkor ,a vagyonosabb osztaly minden 4ron akadalyozta és
igyekezett arra szoritani a szocialdemokratdk munkéjat, hogy az csak az uniot

149 Romanul, 1918. nov. 21.; Marea Unire... 41—44. 1.

150 Ld. O. L. Nemz. Min. 1918. X. ¢. 242. — A nyilatkozatokbol 4 db. fotokopidjat
kozli: Desavarsirea unificarii ... 464—474. 1.

151 Maniu ismertette velilk Tusar nézetét, aki ,,habozas nélkiil kijelentette, hogy a
roman szocialistdk legjobban tennék, ha mindenekeldtt egy egységes nemzetallam alaki-
tasat kovetelnék™. Stoica: i. m. 136. L.

152 Erdély torténete. I1. kot. Bukarest. 1964. 444, 1. ill. Desavirsirea ... 310. 1.

153 Adevarul, 1918. nov. 24. ill. Albani: i. m. 206. 1.

154 0. L. Nemz. Min. 1918. IX. t. 68.
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hirdesse”. De a kortarsak is jol lattdk, hogy a szocidldemokrata és polgari
propaganda hatdsa nagyon is kiilonb6z6, s a szocidldemokratdké mnagyobb
hitelre talal, ,mert a nép a katonaskodastél fél a legjobban s méginkabb azért,
mert ezek sajat uraik ellen izgatjdk &ket”.'> Az egykort jelentésbdl igen fontos
az, amit indirekt modon ko6zol, hogy ti. a nemzeti propaganda nem egyértel-
mien hatott a parasztsagra. A feltétel nélkiili csatlakozast els6sorban a kis-
polgari értelmiség fiatalsaga akarta. Az unid kérdésében a roman parasztsagot
inkabb mint hatvédet, s nem mint mozgatét figyelhetjiik meg.'*®

A munkéssdg és részben a parasztsag aggodalmainak ad hangot a Buda-
pesten megjelend és a centrizmus felé tendald szocialista Adevarul, amikor
hangsulyozza az egyesiilés feltételességének fontossagat.'”” Maga a jobboldali
vezetés 1is magaéva teszi ezt, amikor azt mondja: ,a gyulafehérvari Nemzet-
gyllés iinnepélyesen ki kell nyilatkoztassa, hogy fenntartja a szabad Erdély
autonémiajat addig, ameddig Romanidban megvaltoznak a jelenleg uralkodo
szomoru allapotok”.'*

A roman polgarsdg — bar a nemzeti forradalom beteljesedését ebben latta
— nem volt teljes egészében egységes hive az unionak, illetve a feltételnél-
kiili megvalodsitasanak. A ,kozéposztaly” legfelsobb rétegei az autondémia révén
akartak pozicidikat megerOsiteni. A Bratianu altal Mihalihoz intézett novem-
ber 18-i levélben vazolt ,teljes egység, az Osszes lelkek, az Osszes teriiletek,
az ezen akcid zaszlojat tartd kirdly korili unioja”'®® csak formalisan volt meg,
s ebben csak a kispolgari értelmiség ¢és természetesen a (gorogkeleti) papsag
tudott teljesen feloldodni. Az erdélyi roméan burzsoazia haladobb sorait kép-

visel6 Goldis — hajdani budapesti gyakorloiskolai tdrténelemtanar — a
magyar kozvélemény tajékoztatasara mondja: LEl fogjuk hatdrozni (Gyula-
fehérvart — Sz. Z.), hogy a magyarorszagi roman nemzet, helyesebben a

romanok altal lakott teriilet Roméanidhoz csatlakozik. Erre nézve Romaniaval
mar teljesen megegyezésre jutottak. Romaénia teljes autonomiat ad nekiink
addig az ideig, amig a roman kirdlysag régi teriiletén a demokratikus atalakulas
meg nem torténik. Romanidval kozos lesz a hadiigy, kiiligy és pénziigy.”'*
Nyilvanvalo, hogy a dualizmusra meglehetésen emlékeztetd igények a
regati és erdélyi burzsoazia kozotti ellentéteket is tiikrozik. ,,Bukarestben un.
birodalmi gylilés mikodik majd, hasonléan a volt osztrak Reichsrathoz. Ebbe
a gyllésbe a volt magyarorszadgi ¢és teljes autonoémiat ¢lvezd roman nemzet

szintétn fog képviseloket kiildeni ... Roménia kirdlysag marad .. a roman
155 Uo.
156 0. L. Nemz. Min. 1918. IX. t. 677.
157 A mai Magyarorszdg nem azonos a tegnapi Magyarorszaggal .. Egyesiilni

akarunk Romanidval, de csak abban az esetben, ha Romadania is atalakul egy valoban
demokratikus orszdgga, amelyben a népnek legalabb annyi joga van, mint amennyi
nekiink most itt biztositva van. Mi a munkassdg Romanidjaval akarunk egyesiilni, de
semmi szin alatt sem a népnytzok és egy Hohenzollern orszagaval.” Egy masik cikk azt
mondja a burzsoaziat aposztrofidlva: ,Ne gondoljatok uraim, hogy munkank gyiimolcsét
engedni fogjuk oOnok altal felhasznalni egy osztalycél érdekében, millios szabad népet
0j reakcid karjaba vetni azon a cimen, hogy Wilson elvei alapjan a leghuméanusabb aktust
hajtjatok végre. Nem! El6ébb az elkezdett munkat kell folytatni, seperjiink hézunkban
¢s hazunk koriil, és csak ezutan nyujtunk kezet szomszédunknak, még akkor is, ha testvé-
rink az .. Nem kellenek nekiink a Hohenzollernek, mint ahogy nem kellettek a Habs-
burgok sem.” Adevarul, 1918. dec. 1.

158 Adevirul, 1918. dec. 1.

159 Liveanu: i. m. 563. 1.

160 Aradi Hirlap, 1918. nov. 25.
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hadsereg 2 — 3 héten belill meg fogja szallni ezt a 26 varmegyét és akkor telje-
sen 4tvessziik a kdzigazgatast, az impériumot.”'®!

Id6kozben Maniu kiildottek utjan kérte a roman hadsereg elényomulasa-
nak felfliggesztését, alkalmasint igy kivanta elkeriilni azt a szitudcidt, hogy a
hatérozat szuronyok drnyékaban sziilessék.'®?

November 30-an a polgarsdg ¢és a delegalt szocidldemokrata képvise-
16k Osszeiiltek az unid elveiben megallapodni. S mivel a roman kormany
intencidit is tartalmazd hatarozati javaslatot mindkét oldalrol eltér6 indokok
alapjan kritizaltdk, egy szlikebb bizottsagot hoztak Iétre, amelynek {ilésén,
hosszas vita utan,'”® Maniu leszogezte: ,minden feladatunk a felizgatott tome-
gek lecsillapitasara  Osszpontosul”, egyetlen kérdésben, az unid6 kérdésében
kell dénteniink.'®*

A liberdlis Goldis a parasztsag szamara fOoldminimum juttatdsat kivanta
bevenni a rezolucidba. Bontescu Victor ezt azzal utasitotta el, hogy ,nincs

annyi kozfold, amennyi a kapzsi foldmiives igényeit kielégithetné”.!®® Két nap
mulva Bontescu lett a kormanyzotanacs foldmiivelésiigyi minisztere.
A legtobb vitat kivaltd — Ujra meg ujra visszatérd — autonOémia kérde-

sét Maniu az udvar kornyezetébol érkezd hirrel oldotta meg: ,a roman Kkir.
udvarndl nem szivesen latjak az ilyen feltételes csatlakozast, mert az Ossze-
férhetetlen Romania tekintélyével”,'®® ugyanilyen szellemii volt a iasii kor-
many november 20-i utasitasa is.'’

Az 1j tervezet hallgat a monarchiar6l s a nép hangulatanak figyelembe-
vételével (nem feltételként) rogzit néhany ,alapelvet”, mint az altalanos ¢és
titkos valasztéjog, sajto-, gylilekezési ¢€s gondolatszabadsag teljes elismerését,
agrarreformot és a munkassdg politikai jogainak kiterjesztését. A nemzeti
kisebbségekrdl a rezolucié III. pontja gondoskodik: ,,Teljes nemzeti szabadsag
az egyiittlakd népek szdmara. Minden népnek joga van a maga neveléséhez és
korményzasdhoz sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat  kebelébdl
vélasztott egyének altal.”'®® Ebbdl a pontbol lithatd, hogy a RNB a romansag
korabbi nemzetiségi sorsabol kétségteleniil tanult annyit, hogy a ,szerepcsere”
alkalmabol az erdélyi magyaroknak ¢és szaszoknak szélesebbkorti  jogokat
kellene biztositani annal, amit a romansag a dualista magyar allamban ¢élve-
zett. A szandék tisztelereméltd volt, mert hiszen épp a III. pontrol nem mond-
hatd, hogy az elsdsorban a széles néptdmegek nyomasara jott volna létre; a

tol Aradi Hirlap, 1918. nov. 28.

162 Sever Stoica: Alba Iulia in umbra Trianonului. Cluj. 1929. 4. 1.

163 Errél késébb Traian Novac roman szocidldemokrata vezetd igy nyilatkozott:
... Nem igaz, hogy a feltételnélkiili uniét egyhangtian megszavaztdk, az igazsag az, hogy
allaspontunkat, ami a roman munkdssag tobbségének alladspontja, nem tudtuk a nemzet-
gytlésen kifejteni, mert csak azzal a feltétellel kaptunk felszolaldsi jogot, hogy nem be-
szélink koOztarsasagrol”, amikor Demian-Strengar tiltakozott ez ellen, azzal vadoltak
meg, hogy a magyar kormany tigynoke. Lasd: Kolozsvari Hirlap, 1918. dec. 14.

164 Natiunea, 1930. jan 24.; Stoica: i. m. 151. 1., Clopotel: i. m. 117. 1. — A bizony-
talansagra jellemzd, hogy még az unid kérdésében sem volt egység. Allitolag Lupescu
tabornok megérkezése dontotte el az ingadozok magatartdsat. Ld. Alba lulia. Ardealul.
1922. 1. évf. 1. sz.

165 Sever Stoica: Alba lulia in umbra Trianonului. 13. 1.

166 Aradi Hirlap, 1918. dec. 3. Nem tidmasztja ald az idézetet a Desavirsirea
unificarii ... idevag6 része (399—403. 1.).

167 Erdély torténete. I1. Bukarest. 1904. 438. 1.

168 A hatarozat teljes szovege: Clopotel: i. m. 121—123. 1. illetve Miké Imre: Hu-
szonkét év. Bpest. 1941, 265—267. L.
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Gyulafehérvart megjelentek tobbsége szocialis kérdésekkel s az unid gondolata-
val volt elfoglalva, a nemzetiségi jogok és kivanalmak problémajaval szemben
¢épp olyan érzéketlen volt, mint a magyarsag zome 1848-ban vagy 1867-ben.

A gyulafehérvari gytilés 1228 delegatusa 1918. december 1-én elfogadta az
uniodt, azzal, hogy ,sajatos intézményeink egy ideiglenes autonomia fenn-
tartasat teszik sziikségessé, ami nem valtoztat a feltételnélkiili unié tényén”.'®
A gytlilés egy 150 tagi Nagy Nemzeti Tanacsot valasztott, melyben 30 szocial-
demokrata is helyet kapott az automatikusan tanacstagga valo pilispokok és a
valasztott értelmiségiek, gazdagpolgarok mellett.

A nagy tomeggyllés a varmezén =zajlott le, ahol a kiilonvonatokon,
szekereken ¢és gyalog ¢érkezd parasztsaggal ¢€s kisebb szami munkassaggal
ismertették a hatarozatot. Az egybegyliltek egyhangt lelkesedéssel fogadtak a
rezolticio kihirdetését.'”® Az alapelvek progressziv jellege biztatéan hatott.

Gyulafehérvar utan

December 2-an a Nagy Nemzeti Tanacs kijeldlte a 15-6s kormanyzo-
tanacs (Consiliul Dirigent) tagjait, hodold taviratot ¢és delegaciot kiildott
Bukarestbe az uni6t kimondd rezolicid {innepélyes atadasara. A  kiildottség,
koztik Ferenc Ferdinand egykori bizalmasai: Cristea Miron ¢s Vajda-Voevod
Sandor, akik végleg szakitottak hagyomanyos Habsburg-baratsagukkal, de-
cember 10-én atadtdk Ferdinand kirdlynak a hatarozatot, s masnap roviden
torvénybeiktattadk, hogy ,az 1918. december 1-én tartott gyulafehérvari
gyllés hatarozataba foglalt teriiletek egyszersmindenkorra egyesiilnek a Roman
Kiralysaggal”.

Ezzel a romansag politikai egyesiilése formalisan befejez0dott. Az egye-
siilés formaja azonban oda vezetett, hogy a haladds roman tdboraban komoly
szakadas kovetkezett be. A polgarsag baloldalanak gondolatvilagat is néhany
évre szinte teljesen betdltdtte nem remélt almanak, Nagyroméanianak meg-
valosulasa. A szocialdemokratak jobboldala a nemzeti egyesiilés tamogatasatol
varta a munkidsmozgalomnak a roman politikai ¢életbe vald integralasat, a part
er6sodését. [Ezzel szemben a lassan centristdkra és baloldaliakra szétvalo
roman szocialista balszarny kezdettél nem értett egyet a jobboldaliak és a
nacionalistdk  szoros egylittmiikodésével, mert ebben nem ok nélkiil
a demokratikus  vivmanyok veszélyeztetését lattdk, Onmagukat a  jobb-
oldaltol ¢lesen elhatarolva, egy Onallo, demokratikus és koztarsasagi Erdély
megalakitasat kovetelték. Elképzelésiik szerint ez lett volna a késobbi unio
bazisa. A centristdk maguk a ,parasztallam” elvét vallottdk, ezért a ro-
man proletariatus céljai kozé nem vették fel a proletardiktatira gondolatat.
Még 1918 decemberében megalakitottdk ,,a roman szocialistak internacionalista
frakciojat”, s komoly propagandatevékenységet fejtettek ki Arad és Bihar

169 Albani: i. m. 236. 11.

7% Hogy a parasztsdg az uni6 mellett foként mit tartott fontosnak, arra talan
ravilagit a kovetkez6 példa: Egy magyar vasutas a vonaton megkérdezi a hazatartd
roman parasztot, mit hatdroztak Gyulafehérvart? A valasz: ,Ezentil nem lesznek
urak, csak szegény emberek, és minden ember egyenld lesz’. Lasd O. L. Nemz. Min.
1918. IX. t. 677. — ,Tény, hogy a proletaridtus nagyobb részben mdis nemzetiségii”
— deklaralta Jumanca, aki maga is csak a roméan szocialistdk egy kisebbségét képviselte.
Georgescu: 1. m. 184. 1.
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megyékben,'”!

sag korében.

A szocialista balszarny december 31-¢ére Budapestre &sszehivta az ,auszt-
riai, magyarorszagi ¢és erdélyi roméan internacionalista szocialistdk” kongresz-
szusat. A szocidldemokracia minden irdnyzatanak képviseletében 54  kiildott
jelent meg, akik elitélték a jobboldali Flueras és Jumanca belépését a Kor-
manyzotanacsba. A kongresszus ,felemelte szavat a roman kiralysaghoz valo
csatlakozasrol sz6lo, Gyulafehérvart hozott hatarozat ellen, mert ezt a hataro-
zatot nem a nép igazi képviseldi hoztdk, hanem csupdn az aradi burzsod
csatlosok egy csoportja. A magyarorszagi €és erdélyi roman szocialdemokracia,
mivel a népek szabad Onrendelkezési joga eszméjéhez tartja magat, kéri és
koveteli Magyarorszdg, Erdély és a Bansag minden romanjanak fliggetlenségét
¢s azt a jogot, hogy fiiggetlen allamot alkossanak. A kongresszus ugy hatéaroz,
hogy ennek az éllamnak a megalakuldsa — e terliletek minden nemzetiségének
népszavazasa altal torténjék.”'’

Ezen a kongresszuson alakult meg az 54 kiildott tobbségébdl a roman
kommunista csoport, amely késObb az ,ausztriai, magyarorszagi, erdélyi és
bansagi roman kommunistak szovetsége” cimet vette fel. A csoport vezetGinek
egyrésze valdjaban csak névleg volt kommunista, a tobbséget pedig a nemzeti
mozgalommal szembeni elzarkdzas merevsége jellemezte. Gyengéi ellenére ez a
csoport képviselte azt a magot, mely koré tomoriilve meg Ilehetett kisérelni a
forradalmi mozgalom jobboldali szocidldemokratdk 4ltal katyaba jutott szeke-
rét kimozditani.

A baloldal viszonylag nagyaranyu elOretorésével szemben a roman jobb-
oldali szocidldemokratak 1919 januarjdban Nagyszebenben egy érdektelen-
ségbe fulladé ,ellenkongresszust” tartottak. A partvezetéség megtiltotta, hogy
részt vegyenek azok a kiildottek, akik a baloldal budapesti kongresszusan jelen
voltak.'” Ilyenforman a budapesti, brassoi, aradi, temesvari és lugosi kiildottek
legnagyobb része nem jelenhetett meg Nagyszebenben. De nem vehettek részt
a petrozsényiek sem — bar nem voltak Budapesten —, mert korabbi szereplé-
siik'™ miatt jelenlétik a jobboldal szAdméara nem volt kivanatos.'” A nagy-
szebeni  szocidldemokratdk  kongresszusdval a volt tdrténeti Magyarorszag
roman munkassaganak polarizaldodasa egy idore befejezddott.

A gyulafehérvari hatarozat meghozataldban az erdélyi nem-roman pol-
garsag vagy munkassag képviseldi nem vettek részt. Az erdélyi magyar nemzeti
tanacs az Onrendelkezés elvét természetesen a magyarokra is érvényesnek
tekintette, s azt kivanta kifejezni a roman parancsnoksig fenyegetései'’®
ellenére Osszehivott december 22-i kolozsvari naggytlilésen, melynek hatarozata
hitet tesz az Onrendelkezés, valamint a demokratikus, koztarsasagi allamforma
mellett.'”” Méasodnap a romdn kiralyi csapatok bevonultak Kolozsvarra.

valamint a csepeli, tatabanyai és pilisvorosvari roman munkas-

71 Koziiliik szdmosan a roman hadbirosig elé keriiltek, ahol stlyos biintetésekben

részesiiltek. Liveanu: i. m. 593. 1. — Bdnyai L.: Din istoricul evenimentelor de dupa
unirea Transilvaniei cu Romania. Studii, 1964. 3. sz. 459—478. 1., ill. ud.: Miscari munci-
toresti si tardnesti in Transilvania in anii 1919—1921. Analele Universititii Bucuresti.
Istorie. 26. 1963. 137—163. L

172 Glasul Poporului, 1919. febr. 2.

173 Uo. A bukaresti kiildott szerint a szervezett munkidsok 60%-a baloldali beal-
litottsagu. Ld. Banyai: i. m.

174 Ld. jelen tanulmany 314. 1.

175 Glasul Poporului, 1919. febr. 2.

176 Jancsé: i. m. 475. 1.

177 A hatarozat szovegét 1d. Miké: i. m. 12. 1.
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A szasz kozponti tanacs és a temeskdzi svab  polgarsag  képviseldi s
egyelére a magyar 4llam  keretében kivantak megmaradni.'’®  Kolozsvar meg-
szallasa  utdn a  demarkdciés  vonal = nyugatra, = Maramarossziget—Zilah—Csu-
csa—Zam iranyaba tolodott (1918. december 31.). A roman hadsereg nyoma-
ban a részben megmaradt magyar koOzigazgatast atvették a nagyszebeni kor-
manyzétanacs vagy a roman kirdlysdg szervei. A roman parancsnoksagok be-
vezették a  sajtocenzurat, megsziintetttk a  politikai jellegli  szervezetek  miiko-
dését, a gyiilekezési szabadsagot. Gytilést csak a katonai parancsnoksdg enge-
délyével lehetett tartani.!” 1919. januar 8-4n a medgyesi gylilésen a szdsz
polgarsag  képvisel6i  elfogadjak a  gyulafehérvari  hatdrozatokat, allast foglalnak
Nagyromania mellett.

Az  erdélyi munkdssag zOme = magyarorszagi  osztalyos  tarsaival  egyiitt
ekkor mar sajat kilon tjat jarta, egy szocialista forradalom irdnydba mene-
telt.!s

A magyar értelmiség, melynek jelentés része a Ferdinand kirdlyra teendd
eskiit megtagadta, riadt tétlenséggel figyelte az Erdély feletti roman szuveréni-
tdas  kialakuldsat. Ez a merevség csak a trianoni egyezmény alairdsa, tehat
Erdély uj allamjogi helyzetének kodifikalasa utan kezdett valtozni, amikor —
a  magyarorszdgi  revizidos  torekvések  megindulasaval  parhuzamosan — @ a
magyar értelmiség haladd része tarsadalmi és nemzeti harcainak  tamogatasa-
hoz a roman baloldallal kereste a kapcsolatot.

3. Cac:
Ponb pymbiackoit Oypikyasuu B TpaHcunbBaHuu oceHblo 1918 roga
(Pesrome)

CraTbs TOCBSIEHA BompocaM (OPMHUPOBAHHMS PYMBIHCKOW Oypxyasun B TpaHcuibBa-
HUY, TOJIMTUYECKUM HAIPAaBIEHUSAM IEpPEN U B XOJ€ MUPOBOI BONHBI, POJIU PYMBIHCKOH Haluo-
HaJbHOM MAapTUU B MEpHOA pacnajga ABCTpo-BeHrepckoil MOHapXuu M €€ MO3HMLUU IO OTHOIIE-
HUIO K Oyp’Kya3HO-JIEeMOKpAaTHYeCKOW peBOJIIONMK B BeHrpun. ABTOp CTaBMII CBOEH IEINBbIO TO-
CTaHOBKY YaCTHYHO €IlIe He PELICHHBIX MPOOJIEM.

B oOmecTBeHHOM pacnpenesieHHH 00s3aHHOCTEH B TaOCcOyprckoil MMIIEpHH TPaHCHIIb-
BaHCKHME PYMBIHBI 3aHUMAaJIH crieln(UIecKoe MooKeHne. VICTopndecky rocno/CTBYIOMMI Kiace
PYMBIHCKOTO OOIIECTBa HE COAepXaj B ceOe apHCTOKpAaTUH U CPEIHENOMECTHOTO JBOPSHCTBA,
PYMBIHCKOE OOIIECTBO OBUIO TakK Ha3bIBAEMbIM ype3aHHBIM oOmecTBOM. OJJHOBPEMEHHO C MPOU30-
meqmuM B 1848 romy ocBOOOXKAEHHEM KPEIOCTHBIX CIIOXKMIIACH M, ONUPASCh Ha PYMBIHCKUX
TTOMEIINKOB, pa3BWJACh PYMBIHCKass OaHKOBCKas OypiKyasus, KOTOpas B IIPOTHBOIIOJIOKHOCTh
LIEPKOBHOW M paboTaBIleil 3a IUIATy MHTEJUIMICHIMH OBbUIA YK€ HMPOJYKTOM W OpPraHMYEeCKOM
YacThI0 COBPEMEHHOI'O KalMTAJIMCTHYECKOro obmecTBa. [Ipn myanncTndyeckoi, OCHOBaHHOM Ha
TereMOHNH BEHI'POB CHCTEME PyMBIHCKasl OyprKyas3usi HE UMeJa JIOCTYIa B KOAJIMINIO BIIAJCBIINX
MOJIMTUYECKON BIACTBIO KIACCOB; TAKOTO poJia MONBITKH e€¢ B nepuod Mexay 1910 u 1914 ronamu
HE YBEHUYAJIUChH yCIIEXOM (IIEPETOBOPHI O MakTe Mexay rpadom THCoi N pyMBIHCKUMH PYKOBOM-
Tensamu). Ho HeCMOTpsl Ha HENOMyIIEHHWE K ITOJMTHYECKOW BJIACTH TPAHCHIIBBAHCKUE PYMBIHBI
BCE K€ UCKAIM BO3MOXKHOCTEH OCYIIECTBJIEHUS CBOMX HALMOHAIBHBIX LieJeld B paMKax ABCTpO-
Benrepckoil MoHapxuu. B kpyrax HX HE CIOXWINCbH CUJIBHBIE Y3KO HALMOHAIHCTUYECKUE
yCTpEeMJICHHsI, KOTOPbIE OBUIM CTOJIb XapaKTEPHbI Ul FOKHBIX CIAaBSH M HTanbsHIEB. /s py-
MBIH, BKIMHEHHBIX MEXy IBYMs BEIIMKUMH JepxaBaMu, Poccueil u ABctpo-Benrepckoil MoHap-
XHeH, eIUHCTBEHHOH BO3MOXKHOCTBIO OOBEAMHEHHUS B paMKaxX €AMHOTrO TocynapcTBa OBUI OIHO-
BPEMEHHBIN pacnaj 3TUX ABYX AepxkaB. Ilopaxkenue ABcTpo-BeHrepckoil MOHapXuu B BOMHE U

178 Erdély torténete. I1. kot. Bukarest. 1964. 451. 1.

17 Liveanu: i. m. 626. 1.

180 Csatari Ddniel: Roman—magyar kapcsolatok. Torténelmi vazlat. Bpest. 1958,
101—111. L
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nponsomreamas B bymanemre 30-ro oxtsopst 1918 roma peBosronusl co3Maiy Uil PYMBIHCKOM
Oyp>Kya3un BO3MOXKHOCTB JJIsl 3aXBaTa ITOJUTHYECKON BiacTH. OHA COTpyIHMYANA C BEHT€PCKHU-
MU HallAOHAJIBHBIMU COBETAMHU U BIACTSAMHU B Pa30PYKEHUHM MACCOBBIX IBM)KEHHUI, HO OJHOBpE-
MEHHO PyMBIHCKHMII HalMOHAIBHBIA COBET, KOTOPHIH chopmupoBaics 9-ro HostOps 1918 rona u3
HAIMOHAIMCTOB M COLUAJ-IEMOKpPATOB, B ITMCbME, OOpAIIEHHOM K BEHT€PCKOMY IPaBHTEILCTBY
IIPOCUJI IEPESaTh €My CYBEPEHHYIO BJIACTh HaJ BocrounoiiBenrpueil. BeHrepckoe npaBUTEILCTBO
B IPUHLMIIE IIPHHSIIO 3TO INPEJIOKEHUE, OJAHAKO B XOJe meperoBopoB (Apax, 13—15 Hos0ps
1918 T.) BBISIHWIIOCH, YTO PYMBIHCKAs CTOpOHA pacCUMTHIBAET HA ITOJIHBIA OTpPBHIB OT BeHrpuw,
Ha YTO BEHIE€PCKOE IPABUTENIBCTBO YK€ HE XKENAI0 COMNIAIIAThCs. DTO MPUBENO K HAPYLICHUIO,
OBIBIIMX 10 TOTO XOPOIIMMH, OTHOIICHNH MeX/Ty PyMBIHCKMM HallMOHAJIBHBIM COBETOM M IIPABHU-
TEJIBCTBOM, HO pa3pbiBa MEXIy HUMH HE Mpou30nuIo. B psmax BeHrepckoit Oyprkya3nu mporic- |
Xoaniaa Bce OOJbIIas pajAMKaIN3alys, Ui PYMBIHCKOM ke Oypkyasuu TpaHCHIIBBaHMM Ha
MEepeAHUH TJIaH BBIIBHHYJICS BOIpOC oObequHeHHs ¢ Pymbiameir. 1-ro nexabpst 1918 roma B
Hronadexepsape (Temeps Anba-FOmus) ObuUT0 MPOBO3TIIANICHO MPHCOSAUHCHNUE TPaHCUIIEBAHIH K
PymbiacKOMY KOponeBcTBy. IIpakTudecku BoccoenquHenue Pymbpinun u TpaHCHIbBaHMM IIPOU30-
IJI0 B OOCTaHOBKE KOHCEPBAaTMBHOTO HACTYIUICHHS OOIIeeBporeiickoii Oyp)kyasuu Ha je-
MOKpaTH4eCKHE M COLMAIMCTHYECKHE peBoionuu B Bocrounoit EBpome, u takum oOpa3oM, B
CHITy HEOOXOAMMOCTH ITPOTPECCUBHBIC YCTAHOBKH, COZEpKaBIIMECs B atoyiadexepBapckoil pe-
30/I0MH (IeMOKpaTHyeckue pedopMBbl, MPaBO HAIMK Ha CaMOYIpAaBJICHHWE) HUKOTJA HE OBUIH
OCYULIECTBJICHBL

CakcoHckast OypKya3us clepBa CTOsUIa Ha IO3WIIMM COXPaHEHUs MCTOpHUYEecKoi BeHr-
pHuH, HO TO3Xe, ¢ co3nanueM Bemmkol PymblHHM nmpumupHiack ¢ (pakTHUYECKUM ITOJIOKEHUEM.
JKusmme B TpaHcHIIbBaHUM BEHTepcKue padodne, TakKe KaK U PyMBIHCKHE JIEBBIE COLMAIIMCTH,
HaynHas ¢ KoHIa 1918 roxa yxe CTpeMIIIUNCH B HANPABICHUH K COLMATUCTUYECKON PEBONIIOLKE.
TpaHcuiabpBaHCKass WHTEUIUTCHIUSI BEHTEPCKOTO IPOUCXOXKICHNS ObLIa MPOTUB MPUCOSANHAHUS
TpancunbBanuu Kk PyMbHuu, npotus TpuaHOHCKOrO MHPOBOTO JOTOBOpa, OJHAKO IOCJIE HOpHU-
JIMYECKOTO y3aKOHEHHUS! HOBBIX T'OCYAApCTBEHHBIX T'PaHHIl HanOoJjiee IPOTPEecCHBHAsl 4acTh €€
3aMa cTaJla UCKaTb CBA3EU C IMPOTrPECCUBHBIMU PYMBIHCKMMU CHJIAMHM B MHTEPECaX OCYILECTBIIE-
HUS CBOUX JEMOKPATUYECKUX LIEIEH.

Z. Szasz:

Le role de la bourgeoisie roumaine de Transylvanie en I’automne
de I’année 1918

(Résumé)

L’¢tude présente traite la formation de la bourgeoisie roumaine en Transylvanie,
ses tendances politiques se manifestant avant la guerre mondiale et sous la guerre, le
role du Parti National Roumain a I’époque de la désintégration de la Monarchie Austro-
Hongroise, ainsi que son comportement d’aprés la révolution démocratique bourgeoise
de Hongrie. Elle vise a attirer I’attention sur des problémes encore non éclairés.

Les bourgeois roumains de Transylvanie occupérent une place spéciale dans la
division du travail social dans la Monarchie Habsbourg. La société roumaine manqua
de classe dirigeante historique, d’aristocratie et de noblesse terrienne; elle fut une société
mutilée. Tout en s’appuyant sur la propriété terrienne roumaine créée par 1’émancipation
fies serfs en 1848, se forma la bourgeoisie bancaire qui — contrairement aux intellectuels
ecclésiastiques et notables traditonnels — fut le produit de la société capitaliste moderne,
dont elle faisait partie intégrée. Dans le systeme basé sur 1’hégémonie hongroise du dualisme,
la bourgeoisie roumaine n'arriva pas a devenir membre de la coalition de classes qui
posséda le pouvoir politique, les tentatives entre 1910 —1914 visant ce but (les négocia-
tions de pacte du comte Tisza avec les dirigeants roumains) restérent sans effet. Malgré !
le fait que les Roumains de Transylvanie furent exclus du pouvoir politique, ils cher-
chaient des moyens d’atteindre leurs buts nationaux dans les cadres de la Monarchie.

Ils n’avaient pas d’aspirations irredentistes importantes, pareilles a celles des Sud- |
Slaves ou des Italiens. La condition permettant I'unification en un seul état des Roumains
se trouvant entre les deux grands pouvoirs, la Russie et la Monarchie Austro-Hongroise
fut l'écoulement simidtané de ces fieux pouvoirs. La défaite militaire fie la Monarchie
Austro-Hongroise, la révolution du 30 octobre 1918 a Budapest créa pour la bourgeoisie
roumaine la possibilit¢ de prendre le pouvoir politique. Cette bourgeoisie collabora avec
les conseils nationaux et les autorités pour neutraliser les mouvements populaires, mais
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en méme temps le Conseil National Roumain formé par les nationalistes et les social-
démocrates demanda le 9 novembre 1918 par lettre le pouvoir souverain sur la Hongrie
! de 1'Est au gouvernement hongrois. Le gouvernement donna son consentement en principe,
mais au cours des négociations détaillées (Arad les 13—15 novembre 1918) il devint
clair que les Roumains comptent sur la séparation définitive de la Hongrie, et évidemment
le gouvernement ne put pas y consentir. Les bonnes relations du Conseil National Roumain
et du gouvernement se gatérent, mais ne cesserent pas exister. Une partie de la bour-
geoisie hongroise devint plus radicale, la bourgeoisie roumaine fut occupée en premier
lieu par la question de l'unification avec la Roumanie. A la réunion de Gyulafehérvar
(Alba Iulia) le 1 décembre 1918 les Roumains de Transylvanie déclarérent leur adhésion
au Royaume Roumain. L’unification de la Roumanie avec la Transylvanie se réalisa
au cours de l’offensive de la bourgeoisie européenne contre les révolutions démocrati-
ques et socialistes de 1’Europe orientale, ainsi il est naturel que les directives progressistes
de la résolution de Gyulafehérvar furent négligées (réformes démocratiques, 1’autonomie
des minorités nationales).

La bourgeoisie saxonne vota d’abord pour la conservation de la Hongrie historique,
puis, quand Grande-Roumanie se forma, elle accepta les nouvelles circonstances. Les
ouvriers hongrois et les socialistes roumaines de gauche luttérent pour une révolution
socialiste deés la fin de 1918. Les intellectuels hongrois de Transylvanie furent contre
I’unification de la Transyvanie avec la Roumanie, mais aprés le trait¢ de paix de Trianon,
c’est a dire aprés la sanction des nouveaux cadres la couche avancée de cette bourgeoisie
tachait d’entrer en relation avec les forces progressistes roumaines pour la réalisation des
buts démocratiques.
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