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LASZLO MARTON

Maros-Torda/Maros megye kizigazgatisa
1919-1938 kozott'

Impériumvaltas

1918. december 3-an vonultak be Maros-Torda varmegye székhelyé-
re, Marosvasarhelyre a roman csapatok. A bevonul6 roman erdket vezetd
6rnagynak a marosvasarhelyi nemzetérség parancsnoka, Biichel 6rnagy
adta at a varos katonai fennhat6sagat.

A roman csapatok bevonulasa és a kozhivatalok atvétele (1919. ja-
nuar 11.) kozotti tobb mint egy honap egy furcsa atmeneti iddszak volt.
Mindenekel6tt helyreallt a rend (legalabbis a sajtdoban nincs hir zavarga-
sokrol), és a magyar kozigazgatas megprobalt tovabb miikddni, bizva a
fegyversziineti megegyezésben, mely szerint a békekonferencia dontésé-
ig tovabb miikddhet az addigi (magyar) kozigazgatas. A varmegyei koz-
igazgatasi bizottsag az 0szi zavaros idok utan megprobalta helyreallitani
a kozigazgatas normalis miikodését.?

Mi tortént az emlitett egy honap alatt? A roman allamhatalom minde-
nekeldtt gyorsan felszamolta az addigi karhatalmi szerveket (december
7-ig leszerelték a nemzetorségeket?'), majd ellendrzése ala vonta, korla-
tozta a személyek szabad kozlekedését.” Roman oldalrél a polgari koz-
igazgatas vonalan volt kisérlet (dokumentaltan december kozepétdl) a

1 Késziilt a Kisebbségi magyar kozosségek c. OTKA kutatas (109173. sz.) ke-
retében. Tamogatta a MOL Zrt. és Kozéletre Nevelésért Alapitvany.

2 Székely Naplo, 48. (1918. december 3.). 1-2.

3 Pl az elmenekiilt jegyz6k helyét betdlteni.

4 Ellendr, 12. (1918. december 6.). 1.; (1918. december 7.). 2.; Székely Naplo,
48. (1918. december 7.). 1.; (1918. december 15.). 1.

5 1918. december 7-étdl igazolvannyal lehetett utazni, amit a rend6rségnél kel-
lett kérvényezni. Ellendr, 12. (1918. december 7.). 2.
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kozigazgatasi tisztségek megszerzésére, illetve a kozigazgatasi szervezet
ellendrzés ala helyezésére.®

A magyar polgari kozigazgatds megprobalt tovabb miikddni: a var-
megye kozigazgatasi bizottsaga iiléseket tartott (dec. 20., 28., 29.); a
magyar (budapesti) kormdnyhatésagok pedig — abban a hitben, hogy a
roman fél betartja a belgradi fegyversziineti egyezményt — ugy csele-
kedtek, mintha a teriilet kozigazgatasa még mindig a magyar kormany
kezében lett volna: kormanybiztosokat neveztek ki,” a tisztségekért part-
harcok zajlottak.?

A megye és a varos magyar vezetdi a budapesti kormanyhat6sagok-
kal is targyaltak, 1919. januar 9-e koriil Marty Ferenc, Marosvasarhely
polgarmestere és Szenner Jozsef varmegyei kormanybiztos Budapestre
utaztak.’

Viszont veliik egy idoben a varos kdzéposztalyanak két képviseldje
(Tothfalussy Karoly és Fazekas Lajos helyi iparosok) a szebeni roman
Kormanyzotanacs elndkénél, Tuliu Maniu-nal volt kihallgatason, aki-
vel a varost sujto gazdasagi gondok megoldasarél tanacskoztak.'® Es ek-
kor értesiilhetett a magyar kozvélemény a tervezett roman hatalomatvé-
tel mélységérdl: ezen a napon kozolte egy vasarhelyi napilap a szebeni
roman Korményzétanacs Maros-Torda varmegyére érvényes kinevezé-
seit.!!

6 1918. december 15-e el6tt a Maros-Torda Varmegyei Roman Nemzeti Ta-
nacs atiratot intézett az alispanhoz, amiben kérte, hogy a régeni felsd jaras és
a mezobandi jaras élére roman nemzetiségii foszolgabirot nevezzen ki, a var-
megyei arvaszékhez egy roman iilnokot, a tobbi jarasok fészolgabirdi hivata-
laba pedig egy-egy roman bizalmi embert. Székely Naplo, 48. (1918. decem-
ber 15.). 1.

7 1918. december 28-an kozolték, hogy Szenner Jozsef megyei f6jegyzot
Maros-Torda varmegye kormanybiztosava nevezték ki. Székely Naplo, 48.
(1918. december 28.). 1.

8  Vetélkedés volt a kiilonboz6 politikai csoportok kozott, hogy Szenner Jozse-
fet vagy Gyorgy Jozsefet nevezzék-e ki Maros-Torda megye kormanybizto-
sava.

9  Székely Naplo, 49.(1919. januar 9.). 1.

10 Ellendr, 13.(1919. januar 10.). 1.

11 Székely Naplo, 49. (1919. januar 9.). 1.
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A hatalomatvétel pillanatdban — januar 11-én — Osszehangoltan,
ugyanazon a napon, egyszerre vették at Maros-Torda varmegye foispani
hivatalat, az allami adohivatalt, de feliigyelet ala helyezték azon magan-
kézben 1év6 pénzintézeteket is, amelyekben kézpénzeket helyeztek el.!?
Masnap, januar 12-én, talan a valaszreakciot elkeriilendd, a roman kato-
nai hatosagok betiltottak minden koztéri rendezvényt, felszamoltdk a po-
litikai szervezeteket!? és életbe 1éptették a cenzarat. Ekkor ért véget vég-
érvényesen a marosvasarhelyi szines, szabad, ,,békebeli” élet.

Masnap, januar 13-4n Ioan Vescan prefektus mar Maros-Torda var-
megye magyar tisztvisel6i karat probalta felesketni, nagyrészt sikeresen,
de mar ekkor voltak, akik megtagadtak az eskiitételt. Ezzel egy id6ben'*
Vescan sajat embereit nevezte ki az alispani és jarasi szolgabir6i posz-
tokra, igy az a sajatos helyzet allt eld, hogy egyazon hataskorben két hi-
vatalnok is miikodott. Valdszintisithetd, hogy a gyakorlatban a régi tiszt-
viseld intézte az tigyeket, az ,,uj” pedig ellendrizte. Ez az éallapot azon-
ban nem tarthatott sokdig.

A pénziigy és kozigazgatas atvételét a varosi renddrség atvétele ko-
vette januar 20-an. A késobbi idépont oka az, hogy nem volt til 1ényeges
ez a karhatalom: a jelenlévd roman hadsereg ugyanis biztositotta a sziik-
séges fegyveres erot.

A tényleges romdn hatalomatvétel valaszreakciot valtott ki a varos-
ban tobbséget képviseld magyar lakossag részérdl: 1919. januar 22-én éj-
jel a Magyar Allamvasutak (MAV) Erdélyben miikod egységei sztrajk-
ba Iéptek, koztiik a marosvasarhelyi izemegység is. Januar 23-an reggel
ehhez a sztrajkhoz csatlakoztak a marosvasarhelyi postasok €s a taviro-
hivatal alkalmazottai, akik eltdvoztak munkahelyiikrél, bezarva a pos-
tahivatalt. A nap folyaméan Vescan prefektus a roman csapatokat irdnyi-
to ezredessel a palyaudvaron targyalasokat folytatott a sztrajkolo vasuta-
sokkal. Ugyanazon a napon probalta Vescan felesketni a varos tisztvise-
161 karat is, amely azt egyontetiien elutasitotta.

12 Uo. 49. (1919. januar 14.). 1.

13 Betiltottak a politikai célu, vagy azokat targyald klubokat és tarsasagokat.

14 Vescan kinevezésekrol tudositd, Tuliu Maniu-hoz irt levelének a Maros me-
gyei nemzeti levéltarban 1évé piszkozata keltezetlen, de minden bizonnyal
januar 11-én, vagy az azt kdvetd napokon irddott.
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Az események a déleldtti orakban felbolydulas keltettek a varosban,
majd egy kozos, spontén tiltakozasra, sztrajkra keriilt sor. ,, Az események
hatdasa alatt a varos rendkiviil élénk, mozgalmas képet mutatott. Délutan
3 orakor az oOsszes iizletek, kereskedések kozos elhatarozassal egyszerre
bezartak. Amily mozgalmas volt az utca nappal, éppannyira kihalt a kora
esti orakban. A kavéhazakat, vendégloket a roman parancsnoksag intéz-
kedeésére bezartak és zarva maradt a szinhaz, mozi is, nem tartottak elo-
addst, a fotert erds roman patrol szdllta meg, de rendzavardas sehol sem
tortént. [...] Az utcan falragaszok jelentek meg, melyeken a romadn pa-
rancsnoksdg a kozszolgalatot zavaro sztrdjkmozgalmak résztvevdit sta-
tarialis, illetve haditorvényszéki eljards ald vonja. "

Januér 25-én a roméan parancsnoksag és a MAV helyi vezetésége kozt
1étrejott megallapodas szerint a marosvasarhelyi vasutasok felvették a
munkat, de a targyalasok még harom napig folytak. Az emlitett nap dél-
utdnjan a posta és tavirda tisztviseldi is munkaba 1éptek.

1919. januar 26-an a szebeni roman Kormanyzoétanacs feloszlatta a
varmegyei, kozségi és mas nemzeti tanacsokat.'® Ezzel az intézkedés-
sel a nemzetiségek gyakorlatilag politikai képviselet nélkiil maradtak.
Ugyanaznap Vasile Suciu alispan/alprefektus 0sszehivta a varmegyei is-
pani hivatal személyzetét és megprobalta eskiitételre birni dket, de azok
elutasitottak.

Az alarendeltek eskiitétel-elutasitasat kovetden, masnap, 27-én le-
mondott a varmegyei, mar feleskiidott tisztikar. Tettiiket azzal indokol-
tak, hogy Vescan eskiijiikkor azt igérte, hogy a fennall6 torvények alap-
jan fog tovabb is milkddni a varmegyei kozigazgatas, de ehelyett ,,a
helyzet képe az, hogy mi tulajdonképpen ma mar nem komoly hivatdssal
biro tisztviselok, hanem csak arnyék alakok és alldsainkban megtiirt sze-
mélyek és eszkézok vagyunk”. Lemondott tehat a magyar varmegyei tisz-
tikar 19 tagja, amihez masnap csatlakozott még két szolgabird- harmad-

15 Székely Naplo, 49. (1919. januar 25.). 1.

16 Gazeta oficiala publicata de Consiliul Dirigent al Transilvaniei, Banatului gi
Tinuturilor Romdnesti din Ungaria (a tovabbiakban GOCD), (26 ianuarie/8
februarie 1919). 43.
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nap pedig harom jarési tisztiorvos, gyakorlatilag a teljes magyar varme-
gyei tisztviselékar.!”

A tisztviselok tobb okkal indokoltdk lemondéasukat — a magyar alis-
pan (K611 Ignac) levaltasa; a varmegyei tisztviseldk torvénytelen leval-
tasa és szakképzetlenekkel valo helyettesitése; a magyar tisztviselokkel
szemben megnyilvanulé bizalmatlansadg és mellézésiik az tigyintézés-
ben; az Gjonnan kinevezett (roman) jarasi szolgabirdk hivatali hataskor-
tullépései, torvénytelen rekviralasok; a kozigazgatas miikodésének onké-
nyes akadalyoztatdsa —, de Vescan szemére vetették nyilvanos igéreteik
be nem tartasat is. Osszefoglalasként azt irtak, hogy a felsorolt okok mi-
att az 6ket hivatalviseléssel megbiz6 valasztopolgarok érdekeit nem tud-
jak képviselni, ezért értelmetlennek latjak tovabbi hivatali miikodésiiket.

Vescan arra kérte a lemondottakat, hogy amig targyaldsokat folytat
a szebeni Kormanyzotanaccsal a kialakult helyzetrél, addig maradja-
nak hivatalukban, amit azok elfogadtak.'® Egy sajtéadat szerint Vescant a
Kormanyzotanacs a lemondasok elfogadasara utasitotta.!

1919. januar 27-én a szebeni roman Kormanyzdtanacs hivatalos koz-
l6nyében kozolte Ioan Vescan kinevezését Maros-Torda varmegye és
Marosvasarhely varos prefektusava.”’ Ugyanaznap a Kormanyzotanacs
rendeletet adott ki a kdzigazgatasrol, amely szerint az addigi tisztviseldk,
valasztottak vagy kinevezettek, a helylikon maradnak, és hatalyban ma-
radnak az addigi torvények is. De az elvi kijelentéssel ellentétben a to-
vabbiakban kozolték, hogy barmely tisztviseld — hivatali vagy kozren-
di megfontolasbol — tartalékallomanyba helyezhetd vagy nyugdijazha-
t6.2! Hatalyon kiviil helyezték azt a rendelkezést is, amely szerint a bird-
kat és jegyzoket beleegyezésiik nélkiil nem lehet athelyezni. Ugyanakkor
a kozigazgatas hivatalos nyelvévé a romant tették.

17 Roman Nemzeti Levéltar Maros megyei Hivatala (a tovabbiakban
RNLMmH), Prefectura Jud. Mures (Maros megye iratai, a tovabbiakban
PIM), Prefect 14/1919. f. 1-23., 67-68.; Székely Naplo, 49. (1919. januar
30.). 1.

18 Ellendr, 13. (1919. januar 29.). 2.

19 Székely Naplo, 49. (1919. februar 2.). 1.

20 GOCD, (14/27 ianuarie 1919). 25.

21 Uo.
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Vescan 1919. januar 31-én délutan elfogadta a lemondasok tobbségét,
mert helyettesiteni tudta az adott tisztviseloket. Csak harom tisztviseldt
(két f6jegyzot és egy levéltarost) és két arvaszeki iilnokot kotelezett ma-
radasra, fegyveres er6vel valo fenyegetéssel.? A két f6jegyz6 még feb-
ruar 16-an is hivatalban volt,?® akarcsak februar 20-an a két arvaszéki
elnok. Ismételt elbocsatasi kérésiikre sem mentette fel 6ket Vescan.* A
varmegye kezel6személyzetét is ugyanaznap bocsatotta el a prefektus,
otiik kivételével, akikre valoszinlileg az apparatus mikodtetéséért volt
sziikség.”

A vasutassztrajk és a marciusi végi sovidéki megmozdulas®® kozott
csak szorvanyos adatok vannak zavargasokrol vagy szimbolikus ellenal-
lasrél. 1919. januar 31-én kelt sajtohir volt, hogy a varmegyehazara ki-
tlizott roman nemzeti lobogot valaki éjszaka leverte.?’ 1919. februar 9-én
ugyancsak a sajto tudatta, hogy Kacs6 Lajos mezdmadarasi lelkészt a ro-
man katonasag izgatds vadja miatt letartoztatta és MezObandra kisérte.
De késo6bb a jarasi foszolgabird, Rusu altal megejtett vizsgalat felmen-
tette Kacsot, akit szabadon engedtek.?® 1919. februar 25-i sajtohir szerint
Szentgericén a rekviralas soran fegyverhasznalati balesetben elhunyt Gal
Elek foldbirtokos.”

A megye kozigazgatasi bizottsagdanak osszetétele 1919—-1925 kozott

Az impériumvaltas utani elsd megyei tandcsi valasztasokat 1926-ban
szervezték meg. Addig a prefektus nevezte ki a térvényhatdsagi bizott-

22 Székely Naplo, 49. (1919. februar 2.). 1.; (1919. februar 6.). 1.; (1919. febru-
ar 20.). 1.; Ellendr, 13. (1919. februar 1.). 2.

23 Székely Naplo, 49. (1919. februar 16.). 1.

24 Uo. 49. (1919. februar 20.). 1.

25 Uo. 49. (1919. februar 2.). 1.

26 Jozsa Andras: A sovidéki lazadas 1919 tavaszan. In: Pal-Antal Sandor szerk.:
A Maros megyei magyarsdag torténetébdl. 11. Marosvasarhely, 2004. 275—
293.

27 Ellendr, 13. (1919. januar 31.). 2.

28 Székely Naplo, 49. (1919. februar 9.). 1.

29 Uo. 49. 1919. februar 25.). 1.
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sadg azon tagjait, akik kordbban valasztas utjan nyertek helyet. El6szor
1919. oktdber 7-én alakitotta meg loan Vescan prefektus a kozigazgata-
si bizottsagot nyolc jog szerinti és 10 kinevezett taggal, mindannyian ro-
man nemzetiségliek voltak.** A jog szerinti tagok a megyei intézmények
vezetdi, a kinevezett tiz tag koziil kettd tigyvéd, kettd foldbirtokos, négy
esperes, egy pedig kereskedd volt, egy személy foglalkozasa ismeretlen.
Az iiléseken valdo meg nem jelenésiik miatt 1920. februar 28-an a prefek-
tus visszavonta a tiz kinevezett tag kozil 6t kinevezését, helyettiik 6t ma-
sik személyt (két lelkészt, egy liceumi igazgatot, egy ligyvédet és egy or-
vost) jelolt ki, ugyancsak roman nemzetiségiieket.’!

A prefektus 1922. februar 22-én kozolte Maros-Torda varmegye al-
land6 bizottsaga és a szakbizottsagok tagjainak névsorat. A 60 f6s allan-
do bizottsag kinevezettjei kozott talalunk megyei hivatalvezetdket, espe-
reseket, lelkészeket, ligyvédeket. Név alapjan 6t magyar €s harom szasz
nemzetiségli tagja volt a bizottsagnak.*?

Egy évvel késébb, 1923. aprilis 16-an a megyei allando bizottsag 60
tagjanak névsorat a megbizott prefektus k6zolte.* A nemzetiségi képvi-
selet szempontjabdl visszalépésként konyvelheto el, hogy az egy évvel
korabbi 6t magyar személyhez képest most csak egyetlen magyar tagja
van a bizottsdgnak: Orban Baldzs marosvasarhelyi [lap]szerkeszt6.

Osmarosszék havasbirtokossdgdanak helyzete
a vilaghaborut kovetéen

Az els6 vilaghabortt kdvetd foldreform alkalmazasa soran felmeriilt
a kérdés, hogy kisajatitsdk-e és a roman lakossagl falvak kozott szét-
osszak-e ezt a kdzvagyont? A kozvagyon adminisztratora, Petru Rosca
alprefektus ellenezte ezt a megoldast, arra hivatkozva, hogy a tulajdo-

30 RNLMmH, PJM, Prefect 29/1919, f. 39.

31 Mures-Turda. Gazeta Oficiald Judeteana (a tovabbiakban MTGOJ), 22.
(1920) 4. 1.; RNLMmH, PJM, Prefect 92/1920, f. 2.

32 Gazeta Oficiala a Judetului Mures (a tovabbiakban GOJM), 14. (1923) 19.
2-7.

33 Uo. 15.(1923) 2. 1-6.
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nossa valt roman falvak révid idoén beliil alacsony aron eladnak az igy
kapott erdéteriileteket a havasbirtokossag koriili magyar lakossagu fal-
vaknak. Roman nemzeti szempontra hivatkozva javasolta a status quo
fenntartdsat: a magyar impérium alatt az alispan, utana az alprefektus
volt e kozvagyon adminisztratora, aki ezen mindségében a roman nem-
zeti szempontbol fontos kezdeményezéseket tamogathat Osmarosszék
havasbirtokossaga jovedelmébdl.

Ezen tulmenden Rogca-nak személyes érdekei is flizddhettek az ak-
kori helyzet fenntartdsahoz: adminisztratorként lehetdsége nyilt szemé-
lyes hasznot is hiizni a vagyontdmeg kezelésébdl, a prefekturahivatalnak
pedig — legkevesebb — jutanyos aru tizifat jelenthetett.

Rosca allaspontja szerint dontdtt a foldreformot végrehajtd he-
lyi bizottsag is, mivel valdsziniileg 1922-ben a teriiletileg illetékes
nyaradszeredai kertileti foldkisajatitd bizottsdg hatarozatot hozott arrol,
hogy Osmarosszék havasbirtokossagat kiveszi a kisajatitando teriiletek
koziil azzal az indoklassal, hogy a szoban forgd erddteriilet kdzségi er-
ddének mindsiil, a vagyonkodzosséget alkotd falvak faellatasat elégiti ki, s
mint ilyen: nem esik kisajatitas ala.**

A bizottsag a kezelési- és tulajdonjogot valtozatlanul hagyta (meg-
allapitotta a vagyonkdzosséget alkotd 127 kozség tulajdonjogat, vala-
mint az 1876. évi XXXIII. térvénycikk 6. § alapjan Maros-Torda varme-
gye igazgatasi jogat). Hatarozatat azzal indokolta, hogy a féldreform-tor-
vény eldirja ugyan azon jogi személyek vidéki javainak teljes kisajatita-
sat, amelyek kozcélokat latnak el, de kivételt képeznek a kisajatitas alol
az Grbéres, a kozségi, valamint a kdzbirtokossagi erd6k.*

34 RNLMmH, Composesoratul de avere Vechiul Scaun Mures (Marosvasarhe-
lyi L Osmarosszék” kozbirtokossag iratai, a tovabbiakban CVSM), 337. lelt.
sz., 612. dosszié. 697.

35 Az emlitett torvény 6. artikulusanak a. bekezdése irja el azon jogi szemé-
lyek vidéki javainak teljes kisajatitasat, amelyek kozcélokat latnak el. Az em-
litett artikulus 2. pontja szerint kivételt képeznek a kisajatitas alol az urbéres,
a kozségi, valamint a kozbirtokossagi erddk.
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Elképzelések a kozigazgatdsi beosztds dtalakitdsdra
1921-1925 kozott

A kozigazgatasi beosztas atalakitasanak gondolata mar az impérium-
valtas iddszakaban felmeriilt. A szebeni Kormanyzotanacs 1919. janu-
ar 19-¢én felszolitotta a varmegy¢k prefektusait, hogy 1919. januar 31-ig
kozigazgatasi beosztast modosito javaslatokat kiildjenek a Kormanyzo-
tanacshoz. ITuliu Maniu beliigyminiszter azt kérte a prefektusoktol, hogy
olyan kozigazgatasi keriiletek alakitasara tegyenek javaslatot, amely-
ben a kozigazgatasi hatarvonallal essen egybe a birdsagok és a valasz-
tokorzetek hatarvonala, de ugyanakkor azt is kérte, hogy lehetdség sze-
rint nemzetiségi szempontbol minél egyontetiibb kertiletek alakuljanak.*

1919. februar 7-én a szebeni Kormanyzotanacs rendelettel meg-
véltoztatta a kozigazgatasi terminoldgiat, az okiralysagbeli szakszavak
hasznalatat téve kotelezonek. Az addigi varmegyéket (comitate) me-
gyékké (judete) nevezték at.’

Az impériumvaltas utani elsé években a kdzponti vezetdség a meg-
orokolt kozigazgatasi beosztas felmérésére torekedett, illetve a megyei
vezetdk véleményét kérte ki a kdzigazgatasi beosztds modositasara vo-
natkozoan.*® Az utobbi részeként a megye alprefektusa 1920. november
9-én ismertette a kdzigazgatasi beosztas atalakitasara vonatkozo javasla-
tait. Az irat szerint a f6 cél Maros megye roman tobbséglivé atalakitasa
¢s teriileti megnagyobbitasa volt, melynek érdekében a szomszédos me-
gyéktol jelentés szamu kozség atcsatolasat kérte. fgy szamitasai szerint
Maros-Torda megye 1910. évi népszamlalas szerinti 194 072 lakosahoz
adodna az atcsatolt teriiletek 64 706 lakosa, akik koziil 43 303 roman. Ily
modon a megnagyobbodott megye 258 788 lakossal rendelkezne, mely-
b6l 133 495 lenne roman.*

Javaslatat az alprefektus nemzetiségi, gazdasagi és kozlekedési szem-
pontokkal indokolta.** Ugyanakkor elutasitotta a Kiikiilld-volgyi telepii-

36 GOCD, (1919)5. 1.

37 Uo. (1919) 10.

38 RNLMmH, PJM, Prefect 29/1929, f. 13.
39 Uo. PIM, Prefect 54/1920, f. 3-4.

40 Uo. PJM, Prefect 54/1920, f. 3 v.
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1ések tervezett elcsatolasat Udvarhely megyéhez, ugyanazzal a nemzeti-
ségi érveléssel: a szoban forgo teriileten 1évo roman telepiiléseket a beol-
vadastol csak egy romdn vezetésli megyében lehetne megmenteni.

1925 els6 felében a Maros megyei prefektira f6 elfoglaltsaga — az
alprefektus beszamoloja szerint — a kdzigazgatdsi reform alkalmazasa-
nak eldkészitése volt, amihez minden kozségben Osszeirtdk nemzetiség
szerint a valasztojoggal rendelkezd polgdrokat, majd benyujtottak a Bel-
iigyminisztériumhoz. Stefan Rosca alprefektus céljai ekkor is ugyanazok
voltak, mint 1921-ben: ,, 4 megye [teriileti] kikerekitésével kapcsolatban
kertiik ennek megnagyobbitasdt olyanforman, hogy a roman elem elér-
Jje a legkevesebb 65%-ot, mert ma csak 38%-ban vagyunk romdnok.”*!

A kozigazgatdsi beosztds 1925. évi dtalakitdsa

1925. oktéber 7-én kozolték Romania uj kdzigazgatasi beosztasat,
amely nagyszabasu teriileti dtrendezéssel is jart. Ekkor valtoztattdk meg
Maros-Torda megye nevét Maros megyére. A megye Kolozs megy¢é-
tél megkapta a teljes tekei jarast és a sarmasi jaras egy kozségét. Kis-
Kiikiillé megyétdl ot, Csik megyétdl kettd, Torda megyétdl 11 kozséget
kapott Maros megye, de Udvarhely megyéhez csatoltak kilenc Kiikiilld
menti magyarlakta telepiilést.** Ezzel a nagyaranyu valtozassal Maros
megye 237 kozséggel birt, nem szamitva a két varost (Marosvasarhely,
Régen).

A megye alprefektusa szerint ezekkel a teriileti valtoztatasokkal a
megye teriiletén a romansag szambeli tobbségre tett szert, ugyanakkor
a megye az orszag negyedik legtdbb kozséggel rendelkezd megyéje lett.

1925. oktéber 10-én kozoltek a megyék kozségeinek jarasokra vald
beosztasat.* Maros megye két tn. varosi kozségbdl (comuna urbana)
(Régen és Marosvasarhely) és 237 kozségbdl all. Az utobbiakat 11 jaras-

41 Rapoartele subprefectului judetului fdacute in sedintele comisiunei
administrative a judetului Mures-Turda de la 29 martie 1922 pana la 14
decembrie 1925. [Targu Mures, s. a.], 110-111.

42 Monitorul Oficial (a tovabbiakban MO), (7 octombrie 1925) 220. 10925.

43 Uo. (10 octombrie 1925) 223. 11315-11316.
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ba csoportositottdk. A megye két 11j jarast kapott (tekei, hévizi), hdrom 1j
jérast pedig meglévdk teriiletébdl hoztak 1étre.

Az 1925 évi nagyaranyu atszervezést kovetéen 1930-ig a kozigazga-
tasi atszervezés terén csak kisebb belsé mozgasok torténtek (pl. korjegy-
z0ségek beosztasanak modosulasa), illetve Maros megye vezetdségének
probalkozasai tovabbi teriiletek megszerzésére.

A megyei tandcs miikodése
1926. julius 14-e és 1929. december 9-e kozott

Az 1925. junius 14-én k6zolt kozigazgatasi torvénnyel modositottak
a valasztasi szabalyokat is.* A megyei tanacs helyeinek 3/5-ét valasztas
utjan kellett betdlteni, €s legtobb 2/5-¢ig jog szerinti tanacsosokat lehe-
tett kinevezni.*

1926. februar 19-20-an kozségi valasztasokat tartottak Maros me-
gyében,* majd az Averescu-kormany 1926. aprilis 1-jei kinevezését ko-
vetden majusra parlamenti képviseldi, junius elejére megyei, junius ma-
sodik felére pedig szenatori valasztasokat irtak ki.*” A megyei képviseld-
testiiletek valasztasat 1926. junius 4-re tizték ki, Maros megyében 30 ta-
nacsost és 12 helyettes tagot kellett valasztani.*®

Az Orszagos Magyar Part Maros (a tovabbiakban OMP) megyei ta-
gozata az akkori kormdnyparttal, a valasztasokat szervezd Néppart-
tal (Partidul Poporului, Averescu-féle part) egyiitt kozos listat inditott
az 1926. évi megyei valasztasokra, amelyet oly modon allitottak 6ssze,
hogy az els6 husz (feltehetéen befutd) helyen egy roman nemzetiségi je-
161tet kovetett egy magyar.®

44 Uo. (14 iunie 1925) 128. Lege pentru Unificarea Administrativa (a tovabbi-
akban LUA).

45 Uo. (14 iunie 1925) 128. 6861-6862. LUA 101. §.

46 GOJM, 27.(1926) 2. 1-10.

47 Uo. 27.(1926) 9. 1.

48 Uo. 27.(1926) 12. 1-2.

49 30-an vagy 31-én. Székely Naplo, 54. (1926. janius 1.). 1.
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A megyei valasztdsok eredményeképpen a 30 valasztott megyei ta-
nacsosi helybdl 13-at kormanyparti (Néppart), 11-et magyar (OMP) tag,
5-6-ot az akkor ellenzéki Roman Nemzeti Part tagja foglalt el. A 18 jog
szerinti tanacsosbol harom volt magyar.>

A valasztasokat kovetden 1926. julius 14-én ilt 6ssze a Maros me-
gyel tandcs alakulo iilésre. A 48 tagt tanacs tagjai a koalicio listavezetd-
jét, loan Harsia-t valasztottdk tanacselndknek. Egyetlen magyar sem ke-
riilt a megyei tanacs biirdjaba, abba a testiiletbe, amely gyakorlatilag ve-
zette a megyét.>!

A tanacs kovetkezd, 1926. oktober 1-jei {iilésén hataroztak a
naznanfalvi kébanya megvasarlasardl és bizonyos hitelkeretek atcsopor-
tositasardl, majd a koltségvetési tobblet felhasznalasarol bontakozott ki
vita, ahol felszinre kertiltek a tanacson beliili ortodox—gorog katolikus el-
lentétek, ugyanis 2 000 000 lejes timogatast kértek a fotéri ortodox ka-
tedralis felépitésére, amire a gdrdg katolikus tanacsosok is hasonl6 nagy-
sadgrendl tamogatast igényeltek. Hosszas vita utan 500 000 lejes tamoga-
tast szavaztak meg, és a felallitandé Avram Iancu-szobrot is 200 000 lej-
jel kivantak tdmogatni.

A megyei tandcs 1927. marcius 1-jei ilésén szoba keriilt Maros me-
gye kolesonének iigye, amit a Pesti Kereskedelmi Banktol és a Pesti Ha-
zai Banktol vett fel. A megyei tanacs ez ligyben azt hatarozta, hogy nem
torleszti az adossdgat, hanem azt koncesszionalja a roman allamra, de
fenntartja Maros megye jogat a szerz6désben foglalt jogokra és feltéte-
lekre. Megszavaztdk tovabba Al. Papiu Ilarian szobranak 50 000 lejjel
vald tAmogatasat, majd tobb hatarozatban szomszédos megy¢k kozsége-
inek Maros megyéhez valo csatolasat kérték.>

A megyei tandcs 1927. marcius 15-i ilésén egyontetli szavazassal el-
fogadta Osmarosszék havasbirtokossaga miikodési szabalyzatat, majd
megvalasztottak a vagyonkozosség igazgatdtandcsaba delegalt 12 tana-
csost.*

50 Székely Naplo, 56. (1926. janius 1.). 1.; MO, (11 iulie 1926) 153. 10486.

51 A biir6 tagjai: elnok: loan Harsia; alelnokok: Eugen Trutia, Octavian Fulea;
titkarok: Jov Roman, Jeronim Puia; ellenérok: Liviu Popescu, Stefan Buzea.

52 GOJM, 28.(1927) 7. 1-11.

53 Uo. 28.(1927) 7. 12—19.
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Az 1927. majus 27-i tandcsiilésen elfogadtak a Felsdbb Kozigazga-
tasi Tandcs modositd javaslatait a megyei koltségvetési tervezetben. (Az
emlitett testiilet néhany koltségvetési tétel csokkentését javasolta, az igy
felszabaduld 0sszeggel pedig a marosvasarhelyi ortodox katedralis, vala-
mint a prefektara székhelye épitésének tamogatasat.>*)

A tanacs 1927. oktéber 15-i iilésén Elie Campeanu goérdg katoli-
kus esperes-tanacsos vazolta a székelyfoldi roman egyhdzak és kulta-
ra helyzetét, 6sszehasonlitva az 1733. és 1750. évek helyzetével. Ismer-
tette, hogy az akkor még virdgzo6 sok roman egyhazkozség lehanyatlott,
a templomok leromlottak, hiveik ,.elnemzetlenedtek”. Javaslatara a ta-
nacs megszavazta, hogy a megye prefektusa egy felhivasban ismertesse a
beliigyminiszterrel a helyzetet, kérje beavatkozasat, és addig is a megye
allodialis alapjabol forditson pénzt ezen egyhazkozségekre.>

Az 1928. marcius 14-ei iilésen az ellenzéki és a koltségvetési terve-
zetet modositd javaslatokat altalaban ejtették, de jovahagytak a roman
személyiségek szobrara eldiranyzott 0sszegek megduplazasat. A magyar
képviseldk lobbiztak a magyar egyhazaknak és intézményeknek juttatan-
do osszegekért, a tandcs elviekben jovahagyta ezeket a kéréseket, de nem
modositotta tételesen a koltségvetést, hanem késdbbi idépontra halasz-
totta azok teljesitését ,,a lehetdségek fiiggvényében”.%

A megyei tanacs 1928. oktdber 1-jei iilésén a tanacsosok el6szor a
kormény azon javaslatat targyaltak, mely szerint az meg kivanta vasarol-
ni a megye tulajdondban 1év6, a helyi vasuttarsasagokban birtokolt rész-
vényeit. A tanacs elviekben nem ellenezte a kérést, de bizottsagot hozott
létre a konkrétumok tanulmanyozasara.>’

A prefektus kérése ellenére a tandcs nem hagyta jova a megye folyo-
szamla-egyenlegét (cont de gestiune), ehelyett arrdl hatdrozott, hogy a
kovetkezd tandcstilésig nyomtassak azt ki és juttassak el minden tanacs-
tagnak, hogy kelléen tanulmanyozhassak, és annak ismeretében dontse-
nek annak elfogadasarol.

54 Uo. 28.(1927) 12. 1-4.
55 Uo. 28. (1927) 22. 3.

56 Supliment la GOJM, 29. (1928) 6. 1-10.
57 GOJM, 29. (1928) 20. 1-3.
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1928. november 10-én uj, parasztparti kormany keriilt hatalomra,
amely november 13-4n kinevezte loan Vescant prefektusnak. A megyei
tanacs 1929. februar 8-an tartott ilésén a magyar tanacsosok ujra felve-
tették a mar egy évvel azel6tti kéréstiket a magyar tanoncotthon tdmo-
gatasara, amit az uj prefektus ugyantgy reagalt le: a kdltségvetésben kii-
16n erre eldirdnyzott tétel a roman tanoncotthon felépitésére kell, évkoz-
ben egy masik koltségvetési tételbdl fog kapni — ha igényli — a magyar
tanoncotthon.*®

Az 1929. marcius 22-én tartott ilésen a megyei tanacs a volt prefek-
tus (Virgil Barcanescu) altal nem az eldiranyzottnak megfelelden elkdl-
tott kozpénzek tigyét targyalta, hatarozatot hozva arrdl, hogy kérik ezen
Osszegek megtéritését.>

A Maros megyei tanacs 1929. december 2-i iilésén hataroztak a me-
gye tulajdonaban 1évd, 1912-ben vasarolt, a helyi magan-vastttarsasa-
gokban birtokolt részvények eladasarol az allamnak, majd dontottek a
kovetkez6 évre kivetend6 megyei adok mértékérsl.s

Az 1929. december 9-i kiralyi rendelettel feloszlattdk a megyei tana-
csokat ¢és uj valasztasokat irtak ki.

A kozigazgatasi beosztds 1930. évi dtalakitdsa

Az 1925. évi valtoztatashoz hasonléan ekkor is el6szor a megyék ko-
z0tti kozség-atadasokat kozolték eldszor. Kolozs és Neamt megyétdl ha-
rom-harom, Torda megyétdl négy, Naszod megyétdl egy kozséget kapott
ekkor Maros megye, mely ezek nyoman mar 248 kozséggel és két ,,va-
rosi kozség”-gel rendelkezett.®!

1930. januar 22-én k6zolték az 10j jardsi beosztast is.®> Maros me-
gyében megsziintettek két jarast, négyet pedig Osszevontak, mindezt

58 Uo. 30. (1929) 3. 6.
59 Uo. 30. (1929) 7. 1-8.

60 Uo. 30. (1929) 23. 2-9.

61 MO, (1929) 274. 9.

62 Uo. (1930) 17 bis. 704-705.
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pénzmegtakaritasi célzattal.* 1930. aprilis 1-jén 1épett hatalyba a koz-
igazgatasi atrendezés nyoman Maros megye kozségeinek korjegyzdsé-
gekre vald csoportositdsa, mely szerint 80 kdrjegyzdség volt a megyé-
ben.%

Az 1930. eleji atszervezést kovetden 1938-ig csak kisebb mddosu-
lasok voltak, illetve a belsd (jarasi, korjegyzdségi) beosztds modosult.
Megfigyelhetd a mar megsziintetett kdzségek lakoinak torekvése, hogy
Ujra 6nallova valhassanak, illetve a régi jarasok fokozatos visszaallitasa.

A megyei tandcs megvdlasztisa, megalakuldsa és miikodése
1930. és 1931 augusztusa kozott

1929. augusztus 3-an kozolték az 0j kozigazgatdsi torvényt, amely
— a kozigazgatds milkodésének modositasan tul — atalakitotta a valasz-
tasi rendszert is.% Kiilonbség az el6z6 kozigazgatasi torvényhez képest,
hogy a megyei tandcs biirojat csak egy évre valasztjak, tovabba hogy a
biiron kiviil megvalasztjak a megyei tanacs kiildottségét is.° A megyei
tanacs évente kétszer iilésezik,” 6 hataskore a megyei koltségvetés jo-
vahagyasa.®

A megyei tandcs biirdjanak megalakitasa utan kellett megalakitani a
megyei tanacs négy tagbdl és egy elndkbdl allo kiildottségét. A kiildott-
ség mandatuma viszont — ellentétben a megyei tanacs biirojaval — addig
sz0l, amig a megyei tanacsé, azaz négy évre.

A megyei tanacs kiildottsége havonta legalabb kétszer kellett iilésez-
zen, ez a testiilet iranyitotta ténylegesen a megyét,* a megyei tanacsiilé-
sek kozotti idészakban néhany kivétellel annak hataskorét birta. EIndkét

63 Uo.

64 GOJM, 31.(1930) 6. 2-8.

65 Legea pentru Organizarea Administratiunii Locale (LOAL).

66 MO, (3 august 1929) 170. 6211. LOAL 204. §.

67 Uo. LOAL 207-208. §.

68 Uo. 6212. LOAL 216. §.

69 A megyei tanacs kiildottsége dontott a tisztviselok nagy részének eldlépte-
tésérdl, feliigyelte a megyei szakositott szervezetek mikodését, feliigyel-
te a kozségek miikodését (kivétel a municipiumi rangt varosokat), birdsa-
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a megyei tanacs valasztotta meg, de azt jova kellett hagyja a miniszteri
biztos is. A kiildottség elndke birt a legnagyobb hatalommal a megyében
a kozigazgatas, a megyei pénziigyek, a személyzet terén.”

1929. december 9-én feloszlattak a megyei tanacsokat és 0j valaszta-
sokat irtak ki. A megyei tandcsosi valasztasokat 1930. februar 5-én tar-
tottak.” Maros megyében 36 tanicsost kellett valasztani.”” A valasztison
az OMP Maros megyei szervezete az akkori kormanyparttal, a Roman
Nemzeti Parasztparttal kozos listat inditott, igy tobb jeldltet tudott bejut-
tatni a megyei tandcsba. Mivel a liberalis part jeldltjeire adott szavaza-
tok aranya nem érte el a 20%-ot, ezért 6k nem keriiltek be a tanacsba.”

A valasztast kovetden 1930. aprilis 28-an iilt 6ssze a Maros megyei
tanacs alakulé iilése.” Mivel a megyei tanacs megalakuldsanak torvé-
nyességét birosagon megovtak, a megyei tanacs kiildottsége és annak el-
noke csak 1930. szeptember 5-ét61 gyakorolhatta torvényes hataskoreit.”

A tandcs 1930. szeptember 27-i tilésén vitattdk meg Maros megye
kozigazgatasi szabalyzattervezetét, amelynek soran vita alakult ki a ma-
gyar és a roman tagok kozott a havasbirtokossag tigyében,” a szabaly-
zattervezet ugyanis azt tartalmazta, hogy a megyei tanacs kiildottségének
elnoke intézi a vagyontomeg iigyeit. K. Nagy Arpad tanacsos kérte, hogy
a havasbirtokossag tigyeinek eldadojat a kozbirtokossaghoz tartozé koz-

gi eljarasokban képviselte a megye érdekeit. MO, (3 august 1929) 170. 6216.
LOAL 245. §.

70 Iranyitotta a megye kozigazgatasat, utasitasokat adhatott a megyei kozhiva-
taloknak, a megye nevében hivatalos iratokat bocsathatott ki, és — a megyei
tanacs jovahagyasaval — ingd €s ingatlan értékek adasvételét bonyolithatta
le. Rendelkezhetett koltségvetési dsszegekkel, ellendrizhette az intézmények
miikodését és a folyd munkalatokat, ellendrizhette a kozségek pénziigyvite-
1ét és mikodését, vezette az Osszes alarendelt intézményt, felvehetett vagy
eltavolithatott a megyei alkalmazottak kozil. MO, (1929) 170. 6216-6218.
LOAL 249-256. §.

71 MO, (2 ianuarie 1930) 2. 59.; ujrakézélve: GOJM, 31. (1930) 1. 2.

72 MO, (1929) 274. 9266-9267.

73 Székely Naplé, 60. (1930. februar 7.). 3.

74 GOJM, 31.(1930)9. 1-5.

75 Uo. 32.(1931) 5. 24.

76 Uo. 31.(1930) 22. 1-18.
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ségek valasszak meg, mely vitat eredményezett. Végiil a tanacs tobbsége
a szavazaskor elutasitotta ezt a javaslatot.

A megyei tanacs 1930. november 29-i iilésének f6 napirendje a kolt-
ségvetés Osszeallitasa volt.”” A vita soran Arkossy Jené ramutatott arra,
hogy az egyhazaknak juttatandé tamogatasnal a nemzetiségi egyhazak-
nak a roman egyhéazakhoz képest sokkal kisebb 0sszeget iranyoztak el
¢és kérte, hogy a hivek szdmaval aranyosan osszak azt szét. Erre reagal-
va Nicoara Eugen azt allitotta, hogy a nemzetiségi egyhazak majd mind-
egyikének pompdazatos (pompoase) épiiletei vannak, mig a roman egy-
hazak nagy nehézségekkel kiizdenek. Javasolta, hogy Arkosi Jend kéré-
sét csak akkor vegyék figyelembe, amikor a roman templomok is olyan
pompézatosak lesznek, mint a mas nemzetiségiek épiiletei.

Végiil ezen az iilésen nem tortént meg a koltségvetés elfogadasa,
emiatt 1930. december 15-én rendkiviili iilést tartott a Maros megyei ta-
nacs.” A koltségvetésbe kiilon tételként keriilt be a roman (100 000 lej)
¢s magyar (30 000 lej) tanoncotthon tAmogatasa, de a roman templomok-
nak juttatandd tdmogatéds hatszorosa volt a mas nemzetiségtiek templo-
mainak hasonlé kiadasaira szant 6sszegnek.”

1931. marcius 2-an tartotta rendes iilését a Maros megyei tanacs.®
Arkosssy Jend tanacsos felszolaldsaban kérte, hogy az adott probléma re-
ferense ismertesse par szoban magyarul is az el6adott anyagot. Ugyanak-
kor ismertette, hogy a kdzségek iskolatamogatasi pénzalapjabol kizaro-
lag az allami iskoldkat timogattak. Kérte, hogy — a Kozoktatasi Minisz-
térium utasitasainak értelmében — ezekbdl a jovedelmekbdl a felekezeti
iskoldk is kapjanak, és hogy ezeket a koltségvetési tételeket mar a folyd
évben vezessék be a kozségek. Ha azokat mar Osszeallitottak volna, és
nem lenne benne a nevezett koltségvetési tétel, akkor hivatalbol irjak be.

77 Uo. 31.(1930) 27. 1-11.

78 Uo. 31.(1930) 28. 1-17.

79 A marosvasarhelyi ortodox katedralis épitésére: 300 000 lej. A marosvasar-
helyi gorog katolikus katedralis épitésére: 300 000 lej. Roman iskolak és
templomok épitésére: katedralis épitésére: 300 000 lej. Nemzetiségi templo-
mok és iskolak épitésére: katedralis épitésére: 150 000 lej. GOJM, 31. (1930)
28. 7-8.

80 Uo. 32.(1931) 5. 1-20.
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Arkosssy Jend javaslatara kiilonbozéképpen vélaszoltak. Sirbu Ion
tanacsos azt javasolta, hogy azt majd a megfeleld napirendi pontnal tar-
gyaljak meg. Batea loan tanicsos timogatta Arkossy javaslatat annyi-
ban, hogy a megyei kozigazgatas utasitsa a kozségeket az iskolaknak
Jjérd azonnali 14% folyositasara, az iskoldk legsiirgdsebb kiadasainak fe-
dezésére.

Elie Campeanu tanacsos, gordg katolikus esperes viszont azt vala-
szolta Arkossy Jenének, hogy egy roman tobbségii megyében nem meg-
engedhetd, hogy a kisebbségek nyelvén is ismertessenek, mivel a mas
nemzetiségiek allampolgari kotelessége elsajatitani az allam nyelvét.®!
Ugyanakkor kijelentette, hogy a nemzetiségi iskolaknak és egyhdzaknak
megfeleld helyiségeik vannak, tehat a szoban forgd jovedelemrészt a ro-
man iskoldknak juttassak, amelyek gyengébb anyagi helyzetben vannak
a kisebbségiekhez képest.

Ekkor kdzbeavatkozott Bozdog Ioan tandcselndk, felelevenitve azt
az egyetértést, amely mindig is létezett a tandcs kebelében. Azon a véle-
ményen volt, hogy azt ne sziintessék meg kizar6 iranyzatokkal. Ugyan-
akkor tamogatta az tigyben Kornhoffer Vilmos és Pop loan alldspontjat.
(Sajnos a jegyzokonyv nem rogzitette, miféle allaspontrol van szd.) Vé-
giil konkrétum annyi sziiletett, hogy elfogadtdk a megyei kozigazgatas
jelentését, illetve tandcsi hatdrozatban utasitottdk a megyei tanacs kiil-
dottségének elndkét, hogy iiltesse gyakorlatba az eddig elhangzott javas-
latokat és kéréseket.®

Osmarosszék havasbirtokossaga koltségvetés-tervezetének a megvi-
tatdsa soran, a megbeszélés kovetkezményeként a megyei tanacs tagjai-
bol 1étrehoztak egy bizottsdgot a kozbirtokossdg szam- és iigyvitelének
megvizsgalasara.s

1931. aprilis 18-an a ITorga-kormany® keriilt hatalomra, amely 1924.
aprilis 24-én 4j prefektusokat nevezett ki. Maros megyében loan Vescan

81 Uo. 4.

82 Uo. 4-5.

83 Tagjai: Roman Ioan, Abos Jozsef, Oltean loan, K. Nagy Arpad. GOJM, 32.
(1931) 5. 11-14.

84 GOJM, 32.(1931)9. 1.; MO, (1931) 89 bis. 3794.
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parasztparti politikus helyett Vasile Cupérescut, majd majus 11-én Eugen
G. Réileanut nevezték ki prefektusnak.

A kormany egyik fontos intézkedése, hogy 1931. majus 12-én rész-
legesen felfiiggesztik a kozigazgatasi torvényt (LOAL), pontosabban a
megyei tandcs kiildottsége elndkének hataskorét a jogszabaly atruhazta a
megye prefektusara.’

1931. augusztus 18-an tartotta rendkiviili iilését a Maros megyei ta-
nacs, ez volt a tanacs masodik iilése a nevezett évben.® Az orszagos po-
litikai viszonyokban tortént valtozast tiikrozve, az tilésen az uj kormany
altal kinevezett 0j prefektus vett részt (Eugen G. Raileanu), gyakorlati-
lag szemben allva a teljesen ellenzéki tanaccsal. A rendkiviili tilést azért
hivtdk 6ssze, mert a Belligyminisztérium utasitotta a megyei tanacsot,
hogy a foly6 évi kiadasok kozé emeljék be az Altalanos Nyugdijpénztar-
nak befizetendd 1 213 503 lejes Osszeget. Az ligyben elsének felszo6lalo
Arkossy Jend tanacsos elutasitotta a kérdés targyalasat, mivel a megye
hivatalnokainak kiilon nyugdijalapja volt, amit rendszeresen fizettek, te-
hat nincs sziikség még kiilon fizetni az Altalanos Nyugdijpénztarnak egy
nagy Osszeget, amelyrdl nem is kozlik, milyen célra forditanak. A tovab-
bi felszélalok is hasonloképpen nyilatkoztak. Szavazaskor egy személy
kivételével minden tandcstag beleegyezett abba, hogy a kérdést nem is
tlizik napirendre.

A kozponti torekvés elutasitdsa az 0j prefektus kudarca volt, aki a
kormény helyi megbizottjaként nem tudta keresztiilvinni a kézponti aka-
ratot. Minden bizonnyal e szembenallas kovetkezményeként 1931. au-
gusztus 22-én a lorga-kormdny feloszlatta a megyei tanacsot, helyette
id6kozi bizottsagot nevezett ki, amely 1933 januarjaig mitkodott.”

Az OMP—parasztparti megyei tanacsot csak az 1933. januar 14-¢én ha-
talomra keriilé parasztparti, Al. Vaida-Voievod vezette kormany kineve-

85 Az 1931. majus 11-i 1598. szam kiralyi rendelet. MO, (1931) 108. 4410.

86 GOJM, 32.(1931) 18. 1-18.

87 A bizottsag tagjai: lon Malos esperes, Emil Dandea, Eugen Nicoard, Mihai
Demetrescu, loan Florian, Barabassy Albert (OMP), Rozsnyai Gyorgy
(OMP), Alexandru Pop. GOJM, 32. (1931) 17. 1.
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zésével egy id6ben, 1933. januar 14-én helyezték vissza, a marosvasar-
helyi {télétabla ilyen iranyt dontése utan, s

Az ilésen Kornhoffer Vilmos OMP-s tanacsos ujra kérte a feleke-
zeti iskoldknak jaré 14%-os potlékot és kért egy kimutatést arrol, hogy
az 1932-es évben hogyan hasznaltak fel ezeket az Osszegeket. Elie
Campeanu esperes-tandcsos valasza szerint: a megyei oktatdsi bizott-
sadg nem tesz kiilonbséget allami és felekezeti iskoldk kozott, az 6sszeget
mindegyik iskola sziikséglete szerint osztja szét. Campeanu tehat attéte-
lesen elismerte, hogy az dsszegeket nem az adott kdzség iskolaja kapja
normativ alapon, hanem a megyei oktatdsi bizottsag altal fontosnak itélt
iskoldkat timogatjak beldle.

Arkossy Jené tanicsos kérte, hogy a magyar tannyelvii allami is-
koldkban az V-VIIL. osztalyban tanitsdk tantargyként az anyanyelvet.
Ieronim Puia tanfeliigyelé magyardzatai utdn Ioan Bozdog tanécsel-
nok ramutatott, hogy ez az ligy meghaladja a megyei tandcs hataskorét,
amelyben a Tantigyminisztérium illetékes.®

A megyei tandcs 1933. aprilis 1-jei tilésén, a megyei koltségvetési
tervezet vitdja soran tobb roman tandcsos utan Lote Jendé OMP-s tana-
csos kérte a Marosvasarhely—Szovata—Parajd (az allamtol a megye altal
atvett) ut javitdsat még a folyo év tavaszan, annak nagyon rossz allapota
miatt. Ezt jovahagytak 1933-ra, tobb mas ttszakasz javitasaval egyiitt.”

A koltségvetés tételenkénti vitajanal Kornhoffer Vilmos kérte, hogy
az 1931. évi koltségvetésbdl megmaradt pénzdsszegekbdl fizessék ki a
megyei egyhazaknak és iskoldnak jaré elmaradt tAmogatast, de Stefan
Pantea, a prefekturahivatal igazgatdja azt allitotta, hogy térvény szerint
ezt csak befektetésekre lehet felhasznalni.”!

Az egészségiigyi eldiranyzatok targyaldsanal Arkossy Jend legkeve-
sebb 200 000 lej eldiranyozasat kérte, hogy minden jarasi kozpontban
létrehozhassanak egészségiigyi rendeldket (dispensare medicale). Javas-
latat tdmogatta Lote Jend, Eugen Nicoara, a régeni allami korhaz igaz-
gatdja és Brutus Macaveiu, a megyei egészségiigyi szolgalat igazgatdja

88 GOJM, 34.(1933)4. 1.

89 Uo. 1-2.

90 RNLMmH, PMJ, Consiliul municipal (a tovabbiakban Cons. mun.) 841. 228.
91 Uo. 235.
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is.”2 A prefektus javaslatara a tanics megszavazta egy kiilon koltségveté-
si tétel létrehozasat Megyei egészségiigyi rendeldk létrehozdsa cimmel,
80 000 lejes Osszeggel.

Szoboszlai Laszl6 tanacsos rdmutatott, hogy a nyaradszeredai csend-
Ordrs évek ota nem fizet bért a hasznalt helyiség utan, ezzel megkarositva
a tulajdonost. A prefektus erre vonatkozdan jelentés osszedllitasara kér-
te, hogy eljuttassa az illetékes szervekhez.” Vescan prefektus javasolta,
hogy a ,koltségvetési maradék™ tétel eldiranyzott dsszegét csokkentsék
100 000 lejjel, hogy ezzel tdamogassak a templomok és iskoldk épitését,
valamint noveljék meg a ,,kulturalis propagandara” és a megye hivatalos
kozlonyére eldiranyzott 6sszeget.

Arkosi Jend 20 000 lej beillesztését kérte a koltségvetésbe a vasar-
helyi magyar tanoncotthon javara, tovabba a templomokra és iskolak-
ra szant 6sszeg 600 000 lejre vald novelését, aminek fedezetéhez a va-
sarhelyi kérhdznak szant 6sszeget csokkentsék. A prefektus vélasza sze-
rint: a templomokra és iskolakra szant 6sszeg nem névelhetd 300 000 lej
folé. Javasolta, hogy hozzanak 1étre egy 1j koltségvetési tételt 30 000 lej
Osszegben, amelynek 1/3-at a régeni, 1/3-at a marosvasarhelyi roman és
1/3-at a vasarhelyi magyar tanoncotthon kapja.**

A tovabbiakban Arkossy Jend kérte, hogy vonjék Gssze a megyei és
marosvasarhelyi iskoldk és templomok szdmara eléiranyzott koltségve-
tési tételeket, és azokat a hivek aranydban osszak szét. Vitak, majd 5 per-
ces egyeztetd sziinet utdn a nemzetiségi tanacsosok elfogadtak a 300 000
lejes templom- és iskolatdmogatasi dsszeget, de kérték, hogy azt fele-fe-
le ardnyban osszak szét a roman és nemzetiségi iskolak és egyhazak ko-
z0ott.

Az ilés utolso6 részében a prefektus valaszolt az 1933. januar 14-ei
tanacsiilésen elSterjesztett interpellaciokra. Nagy Arpad interpellacidjara
kozolte, hogy a prefektira (814/1933. sz.) utasitotta a jarasi szolgabiroi
hivatalokat az iskolai bizottsagok létrehozasara azokban a kozségekben,
ahol még nincs ilyen. Ott, ahol mar vannak allami elemi iskolak, nem 1¢é-

92 Uo. 237.
93 Uo. 239.
94 Uo. 241.
95 Uo. PJM Cons. mun. 841. 242-243.
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tesitenek 1) bizottsdgokat, hanem kiegészitik az egyhazi iskolék igazga-
az iskolakdteles gyerekek sziileit rabirjak, hogy gyerekeiket kiildjék az
iskolaba. Deményhaza kozségben az iskolanak jard 14%-os hozzajaru-
last a helyi tanacs hibajabol nem tudtak még kiutalni.”’

A tanacs 1933. julius 8-i iilésén targyaltak a megyei utak osztalyo-
zasdnak jovahagyasat, azok karbantartdsa finanszirozasanak lehetd-
ségét. A tandcsosok a sajat kozségeikért, régidjukért lobbiztak. Ezutan
Osmarosszék havasbirtokossaga mitkodési szabalyzatat fogadtak el.

A vagyontomeg fontossagat és a Maros megyei parlamenti kép-
visel6k lobbierejét mutatja, hogy 1933-ban kiilon torvényt hoztak a
havasbirtokossag miikddésére vonatkozoan, melyet majus 4-én kozol-
tek. Eszerint a volt Marosszéket alkotd 127 kozség egyenld mértékben
tarstulajdonos a volt marosszéki vagyonkodzosségben, amelybdl nem le-
het kilépni; de ezen vagyonkodzosség igazgatasat a Maros megyei tanacs
végzi, amely szabalyzatot kell alkosson ezen kdzvagyon hasznélatarol,
amelyet a helyi erdészeti feliigyeldség is jova kell hagyjon. Az esetleges
kozigazgatasi hatarmddositdsok nem érintik a vagyonkozosséget alko-
to kozségek tulajdonjogat, és a kiilonféle erdészeti torvények hatalyosak
ezen vagyonkozosségre.”

A torvény alapjan Gj miikddési szabalyzatot dolgoztak ki, melynek el-
fogadasara 1933. julius 8-ara rendkiviili tandcstilést hivtak dssze, ahol a
magyar tanacsosok is méltattak a tervezetet, majd a megyei tancs egy-
ontetii szavazassal megszavazta Osmarosszék havasbirtokossaga miiko-
dési szabalyzatat.”

A tandcs 1933. julius 8-i iilésén Szoboszlai Laszl6 OMP-s tana-
csos kért magyarazatot arra, hogy miért nem javitottak ki a Marosva-
sarhely—Nyaradszereda—Parajd utat, holott a megyei tandcs 1933. aprilis
1-jei tilésén hatarozat sziiletett annak siirgds kijavitasarol. Stefan Pantea,

96 A Tanligyminisztérium 5238/1932 sz. utasitasa értelmében. RNLMmH, PJM,
Cons. mun. 841. 261.

97 Technikailag rossz tanacsi dontést hoztak, ezért azt atjavitasra visszakiildte a
prefektura, valasz nem jott vissza.

98 MO, (1933) 101.

99 GOJM, 34.(1933) 29. 1.
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a prefektira igazgatdjanak valasza szerint: a munkalatokat nem lehetett
megkezdeni, mivel a megyei tanacs csak jelen iilésén modositotta a kolt-
ségvetését, nagyobb pénzosszegeket irdnyozva eld.

Szoboszlai Lasz16 tanacsos ismét ramutatott arra, hogy a csenddror-
sok nem fizetnek semmiféle lakbért a hazak tulajdonosainak, és kérte a
prefektust, hogy jarjon kozbe, hogy a tulajdonosok megkapjak a térvény
altal szamukra eldirt bért. Vescan prefektus valasza, hogy tobbszor koz-
bejart az tigyben a Belligyminisztériumnal, de sikerteleniil, mert a gyen-
ge adobevételekbol nem futott ezen kiadasok fedezésére. Eppen ezért
a Belligyminisztérium intézkedett, hogy a foly6d évben a csenddrdrsok
bérleti 6sszegét az illetd kozségek fedezzék, a csenddrlégiokét (amelyek
székhelyei a varosokban voltak) pedig a prefekturak.

Abos Jozsef tandcsos a volt deményhazi egészségiigyi korzetet al-
koto 19 kozség nevében kérte annak jboli felallitasat, mert az ott lakok
nagy tavolsagra kénytelenek orvoshoz menni, amit sokan nem tehetnek
meg, igy romlik az egészségi allapotuk. Brutus Macaveiu, a megye féor-
vosa egyetértett Abos Jozseffel, a prefektus és a megyei tanacselnok pe-
dig ramutatott, hogy ezt kérvényezték az Egészségligyi Minisztériumnal,
de az, pénziigyi okokra hivatkozva, nem hagyta jova.'®

A prefektus Korhoffer Vilmos tandcsosnak valaszolva elmondta,
hogy 1932-ben a 14%-o0s tAmogatasbol 299 552 lej gytlt dssze, amibdl
hét allami elemi iskola épitését és 11 masik javitasat timogattak. Ezen-
kiviil a Taniigyminisztérium tdmogatott 17 allami elemi iskolat 100 000
lejjel. Indoklasa szerint egy minisztériumi hatdrozatnak megfeleléen a
14%-0s kozségi hozzajarulast a kozségi iskolai bizottsdgok osztjak szét
a kozség mindegyik allami vagy egyhazi elemi iskolaja kozott a sziik-
ségletek fiiggvényében. De nem részesiilhetnek a 14%-os tAmogatasbol
a nyilvanossagi jog nélkiili egyhazi iskoldk, illetve azok, amelyek olyan
kozségekben miikodnek, ahol az allami iskolaban van részleg a nemze-
tiségek szamara.!”!

Korhoffer Vilmos valaszként ugy érvelt, hogy az elemi oktatdsrol
sz616 torvény alapjan a 14%-os tamogatast aranyosan kell szétosztani a
kiilonféle fajtaju iskolak kozott, és hogy egy térvényt nem irhat feliil egy

100 Uo. 1.
101 RNLMmH, PJM, Cons. mun. 841. 262.

217



utasitas, ezért kérte, hogy adjanak utasitast a nemzetiségi iskolak 14%-os
tdmogatasanak aranyos szétosztasara. A vitdt loan Bozdog tanacselnok
zarta azzal, hogy egy torvénytervezetet nyujtottak be a térvényhozas-
nak a kérdésrdl, ahol a tdimogatés szétosztasanak modjat vildgosan meg-
hataroztak.'??

To6bb tanacsiilésre nem keriilt sor, mert 1934. marcius 20-an Francisc
Porubski prefektus feloszlatta Maros megye 6sszes kdzségi tanacsat, va-
lamint a megyei tanacsot is, helyettiik id6kozi bizottsagokat nevezett
ki.!%3 1934, marcius 31-én beiktattak Maros megye tiz tagot szamlalo id6-
kozi bizottsagat, amelynek két magyar tagja is volt.!'”* Egy kés6bbi id6-
pontban egy harmadik magyar nemzetiségii személyt is emlitenek a ta-
gok kozott. !

A Maros megyei tanacsot 1934. junius 24-én valasztottdk meg. A 30
valasztott tagbol nyolc az OMP, 12 a Roman Nemzeti Parasztpart, 10 pe-
dig az akkor kormanyzdé liberalis part tagja volt, mellettiik még 12 jog
szerinti tanacsos kapott helyet.!® Az alakul¢ iilésre 1934. jalius 6-an ke-
riilt sor.'”” Noha a tanacs legtobb tagjat a parasztpart adta, mégis a kor-
manyzo6 liberalis part a magyar tanacsosokkal tobbséget alkotott, igy kor-
latozhattdk a parasztparti torekvéseket. Valoszintileg ezzel sszefiiggés-
ben az iilés elején loan Vescan volt prefektus, parasztparti tanacsos le-
mondott mind a valasztott, mind a jog szerinti tandcsosi helyérdl.

A megyei tanacs 1936. marcius 30-i iilésének elején Gyodrgy Jozsef
tanacsos a nemzetiségi tanacsosok nevében egy tiltakozast olvasott fel a
roman nyelv kotelezé hasznalatat kimondo rendelkezésre, majd bizottsa-

102 Uo. 262-263.

103 Az akkor érvényben 1év6 kozigazgatasi torvényt (LOAL) modosito torvény
16. és 21. cikkelyeire hivatkozva (kozdlve 1934. marcius 18-an, az 1934.
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gokat alakitottak. Mindegyikben volt legalabb egy magyar nemzetiségti
tanacsos is, beleértve a egyhazi és oktatasi bizottsagot.'%

1936. aprilis 30-an tartotta rendkiviili iilését a Maros megyei ta-
nécs.'” Itt napirendre tiizték Osmarosszék havasbirtokossaga miikodési
szabalyzatdnak modositasat is. Hosszas vitak utdn megszavaztak, hogy a
havasbirtokossag ligyintézésében az 1936. évi kozigazgatasi torvény ha-
talyossaganak idejéig a megyei tanacs kiildottsége elnokének hataskoreit
atruhdzzak a megye prefektusara, tovabba, hogy a folyd pénziigyi évben
a vagyonko6zosség tdmogatja a kozigazgatasi palota (prefekturahivatal)
épitését. 'O

A szabalyzat kovetkezd modositdsdt a Maros megyei tanacs 1937.
marcius 24-1 iilésén vitattdk meg. Noha — a bejelentés szerint — csak
azért kivantdk moddositani, hogy megnyugtatdé modon rendezzék a
havasbirtokossag alkalmazottainak nyugdijat, olyan uj cikkelyeket is
beemeltek, amelyek a havasbirtokossag személyzete feletti ellendrzést
erésitették.!!! Jovahagyasat koveten, 1937. aprilis 29-én kozolték a va-
gyonk6zOsség 1 szabalyzatat.!"> Fontos valtozas, hogy a megyei tanacs
kiildottsége elndkének hataskoreit a megye prefektusa vette at.!'3

Az 1936. marcius 27-1 kozigazgatasi torvény eldirta, hogy a koz-
ség polgarmesterének (kozségi bironak) tudnia kell romanul.!* A ren-
delkezés alkalmazasa nyoman Maros megyében tobb magyar kdzség
vezetdjét levaltottak vagy kozségi tanacsokat oszlattak fel: 1936 nya-
ran levaltottak Méja kdzség polgarmesterét a roman nyelv nem ismere-
te miatt.!’> 1937 els6 felében ugyanezen okbol feloszlattak Kisgorgény
kozség tanacsat és levaltottak harom kozség (Székelykal, Nagyernye,
Jedd) magyar polgarmesterét.!'® Az év nyaran ugyanezért valtottak le a
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pokakeresztari,'” somosdi, kakasdi, paniti polgarmestereket,''® az év vé-
gén pedig a kaposztasszentmiklosit. !

Az éllami elemi iskoldk létrehozasanak valo ellenszegiilést nemzeti
érdekek megsértésének tekintették, emiatt tobb kozségi tandcsot felosz-
lattak. 1937. majus 28-an a prefektus feloszlatta Székelybere kozség ta-
nacsat, mert az 1936. szeptember 7-i és 1937. janudr 13-i tilésén nem volt
hajlando napirendre tizni egy allami elemi iskola létrehozasanak megvi-
tatasat.!” Ugyanebben az évben feloszlattak Székelycsoka kozség tana-
csat, mert nem volt hajland6 a koltségvetésébe beirni sszegeket a helyi
allami elemi iskola, a polgari védelem és a reptilotér céljaira. A nemze-
ti érdekek megsértése miatt oszlattak fel a nyaradszentbenedeki tanacsot
is, nem kozolt okokbol.!?!

Az 1937. junius 24-ei részleges megyei valasztasokon hat politikai
alakulat inditott jelolteket. Az ekkor megvalasztott 15 tandcstag koziil 6t
liberalis parti, 6t OMP-s, 6t pedig parasztparti volt. Ezt kdvetden, 1937.
julius 12-én részlegesen Gjjaalakult a Maros megyei tanacs.'??

1938. januar 5-én a kirdly feloszlatta az 0sszes valasztott tanacsot
(kozségi, megyei, municipiumi),'* igy a Maros megyei tanacs nem {ilé-
sezett tobbé, helyette 1938. janudr 15-én megalakult Maros megye id6-
kozi bizottsaga.'** De ez a testiilet sem volt hossza életii, mert 1938. feb-
rudr 15-én minisztériumi rendelettel visszavontdk a Maros megyei id6-
kozi bizottsdgot, a megye teenddinek ellatasaval pedig a prefektust biz-
tak meg.'?

A bécsi dontés eldtti utolsé nagy kozigazgatasi atalakitds 1938-ban
tortént, amikor augusztus 14-t6l a megyéket tartomanyokba (tinut) szer-
vezték. Maros megyét a Gyulafehérvar székhelyli Maros tartomanyba

117 Uo. 38.(1937) 13. 13.

118 Uo. 38. (1937) 14. 6-7.

119 Uo. 38.(1937) 21. 4.

120 Uo. 38.(1937) 11. 3.

121 Uo. 38.(1937) 15. 2.

122 Uo. 38.(1937) 14. 1.

123 Az 1938. janudr 5-i 9/1938. sz. kiralyi rendelet. MO, (1938) 4. 86.
124 GOJM, 39. (1938) 3. 1-2.

125 Uo. 39.(1938) 4. 1.
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soroltak be. A tartomdny vezetdje Papp Danila hadosztalytdbornok lett
kiralyi helytarté cimmel, a tartomany f6titkara pedig Petru Rogca.!?

Kovetkeztetések

Kozigazgatasi beosztas. A kommunista idészakkal 6sszehasonlitva, a
két vilaghaboru kozotti iddszak sokkal képlékenyebb a kdzigazgatési be-
osztas szempontjabol. Egyrészt tagabb teret adtak a helyi kezdeményezé-
seknek, ami miatt azok eljuthattak a megyei kdzigazgatas szintjéig. Ezek
mellett viszont — feltehetden a kiilonb6z6 lobbicsoportok, partok kiizdel-
mének eredményeképpen — a kozponti akarat a kozigazgatasi beosztas
atalakitasat illetben nem linearis, visszarendezddések vannak.

Ezt a képlékeny helyzetet a ,,nagyvonalu” kozigazgatasi szabalyozas
tette lehetdve, amely a helyi tanacs jovahagyasahoz kototte az illetd koz-
ség egyik kozigazgatasi egységtdl a masikhoz valo atsorolasat, ami lehe-
tévé tette a helyi tandcsok ellenszegiilését a foliilrdl — a jards, megyei ta-
nacs, prefektira, Belligyminisztérium irdnyabol — jovo akaratnak. Ter-
mészetesen léteztek nyomdsgyakorld eszkdzok a felettes hatdsdgok ke-
zében. Végso soron a Beliigyminisztérium — sajat vagy a prefektus kez-
deményezésére — akar a kozségi tandcsot is feloszlathatta, de ez az alla-
pot dssze sem hasonlithat6 a késdbbi, kommunista uralom gyakorlataval.

A képlékenységen kiviil a két vilaghabort kozotti iddszak jellemzo-
je, hogy Maros megye minden telepiilése (leszamitva a tanyakat) 6nallo
jogi személyiséggel rendelkezd kdzség volt, amit igyekeztek is megoriz-
ni vagy visszaszerezni. A varosi telepiilések (Marosvasarhely, illetve Ré-
gen) torekedtek arra, hogy a kornyezo kozségekkel vald egyesiilés révén
novekedjenek. Marosvasarhely is megprobalkozik a kornyez6é kozségek
bekebelezésével 1935-ben, de csak kettd egyezik bele (bizonyos, nem is-
mert feltételekkel), a tobbi visszautasitja.

A kommunista id0szak sokat atvett a kozigazgatasi beosztasbol, még
ha més néven is: a jarasok teriileti megfeleldi a késébbi rajonok, a kor-
jegyzoségek teriileti beosztasat pedig 1950. szeptember 8-t6l a kdzsé-
gek folytattak.

126 MO, (14 august 1938) 187.
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Ami Maros megye vezetését illeti, két torekvés korvonalazodik: egy-
részt a novekedés, masrészt — kdzponti tamogatassal — a megye nemze-
tiségi Osszetételének megvaltoztatdsa. 1925-ben, az elsdé nagy kozigaz-
gatasi atrendezéssel a megye nevet valtoztatott, teriilete megndvekedett,
a magyar kozségek elcsatolasaval és roman kozségek hozzacsatoldsaval
elérték a romansag szambeli tulstilyba jutasat.

A kovetkezd, 1930. évi orszagos kozigazgatasi atszervezéssel kisebb
mértékben, de ismét ndvekedett a megye teriilete. A megyehatarok ezt
kovetden nemigen valtoznak 1938-ig, amikor a megye egy tartomany ré-
sze lett.

A megyei tandacs miitkodése. A megyei kozigazgatasi bizottsdg/tanacs/
1d6kozi bizottsag két vildghaboru kozotti miikddése a kovetkezd szaka-
szokra tagolhato:

I. 1926. julius 14. — 1929. december 9. Népparti—orszagos magyar
parti tobbségli tanacs.

II. 1930. aprilis 28. — 1931. augusztus 22. Parasztparti—népparti—or-
szagos magyar parti tanacs.

III. 1931. augusztus 22. — 1933. januar 14. Id6kozi bizottsag.

IV. 1933, januar 14. — 1934. marcius 20. Parasztparti-—népparti—orsza-
g0s magyar parti tanacs.

V. 1934. marcius 31. — 1934. julius 6. Id6kozi bizottsag.

VI. 1934. jalius 6. — 1937. junius 24. Liberalis— népparti—orszagos
magyar parti tanacs.

VII. 1937. jinius 24. — 1938. januar 5. Liberalis—népparti—orszagos
magyar parti tobbségli tanacs.

A vizsgalt idészak tilnyomo részében a megyét a valasztott tanacs
vezette. Amikor a teljes tandcs ellenzéki volt és a prefektus nem tudta
keresztiilvinni a kdzponti kormanyzat szandékat, akkor kertilt sor csak
a valasztott tanacs feloszlatasara, helyette idokozi bizottsag kinevezésé-
re. Ilyen csak 1931 augusztusa és 1933 janudrja kozott volt. Ezt lesza-
mitva csak egyszer vezeti a megyét idokozi bizottsag, amikor ez orsza-
gos folyamat része.

Ezt a folyamatossagot — véleménylink szerint — a stabil roman tobb-
ség tette lehetéveé, amely folyamatosan keresztiilvitte nemzetépitd terve-
it, amelyeket létszadmhatranyuk miatt a magyar tanadcsosok nem tudtak
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akadalyozni. A megye lakossaganak — roman adatok szerint — majdnem
fele magyar nemzetiségli volt, de a valasztési bizottsagok roméan nemze-
tiségliekbdl tevodtek Ossze, igy a valasztasok manipulalasaval a magyar-
sdg a megyei tanadcsban mindig alulreprezentalt és szambeli kisebbség-
ben volt.

A magyar tanacsosok folyamatosan napirenden tartottdk probléma-
ikat (az oktatasi tAmogatas, az iskola- és templomépités segélyezése, a
magyar tanoncotthon tdmogatasa, magyar lakossagu teriiletek egészség-
iigyi ellatasa és titjavitas), de a romdn tanacsosok — és ebben partallastol
fiiggetlentil konszenzus volt — id6huzasra jatszottak, ritkan tettek lénye-
ges engedményt. A magyar tanacsosoknak pedig nem voltak eszkozeik
érdekeik kiharcoldsara.

A nemzetiségi torésvonalon kiviil a tanadcsban még egy ortodox—go-
rog katolikus, illetve partallas szerinti torésvonal érzékelhetd. Az tigyvé-
dek ¢és a lelkészek tulreprezentaltak a tandcsban a tobbi tarsadalmi cso-
port rovasara.

Osmarosszék  havasbirtokossiga. E vagyonkomplexumot illetd-
en a roman impérium alatt a magyar idészak gyakorlatat folytattdk ab-
ban, hogy az alprefektus felligyelte és igazgatta a havasbirtokossagot. Ez
1933-t6l a megyei tanacs kiildottségének elndke, 1837-tdl a prefektus ke-
z¢€be ment at. A havasbirtokossagot alkoté kozségek lakoinak csak ,,fa-
kultativ”’ beleszolasa volt tulajdonuk adminisztralasaba.
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