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Eldszo

Az I vilaghdborut kéveto trianoni békeszerzodeésrdl térségiinkben nagyon hosszu
ideig (kiilonosképpen az egypartrendszer idoszakaban) nem volt divat beszélni. Ennek
mindenekeldtt egy nagy oka volt, mégpedig az, hogy szinte minden érintett fél jol ismer-
te az I vilaghaborut Magyarorszag tekintetében lezaro békeszerzodeés szamos igazsag-
talansagat, ugyanakkor az elkovetett torténelmi hibakbol fakado nehézségekre orvos-
last nem tudott vagy nem akart talalni.

Az egypartrendszer, az un. internacionalizmus idoszaka szinte semilyen teret sem
biztositott a kérdeés objektiv feltarasara. Ezért a békeszerzodés lappango ,,utorezgései”
minden érintett fél szamara fajdalmasak és érzékenyek voltak, aminek sajndlatos ko-
vetkezménye az lett, hogy egyetlen fontos nemzeti vagy nemzetisegi kérdeésrél sem lehe-
tett a tersegben teljesen nyiltan szolni. A ,,Trianon” név volt az, aminek hallatira a
magyarok szive — az anyaorszagban és a kisebbségben egyardant — Osszeszorult, ugyan-
akkor a magyarsaggal szomszédos népek, nemzetek revizios, nacionalista megmozdu-
last veltek felfedezni mar a foldrajzi fogalom hallatara is. A szabad véleménynyilvani-
tast és Oszinte torténelmi megkozelitést ,,palackba zdarva” olyan sajndlatos folyamatok
bontakoztak ki, hogy — foleg a kisebbségi magyar kozosségekben — a felnové nemzede-
kek hianyos és torz informdciokban részesiiltek, ami negativan befolydsolta a magyar
nemzeti tudat alakulasat, megorzését. Az eltorzult nemzettudat ugyan a térseg tobbsegi
nemzeteire is jellemzo volt.

A muravidéki magyarsag koreiben is érzodott, érzédik a torténelmi igazsagtalansa-
gok eltitkolasanak negativ kovetkezménye, foleg a nemzeti tudat torzulasainak szem-
pontjabol. E helyzet javitisainak szandéka vezérelte a lendvai Magyar Nemzetiségi
Miivelédesi Intézetet arra, hogy 1998. november 20-an Lendvan megszervezte a Mura
mente és a trianoni békeszerzodés cimii tandcskozast, amelynek legfontosabb célja a
nyugat-pannon térségben jellemzé kolcsonds bizalom novelése volt. Szakmai berkek-
ben ugyanis mar volt némi jelzés arra, hogy a rendszervaltds e tekintetben is uj leheto-
segeket villantott fel.

A muravidéki magyarsag — és bizunk benne, hogy a veliink egyiitt élo szlovén kozos-
seég is — érdekelt abban, hogy ugy egyengessiik kozos jovonket, hogy a parbeszédet ne
darnyékoljak be a multbol magunkkal cipelt tiltott témak. Torténelmiinket, barmilyen
volt is az, barki kovetett is el hibdkat, nincs modunkban megvdltoztatni, de a tények
valos feltardasa nagyobb lehetdséget biztosit az Oszinte kezfogasra. Elddeink tetteiért a
mi nemzedékiink nem vallalhat felelosséget, de kotelessegiink a jovonket egyiitt — a
mult tisztazasanak tudataban — eldkésziteni. A lendvai tanacskozas is ezt a célt szol-
galta, reméljiik, alapos szakmaisdaggal és becsiilettel.

Ahhoz aligha férhet kétség, hogy e két, viszonylag kis nemzet sorsa ebben a terseg-
ben szorosan egymasra van utalva, ezert az esetleges hatraltato tényezdk elharitisa
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mindenki szamara fontos feladat. Az euro-atlanti integrdcios folyamatok meg inkabb
megkovetelik az Oszinte parbeszédet, a mult hibdinak és érdemeinek kolcsonos elisme-
rését. Ehhez hozzatartozik az is, hogy a trianoni bekeszerzodesbdl fakado sérelmek és
eredmények elemzése, szakmai tanulmanyozasa ma mar nem lehet kellemetlen kér-
deés. Az ellenkezo esetben ugyanis komoly nehezseggel dallunk szemben...

A lendvai tandcskozas azt a célt is meghirdette, hogy a kiilonbozo torténelemszem-
leletek, valamint az azokbol szarmazo konfliktusok feloldasat abban kell keresni, hogy
minden érintett fél a sajat szemszogebol vilagitia meg a kérdést, majd a kévetkezo
idoszakban a vitas kerdésekrdl konstruktiv parbeszéd alakul ki.

A mi szitkebb foldrajzi kornyezetiinkben a két kozvetleniil érintett nemzeti kisebb-
ség, a rabavideki szlovénok és a muravidéki magyarok szempontjai tartalmaznak ko-
zos vonasokat. Mindkét kozosség jogosan birdlta, birdlja a trianoni hatar meghuzdsat,
mert az egyiket (a muravidéki magyarokat) elszakitotta anyaorszagatol, a madsikat
viszont (a rabavidéki szlovénokat) akkor, amikor a délszliav egyesités afféle nemzetkozi
érdekkent jelent meg, a délszlav dallamszévetségen kiviil hagyta. Az egyik tehat ki sem
fejleszthette tényleges nemzeti érdekeit, a masiktol viszont elvették azokat.

A torténelmi igazsagtalansdagok orvoslasat ma mar senki sem hatarmodositasok-
ban latja, hanem a hatarok jelképessé tételéeben, ami — ma még csak sejtheté dimenzi-
okban — megteremtheti a nemzeti, gazdasagi és kulturalis értékek korlatlan dramla-
sat. A kisebbségek mar csak azért sem torekedhetnek hatirmodositisokra, mert ese-
tiitkben az elmult nyolcvan esztendoben értékrendszerek valtoztak meg, nemzettudat-
torzulasok kovetkeztek be, valamint a térség tenyleges multikulturalis kornyezette ala-
kult dat. Igy minden hatdrmédositasi kisérlet, még ha lenne is politikai vagy jogi alapja,
bizonyara kudarcra volna itélve.

A lendvai tandcskozas ahhoz kivant hozzajarulni, hogy — az I vilaghdboru utdni
eseményeket mai szemmel vizsgalva — a muravidéki magyarsag elismerje, hogy a Mura
menti szlovén telepiilesek csatlakozasa a Szerb-Horvat-Szloven kiralysaghoz jogos és a
szlovénseg szamdra sorsdonté cselekedet volt, ugyanakkor a szlovenség is lassa be, hogy
a mintegy harminc magyar telepiilées elcsatolasa az anyaorszagtol igazsdagtalan dontés
volt, ami negativan befolydsolta a muravidéki magyarsag életét és nemzeti tudatat.

A szerkeszto
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Predgovor

O trianonski mirovni pogodbi, sklenjeni po I. svetovni vojni, v nasem prostoru — Se
posebej v Casu enostrankarskega sistema — ni bilo spodobno govoriti. Poglavitni vzrok
molka je bilo dejstvo, da so vse prizadete strani dobro poznale nepravicnosti pogodbe, s
katero so v primeru Madzarske sklenili I svetovno vojno, hkrati pa niso znali oziroma
hoteli najti resitve za probleme, ki so izhajali iz zgodovinskih napak.

Enostrankarski sistem, oziroma cas t.i. internacionalizma ni dopuscal moznosti za
objektivno obravnavo vprasanja. Zato so bile posledicne »rezonance« mirovne pogodbe
bolece za vse prizadete strani, kar je imelo za posledico, da v tem casu, v tem prostoru
ni  bilo mogoce popolnoma odkrito spregovoriti o nobenem narodnem oziroma
narodnostnem vprasanju. Medtem ko se je ob nazivu »Trianon« naselila tesnoba v srca
Madzarov na Madzarskem in v zamejstvu, se je pri sosednih narodih ze pri sami omembi
zemljepisnega pojma pojavil sum revizionizma, nacionalizma. Ker sta bila svoboda
mnenja in iskreni zgodovinski pristop »zaprta v steklenici«, so v prvi vrsti odrascajoci
¢lani manjSinske skupnosti dobili pomanjkljivo in izkrivljeno sliko, kar je negativno
vplivalo na oblikovanje in ohranjanje madzarske narodne zavesti. Ta izkrivljena
nacionalna zavest je bila prisotna tudi pri vecinskih narodih tega prostora.

Tudi v prekmurski madzarski narodni skupnosti je cutiti negativne posledice
prikrivanja zgodovinskih resnic, kar se v prvi vrsti kaze pri okrnjeni nacionalni zavesti.
Izhajajoc¢ iz teh dejstev je Zavod za kulturo madzarske narodnosti iz Lendave 20.
novembra 1998 organiziral posvetovanje z naslovom »Pomurje in trianonska mirovna
pogodba«, katerega cilj je bil vzbuditi za zahodno-panonski prostor itak zmnacilno
vzajemno zaupanje. V strokovnih krogih je bilo namrec¢ ze cutiti, da daje sprememba
sistema nove moznosti tudi na tem podrocju.

Prekmurski Madzari — in verjamemo tudi Slovenci, ki zivimo skupaj na tem obmocju
— smo zainteresirani za iskren dialog, ki ga ne smejo zasenciti vprasanja, ki jih »vlecemo«
s sabo iz preteklosti. NaSe zgodovine — kakrsnakoli je ze bila, kdorkoli je ze storil
napake — ne moremo spremeniti, lahko pa je nas stisk roke iskrenejsi, ce bomo razkrili
dejstva. Za dejanja svojih prednikov ne more odgovarjati nasa gemeracija — je pa nasa
naloga, ob razjasnitvi preteklosti, skupno pripraviti bodocnost. Posvetovanje v Lendavi
Jje sluzilo temu namenu: upamo, da je bilo dovolj strokovno podprto in posteno.

Nedvomno sta nasa dva relativno majhna naroda povezana v tem prostoru, zato je
pomembno odpraviti vse ovire za sodelovanje. Evro-atlantske integracije nas Se bolj
silijo k iskrenemu dialogu, k vzajemnemu priznanju napak in dosezkov preteklosti. In
sem spada tudi analiza in strokovna razprava o posledicah »Trianona«, kar vec nikakor
ne sme tema, ki vzbuja nelagodje. V nasprotnem primeru se namrec ne moremo prestopiti
dolocenih ovir.

Cilj posveta v Lendavi je bil med drugimi tudi ta, da bi na podlagi razlicnih
zgodovinskih pogledov in iz njih izhajajocih konfliktov obe strani spregovorili o tem
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obcutljivem vprasanju in bi v nadaljevanju tega dvogovora zaceli konstruktivno razpravo.

V' nasem geografskem prostoru sta dve skupnosti, ki jih je prizadeta trianonska
mirovna pogodba: porabski Slovenci in pomurski Madzari. Obe skupnosti upraviceno
kritizirata trianonsko mejo: eno (prekmurske Madzare) je namrec¢ odrezala od maticnega
naroda, drugo (porabske Slovence) pa je v casu, ko je jugoslovansko zdruzevanje uzivalo
tudi mednarodno podporo, pustilo zunaj jugoslovanske drzave. Ena skupnost tako ni
imela priloznosti za uveljavitev svojih dejanskih nacionalnih interesov, drugi skupnosti
pa so odtegniti te, Ze obstojece pravice.

Popravijanja zgodovinskih krivic si danes vec¢ nihce ne predstavlja s spreminjanjem
meja, temvec si zelimo, da bi meje postale le simbolicne, kar bi privedlo do danes le se
domnevnih moznosti za neoviran pretok nacionalnih, gospodarskih in kulturnih vrednot.
Manjsine ne morejo stremeti k spreminjanju meja, Ze zato ne, ker so se v preteklih
osemdeset letih spremenili vrednostni sistemi, tudi narodna zavest je okrnjena, hkrati
pa se je izoblikoval resnicni multikulturni prostor. Tako bi vsa revizijska prizadevanja,
Cetudi bi imela politicno ali pravno osnovo, bila obsojena na propad.

Posvetovanje v Lendavi je zelelo pripomoci k temu — da bomo sprejeli dejstvo: prisel
je cas, ko morajo Madzari v Prekmurju priznati, da je bila prikljucitev obmorskih
slovenskih naselij h Kraljevini SHS upraviceno in za slovenstvo usodno dejanje, hkrati
pa morajo tudi Slovenci ugotoviti, da je bita odcepitev tridesetih madzarskih naselij od
maticne drzave nepravicna odlocitev, ki je vsekakor negativno vplivala na Zivijenje in
narodno zavest prekmurskih Madzarov.

Urednik



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ormos Maria

Az elsé vilaghaborut koveto békerendszer
néhany kérdéserol

16 évvel ezeldtt jelent meg a Padovatol Trianonig cimii konyvem. Akkoriban e
kérdéskor targyaldsat nem nagyon Osztondzte senki, soOt inkdbb illetlennek szémi-
tott el6allni e témaval. A konyv nagy ujdonsag volt tehat, ami magyardzza, hogy
tucatjaval kaptam a meghivast eldadasok tartasara. Csaknem minden alkalommal
akadt jelenlévo, aki az eldadast kovetd beszélgetés soran valahogy igy szolt: ,,Jo, jo,
professzor asszony, de most mar tessé¢k megmondani a teljes igazsagot. Azt is, amit
nem engedtek megjelentetni, meg amit nem mert beleirni a konyvébe.” Ilyenkor azt
valaszoltam — mert nem is mondhattam egyebet — hogy ilyen ,kitiltott” vagy ,.el-
hallgatott” igazsdg nem Ilétezik. Amit tudok a kérdésr6l, azt megirtam. Késobb val-
tozott a vilag, és 1990 utdn mar inkdbb olyat kérdeztek a résztvevok, hogy most
vajon hogyan fogom ,atirni” ezt a konyvet? Feleletem igy hangzott: sehogyan. Ez a
konyv gy marad, ahogy van. Feladatat betoltotte, forrasbazisa pedig nem valto-
zott. Az utobbi iddben tobbszor hivnak mar a magyar hatdrokon tulra is: Nyitrara,
Komarnoba, most itt vagyok Lendvan. Megint csak akadt baratom, aki azt kérdez-
te, vajon e helyeken masként fogok-e beszélni, mint odahaza? Es megint csak azt
mondhattam: Nem! Amit Trianonrol tudok, az ugyanaz Washingtont6l Budapes-
tig, beleértve ebbe Komarndt és Lendvat is. Ha valaki a torténelmet nem a nemzeti
érzelmek kiélési terepeként, hanem torténetileg kezeli, annak nincs, és nem lchet
oka ra, hogy id6pontok és terepek szerint alakitsa mondandojat: Meggy6z6désem
szerint csak ebben az esetben szolgalhatja egyébként a valds nemzeti érdekeket is.

Mindez természetesen nem jelenti, hogy barki tévedhetetlen lenne. Lehetnek
tévedéseim, amelyek kiigazitdsra szorulnak. Azt sem jelenti, hogy valamely jelen-
ségnek, eseménynek esetnek ne lehetne tobbféle olvasata. Konnyen lehetséges te-
hat, hogy wugyanannak a kérdésnek (dokumentumnak vagy dokumentumsorozat-
nak) az eltér6 szempontrendszerek miatt mas-mas jelentdséget tulajdonitunk. Leg-
inkabb pedig az fordulhat eld, hogy mashonnan eldkeriild adatok kovetkeztében
valamilyen részletkérdés 11 megvilagitasba keriil. Az értelmezési varidnsok miatt
van ¢értelme az egyeztetéseknek ¢és a vitdknak. Mindazonaltal a tények, adatok,
irdsok, dontések valtozatlanok maradnak. Mivel konyvemben az emberileg egyalta-
lan lehetséges hatarig érzelemmentesen dolgoztam a szaraz tényekkel, reményke-
dem benne, hogy ez a konyv hatdron innen és tul konyv marad, amelyet sehol sem
kell szégyellni.
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A tovabbiakban a békerendszer harom szeletét szeretném boncolni. Elészor az
els6 vildghdbora utan kialakitott 0j FEurdpa berendezését altaldban véve, masod-
szor a kozép-eurdpai megoldast, harmadszor pedig — az utdbbin belil — a kiilonle-
ges magyar ligyet fogom érinteni.

A parizsi békekonferencia dontéseir6l hosszii idon keresztiil heves politikai ¢és
szakmai vita folyt. Magatol értetdédden tamadta minden vesztes orszag politikai
elitie (kiilonboz6 érvekkel, szinteken és mértékben), €s — wugyancsak érthetéen —
védte, s6t magasztalta a masik tabor. A politikusok mellé szamos tudos felsorako-
zott mind az egyik, mind a masik oldalon. A frontok csak nehezen modosultak,
s6t az a korilmény, hogy a rendszert végill éppen a nemzetiszocializmus tamadta
meg a maga megaloman imperialista kovetelésrendszere alapjan és embertelen
moédszereivel, csak arra volt alkalmas, hogy a frontok megszilarduljanak. fgy azu-
tan igencsak hosszu idonek kellett eltelnie addig, amig a rendszer egészének tob-
bé-kevésbe elfogulatlan vizsgalatara sor keriilhetett. Csak néhany éve annak, hogy
az egykori ellentdborok tudodsai és torténészei értelmesen ¢és szenvedélymentesen
beszélnek — tobbek kozott egymassal is — e kérdésekrdl. Vonatkozik ez elsOsor-
ban a nyugati torténészekre, de kedvezd jelek immar megfigyelhetok sajat szii-
kebb hézunk tjan is.

A mértékadd torténészek egyetérteneck ma mar abban, hogy a rendszer leg-
tobb elemében hibas eldfeltevéseken alapult. Elavult gazdasagi, kereskedelmi, pénz-
igyi koncepciokbol indult ki, és az e vonatkozasokban teremtett feltételrendsze-
rével nagy mértékben hozzajarult a vilagvalsag kirobbandsdhoz. A németkérdés
megoldasi modjaval segitséget nyujtott egyrészt a nemzetkdzi viszonyok 1Ujabb
elmérgesedéséhez, masrészt a nemzeti szocializmus érvrendszerének  hatékony-
sagahoz. Az oroszkérdés ingadozé kezelésével viszont egyfeldl segédkezet nyj-
tott a bolsevik rendszer fennmaradasidhoz, masfeldl elzarkozasdhoz a vilag tobbi
részetdl. Egységként kezelt eltérd fejlettségi  szinten 4llo, kulturalisan, vallasi té-
ren ¢és a torténelmi mult szempontjaibol kiilonbozé nemzeti identitdsokat, holott
ezek némelyike mas megoldasra szamitott, mint amit a békerendszer biztositott
szamukra. Masként szolva: nemzeti autonémidkon nyugvéd konfoderdciok vagy
foderaciok helyett elOsegitette 1j centralizald allamok megsziiletését, amelyek vé-
giil nem bizonyultak ¢életképesnek. E rendszer egyik-masik égetd belsé probléma-
ja manapsag is gyotri Europat.

A versailles-i békerendszer biralata mar annyira elburjdnzott, hogy érdemekrol
szinte nem is beszélnek. Vajon jogos ez? Azt hiszem, hogy nem teljesen, mivel a
békeszerzodés folyamataban felszinre keriilt néhany fontos elv, s6t ezek az 10j elvek
éppen ekkor sziilettek meg ¢és vonultak be a nemzetkdzi targyaldsok anyagaba. Ha-
rom ilyen elvet emlittk meg: az els0 a demokracia elvarasa a nemzetkozi életben
szerepet jatszo valamennyi allamtol, a masodik, hogy a nemzetkdzi jogrendszerben
minden egységet Onalld6 nemzeti létjoga alapjan kell elismerni, a harmadik pedig
abban 4ll, hogy a béke érték, amelyet kollektive meg kell védeni. Mindhdrom elvet
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az amerikai elnok, Wilson fogalmazta meg ¢és hirdette fennen tobb, 1917-1918 fo-
lyaman tartott beszédében.

Ezek szilard elveknek mondhatok, amelyekre még nagy jovo vart, és amelyek
alapigazsagokként mind a mai napig elevenek maradtak. A problémat 1919-1920-
ban nem is a wilsonizmus elmélete okozta, hanem az, hogy a latszolag elfogadott
szempontokat a konferencia gyakorlati munkajadban nem érvényesitették. A demok-
ratikus kovetelményt nem a jelenre, hanem a multra vonatkoztattdk — tobbek ko-
zOtt azon az alapon, hogy a hirtelen sziiletett német, osztrak és magyar demokraci-
anak nem lehet hinni, mert a németek tovabbra is imperialista ,,bochok” maradtak,
az osztrakok pedig egyesiilni akarnak a németekkel, hogy hizlaljdk a ,teuton” impe-
rializmust, a magyarok pedig — Karolyi ide vagy oda — ,germanabbak a németek-
nél”. A nemzeti elvet a konferencia teoretice alkalmazta ugyan, de megfejelte né-
hany tovabbi szemponttal. [gy kimondta, hogy a kedvezményezett nemzetek, illet-
ve orszagok esetében az etnikai elvet elvileg is tul akarja haladni azok gazdasagi ¢és
stratégiai érdekei vonalan. Ezzel megteremtették az alapot ahhoz, hogy tobb millio
embert elszakitsanak anyaorszagatol. A béke fenntartasara és megovasara hivatott
Népszovetség 1étrejott ugyan, szilletési €s szervezeti hibai azonban eléggé ismertek
ahhoz, hogy hatastalansagat ne kelljen részleteznem.

A kozép-kelet-europai téma szivét Ausztria—Magyarorszag szétbomlasa, illet-
ve szétbomlasztasa képezte. Figyelmen kivill hagyva egyelére azt a kérdést, hogy
vajon melyik a joggal hasznalt fogalom, a bomlas vagy a bomlasztas, eloszor azt a
problémat allitom el6térbe, hogy vajon tobb ¢évszazados tiindoklés utdn mi volt
az oka Ausztria, illetve ekkor éppen Ausztria-Magyarorszag rohamos és gyoke-
res leértékelédésének. Nem olyan régen az olasz politikusok kivételével még szinte
mindenki azt gondolta, hogy e kozéphatalomra feltétleniil sziikség van az euro-
pai rendben, és e nézettel még 1918 elején is tobb angol, francia és amerikai
politikus egyetértett. Tudtdk, hogy Ausztriara nagy sziikség volt a torok idékben,
azutan Napoleon nagy kiterjedésii expanzidjanak feltartoztatdsa idején, nem sok-
kal késobb a XIX. szézadi forradalmi megmozdulasok megfékezésében, és a sza-
zad vége felé sem tortént semmi a vildgban, aminek elrendezésébdl Ausztria—
Magyarorszagot kihagytdk volna. Minden arra wvallott, hogy ennek az &allamnak
hatdrozottan van misszidja, és tobbek szemében ez nem maradt meg a diploma-
cia berkein belil, hanem kiterjedt a nemzetk6zi kereskedelem bonyolitasara, a
pénz- és bankiigyletekre is.

1918 tavaszatol kezdve viszont azt tapasztalni, hogy a gydztes nagyhatalmak
politikai képvisel6i feliilbirdltak korabbi elképzeléseiket, és a kettds monarchiat egy-
értelmiien feleslegessé nyilvanitottdk. Miutan ez megtortént, és kovetkezményeivel
régota egylitt ¢€link, e tény mar megleponek sem tinik. Ha azonban belegondo-
lunk, mégis csak meglepének taldlhatjuk, hiszen még sosem fordult eld, hogy egy
létezO, konstituadlt hatalmat a zo6ld asztal mellett targyalo felek egyszertien letordl-
jék a térképrol. Sulyos okoknak kellett fennforogniuk ahhoz, hogy ezt tegyék.
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Vegyiik sorra roviden az ide vezetd Ut allomasait. Koézismert, hogy régota mi-
kodtek kiilonféle nemzeti csoportok, amelyek tdmadtdk a politikai és gazdasagi be-
rendezkedést ¢és igyekeztek a kiilfoldon is bemutatni az osztrak—-magyar allamrend-
szer anomalidit, és elsOsorban az egyes nemzeti alkotdelemek elnyomasat, méltany-
talan kezelését. Az is kozismert, hogy mind Londonban, mind Parizsban talaltak is
kisebb-nagyobb csoportokat (Ujsagirdkat, politikusokat, katonai vezetOket), ame-
lyek készek voltak tadmogatni ligyliket. A héaboru alatt mikodott mar cseh, horvat,
szlovén, roman, lengyel emigrans lobbi meglehetésen jo kapcsolatokkal, osztrak és
magyar csoport azonban nem miikodott és nem is jott létre. Ez mar eleve baljos
csillagot jelentett Ausztria-Magyarorszag jovOje szempontjabol, altala azonban a
kérdés még tavolrdl sem dolt el.

Mi tobb, 1918 elején még két fontos nagyhatalmi nyilatkozat hangzott el, amely
arrol vallott, hogy a gydztesek — éppen ellenkezbleg — szamolnak Ausztria—Magyar-
orszag fennmaradasaval. Az egyik ilyen nyilatkozatot Lloyd George angol minisz-
terelndk tette, midon egy alsohdzi beszédében hangsulyozta, hogy ezzel az allam-
mal szemben a szOvetséges hatalmaknak nincs kovetelésik. A masikat, Wilson 14
pontjabol a tizediket mindenki ismeri. Az elndk csupan azt kivanta, hogy a kettds
monarchia alakitsa at bels6 berendezését a nemzeti elv figyelembe vételével.

Néhany hoénap mulva azonban gyoOkeres valtozdsoknak lehettiink a tanui. Mi
allt a hatterében eldszor az 1918 eleji szelid hangnak, és mi e hang gyors és hataro-
zott megvaltozasanak 1918 marciusa és juniusa kozott? 1917 folyaman a kettds mo-
narchia felértékelodését kétféle esemény valtotta ki. Az elsét Ferenc Jozsef csaszar
haldla utdn IV. Karoly tronra 1épése idézte eld, akinek a felesége, Zita és a csaszar-
né egész csaladja francia kapcsolatairol és baratsagardl volt ismert. Ehhez jott,
hogy Karoly elég gyorsan tamijelét adta annak, hogy szivesen kotne kiilonbékét,
vagyis sorsara hagynd német szOvetségesét. A kiilonbéke-targyalasok el is kezddd-
tek. E folyamat megerdsitette azoknak a politikusoknak a helyzetét a nyugati alla-
mokban, akik hinni vélték, hogy Ausztria—Magyarorszagra szamitani lehet a jovo-
ben a német terjeszkedés korlatozasa tekintetében. (Egyébként ilyen szerepet Auszt-
ria-Magyarorszag puszta léte altal is betdltott, még akkor is, ha német szovetséges
volt, mivel a szovetséges érdekeire a német politikacsinaloknak valamelyest tekin-
tettel kellett lennilik.) A megszelidiilt osztrdk politika masik okat messzebb, neve-
zetesen Pétervaron kell keresniink. Az oroszorszagi bolsevik forradalom ugyanis
ismét elotérbe hozta Bécs hagyomanyos szereplehetdségét a Kelet felol mutatkozo
veszedelemmel szemben.

A sorsdontd fordulat azutdn 1918 tavaszan ismét két f6 motivummal allt kap-
csolatban. Az egyik megint csak Bécshez fiiz0dott annyiban, hogy a csédszar elsza-
kadasi ¢és kiilonbékére iranyuld tervét nem volt képes végrehajtani, a masik pedig
Breszt-Litovszkhoz vezet, mivel az oroszorszagi bolsevik vezetéssel ott kotott béke-
szerz6dés arrdl wvallott, hogy Ausztria—Magyarorszagra aligha lehet szdmitani bol-
sevikellenes oszlopként.
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Bécs tehetetlenségének szamos ¢és meglehetdsen bonyolult &sszetevdi koziil csak
kettdt ragadok ki. Az els6, amely egyébként a baljos folyamatot elinditotta, abban Aallt,
hogy a csaszar és a kiiliigyminiszter kozott nem keriilt sor a politikai egyeztetésre. igy
torténhetett, hogy Czernin grof olyan nyilatkozatot tett Elzasz és Lotaringia kérdésé-
ben, amely homlokegyenest ellentétben allt Karoly kiilonbéke ajanlataval. Ebbol fran-
cia—osztrak polémia keletkezett, majd Clemenceau miniszterelndk nyilvanossagra hoz-
ta Karoly levelét. Az utobbi tény viszont rendkivill silyos helyzetbe hozta Ausztriat
Németorszaggal szemben. Karoly ¢és az osztrak kormany védekezésre szorult Berlin-
nel szemben, és sorra-rendre hozta az aldozatokat (k6zos vamteriilet és kozos hadse-
reg létesitésérdl szolo megallapodas aldirdsa), mert attol tartott, hogy kiilonben a
Reichswehr egyszeriien bemasiroz Bécsbe. A német erdvel szemben ily gyengének
mutatkoz6 Ausztria-Magyarorszag ezaltal maris elvesztette csaberejének nagyobb
részét. Helyette értékesnek mutatkoztak a romjain létrehozandd kisallamok, elsdsor-
ban a leendd Csehszlovakia és Lengyelorszag, amelyeket érdekeik — véltek az elem-
z6k — elobb vagy utobb szembeallitanak Németorszaggal.

A pontot feltette aztan az i-re Breszt-Litovszk. Ez a békekotés Parizs és London
szempontjabol — tobbek kozott — annyit jelentett, hogy Ausztria-Magyarorszag (a
németekkel egyiitt) kész békére lépni a bolsevizmussal annak érdekében, hogy mi-
nél nagyobb erdvel léphessen fel a nyugati szovetségesek ellen. Ez a tapasztalat
adott tapot a gondolatnak, hogy a fiatal, virulens nacionalizmussal feltoltott kisalla-
mok a szellemi barikddszerepét is megbizhatobban tolthetik be a bolsevizmus terje-
désével szemben, mint a soknemzetiségli, tObbé-kevésbé nemzetek feletti Bécs-
Budapest konglomeratum.

E  szellemi-politikai  atértékeléssel ~ Ausztria—Magyarorszag sorsa  lényegében
véve elddlt. Ettél kezdve az emlitett cseh, horvat, szlovén stb. nemzeti bizottsa-
gok mar mindeniitt, igy Washingtonban is tart ajtokra taldltak, hamarosan meg-
tarthattdk Romaéban  kongresszusukat, ¢és 1918 juniusdban elindult az elismerési
folyamat is.

Az egész torténettel kapcsolatban felmeriil a hires tylik-tojas probléma. Mi volt
elébb, mi volt a meghatdroz6? A szOvetséges hatalmak alapoztdk meg ¢és hajtottdk
végre — a birodalmat alkotd nemzetek Ohajanak is megfelelden — Ausztria—Magyar-
orszag feldarabolasat, vagy ezt maguk az alkotdelemek vitték végbe, és amint azt —
olykor mar sajat mentségiikre — a nyugati politikusok is gyakran hangoztattdk, a
békekonferencian csak azt hagytdk jova, amit maguk a népek mar elintéztek. Két-
ségtelen, hogy a nemzeti elégedetlenség nyilvanvalo jelenléte nélkill maga az Otlet
sem meriilhetett volna fel, hogy Ausztria—Magyarorszagtol bucsut kell venni. Az is
vildgos azonban, hogy a nemzeti elégedetlenség és a beldle fakadd kovetelmény-
rendszer nem ment el az elszakadasig és a birodalom felosztasdig, mindaddig, amig
nem keriilt sor a szovetséges nagyhatalmak deklaralt diplomaciai és nem deklaralt
katonai tdmogatdsara. A két elem tehat egymasra épiilt, egymasbol taplalkozott és
kolcsondsen felerdsitette egymast.
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A tamogatdé nyilatkozatok azon a megegyezésen alapultak, amely 1918 junius
elején az FEuropaba latogatd Lansing amerikai kiiliigyminiszter kezdeményezésére
Lloyd George-dzsal és Clemenceau-val kialakult. Egyetértettek abban, hogy a cseh
és szlovak, valamint a lengyel teriiletek egyesitését ¢és Onallo allamma alakulasat
valamennyien elismerik, a délszlav kérdésrél pedig — tekintettel az Olaszorszdgnak
tett angol-francia igéretekre — egyelére csak az Egyesiilt Allamok bocsit ki dekla-
raciot. Romaniar6l az 1916-os bukaresti titkos szerz6dés roméan megszegése miatt
(a szerzddés megtiltotta a fegyversziinetet ¢s a békekotést az ellenséggel, aminek a
roman kormany nem tett eleget) a szOvetségesek egyOntetlien hallgattak. A juniusi
megallapodast egyébként a haboru utolsé napjaiig hiven betartottdk, az utols6 fa-
zisban azonban némi modositasra kertilt sor.

1918 jloniusaban tehat Ausztria—Magyarorszag temetését mar beprogramoztak.
Két kérdés kivételével. Az egyik Romdnia leendd stitusa volt, a masik maganak
Ausztrianak és Magyarorszagnak a viszonya. Erdekes modon, az utobbi orditd hia-
nya nem nagyon tlinik fel senkinek. Marpedig tény, hogy barmennyit keressiik is,
olyan dokumentumnak nem sikeriil a nyomara jutni, amely kimondana, vagy akar
csak érintené, hogy Ausztria és Magyarorszag (akarmennyi marad is bel6le) szét
kell hogy valjon ¢és mindkettének ©nallo allamma kell atalakulnia. Mi tobb, még a
Habsburg-haz lemondasanak a kérdése sem merill fel 1918 folyaman (eltéréen egyéb-
ként a Hohenzollern-haztol). A dualizmus felbontdsa valoban szuverén dontés volt.
Meéghozza az ¢élen nem a magyarok, hanem az osztrdkok jartak. Az 1918. oktober
21-én sebtében Osszehivott gylilésen, amelyet mar ideiglenes nemzetgytlésnek ke-
reszteltek el, a megjelent német anyanyelvii képviselok kimondtdk Ausztria kivala-
sat a birodalombodl, és ezzel valdjaban nem csak a magyarokat, de mindenkit meg-
eléztek a birodalom felszdmolasara irdnyuld tevékenységben. Hozzatehetjik eh-
hez, hogy Karoly csaszar, illetve kirdly jogairdl valé lemondatdsiban is az osztra-
kok jartak elol. Az Ausztridra vonatkozoé ,.eckartsaui levél” ugyanis két nappal elobb
sziiletett, mint az, amelyet Karoly — az el6z6 mintajara (amit Ignaz Seipel fogalma-
zott) — november 13-an a magyarok szamara irt ala.

A nagy birodalom sorsat megpecsételd dontések magukban hordoztdk, hogy
fenntarthatatlannd valt a kis magyar birodalom is. Ezt koévetden mar sz6 sem lehe-
tett arr6l, hogy Magyarorszdg megtarthassa szlav nemzetiségeit, amelyeket egyéb-
ként is elidegenitett magatol. Minden nagyvonalinak hitt magyar ajanlat elkésett.
Elvileg a haboru végén e téren csupan egy kérdés allt még nyitva. Ez Erdély sorsa
volt. A f6 tendencia azonban e téren is viszonylag hamar kirajzolodott egy francia
katonai és egy amerikai diplomaciai intervencid segitségével. A francia hadiigymi-
niszter kétfelé bontotta a Balkdnon miikodé francia haderét, és a belble kivaltott
Dunai Hadsereget Berthelot tabornok parancsnoksaga alatt elinditotta Romania
felé. A cél az volt, hogy ezaltal batoritson, s6t kényszeritsen egy roman kormany-
valtast és Romania ujabb hadiizenetét a kozponti hatalmaknak. Ez vezetett oda,
hogy Romania Ausztria—Magyarorszdg szempontjabol ugyan megkésve, de Német-
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orszagnak legalabb mégis hadat {izenhetett november 10-én. Ezzel megvaltotta jo-
gat ahhoz, hogy helyet foglaljon a békeszerzok kozott, ha nem is mindjart a nagy-
asztalndl. Még ez nem kovetkezett be, amikor Lansing hivatalos nyilatkozatot tett
november 5-én arrol, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok elismeri Romania jogét
Erdélyre.

Ezzel az elvi alapokat a gydztes szovetséges allamok lényegében véve tisztaztak
is. Elvi szempontbél még az volt hatra, hogy eldontsék: a bukaresti titkos szerzo-
dést teljes egészében alapul veszik-e a rendezéshez, vagy taldlnak okot ra, hogy az
abban tett igéreteket megkurtitsak. A felsorakoztatott érvek a kovetkezOképpen hang-
zottak: 1. Romaénia birtokdba vette Besszarabiat, egy olyan teriiletet, amelyrdl a
szerz6désben nem volt sz6 (nem is lehetett, mivel az akkor Oroszorszdg birtoka-
ban volt), jogos tehat, hogy nyugat felé valamivel kevesebbet kapjon, mint amennyit
a bukaresti titkos szerzddés tartalmaz, 2. Romania a november 10-i korrigalas elle-
nére mégis megszegte a szerzOdés eldirasait, és ez ugyancsak megalapozza, hogy
igényeit valamelyest korlatozza. Ez gyakorlatilag annyit jelentett, hogy a hatalmak
alapul veszik ugyan a bukaresti szerzOdést, de nem ragaszkodnak hozzd sz6rél
szora, vagyis a hatar nem feltétlenil a Vasarosnamény—Debrecen—Szeged vonalat
fogja kovetni. A vonal déli részén a hatalmak elvileg ugyancsak valtoztattak, mert
ahelyett, hogy a Bansdg (Banat) egészét atadnak Romanianak, e teriilet megoszta-
sat vették tervbe Romania és a délszlav szovetséges, praktikusan Szerbia kozott.

Mindezek alapjan Magyarorszagnak mar egyaltalin nem volt reménye arra, hogy
teriiletét vagy annak nagy részét megtarthassa. Mindenképpen nagy veszteségekkel
kellett szamolni, és ezzel a gondolkodd emberek nagyjabol tisztdban is voltak. Kii-
londsen azutan, hogy Jéaszi Oszkar kozvetitdé javaslatai sorra megbuktak. JO néhany
késébb valosnak bizonyult eshetdség azonban tdbbnyire nem fordult meg az embe-
rek, ¢és kozottik a kezdddd onallo allami életet irdnyitd politikusok agyaban sem.
Nem gondoltadk, hogy mindeniitt vissza kellene vonulni az etnikai hatarra, még
kevésbé, hogy mélyen azok mogé, ¢és almukban sem jutott esziikbe, hogy le kellene
mondani Ausztria javara egy nyugati savrol.

A Karolyi kormény onként elismerte Horvatorszag oOnallosagat, a hadiigymi-
niszter megallapodott Hodzaval egy olyan demarkaciés vonalban, amelynek akdr a
végleges elfogadasat is bekalkulalhattdk magyar oldalon, mivel elég hiven kovette
az etnikai vonalat, ezzel szemben sokan, és maga Karolyi is nyitottnak vélte még
egy ideig Erdély kérdését. Erre vallott Karolyi Lansinghoz intézett memoranduma,
amelyben Erdély elcsatolasa ellen tiltakozott, részben gazdasagi, de foként torté-
nelmi érvek alapjan.

A békeszerzédésnek voltak tovabbi motivumai is, amelyekkel Magyarorszagon
ugyszolvan senki sem szamolt. Csaknem minden oldalon — a koztarsasagi taborban
és egyaltalan a baloldalon csakigy, mint a nacionalista tiborban — arra szamitot-
tak, hogy minden érdekelt félnek, gydztesnek ¢és vesztesnek egyarant lesz modja
megszolalni a konferencia asztalanal. Illusztralta ezt, hogy Karolyi Mihaly, immar

15



[Erdélyi Magyar Adatbank]

koztarsasagi elndk, 1919 januarjaban a jogosnak vélt magyar igények képviseletével
kapcsolatban még mindig kizarolag a jogra és a békekonferenciara hivatkozott. Olyan
idopontban tehat, amikor Kolozsvar mar a romanok kezében volt. Valamivel ké-
s6bb egy masik Karolyi, a szegedi ellenforradalmi kormany miniszterelnoke nyilat-
kozatot adott arrdl, hogy kormanya elismeri a szovetséges hatalmak dontéseit a
béke feltételeit illetéen, de ezt abban a reményben teszi, hogy azok végleges kialaki-
tasdban a magyar fél is részt vehet majd.

A magyarok tehat még reménykedtek érveik és térképeik némi hatdsaban, mi-
kozben egyaltalan nem ismerték, de nem is ismerhették a békekonferencia altal
elfogadott, és altalunk mar érintett elvi alapot a kedvezményezett orszagok gazda-
sagi ¢és stratégiai érdekeinek figyelembevételérdl. Ez pedig érintett bizonyos nyers-
anyagleldhelyeket, egyes esetekben gazdag gabonatermd foldeket (Bacska, Csallo-
koz), és még nagyobb mértékben a folyami és szarazfoldi kozlekedési utvonalakat.
A Pécs—Komldé szénmedence kivételével a konferencia minden gazdasagi jellegl
vitatott kérdésben Magyarorszag ellen dontott. Valamivel kegyesebbnek mutatko-
zott a stratégiai jelentségli vonalak terén. fgy megakadalyozta példaul, hogy a Du-
na egész ¢északi szakasza Csehszlovakia kezébe jusson, tovabba, hogy ugyanez az
allam tamaszpontot kapjon a Duna jobboldalan (Pozsonytol délre, amit majd a
parizsi békeszerz6dés 1947-ben honoral), tovabba, hogy a tervezett csehszlovak—
délszlav  korridor segitségével Magyarorszagot teljesen kalodaba zarjak, Ausztriat
pedig elszakitsak hatsé tamaszatol.

A végleges csehszlovék, jugoszlav, magyar, osztrak és roman hatar, vagyis volta-
képpen Magyarorszag leendd teriilete tobb honapig tartd részletes vita soran ala-
kult ki. Ami az 0j, az 500 év utan eldszor szuverénné valt magyar allamot illette,
hatarkérdéseit a konferencia két bizottsdga targyalta meg: a csehszlovak, valamint
a roman-délszlav bizottsdg, hogy azutdn ezek javaslatait tovabbi kozépszintli gré-
miumok véleménynyilvanitdsa utdn a Legfels6bb Tanacs, vagyis a delegacioveze-
tok egyiitt hagyjak jova. Mint lathatd, magyar bizottsig nem volt, a konferencia
szamara magyarkérdés, mint olyan, Onalldan egyaltalan nem létezett. De nem Iléte-
zett osztrak bizottsig sem, ami — tobbek kozott — azt hozta magaval, hogy a ma-
gyar—osztrak hatar iigyét bizottsagi szinten nem vitattdk meg, hanem arr6l lényegé-
ben véve maga a Legfelsobb Tanacs dontott, csupan az apromunkat, a hatdr pontos
kijeldlését hagyva meg egy ezzel foglalkozo alsobb szervnek.

Az emlitett két bizottsagban mindegyik hatarszakaszt illetden akadt egy-egy nagy-
hatalom, amelynek képviseldje valamivel jobb hatarra tett javaslatot Magyarorszag
szamara, mint ahogyan az végleges formajaban kialakult. Igy az angol delegacié felve-
tette Csallokoz kérdését abban a hiszemben, hogy a csehszlovak politikusok maguk
sem ragaszkodnak ehhez a szinte tisztin magyar lakta zondhoz, 4m amikor Benes
kiiliigyminiszter dezavualta Masaryk elnokot, aki megelézéen valdban ilyen értelmi
kijelentést tett, az angol képviseld gyorsan visszavonult. E probalkozastol eltekintve
viszont az angol delegiacid6 néhany ponton rosszabb magyar hatart javasolt, mint a
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francia. (Igy Salgotarjan, valamint Békéscsaba térségében.) Az amerikai delegacio
néhany napon &t szilardan Kkitartott amellett, hogy a tervezett magyar—roman hatar
északi részén egy haromszog alaku teriiletet magyar kézben kellene hagyni, mivel a
mintegy 300.000 fényi lakossag zOome magyar (Nagyvaradtol északra egy tolcsérsze-
ri tertiletrdl volt sz6), am amikor a francia hadsereg el6allt azzal az érvvel, hogy a
roman hadsereg csak akkor tud a Lembergnél bajban 1évé lengyeleknek segitséget
nylUjtani a tamado ,bolsevikokkal” szemben, ha megkapja, méghozza azonnal, az
Arad—Nagyvarad—Szatmarnémeti vonalat, az amerikaiak megadtdk magukat. Raada-
sul egy mumus eldtt, mivel akkoriban a Lembergnél tdmadd ,bolsevikok” a valdsag-
ban éppen nemzeti ukranok voltak. Egyébként ebbdl a konstrukciobol alakult ki az
ugynevezett ,,semleges zona” létrehozasanak a gondolata, és ez vezetett el a neveze-
tes Vix-jegyz€khez (amihez Vixnek csak annyi koze volt, hogy atadta a magyar kor-
manynak), Karolyi Mihaly puccs-szerti félretételéhez és a Tanacskoztarsasag megala-
kulasdhoz. A déli hatirvonalon — a Bansigban, a Bacskdban, a Duna—Drava harom-
sz0g, a Murakdz és a Muravidék tligyében — viszont az olasz delegacio mindent elko-
vetett, hogy a hatart talan nem is annyira a magyarok javara, mint inkdbb a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag rovasara befolyasolja. Mindhidba. Mint a tobbi kérdés-
ben, ebben is a harom az egyhez ardny alakult ki. A bizottsagi tobbség mindeniitt,
minden egyes részletkérdésben Magyarorszag rovasara dontott.

Ebben némi szerepe lehetett annak is, hogy az egyes bizottsagok képviselete
kozott nem volt rendszeres a kapcsolat. Az a delegatus, aki mondjuk a csehszlovak
érdekek javara elfogadott egy megoldast, nem feltétleniil tudott arrol, hogy a masik
bizottsagban kollégdja ugyanezt tette Romania vagy a délszlav allam javara. Egy
biztos. A teljes magyar veszteséget a magyarok Iélekszamaban egyelére senki sem
Osszegezte, ¢s mivel Erdélyben éltek a trikkkel, hogy a székelyeket Onalléan szamol-
jak el, a veszteség még ebben a vonatkozdsban sem tlint akkoranak, mint amekkora
a valdsagban volt. Vélhetéen ez magyardzza, hogy az angol miniszterelnok, aki 1919
juniusdban minden tovabbi nélkiil elfogadta és aldirta a csehszlovak—magyar és a
magyar-roman hatarra vonatkoz6 dontést, 1920 marciusaban, amikor vélhetéen
elészor latta Osszegezve a magyar veszteségeket, felhaborodva probalta elutasitani,
hogy emberek millidit ,barmok modjara” tereljenek az egyik orszagbol egy masik-
ba. Késén, mivel eredeti aldirdsadt nem vonhatta vissza, tovabba mert a Foreign
Office tiltakozott minden tovabbi felfordulds ellen, és végil azért is, mert néhany
mas kiélezett probléma sem tette tandcsossa, hogy Anglia a magyar kérdés miatt is
szembe keriiljon a francia korokkel. A konferencia e meghosszabbitott, 1920 elejei
londoni {iilésén egyébként Nitti, az Uj olasz miniszterelndk is felemelte szavat bizo-
nyos magyar érdekekért (megint csak a déli hatdron), 6t azonban sajat adminiszt-
racioja tartotta vissza a tovabbi inszisztalastol.

Mi tortént az osztrak—magyar hatar ligyében? A régi osztrak—magyar kozigazga-
tasi hatar elmozditdsa 1919 marciusaig senkinek sem jutott az eszébe. Annal is
kevésbé, mert a konferencia résztvev6i Ausztriat Németorszag analogidjara kezel-
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ték, tobbek kozott azért, mert Ggy véltek, hogy a két orszag egyesiilése elharithatat-
lan. Olyan, mint a természeti torvény. Ekkor azonban Clemenceau felvetette, hogy
mivel partnerei nem fogadjak el a francia javaslatot a Rajna-hatarra vonatkozodan,
tiltsdk meg Ausztridnak a csatlakozast Németorszaghoz. Némi habozas ¢és ingado-
zas utan ezt az elvet elfogadva a konferencia kényszeritve érezte magat, hogy torje
a fejét, miként lehetne egy nagy birodalom vezetd részébodl kis orszaggd Osszetopo-
rodott  Ausztridnak kedvet csinalni az ©6nallo élethez. Az osztrakok tobb tervet is
kidolgoztak kérelmeikrol, és kozottik volt a Magyarorszaghoz tartoz6, am etnikai
szempontbol osztraknak tekintheté nyugati magyar sav ataddsa. A gondolatot az
amerikai delegicio, és személy szerint Wilson elnok felkarolta. O maga vitte a Leg-
felsobb Tanacs elé, amelynek tagjai el6szor meghokkentek, azutin egyre nagyobb
fantaziat kezdtek latni az otletben.

E lehetéségben a békeszerzok két pozitivumot fedeztek fel. Egyrészt egy valo-
ban vitathatatlan etnikai dontés alapjan elérhetik Ausztria némi megbékéltetését
az Onallo léttel, masrészt pedig egyuttal elhdrithatjak altala a mar emlitett korri-
dor-tervet, raadasul anélkiil, hogy ez utobbit hivatalosan akar csak meg is kellene
targyalni. Egyszerlien lekeriil a napirendr6l, és a vitdt nem kell lefolytatni sem a
csehszlovdk, sem a délszlav delegacioval. Tény ugyanis, hogy a konferencia min-
den nagyhatalmi résztvevdje korridor-ellenes volt. Wilson elndk azért, mert 0
ugyan bokezlien ki akarta elégiteni a szlav nemzetek igényeit, nehogy az altala
rettegett panszlav csabitds hatdsa ala keriiljenek, de ugyanakkor ellenezte az északi
és a déli szlav népek taldlkozasat is, mert igy mar a talhatalmukat tartotta veszé-
lyesnek. A francidk és az angolok részben azért, mert félni lehetett, hogy amennyi-
ben Ausztria elveszti kapcsolatit Magyarorszaggal, még hevesebben torekszik
majd az egyesiilésre Németorszaggal. De részben hatottak azok a gazdasagi ko-
roktdl szarmazoé megfontoldsok is, amelyek gazdasdgi okokbol szerették volna
megolrizni vagy helyreallitani a csehszlovak—magyar—osztrak egytittmiikodést, amit
valdjaban egyediil lattak elképzelhetd megoldasnak az Ovezet labra allitdsa ¢és
normalis gazdasadgi miikdodése szempontjabol. Ezt a koncepciot pedig egy korri-
dor-megoldas ab ovo veszélyeztette.

Osszegezve a mondottakat megallapithatjuk, hogy a dolgok menete 1919 marciu-
sdig a nagyhatalmak lényegi egyiittmiikodésében és az altaluk tobbnyire kozosen vélt
legfébb érdekek vonalan haladt. Egyes kérdések konkrét megoldasat befolyasoltdk a
kishatalmi sugasok, befolyasolasok is, de a hatalmak eleve arra késziltek fel, hogy
ezeket mindenképpen meghallgatjdk ¢és mérlegelik, mig a masik fél szempontjaira
nagyon kevéssé voltak kivancsiak. Az utdbbi kérdésben azonban érzékeny eltérés
mutatkozott Ausztria és Magyarorszag kezelése kozott Ausztria javara. Egy kérdés-
ben, az erdélyi hatar északi felében, mint lathattuk, egy megalapozatlan francia kato-
nai beavatkozas dontott, de mivel e vonatkozasban a tobbihez hasonléan egyébként
is 3:1 volt a felalldas, a végeredmény mindenképpen ugy alakult volna ki, ahogyan
kialakult, csak valamivel késébb. Természetesen fel lehet tenni a kérdést, hogy vajon
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mi torténik akkor, ha a cél elérése érdekében a francia katonai vezeték nem taldljak ki
a ,,semleges zonat”, és igy nem keriil sor a Vix-féle jegyzékre sem.

Ezt tudomanyos alapon nem Ilehet megvalaszolni, de talan megkisérelhetjik a
valaszadast arra a sokat hanytorgatott kérdésre, hogy a Tandcskoztarsasag Iétesité-
se rontott-e még az 1919 elején mar katasztrofalis magyar helyzeten. Kétségtelen,
hogy erre az id6szakra esett a déli hatar végleges kijeldlése, valamint a nyugati
hatarsav leamputalasa. E folyamat azonban, mint mar szoltam rola, Ausztria érde-
keivel vette kezdetét. Az Ausztriaval kapcsolatos uj gondolatmenetnek volt azutan
egy masik kidgazdsa is, az, hogy a hatalmak elfogadtdk Klagenfurt térségében a
népszavazas elvét, Radkersburgot pedig népszavazas nélkiil Ausztridnak juttattak,
annak ellenére, hogy mindkettére a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag tartott igényt.
Emiatt keriilt sor a délszlav allam ,kompenzalasara”, amire pedig mas alkalmas
rezervoar nem allt rendelkezésre, mint a magyar teriilet. Ezek a megoldasok tehat a
korabbi logikaba illeszkedtek, és nem volt koziik a Tanacskoztarsasaggal kapcsola-
tos valamiféle ,,biintetd politikahoz”.

Mindazonaltal a kommunista uralom virtudlisan mégis artott a magyar iigynek.
Nem mintha a szovetséges ¢és tarsult hatalmak nagyobb megbecsiilésben részesitet-
ték volna a demokratikus allamhatalom berendezését célul kitliz6 Karolyi-féle kor-
ményzatot. Es nem is azért, mintha barmilyen tovabbi darabot felajanlottak volna
barkinek is a tanacsuralom megdontését célzé intervencido fejében. Ezt nem tették.
Mi tobb, a konferencia hatarozottan leszogezte, nem hajlandé eltiirni, hogy ezzel
megzsaroljak, mivel zsarolasi probalkozasban egyébként nem volt hiany. A virtua-
lis kér masutt mutatkozott. Mutatkozott példaul abban, hogy az osztrak delegacio
1919 majusdban mar megjelenhetett Parizsban, ¢és megbeszéléseket folytathatott a
konferencia szamotteve részvevoivel, sot kifejezetten felszolitottdk, hogy adja be
elterjesztéseit, amelyet gondosan tanulmanyozni fognak, mikoézben magyar dele-
gacid nem jelenhetett meg Parizsban. Ugyancsak karos volt, hogy mig Bécsben
mar valosadggal nylizsogtek az antant képviseldi, Magyarorszagrol az egyetlen dele-
gacio is eltavozott, amely 1918 oktobere ota Vix vezetésével Budapesten tartozko-
dott. Az angol, amerikai, francia ¢és olasz missziok vezet6i valdsaggal versengtek
abban, hogy melyikiik képviseli jobban ¢és igazabban az osztrakok tiigyét, Magyaror-
szag mellett azonban egyetlen misszié ¢és egyetlen szovetséges képviseld sem ejtett
egyetlen arva szot sem. E koriilmények hatdsat természetesen nem tudjuk lemérni
se kiloval, se centivel, de hogy Magyarorszag a korabbiakhoz képest is még inkabb
elfeledett quantité negligeable lett ebben az idében, az igyszolvan vitathatatlan.

Minden elénytelen helyzet és valamennyi szamitasba johetd tényez0 szeren-
csétlen Osszejatszasa ellenére, mégis volt néhany olyan kérdéskor, amelyben a kon-
ferencia figyelembe vette a magyar érdekeket, illetve elharitotta a masik fél kovete-
Iését. Teriileti vonatkozdsban mar emlitettem, hogy nem akceptaltdk az 1916-o0s
bukaresti titkos szerzodésben megvont hatart, ami azt jelentette volna, hogy 25
helyett Debrecentdl minddssze 5 kilométerre esett volna keletre, levagta volna Bé-
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késcsabat ¢és Makot, Szegedet pedig a Tiszanal kettévagta volna. A végill Burgen-
landnak elkeresztelt Ovezetet mintegy a felére szlikitette az eredeti osztrak elképze-
Iéshez képest, Komaromtol keletre a csehszlovdk hatart a cseh javaslathoz képest
¢szakabbra tolta, ¢és a déli hatart az eredeti délszlav kovetelésektél joval délebbre
htizta meg.

Viszonylag kedvezOen szabta meg a konferencia a leend6 magyar hadsereg 1ét-
szamat, amit akkor lehet észlelni, ha Osszehasonlitjuk a Németorszag szamara ki-
szabott kvotaval. A 60-65 millidés, hosszi hatarral és tengerparttal rendelkezd Né-
metorszag kontingense — nagy vita utdn, amelyben a politika gy6zott — 100 ezer fot
tett ki, amihez képest aranyossag esetén a magyar aligha lehetett volna tobb 12-13
ezernél. Ehhez képest a 35 ezres létszam azt tiikrozte, hogy az egyeldre nagyon is
ellenséges kornyezetben a hatalmak mégsem akartdk Magyarorszagot minden vé-
delem nélkiil hagyni.

Egy tovabbi kérdéskor, amelyben a konferencia ellendllt a koveteléseknek, a
nagy migytjtemények tervezett széthurcolasa volt. Ez elsdsorban Bécset érintette,
de kisebb mértékben Magyarorszagra is vonatkozott. Az eredeti Otlet szerint min-
denki ,hazavitte” volna, ami a konferencia dontései nyoman kialakitott 1j orszagok
teriiletén valaha sziiletett. igy példaul minden miialkotas, amely az évszazadok so-
ran Erdélyb6l Bécsbe vagy Budapestre keriilt, Romaniat illette volna meg, de nyil-
vanvaléan ugyanez vonatkozott az egykor nagy Kkiterjedésti birodalom minden egyes
tartomanyara. A konferencia e kdvetelésre nemet mondott.

Ugyanakkor kérés nélkiil beépitett a magyar és az osztrak békeszerzodésbe né-
hany olyan gazdasdgi megoldast, amely a német szerz6déshez képest enyhitést tar-
talmazott, illetve egy engedménnyel megprobalt alapot teremteni a csehszlovak—
magyar—osztrak egylittmiikodéshez. A szovetségesek nem sajatitottak ki sem a kiil-
foldi osztrak és magyar vagyont, sem a kinnlevoségeket nem foglaltak le. Masfeldl
Ausztria, Csehszlovakia ¢és Magyarorszag esetében kiiktattdk a legnagyobb kedvez-
mény elvét, és ezzel lehetové tették, hogy e harom orszag 5 éven beliill kolcsonds
preferencialis rendszert dolgozzon ki és vezessen be. Ez a megoldas az eredetileg
szoba jott vamszovetséget helyettesitette, ami talsdgosan nagy ellenallast valtott ki
csehszlovdk ¢és olasz oldalon. A legnagyobb kedvezmény elve, amelyet a nagyhatal-
mak (ezt kovetden csak a gydztesek) élveztek, abban allt, hogy egy allam vamked-
vezménye, amelyet egy masiknak nyuGjtani akart, automatikusan vonatkozott a szo-
ban 1év6 nagyhatalmakra. Most errdl lemondtak, megalapozva igy a felsorolt alla-
mok szorosabb gazdasagi egyiittmikodésének a lehetdségét. Mivel az érdekeltek
azonban nem ¢éltek e lehetéséggel, 5 év mulva a legnagyobb kedvezmény elve auto-
matikusan helyreallt. A dolog a tovabbiakban — némi egyszerusitéssel — a kovetke-
zOképpen mikodott: a csehek és az osztrakok mindent elkovettek az agrarium fej-
lesztése érdekében, hogy ne kelljen magyar buzat enniiik, a magyarok pedig felno-
velték textiliparukat, hogy szabaduljanak az osztrak és a cseh arutol.

Befejezésiil visszatérek még a békekonferencia mar emlitett elvére, amelyet elfo-
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gadtak ugyan, de nem vagy nem jol alkalmaztak a gyakorlatban. Azért térek vissza
ra, mert aktualitasdt és erejét a torténelem azota is szamos esetben €s vonatkozas-
ban visszaigazolta. Ez a nemzeti és a nemzetiségi jog elismerésében allt. A konfe-
rencia kimondott elvi alapja, amint mar utaltam r4, a nemzeti Onrendelkezés ¢és a
nemzetiség, a nemzeti kisebbség jogainak elismerése volt. Wilson szerint az utobbi
magaba foglalta az autonomiat. Ezt ugyan a konferencia nem akceptalta, de a béke-
szerzodéshez fiizott kisebbségi klauzuldk tartalmaztdk a nemzeti kisebbségek joga-
inak elismerését és védelmét.

Ennek ellenére a valdsagban az integralas elvének aldoztak, és az autonomidkra
épiilld foderativ vagy konfoderativ megoldasokkal szemben a centralizalasnak ad-
tak utat. A horvat és szlovén teriileti igények hathatés tamogatasat csak arra az
esetre igérték, ha az érintettek elfogadjak a szerb koncepciot (hiszen végeredmény-
ben Szerbia volt a szdvetséges, mig a horvatok ¢és a szlovének a masik oldalon
harcoltak!), a csehszlovak érdekeket csaknem kizardlag cseh politikusok képvisel-
ték, mig a szlovak elgondolas az allami berendezkedésre nézve szinte meg sem
jelent, Karpatalja (Karpat-Ukrajna) vonatkozasaban eredetileg az autondémia allas-
pontjara helyezkedtek, de Benes egyetlen szavara ezt is elejtették, Erdélyben pedig
a magyar ¢és a szasz kozOsség sorsat rabiztdk a kisebbségi szerzddésre. A rendszert
megujitott kiadasban fenntartotta a parizsi békeszerzédés is (1947) azzal a kinos
eltéréssel, hogy ezt mar kisebbsé¢gvédelmi szerzodés sem kisérte.

Ujabb évtizedek teltek el addig, amig feketén-fehéren kideriilt, hogy a nemzeti
elv tényleges elismerése alapjan minden valdszinliség szerint jobban lehet egy Ove-
zetet integralni gazdasdgi eszkozokkel, mintsem az elv hipokrita fenntartdsa mel-
lett de facto folytatott erdszakos centralizalassal. Nem a nemzeti elv allja utjat az
integralasnak, hanem a szakadatlanul ismétldd6 nemzeti sérelem. A békerendszer
elészor Miinchenben (1938) ¢és Csehszlovakia német megszallasa idején (1939.
marcius 15.) bosszulta meg magat, midon vilagossa valt, hogy az orszag széthulla-
sait nem csak a kisebbségi német csoportosulds, de mind szlovdk, mind karpat-
ukran politikai erék is készek tamogatni. A horvat sérelmi politika vezetett oda,
hogy minden nehézség nélkiil létrejohetett az ugynevezett Usztasa Allam, ami ugyan
a Szlovak Allamhoz hasonléan babhatalom volt csupan, mégis ramutathatott, hogy
hosszu torténelmi bujdosas utan mégis allamisagot élvez.

A végs6 bosszii azutan kovetkezett be, midén Csehszlovakia békésen ¢€s szinte
minden vita nélkiil két részre bomlott, Jugoszlavidban pedig elkezdédtek a maig is
befejezetlen bels6 harcok a nemzeti elv érvényesitése érdekében. Ez a folyamat a
két vilaghabora békeszerzodéseinek legmélyebb kritikaja. Ugyanakkor ez a remény
egyetlen forrdsa is, mivel az egyiittmikodésrdl, az erdk egyesitésérdl, a gazdasagi
er6forrasok valosagos integralasar6l nem lehet masként sz6, mint akkor, ha a nem-
zeti, nemzetiségi, kisebbségi elnyomdsok okozta sérelmek minden vonatkozasban
megsziinnek. A nemzeti elv és az eurOpai integracid nem egymast kizard, hanem
egymast feltételezo érvrendszer és gyakorlat.
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Maria Ormos

0 nekaterih vprasanjih mirovnega sistema
PO prvi svetovni vojni

Pred 15-imi leti je izSla moja knjiga z naslovom od Padove do Trianona. V tistih
Casih ni bilo posebne vzpodbude za obravnavo take teme. Nasprotno: o njej ni bilo
zazeleno govoriti. Zato je bila knjiga velika novost in so me po njenem izidu vabili
na veliko predavanj. Vedno se je nasel kdo, ki je po predavanju rekel: “Ze-7e, gospa
profesor, vendar nam sedaj povejte popolno resnico. Tudi tisto, ki je niso dovolili
zapisati, in tisto, ki je niste upali zapisati v knjigo.” Ob takih priloznostih sem lahko
povedala le to, da »prepovedane« ali »zamolCane« resnice ni. Kar sem vedela, sem
napisala. Po spremembah v devetdesetih letth so me spet vprasali, kako bom
»prepisala« to knjigo? Moj odgovor je bil: nikakor. Ta knjiga bo ostala taka, kot je.
Svojo nalogo je izpolnila, vir podatkov pa se ni spremenil. V zadnjem casu me
veckrat vabijo tudi v zamejstvo: v Nitro, v Komarno, sedaj sem v Lendavi. Spet se je
nasel nekdo, ki je vprasal, ali bom v omenjenih mestih govorila drugo kot doma?
Moj odgovor je bil spet nikalen: Kar vem o Trianonu, velja od Washingtona do
Budimpeste, torej tudi v Komarnu in v Lendavi. Ce se kdo ukvarja z zgodovino
zgodovinsko in ne zaradi izzivljanja svojih nacionalnih Custev, ta nima in tudi ne
more imeti razloga, da govori v odvisnosti od casa oziroma kraja. Po mojem
prepri¢anju edino na ta nacin sluzi resni¢nim nacionalnim interesom.

To pa ne pomeni, daje kdor koli nezmotljiv. Verjetno je potrebno tudi marsikatero
mojo napako popraviti. Tudi to je res, da je vsak dogodek mogoce obravnavati z vec
vidikov. Isto vprasanje (dokument, serijo dokumentov) lahko obravnavamo z raz-
liénih stalis¢ in pri tem dobi razlicni pomen. Najveckrat pa se zgodi, da se pojavi
nov podatek, ki nekatere Ze znane podatke prikaze v novi luci. Prav zaradi razli¢nih
inacic je vredno koordinirati in razpravljati o stalis¢ih. Kljub temu ostanejo dejstva,
podatki, zapisi, odlocitve iste. Glede na to, da sem se pri pisanju svoje knjige prizade-
vala v kar najve¢ji mozni meri “odloziti” ¢ustva in uporabiti le gola dejstva, upam, da
bo ta tako doma, kot v zamejstvu sprejeta, kot knjiga, ki se mi je ni treba sramovati.

V nadaljevanju bom spregovorila o treh vidikih mirovnega sistema, in sicer splos-
no o ureditvi nove Evrope po prvi svetovni vojni, nato o srednjeevropski reSitvi tega
problema, na koncu pa se bom v zvezi z drugo temo dotaknila posebnega mad-
zarskega vprasanja.

O odlocitvah pariSke mirovne konference so dolgo casa potekale Zol¢ne politicne
in strokovne razprave. Jasno je, da jih je napadala politicna elita porazenih drzav (z
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razlinimi argumenti, na razlicnih nivojih in v razliéni meri), branil oz. celo povzdi-
goval pa jih je nasprotni tabor. Ob bok politikov se je na obeh straneh postavilo tudi
vehko znanstvenikov. Bojne crte so se le tezko spreminjale. Prepad med taboroma
je dodatno utrdilo tudi dejstvo, da je sistem na podlagi lastnega megalomanskega
ustroja imperialisticnih zahtev z necloveskimi metodami napadel tudi nacionalni
socializem. Moralo je prete¢i vehko casa, da se je lahko zacela bolj ali manj nepri-
stranska analiza sistema. Komaj pred nekaj leti so se znanstveniki in zgodovinarji
nekdanjih sovraznih sil lotih — vzajemno, brez Custvenega predznaka — smiselne
razprave o teh vprasanjih. To velja v prvi vrsti za zahodne zgodovinarje, vendar se
obetajoci znaki kazejo tudi v nasi sosescini.

Uveljavljeni zgodovinarji se danes Ze strinjajo s tem, da je veCina elementov
samega sistema bila zastavljena na napacnih predpostavkah. Izhajal je iz zastarelih
ekonomskih, trgovinskih in finanénih koncepcij, s ¢imer je v veliki meri prispeval k
nastanku svetovne gospodarske krize. Z nacinom reSevanja nemskega vprasanja je
zastrupil mednarodne odnose ter pripomogel k ucinkovitosti sistema nacisticnega
argumentiranja. Z neodlo¢nim obravnavanjem ruskega vprasanja je prispeval k ohra-
nitvi boljSeviskega sistema. Enako je obravnaval nacionalne identitete razlicnih ob-
mocij, razlicne razvojne stopnje razlicnih kulturnih, verskih in zgodovinskih tradicij,
Ceprav so nekateri od teh racunali na drugaCne reSitve, kot jim jih je zagotavljal
mirovni sistem. Drugace receno: namesto federacij oz. konfederacij na osnovi na-
cionalne avtonomije je pripomogel k nastanku novih, centralisti¢nih drzav, ki pozneje
niso bile sposobne obstoja. Nekateri pekoci notranji problemi tega sistema Se dan-
danes mucijo Evropo.

Zasluge versajskega mirovnega sistema so mocno preglasile o njem izreéene
negativne kritike, kar po mojem mnenju ni popolnoma upravic¢eno, saj se je v procesu
nastajanja mirovne pogodbe pojavilo nekaj pomembnih nacel, ki so zavzele svoje
mesto v mednarodnih pogajanjih. Omenila bom tri taka nacela: po prvem nacelu se
je pricakovalo od vsake drzave, ki je sodelovala v mednarodnem Zzivljenju, da upos-
teva demokracijo; drugo nacelo: v mednarodnem pravnem redu je treba vsako sku-
pino priznati na podlagi pravice do samostojnega nacionalnega obstoja; tretje nacelo:
mir je vrednota, ki je potrebna kolektivne zasScitite. Vsa tri nacela je oblikoval ameriski
predsednik Wilson in jih veckrat omenjal v svojih govorih med leti 1917-1918.

To so sicer trdna nacela, ki so imela bodoc¢nost in so kot temeljne resnice Zive Se
danes. Torej v casu 1919-1920 ni povzrocala problemov Wilsonova teorija, temvec
dejstvo, da navidezno deklariranih nacel v samem delu konference niso upostevali.
Zahtevo po demokraciji so navezovali na preteklost, med drugim zato, ker so menili,
da ne gre zaupati pravkar rojeni nemski, avstrijski in madzarski demokraciji, saj so
Nemci Se vedno imperialistini »bochi«, Avstrijci se zelijo zdruziti z Nemci zaradi
ohranitve “teutonskega” imperializma, Madzari pa so — kljub Kérolyiju — “bolj ger-
manski od Nemcev”. Konferenca je sicer teoreticno upoStevala nacionalno nacelo,
vendar je dodala Se nekaj vidikov. Tako je na primer izjavila, da bo v primeru
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privilegiranih narodov oz. drzav ob etniénem nacelu upostevala tudi njihove gospo-
darske in strateSke interese. S tem so ustvarili osnove za to, da so ve¢ milijonov ljudi
odtrgali od maticne domovine. O neucinkovitosti organizacije za ohranitev in
varovanje miru — DruStva narodov — zaradi njenih zacetnih organizacijskih tezav ni
vredno izgubljati besed.

Bistvo srednjeevropskega problema je predstavljal razpad oziroma razdrtje
Avstro-Ogrske. Zaenkrat bom obsla vprasanje, kateri pojem je primernejsi za upo-
rabo: razpad ali razdrtje. Najprej nekaj misli o tem, kaj je privedlo po ve¢ stoletnem
sijaju do tako nenadnega in korenitega razvrednotenja Avstrije — oziroma Vv tem
¢asu Avstro-Ogrske. Se pred kratkim je — razen italijanskih politikov — vsakdo menil,
da je v evropskem redu potrebna ta osrednja sila. V zacetku leta 1918 je tudi vecina
angleskih, francoskih in ameriSkih politikov soglasala s tem. Vedeli so, da je bila
Avstrija pomembna v turSkih Casih, v casu, ko je bilo treba zaustaviti Napoleonove
teznje po Siritvi in tudi v casu revolucionarnih premikov v 19. stoletju. V bistvu so
konec stoletja k reSevanju vseh zadev pritegnili tudi Avstro-Ogrsko. Vse je kazalo
na to, da ima ta drzava pomembno poslanstvo. Tako niso menih le v diplomatskih,
temve¢ tudi v mednarodnih trgovinskih, finan¢nih in ban¢nih krogih.

Od poletja 1918 pa lahko ugotovimo, da so politi¢ni predstavniki zmagovalnih
velesil spremenili svoje prejSnje staliSce in izjavili, da je dvojna monarhija odve¢. Po
tem, ko se je to zgodilo, in zdaj, ko ze dalj Casa zivimo s posledicami le-tega, nas to
dejstvo niti ne preseneca. Vendar Ce bolje premislimo, pa je le presenetljivo, saj se
pred tem Se nikoli ni zgodilo, da bi ob zeleni mizi enostavno zbrisali z zemljevida
obstojeco drzavo. Morali so obstajati tehtni razlogi, da so to naredili.

Prehodimo postaje poti, ki je privedla do razpada Avstro-Ogrske. Znano je, da
so ze dolgo delovale razlicne narodne skupine, ki so napadale politicno in gospo-
darsko wureditev ter tudi v tujini prikazovale anomalije avstro-ogrskega drzavnega
sistema, Se posebej zatiranje posameznih nacionalnih elementov. Znano je tudi to,
da so tako v Londonu kot v Parizu na$li takSne manjSe skupine (novinarje, politike,
vojaske voditelje), ki so bile pripravljene podpreti njihova prizadevanja. Ze med
vojno je deloval CeSki, hrvaski, slovenski, romunski in poljski emigrantski lobi z
dokaj dobrimi zvezami, medtem ko pa take avstrijske in madZzarske skupine ni bilo.
Ze to je bil zloves¢, vendar $e zdale¢ ne odlo¢ilen znak za Avstro-Ogrsko.

Nasprotno, v zaCetku leta 1918 sta Se dve izjavi govorih o tem, da zmagovalci
racunajo na obstoj Avstro-Ogrske. Prvo je dal angleski ministrski predsednik Lloyd
George, ko je v spodnjem domu parlamenta poudaril, da zavezniske sile nimajo
zahtev do te drzave. Drugo izjavo, deseto izmed Stirinajstih Wilsonovih tock,
poznamo vsi. Predsednik je Zelel le notranjo preureditev monarhije z upostevanjem
nacionalnega nacela.

Cez nekaj mesecev smo bili lahko pri¢a korenitim spremembam. Kaj je bilo v
ozadju milemu glasu v zacetku leta 1918 in kaj v ozadju hitre in odlo¢ne spremembe
tega glasu med marcem in junijem 19187 Da je leta 1917 dvojna monarhija dobila
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poseben pomen, se lahko pripiSe dvema dogodkoma. Po smrti cesarja Franca Jozefa
je na prestol prisel Karel IV, njegova zena Zita ter njena druzina so bili znani po
francoskih stikih in prijateljstvih. Kmalu je postalo jasno tudi to, da je Karel IV.
pripravljen na separatni mir, torej da je pripravljen nemskega zaveznika prepustiti
svoji usodi. Pogajanja o separatnem miru so se tudi zacela. Ta proces je okrepil
polozaj tistih zahodnih politikov, ki so racunali na pozitivno vlogo Avstrije pri ome-
jevanju nemske ekspanzije. (Taksno vlogo je sicer Avstro-Ogrska imela ze zaradi
samega obstoja. Ceprav je bila nemska zaveznica, so nemski politiki v dolo¢eni
meri morali upostevati tudi interese zaveznice.) Vzrok za umiritev avstrijske politike
je treba iskati drugje, in sicer v Petersburgu. Ruska boljSeviska revolucija je okrepila
vlogo Dunaja kot mejnika pred vdorom vzhodne nevarnosti.

Odlocilen preobrat pomladi 1918 je prav tako povezan z dvema motivoma: cesar
namre¢ ni bil zmoZen uveljaviti nacrta o odcepitvi in separatnem miru, drugi motiv
pa pelje v Brest-Litovsk. Separatni mir, sklenjen z ruskim boljSeviskim vodstvom, je
dal vedeti, da na Avstro-Ogrsko kot antiboljseviski blok, ni mogoce racunati.

Samo dve zadevi bom omenila v zvezi z nemocjo Dunaja. Prva, ki je sprozila
zloves¢i proces, izvira iz tega, da med cesarjem in zunanjim ministrom ni bilo poli-
ticne koordinacije. Tako je grof Czernin izjavil v zvezi z Alzacijo in Lotaringijo
ravno nasprotno, kot je bilo zapisano v cesarjevem predlogu za separatni mir. Na
podlagi tega je prislo do francosko-avstrijske polemike, na kar je ministrski predsednik
Clemenceau predstavil javnosti cesarjevo pismo. To dejstvo je spravilo Avstrijo v
izredno tezak polozaj v odnosih z Nemcijo. Karel in avstrijska vlada sta se morala
braniti pred Berlinom ter pristajati na doloCene zrtve (podpis sporazuma o skupnem
carinskem obmocju in ustanovitvi skupne vojske), ker sta se bala, da bo v nasprotnem
primeru Reichswehr enostavno vkorakal na Dunaj. Avstro-Ogrska, ki se je pokazala
ob nemski premoci za tako nemocCno je s tem izgubila vecji del svoje privlacnosti.
Vecjo vrednost so dobile na njenih rusevinah nastale nove drzave, $e posebej bodoca
Ceskoslovaska in Poljska, ki jih bodo, po mnenju opazovalcev, interesi prej ali slej
obrnili proti Nemciji.

Tocko na i je dal Brest-Litovsk. Ta mir je s staliS§¢a Pariza in Londona pomenil
med drugim, da je Avstro-Ogrska (skupaj z Nemci) pripravljena sodelovati z boljSe-
viki, da bi si zagotovila ustrezno mo¢ proti zahodnim zaveznikom. Iz te ocene je
nastala misel, da lahko mlade, z virulentnim nacionalizmom polne majhne drzave,
predstavljajo boljSo barikado proti prodoru boljSevizma, kot ve€nacionalni, bolj ah
manj nadnacionalni konglomerat Dunaj-Budimpesta.

S to duhovno-politiéno oceno je bila usoda Avstro-Ogrske zapecatena. Odtlej so
ze omenjene Ceske, hrvaske, slovenske, itd. nacionalne komisije imele odprta vrata
tudi v Washingtonu. V Rimu so kmalu organizirali svoj kongres, junija 1918 pa se je
zacel proces priznavanja.

V zvezi s celotno zgodbo se postavlja znano vprasanje o kokosi in jajcu. Kaj je
bilo prej, kaj je bilo odlocilno? Ali so v skladu z Zeljami narodov v monarhiji same
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velesile ustvarile osnove za razkosanje Avstro-Ogrske oziroma ali so to storili sami
sestavni elementi in je konferenca odobrila le to, kar so narodi Ze naredili. Nedvomno
je, da se brez prisotnosti nacionalnega nezadovoljstva ne bi porodila niti ideja, da
seje treba posloviti od Avstro-Ogrske. Jasno pa je tudi, da nacionalno nezadovoljstvo
in iz njega izhajajoce zahteve niso mogle privesti do odcepitve in razkosanja imperija,
dokler niso dobile deklarirane diplomatske in nedeklarirane vojaske podpore.
Elementa se torej dograjujeta, vzajemno podpirata in se s tem tudi krepita.

Izjave podpore imajo za osnovo sporazum, ki je bil ob obisku ameriskega zunan-
jega ministra, junija 1918, sklenjen z Lloydom Georgom in Clemenceaujem na nje-
govo pobudo. Soglasali so s tem, da priznajo zdruzitev Ceskih in slovaskih ter poljskih
obmo¢ij v samostojno drzavo, da pa bodo glede jugoslovanskega vpraSanja — zaradi
anglesko-francoskih obljub, danih Italijanom, izdale deklaracijo le ZDA. O Romuniji
so zaradi krSitve tajnega sporazuma iz leta 1916 zaveznice enotno molcale. (Spora-
zum je prepovedoval premirje in sklenitev miru s sovraznikom, kar romunska vlada
ni spostovala.) Junijskega sporazuma so se zvesto drzali do zadnjih dni vojne, v
zadnji fazi pa je le prislo do nekaj sprememb.

Junija 1918 je bil nacrt za pogreb Avstro-Ogrske zZe pripravljen. Razen dveh
vprasanj. Prvo vpraSanje je zadevalo bodo¢i status Romunije, drugo pa bodoc¢i odnosi
med Avstrijo in Madzarsko. Prav zanimivo je, da drugega vpraSanja ni nihc¢e pogresal,
Ceprav je dejstvo, da nikjer ne zasledimo nobenega dokumenta o tem, da bi se
morali Avstrija in Madzarska (oziroma kar od njiju ostane) loCiti ter ustvariti dve
novi drzavi. Celo o odstopu Habsburske hiSe leta 1918 ne govori Se nihée (za razliko
od Hohenzollerjeve hise). Razdrtje dualizma je resnicno bila suverena odlocitev, ki
so jo uveljavili ne toliko Madzari kot Awvstrijci. Na sestanku, sklicanem 21. oktobra
1918, ki so ga ze poimenovali zaCasni narodni zbor, so prisotni nemsko govoreci
predstavniki ze izrekli, da se Avstrija izloca iz dinastije. S tem so prehiteli ne samo
Madzare, temve¢ vse, ki so Zzeleli razdrtje imperija. Naj dodamo Se, da so imeli
Avstrijci prav tako vodilno besedo pri odvzemu vladarskih pravic cesarju Karlu.
Jako imenovano »pismo iz Eckartsauja« je bilo napisano dva dni prej kot tisto, ki
ga je Karel — po vzorcu prej omenjenega pisma Ignaza Seipla) — 13. novembra
podpisal za Madzare.

Odlocitve, ki so zapecatile usodo velikega imperija, so onemogocile tudi obstoj
malega madzarskega imperija. Po vseh dogodkih tudi Madzarska ni imela moznosti
obdrzati svoje slovansko prebivalstvo, ki ga je tudi sicer odtujila od sebe. Vse
»sirokosréne« ponudbe so bile zamujene. Ob koncu vojne je naceloma bilo odprto
le Se eno vprasanje. To je bila usoda Transilvanije. S pomocjo francoske vojasSke in
ameriSke diplomatske intervencije pa so se tudi tu kmalu pokazale glavne teznje.
Francoski obrambni minister je razdvojil francoske vojaske sile na Balkanu ter tako
nastalo Donavsko armado, pod vodstvom generala Berthelota, poslal v Romunijo.
Njegov namen je bil vzpodbuditi oziroma izsiliti zamenjavo vlade ter znova napove-
dati vojno centralnim silam. To je privedlo do tega, da je Romunija, s staliS¢a Avstro-
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Ogrske sicer z zamudo, 10. novembra vendar napovedala vojno Nemciji. S temje
pridobila pravico sedeti med ustvarjalci miru, ¢etudi ne pri glavni mizi. 5. novembra
je Lansing tudi uradno izjavil, da ZDA priznavajo pravico Romunije do Transilvanije.

S tem so zmagovalne zaveznice v bistvu razCistile osnovna nacela. Edino odprta
je bila Se odlocitev, ali bodo tajni sporazum iz BukareSte v celoti upostevali pri
urejanju zadev oziroma katere argumente bodo nasli, da bi del danih obljub ne bilo
treba uresniCiti. Argumenti so bili naslednji: 1. Romunija si je prisvojila Besarabijo,
torej obmocje, ki ga sporazum ni omenjal (niti ni mogel, ker je pripadalo Rusiji),
zato bo na zahodu dobila nekoliko manj, kot je zapisano v sporazumu: 2. Romunija
je kljub korekcijam prekrSila predpise sporazuma, kar je osnova za delno omejitev
njenih pravic. Dejansko je to pomenilo, da bodo velesile sicer upostevale sporazum
iz Bukareste, ne bodo pa se ga drzali dobesedno oziroma meja ne bo nujno sledila
¢rti Vasarosnamény-Debrecen-Szeged. Naceloma so velesile uveljavile spremembe
tudi na juznem delu crte, saj Banata niso v celoti dodelili Romuniji, temve¢ so
nacrtovali razdelitev obmocja med Romunijo in jugoslovansko zaveznico, Srbijo.

Po vsem tem Madzarska ni imela ve¢ nobenega upanja, da bi zadrzala svoje
celotno obmocje oziroma njegovo vecino. Vsekakor je bilo treba raCunati na izgube
in razumni ljudje so si bili o tem na jasnem. Se posebej po tistem, ko so propadli vsi
predlogi Oszkarja Jaszija. Kar nekaj teh predlogov se je pozneje pokazalo za upo-
rabne, vendar v tistem casu ne ljudje ne politiki niso pomislili na to, kar je sledilo.
Niso pomislili, da se bo treba povleci do etnicnih mej, Se manj, da bo treba Se
globlje in niti v sanjah niso pomislili, da se bodo morali odre¢i zahodnemu pasu v
korist Avstrije.

Karolyijeva vlada je priznala samostojnost Hrvaske, obrambni minister je z Hodzo
sklenil sporazum o taks$ni demarkacijski crti, katere kon¢no sprejetie bi Madzari
lahko sprejeli, saj je dokaj zvesto spremljala etnicno mejo. V nasprotju s tem so
mnogi, tudi sam Karolyi, Se nekaj casa imeli za odprto vpraSanje Transilvanije. O
tem prica memorandum, ki ga je Karolyi naslovil na Lansinga, in v katerem je z
gospodarskimi ter v prvi vrsti zgodovinskimi argumenti protestiral zoper odcepitev
Transilvanije.

Mirovna pogodba je vsebovala Se nekaj momentov, s katerimi na Madzarskem v
bistvu ni nihée racunal. Na obeh straneh — v republikanskem, in sploh v levem ter
v nacionalisticnem taboru — so racunali na to, da bodo vsi — zmagovalci in porazenci
— imeli moznost spregovoriti na konferenci. To stanje dobro ilustrira, da se je Mi-
haly Karolyi, takrat ze kot predsednik republike, januarja 1919 v zvezi s predstav-
ljanjem madzarskih zahtev, Se vedno skliceval izklju¢no na pravo in sklepe mirovne
konference. Torej v ¢asu, ko je bil Cluj Ze v romunskih rokah. Nekaj pozneje je drug
Karolyi, predsednik protirevolucionarne vlade v Szegedu, izjavil, da njegova vlada
sprejema sklepe zavezniskih sil glede mirovnih pogojev, vendar pa upa, da bo pri
kon¢nem oblikovanju teh pogojev imela moznost sodelovati tudi madzarska stran.

Madzari so torej Se racunali na ucinek svojih argumentov in zemljevidov, kajti
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niso poznali in tudi niso mogli poznati naCel konference o upoStevanju gospodarskih
in strateskih interesov privilegiranih drzav. To se je nanaSalo na nekatera nahajaliSca
surovin, v dolocenih primerih tudi na bogate kmetijske povrSine in v najveji meri
na cestne in re€ne prometne poti. Z izjemo premogovniskega bazena Pécs-Komlo
se je konferenca o vseh spornih vprasanjih gospodarske vsebine odlocila v Skodo
Madzarske. Nekaj ve¢ prizanesljivosti je pokazala na podro¢ju strateSko pomembnih
¢rt. Tako je na primer prepreCila, da bi celotni severni tok Donave presel v last
Ceskoslovaske ter da bi ta drzava dobila oporis¢e na desni strani Donave (juzno od
Bratislave, za kar pa se bo leta 1947 oddolzila pariska mirovna pogodba); nadalje,
da bi z nacrtovanim c¢eSkoslovaskim-juzno-slovanskim  koridorjem  popolnoma
izolirali Madzarsko, Avstrijo pa odrezali od zaledja.

Dokonc¢na ceSkoslovaska, jugoslovanska, madzarska, avstrijska in romunska meja
— torej bodo¢e obmocje Madzarske — se je oblikovala v procesu veémesecnih razprav.
Kar zadeva mejna vprasanja nove, po 500 letih prvic suverene madzarske drzave,
pa sta o teh razpravljali dve komisiji konference: CeSkoslovaska ter romunsko-jugo-
slovanska komisija, ki sta svoje predloge, dopolnjene s stalis¢i vi§jih gremijev,
predstavila Vrhovnemu svetu, torej vodjem delegacij. Kot je razvidno, madzarske
komisije ni bilo, za konferenco madzarsko vpraSanje ni obstajalo. Vendar ni bilo
niti avstrijske komisije, kar je imelo za posledico, da na ravni komisij niso razpravljali
o madzarsko-avstrijski meji, temve¢ je o tem odloCil Vrhovni svet, le manjSa opravila,
kot je na primer to¢na oznacitev mejne Crte, so bila prepuscena nizjim organom.

V omenjenih komisijah se je na vsakem mejnem odseku nasla kaksSna velesila,
katere predstavnik je sicer predlagal boljse reSitve za Madzarsko, kot so bile na
koncu sprejete. Angleska delegacija je sprozila vpraSanje Csallokéza v veri, da morda
Ceskoslovaski politiki le ne bodo posebej zahtevali to, skorajda v celoti z madzarskim
zivljem naseljeno obmocje. Vendar pa, ko je zunanji minister Bene§ dezavuiral pred-
sednika Masaryka, ki je dejansko dal tako izjavo, se je angleski predstavnik povlekel.
Za razliko od tega poskusa, je angleSka delegacija na ve¢ tockah predlagala slabso
varianto madzarske meje kot francoska (na primer v okolici Salgoétarjana in Békés-
csabe). Ameriska delegacija je nekaj dni trdno vztrajala pri tem, da je treba ob
severnem delu nacrtovane madzarsko-romunske meje oblikovati trikotno obmocje,
ki naj ostane v madzarskih rokah, saj je vefina od 300 tiso¢ prebivalcev Madzarov
(gre za obmocje v obliki lijaka severno od Orade), vendar pa se je ob argumentih
francoske vojske, ¢e§ da je treba poslati pomo¢ Poljakom pri Lembergu, in da lahko
romunska vojska pomaga v boju proti boljsevikom le v primeru, ¢e bo takoj dobila
mejno ¢rto na liniji Arad-Oradea-Szatmarnémeti, hitro predala. O tem ne bom
govorila, da so bili »boljSeviki«, ki so takrat napadali pri Lembergu, ukrajinski na-
cionalisti. Iz te konstrukcije je nastala tako imenovana »nevtralna cona«, kar je
privedlo do znanega Vixovega seznama (Vix je imel le toliko pri tem, da je seznam
predal madzarski vladi) ter do odstranitve Mihalya Karolyija in ustanovitve Republike
svetov. Na juzni meji — v Banatu, Backi, Baranji, Medjimurju in Prekmurju — je
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italijanska delegacija storila vse, da bi mejo oblikovala ne toliko v korist Madzarov
kot v Skodo Kraljevine SHS. Zaman. Kot pri vseh drugih odlocitvah, je tudi tukaj
bilo razmerje 3:1. Vecina clanov komisije je v vsakem primeru odlocila v Skodo
Madzarske.

Veliko vlogo pri teh odlocitvah je imelo dejstvo, da ni bilo rednega stika med
predstavniki posameznih komisij. Na primer delegat, ki je v korist CeSkoslovaskim
interesom glasoval za eno reSitev, ni nujno vedel o tem, da je v drugi komisiji,
njegov kolega storil podobno v korist Romunov oziroma jugoslovanske drzave. Go-
tovo je le to, da takrat Se nihée ni seStel madzarske izgube prebivalstva in ker so v
Transilvaniji Sekelje obravnavali posebej, se izguba v tem pogledu ni zdela tako
velika, kot je dejansko bila. Verjetno je v tem iskati vzrok, da je angleSki ministrski
predsednik, ki je junija 1919 brez nadaljnjega sprejel in podpisal odlocitev o cesko-
slovasko-madzarski ter madZzarsko-romunski meji, marca 1920, ko je verjetno prvi¢
videl madzarske izgube v Stevilkah, razburjeno zavrnil misel, da bi milijone ljudi
»kot goveda« gnali iz ene drzave v drugo. Prepozno, saj izvirnega podpisa ni mogel
povle¢i, po drugi strani pa je Foreign Office protestiral proti vsakemu nadaljnjemu
prevratu. In kon¢no tudi zato ne, ker je bilo Se nekaj izostrenih problemov, ki niso
dovoljevali Anglezem, da bi se zaradi madzarskega vprasanja postavili po robu fran-
coskim krogom. Na tej podaljSani se ji konference, ki je bila v zacetku leta 1920, je
tudi novi italijanski ministrski predsednik Nitti dvignil glas v korist madzarskim
interesom (spet na juzni meji), vendar ga je lastna administracija zadrzala od
nadaljnjih korakov.

Kaj se je zgodilo z avstrijsko-madzarsko mejo? Na premaknitve stare avstro-
ogrske upravne meje ni nihée pomislil vse do marca 1919. Vzrok za to je iskati v
tem, da so udelezenci konference obravnavali Avstrijo analogno z Nemcijo, tudi
zato, ker so menili, da je zdruzitev dveh drzav neizbezna, skoraj naravna zakonitost.
Takrat pa je Clemenceau, ker partnerji niso sprejeli francoskega predloga v zvezi z
mejo na Renu, predlagal, naj se prepove prikljucitev Avstrije Nemciji. Potem ko je
konferenca po kratkem obotavljanju sprejela to nacelo, je zacela premiSljevati o
tem, kako vmiti voljo do zivljenja majhni drzavi, ki je ostala po razpadu imperija.
Avstrijci so izdelali ve¢ predlogov v zvezi s svojimi zahtevami, med njimi je bil tudi
predlog o prevzemu mejnega pasu z Madzarsko, ki je tudi sicer z etniCnega vidika
veljal za avstrijskega. Idejo je podprla ameriska delegacija in sam predsednik Wilson,
ki jo je prenesel pred Vrhovni svet, katerega clani so bili sprva preseneceni, nato pa
so predlog podprli.

Mirovniki so v tej moznosti odkrili dve pozitivni stvari. Z dejansko etni¢no odlo-
¢itvijo bi delno pomirili Avstrijo, obenem pa preprecili nastanek omenjenega kori-
dorja, ne da bi uradno sploh morali razpravljati o zadevi. Enostavno so temo vzeli
z dnevnega reda in je tako odpadla razprava tako s ceskoslovasko kot z jugoslovansko
delegacijo. Dejstvo je namre¢, da so bile vse velesile, zastopane na konferenci, proti
koridorju. Predsednik Wilson je sicer zelel wugoditi slovanskim zeljam in tako
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prepreciti  okrepitev panslavisticne ideje, vendar je bil tudi proti koridorju med se-
vernimi in juznimi Slovani, ker se je bal njihove zdruzene premoci. Francoze in
Angleze je skrbelo, da bi Avstrija v primeru, ¢e bi izgubila stike z Madzarsko, Se
odlo¢neje prizadevala za zdruzitev z Nemcijo. Dolocen vpliv pa so imeli tudi
gospodarski krogi, ki so zeleli ohraniti ali vzpostaviti ekonomsko sodelovanje med
Ceskoslovasko, Avstrijo in Madzarsko, ker so menih, da je to edina mozna pot za
ozivitev obmoc¢ja in normalno gospodarsko delovanje. Taks$no koncepcijo pa bi
koridor ogrozal.

Torej lahko ugotovimo, da so velesile do marca 1919 v bistvu sodelovale zaradi
uresni¢itve lastnih interesov. Pri posameznih konkretnih vprasanjih so sicer pri-
sluhnile majhnim silam, prav posebej pa jih nikoli ni zanimalo staliS¢e druge strani.
V tej zadevi pa je bil obcuten razkorak med obravnavo Avstrije in Madzarske, in
sicer v korist Avstrije. Kot smo videli, je na doloCitev severne meje v Transilvaniji
vplivala francoska vojasSka intervencija. Dejstvo pa je tudi to, da je razmerje sil v
komisiji bilo 3:1. Konéni rezultat bi torej bil enak, vendar bi se uveljavil nekaj pozneje.
Seveda lahko postavimo vprasanje, kaj bi se zgodilo, ¢e Francozi, zaradi dosega
svojih ciljev ne bi predlagali »nevtralne cone«, in tako ne bi nastal niti Vixov seznam.
Jasno je, da ni znanstvenega odgovora, vendar le poskusimo najti odgovor na toli-
kokrat postavljeno vprasanje, ali je Republika svetov slabila polozaj Madzarske, ki
je bil v zacetku leta 1919 Zze tako katastrofalen. Gotovo je, da je v tem casu prislo do
dolocitve juzne meje ter do amputacije zahodnega mejnega pasu. Kot sem ze ome-
nila, se je ta proces zacel z uveljavljanjem interesov Avstrije. Nov pristop do Avstrije
je bil Se dodatno specificen, saj je bil v primeru Celovca sprejet plebiscit kot nacin
odlocanja, Radgonski kot pa so brez plebiscita dodelili Awvstriji, kljub temu da je
obe obmocji zahtevala tudi Kraljevina SHS. Sedaj so morali nekako »kompenzirati«
jugoslovansko drzavo, zato pa je bil edini rezervoar madzarsko ozemlje. Te reSitve
so torej potekale po neki Ze obstojeci logiki in niso imele nobene zveze z »kaznovalno
politiko« zaradi Republike svetov.

Kljub temu je komunisticna oblast virtualno vsekakor Skodila madzarski zadevi.
Ne zato, ker bi velesile bolj sposStovale Karolyijevo vlado, ki si je zadala za cilj
demokrati¢no ureditev drzave. Del madzarskega ozemlja kot nagrado za intervencijo
proti republiki svetov tudi niso ponudili nikomur. Konferenca je celo izjavila, da se
na ta racun ne bo pustila izsiljevati, kajti bili so tudi taki poskusi. Virtualna Skoda se
je pokazala drugje. Na primer v tem, da je bila avstrijska delegacija maja 1919 ze
prisotna v Parizu ter se je pogajala s pomembnimi c¢lanicami konference. Zaprosili
sojo celo, naj preda svoje predloge, ki jih bodo skrbno preucili, madzarska delegacija
pa ni smela v Pariz. Medtem ko so na Dunaju ze bili predstavniki antante, je Mad-
zarsko zapustila Se zadnja delegacija, ki je od oktobra 1918 pod vodstvom Vixa bila
v Budimpesti. AngleSke, ameriske, francoske in italijanske misije so kar tekmovale
med sabo, kdo bo najbolj pristno predstavljal avstrijsko stvar, v interesu Madzarske
pa nobena misija, noben predstavnik ni spregovoril niti besede. Vpliv teh okolis¢in
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seveda ni merljiv niti s kilogrami, niti s centimetri, je pa nesporno, da je Madzarska
v tem Casu postala Se bolj pozabljen quantité negligeable.

Kljub neugodnim razmeram in nesrenemu krizanju vseh mogocih dejavnikov,
pa je konferenca v nekaterih vpraSanjih le upoStevala madzarske interese oziroma
zavrnila zahteve druge strani. Omenila sem ze, da v ozemeljskem smislu niso akcep-
tirali mejne Crte, zarisane v tajnem sporazumu iz leta 1916 z Bukaresto, kar bi
pomenilo mejno ¢rto ne pet, temve¢ 25 km vzhodno od Debrecena, in bi odrezala
Békéscsabo in Makd, Szeged pa na reki Tisi razdelila na dvoje. Obmocje Burgenlanda
(Gradiscanskega) je v primerjavi z avstrijskimi zahtevami zmanjSala za polovico,
pri Komarnu je cesSkoslovasko mejo potegnila severneje, kot je to zahtevala ceska
delegacija, juzno mejo pa oznacila precej juzneje od jugoslovanskih zahtev.

Sorazmerno ugodno je konferenca doloCila Stevilénost bodoce madzarske vojske,
kar je mogoce ugotoviti, ¢e primerjamo to Stevilo z kvoto, doloceno za Nemcdijo.
Nemcija z 60-65 milijoni prebivalstva ter z dolgo kopensko in morsko mejo je po
ostri razpravi, v kateri je zmagala politika, dobila dovoljenje za 100 tiso¢ glavo
vojsko. Ce bi upostevali ta razmerja, bi madzarska vojska lahko Stela kvedjemu 12-
13 tiso¢ oseb. 35 tiso¢ moz kaze na to, da velesile le niso hotele pustiti Madzarske
brez obrambe v dokaj nevarnem okolju.

Drugo vprasanje, kjer se je konferenca uprla zahtevam, je vprasanje umetniskih
zbirk, kar bi v prvi vrsti prizadelo Dunaj, delno pa tudi Madzarsko. Po prvotni ideji
bi lahko vsak »odpeljal domov« vse, kar je nastalo na obmocju novih drzav. Tako bi
na primer vse umetnine, ki so v minulih stoletjih prisle iz Transilvanije na Dunaj ali
v Budimpesto, pripadle Romuniji. Verjetno bi enako veljalo za vsa obmoc¢ja nek-
danjega imperija. Konferenca je te zahteve zavrnila.

Konferenca je vnesla v pogodbo tudi nekaj gospodarskih reSitev, ki so bile v
primerjavi z nemSko pogodbo precej blazje. Z ugodnostmi je poskusala postaviti
temelje za ceSkoslovasko-madzarsko-avstrijsko sodelovanje. Zavezniki tudi niso za-
segli avstrijskega in madzarskega premozenja v tujini. Po drugi strani so v primeru
Avstrije, Ceskoslovaske in Madzarske opustili nacelo najvedjih ugodnosti in s tem
omogocili tem drzavam, da v petih letih izdelajo in uvedejo vzajemni preferencialni
sistem. Ta reSitev bi nadomestila prvotno idejo o carinski uniji, ki sojo zelo glasno
odklanjali Cehi, Slovaki in Italijani. NaGelo najve&je ugodnosti, ki je pripadalo vele-
silam (pozneje le zmagovalcem), je pomenilo, da je carinska olajSava, dana s strani
neke drzave drugi drzavi, avtomaticno veljala za omenjene velesile. Temu so se
odpovedali in tako wustvarili osnove za tesnejSe gospodarsko sodelovanje med
nastetimi drzavami. Ker pa te drzave niso uveljavile te moznosti, se je po preteku
petih let avtomaticno vzpostavilo nacelo najve¢jih ugodnosti. Zadeve so — dokaj
poenostavljeno — izgledale takole: da Cehom in Avstrijcem ne bi bilo veé¢ treba jesti
madzarskega zita, so storili vse za razvoj kmetijstva, Madzari pa so razvili tekstilno
industrijo, da bi se resili avstrijskega in ¢eSkega blaga.

Za konec se bom Se povmila k enemu izmed Zze omenjenih nacel konference, ki
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pa ga niso ali pa so ga zelo slabo uporabljali v praksi. K temu nacelu se bom vrnila
zato, ker je zgodovina v veliko primerih in odnosih upravi¢ila njegovo aktualnost in
moc¢. Gre za priznanje narodnih in narodnostnih pravic. Osnovno nacelo konference
je bilo priznanje pravice narodov do samoodlocbe ter narodnostnih oz. manjSinskih
pravic. Po Wilsonovem mnenju je ta pravica zajemala tudi avtonomijo. Tega sicer
konferenca ni akceptirala, vendar so manjSinski aneksi mirovnih pogodb vsebovali
priznanje pravice manjsin in njihovo zascito.

Kljub temu so popustili naelu integriranja in namesto reSitev na podlagi avto-
nomnih federacij oz. konfederacij, dali prednost centralizaciji. Podporo hrvaskim
in slovenskim ozemeljskim zahtevam so obljubili le v primeru, ¢e bodo le-ti sprejeli
srtbsko koncepcijo (konec koncev je bila zaveznica Srbija, medtem ko so se Hrvati
in Slovenci borili na drugi strani!), cesSkoslovaske interese so zastopali skoraj izklju¢no
Ceski politiki, medtem ko slovaska ideja glede drzavne ureditve v bistvu ni bila niti
predstavljena; v primeru Podkarpatja (Karpatska Ukrajina) so se sprva opredelili
za avtonomijo, vendar so to na eno samo BeneSovo besedo zavrnili, v primeru
Transilvanije pa so usodo Madzarov in Sasov prepustili manjSinski pogodbi. Sistem
je v obnovljeni obliki zadrzal tudi pariSki mirovni sporazum (1947), s to mucno
razliko, da tega ve¢ ni spremljala niti manjSinska pogodba.

Minila so cela desetletja, ko se je ¢mo na belem pokazalo, da je z upoStevanjem
nacionalnega nacela lazje integrirati dolo¢ena obmocja z gospodarskimi sredstvi,
kot z hipokritskim upoStevanje tega naCela ob nasilni centralizaciji. Ni nacionalno
nacelo tisto, ki bi preprecevalo integracijo, temvec stalno ponavljajoce se zalitve na
ratun naroda. Mirovni sistem se je masceval najprej v Miinchnu (1938) in potem
ob nemski zasedbi Cedkoslovaske (15. marca 1939), ko se je jasno pokazalo, da
razsule drzave ne podpira le nemska skupnost, temve¢ tudi slovaske ter karpatsko-
ukrajinske politicne sile. HrvaSka politicna uzaljenost je pripeljala do ustanovitve
ustaSke drzave, ki je sicer podobno kot slovasSka drzava bila le marioneta, pa je le
pokazala, da je po dolgem zgodovinskem skrivanju bila sposobna pridobiti drzavnost.

Konéno maiéevanje se je zgodilo takrat, ko se je Ceskoslovaska v bistvu mirno
razdelila na dva dela, medtem ko so se v Jugoslaviji zaceli do danes trajajo¢i notranji
boji za uveljavitev nacionalnega nacCela. Ta proces je najgloblja kritika pridobitve
miru med dvema vojnama. Hkrati je edini vir upanja, saj o sodelovanju, o zdruzevanju
sil, a resnicni integraciji gospodarskih resursov lahko govorimo le v primeru, ¢e na
vseh  podro¢jih  nehajo  krSiti  nacionalne, narodnostne, manjSinske pravice.
Nacionalno nacelo in evropska integracija se ne izkljucujeta, temveC¢ dopolnjujeta
kot sistem nacel in prakse.
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Goncz Laszlo

Sajdtos események a Mura mentén 1919-ben

A Muravidék elso délszlav megszallasa

A karadcsonyi tnnepek 1918-ban a Muravidéken nem teltek békésen. Mar no-
vember végeétdl fesziiltté valt a helyzet a hatar menti Gvezetekben, igy Alsolendva
vidékére is ez volt a jellemzd. Nagy Karoly Az alsolendvai ellenforradalom c., ma-
gankiadasban, 1925-ben megjelent konyvében megallapitja, hogy miutin a szerbek-
nek sikeriilt a horvatokat maguk mellé¢ felsorakoztatni, a torténelmi Magyarorszag
bizonyos teriileteire is igényt formaltak. Elfoglaltdk a jelent6s mértékben horvat
nemzetiségli lakossag altal lakott Murakozt, Csaktornyaval, a Zrinyiek egykori 0si
fészkével egyiitt.!

Murakoz elfoglaldsdnak dontdé hatdsa volt Lendva és vidéke késobbi eseménye-
ire is. Eppen Csaktornya megszallisanak hirére Hamburger Jend népbiztos Nagy-
kanizsan 1ugy rendelkezett, hogy az id6kozben (december kozepén) Ferenczi f6-
hadnagy vezetésével a hatarvédelmet ellatni Lendvara érkezett katonasag azonnal
hagyja el a varost. Az utasitist a katonasdg be is tartotta, igy Lendva védtelen ma-
radt. Ezt hasznalta ki a szerb katonasdg, amikor december 25-én (mas, valoszini-
leg téves informacid szerint december 26-an) reggelre — kb. 20 f0s csoporttal —
bevonult a varosba.

Azonban valojadban nem ez volt a délszlav alakulatok elsd Murdn tali akcidja.
Ezt megelézte Alsobeszterce (Dolnja Bistrica) megszallasa, amelynek elfoglalasat
valamennyire sajatosnak is tekinthetjik. Az igen furcsa katonai hadmiiveletre a
csupan néhany fobol alldé magyar Orség kis 1étszama adott lehetdséget, amit Godina
Jozef egykori monarchiabeli hadnagy, egyébként alsobesztercei lakos kihasznalt, és
atsegitette a Murakdzben eredményekre szert tevd csapatot a Muran. Ez a csapat
(nem a Jurisic-féle alakulatrél van sz6) foglalta el 1918. december 24-én Also-
besztercét.? Mas feltételezések arra épitenek, hogy ,mivel a murakozi hadmiivele-
tek gyorsan haladtak elére, még arra is futotta erejiikbdl, hogy a Muradn atkelve
néhany muravidéki helységet is megszélljanak™, ami azonban nem 4llja meg a he-
lyét, ugyanis inkabb vakmerd vallalkozasrol beszélhetink — ami mégha rovid idore
meg is valosult mintsem véletlenszeri avanturar6l. Miutdn december 24-én

1 Nagy Karoly: Az alsélendvai ellenforradalom (magankiadas) — Zalaegerszeg 1925. (10. old.)

2 Slavi¢, Matija: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev, In.. Nase prekmurje — Murska Sobota 1999
(248-254.)

3 Zsiga, Tibor: Muravidéktél Trianonig; MNMI Lendva — 1997 (47-49. old.)
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Alsobesztercérdl (Dolnja Bistrica) eliizték a magyar katondkat, masnap a cserencsoci
¢s a kozép-besztercei (Srednja Bistrica) polgarmesterekkel Godina kozolte, hogy
teleptiléseiket is — mivel ellenallast senki se tanusitott — a jugoszlavok -elfoglaltak.
Godinat a kovetkez6 napon megbiztdk a kis katonai alakulat vezetésével. Kozben
egyéb muravidéki terilletek megszéllasara a Strigovaban (Murakoz) allomasozé na-
gyobb katonai alakulat beleegyezését és tamogatasat kérte, azonban mind az egyik,
mind a masik elmaradt.*

Fontos megemliteni még néhany dolgot Alsélendva elsé délszlav megszallasa-
val kapcsolatosan. Matija Slavi¢ azt kozli, hogy december 26-an a Murakozt elfogla-
16 jugoszlav csapatok parancsnoka, Jure JuriSic Onkéntes csapatokkal elfoglalta a
tilnyomorészt magyarlakta Alsolendvat.>

Egyéb vélemények ¢és hivatkozasok szerint az a feltételezés is napvilagot
lat, hogy a muravidéki megszallast szamos tekintetben befolydsoldé ¢és meg-
hatdroz6 Murakéz hovatartozadsat Matija Slavic gy kivanta eldkésziteni, hogy
az a szlovén orszagrészhez keriiljon.® Slavi€ maga ilyen elképzelésekrdl —ké-
sObbi vallomasaiban nem sz6l. Az azonban igaz, ¢és széltunk is mar rola,
hogy Maister ¢és Slavic bizalmas targyaldsokba kezdtek a szlovénok korében
egyre nagyobb  érdeklédésre  szamot tartd6  Muravidék  katonai  megszallasa-
rol. A mar emlitett katonai akcidk azonban valamennyire megelézték a ter-
vezett események iitemét, ezért Maister bekapcsolodasara nem keriilt sor. A
helyzet  aprolékos  boncolgatisdit mellézve  megallapithatjuk, hogy  december
28-an Jurisics csapatai Muraszombatot is — ellendllds nélkiil - elfoglaltédk.’
Azt azonban meg kell emliteni, hogy Slavic a JuriSi¢ vezette katonai alakulat
elérenyomulasat  egyeztetlennek  nyilvénitotta, ezért a  jugoszlav  alakulatok
gyors felszamolasaért ¢és kiszoritdsdért is bizonyos Osszefiiggésben Ot teszi
felelossé.

Az Un. els6 szerb megszallas Alsolendva esetében is 1919. janudr 3-dig tartott,
amikor a muraszombati ¢és a belatinci vesztett csatdk utdn a szerbek Onként kivo-
nultak a varosbol.

Azt kovetéen a sikeresebb fellépés érdekében Lendvan oOrséget szerveztek. Nagy
Karoly mintegy otvenf6s lendvai, lenti és kornyékbeli gyalogsagot emlit. Egyébként
azt is megjegyzi, hogy a megszallok akkor kiilondsképpen nem sanyargattdk a pol-
garokat, csak a lovakkal rendelkez6 gazdakat zaklattdk, valamint néhany esetben
loptak, garazdalkodtak.

A magyar katonasdg Sztrzsinszky Istvan féhadnagy, Nustal Béla szdzados, Zob
Péter hadnagy, Paller Endre géppuskas fohadnagy vezetésével vonult be a varosba.

4 Kokoli, Miroslav — Horvat, Béla : Prekmursko Solstvo (279. old.)

5 Slavi¢, Matija: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev, zbornik Slov. krajina 1935
6 Zsiga, Tibor: i.m. (47-50. old.)

7 Kokolj, Miroslav — Horvat, Béla: Prekmursko Solstvo (277. old.)
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A soproni kilences Nadasdy huszarok egy szdzada Babits Kalman vezetésével érke-
zett, majd 1919. januar 8-4n a tlizérek ¢lén Bergmann Gyula szazados érkezett
Alsolendvara. Az egész kiilonitmény parancsnokanak a késobbiek soran Schoffl
Rezs6 6rnagyot nevezték ki.

A téli honapokban tobbé-kevésbé korrekt viszony alakult ki a hatarvédelmi
célokat ellatd alsolendvai katonai kiilonitmény ¢és a Mura talso (jobb) partjan
allomasozd jugoszlav csapatok kozott. Errdl tanuskodik az is, hogy amikor az
ellenség elfogott két magyar katonat, Oket masnap — egyéni akciora hivatkozva
— a jugoszlav parancsnok kiengedte. Ilyen volt a helyzet 1919. marcius 21-¢ig, a
Tanacskoztarsasag kikialtasaig.

A felsorakoztatott informaciok csak toredékét jelentik az e témakorben eddig
mar ismert és feldolgozott ismereteknek. Annak tudatdban, hogy van koztik ellent-
mondasossag, nehéz lenne vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a mai Muravidék
magyar nyelvteriiletének az els6 jugoszlav (szerb-horvat) katonai megszallasat 1918
utolsé6 napjaiban milyen tényezOk befolyasoltdk. Hogy szamos tekintetben sajatos
uton jart a Mura mente, azt tobb jelenség, szamos politikai és katonai esemény
jellege tételesen bizonyitja.

Csupan szempontként kivanom megjegyezni, hogy az emlitett évben még
sziik csoportot képviseld szlovén érzelmiek kore, akik id. Joze Klekl, nyugal-
mazott cserencsoci plébanos és lapszerkesztd ¢és még néhany katolikus pap
koriil szervezddtek, mindenképpen segitették a jugoszlav, illetve szlovén érde-
keket; annak jelentésége azonban aligha tekinthet6 mérvadonak. Lehet azon-
ban, hogy az ,érdek” kifejezés ebben az Osszefiiggésben talzottan meghatarozo

fogalom, hiszen valdjaban a jugoszlav torekvések kozott — kivételt talan a
Mariborban megalakult Szlovén Nemzeti Tanacs néhany probalkozé —kisérlete
jelenthet — még 1918-ban sem szerepelt a Muratdl északra elteriild teriiletek
megszallasa.

Klekl tevékenységét e tanulmany keretében Iehetetlen teljességében ismer-
tetni, azonban azt mindenképpen sziikséges hangsulyozni, hogy 6 maga sajat
ténykedéseir6l — a késobbiek soran — igen ellentmondasos vélaszokat adott.
Egy 1938-as irasdban egyértelmiien kijelenti, hogy minden tekintetben a torté-
nelmi Zala ¢és Vas varmegyék bizonyos részeinek a szlovénokkal, illetve jugo-
szlavokkal torténd egyesiilése mellett szorgoskodott® A késébb emlitett Berenkey
féle meghivora azért nem ment el Budapestre, mert 6(k) egyértelmiien a Ju-
goszlavidhoz tartozds mellett foglalt allast. Azonban Klekl ezzel ellentétesen
nyilatkozott, amikor 1941-ben az ellene felhozott vadakra hosszan, konyv for-
majaban valaszolt. Abban cafolja, hogy 1918 végén, valamint az azt kovetd ido-

8 Klekl, Joze: Forditas a Jézus Szive 1938. évi kiadvanybol — Vas Megyei Levéltar (VaLE): Klekl Jozsef iratai
(227-230.)

9 Klekl, Jozsef: Vas és Zala megyei szlovénvidék fontosabb eseményei 1914. augusztus 20-t6l 1941. aprilis
25-¢ig, Vas Megyei Levéltar: Klekl Jozsef iratai XIV. 10.
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szakban a magyar koronatol (értsd: a Magyar Kirdlysagtol) elkiilonitett allam-
ban (Jugoszlividban) tervezte volna a Muravidék jov6jét’ Ebben az irasban
azt wvallja, hogy O szerette volna, ha a stijervidéki szlovénokkal egyesiilnek a
Mura mentén €16 szlovénok, azonban a vidék a Magyar Kirdlysag kotelékében
marad. Azonban ha aprolékosan elemezziik, hogy a késébbiek soran Muravi-
dék Jugoszlavidhoz wvald tartozdsanak 10. évforduldjara, majd 20. évforduldjara
milyen buzgalommal és érzelmi kotddéssel szervezte a rendezvényeket, akkor
aligha tilzas allitani, hogy a Muravidék Jugoszlavidhoz vald tartozdsanak prog-
ramja volt ¢letcélja, feladata.

A szlovén érzelml lakossdg befolyasanal, a helyzet alakulasa szempontjabol
nagyon fontos tényezének szamit, hogy a hatarmenti teriiletecken a szétzilalt
magyar allamapparatus tchetetlensége ¢és szervezetlensége a terjeszkedni kiva-
ndé (még alakulasban 1évd) kis-antant érdekeinek kedvezett. Ezzel fligg Ossze az
a feltételezés, kérdésfeltevés is, amikor Muraszombat megszallasat csupan egy
csoport egyéni akcidja szempontjabol vagy a szélesebb f0ldrajzi és politikai
érdek szemszOgébdl — ugyancsak tobb forrasra hivatkozva — probalja Zsiga Ti-
bor megmagyarazni. Tobbek kozott a kovetkezdket allitja: ,, A  késobbi kutata-
sok megcafoltdk az egyéni akcid verziojat. Horvat forrasokra is hivatkozva egy-
értelmlien horvat kormanyzati szervek dontése volt a 1égidsok megjelenése. Az
okot az adta ra, hogy az alakuloban 1évé Csehszlovakiaval kozvetlen foldrajzi
Osszekottetést akartak. Ezen a terilleten — beleértve még Vas, Zala, Sopron ¢és
Moson megyék nyugati részét — akartdk létrehozni a ‘szlav folyosot’ (a ‘szlav-
korridort’). Ugyanebbe az elképzelésbe illik bele, hogy az eseményekkel egy
idoben akcioba lépett Maister tabornok is, aki szlovéniai csapataival megjelent
a muravidéki teriileteken, de nem lépett akcioba. Az akcié elmaradasa bizonya-
ra a gyors és sikeres magyar katonai beavatkozason mulott”.!® Az utobbit a szlo-
vén forrasok is valamennyire meger6sitik. Slavic, amint arra mar utaltam, ép-
pen a JuriSi¢ csapatai altal egyeztetetlen katonai akcidt, majd Muraszombat
elvesztését teszi felelossé a Maister-féle tervek felbontasaért. Igaz, késobbi vissza-
emlékezéseiben az eseményrél masképpen is irt, ¢és elismerden nyilatkozott
Juri§i¢ akcidirdl, amit azzal magyarazott, hogy ,abban az iddszakban minden
rendes jugoszlav segiteni kivanta Jugoszlavia megalapitasat™.!! Slavic a jugo-
szlav katonasag kiszoritdsat — egyéb megnyilatkozdsaiban — azért tartotta nagy
bajnak, mert késobb a békekonferencian sokkal koénnyebben lehetett volna har-
colni Muravidéknek a délszlav  dllamhoz  torténd csatolasaért, amennyiben a
teriilet a jugoszlav katonasag fennhatosaga alatt all.

Amint Alsolendva esetében mar utaltunk arra, a Mura menti telepiilések meg-
szallasa rovid ideig tartott, hiszen Szombathelyen jelentés erdket vontak Ossze a

10 Zsiga, Tibor: i. m. (56. old.)
11 Slavi¢, Matija: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev, In.: NaSe Prekmurje — Murska Sobota, 1999.
(254. old.)
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délszlav csapatok visszaszoritasara. A magyar csapatok jelentdsebb ellenallast csak
Muraszombatban tapasztaltak (az esemény ,muraszombati csata” néven keriilt be
a kozvéleménybe), ahol aldozatai is voltak az Osszecsapasnak, azonban megallapit-
hatjuk, hogy 1919. januar 3-4n mar az egész Muratdl északkeletre fekvd teriilet
magyar fennhatosag alatt volt.'?

A kovetkez6 napokban, hetekben élénk politikai tevékenység vette kezdetét. Obal
Béla kormanybiztos, akit a magyar kormany ezekben a napokban Vas megye fOis-
panjanak is kinevezett, Magyarorszag szempontjabol kedvezden itélte meg a hely-
zetet, hiszen a lezajlo események kapcsdn a lakossag jelentds része rokonszenve-
zett a Mura mentének magyar allamhoz vald tartozdsaval. A hatdrmente Vas me-
gyei szakaszdnak megszilarditdsa céljabol tamogatas-gyljtést szervezett. A kezde-
ményezést a vidék fouri csalddjai jelent6s mértékben tamogattdk, ami ideiglenesen
lehetove tette 300 katona felszerelését. Ez a moddszer azonban hosszii tdvon nem
jelentett megoldast, ezért Obal a kormany tamogatasat kérte, hogy katonai célokra
az adoalapot tovabbi jarandosdgokkal noveljék; ami azonban nem nyert tamoga-
tast.!”> A magyar kormény allitolag azzal érvelt, hogy nem dekrétummal, hanem a
helybeli lakossag segitségével ¢és kozremiikodésével lehet hosszii tavon szilard poli-
tikai helyzetet teremteni.

Autonomia-tervezetek

Ezekben a napokban lattak a torténelmi Magyarorszag teriiletén napvilagot
azok a nemzetiségi kezdeményezések, amelyek a ruszinok és a németek autono-
mia-torekvéseir6l tanuskodnak. A muravidéki szlovén lakossag korében ilyen —
alulr6l épitkezd — javaslatrol csak valamivel késébb beszélhetink (ugyan a né-
hany héttel korabban megtartott bagonyai, muraszombati stb. kozgyllések némi
alapot vitathatatlanul jelentettek). Ezért Obal kormanybiztos kezdeményezett, ¢és
1919 januarjanak els6 felében kozzétette az 1Un. ,,Vend-varmegye” létrehozasara
vonatkozé javaslatdt. Az elképzelés értelmében a Muravidéken €16 szlovénok egy
megyébe tartoztak volna, amelynek harom jarasat javasoltdk: a felsdlendvait, a
muraszombatit ¢és a Zala megyei szlovénok lakta teriileten tervezett belatincit.
Az 0j szervezettségi forma bevezetését a kormanybiztos népgytilésen kivanta el-
fogadtatni, aminek szervezéséhez az értelmiség (kozottik a szlovén papsag) ta-
mogatasat kérte. Attol fliggetleniil, hogy a tervezet tamogatasait még Klekl is meg-
igérte (mas lapra tartozik, hogy néhany nappal kés6bb mar 0j autondmia-terve-
zettel allt eld), a januar 19-én Belatincon szervezett népgyiilés Obal javaslata szem-
pontjabol nem jart sikerrel. Az elmult hetek katonai, politikai eseményei megval-
toztattdk a kozvéleményt — fOleg a torténelmi Zala megyéhez tartoz6 Mura menti

12 Kokolj, Miroslav — Horvat Béla: Prekmursko $olstvo (280. old.)
13 K6vago Laszlo: A magyarorszagi délszlavok 1918—19-ben (140. old.)
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lakossag korében ezért Belatincon mar olyan kovetelések is elhangzottak, hogy
a Mura menti szlovénség az 1) délszlav allamhoz kivan csatlakozni. Mekkora
mennyiségben tobbségi vélemény ez, azt a kiilonbozé szempontbol véleményezd
elemzOk ellentétesen magyarazhatjdk, tény azonban, hogy a Vend-varmegye féle
elképzelés megbukott. Kozigazgatasi szempontbdl azonban volt pozitiv  kovet-
kezménye, hiszen a Zala megyei szlovénok a késébbiek soran 1j, 0Onall6 jarasba
keriiltek.!*

Klekl a targyalt idoszakban tobb elképzelést tartott ,,napirenden” a Mura mente
jovojével kapcsolatosan. 1919. januar 14-én (n¢hany nappal a mar emlitett belatinci
népgyiilés el6tt) Cserencsocon (Crensovei) a  szlovén érzelmii  katolikus  papok
(Kithar Jozef, Basa Stefan, Sakovi¢ Jozef) Klekl vezetésével kidolgoztik sajat auto-
nomia-tervezetiiket, amelyet a leginkabb csak Klekl-féle autondomianak szoktak ne-
vezni.!’> A terv valamennyi Mura és Raba mentén €él6 szlovén egyesitését tlizte ki
célul egy autonom egység keretében, Slovenska krajina (Szlovén Vidék) néven,
Muraszombat (Murska Sobota) székhellyel, Magyarorszag fennhatosdga alatt, il-
letve — sziikség szerint — Jugoszladvia fennhatosaga alatt is, amennyiben a targyalt
teriilet a békeszerz6dés értelmében az utobbihoz tartozna. A terv kovetelte, hogy a
Slovenska krajina minden autondém kérdését sajat szervei keretében rendezze, a
Magyarorszaggal un. kozos tigyeket pedig kozos szervek, testiiletek bonyolitsak (a
kozos tigyek kozott a kovetkezoket emlitik: allampolgarsag, civil és biintetd torvény-
kezés, gazdasag, forgalom és szocialis politika).

Az oktatassal kapcsolatosan a terv a vallasi és nemzeti érdekek kifejezésének
adott hangot. Ugyanakkor szlovén iskola létrehozasat tervezték Alsdlendvan, a kor-
nyez6 telepiilések szlovén nemzetiségli gyermekei részére, valamint siirgették szlo-
vén kaplanok tisztségbe helyezését a magyar plébanidkban. Ezek az elképzelések
meger0sitik azt a feltételezést, hogy a targyalt iddszakban még abszolut tobbségii
magyar mezdévarost, Alsolendvat ¢és kornyékét is az autondém terillethez soroltak,
aminek — a néhany, telepiilésenként szétszort szlovén nemzetiségli polgar érdekei
¢s sorsa mellett — mindenekel6tt gazdasagi okai lehettek.

A terv az akkori id6szak hangulatat a legjobban bizonyitja, amely a bizonytalan-
sagok sokasdga 4thidalasan alapszik akkor is, amikor az &llami hovatartozas kérdé-
sében tobb alternativaval operal. Egyrészt semmiképpen sem lehetett tulsagosan
erds sem a szandék, sem a tamogatottsag a délszlav allamhoz vald csatlakozas te-
kintetében, hiszen az els6 verzido szerint Magyarorszag kotelékeiben képzeltek el
Kleklék Muravidék jovojét, masrészt, amennyiben ,a békeszerz6dés masképpen
rendelkezne”, abban az esetben a magyar allam segitségét kérték az autondmiaterv
megvalositasa érdekében, tehat tudatiban voltak annak, hogy a nyelvi, kulturalis,

14 Kovago Lasz1o: i. m. (142-144. old.)
Kokolj, Miroslav — Horvat Béla: Prekmursko $olstvo (280. old.)
Zsiga Tibor: i. m. (5§7-58. old.)

15 Zsiga Tibor: i. m. (58-59. old.)
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gazdasagi és egyéb kiilonbozoségek miatt — amennyiben a Mura mente sajatos ar-
culatat és érdekeit meg kivanjak Orizni — a térség csak nehezen integralodhat az uj
allamba (Kleklék ¢és masok e jelleglh bizonytalansaga nem volt alaptalan, amit a
késobbi esztenddk be is bizonyitottak).

A tervezettel kapcsolatosan el kell mondani azt is, hogy valojaban azt a torténel-
mi Zala varmegyéhez tartozé telepiilések szlovén érzelmi papjai fogalmaztdk meg.
Mivel elképzeléseiket Vas megyére is ki kivantak terjeszteni, felkérték ottani pap-
tarsaikat, hogy csatlakozzanak a tervhez. Ez a kezdeményezés nem jarhatott nagy
sikerrel, hiszen 4llitolag csak hét pap csatlakozott hozz4.'®

A Klekl-féle autonomiatervezet éppen a vallasi kérdések miatt egyhazi berkek-
ben is felkeltette az érdekldédést. Mikes Janos szombathelyi megyéspiispok 1919
februar elsé napjaiban a helyszinre utazott, ahol tobb plébaniat is meg kivant lato-
gatni. A plispok fogadtatasa telepiilésenként eltéré volt, az azonban megallapitha-
to, hogy akkor mar nem valtott ki kiillonosebb lelkesedést. Muraszombatban és
Csendlakon (TiSina) az egybegyliltek tobbsége azt hangoztatta, hogy jovojét Ma-
gyarorszag kotelékein belil képzeli el, azonban az iskoldk als6 tagozataiban a szlo-
vén tajszolasban torténd (vend nyelvil) oktatast kérték. Ezt leginkdbb Kisszomba-
ton (Cernelavci) és Vashidegkiiton (Cankova) adtdk a piispok tudtara, mig
Belatincon ¢és TurniS¢én a helybeli plébanosok — tartva az esetleges lazongasoktol
¢s durvasagoktol — arra kérték Mikes plispokot, hogy a tervezett talalkozasokra ne
keriiljon sor. A piispok elfogadta a javaslatokat, s6t Belatincra el sem latogatott
(pedig tervezte), mert Kiihar plébanos felhivta a figyelmét a lakossag jelentds mér-
téki jugoszlav szimpatiajara.

Fontos hangstlyozni, hogy — minden ellentmondéasossag ellenére — a Klekl-féle
autonomiaterv foglalkoztatta leginkdbb a magyar kormanyt is, pedig az emlitett
tervek mellett az alsolendvai tigyvéd, Némethy Vilmos és sziik csoportja is készitett
egy tervezetet (csupan a szlovén nemzetiség nyelvi jogaira tért ki), tovabba a Tkalecz
Vilmos, egykori tanitd, Obal kormanybiztos helyettese koriili csoportosulds is vala-
miféle megoldason faradozott (az Obal-féle terv modositott valtozatanak tekinthetd
ez a terv), amelyhez az alakuld szocidldemokrata part helyi szervezetének képvise-
16it kivanta megnyerni.

Obal Béla 0Osztonzésére a magyar miniszterelnok (Berenkey Dénes) 1919. febru-
ar 12-ére hivta 0Ossze a kiilonbozé autonomia-tervezetek elkészitdinek képviseldit.
A targyalasokon, amelyeken az autondmia-tervezeteket elkészitd csoportok képvi-
seloi — Klekl, illetve megbizottja kivételével — megjelentek, a Klekl- és az Obal-
illetve Tkalecz-féle autonomiatervek keriiltek elemzésre.!” Valdjaban ezek jelentet-
ték a kovetkezd napokban megfogalmazott Obal-féle elképzelés alapjat, ami szamos
pontban taldlkozott a Klekl 4ltal javasoltakkal. Kivételt az jelentett, hogy az egyha-
zi kérdésekre vonatkozd koveteléseket ebbdl kihagytak. Ennek értelmében az uj

16 Zsiga Tibor: i. m. (60. old.)
17 Kokolj, Miroslav — Horvat Béla: Prekmursko Solstvo (284. old.)
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megfogalmazas (nyelvileg ¢és tartalmilag egyarant szerencsétleniil) ,,szlovénul be-
sz€l6 magyarokrol” (mint allampolgarokrol) szolt. A terv tartalmazta a szlovén
kozosség oOnrendelkezési jogat, a kozosség legfelsd képviseleti szervének megalapi-
tasat, szlovén minisztérium Iétrehozasat Budapesten, valamint kormanyzoésagot Mu-
raszombatban, tovabba elkiilonitette a kdzos €s a beliigyeket.

Ma talan a felszinesen szemlélok szamara érthetetlennek tlinik, hogy a kiilonbo-
z0 autonémiatervek legnagyobb ellenz6i Muraszombatban voltak. Ennek okai min-
denképpen az értelmiség és a modosabb polgarsdg magyar érzelmiiségében keres-
hetdk.

A Szocidldemokrata Part 1919. februar 16-i alakulo gytlésén — foleg a Klekl-féle
autondmia-tervezettel szemben — tobbek kozott kimondtdk, hogy mindennemi au-
tonomia-torekvéstdl elzarkdznak, és a térség jOovojét csakis Magyarorszag kereté-
ben képzelik el. Ezzel szemben maga Obal kormanybiztos is felemelte hangjat, és a
muraszombati szocidldemokratdkhoz intézett valaszaban leszogezte, hogy a ma-
gyar kormédny az un. wilsoni elvek értelmében kotott fegyversziinetet, ezért minden
kisebbségnek Magyarorszag teriiletén autonomiat kivannak biztositani.

A koOzvélemény talan a vartnal kozombosebben fogadta az autonomiaterveket.
A szlovén falvak szomszédsiagaban ¢16 magyar lakossag még nem sejtette (sejthet-
te) a késobbi dontéseket, egyébként is azonban akkor ebben a térségben mindenki
szdmara a foldreform volt a legfontosabb kérdés, ugyanis a jelentds mértékben sze-
gény, fold nélkiili lakossag a kordbbi iddszakban rendszeresen mezdgazdasagi idény-
munka vallalasdra szorult, igy a reformmal Iehet6séget latott helyzete javitasara.
Ebben az idében kezd6dott meg a valasztdsi kampany is a nemzetgytilési képvise-
16k megvalasztasara, és az alakuld partszervezetek a falusi lakossag korében is mi-
nél nagyobb tdmogatottsagot kivantak elérni.'®

A kovetkezO napok, hetek eseményei azonban Kaérolyi kormanyzasa, illetve el-
noklése iddszakaban a Mura mentén megfogalmazott, kibontakozott autondmia-
torekvéseknek nem adtak teret, sem lehetdséget, illetve mas kerékvagasba tereldd-
tek azok, ugyanis 1919. marcius 21-én hatalomvaltasra keriilt sor Magyarorszagon.

A proletardiktatuara és az ,,alsélendvai ellenforradalom”
idoszaka

Szlovén torténészek allapitottdk meg, hogy a Muravidék kérdése a békekonfe-
rencia elsé fazisaban a jugoszlav érdekek soraban csak nagyon csekély stllyal szere-
pelt, ennek megfeleléen kezdetben azzal a jugoszlav kiildottség tagjai nemigen fog-
lalkoztak. A Muravidék elsdésorban a magyarorszagi eseményekkel ¢és valtozasok-
kal kapcsolatosan keriilt emlitésre. '

18 Zsiga Tibor: i. m. (62. old.)
19 Necak, Dusan: Pokrajina ob Muri po letu 1918, in Ljudje ob Muri — Népek a Mura mentén 1996 (230. old.)
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A fenti elmélkedéstdl fliggetleniil allithatjuk, hogy 1919 marciusdban még olyan
hirek érkeztek a békekonferenciarol, amelyekbdl aligha Ilehetett kovetkeztetni Mu-
ravidék késobbi elcsatolasira Magyarorszagtol. A helyzet csak a Tanacskoztarsa-
sag létrejottével valtozott meg. Azonban azt is sziikséges hangsulyozni, hogy a nagy-
hatalmak szempontjab6l ez a vitathatatlanul fontos jelenség sem tekinthetd egydn-
tetien mérvadonak, mert a nagyhatalmi dontéseket szamos egyéb tényezd is befo-
lyasolta. Ez alkalommal emlitsiik csupan a francia és olasz képviselok kozotti ellen-
tétet szdmos, a békekonferencian az egykori Osztrak—Magyar Monarchidval felme-
riil6 kérdéssel kapcsolatosan.

Az megallapithatd, hogy 1919. majus 5-én a jugoszlav kiildottség Szentgotthard
érdekében még lemondott Alsdlendvardl és kornyékérdl. Ezt kovetden a jugoszlav
allaspont gyokeresen megvaltozott, a kovetelések erélyesebbekké valtak. Egy zomé-
ben muravidékiekbdl Osszetevodd kiildottség marciusban Belgradba utazott, ahol
arra kértek a jugoszlav hatosdgokat, hogy szilljdk meg a Muravidéket. A jugoszlav
fovarosban akkor mar olyan vélaszt kaptak, hogy megnyugodva varhatjdk a kedve-
z8 rendezést, tehat a Mura mente Magyarorszagtol vald elcsatolasat.?® Abban az
iddszakban ugyanis lazas targyalasok folytak a békekonferencian Muravidék elcsa-
tolasa érdekében. Azt sziikséges hangsulyozni, hogy az emlitett teriilet kérdése sza-
mos tekintetben 0Osszefliggbtt a jugoszlav, illetve szlovén hatdr északi alakulasaval
— amelynek egy része esetében népszavazast rendeltek el — valamint a jugoszlav—
magyar hatar alakuldsdval a Mura mentétdl egészen Banatig. Majus 12-én, a Tizek
Tanacsa {iilése utdn még mindig reménytelennek latszott a helyzet a jugoszlav kiil-
dottség szempontjabol. Ezt a jugoszlav kiildottség tagjai a legjobban tudtdk, ezért
személyes kapcsolatok révén probaltak meg érvényt szerezni érveiknek. Eduard
Benes, akkori cseh kiiligyminiszter személyesen is kozbenjart Muravidék és Karintia
kérdésében Tardieunal, a territoridlis bizottsag francia elndkénél ¢és Lansingndl, a
befolyasos amerikai képviselonél. Valosziniileg leghatékonyabb volt Johnson, ame-
rikai egyetemi tandr tevékenysége, akit Slavic a jugoszlav hatarok f0 nagyhatalmi
szakértdjeként emleget a békekonferencian. O ugyanis mar a majus 12-i iilés el6tt
bemutatta azt a tervét, amelyben a jugoszlav—magyar hatart Muravidék tekinteté-
ben a Mura és Réaba folyok vizvalasztdja jelentette. Az akkori dontés azonban még
javaslatat nem vette figyelembe. Maés volt azonban a helyzet majus 20-an, amikor
éppen a Tardieu altal vezetett teriileti bizottsdg — a jugoszlav kiildottség tobb tagja-
nak érvelése utan — elfogadta Johnson tervét, amit javaslat formajaban a nagyhatal-
mak Legfelsébb Tanacsa elé¢ terjesztett. Azokban a napokban a békekonferencian
szamos fontos kérdésr6l dontottek, egyebek mellett az Ausztriara vonatkozd szer-
zO0dést is — ami jugoszlav szempontbol rendkiviil fontos volt — akkor véglegesitet-
ték. Azonban ett6l fiiggetlenill, amint azt mar hangsulyoztuk, akkor mar Muravi-
dék is a jugoszlav (természetesen elsdsorban a szlovén) érdekek kozéppontjaban

20 Slavi¢, Matija: Narodnosti in osvoboditev Prekmurcev, In.: NaSe Prekmurje — Murska Sobota, 1999
(255-256.0ld.)
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szerepelt. Fontos megemliteni, hogy a békekonferencian targyald kiildottség szak-
értdje, Matija Slavi¢ 1919. junius 3-an bizalmas levelet irt Rudolf Maisternak, ame-
lyikben azt tanacsolta, hogy cselekedjen hasonléoan, mint a karintiai és stajerorsza-
gi teriiletek esetében, tehat a vidék katonai megszallasdra 0Osztondzte a magas ran-
gu tisztet.

Az Otok Tanacsa (Franciaorszag részérél Clemenceau, az Egyesiilt Allamok
részérdl Lansing, Anglia részérdl Balfour, olasz részrél Crepsi és Japan képvisele-
tében Matsui) 1919. jalius 9-én elfogadta Tardieu bizottsdgdnak Johnson tervére
alapozott javaslatat, és ezzel Muravidék tekintetében gyakorlatilag megallapitotta a
hatart Magyarorszag és Jugoszlavia kozott.?!

A jugoszlav kiildottség 1919. julius 16-4n kérte az antant hatalmaktdol Muravi-
dek katonai megszallasat, amit a Legfelsé Tandcs augusztus 1-én jovahagyott.

Az celcsatolas egészét értékelve megallapithatjuk, hogy a jugoszlav kiildottség
Muravidék Magyarorszagtol vald elcsatolasa kérdésében politikai  szinezetli ma-
gyarazatokkal, helyénvalé vagy megkérddjelezhetd, illetve megcafolhatd érveléssel
elérte céljat. A magyar kormany — tekintet nélkill a Magyarorszagon zajlé belpoliti-
kai eseményektél — teljesen ki volt szoritva a nemzetkozi politikabol. igy a muravi-
déki magyar telepiilések elcsatolasa esetében sem tortént emlitésre méltd érvelés.
Az a tény, hogy a torténelmi Vas és Zala varmegyék magyarlakta vidéke is bekeriilt
a maribori Nemzeti Tanacs, majd a jugoszlav kiildottség és békekonferencia elcsa-
tolasi tervébe — a némi természetfoldrajzi szempontot tartalmazod, Johnson altal a
Mura és a Raba vizvalasztd vonaldra javasolt hatarterv mellett — jelentds befolyasa
lehetett annak a mar korabban emlitett autonomiatervnek, amelyet a muravidéki
szlovén katolikus papsag Klekl vezetésével 1919. januar 14-én Cserencsocon java-
solt. Abban hangsulyoztdk, hogy idegen uralom alatt nem veszhet el egyetlen mura-
vidéki szlovén sem. Az autonémidhoz tartozéd kozségek, azaz telepiilések kozott
szerepelt Alsolendva, Lendva-, Hosszufalu- és Csentehegy, Kot, Kapca, Zsitkoc,
Szentlaszl6, Radamos és egyéb hasonlojellegli Zala és Vas megyei telepiilés.? Ami-
kor Parizsban az emlitett vidék szempontjabol sorsdontd események zajlottak, ak-
kor a magyarlakta vidéken azt valdszinlileg teljes mértékben a lakossag fel sem
fogta, mert egyéb politikai és gazdasagi kérdések foglalkoztattak oket.

Térjlink azonban valamennyire vissza az idében, mert a térségben akkor izgal-
mas események zajlottak. Marcius 21-én Magyarorszagon létrejott a Tanacskoztar-
sasag. A Tanacskoztarsasig megyei ¢és alapszervezetei gyorsan kibontakoztak. Vas
megyében a tandcs élére Gyulai Emil keriilt, azonban a direktorium tagjaként dr.
Obal Béla is tevékenykedett. Obalt a megye nemzetiségi biztosanak is kinevezték.
Muraszombatban a nemzetiségi osztalyt Tkalecz Vilmos iranyitotta, mint a ,,Vend-
vidékért felelds népbiztos-helyettes”. Egyébként — mint az a Vasi Szemlébol kideriil

21 Slavi¢, Matija: Prekmurske meje v diplomaciji, In.: Nase Prekmurje — Murska Sobota, 1999 (213-217. old.)
22 Slavi¢, Matija: Narodno zivljenje prekmurskih Slovencev, in: NaSe Prekmurje — Murska Sobota, 1999.
(39. old.)
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— a ,Vendvidéki Kormany Bizottsag hataskorébe 114 muraszombati jarasi és 14
szentgotthardi jarasi telepiilés tartozott, valamint 28 falu az {jonnan alapitott
belatinci jarasbol.”?

Alsolendvan is megalakult az 0j hatalom intéz0szerve, a direktorium, amely a
Zalaegerszegen székeld megyei direktoriumnak volt alarendelve. Elndke Reiter Er-
nd, esernyOgyari konyveld lett, mig tagjai Mikola Ferenc asztalos és Halasz Lajos
pincér voltak. A lakossag el0szor k6zombosen viszonyult az uj hatalomhoz.

Alsolendva tulnyomorészt kommunistaellenesnek mondhaté lakossaga akkor
dobbent 14 az események sulyara, amikor egymas utdn jelentek meg a tandcskor-
many rendeletei, amelyek megsziintették a magantulajdont, a vallast magéaniigynek
tekintették, a haza fogalmat lekicsinyitették, amikor a nagybirtokokat és az iizeme-
ket elkoboztak tulajdonosaiktol. A lakossag korében mindinkabb érzodott a tanacs-
koztarsasag iranti ellenszenv. Nagy Karoly tobbszor idézett konyvében fontos je-
lentdséget tulajdonit a hatdrvédelmi célokat szolgalé katonasdg korében kibonta-
koz6 kommiinellenes érzésnek.?*

A katonatisztek korében kialakult kommunistaellenes érzelem meghatarozé volt
az ellenforradalom kibontakozdsa szempontjabol. A tisztek — legtobbszor sajat la-
kasaikban — titokban talalkozgattak. Aprilisra jart az id6, amikor feltiint a varosban
Sebestyén Jend, miutan Zalaegerszegen tudomasara jutott, hogy Alsolendvan a
katonasag korében erds ellenszenv bontakozott ki a Tandcskoztarsasaggal szem-
ben. Megkereste azokat a személyeket, akiknek el6adhatta az ellenforradalom meg-
szervezésének tervét, tobbek kozott dr. Kecskeméthy Albert iigyvédet is, és meg-
kérdezte tdle, hajlanddé-e részt venni a ,nehéz kiizdelemben”. Elmondta neki, hogy
az itt tervezett mozgalom szerves részét képezi a Dormandy Géza ezredes altal
Budapesten szervezett ellenforradalmi megmozduldsnak. Sebestyén szerint Zala-
egerszegen is késziiltek mar akkor a fehér zaszlo bontasara, és kozolte, hogy a
fegyveres fellépés kiindulasi pontjanak Alsolendvat szemelték ki. Azért dontottek
igy, mert a varos un. ,fehér érzelmii” volt, fegyverrel, agyaval és l6szerrel rendelke-
zett, ugyanakkor pedig csupan néhdny magat kommunistanak valld egyénr6l tud-
tak. Az ellenforradalmarok abban reménykedtek, hogy Alsdlendva elfoglalasa utan,
a kornyékbeli telepiilések csatlakozni kivand polgaraival megerdsodve, konnyeb-
ben bannak majd el a minden bizonnyal nagyobb ellenallast tanisitdé Zalaegerszeg-
gel. A tervek szerint Alsolendva az egyik oldalon Letenyére, a masik oldalon Mura-
szombatra, hattal pedig a Lendva patak vonalara timaszkodhat.

Az alsdlendvai ellenforradalmi megmozdulasok szempontjabol nagy volt a je-
lentdsége annak, hogy Kecskeméthy tigyvéd csatlakozott a mozgalomhoz, és — mint
a varosban ¢és kornyékén nagy tekintélynek oOrvendd személy — magara véllalta a
polgéari lakossdg megszervezését. Eldszor érintkezésbe Iépett az Alsolendvan allo-
masozo tisztekkel.

23 Vasi Szemle, 1959; Fedor — Bencze (14-22. old.)
24 Nagy Karoly: i. m. (17. old.)
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A szervezOknek kapora jott a katonak korében terjesztett hiresztelés is, mely
szerint a tandcskormdny az itt allomasozé katondkat a roman frontra tervezi atvin-
ni. A helybeli és kornyékbeli katondknak ez nem volt kedvezd, ezért jelentés mér-
tékben megnott ellenszenviik Kun Béla korméanyaval szemben.

Nagyon gyorsan kozvetlen kapcsolatot Iétesitettek Letenyével, Muraszombattal
és a jelentdsebb kornyékbeli telepiilésekkel. Mindenhol bizalmas emberekre leltek.
Nagy Karoly konyvében megallapitja, hogy a szervezOk nagyon hamar ugy itéltek
meg a helyzetet, hogy az ellenforradalom elokésziiletei Alsélendvan kivaldéan ha-
ladnak. Ugy dontottek, hogy hisvéthétfén meginditjak a nyilt ellenforradalmat. A
Zalaegerszegrol érkez6 Sebestyén Jend ¢és Frangler Béla kozremikodésével a kitii-
zO0tt napon a kommunistaellenes kordk szempontjabol jol kezdddtek az események,
hiszen a tervezettnél kordbban sikeriilt letartoztatni a direktérium vezetéségét. Azon-
nal hirdetményt szerkesztettek dr. Vizkelety Arpad fOszolgabird aldirasaval, és azt
Balkdnyi Emd lendvai nyomddjdban ki is nyomtattdk. Hirdetmény 1tjan tudtara
adtdk a varos polgarainak, hogy — amint Nagy Karoly fogalmaz — ,megszint a
vords rémuralom, eliizték a zsarnokokat, és a régi eloljarosag képviseloi vették ujra
keziikbe a polgarsag sorsat”?> Az eseményeket az Alsdlendvan Aallomasozd katonai
szazadok is lelkesedéssel fogadtdk. Ugyanakkor targyaldcsoportot kiildtek 4t
Muraszerdahelyre, amelynek Perko o6rnagy a tudomasara hozta, hogy a jugoszla-
vok, akik eddig is nagy ellenszenvvel viszonyultak a magyarorszagi tanacskoztarsa-
sagi eseményekhez, nem timadjak hatba az ellenforradalmarokat.

A gyorsnak mondhaté siker azonban legaldabb olyan hamar teljes kudarcba tor-
kolt. A direktorium vezetdinek sikeriilt megegyezni az egyik Ormesterrel, aki — ju-
goszlav tamadast hiresztelve ¢és a katondknak ingyenes bort méretve, miutan tele-
fonbeszélgetéseket lehallgatva meggy06z6dott arrdl, hogy Sopronban, Pesten és ma-
sutt csend van — szembefordult az ellenforradalommal. A direktérium tagjai ismét
szabadlabra keriiltek, az ellenforradalmarokat részben elfogtdk, részben menekiil-
niik kellett. A kudarcnak természetesen sokkal mélyebb okai voltak, hiszen a nagy-
varosokban sehol sem kezdddtek ellenforradalmi megmozdulasok, illetve azokat
mar csirdiban eltapostdk. Az ellenforradalom szervezdivel szemben sulyos, tobbek
kozott haldlos itéletek is sziilettek (amelyeket a budapesti antantmisszié kozbelépé-
sére ¢életfogytiglani szabadsagvesztésre modositottak).

Muraszombatban ¢s vidékén mintegy jO honappal késébb ugyancsak sajatos
események zajlottak le. Tkalecz Vilmos, nemzetiségi kormanybiztos-helyettes, miu-
tan az Ausztridba torténd csempészés botranyos kérdésébe bonyolodott, és abba a
direktoriumot is belerangatta, a magyar hatdsagok erélyes fellépésére ugy valaszolt,
hogy — a népek oOnrendelkezési jogara hivatkozva — bejelentette a Mura menti terii-
let Magyarorszagtdl vald elszakadasat, és kikidltotta a Mura Koztarsasagot. Ezt
1919. méjus 29-én a hivatalos magyar szervek tudomasara hozta. A magyar katonai

25 Nagy Karoly: i. m.: (39. old.)
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alakulatok azonban mar junius elsd napjaiban rendet teremtettek, az un. Mura
Koztarsasag vezetbi Ausztridba menekiiltek.?

A Muravidék masodik, végleges jugoszlav
katonai megszallasa

A mai Muravidéknek a délszlav allamhoz torténd csatolasat illetden meghataro-
z6 volt a jualius 9-én a békekonferencia keretében megallapitott késobbi hatarvonal,
amelyet a torténelmi Vas ¢és Zala varmegyék délnyugati nyulvanyai esetében rész-
ben a Mura és a Raba folyok vizvalaszté vonalan Aallapitottak meg. Miutan augusz-
tus 1-je utdn Magyarorszagon véglegesen megszint a Tanacskoztarsasdg uralma, a
békekonferencia Legfelsobb Tandcsa meghatalmazta a Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysagot a Muravidék megszallasara. Ez augusztus 12-én és 13-an kovetkezett be,
amikor a Krste Smajlovic vezette jugoszlav csapat — maribori utasitisra Radgonabol
érkezd csapatok segitségével elfoglalta a Muravidéket. Szlovén torténelmi irdsok
hangsulyozzak, hogy az elfoglalasi akcidban muravidéki, horvat ¢s tengermelléki
onkéntes katonai alakulatok is részt vettek.

A katonai megszillds jelentésebb ellendllasba nem iitkozott.”” Tkalecz Vilmost,
aki idokozben ismét felbukkant a térségben, elfogtdk, a lendvai bortonbe zartak,
ahonnan hamarosan Magyarorszagra szokott.

Némely, javarészt szlovén forrasok és ujsagcikkek szerint a jugoszlav katonai
megszallast a szlovénok lakta falvakban nagy lelkesedéssel, nemegyszer nemzeti
orommamorban fogadtak. Bizonyos szlav érzelmi kordk lelkesedése bizonyara ért-
het6, amire a kordbban elmondottak értelmében lehet is kovetkeztetni, azonban a
helyzet korantsem volt ennyire egyértelmii. Erre utal a Szombathelyen székelé nyu-
gat-magyarorszagi kormanybiztos 1919. szeptember 3-ai keltezésii levele, amellyel
egylitt ,,vendvidék lakossaganak™ (tehat ezen beliil feltehetden jelentés mértékben
szlovén nemzetiséglicket is érthetiink) a jugoszlav megszallassal szembeni tiltako-
z6 nyilatkozatat kozvetiti a magyar kiiligyminiszternek, arra kérve 6t, hogy a leve-
let francia és angol nyelvre fordittassa és juttassa el az antant allamok képviseldi-
nek.?® Ezt az allitast tamasztjadk ald azok a tiltakozasi nyilatkozatok is, amelyeket a
talnyomorészt szlovén lakossiggal bird Salovci (egykor: Sal), valamint a magyarlakta
Hodos (egykor: Orihodos) és Kapornak telepiilések 1919. szeptember 20-4n ugyan-
csak azzal a szandékkal juttatnak el a nyugat-magyarorszagi kormanybiztoshoz,
hogy azokat a kiiligyminiszternek tovabbitsa (amit a cimzett a levéltari forrasok
alapjan meg is tett).?’

26 Kokolj, Miroslav — Horvat Béla: i. m. (291-292. old.)
Zsiga Tibor: i. m. (65. old.)
27 Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941 (19. old.)
28 VaLE —1V.401/a/1 (70)
29 VaLE —-1V.402/b/1 (312,313, 314)
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Az abszolut tobbségben magyarlakta Lendva-vidéken ugyancsak a lakossag he-

vesen tiltakozott a megszallas ellen, azonban akkor még — szemtanuk vallomasa
szerint (akik neviiket a nyolcvanas évek végén nem engedélyezték nyilvanosan ko-
z6Ilni) — nem hittek az elcsatolds tartdos voltdban, ezért jelentdsebb fizikai ellenal-

lasra vagy egyéb kifejzett szembeszegiilésre ott nem keriilt sor.

A Muravidék kérdésével csekély meértékben foglalkozod szlovén torténetirds nagy
hangsulyt helyez az un. ,trianoni Magyarorszag” teriiletér6l kezdeményezett, a Mu-
ravidéket is visszafoglalni szandékozo katonai akcioknak. Ilyenek kétségen kiviil
1919-ben ¢és 1920-ban voltak, ami formalisan a demarkacids vonal, illetve az ideigle-
nes hatarvonal megsértését jelentette, azonban a bemutatds hangneme legtobbszor
ugy van megfogalmazva, hogy ezek az akciok a magyar katonai alakulatokat az
agresszor, a megszallo jelzovel illeti. A helyzet e tekintetben sem ennyire egyértel-
mi, hiszen akkor még 1919-et irtak, és csupan néhany hét, honap valasztotta el az
egykori lakossdgot a magyar allamhoz vald tartozds iddszakatol. Aligha szorul kiilo-
ndsebb magyarazatra, hogy abban az idében a mai Muravidék teljes bizonytalan-
sagban tengddott, és a lakossag legalabb akkora agresszivitasnak tekintette a vidék
jugoszlavok altali megszallasat, mint bizonyos jugoszlav, illetve szlovénérzelmt ko-
rok a késébbi magyar becsapodasokat. Az egyiknek az adott pillanatban nemzetko-
mindenekel6tt a magyarlakta vidéken. Ennek ismeretében érthetd, hogy a trianoni
Magyarorszag teriiletérol kezdeményezett teriilet-visszafoglalasi kisérletekhez az el-
csatolt muravidéki magyar falvak lakosai is csatlakoztak. Ezt bizonyitja tobb tanu-
vallomas, amelyet az ¢érintettek (hadirokkant-iigyi kérelmek kapcsan) kijelentettek.
Példaul az 1919. november 29-ei tamadashoz a Rédicsrél bejové magyar katonak-
hoz tobb hosszufalui polgar is csatlakozott ¢és fegyvert ragadott, majd felvette a
harcot a jugoszlav katonasaggal. Ezt a magyar katonai akciét a taler6ben 1évd ju-
goszlav katonasdg gyorsan visszaszoritotta’® Hasonl6 magyar katonai megmozdu-
lasra mar november 23-an és 24-én is sor keriilt Kebelénél (Kobilje), majd novem-
ber 30-4n Pincénél, december végén Dobronaknal és Csenténél.>!

A magyar katonai és egyéb alakulatok nemegyszer egyeztetetlen akcioiért a bu-
dapesti magyar hatosagok elnézést kértek, és igéretet tettek, hogy a hatarvonal vég-
s0 megallapitasaig tiszteletben tartjdk a békekonferencianak a demarkéciés vonal-
ra vonatkoz6 rendelkezéseit.

A szlovén forrdsok azonban emlités nélkiill hagyjak a jugoszlav katonasag beha-
tolasait az un. trianoni Magyarorszag teriiletére, amelyek idében joval megelézték
a magyarorszagi lépéseket. Jellegiiket tekintve kozépkori-jellegli hadjaratrol szamol-
nak be a levéltari forrasok.

Ilyen akciokra kozvetlenil a Muravidék 1919 augusztus kozepei megszallasat ko-
vetden tobbszor is sor keriilt. A Zala Varmegyei Katonai Parancsnoksdg Nyugat-Ma-

30 Pokrajinski arhiv Maribor — 1141002/1 (Naziv fonda: Velika ob¢ina D. Lendava, 1942—45)
31 Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941 (34-36. old.)
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gyarorszagi Kormanybiztosanak 1919. augusztus 27-én a kovetkezd értesitést kiildte:
»A mnovai katonai parancsnoksag jelentése szerint a jugoszlav megszalld csapatok,
melyek Lentiig nyomultak elére, a lakossagot kiraboljak, fosztogatnak és a ndkon
erdszakot kovetnek el.” Tovabba, az emlitett parancsnoksdg arra kéri a kormanybiz-
tost, hogy a budapesti antantmisszional intézkedjen a jugoszlav csapatok embersége-
sebb viselkedése tigyében, hogy a gardazdalkodasokat, felesleges Osszetlizéseket el le-
hessen keriilni. A megyei katonai parancsnoksag értesitése a Novan 1919. augusztus
19-én irodott levél alapjan fogalmazodott meg, amelybdl — tobbek kozott — kideriil,
hogy egyszeri elvonulas utan (augusztus 14-e koriil) a jugoszlavok ujra visszajottek és
megkezdtek betoréseiket. A lakossagot bantalmaztdk ¢és kiraboltdk, a pincéket feltor-
ték és a bort elhordtak, a ndket erdszakkal megbecstelenitették.

A levélbdl olvashatjuk, hogy az amugy is szegény lakossagnak jelentds élelem-,
allat-, vetdmag- ¢és ruhadllomanyat elkoboztdk, valamint szamos er6szakot kovettek
el a nokkel szemben (a rédicsi erdész fiatal feleségét allitolag nyolcszor megerdsza-
koltak). A beszamolo arra is utal, hogy a peteshazi majorban (ami a békekonferen-
cia dontése értelmében a jugoszldvokhoz tartozott) ugyancsak sanyargattdk a la-
kossagot.*?

A Mura mentén alloméasozé katonasdg sokszor provokacid révén is kereste a
konfliktusszitas, ¢és ezaltal az ideiglenes hatdrvonalon valé attorés lehetdségét is.
Perko alezredes egy 1919. szeptember 28-ai keltezésti levélben — amint kideriil:
alaptalanul — erélyesen figyelmezteti a dobri kordondrséget, hogy alljanak el min-
den betoréstdl, mert 6 azt iszonyatosan megtorolja. A kordonparancsnok azonnali
terepszemlét végzett, de semmilyen betdrés jelét nem tapasztalta, amirdl a felsébb
hatosagoknak is tudodsitast kiildott. Azonban ettdl fiiggetleniil oktober 2-an részeg
jugoszlav katondk minden ok nélkill erdteljesen 16ttek Lendvaujfalu kozséget. A
kovetkez6 két-harom napban minden kerkaszentmikloési, lendvatjfalui és pincei bo-
rospincét feltdrtek (harom kivételével), és a bort megittdk vagy kiontottek, kozben
viszont 1ovoldoztek a jardkeldkre és a tehéncsordakra. Ugyanabbol a levélbdl még
kideriil, hogy Hertelendy nagybirtokos feltehetéen a jugoszlavokat a magyarok el-
len uszitja, amibdl ugyancsak szamos ellenszenv és konfliktus szdrmazhatott.>’

A jugoszlav katonasdg magatartdsara, a hatar menti lakossag életére nagymér-
tékben kihaté intézkedéseire ugyancsak tobb forrds wutal. 1919. november elején
jelentették, hogy a jugoszlavok a legszigoribb hatarzarlatot rendelték el, és a hata-

ron senkit sem engednek 4at, s6t a hatarhoz is tilos volt kozeliteni** Ugyancsak
érdekes adatnak szamit, hogy — a szentgotthardi renddérkapitinysag értesiilése sze-
rint — a jugoszlav katonasdgon beliil november kozepén kommunista propagandat

észleltek (ropiratok).>

32 VaLE - 1V.402/b/1 (155-156.)
33 VaLE - 1V.402/b/1 (742., 743.)
34 VaLE - 1V.402/b/1 (285.)
35 VaLE - 1V.402/b/1 (561.)

47



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Az addigi mindennapos csaladi, rokoni, barati, iizleti kapcsolatok 1919 nyaratol
teljesen megtorpantak. A valldsgyakorlas is szamos esetben Ilehetetlenné valt. Kiilo-
nosen nehéz volt a helyzet Hetésben®®, ahol az 10j hatar (akkor még demarkacios
vonal) az egyik legkisebb magyar néprajzi tajegységet két részre szakitotta. Volper
Pal dobronaki plébanos 1919. december 29-én keserves helyzetrdl szamolt be a
szombathelyi egyhazkeriilet hivatalanak. Tudatta az egyhdzmegye vezetdivel, hogy
levelet csak akkor tud a trianoni Magyarorszag teriiletére kiildeni, ha wvalakinek
sikeriil atszokni a hataron. Leginkdbb azonban azt panaszolta el, hogy a négy elsza-
kitott hetési kozség (Bodehdzat, Gaborjanhazat, Szijartohazat ¢és Zalaszombatfat
emliti) a plébania székhelyétol, Dobronaktol el van valasztva. A Magyarorszagon
maradt telepiilésekbdl csak akkor mehettek a hivok templomba, ha, amint fogal-
maz ,emberibb érzési jarorre akadnak, vagy megvesztegetik az Oroket”. Felettese-
ivel tudatta azt is, hogy a nehéz helyzetre vald tekintettel ideiglenesen mar intézke-
dett, és megallapodott a rédicsi plébanossal, hogy végezze el a legfontosabb teendo-
ket. Azonban részére olyan altalanos meghatalmazast, amely lehetové teszi az al-
land6 eskiidtetést, feleslegesnek tartott kérni, mert hivei neki azt mondtdk, hogy
,keriiljon barmibe, de 6k atjonnek”.%’”

Az igazsaghoz tartozik, hogy az emlitettekkel ellentétben a katonasag viselkedé-
sét illetéen a hatar mindkét oldalan nyugodtabb iddszakok is voltak, hiszen ugyan-
csak a szentgotthardi renddrkapitanysag jelentette, hogy oktober 4-én a jugoszlav
lovassagot gyalogsag valtotta fel, amely nyugodtan viselkedik®®, mint ahogy a tar-
gyalt idGészakban az is kétoldalu eredménynek szamit, hogy november elején ,egész
vonat rakomény gabonat széllitottak ki Jugoszlavidba.”*

A teriiletének mintegy kétharmad részétél megfosztott magyar allamot a kor-
nyez0 orszagok sorozatosan azzal vadoltdk, hogy allanddan uszitja az elcsatolt,
hatdr menti magyar lakossdgot az 0j hatalom ellen. Ahogy arra mar utaltam, azt
aligha lehet feltételezni, hogy a trianoni Magyarorszdg mindenkori hatalmi szervei
¢s allampolgarai rajongtak a magyar szempontbdl katasztrofalis békeszerzodés kap-
csan, azonban 1919 utols6 honapjaiban szamos bizonyiték utal arra, hogy a legfel-
s6bb szervek, valamint a hatdr menti katonai, kozigazgatdsi, egyhazi és egyéb testii-
letek — néhany kivételtl eltekintve — mindent megtettek annak érdekében, hogy a
békekonferencia ideiglenesnek vélt rendelkezéseit tiszteletben tartsak. A kilatasta-

36 Hetés sajatos, a szomszédos gocseji és Orségi vidékekkel szamos tekintetben kozos vonasokat maga-
ban hordozd néprajzi tajegység a torténelmi Zala varmegyében, amelynek foldrajzi meghatarozasa korantsem
egységes. A néprajzkutatok vizsgalataik targykorének fliggvényében hataroztak meg azt. Fontos megjegyezni,
hogy ez a teriilet, melynek magvat mindenképpen a ,haza” szoval szerepld falvak koriil tomoriilé telepiilések
alkotjak, jellegzetes textiliakat (hetési toriilk6z6, néi viselet stb.) és folklorhagyomanyokat tudhat magaénak. A
hetési falvak gazdasagi tekintetben leginkabb Alsolendvahoz kotédtek, egyhazkeriileti vonatkozasban — romai
katolikusokrol 1évén szo — a dobronaki plébaniahoz tartoztak. Dobronakon — amely telepiilést a néprajzosok
legtobbje mar nem sorolja a torténelmi Hetéshez — volt a 19. szazad végéig a hetési telepiilések kozos temetdje
is, az Gn. ,hetisi temetii”.

37 Szombathelyi Piispoki Levéltar — Acta cancellariae 783-4/920

38 VaLE —1V.402/b/1 (647.)

39 VaLE - 1V.402/b/1 (713.)
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lan helyzetben a nemzetkdzi szintéren csakis akkor szamithattak a helyzet némi
javulasara, amennyiben egy érett tarsadalomrol, az egyezményeket (valdjaban szank-
ciokat) betartani képes kozOsségrol gyozik meg a nagyhatalmakat. Az maés lapra
tartozik, hogy a késdbbi események szempontjabol az ilyen magatartasb6l nem sok
elény, eredmény szarmazott.

Az ujonnan megalapitott demarkaciés vonal mentén, a magyarorszagi oldalon,
a felsobb hatosagok kiilonosen figyeltek arra, hogy a nemzetiségieck (rabavidéki
szlovénok, =zalai horvatok) jogai ne szenvedjenek csorbat. Példaként emlithetjiik
Mikes Janos szombathelyi megyéspiispok intézkedéseit, illetve magatartasat azok-
ban az iigyekben, amikor a renddri szervek zaklattdk a rabavidéki szlovén tobbségi
falvakban miikodé szlovén nemzetiségli lelkészeket, allitdlagos jugoszlavok mellet-
ti agitdlasuk miatt. A piispok — egyebek mellett — 1919. november 27-én a kovetke-
z6ket irta a szentgotthardi renddrkapitanysagnak: ,,A jo igy érdekében fontosnak
tartanam azt, hogy bantd megfigyelés ¢és alaptalan vadaskodds altal ne idegenitsiik
el magunktol azokat a nemzetiségi papokat, akik hiieck a magyar allameszméhez”.*°
A plispok ¢és szamos mas rangos valldsi és egyéb személy magatartdsa persze nem a
trianoni hatar végleges elfogadasat jelentette, csupan a becsiiletes magatartds fon-
tossagat tartotta fontosnak. E sajatos helyzet jobb megérthetésége szempontjabol
nem art Mikes piispokkel kapcsolatosan ugyanabbol az iddszakbol még egy-két
levélre hivatkozni. Bizonyara voltak egyhazkeriiletében olyan papok is, akik nem-
csak elfogadtak a feltételezett 0j hatdrokat, hanem nagymértékben agitaltak is azok
létrejottét illetden. Az ilyen személyekkel szemben a kozhangulat nagyon ellen-
szenves volt, és a paptarsak is fellazadtak ellenik. A piispok helyzete nem volt
konnyli, azonban intézkedéseivel mindig az Un. magasabb rendli {igyet, a magyar
allam ¢és egyhaz érdekeit probalta szolgalni. A torténészberkekben ismert Kocijan,
Till és Lenarsics papok iigyében is nagyon tapintatosan jart el, amit neki az emli-
tettek koziil az utobbi kettd levélben meg is koszont, Oszintén kinyilvanitva az mel-
lett nemzetiségi hovatartozasat és kapcsolatait a hatar akkor mar jugoszlav oldalan
é16 paptarsaikkal, sziileikkel stb.*!

A paérizsi békekonferencia dontése, illetve a katonai megszallds utdn viszont
erbteljes propaganda indult meg a muravidéki szlovénség korében, feltehetben azért,
hogy a magyarsag befeketitésével minél hamarabb sikeriiljon a lakossag zOomét meg-
gy6zni a Jugoszlavidhoz valo tartozas létjogosultsagarol. Egyebek mellett egy rop-
irat-szeri hirdetmény, kidltvany — amelynek egy eredeti példanya a maribori Terii-
leti Levéltarban is megvan — a magyarokat azsiai rabloknak nevezi, akiknek nehéz
igdja alatt a szlovén lakossagnak szenvednie kellett, majd Ordomméamorban megalla-
pitia a torténelmi Magyarorszag feldarabolasat, és a magyar nyelvet Eurdpa utolso
nyelvének nyilvanitja. Az ilyen jellegii tartalommal egy torténelmi tanulmanyban
nem nagyon érmné meg foglalkozni, hiszen a targyalt idészakban masutt is, Kozép-

40 Szombathelyi Piispoki Levéltar — Acta cancellariae 5683/919
41 Szombathelyi Piispoki Levéltar — Acta cancellariae 5682/919 és 5683/919

49



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Kelet-Europa szamos régiojaban jelentek meg hasonld jellegli szovegek, azonban
néhany tényez6 ezt mégis fontossd teszi. Egyrészt az emlitett ,kidltvany” hangne-
me, amely tobbszordsen meghaladja a kiilonb6z6, egymaés mellett €16 kozosségek
egymassal szembeni lekicsinyitéseinek, elmarasztalasainak a szintjét, masrészt a
szovegben felsorol szamos telepiilést, amelyet Jugoszlavidhoz csatoltak, és meg-
jegyzi, hogy ezen a foldon a szlovénoké a vezetd szerep, azonban mindez mellett
egy szOt sem sz6l a mintegy harminc, abszolit tobbségben magyarlakta telepiilés
lakossagarol. Valamennyire mar ez a megkozelités magaban rejti azokat a ,,torekvé-
seket” amelyek a kovetkez6 honapokban, években a térséget teljesen megtisztitot-
tak a magyar értelmiségiektol (tisztvisel0ktol, tanitoktol, papoktodl stb.).

Magyarorszagi korokben — minden egyéb hiresztelés ellenére — alapvetéen mas-
képpen alakult a helyzet. A mar tobbszor emlitett Mikes Janos piispok, mint a
Lenarsics papnak irott levelébdl kideriil, Klekl Jozsef (Jozef) tligyében is nagyvona-
lan ¢és a helyzet lehetd legjobb megoldasara torekedve jart el. Klekl tevékenységé-
re, illetve az iddszakra vonatkozo késobbi megnyilatkozéasaira, irdsaira mar e tanul-
many elején utaltam. Valamennyire érthetd, hogy személyét illetden kiillonbozoé vé-
lemények, szempontok szerint ,birdljak el” ténykedéseit. Ahhoz aligha férhet két-
ség, hogy Klekl tigyében az elmult idészakban szdmos — leginkabb tendenciézus —
informacié és dezinformacid egyarant elhangzott, amit nagymértékben befolyasolt,
hogy a targyalt korszakban kulcsfontossagu személynek — szerepét illetéen — alap-
vetéen mas volt a megitélése magyarorszdgi ¢és mas szlovéniai kordkben (és némi
eltéréssel igy van még manapsag is).

Mikes piispok Kleklrél tobbek kozott a kovetkezoket irja: ,Nem kételkedem,
hogy Klekl kifogastalan életli pap és azt is elhiszem, hogy jo szandék vezérli. Azon-
ban allitom, hogy eddigi magatartdsa nem volt Oszinte, amennyiben tényleg pan-
szlav érzelml volt, és ezt eldttem mindig tagadta. Az is bizonyos, hogy Klekl na-
gyon naiv politikus és sok bajnak okozdja. Ezek felett vitatkozni felesleges, ez egy
adott helyzet, valamint adott helyzet az is, hogy egyhdzmegyém papsaga tiltakozik
az ellen, hogy az ugyis rendkiviilli nehézségekkel egybehozhaté nyugdijbol olyan
ember is részesiiljon, aki irodalmi, politikai és népszervezési munkéara elég erds, de
a lelkipasztorkoddsra nem...”. Reménykedve azonban abban, hogy Muravidék teri-
letérél a jugoszlav katonasdg hamar kivonul, ¢s akkor Kleklnek akar az élete is
kockan foroghat, a tovabbiakban azt tanacsolta a Klekllel kapcsolatot tarté Lenarsics,
hogy értesse meg, hogy a csapatokkal Ok is kivonulnak és Ljubljandban kérnek
felvételt.*

Az események azonban — mint ismeretes — masként torténtek.

42 Szombathelyi Piispoki Levéltar — Acta cancellariae 5863/919
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Laszlo Goncz

Svojstveni dogodki ob Muri leta 1919

Prva jugoslovanska zasedba Prekmurja

Bozi¢ni prazniki leta 1918 v Prekmurju niso potekali mirno. Od konca novembra
se je napetost v obmejnem obmocju stopnjevala. Tako je bilo tudi v Lendavi in
1925 izsla v samozalozbi, ugotavlja: potem, ko je Srbom uspelo vkljuciti v svoje
vrste tudi Hrvate, se je pojavila zahteva po dolocenih obmocjih zgodovinske
Madzarske. Zasedli so veliki del hrvaskega Medjimurja s Cakovcem, starodavnim
dvorcem druzine Zrinski.!

Zasedba Medjimurja je imela odlocilen vpliv na poznejsSe dogodke v Lendavi
in okolici. Prav na novico o zasedbi Cakovca se je ljudski poverjenik Jené Ham-
burger v Nagykanizsi odlo¢il, naj vojska, ki je pod vodstvom glavnega porocnika
Ferenczija (sredi decembra) prisla v Lendavo, takoj zapusti mesto. Vojska je povelje
upostevala in je mesto ostalo brez obrambe. To je izkoristila srbska vojska, ki je
25. decembra (po nekaterih virih 26. decembra) zjutraj s priblizno dvajsetimi
vojaki prisla v mesto.

Po nekaterih mnenjih oziroma predpostavkah je bila zasedba Prekmurja slucajna.
Nekateri viri pravijo, da »ker so medjimurski vojni premiki potekali zelo hitro, so
pa¢ imeli Se dovolj moci, da so prestopili reko Muro in zasedli $e¢ nekaj pomurskih
naselij«.?

28. decembra so Jurii¢eve Cete zasedle tudi Mursko Soboto.?

Tako imenovana prva srbska zasedba Dolnje Lendave je trajala do 3. januarja
1919, ko so po izgubljenih spopadih v Murski Soboti in Beltincih Srbi prostovoljno
zapustili mesto.

Po teh dogodkih so v Lendavi organizirali mestne straze. Karoly Nagy omenja
priblizno petdeset clansko skupino iz Lendave, Lentija in okolice. Hkrati tudi omenja,
da okupatorji v tistem cCasu niso posebno nadlegovali me$canov, razen gospodarjev,
lastnikov konjev, v nekaterih primerih so kradli in razgrajali.

Madzarska vojska je v mesto priSla pod vodstvom glavnega porocnika Istvana
Sztarzsinszkyja, stotnika Béle Nustala, porocnika Péterja Zoba ter glavnega
poro¢nika, mitraljezca Endreja Pallerja. Stotnija huzarjev Nadasdy iz Soprona je

1 Karoly Nagy: Az alsolendvai ellenforradalom (samozalozba) — Zalaegerszeg, 1925 (str. 10)
2 Tibor Zsiga: Muravidéktdl Trianonig — Zavod za kulturo madzarske narodnosti, Lendava, 1996 (str. 47-49)
3 Miroslav Kokolj — Bela Horvat: Prekmursko Solstvo — Pomurska zalozba Murska Sobota, 1977 (str. 277)
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prisla pod vodstvom Kalmana Babicsa, pozneje, 8. januarja 1919 pa je na celu
topniCarjev prisSel v Dolnjo Lendavo stotnik Gyula Bergman. Za poveljnika odreda
je bil pozneje imenovan major Rezsé Schoftl.

V zimskih mesecih je bil odnos med odredom, ki je bil postavljen za varovanje
meje v Lendavi, ter jugoslovanskimi enotami na drugi strani Mure ve¢ ali manj
korekten. O tem govori primer, ko je sovraznik zajel dva madzarska vojaka in ju je
jugoslovanski poveljnik — sklicuyjo¢ se na osebno akcijo — naslednji dan izpustil.
Take so bile razmere do 21. marca 1919, torej do razglasitve Republike Svetov na
Madzarskem.

Informacije, ki sem jih podal, so le del Ze znanih in obdelanih spoznanj. Glede
na to da so si nekatera med njimi nasprotujoCa, bi zelo tezko odgovorili na vprasanje,
katera dejstva so zadnje dni leta 1918 wvplivala na prvo (srbsko-hrvasko) zasedbo
dela Prekmurja z madzarskim prebivalstvom. Da je Prekmurje hodilo svojo pot,
dokazuje veliko politi¢nih in vojaskih dogodkov.

Omenil bi le enega od vidikov, da je ozek krog slovensko cutecih, zdruzenih
okrog upokojenega cCrenSovskega Zupnika in urednika Jozeta Klekla, ter nekaj drugih
katoliskih duhovnikov, vsekakor dajal podporo jugoslovanskim oziroma slovenskim
interesom, posebnega vpliva pa jim skorajda ne moremo pripisati. Dovoljujem si
pripomniti, da je izraz »interes« v tem pogledu preve¢ dolocna ugotovitev, namrec¢
med jugoslovanskimi prizadevanji Se niti leta 1918 ni bilo zaslediti Zzelje po zasedbi
predelov severno od Mure — z izjemo nekaj poskusov v Mariboru ustanovljenega
Slovenskega narodnega sveta.

V okviru te Studije je nemogoce podrobno predstaviti delovanje Klekla, vendar
pa je vsekakor potrebno povedati, da je pozneje sam dajal o lastnem delovanju zelo
nasprotujoCe si izjave. V nekem svojem zapisu iz leta 1938 je jasno zapisal, da sije
v vseh pogledih prizadeval za to, da bi se Slovenci, zive¢i v zgodovinskih zupanijah
Vas in Zala, zdruzili s Slovenci oziroma z Jugoslovani* Pozneje omenjenega, t.i.
sreCanja Berenkey v Budimpesti, pa se ni udelezil, ker se je izrecno prizadeval za
prikljucitev k Jugoslaviji. To potrjujejo tudi spomini Matije Slavida.’ Leta 1941 je
Klekl odgovarjal prav nasprotno, ko se je v svoji knjigi na dolgo branil pred obtoz-
bami. V knjigi zavraca obtozbe, da si je konec leta 1918 in pozneje prizadeval za
prihodnost Prekmurja lo¢eno od madzarske krone (Kraljevine Madzarske) v okviru
posebne drzave (Jugoslavije).® V tej knjigi je zapisal, da je njegova Zelja bila, da bi
se zdruzili Stajerski in prekmurski Slovenci, vendar pa bi pokrajina ostala znotraj
Kraljevine Madzarske. Vendar pa ¢e podrobno analiziramo njegovo zagnanost in
Custveno angaziranje ob 10. oz. 20. obletnici prikljuCitve Prekmurja Jugoslaviji,

4 Joze Klekl: Prevod iz edicije Jezusovo srce iz leta 1938 — Arhiv Zzupanije Vas: Zapisi Jozefa Klekla
(227-230)

5 Matija Slavi¢

6 Jozef Klekl: Vas és Zala megyei szlovénvidék legfontosabb eseményei 1914. augusztus 20-t6l 1941. aprilis
25-ig, Arhiv zupanije Vas, Zapisi Jozefa Klekla XIV. 10
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lahko ugotovimo, da je zanj bilo osnovno vodilo zdruzitev z Jugoslavijo.

Na custva slovenskega prebivalstva je poleg Kleklove skupine wvplivala tudi
neorganiziranost in nemo¢ obmejnih madZzarskih drzavnih uradnikov, kar je vsekakor
Slo v prid mali antanti.

Nekateri zgodovinarji menijo, da so Zelele juznoslovanske republike in Cedko-
slovagka ustvariti neposredni geografski, t.i. slovanski koridor.’

Kot smo ze v primeru Dolnje Lendave nakazali, je zasedba pokrajine ob Muri
trajala kratek cas, kajti v Sombotelu so zbrali precejSnjo vojsko z namenom, da bi
zavrnili juznoslovanske enote. Madzarske enote so naletele na vecji odpor le pri
Murski Soboti (javnost pozna dogodke kot »soboska bitka«), kjer so padle tudi
zrtve, vendar pa lahko ugotovimo, da je 3. januarja 1919 celotni predel severovzhodno
od Mure bil pod madzarsko oblastjo.®

V naslednjih dneh, tednih se je zaCela Zzivahna politicna dejavnost. Bela Obal,
vladni poverjenik, ki gaje madzarska vlada v tistih dneh imenovala tudi za palatina
zupanije Vas, je s strani Madzarske ugodno ocenil razmere, ker je ob minulih do-
godkih vecina prebivalstva zelela, da bi Prekmurje tudi v bodoce bilo del madzarske
drzave. Za stabilizacijo obmejnega obmocja Zupanije Vas je organiziral zbiralno
akcijo. Tukaj$nje plemiske druzine so podprle pobudo in tako so lahko opremili
300 vojakov. Vendar dolgoro¢no to ne bi reSilo problemov, zato je Obal zaprosil za
vladno pomo¢, vendar brezuspesno.” Madzarska vlada je menda izjavila, da se
stabilnega politiénega polozaja dolgoro¢no ne da urediti z dekreti, temve¢ s pomocjo
in sodelovanjem lokalnega prebivalstva.

Nacdrti za avtonomijo

V tem casu so se na Madzarskem pojavile narodnostne zahteve po avtonomiji
Ukrajincev in Nemcev na Madzarskem. O podobni pobudi med prekmurskimi
Slovenci lahko govorimo le pozneje (Ceprav bogojinske, soboske itd. zbore lahko
upostevamo kot neke vrste osnovo za to), zato je pobudo spet prevzel poverjenik
Obal in januarja 1919 predlagal ustanovitev t.i. »Vendske Zzupanije«. Po njegovem
predlogu bi prekmurski Slovenci ziveli v eni Zupaniji, ki bi imela tri okraje: Grad
(Gornja Lendava), Murska Sobota in Beltinci kot sredis¢e Slovencev, ki zivijo v
zupaniji Zala. Vladni poverjenik je zelel, da bi njegov predlog potrdilo Iljudsko
zborovanje, za kar je iskal podporo med slovenskimi intelektualci (tudi duhovniki).
Ne glede na to da je podporo pobudi obljubil celo Klekl (po drugi strani je cez
nekaj dni predstavil svoj nacrt avtonomije), zborovanje, organizirano 19. januarja v
Beltincih, ni podprlo Obalovega nacrta. Vojaski in politicni dogodki preteklih tednov

7 Zsiga Tibor, prav tam (str. 56)
8 Miroslav Kokolj — Bela Horvat: Prekmursko $olstvo (str. 280)
9 Kévago Laszlo: A magyarorszagi délszlavok 1918—-19-ben (str. 140)
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so spremenili javno mnenje, Se posebej pri prebivalcih, ki so ziveli v zgodovinski
zupaniji Zala in v Beltincih je Ze bilo slisati zahteve po prikljucitvi k novi jugoslovanski
drzavi. Raziskovalci, ki iz razli¢nih vidikov analizirajo tisti cas, lahko sicer razli¢no
ocenijo, ali je to resni¢no bilo vefinsko mnenje, toda dejstvo je, da je pobuda o
ustanovitvi Vendske Zzupanije dozivela polom. Z wupravnega vidika pa je le imela
pozitivne posledice, saj so Slovenci, ki so ziveli v Zupaniji Zala, pozneje dobili svoj
okraj.!°

V omenjenem casu je imel Klekl ve¢ zamisli glede bodocnosti Prekmurja. 14.
januarja 1914 (le nekaj dni pred omenjenim zborovanjem v Beltincih) so slovensko
¢ute¢i duhovniki (Jozef Kiihar, Stefan Ba$a, Jozef Sakovi¢) pod vodstvom Jozefa
Klekla v CrenSovcih izdelali svoj naért avtonomije, ki ga poznamo kot Kleklova
avtonomija.!! Naért si je za cilj zadal zdruzitev vseh Slovencev v Prekmurju in Porabju
v eni avtonomni enoti pod nazivom Slovenska krajina, s sedezem v Murski Soboti,
pod madzarsko, ali po potrebi tudi pod jugoslovansko oblastjo, ¢e bo obmocje z
mirovno pogodbo pripadlo slednji. Nacért je zahteval, da bi Slovenska krajina vsa
svoja notranja vpraSanja reSevala avtonomno v okviru svojih organizacij, medtem
ko pa bi skupna vprasanja z Madzarsko reSevali skupni organi (med skupnimi za-
devami omenjajo drzavljanstvo, civilno in kazensko pravo, gospodarstvo, promet in
socialno politiko).

Del nacrta, ki je bil povezan s Solstvom in izobrazevanjem, je dal prednost verskim
in nacionalnim interesom.

Hkrati so nacrtovali ustanovitev slovenske Sole v Dolnji Lendavi za okoliske
slovenske otroke in zahtevah, da se v madzarska Zupnis¢a namestijo slovenski kaplani.
Ta nacrt potrjuje domnevo, da so v obravnavanem c¢asu Dolnjo Lendavo z absolutno
vecinskim madzarskim prebivalstvom pristevali k obmocju avtonomije. Vzrok za to
je iskati ne le v tem, da je v okoliskih naseljih Zivelo nekaj Slovencev, temvec verjetno
v prvi vrsti v gospodarskih interesih.

Nacrt najbolje dokazuje vzduS§je takratnih casov, saj gradi na negotovosti tudi
takrat, ko glede drzavne pripadnosti uposSteva ve¢ moznosti. Sode¢ po tem, da je
Kleklov krog v prvotnem nacrtu predvideval prihodnost Prekmurja znotraj Mad-
zarske, »Ce bi mirovna pogodba drugace uredila¢, pa bi za pomoc¢ prosili madzarsko
drzavo pri udejanjanju nacrta avtonomije, zelja po pripadnosti k jugoslovanski drzavi
in podpora tem prizadevanjem, ni bila kdove kako velika. Verjetno so se zavedali
dejstva, da bi se pokrajina zaradi jezikovnih, kulturnih, gospodarskih in drugih
razlik — ¢e bi Zzeleli ohraniti posebnosti in interese Prekmurja — le tezko integrirala
v novo drzavo. (Poznejsi dogodki so potrdili upraviCenost pomislekov Klekla in
njegovega kroga.)

V zvezi z nacrtom je treba Se povedati, da so ga izoblikovali slovensko cuteci
duhovniki na obmocju zgodovinske Zzalske Zupanije. Ker so Zzeleli svoje nalrte razSiriti

10 Kovago Laszlo:
11 Zsiga Tibor, prav tam (stran 58-59)
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tudi na Zupanijo Vas, so povabili tamkajsnje duhovniStvo, naj podpre nacrt. Ta po-
buda ni imela velikega odziva, saj se jim je baje priklju¢ilo le sedem duhovnikov.'?

Kleklov nacrt avtonomije je vzbudil tudi pozornost cerkvenih krogov, ker je
vseboval tudi ureditev verskega vprasanja. Janos Mikes, Zupanijski Skof iz Sombotela,
je v zacetku februarja 1919 pripotoval v Prekmurje, kjer je Zelel obiskati ve¢ ZupniSc.
Skofa so sicer v posameznih Zupnijah razliGno sprejeli, gotovo pa je, da njegovega
obiska ni spremljalo posebno navdusenje. V Murski soboti in na TiSini je vecina
zbranih sicer izrazila Zeljo, da bi ostali znotraj Madzarske, vendar pa so zahtevali
pouk v nizjih razredih osnovne Sole v slovenskem nare¢ju (»vendskem jeziku«).
Izredno glasno je bila postavljena ta zahteva v Cernelavcih in Cankovi, medtem ko
sta zupnika iz Beltincev in TurniS¢a zaradi bojazni pred moznimi nevSecnostmi,
prosila §kofa, na odpove svoj obisk. Skof je uposteval te nasvete, v Beltince ni Sel,
ker gaje zupnik Kiihar opozoril na jugoslovanske simpatije tamkajSnjega prebivalstva.
Pomembno je omeniti, da se je madzarska vlada v prvi vrsti ukvarjala s Kleklovim
nacrtom avtonomije, kljub temu, da je med drugimi tudi Vilmos Némethy, lendavski
odvetnik, s svojo skupino pripravil nacrt (v katerem omenja le jezikovne pravice
slovenske narodnosti), nadalje so dolocene reSitve pripravljali Se Vilmos Tkalecz,
bivsi ucitelj, ter skupina okrog namestnika vladnega poverjenika Obala (v bistvu je
Slo za dopolnjen Obalov nacrt, s katerimi je zelel pridobiti podporo c¢lanov nasta-
jajoce socialdemokratske stranke).

Kot reakcijo na prizadevanja Bele Obala je madzarski ministrski predsednik
(Dénes Berenkey) za 12. februar 1919 sklical pogovor s pripravljalci razlicnih nacrtov
avtonomije. Na sreCanju, ki so se ga razen Klekla oziroma njegovega zastopnika
udelezili vsi pobudniki avtonomije, so obravnavali Kleklov, Obalov in Tkalcsev
na¢rt.!* Dejansko so naérti pomenili osnovo za Obalov nalrt, ki se je pojavil v
naslednjih dneh in je imel precej sticnih tock s Kleklovimi predlogi. Izpustili so
edino tiste dele, ki so se nanaSali na urejanje cerkvenih vprasanj. Tako je nova
dikcija (sicer jezikovno in vsebinsko neustrezno) uporabljala izraz »slovensko govo-
re¢i madzarski drzavljani«. Nacrt vsebuje pravico do samoodlocbe, ustanovitev
najvi§jega predstavniS$kega organa ter slovenskega ministrstva v Budimpesti, slo-
vensko upravo v Murski Soboti in je tako kon¢no razlocil skupne in notranje zadeve.

Tistim, ki danes le povr$no gledajo na takratne dogodke, se mogoce zdi, da so
bili najvecji nasprotniki avtonomije v Murski Soboti. Vendar je vzroke za to iskati v
prisotnosti §tevilne madzarsko Cutece inteligence in premoznejSih mes¢anov.

Na ustanovni se ji socialdemokratske stranke 16. februarja 1919 so Se posebej v
zvezi s Kleklovim naértom avtonomije izjavili, da se distancirajo od vseh prizadevanj
za avtonomijo in si bodocnost pokrajine predstavljajo le znotraj Madzarske. Proti
temu se je zoperstavil tudi sam vladni poverjenik Obal in v odgovoru, poslanem
¢lanom socialdemokratske stranke, zapisal, da je madzarska vlada sklenila premirje

12 Zsiga Tibor, prav tam (str. 60)
13 Miroslav Kokolj — Bela Horvat: Prekmursko Solstvo (str. 284)
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v duhu ti. Wilsonovih nacel, zato zelijo vsem manjSinam, ki Zivijo na obmocju
Madzarske, zagotoviti avtonomijo.

Javnost je dokaj mla¢no sprejela naérte avtonomije. Madzari, zive¢i v sose$Cini
slovenskih vasi, niso mogli predvideti poznejSih dogodkov, tudi sicer so se v prvi
vrsti ukvarjali z agrarno reformo, ker je siromaS$no prebivalstvo v preteklosti bilo
prisiljeno opravljati sezonska dela in so racunali na to, da se bo z reformo njihov
polozaj bistveno izboljSal. V tem casu se je zacela tudi volilna kampanja za volitve
predstavnikov v narodno skupscino, nastajajoce stranke pa so zelele dobiti ¢im
vecjo podporo pri podezelskem prebivalstvu.'4

Dogodki naslednjih dni in tednov za c¢asa vladavine Kérolyija niso dali niti
prostora niti moznosti za nacrte avtonomije oziroma so $li v drugo smer, saj je na
Madzarskem 21. februarja 1919 prislo do zamenjave oblasti.

Diktatura proletariata in obdobje
»dolnjelendavske protirevolucije«

Slovenski zgodovinarji ugotavljajo, da je v zacetni fazi mirovne konference usoda
Prekmurja zelo malo pomenila v jugoslovanskih interesih. Clani jugoslovanske
delegacije se pravzaprav niso ukvarjali s tem vprasanjem. Prekmurje je bilo v prvi
vrsti omenjano v zvezi z dogodki in spremembami na Madzarskem.!?

Marca 1919 so z mirovne konference Se prihajale novice, na podlagi katerih ni
bilo mogoce predvidevati odcepitve Prekmurja od Madzarske. Razmere glede tega
vprasanja so se spremenile v casu Republike svetov. Jugoslovanska delegacija se je
5. maja 1919 v interesu Monostra Se odpovedala Dolnji Lendavi in okolici. Kmalu
po tem pa se je jugoslovansko stalis¢e korenito spremenilo in so zahteve postajale
vse mocnejSe. Jugoslovanska delegacija je bila prepricana, da bo mogoCe Prekmurje
prikljuciti k jugoslovanski drzavi (sklep o temje bil sprejet 9. julija), zato so se Clani
delegacije 11. julija odlocili, da bodo od antante zahtevali vojasko zasedbo Prekmurja.

Jugoslovanka delegacija je =zahtevo po prikljucitvi Prekmurja podkrepila s
politicnimi razlagami (dokazi). Med drugim so se sklicevali na etni¢ne oziroma
narodnostne vidike ter na zasluge srbske vojske v prvi svetovni vojni. Vendar pa je
odlocitev v prvi vrsti pripisati Matiji Slavicu ter francoski strokovni skupini, ki se je
odloc¢ila v Skodo MadZarske.

Toda vrnimo se za nekaj korakov nazaj, ker so se na obravnavanem obmocju v
tem Casu odvijali zanimivi dogodki. 21. marca je bila na Madzarskem ustanovljena
Republika svetov, katere zupanij ske in osnovne organizacije so se zelo hitro organi-
zirale. V Zupaniji Vas je na cCelo sveta priSel Emil Gyulai, vendar pa je kot clan
direktorija Se nadalje deloval tudi Bela Obal, ki so ga imenovali za narodnostnega

14 Zsiga Tibor, prav tam (str. 62)
15 Necak Dusan: Pokrajina ob Muri po letu 1918, in: Ljudje ob Muri — Népek a Mura mentén 1996 (str. 230)
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poverjenika Zupanije. V Murski Soboti je narodnostni oddelek vodil Vilmos Tkalecz,
kot namestnik ljudskega poverjenika za »Vendsko pokrajino«. Sicer pa, kot je to
razvidno iz Casopisa »Vasi szemle«, je v pristojnost Vladne komisije vendske pokrajine
spadalo 114 naselij iz soboSkega, 14 naselij iz monoSterskega okraja in Se 28 vasi iz
novoustanovljenega beltinskega okraja.'®

Tudi v Dolnji Lendavi je bil ustanovljen izvrSilni organ — direktorij — nove oblasti,
ki je bil podrejen Zzupanijskemu direktoriju v Zalaegerszegu. Predsednik je postal
Jené Reiter, knjigovodja deznikarne, ¢lani pa mizar Ferenc Mikola in natakar La-
jos Halasz. Prebivalstvo je spocetka bilo dokaj ravnodusno do nove oblasti.

Takratno, pretezno protikomunisticno prebivalstvo Dolnje Lendave se je zacelo
zavedati teze dogodkov, ko so zacele prihajati vedno nove uredbe vlade svetov, s
katerimi so wukinili zasebno lastnino, razglasili vero za zasebno zadevo, pojmu
domovine vzeli razseznost, posestva in tovarne pa zasegli lastnikom. Med prebi-
valstvom je vse boj narascal odpor proti republiki svetov. V veckrat omenjeni knjigi
je Karoly Nagy dal velik pomen protikomunisticnemu razpoloZzenju vojakov, ki so
bili zadolZeni za varovanje meje.!’

Protikomunisticno vzdu$je med castniki je imelo velik pomen pri porajanju proti-
revolucije. Castniki so se veGinoma sreGevali tajno. Okrog aprila se je v Lendavi
pojavil Jend Sebestyén, ki je v Zalaegerszegu izvedel za mocCno gibanje proti svetu
republik. Poiskal je osebe, ki jim je lahko predstavil nacrt protirevolucije, med drugim
odvetnika Alberta Kecskeméthyja ter ga vpraSal, ali bi sodeloval v »tezkem boju«.
Razlozil mu je, da je nacrtovano gibanje del tistih protirevolucionarnih premikov,
kijih v Budimpesti organizira polkovnik Geza Dormandy. Sebestyen je povedal, da
se tudi v Zalaegerszegu pripravljajo na razvitje bele zastave in dodal, da so za zacetek
oboroZenega nastopa izbrali prav Dolnjo Lendavo. Tako so sklenili, ker je bilo mesto
»belo razpolozeno«, imelo je orozje, topove in strelivo, in ker so vedeli le za nekaj
takih, ki so se razglasali za komuniste. Protirevolucionarji so upali, da bodo po
zasedbi Dolnje Lendave s pomocjo okoliskih prebivalcev lazje opravili v Zalaeger-
szegu, kjer so pricakovali ve¢ji odpor. Po njihovih naértih se je Dolnja Lendava
lahko opirala na eni strani na Letenye, na drugi strani na Mursko Soboto ter na
zaledje potoka Ledava.

Za protirevolucionarne premike v Dolnji Lendavi je bila velikega pomena pri-
druzitev odvetnika Kecskemethyja, saj je kot ugleden mescan sprejel nalogo, da bo
pritegnil mescansko prebivalstvo. Najprej je stopil v stik s castniki, ki so bili names-
¢eni v Dolnji Lendavi.

Organizatorjem je pomagala tudi novica, ki se je Sirila v vojski, ¢e§ da zeli vlada
svetov premestiti enote iz okolice Dolnje Lendave na romunsko fronto. Vojaki so
bili proti in se je razpoloZenje, naperjeno proti vladi Bele Kuna, stopnjevalo.

16 Vasi Szemle 1959, Fedor — Bencze (str. 14.-22.)
Vasi szemle 1969, Regés J. (str. 409-428.)
17 Nagy Karoly, prav tam, (str. 17)
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Zelo hitro so navezali neposredne stike z mesti Letenye, Murska Sobota in
ostalimi okoliskimi naselji. Povsod so imeli svoje zaupnike. Karoly Nagy v svoji
knjigi ugotavlja, da so organizatorji zelo pozitivno ocenjevali priprave na protirevo-
lucijo. Na velikono¢ni ponedeljek so sklenili zaceti z akcijo. S pomocjo Jenoja
Sebestyena in Bele Franglerja, ki sta priSla iz Zalaegerszega, so na ta dan pred
nacrtovanim rokom uspeli aretirati vodstvo direktorija. Takoj so napisali razglas s
podpisom sodnika dr. Arpada Vizkeletyja in ga natisnili v lendavski tiskarni Ermdja
Balkanyija, ter dali na znanje prebivalcem mesta, »da je konec vladavine rdecega
terorja, da so pregnali zatiralce, in da so bivsi predstavniki spet vzeli v roke usodo
mesCanstva«.'® Dogodke so z navduenjem sprejeli tudi vojaki, name$eni v Dolnji
Lendavi. Takoj so poslali pogajalsko skupino v Mursko Sredis¢e in sporoCili majorju
Perku, naj Jugoslovani, ki so tudi do takrat gledali na republiko svetov z odporom,
ne napadejo protirevolucionarjev.

Vendar pa je hiter uspeh zelo hitro presel v popolni neuspeh. Vodjem direktori-
jaje uspelo skleniti pogodbo z enim od narednikov, ki se je preprical, da je v Sopronu,
Pesti in drugje mir ter zaCel vojake opijati z vinom in razglasati nevarnost
jugoslovanskega napada in jih tako obrnil proti protirevolucionarjem. Clani direk-
torija so pris§li na prostost, del protirevolucionarjev so zajeli, nekaj jih je pobegnilo.
Vzroki neuspeha so seveda mnogo globlji. V velikih mestih se protirevolucija niti ni
zacela oziroma so jo v kali zatrli. Organizatorje protirevolucije so obsodili na hude
kazni, nekatere celo na smrt (vendar so te sodbe po posredovanju poslanstva antante
v Budimpesti spremenili v kazen dosmrtne jece).

Mesec dni pozneje so se podobni dogodki odvijali tudi v Murski Soboti in okolici.
Vilmos Tkalecz, namestnik vladnega poverjenika, zadolzen za narodnostne zadeve,
se je namreC zapletel v Skandal zaradi vpletenosti v prekupCevanja v Avstriji in v to
vpletel tudi direktorij. Na posredovanje madzarskih oblasti je odgovoril tako, da je
ob sklicevanju na pravico narodov do samoodlo¢be najavil odcepitev Prekmurja od
Madzarske in razglasil Mursko Republiko. Ta sklep je madzarskim organom naznanil
29. maja 1919. Vendar so madzarske vojaSke enote ze v zacetku junija naredile red
v pokrajini, vodje t.i. Murske Republike pa so pobegnili v Avstrijo."’

Druga, dokon¢na jugoslovanska zasedba Prekmurja

Odlocilnega pomena za s prikljuitev danasnjega Prekmurja k jugoslovanski
drzavni je sklep, ki gaje mirovna konferenca sprejela 9. julija v zvezi z mejno Crto,
ki sojo glede juznih delov zgodovinskih Zupanij Vas in Zala delno dolocili na mejah
pore¢ja Mure in Rabe. Potem ko je po 1. avgustu na Madzarskem dokon¢no prene-

18 Nagy, Karoly: prav tam (str. 39)
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hala vladavina Republike Svetov, je Vrhovni svet mirovne konference pooblastil
Kraljevino SHS za zasedbo Prekmurja. To se je zgodilo 12. in 13. avgusta, ko so
jugoslovanske enote s pomocjo vojakov iz Radgone, pod vodstvom Krste Smajlovica,
zasedle Prekmurje. Slovenski zgodovinski zapisi govorijo o tem, da so v akcijah
sodelovali tudi prostovoljci iz Prekmurja, Hrvaske in Primorske.

Vojaska zasedba ni naletela na poseben odpor.?® Vilmosa Tkalcza, ki se je spet
pojavil v Prekmurju, so aretirali in zaprli v lendavski zapor, od koder je kmalu
pobegnil na Madzarsko.

Po nekaterih slovenskih virih in casopisnih ¢lankih so zasedbo prebivalci slo-
venskih naselij v Prekmurju sprejeli z navduSenjem in s splo$nim narodnim veseljem.
Navdusenje nekaterih slovanskih krogov je bilo razumljivo, vendar pa polozaj Se
zdale¢ ni bil tako preprost. Na to lahko sklepamo tudi iz pisma, ki ga je vladni
poverjenik v Sombotelu 3. septembra 1919 v imenu »prebivalcev vendske pokrajine«
(pod tem nazivom verjetno lahko razumemo vecinoma pripadnike slovenske na-
rodnosti) naslovil na madzarskega zunanjega ministra ter ga prosil, naj angleski in
francoski prevod pisma posreduje predstavnikom drzav ¢lanic antante.?! To trditev
podpirajo tudi protestne izjave, ki so jih podpisali prebivalci Salovcev (s pretezno
slovenskim prebivalstvom), HodoSa (neko¢: Orihodos) ter Kirplivnika (s pretezno
madzarskim prebivalstvom) in jih 20. novembra 1919 naslovili na vladnega pover-
jenika za zahodno Madzarsko z namenom, da jih posreduje zunanjemu ministru
(kar je naslovnik, sode¢ po arhivskih zapisih, tudi storil).??

V okolici Lendave, kjer je vecina prebivalcev bila madzarske narodnosti, so ostro
protestirali zaradi zasedbe, vendar pa po izjavah pri¢ (ki v osemdesetih letih Se niso
upali pred javnost), niso verjeli v trajnost odcepitve, zato tudi ni prislo do fizi¢nega
oz. vidnejSega odpora.

Slovensko zgodovinopisje, ki se le v majhni meri ukvarja s vprasanjem Prekmurja,
daje velik poudarek vojaski akciji, ki je bila sprozena na obmocju »trianonske Mad-
zarske« in katere cilj je bil vrnitev Prekmurja. Take akcije so se leta 1919 in 1920
gotovo dogajale, s c¢imer so formalno res krSili demarkacijsko oziroma zaCasno
mejno Crto, vendar pa ti zapisi oznaCujejo madzarske vojaSke enote kot agresorja,
okupatorja. Stanje seveda ni enoznacno, piSe se namre¢ leto 1919 in je prebivalstvo
od pripadnosti k madzarski drzavi locevalo le nekaj tednov, mesecev. Verjetno ni
potrebno razlagati, da je bilo v tem casu Prekmurje v popolni negotovosti, in da so
madzarski prebivalci imeli jugoslovansko zasedbo vsaj za tako agresijo kot slovensko
prebivalstvo vse poznejSe madzarske posege. V danem trenutku je imela ena od
opcij mednarodno legitimnost, druga pa podporo obmoc¢ij z madzarskim prebi-
valstvom. V tem kontekstu je razumljivo, da so se akcijam z obmocja trianonske
Madzarske, ki so imele cilj povrniti odvzeta obmocja, priklju¢ili tudi madzarski

20 Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941 (str. 19)
21 VaLE —-1V.401/a/1 (70)
22 VaLE —1V.402/b/1 (312,313, 314)
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prebivalci prekmurskih naselij. To potrjuje ve¢ izjav pric (v zadevah vojne invalid-
nosti). 29. novembra 1919 se je enotam, ki so napadle iz smeri Redicsa, prikljucilo
ve¢ prebivalcev Dolge vasi in se bojevalo protijugoslovanski vojski, ki je take akcije
ob svoji premoéi seveda zavrnila?> Do podobne madzarske vojaske akcije je prislo
23. in 24. novembra pri Kobilju, 30. novembra pri Pincah, konec decembra pri
Dobrovniku in Centibi.2*

Zaradi neusklajenih dejanj madzarskih vojaskih in drugih enot so se uradne mad-
zarske oblasti iz Budimpeste veckrat opravicile in obljubile, da bodo do dokonc¢ne
dolocitve mejne Crte spostovale uredbe konference v zvezi z demarkacijsko ¢rto.

Slovenski viri pa ne omenjajo vpadov jugoslovanske vojske na obmocje trianonske
Madzarske, ki so se zgodili precej pred madzarskimi akcijami. Arhivski viri jih
oznacujejo kot pohode srednjeveske narave.

Po zasedbi Prekmurja leta 1919 je vecCkrat prislo do taks$nih vpadov. Vojasko
poveljstvo Zupanije Zala je 27. avgusta 1919 poslalo naslednje sporocilo vladnemu
poverjeniku za zahodno Madzarsko: »Po porocilih vojaskega poveljstva iz Nove ju-
goslovanske enote, ki so prodrle do Lentija, ropajo, kradejo ter posiljujejo Zenske«.
Omenjeno poveljstvo prosi vladnega poverjenika, naj pri misiji Antante v Budimpesti
posreduje, da bi se jugoslovanski vojaki obnasali bolj ¢lovesko, da bi preprecili izgrede
in odvecne spopade. SporoCilo Zupanijskega vojaskega poveljstva je nastalo na pod-
lagi pisma, napisanega 19. avgusta 1919 v Novi. Iz pisma je razbrati, da so se jugoslo-
vanski vojaki po prvem umiku (okoli 14. avgusta) znova vrnili in nadaljevali z razdejanji.
Napadali in ropali so prebivalce, vlamljali v kleti in kradli vino in posiljevali Zenske.

V pismu je Se zapisano, da so siromaSnim prebivalcem pobrali hrano, zivino,
semena ter obleke in onecastili ve¢ Zensk (Zeno mladega logarja iz Rédicsa so baje
osemkrat posilili). Porocilo govori tudi o nasilju v petiSovskem marofu (ta je po
sklepu mirovne konference pripadel Jugoslaviji).?*

Vojaki, names€eni ob Muri, so veckrat iskali moznost za provokacije in vdore
preko zaCasne mejne crte. Podpolkovnik Perko, v pismu z dne 28. septembra 1919
— kot se pozneje izkaze brez osnove — ostro opozori kordonsko strazo iz Dobrija,
naj se odpove vdorom, ker jih bo sicer neusmiljeno povrnil. Poveljnik kordona je
takoj odredil ogled terena, vendar ni naSel nobenih sledi vdora. O svojih ugotovitvah
je obvestil svoje nadrejene. Kljub temu so pijani jugoslovanski vojaki 2. oktobra
brez vsakega vzroka mocno obstreljevali naselje Lendvaujfalu. V naslednjih dneh
so vlomili, z izjemo treh, v vse vinske kleti na obmocju Kerkaszentmiklésa, Lendva-
ujfaluja in Pinc, popili vino oziroma ga izlili ter vmes streljali na mimoidoce ter na
krave na paSi. Iz istega pisma Se izvemo, da veleposestnik Hertelendy podziga
Jugoslovane proti Madzarom, kar je povzro¢ilo mnoge antipatije in konflikte.?

23 Pokrajinski arhiv Maribor — 1141002/1 (Naziv fonda: Velika ob¢ina D. Lendava 1942-45)
24 Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941 (str. 34-36)

25 VaLE —1V.402.b/1 (155-156)

26 VaLE —1V.402/b/1 (742-743)
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Razen omenjenih tudi drugi viri opozarjajo na obnaSanje jugoslovanske vojske
ter na njihove posege v zivljenje ljudi ob meji. V zacetku novembra 1919 so javili, da
so Jugoslovani odredili strogo mejno zaporo, meje nihée ni smel prestopiti, niti se ji
priblizati.?’ Prav tako je zanimiv podatek, da so po informacijah policijske uprave v
Monostru  sredi novembra med jugoslovanskimi vojaki zasledili komunisti¢no
propagando (letake).?®

Prej obicajne vsakodnevne druzinske, prijateljske in poslovne vezi so se poleti
1919 popolnoma pretrgale. V mnogih primerih je bilo onemogoceno tudi versko
7ivljenje. Se posebej tezko je bilo stanje v Hetésu®, kjer je nova meja (takrat Se
demarkacijska ¢rta) razdelila na dvoje eno najmanjSih madzarskih etnoloSkih
pokrajin. Volper Pal, dobrovniski Zupnik, je v pismu, ki ga je naslovil na cerkveni
urad v Sombotelu, 29. decembra 1919 porocal o nevzdrznem stanju. Pisma, na
obmocje trianonske Madzarske so lahko poslali le v primeru, ¢e je kdo prebegnil
preko meje. Najbolj boleée pa je — je zapisal —, da so Stiri vasi Hetésa (Bodehaza,
Gaborjanhaza, Szijartohaza in Zalaszombatfa) odtrgali od Zupnis¢a v Dobrovniku.
V pismu navaja, da prebivalci naselij, ki so pripadla Madzarski, ne morejo prihajati
k masi, »razen Ce naletijo na dobrosrCnega strazarja, ali pa ¢e podkupijo katerega
od njih«. Nadrejenim je sporocil tudi to, da se je glede na tezko stanje Zze zmenil z
zupnikom v Rédicsu, naj opravi najbolj nujne zadeve. Vendar pa mu stalnega
pooblastila za poroke ni dal, saj so verniki izjavili, da bodo prihajali k njemu »pa naj
stane, kar stane«.’’

Vendar je res tudi to, da so glede obnaSanja vojakov na obeh stranech meje bila
tudi mirna obdobja. Ze omenjeno policijsko poveljstvo iz Monostra je namreé javilo,
da je 4. oktobra jugoslovansko konjenico zamenjala pehota, »ki se obnasa zelo
mirno«’! ter dodaja kot uspeh, da so v tem obdobju »izvozili celo Zeleznisko
kompozicijo Zita v Jugoslavijo«®?

Madzarsko, ki so ji vzeli dve tretjini povrSine, so sosednje drzave obtozevale, da
podziga prebivalstvo odcepljenih obmejnih obmoéij proti novim oblastem. Kot sem
ze nakazal, najbrz ni bilo za pricakovati, da se bodo uradna politika in drzavljani
trianonske Madzarske navduSevali nad sklepi mirovne konference, ki so bili z mad-
zarskega vidika katastrofalni, vendar pa ob koncu leta 1919 zasledimo ve¢ dokazov
o tem, da so najvi§ji organi ter obmejne vojaske,upravne, cerkvene in druge oblasti

27 VaLE —1V.402/b/1 (285)

28 VaLE —1V.402/b/1 (561)

29 Hetes je znalilna etnografska pokrajina, katere geografsko obmocje ni enotno doloeno, je pa del
zgodovinske Zupanije Zala, in ima precej skupnih potez s sosednjima enotama Gécsej in Orség. Obmodje
pokrajine namre¢ v prvi vrsti doloCajo etnografske raziskave. Vsekakor gre za obmoéje, v katerem se imena
naselij koncujejo z — haza, in je znano po tipi¢nih tkaninah (brisaca, zenska obleka, itd.) ter folklorni tradiciji.
Naselja so v gospodarskem pogledu bila vezena na Dolnjo Lendavo, cerkveno pa — glede nato, da je prebivalstvo
katolisko — na dobrovnisko Zupnijo. V Dobrovniku, ki ga vec€ina etnologov ne $teje v pokrajino Hetés, je bilo do
konca 19. stoletja osrednje pokopalisc¢e Hetésa “hetisi temetii”.

30 Skofijski arhiv Szombathely — Acta cancellariac 783-4/920

31 VaLE —1V.402/b/1 (647)

32 VaLE —-1V.402/b/1 (713)
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— razen nekaj izjem — storile vse, da bi spostovale odredbe mirovne konference, ki
so jih imeli za zaCasne. V tej situaciji so na izboljSanje mednarodnega stanja lahko
racunali le v primeru, ¢e bodo velesilam uspeli dokazati, da gre za zrelo druzbo, ki
spoStuje mednarodne sporazume (v bistvu sankcije). Seveda pa je res tudi to, da s
staliS§¢a poznejSih dogodkov ta odnos ni prinesel kdove kakih prednosti, rezultatov.

Ob novo oznaceni demarkacijski €rti so viSje oblasti na madzarski strani posebej
skrbele na neokrnjene pravice narodnosti (Porabski Slovenci, Hrvati v Zali). Kot
primer lahko navedemo ukrepe oziroma obnasanje Skofa Janosa Mikesa iz Sombo-
tela, ko so policijske oblasti nadlegovale duhovnike slovenske narodnosti, ki so sluz-
bovali v vaseh z vecinskih slovenskim prebivalstvom, ¢e§ da opravljajo projugoslo-
vansko propagando. Skof je 27. novembra 1919 v pismu policijski upravi v Monostru
med drugim zapisal: »Zaradi dobrobiti celotne zadeve menim, da je pomembno, da
s ponizujo¢im opazovanjem in z obtozbami, ki nimajo nobene osnove, ne odvrnemo
od sebe tistih narodnostnih duhovnikov, ki so zvesti madzarskemu drzavnemu
duhu«.®® ObnaSanje Skofa in drugih visokih dostojanstvenikov seveda ni pomenilo
dokon¢nega sprejetja trianonske meje, gre le za spostovanje postenega Cloveskega
obnasanja. Da bi bolje razumeli to svojstveno stanje, velja omeniti Se nekaj pisem
Skofa Mikesa. Verjetno so v njegovem okrozju delovali tudi taksni duhovniki, ki so
ne samo sprejemali nove meje, temveC so izrecno agitirali v tej zadevi. Do takih
oseb je bilo javno vzdusSje zelo odklonilno, tudi ostali duhovniki so nastopali proti
njim. Polozaj Skofa ni bil zavidljiv, vendar je s svojimi ukrepi vedno poskuSal sluziti
vi§jim interesom, torej madzarski zadevi in cerkvi. Bil je zelo obziren tudi v znani
zadevi duhovnikov Kocijan, Till in LenarSi¢, za kar sta se slednja, objasni nacionalni
opredelitvi in priznanju stikov z duhovniki, starSi ter drugimi v Jugoslaviji tudi pisno
zahvalila $kofu.**

Po sklepu pariske mirovne konference oziroma po vojaski zasedbi pa se je med
prekmurskimi  Slovenci zacela mocna protimadzarska propaganda, verjetho z na-
menom prepricati prebivalstvo, da je pripadnost k Jugoslaviji upravicena. Med dru-
gimi se je pojavil letak — katerega izvimik cCuvajo tudi v Pokrajinskem arhivu v
Mariboru —, ki imenuje Madzare azijske roparje, ki so podjarmili Slovence, razdelitev
Madzarske pa pozdravlja z navduSenjem, madzarski jezik pa imenuje zadnji jezik
Evrope. Ne bi imelo preve¢ smisla ukvarjati se s takimi vsebinami v zgodovinski
razpravi — saj so se v tem Casu podobni letaki pojavljali tudi drugod po srednji in
vzhodni Evropi —, vendar pa obstaja nekaj dejstev, ki to opravi¢ujejo. V prvi vrsti
gre za ton samega razglasa, ki v veliki meri presega izjave, ki so bile izrecene med
pripadniki skupaj zivecih razli¢nih skupnosti, po drugi strani pa naSteva veliko
naselij, ki so pripadla Jugoslaviji ter pove, da so na tej zemlji Slovenci gospodarji,
niti besede pa ne spregovori o tridesetih vaseh s preteznim madzarskim

33 Skofovski arhiv Szombathely — Acta cancellariac 5683/919
34 Skofovski arhiv Szombathely — Acta cancellariae 5682/919 in 5683/919
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prebivalstvom. Ta pristop v doloceni meri Ze odseva to, kar je sledilo v naslednjih
mesecih, letih, ko so obmocje popolnoma ocistili madzarskih razumnikov (uradnikov,
uciteljev, duhovnikov, itd.).

Na Madzarskem — navkljub druga¢nim razlagam — so se dogodki razvijali v
drugo smer. Ze veckrat omenjeni $kof Mikes je bil, kot je to razvidno iz pisma
duhovnika Lenarsicsa, tudi v zadevi dr. Jozefa Klekla Sirokopotezen in si je prizadeval
za mozno najboljSo reSitev problemov. Na zacetku te razprave sem ze omenil
takratno Kleklovo dejavnost oziroma poznejSe izjave. Delno je razumljivo, da razli¢ni
krogi razlicno ocenjujejo njegovo osebnost in dejanja. Nedvomno je bilo v zadnjem
Casu izreCeno mnogo informacij in dezinformacij o Kleklovi zadevi, na kar je brez
dvoma vplivalo tudi to, da so njegovo osebnost v danem zgodovinskem trenutku
drugac¢e ocenjevali v madzarskih in drugate v slovenskih krogih (kar delno velja
tudi za danasnji Cas).

Skof Mikes je o Kleklu med drugimi zapisal tudi naslednje: »Ne dvomim o tem,
da je Klekl duhovnik brez madeza, verjamem tudi to, da ga vodijo dobri nameni.
Vendar pa trdim, da njegova dosedanja drza ni bila iskrena, ¢e je bil resnicno pan-
slovansko naravnan, kar je pred mano vedno zanikal. Dejstvo je tudi, da je Klekl
zelo naiven politik in vir mnogih nevSeCnosti. O tem je odvecno razpravljati, to je
dejansko stanje, kot je dejansko stanje tudi to, da duhovniki moje cerkvene Zupanije
protestirajo proti temu, da bi dobil iz sredstev, kijih zelo tezko zberemo, pokojnino
tudi clovek, ki je sicer mocan pri literarnem, politicnem in organizacijskem delovanju,
ni pa dovolj mocan kot duhovni pastir...« Ker pa je upal, da bo jugoslovanska vojska
kmalu zapustila Prekmurje in je ocenjeval, da bi bilo ogrozeno Kleklovo Zzivljenje,
je po Lenarsicsu sporocil Kleklu, naj v svoje dobro in v dobro cerkvenega
pastoralnega obmocja tudi sam zapusti pokrajino in prosi za sprejem v Ljubljani.®

Dogodki so se pozneje — kot vemo — odvijali v drugo smer.

35 Skofovski arhiv Szombathely — Acta cancellariac 5863/919
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Metka Fujs

Prevratno obdobje in dileme
prekmurskih slovencev

Taksen naslov mojega prispevka ni naklju¢no izbran. Odlocitev Slovencev na
Ogrskem za Slovenijo v letith 1918 in 1919 ni bila nekaj absolutnega, nekaj kar bi se
dalo izmeriti v procentih kot nedvomen izraz velinske narodne volje. Prezeta je
bila z vrsto dilem in dvomov, ki jih je nujno ustvarjala zavest, da se narod s svojimi
narodnimi voditelji v bistvu podaja v neznano. V novo drzavno skupnost, katere-
ne vedno zgolj privlatna podoba — se je ze dala slutiti. Toda gospodarska, politicna
in nacionalna kriza v stari drzavi se je stopnjevala do vrelis§¢a, v katerega sta s
svojo dokon¢nostjo posegli svetovna vojna in mirovna konferenca po njej. Slovenska
skupnost na Ogrskem ni bila neka absolutho homogena celota in ceprav ni premogla
raznoliko pa je bilo obmodcje, na katerem je v veCinskem delu bivala. Iz taksSne
druzbene strukture in iz negotovih politicnih razmer v povojni Evropi so se rojevale
in umirale dileme. Iz njih se je kot rezultat optimalnih moznosti rodila odlocitev za
Slovenijo oziroma takratno Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Razmere za
takSno odloCitev so se ustvarjale ze celo stoletje prej, tako dolgo, kot je na obroke
razpadala in kon¢no razpadla habsburska monarhija. To bo tema mojega prispevka,
za njo pa sem se odlocila, ko sem prebirala razprave, kijih madzarsko zgodovinopisje
posveca trianonski mirovni pogodbi in dogodkom, ki so ji botrovali, pri ¢emer pri-
pisuje krivdo predvsem Kuhnovi vladavini in akterjem mirovne konference, ki so
se za isti vojni poraz odlocili ene nagraditi druge pa kaznovati. Le malokdaj zeli
kdo pogledati Se kaksno stoletje bolj nazaj v cCase, ko je madzarsko plemstvo iz
partikularnih nagibov vrglo monarhijo iz tecajev ali kaksSno desetletje nazaj, ko
ogrski drzavni aparat niti ni ve¢ poskuSal vzbujati vtisa, da je v nacionalnih vprasanjih
nevtralen; ves in v celoti je deloval v dobro ogrske nacionalne oz. drzavne ideje.
Zaradi takSnega sistema se je tudi zivljenje Slovencev na Ogrskem bistveno razliko-
valo od zivljenja Slovencev v avstrijskih dezelah, kjer se je za razliko od Ogrske ze
Sirila splosna volilna pravica in se je kljub temu, da ni bila ustvarjena nacionalna
enakopravnost, dopuscala aktivnost razli¢nih, tudi narodnih, politi¢nih strank. Do-
seCi politiéni konsenz na podro¢ju narodnih odloéitev, je bilo zato za Slovence na
Ogrskem, ki niso imeli nobene politicne stranke ali vsaj narodnega druStva, nekaj
iziemno pomembnega. In takSen politicni konsenz je stal za odlo€itvijo v prevratnem
obdobju, svojo mnozi¢no manifestacijo pa je dobil na soboskem shodu VMKE /
Vendvidéki Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet/ 20. oktobra 1918, na radgonskem

64



[Erdélyi Magyar Adatbank]

zborovanju, ki ga je pripravil mariborski Narodni svet 26. decembra istega leta in
na taboru v Beltincih 17. avgusta 1919, ki se gaje udelezilo okrog 20000 ljudi. Vse
Spekulacije s predpostavko, kaj bi bilo, ¢e bi mirovna konferenca dovolila izvedbo
referenduma, so zato le Spekulacije z dilemami, ki so bile prisotne med prebivalstvom
in S$pekulacije s predpostavko, da bi se referendumsko vprasanje glasilo: »V kateri
drzavi zelite Ziveti?« in ne »Katere narodnosti ste?« ali celo »Ali Zzelite Ziveti v svoji
narodni drzavi?« Ceprav ni delo zgodovinarja, da se ukvarja s predvidevanji, ampak
le zaznava in interpretira, kaj se je zgodilo, kljub temu ni tezko predvidevati, da bi
tako zastavljenim vpraSanjem lahko sledili popolnoma razli¢ni odgovori.

Prevratno obdobje oz. tisto kar se je dogajalo v letih 1918/19, je bilo v veliki meri
posledica prej$njih gibanj. Stara polfevdalna Ogrska je bila ogrozena ze desctletja
prej. Ogrozalo jo je nezadovoljstvo zaradi nereSenih agrarnih vprasanj, zahteve po
splosni volilni pravici in permanentno nezadovoljstvo veinske skupine nemadzar-
skih narodov. Ogrozenost je drzala v napetosti vse politicne sile na Ogrskem, zaradi
Cesar se posamezni politicni bloki, npr. koSutovci ali liberalci, pri odnosu do vpraSanja
narodnih skupnosti, niso veliko razlikovali med seboj. Socialdemokrati ali skupina
madzarskih intelektualcev v tej borbi niso imeli moznosti, dokler se historicna Ogrska
ni pricela potapljati. Pa tudi potem ve¢ ne, ker je bilo enostavno prepozno. Karolyjev
oziroma Jaszijev koncept kulturnih in teritorialnih avtonomij pa¢ ni bil ve¢ dovolj,
ker so moznosti za ohranitev svetoStefanske Ogrske — brez Hrvaske — v kateri bi
narodnosti pristale na to, da ostanejo v njenih mejah, Ze davno prej zapravili Sovinisti.

Kraljevina Ogrska na prelomu stoletja ali bolje od potrditve dualizma 1867 do
konca prve svetovne vojne, kljub enemu prvih zakonov o narodnostih v Evropi,
drugim narodom na svojem velikem ozemlju, ni bila prijazna drzava. Ob tem so
Hrvati, ki jim je bila priznana nekakSna drzavna tradicija, in Sasi v Erdelyu, ki so
skozi stoletja uzivali privilegiran polozaj, izjeme. Nosilec madzarskega narodnega
preporoda je bilo ogrsko plemstvo, ki je za deklarativno kuliso madzarskega jezika
in kulture v bistvu prikrivalo fevdalni partikularizem nasproti centralizmu dunajskega
-nemskega dvora. V ohranjanju njihovega polozaja naj bi bila garancija ohranitve
madzarskega znacaja Ogrske ob nujni predpostavki, da je zaradi drzavne tradicije
madzarsko ljudstvo edino, ki v tej drzavi predstavlja narod. Fevdalni gospodje, ki so
se za obrambo svojega dotedanjega mesta v druzbi lotili velike druzbene revolucije
z narodnim predznakom, so na koncu uspeli. Monarhijo so pretresli do temeljev, v
porevolucijski Evropi pa so ostali edini, ki so ohranili svoj fevdalni polozaj, le da so
se sedaj imenovali veleposestniki, prej odvisni kmetje pa so postali njihovi najemni
delavei. Nacelno naj bi revolucija dala moznost tudi meScanstvu, ki pa si je v sistemu
omejene volilne pravice z direktnim in javnim glasovanjem izborilo malo ugodnih
pozicij. Ogrsko vladajoco strukturo druge polovice 19. stoletja so torej sestavljali
veleposestniki, plemstvo, novi kapitalisti in drzavna birokracija. Teh priblizno 6%
prebivalstva, ki je bilo madzarske narodnosti ali se je do dualizma v glavnem ze
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opredelilo za Madzare, ni razmiSljalo o kakrSnikoli obliki splosne volilne pravice,
Se manj o moznosti delovanja kakSne narodne politicne stranke ali gibanja. Ves
drzavni aparat je, ne glede na politicno opredelitev, deloval v sluzbi ogrske drzavne
ideje, ki je za edini nacionalni konflikt Stela tistega s habsbursko dinastijo in tako je
bilo do leta 1918.

V petdesetih letih je ta sistem ustvaril splet zakonov, ki so skupaj z uradnimi
statistikami iz relativno vecinskega naroda naredili Madzare za absolutno vecinski
narod v drzavi. Ze omenjeni zakon o enakopravnosti narodnosti iz leta 1868 je
dolocal, da so vsi prebivalci Ogrske en sam politi¢ni narod, jezikom nemadZzarskih
narodov, omogocCil uporabo na nivoju lokalne uprave oz. s sklepom ministra ali
odlocitvijo ustanovitelja tudi na Solah. V bistvu za tisti ¢as kar soliden zakon, ki pa
je ostal le na papirju in ga niso nikoli izvajali. Uporaba jezika narodnosti je bila
namre¢ prepuScena krajevnim uradnikom in tako je slovensCina izven domace hiSe
in vasi ostala le Se v Cerkvi. Iz Sol jo je priCel izrivati zakon o obveznem pouku
madzarS¢ine na nemadzarskih Solah iz leta 1879, s katerim je bila tudi povezana
zahteva sombotelske Skofije, da slovenske ucbenike za pouk in verouk tiska
budimpeitanska Druzba Sv. Stefana v madzarskem &rkopisu in tako izrine vedno
bolj uveljajoCo se gajico. V treh letih po sprejetem zakonu so se morali vsi ucitelji
obvezno nauciti madzarski jezik, ¢e so hoteli ohraniti sluzbo. S tem namenom so
potekali po celi drzavi izobrazevalni tecaji, za Sirjenje madzarskega jezika in kul-
ture pa so oblasti na podro¢jih s StevilnejSim nemadzarskim prebivalstvom podpirale
ustanavljanje posebnih kulturno-izobrazevalnih  drustev. Tak$no drustvo je bilo
ustanovljeno v Murski Soboti leta 1893 in v Dolnji Lendavi leta 1899.

Madzarski znacaj Ogrske so »kazila« tudi Stevilna krajevna in druzinska nemad-
zarska imena. Pricela se je obsezna akcija pomadzarjevanja le-teh. Tako npr. Sema-
tizem sombotelske Skofije iz leta 1889 prinasa za prekmurske kraje oboja tako slo-
venska kot nova madzarska imena, medtem ko Sematizem iz leta 1882 madzarskih
imen Se ne pozna. Pozneje so to dvojno zapisovanje opustili in ostala so le madzarska
imena kot izvirna. Stanje pomadzarjenih krajevnih imen je dokon¢no potrdil zakon
0o poimenovanju ob¢in in drugih krajev iz leta 1898, s katerim je bilo doloceno, da
se smejo v vseh osebnih in uradnih dokumentih, knjigah in ostalih zapisih uporabljati
le s tem zakonom dolo¢ena krajevna imena. Enako je veljalo za osebna imena in
priimke, ki jih je bilo obvezno v vse uradne dokumente vpisati v ustrezni madzarski
obliki. Kako se je to odrazalo v statisticnih podatkih, lahko pokaZzemo na primeru
za Slovence najmanj ugodnega ljudskega Stetja iz leta 1910, ko jih obravnavajo le Se
v rubriki »drugi«. V ogrski drzavni polovici je tega leta zivelo 48,1% Madzarov,
vendar je bilo 90% vseh lastnikov podjetij Madzarov, 90% uradnikov, profesorjev,
zdravnikov in advokatov, 82% tistih, ki so koncali srednjo Solo, 64% duhovnikov in
uciteljev, pri Cemer je bila skoraj vsa visoka cerkvena hierarhija madzarska, 80%
vseh periodi¢nih publikacij, ki so izhajale je bilo v madzar$¢ini in Se bi lahko nastevali.
Izkazalo seje, da je imela madzarizacija najmanj uspeha pri masah nemadzarskega
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kmeckega prebivalstva, ki jih osnovne Sole in kulturna drustva niti niso naucila
madzars¢ine, kar pa je bilo na gospodarsko-socialnem podro¢ju porazno, saj se je
narodno prezivetje vezalo na gospodarsko inferiornost.

Ce se je sredi stoletja $e zdelo, da bodo nova veleposestva zaposlila in prehranila
vso presezno kmecko delovno silo, je pospeSena industrializacija ob koncu stoletja
povzrocila mnozi¢no izseljevanje iz ruralnih podrocij. Tudi iz Prekmurja, katerega
prebivalci so bili, zaradi goste poseljenost in malih moznosti zaposlovanja doma,
odvisni od sezonskih del na posestvih v notranjosti drzave. Socialna ogrozenost in
narodna nevidnost sta dajali podobo prekmurskemu cloveku na prelomu stoletja.
V gospodarskem smislu je torej Prekmurje ostajalo agrarna, s kapitalizmom skoraj
nedotaknjena pokrajina, v kateri je ostajala tudi struktura njegovega kmeckega pre-
bivalstva v narodnem pogledu enaka, torej v veliki veini slovenska. Na to prebivalstvo
seje naslonila edina domaca inteligenca — duhovscina, ko si je iskala zavezniStva v
ohranjanju svoje dotedanje druzbene vloge, edino moznost za to pa je videla v
ohranjanju slovenskega znacaja ljudstva, med katerim je delovala. Najbolj dejavna
pri temje bila skupina slovenskih katoliskih duhovnikov, zbranih okrog dr. Franca
Ivanocyja, kijih dr. Jozef Smej imenuje Ivanocyjev krog: Jozef Klekl st., Ivan Basa,
Peter Kolar, Franc Roga¢ in Jozef Sakovi¢. Njihov interes je bil najprej in predvsem
ohranjanje vere in poboznosti svojih vernikov, pri ¢emer so se kmalu znasli v opoziciji
do nove liberalne oblasti in rezima Kalmana Tisze (1875-1890) in ob tem istoasno
v opoziciji do njegovega narodnostnega programa oziroma programa madzarizacije.
Ivanocyjeva prva skrb je bilo ohranjanje polozaja katoliSke cerkve v madzarski druzbi
in je zato ostro zavracal vse kar bi lahko poseglo v njeno superiornost. Seme zla je
videl v »brezboznosti«, ki je rodila liberalizem. Ob prebiranju njegovih tekstov se
vidi predvsem veliko nesorazmerje med zahtevo po narodni solidarnosti in strpnosti
do narodnih potreb in med popolno nepripravljenostjo sprejeti karkoli, kar bi lahko
bilo versko oziroma ideolosko drugacno. Lastni cerkvi je najbolj zameril spogledo-
vanje z aktualnim reZimom in se je oprijel pastoracije med svojimi slovenskimi
verniki, kot tiste poslednje, reSilne bilke njihovega duSnega blagorja. Pastoracija in
z njo povezano tiskanje knjig in Casopisov v domacem jeziku, ohranjanje verskih
Sol oziroma neodvisnosti Cerkve v Solah in s tem tudi dolo¢enega monopola pri
izobrazevanju, je postalo gibalo njegovega delovnega programa. Zaradi narodnega
pomena, ki ga je imel za ogrske Slovence in zaradi zahteve po ukinitvi carin, s
¢imer bi se ugodilo predvsem Stevilnim prekmurskim sezonskim delavcem, ter zahtev
po zelezniski povezavi Prekmurja z notranjostjo Madzarske in s slovenskimi deze-
lami, je bil to obenem tudi prvi politicni program, ki so ga dobili. Ker ni bil nikoli v
takSni obliki zapisan, je seveda vprasanje, ¢e ga lahko tako tudi imenujemo. Je pa to
serija Clankov, ki se lotevajo omenjenih tem in po svoji narodno-politicni prodornosti
prekasajo vse, kar so Slovenci na Ogrskem do tedaj uspeli strniti kot zahteve do
aktualne oblasti. Vse razprave in publikacije objavljene do takrat so se namrec
ukvarjale le z jezikom, kulturo in etni¢no-narodnim razvojem. Ivanocy se je pridruzil
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leta 1895 ustanovljeni katoliski Narodni stranki in pricel objavljati v njenem glasilu
Alkotmany; s tematskimi knjizicami v prekmur$cini pa je pricel s sistematicno
katolisko politicno vzgojo ogrskih Slovencev. Veliko je bilo stvari, ki jih je lahko
oc¢ital drzavi, od socialne krivicnosti, ki je »dojilja socializma«, do nacionalnega
Sovinizma, ki je patriotizem in revs¢ino zlorabljal v madzarske nacionalisti¢ne
namene. Dovolj, da je priSel v direkten konflikt s cerkveno hierarhijo, o Cemer je v
Kroniki tiSinske Zzupnije zapisal: »Znameniti norveski pisatelj Bjornsen je pred velikim
svetom zelo temeljito povedal, da tudi madzarski Skofje sodijo v vrste tistih, ki zatirajo
narode, kajti tudi oni tako kot svetni Sovinisti do smrti radi stiskajo tiste, ki govore drug
Jjezik. In vendar tega cloveka ni¢ ne veze na Slovane, niti na Nemce ali Madzare, torej je
nepristranski opazovalec stvari. Ce se bo kdaj dobro slovensko ljudstvo ohladilo, to naj
poznejsi rod pripise Skofom 20. stoletja, ki hocejo biti v prvi vrsti veliki Madzari, v drugi
vrsti veliki gospodje, ljubitelji umetnosti, filantropi in samo v stoti vrsti malce katoliki.
Skofovski ali pravi apostolski duh, ki bi bil vsakemu vse, je izjema, redka kot bela
vrana.«

Zanimanje za narod, njegov izvor in njegovo jezikovno ter splo$no kulturno
identiteto se je med ogrskimi Slovenci rojevalo skupaj z narodnimi gibanji drugih
narodov, vendar je Se celo 19. stoletje ostajalo stvar redkih posameznikov. Temje
bilo obvladovanje jezika ljudstva Se vedno tisti motiv, s katerim so preko pridig in
molitvenikov v maternem jeziku Sirili vero ter ohranjali svoj izobrazevalni monopol
v Solah. Povezanost narodnega gibanja z verskim zivljenjem je med Slovenci na
Ogrskem povzrocila prelom med protestanti in katoliki, ki mu lahko sledimo vse do
druge svetovne vojne. Medtem ko so katoliski duhovniki vedno pogosteje iskali
stikov s svojimi sonarodnjaki preko Mure in si tako krepili narodno samozavest,
protestanti v katoliski Sloveniji niso videli svojega naravnega zaledja. Zaprli so se v
stare arhai¢ne oblike pisnega izrazanja ter se oprijeli »vendstva« kot narodne vsebine.

Razpravam o etniénem in narodnem izvoru ogrskih Slovencev, ki so sebe vedno
imenovali Sloveni ali Slovenje, lahko namre¢ sledimo vse od konca 18. stol., vendar
so ze kmalu strokovnjaki — lingvisti, zgodovinarji — dokazali, da gre pri ljudstvu, ki
so ga Madzari od casov svoje naselitve — povzeto po Germanih — imenovali Vendi,
pravzaprav za del enotne etni¢ne skupine, v kateri so tudi Stajerci, Kranjci, Koroici,
ki zivijo v avstrijskih dezelah.

Vendar s tem razprav Se dale¢ ni bilo konec, le da so v stoletju narodnih prebujanj
in nastanka madzarske nacionalne drzave dobile namesto strokovnega skoraj po-
polnoma politicni pomen. Madzarska uradna politika se je do Slovencev, zivecih v
dveh zahodnih zupanijah striktno opredelila kot do samostojnega vendsekga naroda.
Ta teorija je bila nenazadnje del programa za revizijo trianonske pogodbe in izhodisce
okupacijski politiki v drugi svetovni vojni. Teorija samostojnega naroda, ki so se je
oprijeli tudi mnogi domaci protestantski duhovniki, je sicer pomenila ohranjanje
neke oblike narodne identitete, vendar je bila v letih, ko naj bi vsi na Ogrskem
zive¢i narodi postali del wvelike, enotne madzarske nacije, neproduktivna.
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Zagovarjanje tisocletne kulturne povezanosti t.i. Vendov in Madzarov je le dopol-
njevalo uradni program asimilacije, ki je v stoletju od konca 18. do konca 19. stoletja
uspel podvoyjiti Stevilo Madzarov na ozemlju kraljevine Ogrske.

V obdobju narodnih preporodov so postali tudi Slovenci na Ogrskem predmet
zanimanja svojih sonarodnjakov preko Mure. Najprej jezikoslovcev, nato pa tudi
novih navduSencev za slovenscino, Slovane ali juzne Slovane. Opozarjanju slovenske
javnosti na prekmurske narodnostne in kulturne probleme se je po padcu absolu-
tizma v Sestdeseti letih 19. stoletja posebej posvetil Bozidar Rai¢. Kako dale¢ so si
bili v svojem kulturnem, narodnem in gospodarskem razvoju Slovenci obeh delov
monarhije, pa je ugotovil Sele leta 1867, ko jih tudi ¢as mnozicnega narodnega
gibanja ni mogel povezati v skupnem narodnem interesu. Le enotno in dovolj
mnozi¢no narodno gibanje je lahko v cCasu, ko so si Nemci in Madzari razdelili
habsbursko monarhijo obrodilo nekaj sadov, toda v tem narodnem gibanju, razen
StevilénejSe udelezbe na prvem slovenskem taboru v Ljutomeru 9. avgusta 1869,
ni bilo ogrskih Slovencev. Slovencev iz dveh delov monarhije se sicer ni dalo politi¢no
povezati; na eni strani zaradi premajhnega zanimanja, na drugi pa zaradi Sibke
narodne avantgarde, ki je svoj narodni interes Se vedno predvsem povezovala s
svojim verskim interesom. Kulturne vezi, ki sojih tako vztrajno tkali Stajerski rojaki
in so se kazale v postopnem uvajanju gajice v prekmurske tiske, v vedno vecjem
Stevilu prekmurskih naro¢nikov knjig, ki jih je izdajala Druzba sv. Mohorja ali v
vztrajanju prekmurskih Slovencev, da se v posvetni in cerkveni administrativni
terminologiji zanje uporablja le ime Slovenci in ne ve¢ Toti ali Vendi, pa so ostajale
in narodnemu Zzivljenju v Prekmurju na prelomu stoletja dajale svojo vsebino.

Zaradi Sirjenja slovenski knjig so madzarske oblasti Ivanocyja obtozile pansla-
vizma, ministrski predsednik grof Khuen Hedervary pa je leta 1903 pisal sombotel-
skemu skofu: «Madzarska viada je po temeljitem preudarku...prisla do prepricanja, da
bodo protidrzavna prizadevanja omenjene knjizne druzbe v zupaniji samo tako ostala
brezuspesna, ¢e bomo nase slovensko govorece drzavijane utrdili v njihovem domoljubnem
Cutu, njihov jezik pa pomadzarimo«. Zupan Zelezne Zupanije pa je na primer v pismu
istemu Skofu zapisal; »Kam pa pridemo. Ce v njih vzbudimo Zeljo po kulturi. Mar ni
nevarno tudi v njih vzbuditi sanje in hrepenenje po veliki slovansko-ilirski solidarnosti,
ki je za madzarsko domovino lahko samo usodna.«

Ivanocyjev vzor in vecletno dobro poznanstvo z dr. Antonom KoroScem, slo-
venskim poslancem v dunajskem parlamentu, sta na mesto duhovnega in politi¢nega
voditelja prekmurskih Slovencev v prevratni dobi pripeljala upokojenega crenSov-
skega zupnika Jozefa Klekla. Taje na svoj naCin povzel KoroScevo politicno opre-
delitev za slovenski narod, za katoliSko Cerkev in avstrijsko cesarstvo, kot skupno
domovino, dokler ni postalo popolnoma jasno, da nimajo Slovenci v njej ve¢ Kkaj
iskati. Tudi v Prekmurje so leta 1917 prisli odmevi deklaracijskega gibanja, vendar
so se prve javne zahteve po zdruzitvi s Slovenci na desnem bregu Mure pojavile na
shodu v Murski Soboti, ki gaje 20. oktobra 1918 pripravilo madzarsko prosvetno
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drustvo. Prisotne je izzval vzklik soboskega Zupana dr. Sémna: »Ni Vendov, so
samo Madzaril«, kar je na svoj nacin kazalo na prosojnost vendske teorije in vseh
lepih besed o tisocletni kulturni povezanosti vendskega in madzarskega ljudstva.

Za primerjavo lahko uporabimo enak dogodek, ki se je zgodil poltretje desetletje
pozneje. Ko so leta 1941 prisli predstavniki nove madzarske oblasti v Prekmurje, je
takratni Zupan Zelezne Zupanije prijazno nagovoril Prekmurce: »Pocutite se po
domace kakor stoletia pred tem«. Vendar je bilo ze leta 1942 takratnemu soboSkemu
zupanu in poslancu vladne Magyar Elet Part /Stranke madzarskega zivlja/ Nandorju
Hartnerju vsega dovolj in je zaklju€il: »Ni Vendov so samo Madzari« ter nadaljeval
da je »Bog izbral Madzare, da til za Karpati stoletia kraljujejo in nije sile in je nikoli ne
bo, ki bi to preprecila. Trianon je bil samo enkrat.«

Vsekakor so si slovenski voditelji v letih 1918/19, ceprav so nenehno preverjali
moznosti, ki sta jim jih ponujali obe strani /torej madzarska in jugoslovanska/,
dolgo prizadevali po legalni poti pridobiti Cimve¢ narodnih pravic. Izraz tega je bil
podpisan dogovor med vladnim predstavnikom v Prekmurju dr. Bélo Obilom in
Narodnim svetom, ki gaje vodil bogojinski zupnik Ivan Basa, 1. decembra 1918, da
bo Prekmurje ostalo v okviru Ogrske, vendar z vsemi avtonomnimi pravicami, ki
jih narodom zagotavlja nacelo samoodlocbe in predlog avtonomije t.i. Slovenske
krajine, ki so ga podpisali slovenski duhovniki Zalske Zupanije 14. januarja 1919 in
je bil predmet pogajanj z vlado v Budimpesti. Prekmurska katoliska duhovscina,
kot edino narodno politicno vodstvo, je tezko sprejela propad Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov ter zdruzitev s Kraljevino Srbijo v novo drzavo, v kateri so pravo-
slavni dobili ve¢ino. Kljub temu pa so se razmere na vec¢ koncih pric¢ele nagibati v
korist Jugoslavije. Na Madzarskem je zmagala sovjetska revolucija in duhovniki so
se poleg narodne odlocali tudi po svoji ideoloski vesti. Tedaj so se prvi¢ srecali tudi
z jugoslovanskim strateskim interesom. Namre¢, prej je stike s Slovenci na Ogrskem
vzdrzeval le mariborski Narodni svet, po nemskem napadu na Radgono, februarja
1919, pa je postalo naenkrat Prekmurje pomembno tudi zaradi zasCite radgonskega
zaledja. Takrat se je pricela SirSa propagandna akcija in je jugoslovanska delegacija
v Parizu prvic jasno opredelila zahtevo po prikljucitvi. K uspeSnosti jugoslovanskih
pogajalcev je poleg dobro pripravljenega gradiva, katerega avtorje bil dr. Matija
Slavi¢, in uspeSnega lobiranja, pomagalo tudi dejstvo, da je bila Srbija med zmago-
valkami vojne in da se je na Madzarskem zgodila komunisti¢na revolucija. Terito-
rialna komisija je 20. maja 1919 predlagala Vrhovnemu svetu konference, naj sprejme
novo mejo po razvodnici med Muro in Rabo in ¢eprav jo je le-ta takrat Se zavrnil, jo
je potrdil 9. julija in 1. avgusta dovolil jugoslovanski vojski da zasede ozemlje znotraj
demarkacijske Crte. Zacasno civilno oblast je prevzel Civilni komisar, ki ga je po
podpisu mirovne pogodbe nadomestil okrajni glavar leta 1921 v Murski Soboti in
leta 1924 Se v Dolnji Lendavi. Vse kar se je dogajalo v letih od avgusta 1919 do
podpisa dokonénega razmejitvenega dokumenta v Zagrebu leta 1924, ko so s svojim
delom zakljucile tudi razmejitvene komisije, je odraz vsega, kar vsako tovrstno — v
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bistvu revolucionarno — dogajanje prinasa s seboj. Nemiri, nasprotovanja, nezado-
voljstvo, strah, pricakovanja, navduSenje... in predvsem veliko propagande, v katero
vsaka zainteresirana stran vlaga ves moZen napor. Prekmurje je bilo s svojo zgodovino
in s svojo narodno in versko strukturo idealen poligon takSne propagande, kako
uspesna je bila, pa so pokazala naslednja leta. Narodni in v nekaterih pogledih tudi
gospodarski razvoj v Casu med vojnama je pokazal, da so se razmere za slovensko
prebivalstvo v Prekmurju obrnile bistveno na bolje, Se posebej, ¢e jih primerjamo z
razmerami, v katerih je zivela slovenska skupnost v Porabju na Madzarskem. Kaj
so ti dogodki pomenili v razvoju priblizno 17% madzarskega prebivalstva pokrajine,
ki se je po dolgih stoletjih znaslo v vlogi manjSine, pa je seveda vprasanje, ki ga
bodo obdelali drugi. Vsekakor takratna jugoslovanska drzava, ki jo je vzpostavila
centralisticna vidovdanska ustava, ni bila drzava, v kateri bi bilo narodom, kaj Sele
narodnim manjSinam dano polno uZivati svoje narodne pravice. Poleg tega, da so
bili zamenjani vsi dotedanji madzarski uradniki in ucitelji, madzarsko avtohtono
prebivalstvo tudi ni bilo delezno pravic z naslova agrarne reforme, saj je bilo dodel-
jevanje zemlje prebivalcem tuje narodnosti prepovedano. Logiko delovanja nove
drzave je pri tem usmerjala zavest o veliki narodni obcutljivosti tega obmocja, kjer
so Madzari kljub vsemu ohranili pomembne politicne in gospodarske pozicije. Dolnja
Lendava je zaradi svoje narodne veCine ostajala mesto z izrazito promadzarsko
upravo; dolnjelendavski kapital je bil v judovskih rokah, ti pa so se v glavnem dek-
larirali za Madzare. NajpremoznejSa oseba v Prekmurju je bil Nandor Hartner,
lastnik banke in tiskarne, veckratni soboSki zupan in banski svetnik, ki svoje pro-
madzarske usmeritve ni nikoli prikrival. Sredis¢e madzarskega druzabnega Zivljenja
v Murski Soboti je bil Sportni klub Mura, v pokrajini pa je legalno izhajalo nekaj, ce
ze ne promadzarskih, pa s svojo vsebinsko usmerjenostjo izrazito protijugoslovanskih
Casopisov. To so bili Szabadsag, Morszka krajina ali pozneje Muravidék, NaSe novine
z madzarskim dvojnikom Néplap, glasilo prekmurskih evangeliCanov Diisevni liszt
in Murantul és Murakéz heti értesitdje. Ob vsem naStetem ne gre spregledati, da je
Stojadinoviceva vlada v tridesetih letih jugoslovansko politiko mo¢no usmerila v
profasisticno smer in da je zasluga takrat prepovedane opozicije, ki je 27. marca
1941 sprozila drzavni udar, da se tako Jugoslavija kot Madzarska po drugi vojni
nista znaSli na strani poraZencev. Vsekakor zahteve po reviziji trianonske pogodbe
Madzarom v minulem stoletju niso prinesle ni¢ dobrega. Leta 1932 so z Gyulo
Gombosem in pod patronatom regenta Horthyja stopili na pot faSisticne diktature,
ki jih je na koncu pripeljala do velikih vojaSkih izgub in Se enega katastrofalnega
vojaskega poraza, ki se je iztekel v desetletja sovjetske nadoblasti.

Majniska deklaracija, ki so jo prvi podpisali slovenski dunajski poslanci, je leta
1917 Se predvidevala Jugoslavijo znotraj habsburSke monarhije. Da se je obrnilo
drugace, je krivo nerazumevanje avstrijske in ogrske vlade za narodne probleme
ter mednarodne razmere, v katerih se je znaSla monarhija kot velik vojaski porazenec.
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Slovenska izbira je bila Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov, zdruzitev s Srbijo pa je
bila izsiljena in je prinesla kot edino narodno teritorialno pridobitev Prekmurje,
obenem pa izgubo velikega dela Primorske in Koroske. Korosceva Slovenska ljudska
stranka, katere predstavnik je bil v Prekmurju Jozef Klekl, je s svojimi avtonomis-
ticnimi zahtevami ves Cas Cepela na opozicijski strani beograjskega parlamenta.
Slovencem se je tudi sicer nenehno zdelo, da drzavi, katere majhen, vendar najbolj
razviti del so bili, platujejo ve¢ kot bi morali. Kaj je bilo torej tisto, zaradi Cesar
vecina slovenskih zgodovinarjev vendar meni, da je bila Jugoslavija dobra ali vsaj
boljsa izbira? Lazje ohranjanje svoje narodne identitete in da smo skozi to morali
iti od narodnega programa Zedinjene Slovenije leta 1848 do danes, ko smo bili
sposobni oblikovati svojo nacionalno drzavo.

Morda so bili dvomi in dileme, ki so ostali, ker nova drzava kljub agrarni refor-
mi ni reSila gospodarskih in socialnih problemov pokrajine, kakor ni nikoli
popolnoma doumela njene zapletene narodne in verske strukture, vzrok nedoumljivi
samozavesti madzarske okupacijske uprave v drugi svetovni vojni. Niso namrec
doumeli, da so bile stare nacionalne parole o enem velikem madzarskem narodu, o
veliki madzarski drzavo od Reke do Karpatov, zgodbe o tisoCletni kulturi, o nacio-
nalnih kraljih, dinastijah in drugih junakih ter prijaznih Vendih, romanti¢na krama
19. stoletja, ki je dozivela svoj prvi polom ze leta 1918. Moderen narod bodisi
slovenski, madzarski ali kakSen drug, je odprt narod, ki se ne ukvarja z arhaicnimi
preostanki minulega stoletja, ampak zna ponujati svojo ustvarjalnost in sprejemati
ustvarjalnost drugih v svojem narodnem prostoru kot poseben izziv.
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Fujs Metka

A muravidéki szlovének kételyei
a valsagos (forradalmi) idészakban

El6addsom cime lehet, hogy nem pontosan tiikrozi azt, amirdl a téma kapcsan
sz6Ini kivantam; ugyanis nem annyira a dilemmakrél, mint a hatarkijeldlésrol és a
murantuli tarsadalomnak az akkori Osszetételérl lesz sz, ami Onmagaban is bizo-
nyos mennyiségli konfliktust és persze dilemmat is produkalt a nemzetiségileg ve-
gyesen lakott térségben és a szlovén etnikai kozosségen beliil is.

A hatérkijelolés idejében a mai Murantalnak 92.000 lakosa volt, ebbdl mintegy
17 szazalék magyar, 2,5 szazalék német és 1 szazalék egyéb. A lakossag 75 szazalé-
ka katolikus, 25 szazaléka protestans és 0,6 szazaléka volt zsid6. Az uj allamhoz
valo csatolast, illetve a szlovén etnikai térséggel vald egyesiilést a lakossag 80 szaza-
1ékat képezd (a mai Raba-vidék nélkiil) szlovének tamogattdk. A tdbbiek ellenez-
ték, illetve a hatdrmenti kozségekben ¢él6 németek az Ausztridhoz vald csatlakozast
kivantdk. Ami a szlovénokat illeti, a legszkeptikusabb a protestans vallasi kozos-
ség, kiilondsen a protestans lelkészek voltak.

E rovid bevezetd utan szeretnék ratérni a monarchia magyar részében uralkodo
nemzetiségi viszonyokra, amelyek tobbek kozott elvezettek az orszdg felbomlasa-
hoz és a szlovén nemzeti 6ntudat erésodésehez.

Magyarorszag a szazadfordulon, pontosabban a dualizmus kezdetétdl az elsd
vilaghdbortig, noha Eurdpaban elsok kozott elfogadta a nemzetiségi torvényt, nem
igazan volt baratsagos allam a teriiletén €160 mas nemzetiségek irant.

A magyar nemzeti megujhodas hordozdja a magyar nemesség volt, amely a ma-
gyar nyelv ¢és kultira deklarativ kulisszai mogott a feudalis partikularizmust allitot-
ta a bécsi német udvar centralizmusaval szembe. Sajat tarsadalmi helyzetik megdr-
z¢ését tartottdk garancianak Magyarorszag magyar jellegének megdrzése szempont-
jébol, hangoztatva, hogy az allamisdg hagyomanya miatt az orszagban egyedill a
magyar lakossdg képezi a nemzetet. A foldesurak, akik tarsadalmi kivaltsagaikat
feltve a nemzeti eldjelli forradalom élére alltak, a végén gydzelmet arattak. A mo-
narchiat kizokkentették sarkaibol, a forradalom utani Eurépaban 6k voltak az egye-
diiliek, akik megdrizték foldesuri helyzetilket, csak most mar nagybirtokosoknak
hivtak oOket, az egykori jobbagysagbol pedig bérmunkéasok lettek. A forradalom elvi-
leg lehetdségeket nyitott a polgarsdg szamara is, akik azonban a korlatozott vélasz-
tasi jogrendszerben és a nyilvanos szavazasok soran csak kevés poziciot tudtak
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szerezni maguknak. A 19. szdzad magyar hatalmi struktirajat tehat a nagybirtokos-
ok, a nemesek, az Ujtdkések és az allami biirokracia képezte. A lakossiag ezen kozel
6 szazalékdban, amely vagy magyar volt, vagy mar a dualizmus elétt magyarnak
vallotta magat, fel sem meriilt az altaldnos valasztasi jog barmilyen formajanak
engedélyezése, nemzeti politikai partokrol, mozgalmakrol nem is szolva. A teljes
allamapparatus, tekintet nélkiil politikai hovatartozdsdra, a magyar allameszme ér-
dekében miikodott, amely egyedil a Habsburg dinasztidaval szembeni ellendllast
tartotta nemzeti konfliktusnak. Es igy volt ez 1918-ig.

Az oOtvenes években ez a rendszer egy egész sor torvényt alkotott, amelyek a
hivatalos statisztikdkkal egyiitt az aranylag tobbségi magyar lakossagbol az orszag
abszolut tobbségi magyar nemzetévé valtoztatta a magyarokat.

A nemzetiségi egyenjogusagrol szolo 1868-as, mar emlitett tdrvény meghataroz-
ta, hogy Magyarorszag valamennyi lakosa egy politikai nemzet, de lehetdvé tette a
nem magyar nemzetek nyelvének hasznalatdit a helyi kozigazgatas szintjén, illetve
miniszteri rendelettel vagy alapitdi dontés alapjdn az iskoldkban is. Abban az ido6-
ben ez Iényegében egy szolid torvény volt, amely viszont holt beti maradt a papi-
ron, sohasem valositottdk meg. A nemzetiségi nyelvek haszndlatdt ugyanis a helyi
hivatalnokokra biztak, és igy a szlovén sz6 csak a csaladban és a templomban hal-
latszott. Az iskolakbol kilizte az az 1879-es torvény, amely kimondta, hogy a nem-
zetiségi iskolakban is kotelezO a magyar tanitds, és amelyhez fiiz6dik a szombathe-
lyi piispokség azon kovetelése, hogy a szlovén tan- és hittankdnyveket a budapesti
Szent Istvan Tarsasag nyomtassa, és ezzel korlatozzdk az egyre terjed6 Gaj-féle iras-
modot. Azoknak a tanitoknak, akik meg akartdk tartani munkahelyiiket, a torvény
harom ¢év haladékot adott a magyar nyelv elsajatitisara. E célbol orszagszerte kép-
z¢ési tanfolyamokat szerveztek, mig azokon a teriileteken, ahol a nem magyar lakos-
sag ¢lt tobbségben, a hatoésagok killon miivelddési-képzési egyesiiletek (6nképzoko-
rok) létrehozasat tamogattdk. Ilyen egyesiilet Muraszombatban 1893-ban, Alsolend-
van pedig 1899-ben alakult.

Magyarorszag magyar jellegét ,rontotta” a szamos nem magyar helység- és csa-
ladnév is. Megkezdddott ezek széleskori magyarositisa. A szombathelyi plispok-
ség 1889-es sematizmusa a murantili telepiilésnevek esetében a szlovén mellett
mar jeloli a magyar megnevezéseket is, mig az 1882-es sematizmus a magyar neve-
ket még nem ismeri. Késébb ez a kettds jelolés elmaradt, és a magyar neveket ere-
detiként alkalmaztdk. A magyarositott helységneveket véglegesen megerdsitette a
kozségek és mas telepiilések elnevezésérdl szold 1898-as torvény, amely kimondta,
hogy a személyi és hivatalos dokumentumokban, konyvekben és mas feljegyzések-
ben csak a nevezett torvénnyel meghatarozott megnevezések hasznalhatok. Ha-
sonléan a csalddi ¢és utoneveket minden hivatalos dokumentumba megfeleld ma-
gyar form4jukban kellett bejegyezni.

Nevezheté-e az ilyen folyamat identitasrombolonak, illetve kulturdlis genoci-
diumnak?
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Ha az évszazad kozepe tdjan még ugy tlint, hogy az 1 nagybirtokok képesek
lesznek munkat ¢és kenyeret adni a paraszti munkaerd-feleslegnek, a szazadvégi
felgyorsult iparosodas kovetkeztében az emberek tomegesen elvandoroltak a fal-
vakbol. Igy volt ez a siiriin lakott és kevés munkalehetéséget kinald Murantilon is,
amelynek lakosai az orszag belsejében vallaltak idénymunkat.

A szocidlis veszélyeztetettség és a nemzeti felismerhetetlenség jellemezte a mu-
rantili embert a szdzadfordulon. Gazdasagi szempontbol tehat a Murantal agrar-
jellegli, a kapitalizmus altal alig érintett teriilet maradt, és a parasztsdg nemzetiségi
Osszetétele is valtozatlan volt, tehat tobbnyire szlovén. A szlovén jellegrél a hazai —
els6sorban katolikus — papok gondoskodtak, akik Franc Ivanoczy koril, a Joze
Smej altal Ivandczy kornek nevezett csoportba tomoriiltek: id. Jozef Klekl, Ivan
Basa, Peter Kolar, Franc Rogac¢ ¢és Jozef Sakovic. Elsddleges céljuk persze a vallas
¢s a hit megérzése volt, de hamarosan ellenzékbe keriiltek Tisza Kalman (1875—
1890) kormanyaval és rendszerével szemben, és parhuzamosan ellenzékbe az alta-
la érvényesitett nemzetiségi programmal, illetve magyarositdsi programmal szem-
ben. Ivanodczy elsé gondja a katolikus egyhaz helyzetének megdrzése volt a magyar
tarsadalomban, és erélyesen elitélt minden olyan kisérletet, amely csorbitotta volna
az egyhaz fels6bbrendiiségét. Minden rossz forrasat a liberalizmust sziilo ,istenta-
gadasban” latta. Szovegeinek olvasasa kozben egyértelmiien kideriil a nemzeti szo-
lidaritas és a nemzeti igények irdnti tlirelmesség, valamint valldsi és ideologiai mas-
sag elfogadasaval, illetve -elutasitdsaval kapcsolatos aranytalansag. Sajat egyhaza-
nak leginkabb azt rotta fel, hogy rokonszenvez az aktudlis rendszerrel — jomaga
pasztoralasba fogott szlovén hivei kozott, hogy végsé menedéket nyujtson lelki tid-
vosségiiknek. Tevékenységi programjanak mozgatodja lett a pasztoralds, a vele kap-
csolatos anyanyelvi konyv- ¢és folyoirat-nyomtatas, a vallasi iskolak fiiggetlenségé-
nek, illetve az egyhaz iskolai fiiggetlenségének, és ezzel bizonyos fokii monopdliu-
manak a megdrzése az oktatdsban. Valdjaban ez a program lett a magyarorszagi
szlovénok els6 politikai programja, amely nemzeti jelentdsége mellett tartalmazott
még olyan tételeket, mint a vamok besziintetése, ami kedvezett volna a murantali
szamos idénymunkasnak; tovabba a Murantil ¢és Magyarorszag kozponti vidékeé-
vel, valamint a szlovén tartomanyokkal valo vasati Osszekottetés megteremtése.
Ivanoczy 1895-ben csatlakozott az ujonnan alakult katolikus Nemzeti Parthoz, ira-
sai megjelentek a part Alkotmany cimii folyoiratdban, a murantuli szlovén nyelvja-
rasban kiilonb6ozé témakban irddott konyvecskéivel pedig rendszeres katolikus po-
litikai nevelésbe kezdett a magyarorszagi szlovénok kozott. Sok mindent szamon
kérhetett az allamtol: a ,szocializmus emldjeként” szolgald szocialis igazsagtalan-
sagot, a nemzeti sovinizmust, amely magyar nacionalista célokra hasznalta fel a
hazaszeretetet és a szegénységet. Eppen elég ahhoz, hogy konfliktusba keriiljon az
egyhazi hierarchiaval ¢és panszlavizmussal vadoljak, amir6l a tiSinai plébania kroni-
kajaban a kovetkezoket irja:

,»Bjomsen, a neves norvég ir6 a nagyvilag elétt alaposan elmondta, hogy a ma-
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gyar pispokok is a nemzetek elnyomoéi kozé tartoznak, mert hasonléan, mint a
vilagi sovinisztdk haladlig szorongatjdk a mas nyelvet beszéloket. Pedig ezt az em-
bert semmilyen szal sem flizi sem a szlavokhoz, sem a németekhez vagy a magya-
rokhoz: tehat elfogulatlan megfigyeld. Es ha egyszer kihiil a jo szlovén nép, a ké-
s6bbi nemzedékek irhatjdk ezt a 20. szazad piispokeinek rovasara, akik elsdsorban
nagy magyarok, masodsorban nagyurak, miivészetkedvelok ¢és emberbaratok, és
csak szdzadsorban egy kissé katolikusok. A piispoki vagy az igazi apostoli szellem,
amely mindenkinek mindene, olyan ritka, mint a fehér holl6.”

A magyarorszagi szlovénokndl a mas nemzeti mozgalmakkal egyidejiileg ala-
kult ki a nemzet, a nemzet eredete, valamint nyelvi és altalanos kulturdlis identitas
iranti érdeklédés, de ez a 19. szazad végéig ritka egyének — tobbnyire a papsag
igyének szamitott. A nemzetiségi nyelv ismerete eszkdz volt ahhoz, hogy az anya-
nyelvi prédikaciok és imakonyvek segitségével terjesszék a vallast, és megOrizzék
oktatasi monopoliumukat az iskoldkban. A nemzeti mozgalom ¢és a vallasi élet kap-
csolata toréshez vezetett a magyarorszagi szlovén protestansok ¢és katolikusok ko-
zOtt, és ez a helyzet egészen a masodik vilaghaboruig tartott. Mikdzben a katolikus
papok egyre gyakrabban keresték a kapcsolatot a Mura masik oldalan ¢é16 nemzet-
tarsaikkal és igy erOsitették nemzeti Ontudatukat, addig a protestansok nem tartot-
tak természetes hatterilknek a katolikus Szlovénidt. Bezarkoztak a sajat archaikus
irasmodjukba, és nemzeti tartalomként megragadtak a vendséget.

Az oOnmagukat mindig ,sloveni” illetve ,slovenje” névvel illetd magyarorszagi
szlovénok etnikai és nemzeti eredetér6l szold vitdk mind a 18. szdzad végéig kovet-
hetéek, a szakemberek, a nyelvészek és a torténészek azonban bebizonyitottak,
hogy a nép, amelyet a magyarok a germanok utan vendeknek neveztek, annak az
egységes etnikai csoportnak a része, amelyhez tartoztak a stajeriek, a krajnaiak ¢és
az osztrak tartomanyokban ¢l6 karintiaiak is. A vitdk azonban ezzel tavolrél sem
értek véget, csakhogy a nemzeti megljhodds és a magyar nemzetidllam keletkezésé-
nek id6szakdban a szakmai helyébe szinte kizardlag a politikai hozzaallas keriilt. A
hivatalos magyar politika kovetkezetesen 06nalldé vend nemzetként kezelte a két nyu-
gati megyében ¢l6 szlovénokat. Ez az elmélet nem utols6 sorban része volt a triano-
ni szerz6dés revizidos programjanak, és kiinduldopontja a masodik vilaghdbort meg-
szallasi politikajanak.

Az 0nall6 nemzet elmélete, amelyet magéaénak vallott szamos protestans lel-
kész 1is, biztositotta a nemzeti identitds bizonyos formdjanak megOrzését, viszont
abban az idOben, amikor a Magyarorszagon ¢l6 0Osszes nemzet a nagy egységes
magyar nemzetbe kellett volna hogy olvadjon, nem igazan bizonyult produktiv-
nak. Az ugynevezett vendek ¢és a magyarok évezredes kotelékére vald hivatkozas
csak kiegészitette a beolvasztds hivatalos programjat, amely altal a 18. ¢és a 19.
szazad vége koOzotti idoszakban a Magyar Kiralysag teriiletén megkétszerez6dott
a magyarok szama.
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A nemzeti megujhodas id6szakdban a magyarorszagi szlovének irdnt érdeklod-
ni kezdtek a Mura taloldalan él6 nemzettarsaik: eldszor a nyelvészek, majd a szlo-
vén nyelv, a szlavsag, illetve délszlavok lelkes tadmogatéi is. A murantili nemzetisé-
gi ¢és kulturdlis problémakra az abszolutizmus bukédsa utdn, a 19. szazad hatvanas
éveiben Bozidar Rai¢ folyamatosan figyelmeztette a szlovén nyilvanossagot. Hogy
milyen nagy a monarchia két kiilonbozé részében ¢€l6 szlovénok kozotti kulturalis,
nemzetiségi és gazdasagi szakadék, azt viszont csak 1867 utian allapitotta meg, ami-
kor a tomeges nemzeti mozgalom ellenére sem lehetett egységesiteni Oket a kozos
nemzeti érdek alapjan. Abban az iddben, amikor a németek és a magyarok felosz-
tottdk a Habsburg-monarchiat, csak az egységes és tomeges nemzeti mozgalom
sziilhetett volna eredményeket, azonban ebben a mozgalomban, az 1869. augusz-
tus 9-ei, Ljutomerban szervezett elsd szlovén tdborban vald részvételen kiviill a ma-
gyarorszagi szlovénok nem vettek részt. A monarchia két részében ¢€l6 szlovénokat
nem lehetett politikailag egyesiteni, egyrészt a tal gyér érdekldédés, masrészt a gyen-
ge nemzeti avantgard miatt, amely nemzeti érdekeit mindenekeldtt sajat vallasi ér-
dekeivel flzte Ossze. A stijeri nemzettarsak altal oly kitartdéan szovogetett kultura-
lis kapcsolat, amely els6ésorban abban nyilvanult meg, hogy a murdntuli sajtoban is
egyre nagyobb teret hoditott maginak a Gaj-féle irds, hogy egyre tobb murantuli
szlovén rendelte meg a Mohor-féle konyvkiadé konyveit, illetve egyre tobb murantali
szlovén kovetelte, hogy mind a vilagi, mind az egyhazi hivatalos terminologia szlo-
vénoknak, €és ne toétoknak, illetve vendeknek nevezze Oket, viszont megmaradt, és a
szazadfordulon tartalmat adott a Murantal nemzeti életének.

A szlovén konyvek terjedése miatt a magyar hatosadgok panszlavizmussal vadol-
tak Ivanoczyt, Khun Hédervary grof miniszterelndk pedig 1903-ban a kovetkezo-
ket irta a szombathelyi piispoknek: ,,A magyar kormany alapos megfontolas utan...
arra a meggy6zodésre jutott, hogy az emlitett konyvkiado 4llamellenes tevékenysé-
ge a megyében csak akkor lehet hatastalan, ha szlovénul beszéld polgartarsainkat
megerdsitjiik hazafias érzelmeikben, nyelviiket pedig magyarositjuk”. Vas megye
féispanja pedig ugyanahhoz a pilispokhoz intézett levelében leirja: ,,Hova jutunk,
ha igényt ébresztink benniik a kultra irdnt? Nem veszélyes-e almokat ¢és Ohajt
kelteni bennik a nagy szlav-ilir szolidaritds irant, amely a magyar haza szamara
sorsdontd lehet!”

Ivanéczy példaja és a dr. Anton KoroSec-cal vald sokéves baratsag altal a valsa-
gos idészakban Jozef Klekl, crenSovci nyugalmazott plébanos lett a murantuli szlo-
vénok szellemi és politikai vezetdje. O a maga moédjan folytatta Korodec politikai
hitvallasat, amelynek kozéppontjdban a szlovén nemzet, a katolikus egyhaz és az
osztrak csaszarsag, mint ko6zos haza volt, mindaddig, amig nem valt teljesen vila-
gossa, hogy a szlovénoknak ott mar nincs mit keresniiik.

A Murantalra is eljutott a deklaracios mozgalom visszhangja, viszont a Mura
jobb oldalan ¢él6 szlovénokkal vald egyesiilés iranti kovetelések csak 1918. oktober
20-4n, a Muraszombatban megtartott Osszejovetelen jelentek meg, amikor Somen,
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muraszombati polgarmester kozolte: ,,Nincsenek vendek, csak magyarok!”, ami
Iényegében azt mutatta, mennyire iires a vend elmélet, valamint a vend és a magyar
nép ezeréves kulturalis kapcsolatardl szol6 szép szavak.

Amikor 1941-ben az 0j hatosag megérkezett a térségbe, Vas megye akkori fOis-
panja kedvesen szolt a murantiliakhoz: ,Erezzék magukat otthon, mint évszazado-
kon keresztiil”, viszont 1942-ben Hartner Nandor mar megelégelte az egészet, és
igy beszélt: ,Nincsenek vendek, csak magyarok!”, és folytatta a torténetet, mely
szerint maga az isten valasztotta ki a magyar nemzetet, hogy évszazadokon &t ural-
kodjanak itt a Karpat-medencében, valamint hogy nem volt, és nem is lesz olyan
erd, amely ezt megakadalyozhatnd. ,, Trianon csak egyszer volt!”

A szlovén vezetdk, hosszasan mérlegelve a két oldal (magyar és jugoszlav) altal
felkinalt lehet6ségeket, megprobaltak torvényesen minél tdbb nemzeti jogot szerezni,
és ennck egyik megnyilvanuldsa az autonémia terv javaslata volt. Amikor viszont Ma-
gyarorszagon gyozott a TandcskoOztarsasag, a papsidg a nemzeti elkotelezettsége mel-
lett az ideologiai lelkiismeretét is figyelembe véve dontott. Es itt talalkoztak elészor a
jugoszlav stratégiai érdekekkel. Eldtte ugyanis csak a maribori Nemzeti Tanacs tartot-
ta a kapcsolatokat a magyarorszagi szlovénokkal, a Gornja Radgonan végrehajtott
1919-es német tadmadas utdn viszont a Murantal egyszerre a radgonai térség védelme
szempontjabol is fontossa valt. Akkor elkezdddott egy széleskorli propagandaakcid,
¢s Parizsban a jugoszlav kiildottség el0szor fogalmazta meg az elcsatolasi kovetelését.
A Matija Slavic altal jol elokészitett anyag és a sikeres lobbizas mellett a jugoszlav
delegacionak segitségére volt az is, hogy Szerbia a haboru gyoztesei kozott volt, és
hogy Magyarorszagon megtortént a kommunista forradalom. A majusi kialtvany
még a Habsburg-monarchia keretében latta Jugoszlaviat. Hogy mégis masképp tor-
tént, az annak a kovetkezménye, hogy az osztrdk és a magyar kormany nem megfele-
I6en kezelte a nemzeti problémakat, valamint az a nemzetk6zi helyzet, amelybe a
nagy héboris vesztes monarchia kerillt. A szlovének a Szerb—Horvat-Szlovén Alla-
mot valasztottdk, a Szerbidhoz vald csatolas erdszakkal tortént, és egyediili nemzeti
tertileti hozadéka a Murantul lett. KoroSec Szlovén Néppartja, amelynek képviseldje
volt Klekl is, autonémias koveteléseivel allanddan ellenzékben maradt, és a szlové-
noknak ugy tlint, hogy tal sokat fizetnek annak az allamnak, amelynek legkisebb, de
legfejlettebb része voltak.

Es mi volt az, ami miatt a szlovén torténészek nagy része mégis gy itéli meg,
hogy Jugoszlavia jo, de legalabbis a kevésbé rossz valasztds volt? A nemzeti identi-
tas konnyebb megOrzése, ¢és az, hogy 1848-t6l napjainkig megvalositottuk az egyesi-
tett Szlovénia programjat.

Talan azokkal a kételyekkel és dilemmakkal, amelyek tovabbra is megmaradtak,
mert az ) allam a foldreform ellenére sem oldotta meg a térség gazdasagi és szoci-
alis problémait, ahogy sohasem értette meg ennek Osszetett nemzeti és vallasi struk-
turdjat sem, magyarazhatdé a magyar megszalld hatosagok felfoghatatlan Onbizalma
a masodik vilaghdboru idejében. Nem értették meg ugyanis, hogy az egy nagy ma-
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gyar nemzetrdl, a Rijekatél (Fiume) a Karpatokig terjed6 Nagy Magyarorszagrol,
az ezeréves kultirarol, a nemzeti kiradlyokrol, a dinasztidkr6l és mas hosokrdl, vala-
mint az udvarias vendekrdl szold nemzeti nagy jelszavak csak kellékek voltak a 19.
szazad romantikus lomtaraban, amely mar 1918-ban megérte els6 bukasat. Egy kor-
szerli nemzet, legyen az a szlovén, a magyar vagy barmelyik masik, az nyitott, nem
a mult szdzad archaikus maradvanyaival foglalkozik, hanem kiilon kihivasként ké-
pes felkinalni alkotokészségét, és elfogadni méas nemzetek alkotokészségét sajat nem-
zeti térségében.
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Hornydk Arpad

A magyar—jugoszlav hatar kialakulasa
az elso vilaghaboru utan,
kiilonos tekintettel a Muravidékre

Noha a parizsi békekonferencia azért lett Osszehiva, hogy rendezi Europa
habord utani hatarait ¢és vitds kérdéseit, ez a magyar—jugoszlav hatdr esetében
tulajdonképpen csak a kialakult helyzet szentesitésére szoritkozott. A magyar-
jugoszlav hatdr ugyanis — leszamitva a Muravidéket — az 1918. november 13-an
megkotott  belgradi konvencidban — meghatarozott  demarkdciés  vonal — megvona-
saval, és a Murakoéz decemberi megszallasaval gyakorlatilag mar 1918 decembe-
rében kialakult. Az akkor elfoglalt, illetve ,ideiglenesen” megszallt teriiletek
tovabbi sorsa, mint az késobb kideriilt, valdjadban egyet jelentett az 1) délszlav
allamhoz csatolasukkal, s ez alél csak Baranya volt kivétel. Ez a koriilmény
azért fontos, mivel egyebek mellett ez is dontd6 mértékben meghatarozta a ju-
goszlavok  magatartdsait Magyarorszaggal szemben, kiillonosen a  Tanacskoztar-
sasag idején. A délszlav allam kiildottsége ugyanis gyakorlatilag ugy érkezett
Parizsba, hogy az igazan lényeges teriileti koOvetelései Magyarorszaggal szem-
ben mar ki voltak elégitve, és azok jogossagat tulajdonképpen senki sem vitat-
ta. Gondolok itt arra, hogy a késobbi Vajdasag teriiletének Jugoszlavidnak ité-
Iése egy pillanatig sem volt vita targya a békekonferencian, legfeljebb csak an-
nak ,peremteriileteinek”  hovatartozdsa  volt kérdéses. Ezt igazolja  Stanoje
Stanojevi¢  visszaemlékezése a békekonferenciarol. ,Mi Vajdasagot konnyen és
minden nagyobb nehézség és harc nélkil megkaptuk. Csak a Vajdasag egyes
teriileteinek  kiterjedésérél  volt  vita. A harc  Kelet-Banatért,  Eszaknyugat-
Bécskaért és Eszak-Baranyaért folyt, azaz Temesvar, Baja és Pécs megszerzésé-
ért, de mar a kezdet kezdetén biztos wvolt, hogy megkapjuk Banat jelentos ré-
szét, szinte az egész Bacskat és Baranya egy részét”.! Ugyszintén nem képezte
vita targyat Horvat-Szlavonorszdg Jugoszlavidhoz csatolasa sem, annal is in-
kabb, mivel azokrél Magyarorszdg is minden ellenkezés ¢és szivfajdalom nélkiil
lemondott.? Murakdézt — mivel a habora elétt a magyar kozigazgatdshoz tarto-
zott — nem tekintették Horvatorszag részének, s nem ¢érintette a belgradi kon-

1 Stanoje Stanojevi¢: Vojvodina na Konferenciji mira. Letopis Matice srpske. Knjiga 300.
(za godine 1914-1921) 83. p.

2 A monarchia mar néhany nappal a Zagrabi Nemzeti tanacs elszakadd nyilatkozata utan elismerte azt, és
Karolyiék a belgradi konvenci6 targyalasainal is kinyilvanitottak, hogy nem tartanak igényt azokra.
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vencid. Mivel lakossaga — Cséktornya kivételével — tulnyomorészt horvat volt,
horvat részrél sérelmezték, hogy a belgradi fegyversziineti egyezmény nem en-
gedélyezte megszallasat, ¢és ezen megprobaltak sajat kezdeményezésti  akciok-
kal ,segiteni”, amelyek sikeresek voltak, minek kovetkeztében még egy jelentos
teriilet, a Murakoz is délszlav megszallas ald keriilt.

A fentiek ismeretében taldn nem talzas azt allitani, hogy Jugoszlavia a békekon-
ferenciatol Magyarorszdg iranyaba valdjaban csak hatarkiegészitéseket igényelt, s
nem pedig lényeges teriileteket, 1évén, hogy azokat mar birtokba vette.

Mivel Magyarorszag 1920-ig nem volt jelen a békekonferencidn, tehat nem is
vehetett érdemben részt a sajat tgyeit érintd kérdések eldontésében, amikor pedig
lehetésége nyilt a részvételre, szerepe arra szoritkozott, hogy elfogadja a mar kidol-
gozott békefeltételeket, ezért eldadasomban elsdsorban a jugoszlavok nehézségeire
igyekeztem Osszpontositani.

Jugoszlavia a békekonferencian

A parizsi békekonferencia szilk masfél éve alatt a jugoszlav delegacié és kor-
many allaspontja ¢és moddszere az északi, valamint a keleti (Béanat) hatarok te-
kintetében tobbszor valtozott. Az allaspontok valtozasaban szerepet jatszottak
a mindenkori nemzetk6zi politikai helyzetben bedllt valtozasok, az ujabb bizo-
nyitékok felbukkanasai, mint példaul nemzetiségi adatok, a delegacion beliili
vitdk, 0j szempontok el6térbe keriilései a teriileti igények alatamasztasara, vala-
mint a békekonferencia modszerei miatti rosszul tdjékozottsdg, ami arra kény-
szeritette a jugoszlavokat, hogy az 1j értesiilésekre azonnal reagalva improvi-
zalva terjesztettek el6 koveteléseiket. A fentieknek koszonhetéen a  békekonfe-
rencian a jugoszlav politika tobb, egymastdl jol elhatdrolhaté szakaszra osztha-
to fel.

3 Mar november kozepén egy haromszaz fényi horvat oOnkéntes csapat Dravavasarhelynél betort a Mura-
kozbe, de a nemzetorok, illetve az akkor még valoszinilileg 1étez6 Drava menti kordondrség szétszorta Oket.
Decemberre a zagrabi Horvat Nemzeti Tanacs alaposabb akciot készitett eld, amelyben egy lovasszazad,
egy zaszloalj és két liteg erejii egykori csaszari és kiralyi horvat csapatokbol allo kiilonitmény Kvaternik
Slavko és Perko Karoly parancsnoksaga alatt december 25-én a Murakozt és Csaktornyat ellenallas nélkiil
elfoglalta. A magyar kormany tiltakozo jegyzéket nyujtott at d’Esperey tabornoknak, am mielott még meg-
kaptak volna — egyébként is kedvezdtlen — valaszat, a magyarok és horvatok fegyveresen is Osszecsaptak.
A horvatok ugyanis a konnyii sikereken felbuzdulva atlépték a Murat, és elfoglaltak Alsolendvat, majd mas-
nap Belatincet és Muraszombatot. Amikor a magyar hadligyminisztérium tudomast szerzett arrdl, hogy a
jugoszlav felsébb parancsnoksag hivatalosan nem vesz tudomast a megszallasrol, parancsot adott a meg-
szallt teriileteknek a Mura vonalaig valo visszafoglalasara. Az akcioban egy karhatalmi zaszloalj vett részt, és
1919. januar 2-r6l 3-ra virrado éjjel varatlanul megtamadta és rovid tlizharc utan visszafoglalta Muraszom-
batot. Alsolendvat és Belatincet a horvat osztagok oOnként feladtak. Mint az varhaté volt, a hivatalos szerb
allaspont a vendvidéki akciot fegyelmezetlen katonak feleltlen kezdeményezésének tiintette fel. Magyar
részr6l tervezték a Murakoz visszafoglalasat is, de mivel Csaktornyara szerb erdsitések érkeztek, letettek
szandékukrol. Fogarassy Laszlo: A magyar-délsziav kapcsolatok katonai torténete 1918-1921. in: Baranyai
Helytorténetiras 1985-1986, 537-539. p.
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1919. januar—februar

Az els6 szakasz a delegacido Parizsba érkezésétdl februar kozepéig tartott és a
hivatalos kovetelések kidolgozasaval telt el. A jugoszlav delegacionak ugyanis nem
volt egységesen kialakitott alldspontja a parizsi békekonferencidn, ami nem azt je-
lentette, hogy egyaltalin ne lett volna, hanem ¢éppen ellenkezdleg, thlsdgosan is
boévelkedett tervezetekben, mivel szinte mindegyik tagjdnak megvolt a sajat elkép-
zelése a hatarok kialakitasat illetSen.*

A delegacio szerb tagjainak kiilonosen hatarozott elképzelésikk volt a Banat
és bizonyos szinten a Bacska hatdraira. Ami a delegacio szlovén ¢és horvat tagjait
illeti, o6k természetszerileg a kialakitandd6 hatar egyéb szakaszaira dolgoztak ki
részletes terveket, ¢és a Banatra, Bacskdra ¢és Baranyara vonatkozéan nem volt
kiilondsebben hatarozott koncepcidjuk. A tervezetek kozott voltak stratégiai, nem-
zeti—etnikai, gazdasagi, kozlekedési, valamint torténelmi elvekre, ezek egyvelegé-
re hivatkoz6 elképzelések. A horvat kiildottek szarmazasi helyébdl, abbol, hogy a
bani Horvatorszagbdl senki sem volt delegdlva — azt mar megszerezték —, vala-
mint hogy Triesztet is képviselték, lehet bizonyos kovetkeztetéseket levonni, hogy
mely teriiletek megszerzését, illetve megtartasat tekintették elsédleges célnak. A
delegéacio iiléseirdl késziilt jegyzOkonyvek is azt tamasztjadk ald, hogy elsddleges-
nek tartottdk Dalmécia ¢és Fiume megszerzését és az olasz kovetelések kivédését.
Ha szizalékban akarjuk meghatdrozni, hogy a delegacié mennyit foglalkozott egyes
kérdéscsoportokkal, akkor megkdzelitdleg a kovetkezO szdmokat kapjuk. A ten-
gerpart és Fiume 60%, Szerbia keleti és déli hatarai (Banat, bolgar hatir és alban
hatar) 25%, a fennmaradé 15% pedig az osztrdk és a magyar hatar tgyével foglal-

4 A konferencia eredetileg csak két helyet szant Szerbianak. Végiil Lansing javasolta, hogy Belgium harom
helyet kapjon, illetve Clemenceau, aki Osszekétotte Belgium és Szerbia ligyét, javaslatara harom helyet bizto-
sitottak Szerbia (és nem az SHS Kiralysag) szamara. Ugyanakkor az olaszok felvetették, hogy Crna Goranak is
jar egy hely, amit a Konferencia el is fogadott, azzal, hogy egyelére még nem dont arrol, hogy milyen modon
lesz az kinevezve (1919 oktoberében Crna Gorat A. Radovi¢ képviselte, de a jugoszlav békekiildéttség tagja-
ként). A jugoszlav békekiildottség Osszeallitasiban nagy szerepet jatszott az a koriilmény, hogy a tronorokos —
aki mint régens a betegeskedé Péter kiraly helyett a kiralyi funkciokat latta el — nem volt hajland6 elfogadni
Pasi¢ot miniszterelnoknek, ezért helyette Proti¢ alakithatott kormanyt, Pasicot pedig kinevezték a békedelega-
cid vezetGjévé. Ennek koszonheten egy nagy tapasztalatd, ravasz politikus keriilt Parizsba, hogy az 0j allam
érdekeit képviselje, de aki ugyanakkor éppen kora miatt nem mindig tudott alkalmazkodni az 0j id6k kihivasa-
ihoz. A delegacié masodik embere a horvat Ante Trumbi¢ lett, aki egyben a kiiligyminiszteri tarcat is megkap-
ta. Igyekeztek ugy Osszeallitani a delegaciot, hogy az kifejezze azt, hogy az uj allam nem csak Szerbiat, hanem
a Monarchiabol kivalt teriileteket is képviseli, bar azért a delegatusok nemzetiségi megoszlasa azok sorrendjét
is tiikrozte. A szerbek Osszesen harom tagot delegaltak. A mar emlitett Pasicon kiviil Milenko Vesnicet, a
parizsi kovetet, és Matija Boskovicot, a korabbi meghatalmazott minisztert Londonban. A horvatok két dalma-
tot, a kiiliigyminiszteri tarca birtokosat, Ante Trumbicot, és Josip Smodlakat, mig a szlovének Ivan Zolgert,
valamint a trieszti Oto Ribarzot delegalhattak. Ezek koziil azonban csak harommak volt joga részt venni a
konferencian, de a jugoszlav kormany négyet hatalmazott fel erre, akik egymast felvaltva képviselték teljes
jogu tagként a békekonferencia eldtt, attol fliggden, hogy milyen téma keriilt teritékre (Pasi¢, Vesni¢, Trumbic,
Zolger). A delegacio tobbi tagja szintén teljes jogh résztvevoként vett részt a delegacio munkajéban, és mellé-
rendelt viszonyban alltak a tobbivel. Bogdan Krizman: Pitanje granica Vojvodine na Pariskoj mirovnoj
Konferenciji.

1919. g. in; Zbornik za druStvene nauke Matice srpske, br 24. (1959) 34. p.; Mitrovi¢ i. m. 3—4 p.; Zapisnici.
5-20.p.
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kozik, de ennek is nagyobb része az osztrak hatér kialakitasaval.

A stratégiai elv volt a meghatarozd PeSi¢ tabornok tervezetében, ami a szerb
kormanynak ¢és a hadvezetéségnek még a habort alatt kidolgozott elképzelése volt.
A tabornok tervezete azért volt jelentds, mert azt a delegacido hallgatolagos bele-
egyezésével 1919 janudrjaban a szovetségesek — Foch vezérkara — el6tt mint az
SHS Kiralysag hivatalos teriileti koveteléseit megfogalmazé6 memorandumot mu-
tathatta be.> Ennek alapjan a hatar Jugoszlavia és Magyarorszdg kozott nagy vona-
lakban a kovetkezOképpen nézett volna ki: Lippatol kovette a Marost a torkolataig,
majd kozvetleniil Szeged alatt huzédott volna, Szabadkatél 15 kilométerrel észak-
ra, kozvetlenil Baja felett, 15 kilométerrel északra Pécstdl, és 20 kilométerrel Szi-
getvar folott, valamint kozvetlenil Nagykanizsa alatt, majd a Murat elérve a folyo
mentén halad, amig eléri a Lendva torkolatat Lendvaujfalut magyar részen hagyva,
tovabb halad a Lendva és Kerka vizvalasztdja mentén® Ahogy Béanat kérdésében,
ugy a magyar hatar kijelolésében is stratégiai okokkal magyarazta az altala felvazolt
hatarvonal cél- és ésszerliségét.’

Hamarosan azonban kideriilt, hogy az altala bemutatott tervezet nem tekinthe-
t0 a hivatalos jugoszlav tervezetnek. A delegacion beliill hosszan tartd és elmérgese-
dé vita alakult ki arrol, hogy milyen nyelvekre kell hivatkozniuk koveteléseik meg-
fogalmazasanal. A vita a szerb és a horvat delegatusok kozott zajlott, és alapja
tulajdonképpen mindkét részrol az 0Onzéség volt. A horvatok (Ante Trumbi¢ ¢és
Josip Smodlaka) a nemzeti elv preferalasat kovetelték, mivel annak alapjan remél-
hettek helyzetik megerdsitését ¢és koveteléseik elfogaddsat Olaszorszaggal szem-
ben® A szerbek szamara viszont nyilvanvald volt, hogy a nemzeti elvre valé hivat-
kozassal nem tudjak a Béanatbol a sziikségesnek tartott és ahitott teriileteket meg-
szerezni, ezért 6k a stratégiai elv mellett alltak ki. Az elvek korili vita végil komp-
romisszummal zarult, amit mindkét fél a sajat gydzelmének konyvelhetett el. A
horvatok azért, mert elértek, hogy a nemzeti elvre hivatkozzanak teriileti igényeik
megfogalmazasanal, a delegacid szerb tagjai pedig azért, mert a delegicié a januar
28-1 ilésén ugy hatarozott, hogy a PeSi¢ tdbornok altal mar bemutatott tervezetet
teszi magaéva azokkal, a magyar szempontbol kedvezd korrekciokkal, hogy Bacska
¢s Baranya északi részét nem kéri, és Szigetvart is a magyaroknak hagyja, valamint
hogy hangsulyozza, hogy koveteléseit a nemzeti elv alapjan fogalmazta meg (Mura-

5 Pasi¢, akinek elképzelései nem sokban kiilonboztek a Pesi¢ altal felvazolttol, a hattérben maradt. Az, hogy
a tabornokot hagyta ,kibontakozni” a tervezetével, ami gyakorlatilag megegyezett a sajatjaval, azt a célt szol-
galta, hogy szondazza a benne rejlo lehetségeket, de magat ne kompromittalja. Mitrovi¢, im. 32. p.

6 Mitrovi¢: im. 6. p.; Zapisnici. 317-319. p.

7 Az egész magyarazat arra az allitasra tdmaszkodott, hogy a szoévetségeseknek érdekében all, hogy Jugo-
szlavia legyen az agresszio legf6bb gatja. Mitrovi¢, im. 7. p.

8 A horvatok érvelésiikben tamaszkodhattak a trénorokos januar 6-i manifesztumara, amelyben kifejtette,
hogy az 0j allam hatarainak hiven kell kovetniiik az etnografiai hatart, és nem szabad, hogy egyetlen darabja is
idegen hatalom uralma ald keriiljon. Ezt a realpolitikus Pasi¢ gy értelmezte, hogy nem tudnak minden egyes
falut megmenteni, amelyet délszlavok laknak, de torekedniiik kell, hogy helyettik kompenzacioként mas falut
kapjanak. Zapisnici. januar 22. 29. p.
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vidéket kérte).” Modositasokkal ugyan, de a szerb kormany és hadvezetdség terve-
zete lett tehat a jugoszlav békedelegacio hivatalos kovetelése. !

Memorandum a kovetelésekrol

A jugoszlav delegacionak 1919. februar 18-an nyilt alkalma arra, hogy -eldter-
jessze teriileti koveteléseit, amelyeket immar irasban is megtehetett, bizonyitékok-
kal alatamasztva. A hivatalos jugoszlav kovetelésekben kifejezésre volt juttatva az
ohaj, hogy az SHS Kiralysag megszerezze a Pannon-medence szlav — foleg szerb és
horvat — népességének tobbségét, de ugyanakkor a kovetelések at voltak széve azok-
kal a vagyakkal is, hogy bizonyos teriileteket, melyek gazdasagilag és a kozlekedés
szempontjabol fontosak, megszerezzenek. Azt tlzte ki célul, hogy minél tobbet kell
kérni, hogy minél tobbet kapjanak, de ugyanakkor tekintettel kell lenni a nemzeti
elvre is.!! Magyarorszagnak hagyta Szegedet, Bajat, Szigetvart és Pécset, vagyis 1é-
nyegesen tobbet, mint amit még januarban nem hivatalosan koveteltek. Mohacs
Jugoszlavidhoz tartozott volna. Ez az engedmény kétségkivill a nemzeti elv elfoga-
dasanak volt koszonhetd, amit azért tettek, hogy megsziintessék a széthiizast a
delegacion belill és hatarozottabban tudjanak igényeikkel fellépni. A kovetelések a
magyar hatar kérdésében ot teriiletre iranyultak.'?

Bénatrol, Bacskardl és Baranyardl itt roviden csak annyit, hogy mindharom
esetében torténelmi, etnikai, néprajzi ¢és stratégiai érvekkel éltek. Kétségbe vonva a
magyar népszamlalds pontossagat, és kiemelve, hogy a magyarok szdma jelentdsen

9 Arra, hogy mennyire nem volt egyetértés a delegacio tagjai kozott, bizonyitékok Pasi¢ és Pesi¢ levelei.
Ezek alapjan képet alkothatunk arrdl, hogy mennyire volt egységes ez a frissen megalakult allamot oly fontos
pillanatokban képviselni hivatott testiilet. Pasi¢ februar 9-i levelében arra panaszkodott, hogy azt a célt tartot-
tak szem eldtt a delegatus Osszeallitasanal, hogy a vilag el6tt egységesnek mutatkozzanak, de azt nem, hogy
olyanok, akik a helyszinen is egységesnek mutatkoznak, és azonos nézeteik, valamint kivansagaik vannak a
jovendd allamukra nézve. Krizman, im. 49. p.; Pe$i¢ ugyszintén a horvatokra panaszkodott, akik miatt nem
tudnak ko6zos nevezdre jutni, mivel allanddan a nemzeti elvre hivatkoznak, ami egész Kelet-Banat, Baranya és
Eszak-Bacska elvesztésével jarna. Sérelmezi a horvatok onz6 hozzaallasat, amikor 100.000 szerbrél van sz
Banatban és Bacskaban, akik idegen uralom alatt maradnak, akkor afelett konnyedén atsiklanak, de amikor
egy isztriai falurél kell donteni, akkor az urak hajthatatlanok. Uo. 40. p.;

Januar 27-én a hadiigyminiszternek jelenti taviratban, hogy: ,a delegacionk nem tud egyetértésre jutni a
hatarainkat illetéen. A jugoszlavok nagy nehézségeket tamasztanak Bulgaria, Banat, Bacska és Baranya hata-
raival kapcsolatban.” Krizman, im. 67. p.

10 Az, hogy még nem volt kész a hivatalos kovetelésiik, komoly hatrannyal jart. Januar 31-én ugyanis a
Legfels6bb Tanacs meghallgatasra magahoz rendelte a jugoszlav és a roman delegaciot. A Tizek Tanacsa
elétt a romanok kész, kidolgozott tervekkel és térképekkel 1éptek fel, mig a jugoszlavok kénytelenek voltak
csupan szoban kifejteni érveiket, és arra hivatkozni, hogy hamarosan atadjak a végleges, teljes koveteléseiket
tartalmaz6é memorandumukat. Erre csak februar masok felében kertilt sor.

11 A németeket, akik a tavolsdg miatt nem egyesiilhettek sem Ausztriaval, sem Németorszaggal, figyelmen
kiviil hagytak és nem is emlitették, legfeljebb a magyarok szamaranyanak csokkentése érdekében.

12 Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembevenni Stanoje Stanojevi¢ feljegyzését, mely szerint Lipper angol
és Johnson amerikai szakérték elmondtak nekik, hogy a Vajdasag hatarainak kialakitdsanal a legfontosabb ¢és
mérvadé szempont a nemzetiségi helyzet és viszonyok lesz. Gazdasagi és katonai szempontokat szintén
figyelembe vesznek majd. Stanoje Stanojevi¢: Vojvodina na Konferenciji mira. in. Letopis Matice srpske. Knjiga
300 (za godine 1914-1921). 86-89. p.
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csokkenne a tisztvisel6i kar tdvozdsa utan, amely mivel nem helyi szdrmazasu, a
teriiletek elcsatolasa esetén elkdltozne. '

Murakoz igénylését a nemzetiségi elvvel tamasztottdk ald, mivel azt 92%-ban
horvatok lakjak. Kiemelték, hogy torténelmileg is Horvatorszaghoz tartozott, ¢és
csak 1861-ben kapta meg Magyarorszag Bécstol. Magyarorszag 1868-ban a magyar—
horvat kiegyezés alkalmaval elutasitotta, hogy targyaljanak a Murakdz hovatartoza-
sarol, igy maradt a magyar adminisztraci6. Murakdz a lakossdganak nemzetisége ¢és
a fOldrajzi helyzete alapjan is természetes folytatasa a szlovén dombsagnak, ezért
teljesen nyilvanvald, hogy az SHS 4allamhoz tartozik, amelyrél a lakossag is egyér-
telmiien kinyilvanitotta véleményét, és nem csak azzal, hogy lelkesen {innepelte a
felszabaditd jugoszlav csapatokat, hanem még a csapatok bevonuldsa eldtti ellenal-
laséval, amellyel ellenszegiilt az elnyomé magyaroknak. A magyarok bebortonzé-

13 Bdnadt kérdésében mind a roman, mind a jugoszlav fél egyetértett abban, hogy ez a kérdés kizarolag dket
érinti, és még a kérdés felvetését sem engedték, hogy Banat egésze vagy egy része Magyarorszagnak marad-
jon, netan egy fiiggetlen allamma alakuljon. Béanat ligyével nem foglalkoztak tilsdgosan, ami annak magyar
vonatkozasat illeti, gy vélték, hogy a magyarok és szerbek kozott a hatar kérdését konnyedén és igazsagosan
meg lehet oldani. A f6 torekvés arra iranyult, hogy a kovetelt teriileten €16 magyarok szamanak jelent6ségét
csokkentse. Ezt tette egyrészt a magyar népszamlalas megbizhatosaganak kétségbevonasaval, illetve azzal,
hogy a magyar lakossag 20%-at igyekezett olyannak feltiintetni, mint akinek nincsenek mély gyokerei a térség-
ben, hanem csak a magyar adminisztracio kiszolgalasa végett hivatalbol van az adott teriileten, akik annak az
SHS Kiralysaghoz keriilése utan elkoltoznének. Szerb szamitas szerint igy Osszesen 160.000 magyar nemzeti-
ségli maradna Banatban, akik nem élnek egységes tombben, sem pedig érintkezésben a magyar torzsteriiletek-
kel. Az volt a vélemény, hogy a Marosig kell az északi hatart kitolni, mivel ezzel egyidejlileg védeni tudjuk Bacskat
és Szabadkat. Bdcska kapcsan hasonlo érvekkel éltek. A foldrajzi érveket a teriilet gazdasagi és kozlekedési
fontossaganak kiemelése érdekében hasznaltak fel, mondvan, hogy a hajozhatdo bacskai folyok, a Duna és a
Tisza Belgrad iranyaba folyik, és igy szallitja a gabonaban szegény Morava ¢s Vardar volgyébe termékeiket. A
torténelmi-néprajzi érveket szintén felhasznaltak. Lényege roviden a kovetkezd volt: A magyarok a IX. szazadban
Bacska teriiletén délszlavokat talaltak, akik a 16. szazad elejéig itt tartozkodtak. A torok invazidban megsemmi-
stiltek, de 1526-1686 kozott ujabb szerb elemek érkeztek, akik Bacskanak szerb jelleget adtak. Csak felszaba-
dulasa utan kezdte Bacskat a kozponti kormanyzat tudatosan betelepiteni németekkel és magyarokkal. Ez az
akci6 kiilondsen felerdsodott a kiegyezés utan. A néprajzi érvek a szlav egységbdl indultak ki, hogy a magyar
népszamlalas adatai még kevésbé megbizhatoak, mint Banat tekintetében. Bacskaban a nemzeti elv bizonyos
mértékig panszlav jelleget 6ltott, mivel nem csupan a szerbekre, horvatokra, de szlovakokra, ruszinokra is folyton
hivatkoztak, mint egyéb szlav népekre, akik ugyszintén a szlavok nagy torzséhez tartoznak, tehat az 6 szamukat
gyarapitjak és igy a szlavoknak relativ tobbsége van (277.000 a 261.000 magyarral szemben). Mint minden
esetben, itt is hivatkoztak a magyar népszamlalas tudatos hamisitasaira, ami ebben az esetben abban nyilvanul
meg, hogy a bunyevacokat és sokacokat a magyarok koz¢é soroltak be, mivel hogy katolikus vallastiak. Az Gsszes
tobbi érv annak bizonyitasara iranyult, hogy a térségnek szlav karaktere van. Intellektualis és gazdasagi folény-
ben vannak, mivel a f6ld nagyobb része az 6 birtokukban van €s a varosi népesség tobbségét is 6k alkotjak. Akar
csak Banatnal, itt is felvetették, hogy amennyiben Jugoszlavidhoz csatoljak ezt a teriiletet, jelentds magyar né-
pesség fog elkoltozni, mivel a magyar kozigazgatas megsziinésével megsziinik az ittlétik oka. Baranya tekinte-
tében voltak a legkevésbé meggydzoek a felhozott bizonyitékok, és azok magyarazata is rovid és felszines volt.
Amig a stratégiai elv alapjan alltak — igaz nem hivatalosan nagyon is pontosan tudtak, hogy mit kell kérniiik és
abbol mire szamithatnak. A nemzeti elv hivatalossa tétele azonban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy kezdetben
a jugoszlav delegacio tagjai nem tudtak pontosan, mit is lehet kérni ez alapjan. Nem voltak pontos adataik az
adott teriileteken €16 népesség nemzetiségi megoszlasardl, ami nem is csoda, hiszen merdben mas alapokon
allva kivantak a teriiletek megszerzésének fontossagat és igazsagossagat megindokolni. Ezért volt az, hogy
Eszak-Bacska és Baranya tekintetében a delegatusok tajékozatlansaguk miatt egy idére azt hitték, hogy tob-
bet kérnek, mint amennyi megilleti 6ket. Minden jel arra utal, hogy Baranya kovetelése azért volt, hogy legyen
olyan kovetelés is, amelyrdl késébb — sziikség esetén — le lehet mondani. A hangsulyt torténelmi, etnikai elvre
helyezve, ugyanazokkal az érvekkel éltek, mint Bacska és Banat tekintetében (a magyarok elkoltoznének).
Hozzatették, hogy fontos mint Osszekotd kapocs Szlavonia (Eszék) ¢és Béacska (Zombor) kozott. Zapisnici
343-351. p.
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sekkel, és kivégzésekkel megprobaltak felszamolni ezt az ellenallast, és félo, hogy
amennyiben nem csatoljak azt a teriiletet az SHS Kirdlysaghoz, ugy a magyarok
terrorizmusa is folytatodik.'*

Muravidék Magyarorszag azon része — allt az indoklasban amely a Mura,
Kuc¢nica és a Raba kozott teriil el, és északon felnyulik egészen Szentgotthardig,
keleten pedig majdnem a Kerka folyodig. Ezt a teriiletet szintén a nemzetiségi elv
alapjan kovetelték. 92000 emberr6l volt szo6, akik nyelviik, és szdrmazasuk alapjan
szlovének. Torténelmi-etnikai elvre is hivatkoztak, miszerint 6k a pannon szlavok
utolsé leszarmazottjai, akiknek &llama a magyarok bejovetele elott a Balaton mel-
letti kozpontjaval szinte az egész mai Kozép- ¢és Nyugat-Magyarorszagot magaba
foglalta. Ok is nagy lelkesedéssel fogadtik a felszabadito csapatokat, és mindannyi-
an egyontetien a délszlav allamhoz valé csatlakozds mellett vannak. Fontos szem-
pontként emlitette azt, hogy a Muravidék koti Ossze a Nagykanizsatol délnyugatra
fekvo teriileten €16 szintiszta horvat lakossagot a Mura bal partjaval, akik igy egy
Osszefliggd szlav tombot alkotnak a Muravidéken €16 testvéreikkel.!®

Még a meghallgatds napjan, februar 18-an rendelte el a Legfelsdbb Tanacs, hogy a
nagyhatalmak szakért6ibol februar 3-an felallitott roman Hatarkijelolé Bizottsag allapit-
sa meg a jugoszlav hatart is, kivéve az Adrianal. Sem a jugoszlavok, sem a romanok nem
vehettek részt a bizottsdg munkajaban, csak egyszer voltak meghiva, hogy kifejtsék elot-
te allaspontjukat. Amit tehettek, az volt, hogy nemhivatalos uton megprobalhattdk a
szakértokkel felvenni a kapcsolatot, és befolyast gyakorolni rajuk. A jugoszlavok ezt is
tették. Ebben nagy segitségiikre volt a hires geografus, Jovan Cviji¢, akinek véleményét
mindhdrom nagyhatalom gyakran kikérte Kelet-Europa foldrajzi és etnografiai koriil-
ményeir6l. Nikola Pasi¢ Tardieu-val tartotta a kapcsolatot, PeSi¢ tdbornok a katonai
korokkel allt jo kapcsolatban, a horvatok, Trumbi¢ és Smodlaka az amerikaiakkal ¢és
Weakham Stead, Steon Watson valamint Arthur Evans altal kozvetve az angol mér-
tékado korokkel tartott fenn jo viszonyt. Ez volt az az idészak, amikor az allando
bizonytalansdg miatt hallgatélagosan hajlandéak voltak lemondani bizonyos kovete-
1éseikrdl, amikor szerényebb eredményekkel is megelégedtek volna.'® Az egymasnak
ellentmond6 hiresztelések hatdsara elkezdtek komolyabban foglalkozni adatok be-
szerzésével a kovetelt teriiletekrdl, de ezeket csak késébb hasznaltadk fel. Annak érde-
kében, hogy az USA tamogatasat megerGsitse iranyukban, Olaszorszaggal szemben
kiilonbozo gesztusokat tettek. Felkértek Wilson elndkot, hogy vallalja a dontdbiro
szerepét az Olaszorszaggal vald vitas kérdések eldontésében, illetve felvetették a nép-
szavazas Otletét a roman és az olasz hatar kialakitdsdnal. Februar 25-én felajanlottak
a népszavazast Bacskara a magyarokkal és a németekkel, amennyiben masutt is elfo-
gadjak azt, hogy a legyGzittekkel szemben lehet népszavazast tartani.!” Ez nagyon

14 Zapisnici 346. p.

15 Zapisnici 346-347. p.

16 Bela Crkva—Versec—Kikinda—Zombor—Szabadka. Mitrovi¢, im. 250. p.
17 Trumbi¢ iratai. K6zli Bogdan Krizman, im. 56-57. p.
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ravasz ¢és atgondolt ajanlat volt, mivel jol tudtdk, hogy mi a szdvetségeseck véleménye
err6l a kérdésr6l, és foleg a francidké, akik soha sem egyeznének ebbe bele, mivel
precedens lett volna Elzasz-Lotaringia tigyében. Mindez azt a célt szolgalta, hogy a
gesztusok mellett nagy jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy az igényelt teriiletek
jo részét megszallva tartottdk, igy ezaltal a poziciojuk erdsebb, és bizonyos nyomdst is
tudnak gyakorolni, illetve feltételekhez kothetik engedékenységiiket.'®

A delegacié marcius 17-i ilésén Cviji¢ beszamolt arrdl, hogy az angol, francia ¢és
amerikai szakértokkel folytatott beszélgetéseibdl azt szlrte le, miszerint a Dravatol
¢északra fekvd teriiletek ligyében nem sok jo varhatd, mivel az a nézdépont van kiala-
kuloban, hogy a Drava legyen a hatar; ,ami Baranyat illeti, azt el fogjuk vesziteni,
akar csak Muravidéket Szentgotthardig”.!® Smodlaka a szovetséges szakértOkkel
folytatott beszélgetései alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, és a delegacio
19-i {ilésén szintén megerdsitette, hogy Muravidéket el fogjak vesziteni.?

Ertesiiléseik pontosnak bizonyultak. A roman—jugoszlav hatarra a  kovetkezd
volt: Elismerte, hogy alapjaban véve a Banat kérdését e két orszag kozott kell
eldonteni, mégis ugy dontott, hogy harom fél kozott osztja fel a teriiletet. Gazda-
sagi szempontokat is figyelembe véve a Szegedtdl délre fekvd kis teriiletet, mivel
az etnikailag ¢és gazdasagilag magyar és kozvetleniil Szegedhez kapcsolodik, meg-
hagyta Magyarorszagnak. Az a jugoszlav igény tehat, hogy a Maros legyen a ha-
tar, nem teljesiilt, de megkaptadk Versecet, Bela Crkvat és Kikindat. Bdcskdban a
hatart Szegedt6l délre a Tiszdn 1év6 hatarpontot és a Dunan Kiskdszegtol észak-
ra lévé pontot Osszekotd ferde vonal jelentette. Megkaptdk Szabadkat és Zombort.
A hatar a tovabbiakban a Duna és a Drava folyasat kovette a Mura torkolataig.
Elismerte, hogy Baranya ¢és Somogy megyében is ¢élnek délszlavok, de abbodl in-
dult ki, hogy ott kisebbségben vannak, valamint hogy gazdasagilag ¢és stratégiai-
lag nézve a Drava Jugoszlavia természetes hatdra. A hatar tovabb kovette volna a
Mura folyasat, amig eléri az osztrak-magyar hatart?! Tehat Murakozt Jugoszlavi-
anak itélte, de a Muravidéket a bizottsdg Magyarorszagnak hagyta. A jugoszlavok
tulajdonképpen elégedettek voltak a javaslattal, Baranya tekintet¢ében nem is na-
gyon bankodtak, hiszen amuigy is azzal voltak, hogy a nemzetiségi elv alapjan
nem lehetett volna kérni, de a Muravidékért fajt a sziviikk, habar Osszehasonlitva
a tobbi teriiletek, féleg a Baéanat megszerzésébe fektetett munkaval, nem nagyon
erdltetttk meg magukat, hogy megszerezzék. Hogy véglil mégis Jugoszlavidhoz
keriilt, az a Magyarorszagon bedllt politikai fordulatnak, a Tandcskoztarsasag meg-
alakulasanak volt ,,k6szonhet6”.

A Tandcskoztarsasag megalakuldsa utan daprilisban az antant intervencids ter-

18 Mitrovi¢ im. 82-83. p. Ez a gondolatmenet az esetek egy részében be is valt, hiszen Temesvar elveszté-
séért cserébe nemsokara megkapta a Muravidéket.

19 A delegacioé marcius 17-i tilése. Zapisnici 81. p.

20 A delegaci6 marcius 19-i iilése. Zapisnici 83. p.

21 Mitrovi¢, im. 118. p.
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vei vontdk magukra a figyelmet. A legtiizesebben Romania késziilodott a részvé-
telre, hogy igy szerezzen e késéi katonai hozzajarulassal jo pontokat az antant-
nal, ¢és kiérdemelje halajukat. Bar a jugoszlav delegacido egyes tagjai megijedtek
azon hiresztelések hallatdn, mely szerint a nagyhatalmak maris kedvezményeket
helyeztek kilatasba a romanok szamara az & rovasukra Banatban, senki sem gon-
dolt az intervencidoban vald részvételre. PaSi¢ meg volt gy6zddve arr6l, hogy a
feladat a Banatot ¢és Bacskat illetden kielégitéen el lett végezve, és nincs kiilono-
sebb okuk arra, hogy nagyobb energiat fektessenck 1jabb teriiletek megszerzésé-
re a Dundn, Drdvan es a Muran tal?>? Mind a kormény, mind a delegacié azon a
véleményen volt, hogy nem szabad részt venni az intervencidban.?® Figyelmiiket
inkabb az ekkor 1 kifejlethez érkezett Adria-problematika kototte le, s mivel az
intervenciot ellenzé6 Egyesiilt Allamokba vetették reményeiket az olasz kovetelé-
sek kivédésére, esziik agaban sem volt részt venni benne.

Az olasz—jugoszlav hatar kérdése miatt Baranya, Muravidék és Eszak-Bacska
kérdése aprilis folyaman a hattérbe volt szoritva. Egyediil Cviji¢ volt az, aki ebben
az id6szakban hatarozottan kiallt e teriiletek megszerzéséért. O beszélt a bizottsag
tagjaival, és sikeriilt annyit elérnie, hogy annak egyes tagjai hajlandoak voltak vissza-
térni a mar lezart kérdésre, amennyiben felhatalmazast kapndnak a Kiiliigyminisz-
terek vagy a Tizek Tandcsatol?* Majusra a ,kis véltoztatasok™ politikdjanak szelle-
mében szinte minden teriileten kiegészité kovetelésekkel léptek fel (Bulgaria, Banat,
Muravidék, Karintia, Baranya). Tardieu majus 17-én azt javasolta Trumbi¢nak, hogy
a Muravidékre ¢és Karintidra Osszpontositva kérjék ujabb meghallgatasukat a Tizek
Tanacsanal, mert szerinte csak e két teriiletre van esélyiik, hogy engedményeket
érjenek €12 A delegacié azonban majus 18-4n ugy hatdrozott, hogy az aznapi meg-
hallgatdson Clemenceu-nal kérik az Osszes fent emlitett teriiletet. A delegacion be-
lil nem volt egyetértés abban, hogy egész Muravidéket kérjék-e, vagy csak az Al-
solendvaig ¢és Radgonadig (Radkersburg) terjedé teriiletet, és Szentgotthard kornyé-
két — mint ahogy BoSkovi¢ javasolta — hagytdk ki koveteléseikbol. Végiil az egészet

22 Mitrovi¢ im. 120. p.

23 A jugoszlavok elsésorban a nemzetkozi elismerésiiket kivantak, és csak wutdana gondoltak 1jabb
teriileti nyereségek megszerzésére. Trumbi¢ 16-4n azt taviratozta, hogy a legnagyobb hibanak tekinte-
né, ha egyetlen katonajuk Pest felé marsirozna. Nem szabad megengedni, folytatta, hogy barhol is
egyiittmiikodjenek a szovetségesekkel, kivéve, ha azt mint az elismert horvat—szlovén—szerb kirly
katonai teszik. PaSi¢ 7-én azt taviratozta, hogy a francia felkérést csak akkor szabadna elfogadni, ha a
magyarok ellenséges érzelmeket taplalnanak iranyukba, illetve ha megtdmadnak katonasagunkat. Egyéb-
ként, folytatta PaSi¢, amennyiben az ottani szituacio megkoveteli, tgy elvileg el lehet fogadni az inter-
vencidban vald részvételt, de azt nagyon Ovatosan kell megtenni, és a nehézségeinkre hivatkozni ugy,
hogy az valdjaban elutasitas legyen, mindaddig, amig a koveteléseinket nem biztositjak. Mitrovi¢, im.
120. p.

24 Az 1jabb jugoszlav kovetelésekkel egyidoben, majus 8-an foglalkozott a Kiliigyminiszterek Tanacsa a
magyar—jugoszlav hatarral. Bar Tardieu kiemelte, hogy a dontés vitathatatlanul nagyobb szamu szlav népessé-
get hagyott a jugoszlav hataron kiviil, a bizottsag szerint az a szam nem elegendd, és elkészitette a végleges
dokumentumot, ami azonos volt az aprilis 6-i dontésével és amelyet majus 12-én a Legfelsébb Tanacs vita
nélkiil elfogadott.

25 Mitrovi¢, im. 140-141. p.
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kérték.?® Ahogy az varhaté volt, nem értek el minden teriileten eredményeket, de a
bizottsag dontése alapjan megkaptdk Muravidéket és Baranya egy kis részét?’ Az
ok, amiért nem hallgattak Tardieu-re, valészintileg az volt, hogy barmelyik kovete-
1és elejtése szakadashoz vezetett volna a delegacion belill, mivel éppen nemzetisé-
giikre valo tekintette]l mindegyik ragaszkodott bizonyos teriiletek megszerzéséhez.

A magyar—jugoszlav hatar kijelolése

A Muravidék immar végleges odaitélése a Legfelsobb Tandcs részérdl oOsszefiig-
gésben volt az antant julius eleji komoly intervencids terveivel, amelyben szamitot-
tak a jugoszlavok aktiv katonai kdzremiikddésére. A jugoszldvok is nagyobb hajlan-
dosagot mutattak a részvételre, mint aprilisban, aminek az volt az oka, hogy a né-
met békeszerzodés alairasa utan Wilson Amerikdba tavozott, és nem szamithattak
tovabbi hathatés tamogatasra az Olaszorszaggal vald vitdjukban. Ennek kovetkez-
tében 1 tamogatd utan kellett nézniiik, aki csakis Franciaorszag lehetett. Mivel
pedig az intervencid legnagyobb szorgalmazdja Franciaorszag volt, Jugoszlavia sem
vonhatta ki magat beldle, de ezért részvételét teriileti nyereségek elérésére akarta
felhasznalni. A julius 11-i antant tandcskozason megigértek egy hadosztalyt az in-
tervenciora, de cserébe engedményeket kértek; Temesvart és a Muravidék megszal-
lasat. Temesvart ugyan ki kellett driteniiik, de Muravidéket végiil is megkaptak. A
Legfelsobb Tanacs mar julius 9-én eldzetesen elfogadta a bizottsag majusi javasla-
tat a Muravidék hatararol, amelyrél valoszinileg a jugoszlav kiildottség is értesiilt,
mivel ellenkezd esetben nem valészinl, hogy a julius 11-i iilésén gy dont, hogy
jegyzékben kéri Muravidék katonai megszallasat?® A végleges dontést a magyar—
jugoszlav hatarrol augusztus 1-én hozta a Legfels6bb Tanacs. Muravidék tekinteté-
ben végiil is az elézetesen julius 9-én elfogadott hatarvonalat erdsitette meg. Ekkor
fogadtdk el a jugoszlavok kérelmét a Muravidék megszallasarol, de azzal, hogy az
legyen Osszhangban a nekik itélt teriiletekkel, ¢és arrdl augusztus 2-an jegyzékben
tajékoztatta a delegaciot.?® Augusztus 5-én PaSi¢ elrendelte, hogy kérjék a Konfe-
renciatél az engedélyt a Muravidék megszallasara. Az indokot abban hatarozta
meg, hogy a gabonatermelésre kell vigyazni, nehogy a magyarok elvigyék.*°

26 A delegacio majus 18-i iilése. Zapisnik, 129-130. p. Clemenceau nagyon ideges lett, mikor meghallotta,
hogy az utolsé pillanatban 6t Uj kéréssel allnak eld, és Tardieu-hoz utasitotta 6ket. A bizottsag 20-an hallgatta
meg Oket, és ahogy azt Tardieu eldzetessen Trumbi¢nak mondta is, Banatban nem értek el semmit, mivel a
Kiliigyminiszterek Tanacsa majus 23-an elfogadta a bizottsag altal korabban javasolt hatart.

27 Trumbi¢ Tardieu-re hivatkozva majus 26-an értesitette a belgradi kormanyt, hogy megkaptak Muravidéket
és Baranya egy kis részét. PeSi¢ tdbornok mar majus 24-én jelentette a hadiigyminiszternek, hogy megbizha-
to forrasbol szerzett informaciot, miszerint megkaptak Muravidéket és kiegészitéseket fognak kapni Baranya-
ban. Mitrovi¢, im. 144. p.

28 Erre utal tovabba a kormany julius 17-i felhatalmazasa is, melyben a kormany a delegaci6 belatasara
bizza, hogy hogyan cselekszik, csak azt érje el, hogy megkapjak az engedélyt a Muravidék megszallasara.
Mitrovi¢, im. 175. p.

29 Mitrovi¢, im. 177. p.
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Noha a konferencia még ki is emelte, hogy a megszallas legyen Osszhangban a
nekik igért teriiletekkel, a jugoszlavok ,els6 lendiiletiikben” tallépték az engedélye-
zett mértéket, és az augusztus 12-én kezd6dott megszallas néhany faluval tobbet
érintett.3! Jogilag a megszallas csak a trianoni békeszerzédés becikkelyezésével sziint
meg, amikor is hivatalosan is az SHS Kirdlysdg része lett3? A békeszerz8dés egyes
teriiletek  hovatartozasat helyszini hatarmegallapitdé  bizottsagok hataskorébe utal-
ta. Csak e bizottsig munkajanak befejezte és dontéseinek a Népszovetség altal tor-
ténd jovahagyasa utan beszelhetiink a Muravidék végleges hatarair6l.

30 Mitrovi¢, im. 173. p.

31 Kerkaszentmiklos, Rédics, Zalaszombatfa, Szijartohaza, Gaborjanhaza, Bodehaza, Szentistvanlak és Szo-
moroc kozségeket. Az utobbi két kozség csak a végleges hatarvonal megallapitiasa utan keriilt vissza Magyar-
orszaghoz, mig a tobbi teleptilésrdl mar szeptemberben kivonult a jugoszlav katonasag. Zsiga Tibor: Muravi-
déktol Trianonig, 1996, Lendva. 76. p.

32 A magyar Nemzetgyiilés 1920. november 15-én fogadta el a trianoni békeszerzédést. A tdrvényjavaslat
kihirdetés végett atkeriilt a miniszterelnokhoz. 1921. julius 26-an lett becikkelyezve és emelkedett torvényerd-
re. Sorsdontések. Szerkesztette Geré Andras, Goncol Kiado, Budapest, 292. p.
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Arpdad Hornydk

Oblikovanje madzarsko-jugoslovanske meje
po 1. svetovni vojni s posebnim poudarkom
na mejni crti v Pomurju

PariSka mirovna konferenca naj bi uredila evropske meje po svetovni vojni, v
primeru madzarsko-jugoslovanske meje pa leje »blagoslovila« obstojece stanje, saj
so demarkacijsko ¢rto dolocili Ze z beograjsko konvencijo in z decembrsko zasedbo
Medjimurja ze leta 1918. »ZaCasno« zasedena ozemlja, z izjemo Baranje, so samo-
dejno pripadla novi jugoslovanski drzavi. Vse to je vplivalo na odnos Jugoslavije do
Madzarske, Se posebej v obdobju do Republike svetov. Jugoslovanska delegacija na
mirovni konferenci — glede na to, da so bile njene Zelje Ze izpolnjene — dejansko ni
postavljala zahtev. Polozaj Vojvodine nikoli ni bil vprasljiv. Stanoje Stanojevi¢ pise
v svojih spominih na mirovno konferenco, da je bilo ze v zadetku jasno, da bodo
dobili veCino Vojvodine, borili so se le Se za vzhodni Banat, severozahodno Backo
ter za mesta Temesvar, Baja in Pécs. Ni bila vprasljiva niti usoda Slavonije. Medji-
murje, ki ni bilo zajeto v beograjski konvenciji, je bilo priklju¢eno pozneje.

Madzarska leta 1920 ni smela sodelovati na mirovni konferenci, ko pa ji je bilo
to dovoljeno, je lahko sprejela le Ze izdelane mirovne nacrte. V svojem predavanju
se bom zaradi tega ve¢inoma ukvarjal s takratnimi jugoslovanskimi problemi.

Jugoslavija na mirovni konferenci

Stalis¢e jugoslovanske drzave oziroma delegacije v zvezi s severno in vzhodno
mejno c¢rto se je veckrat menjalo, odvisno od mednarodnega polozaja, od novih
podatkov, od nesporazumov znotraj delegacije ter od njene neobveScenost o metodah
mirovne konference. Jugoslovansko politiko glede mirovne konference lahko raz-
delimo v kar nekaj obdobij.

Januar-februar 1919
Prvo obdobje traja od prihoda delegacije v Pariz do srede februarja, ko so izdelali

uradne zahteve. Najbolj zamudno je bilo usklajevanje zahtev med samimi ¢lani
delegacije.
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Srbski clani delegacije so zahtevali Banat in del Backe. Slovenski in hrvaski del
delegacije je izdelal svoj koncept. Zahteve so se opirale na strateske, nacionalno-
etniéne, gospodarske, prometne ter zgodovinske osnove oziroma na meSanico le-
teli. Zapisniki pri¢ajo, da so se v celoti gledano (60%) najve¢ ukvarjali z Dalmacijo
in Reko, nato z vzhodno in juzno mejo Srbije (25%), precej manj (15%) pa z
avstrijsko in madzarsko mejo.

V prvi vrsti so se opirali na strateski naCrt generala PeSica, ki so ga predstavljali
kot uradnega; ta je priblizno takole potegnil mejno ¢rto med Madzarsko in Jugosla-
vijo: od Lippe spremlja tok reke Maros, 15 km severno od Subotice — neposredno
nad Bajo, 15 km severno od Pécsa, 20 km nad Szigetvarom, neposredno pod Nagy-
kanizso in potem po toku Mure do izliva Ledave, naselje Lendva Ujfalu $¢ puita na
madzarski strani ter se nadaljuje po povodju Ledave in Krke. Svoje zahteve so
podkrepili s strateskimi vzroki.

Kmalu se je izkazalo, da ni §lo za uradni jugoslovanski nacrt. Hrvaski in srbski
¢lani delegacije so Zol¢no razpravljali o nacelih, ki jih bodo uporabili pri oblikovanju
zahtev. Hrvati (Ante Trumbi¢ in Josip Smodlaka) in Srbi pa so jasno vedeli, da
uporaba etnicnega nacela pri pridobitvi Banata ne bo obrodila sadov, zato so
zastopali strateski vidik. Kon¢no je prislo do kompromisa. Srbi so se odpovedali
severnemu delu Backe ter Baranje, Szigetvar pa pustili Madzarom in zahtevali
upostevanje etnicnega nacela (zajeli so tudi Pomurje).

Memorandum o zahtevah

Jugoslovanska delegacija je 18. februarja 1919 tudi ustno podala svoje ozemeljske
zahteve po vecjem delu Panonske nizine z vecinoma hrvaskim in srbskim prebi-
valstvom, hkrati pa je zaradi gospodarskih in prometnih razlogov zelela dobiti tudi
druga obmocja. Ravnala se je po nacelu: ¢im veC prositi in dobiti, vendar upostevati
tudi etnicno nacCelo. Madzarski so pustili Szeged, Bajo, Szigetvar in Pécs oziroma
precej ve¢, kot so Se januarja zahtevah. Mohacs naj bi pripadel Jugoslaviji. To po-
pusCanje je gotovo pripisati upoStevanju etninega nacela, s tem so umirili tudi
razprtije v delegaciji in okrepili skupno predstavitev zahtev. Zahteve v zvezi z mad-
zarsko mejo so se nanasale na pet obmocij.

Glede Banata, Backe in Baranje so zahteve upravicevali z etni¢nimi, etnografskimi
in strateSkimi naceli. Oporekali so toCnost madzarskega popisa prebivalstva in
poudarjali, da bi se Stevilo Madzarov po prikljucitvi zaradi odhoda uradnikov znatno
zmanjsalo.

Zahtevo po Medjimurju so podkrepili z nacionalnim nacelom, saj je 92%
prebivalstva hrvaske narodnosti. Povedali so, da je Medjimurje zgodovinski del
Hrvaske in ga je Madzarska dobila od Dunaja leta 1861. Dodali so Se, da se je
prebivalstvo ze uprlo madZzarski oblasti in se bo terorizem Madzarov nadaljeval, ce
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Medjimurje ostane v madzarski drzavi.

Pomurje je del Madzarske, saj se nahaja med Muro, Kucnico in Rabo, in sega na
severu do Monostra, na vzhodu pa do reke Krke, je zapisano v obrazlozitvi. To
obmocje so po nacionalnem nacelu prav tako zahtevali zase, saj je §lo za 92.000
prebivalcev slovenskega porekla in jezika. Sklicevali so se na zgodovinsko-etni¢na
nacela, ¢e§ da so to zadnji potomci panonskih Slovanov, katerih drzava — s sedeZzem
ob Blatnem jezeru — je pred prihodom Madzarov zajemala celotno obmodcje danasnje
Srednje in Zahodne Madzarske. Kot pomemben vidik navaja dokument Se to, da
obsega Pomurje tudi hrvaSko naseljene predele jugozahodno od Nagykanizse ter
tako tvori enoten blok z brati v Pomurju.

Vrhovni svet je takoj 18. februarja naroCil komisiji strokovnjakov, naj dolocijo
jugoslovansko mejo, z izjemo predela ob Jadranskem morju. Niti Jugoslovani niti
Romuni niso mogli sodelovati v delu komisije, samo na zacetku so lahko podali
svoje stalisS¢e. Neuradno pa so veckrat poiskali strokovnjake in poskusali vplivati
nanje. Pri tem je imel veliko vlogo znameniti geograf Jovan Cviji¢, ki so ga velesile
veckrat prosile za mnjenje. Nikola PaSi¢ je vzdrzeval stike s Tardieujem, general
Pesi¢ pa je bil v dobrih odnosih z vojaSkim krogi, Hrvata Trumbi¢ in Smodlaka pa
z Americani ter preko Weakhama Steada, Steona Watsona in Arthurja Evansa tudi
z angleskimi krogi. V tem obdobju so se Se¢ mol¢e odpovedali nekaterim svojim
prevelikim zahtevam. Da bi pridobili vefjo podporo ZDA, so se zeleli prikupiti
Italiji. Zaprosili so predsednika Wilsona, naj posreduje pri spornih vprasanjih z
Italijo oziroma predlagali moznost plebiscita pri dolocitvi romunske in italijanske
meje. 25. februarja so predlagali plebiscit z Madzari in Nemci v Backi, ¢e bi se tudi
drugje sprejela moznost, da se v zvezi s premaganci izvede referendum. Ta predlog
je bil zelo premiSljen in prebrisan, saj so vedeli za staliSCe zaveznikov, Se posebej
Francozov, ki se zaradi Alzacije-Lotaringije nikoli ne bi strinjali s takim predlogom.
za obmocja severno od Drave, saj bi mejna ¢rta morala potekati na reki.

Novice niso bile brez osnove: Banat je bil razdeljen med tri drzave. Mejna Crta
je potekala po Tisi, Donavi, Dravi ter Muri vse do avstrijske meje. Medjimurje je
torej pripadlo Jugoslaviji, Prekmurje je komisija dodelila Madzarski. V bistvu so
bili Jugoslovani s tako reSitvijo zadovoljni. Da je Prekmurje kljub temu pripadlo
Jugoslaviji, gre pripisati politicnemu preobratu, ustanovitvi Republike svetov. Aprila
se je antanta pripravljala na ukrepe, Romuni so bili takoj pripravljeni na sodelovanje,
saj so racunali z dodatnimi ugodnostmi. PasSi¢u se je zdelo odvec, da bi vlagal energijo
v pridobivanje obmoc€ij ¢ez Donavo, Dravo in Muro. Pozornost so v prvi vrsti
usmerjali proti Jadranu, kjer so ra¢unali s podporo ZDA, ki je odklanjala intervencijo.
voril se je s Clani komisije, da se bodo vrnili na to vprasanje, vendar je za to moral
pridobiti podporo zunanjih ministrov oziroma Sveta desetih. Tardieu je maja
predlagal Trumbicu, naj pri Svetu desetih prosi za sprejem le zaradi Koroske in
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Prekmurja, ker bodo tako imeli ve¢ moznosti za uspeh. Vendar se je delegacija
odlo¢ila, da bo zahtevala vsa obmo&ja. Clani delegacije se — verjetno zaradi razli¢ne
narodne pripadnosti — niso uspeli uskladiti okoli tega, ali naj zahtevajo Prekmurje
le do Dolnje Lendave in Radgone ter izpustijo Monoster, kot je predlagal Boskovic.
Na koncu so zahtevali vse, dobili pa Prekmurje in manjsi del Baranje.

Dolo¢itev madzarsko-jugoslovanske meje

Sklep vrhovnega sveta o dodelitvi Prekmurja je bil ze v skladu z junijskimi inter-
vencijskimi nacrti, v katerih je bilo predvideno sodelovanje Jugoslovanov, ki vec
niso mogli racunati na Wilsonovo pomo¢ v sporu z Italijo. Nova zaveznica je tako
postala Francija, ki je najbolj podpirala intervencijo. Jugoslavija je ponudila
sodelovanje v zameno za Temesvar in Prekmurje. Temesvaru so se pozneje morali
odpovedati, Prekmurje pa jim je koncno pripadlo. Kon¢ni sklep o dolocitvi mad-
zarsko-jugoslovanske meje je Vrhovni svet sprejel 1. avgusta. PaSi¢ je 5. avgusta
zahteval dovoljenje za zasedbo Prekmurja z obrazlozitvijo, da je potrebno zito za-
varovati pred Madzari.

Jugoslovanska vojska je najprej zasedla vecje obmodcje, kot je bilo dovoljeno v
pogodbi. Zasedba je pravno nehala veljati Sele po ratifikaciji trianonske pogodbe,
ko je to obmocje postalo del Kraljevine SHS. Odloc¢itev o pripadnosti nekaterih
obmocij je mirovna pogodba prepustila komisijam na terenu. O dokon¢nih mejah
Prekmurja lahko govorimo le po tem, ko je ta komisija koncala delo, njene sklepe
pa je potrdilo Drustvo narodov.
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Marija Kozar-Mukic

Vpliv trianonske meje na nacin
zivljenja Slovencev v okolici Monostra

Po trianonski mirovni pogodbi (leta 1920) je devet slovenskih vasi v okolici
Monostra ostalo Se naprej na Madzarskem, ostale vasi Slovenske krajine (ki so jo
Madzari imenovali Vendvidék) pa so bile priklju¢ene h Kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev. Pokrajina med drzavno mejo in Muro je dobila ime Prekmurje
(madzarsko Murantil), med drzavno mejo in Rabo pa Porabje, Slovensko Porabje
(madzarsko Rabavidék, Szlovén Réba-vidék).

Po trianonski mirovni pogodbi je v nekdanjem monoStrskem okraju od prejsnjih
80 wvasi ostalo v okviru Madzarske le 37. K temu so prikljucili Se tri, ki so pred
mirovno pogodbo pripadale murskosoboskemu okraju, zato so leta 1924 okraj pre-
imenovali v “Monostrsko-murskosoboski okraj” (Szentgotthard-muraszombati jaras).
Zaradi prikljucitve nekaterih vasi k Jugoslaviji in Avstriji, so bili preurejeni tudi
notariati. Gornji Senik je ostal sedez notariata, toda sem so spadali Se samo
Ritkarovci, Matjasovci, Trdkova, Cepinci in Markovei pa so pripadli Sloveniji. Pri
Stevanovskem notariatu so ostale vasi: Andovci, Verica in Otkovei. Sakalovei in
Slovenska ves sta pripadli k dolnjeseniskemu notariatu.

Po trianonski pogodbi je gornjeseniska fara izgubila tri podruznice (Markovce, Trd-
kovo in Cepince), pridobila pa le Ritkarovce. Ritkarovci so spadali pred letom 1920 k
fari v Velikih Dolencih. Dolnjeseniska zupnija je bila samostojna ze leta 1821, pred tem
je bila podruznica Sv. Martina v Avstriji. Ta tri naselja so spadala k posestvi Batthyanyijev,
Sakalovei, Slovenska ves, Stevanovci, Otkovei, Andovei in Verica pa k cistercijanskemu
samostanu v Monogtru. Verniki vseh estih vasi so hodili k masi v Stevanovce.!

Trianonska meja ni locila samo zive, ampak tudi mrtve. O cerkveni upravi pred
1920 pricata dve slovenski pokopalis¢i. Nagrobniki le-teh so namre¢ obrnjeni proti
svetiS¢u zupnijske cerkve. Tako gledajo Se danes nagrobniki pokopalis¢a v Ritkarovcih
proti svetis¢u prvotne zupnijske cerkve v Velikih Dolencih v Sloveniji, nagrobniki
dolnjeseniskega pokopali$ta pa proti svetis¢u cerkve v Sv. Martinu v Avstriji.2

Drzavna meja je otezila zivljenje ljudi tudi v slovenskih vaseh v okolici Monostra.
Zazivelo je tihotapstvo. Tihotapci so po prvi in drugi svetovni vojni na skrivaj spravljali
blago ¢ez drzavno mejo, postavljeno leta 1920. Tihotapili so predvsem dvolastniki
in brezposelni, pes ali z vozom. Predvsem na Gornjem Seniku, ob tromeji MadZarske

1 Kozar—Muki¢, Marija: Slovensko Porabje — Szlovénvidék. Ljubljana—Szombathely, 1984, 104-105
2 Kozar Maria, M.: Vasi szlovén temet6k. In: Vasi Szemle, 1990. 3.sz. 375-388.
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z Avstrijo in Jugoslavijo. Najve¢ vrst blaga so pretihotapili iz Avstrije na MadZzarsko
(sladkor v stozcih, sol, saharin, kremen, posodo, podplate, petrolej, obleke,
modrotisk, predpasnike in razno orodje). V Avstrijo so spravljali milo, meso, kokosi,
prasice, jajca ter vino v sodih. Sode so kotalili ¢ez mejo v gozdu tja in nazaj ali pa so
jih peljali ¢ez — skrite med gnojem, senom ipd. — z vozom, nazaj pa splavili po Rabi.
Z madzarske strani je Slo v Jugoslavijo najve¢ tobaka, predvsem v zameno za sveze
meso. Od tam so prinaSali delenove rute, srajce, metrsko blago in Zganje.?

Pred prvo svetovno vojno so hodili porabski Slovenci na bozjo pot tudi k Sveti
Trojici (Gradis¢e) v Slovenskih goricah, v TurniS$¢e v Prekmurju, v Maria Zell,
Mariabild ter Mariatrost v Avstriji. Na sezonsko delo so hodili na avstrijska gradbisca.

Trianonska meja je vplivala tudi na izbiranje zakonskega para. To se odraza na
primer tudi v gornjeseniSskih maticnih knjigah. Do leta 1924 je bil na Gornjem
Seniku sedez notariata Sestih naselij. Ta naselja so: Gornji Senik, Ritkarovci, Cepinci,
Trdkova, Markovci, MatjaSovci.

Med 1896 in 1924 je bila za izbiro zakonskega tovariSa znaCilna teritorialna,
narodnostna in verska endogamija znotraj notariata oziroma fare.

Pred letom 1924 je 53 odstotkov nevest in 24 odstotkov Zeninov izviralo iz vasi,
ki so spadale k notariatu. Najve¢ nevestje priSlo na Gornji Senik iz Ritkarovcev (40
%), potem pa s Trdkove (26%) in Markovcev (5%). Najve¢ zeninov je bilo doma iz
Trdkove (38%), nato iz Ritkarovcev (33%), Cepincev (24%), Markovecev (3%) ter
iz Matjasovcev (2%).

Zunaj notariata je prislo iz slovenskih vasi takratne Zelezne Zupanije 96 odstotkov
nevest in 24 odstotkov zeninov. Najve¢ nevest (38%) in Zeninov (42%) je bilo po rodu
z Dolnjega Senika. Od vasi, ki spadajo danes k Sloveniji, so bili rojstni kraji nevest in
Zeninov: Borege, Zenovlje, Otovci, Salovei, Sulinci, Rogasovei, Kuke¢ in Doli¢; od vasi,
ki danes spadajo k Awstriji, pa: Stankovci/Naumarkt an der Raab in Modinci/Mogersdorf.
Ko so mejo med Madzarsko in Jugoslavijo dokoncno zaprli (1924), se je na Gornji
Senik oZenilo le 6 moskih, in sicer s Trdkove, Cepincev in Kukeda.

V letih med 1941-1944 — ko sta vasi Cepinci in Trdkova spet spadali h gornjese-
niskemu notariatu — je pri sedmih zakoncih priSel eden iz Prekmurja, in sicer iz
Cepincev, s Trdkove, Markovcev, Sulincev in Borede.*

Po odprtju mejnega prehoda Martinje-Gornji Senik 1. 1992 so stiki med prebivalci
bivsih notariatov in Zupnij spet oziveli. Prislo je tudi do nekaj porok.

Poroke, neposredni cloveski, druzinski in sorodstveni stiki bi lahko pripeljali
tudi k neposrednim stikom vasi, mest in narodov na obeh stranech meja. Do tega bi
lahko prislo le z odpravo predsodkov in drzavnih meja, z zajemnim spoznavanjem in
spostovanjem drug drugega, z odprtjem ¢im ve¢ mejnih prehodov oziroma s tem,
¢e bi meje postale le simboli¢ne, prehodne.

3 Kozar Marija — Kozar Maria: Etnoloski slovar Slovencev na madzarskem — A magyarorszagi szlovének
néprajzi szoétara. Monoster—Szombathely, 1996
4 Kozar Maria, M.: Holtomiglan, holtaiglan. Vszle 1989/2., 165-172.
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Kozar-Mukic Marija

A trianoni hatar hatdasa a Szentgotthdrd
kornyéki szlovének életmodjdra

A trianoni békeszerzodés (1920) utan az egykori magyarorszagi szlovén kozsé-
gek koziil kilenc — Szentgotthard kornyékén — tovabbra is az orszadg hatarain beliil
maradt. A (magyarul Vendvidéknek nevezett) Slovenska krajina tobbi telepiilése a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt. Az 10j orszaghatar és a Mura kozotti
terilet a Prekmurje (Murantal), az orszaghatar és a Raba kozotti teriilet pedig a
Porabje, Slovensko Porabje (Rabavidék, szlovén Rabavidék) nevet kapta.

A trianoni békeszerz0dés utan az egykori szentgotthardi jards 80 kozségébol 37
maradt Magyarorszagon ¢és harommal boviilt a muraszombati jarasbol. Ezért 1924-
ben a jards nevét ,,Szentgotthard-muraszombati jards’-ra valtoztattdk. Mivel néhany
kozséget Jugoszlavidhoz, illetve Ausztridhoz csatoltak, a korjegyzdségeket is at kel-
lett szervezni. Fels6sz6lnok megmaradt korjegyzOségi székhelynek, de mar csat
Ritkahaza tartozott hozzd. Szentmatyas, Magasfok, Kerkafé6 és Marokrét Szlovéni-
ahoz keriiltek. Az apatistvanfalvi korjegyz6ségnél maradt Orfalu, Permise ¢és
Ujbalazsfalva. Szakonyfalu és Rabatotfalu Alsoszolnokhoz keriilt.

Trianon utdn a fels6szolnoki fara elvesztette harom filigjat (Markovci/Marok-
rét, Trdkovo/Magasfok, Cepinci/Kerkafd) ¢és Ritkahazat kapta cserébe. Ritkahdza
azelott Nagydolanyhoz (Veliki Dolenci) tartozott. Az als6szolndki plébania mar
1821-ben oOnallo lett, eldtte a ma Ausztridban 1évé Szentmarton/St. Martin filidja
volt. E harom telepiilés Batthany-birtok, Szakonyfalu, Rabatétfalu, Apatistvanfalva,
Ujbalazsfalva, Orfalu és Permise pedig ciszterci birtok volt. Az Apatistvanfalvan
épiilt templom gytijtétte dssze mind a hat falu hiveit.!

A trianoni hatar nem csak az éloket valasztotta el egymastol, hanem a holtakat is.
Az 1920 elotti egyhazigazgatasrol tanuskodik két szlovén temetd. A temetok sirjeleit
ugyanis az anyaegyhdz templomanak szentélye fel¢ forditottak. fgy a ritkahazi temetd
sirjelei ma is az eredeti faratemplom (Veliki Dolenci) szentélye, az als6szolnoki teme-
t6¢ pedig az ausztriai St. Martin templomanak szentélye felé néznek.?

Az &llamhatar megnehezitette a Szentgotthard kornyéki szlovén falvak lakoinak
életét is. Kénytelenek voltak csempészéssel is foglalkozni. A csempészek az els6 és a
masodik vilaghaborti utan titokban juttattdk at az arut az orszaghataron, mely 1920-
ban, a trianoni békekotés utan keletkezett itt. A kettds tulajdonosok és munkanél-

1 Kozar—Muki¢, Marija: Slovensko Porabje — Szlovénvidék. Ljubljana—Szombathely, 1984, 104-105
2 Kozar Maria, M.: Vasi szlovén temetdk. In: Vasi Szemle, 1990. 3. sz. 375-388.
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kiilieck csempésztek — gyalog vagy szekéren — elsOsorban Fels6szolnokon, a ma-
gyar—osztrak—jugoszlav  hatar talalkozasanal. A legtobb aruféleséget Ausztriabol
csempészték 4t Magyarorszagra (siivegcukor, sO, szaharin, tiizkd, edény, -cipdtalp,
petréleum, ruha, kékfestd anyag, kotény ¢és kiilonbozd szerszamok), Ausztridba
pedig szappant, hust, tyukokat, malacokat, tojast és borral toltott hordokat juttat-
tak at. (A hordokat az erddben guritottdk at és a Raban usztattdk vissza.) Jugoszla-
vidba Magyarorszagrol leginkabb dohany keriilt, melyet friss husért cseréltek el.
Onnan delénkend6t, férfi inget, méteres szovetet és palinkat hoztak.> Az elsé vilag-
haboru elott a rabavidéki szlovének a ma Szlovénidban 1évé Sv. Trojica (Gradisce)
v Slovenskih goricah, Turnis¢e templomait és a ma Ausztridhoz tartozd6 Mariazell,
Mariabild ¢és Mariatrost templomait is felkeresték bucsujards alkalmabol. Idény-
munkdara osztrak épitkezésekre is jartak.

A trianoni hatar a pdrvdlasztdasra is hatassal volt. Ez kitlinik példaul Fels6szolnok
anyakonyveibdl is. Fels6szolnok 1924-ig hat kozséget magaban foglalé korjegyzo-
ség székhelye volt (Felsdszolndk, Ritkahaza, Kerkafd, Magasfok, Marokrét, Szentma-
tyas). A parvalasztasra 1896 és 1924 kozott a korjegyzOoségen beliili teriileti, nemze-
tiségi és vallasi endogamia jellemzo.

Az 1924 elotti korjegyzoséghez tartozo falvakbol keriilt ki a menyasszonyok 53
szazaléka, a volegények 24 szizaléka. A legtobb menyasszony a ma is Magyaror-
szagon lévé Ritkahazarol (40%), majd a ma Szlovénidhoz tartozd szomszédos fal-
vakbol: Kerkafordl (29%), Magasfokrol (26%) és Marokrétrol (5%) jott. A legtobb
volegény (38%) Magasfok faluba vald, 33 szédzalékuk volt ritkahazi, 24 kerkaf6i, 3
illetve 2 szdzalékuk pedig marokréti, illetve Szentmatyas kozség lakosa.

A korjegyzoéségen kiviili torténeti Vas megyéhez tartozd szlovén kozségbdl jott a
menyasszonyok 96 szazaléka, a vdlegények 24 szazaléka. A legtobb menyasszony
(38%) ¢és volegény (42%) a szomszédos Alsdszolnok sziilotte volt. A ma Szlovéni-
ahoz tartozd kozségek koziil a menyasszonyok és vdlegények sziilofaluja volt: Bor-
haza, Gyanafa, Ottohaza, Sal, Sandorvolgy, Szarvaslak, Ujkokényes és Volgykoz. A
ma Ausztridhoz tartozd kozségek koziil pedig: Farkasdifalva/Neumarkt an der Raab,
Nagyfalu, Mogersdorf.

A magyar—jugoszlav hatar lezarasa (1924) utdn csak 6 murantali férfi kotott
hazassagot felsészolnoki nével (Magasfok, Kerkaf§ és Ujkokényes falvakbol).

Az 1941 és 1944 kozotti években — amikor Kerkafé és Magasfok ismét a felso-
sz0Indki  korjegyzOséghez tartozott — hét hazastdrs jott Murantulrol (Kerkafo,
Magasfok, Marokrét, Sandorvélgy, Borhaza telepiilésekrdl).

A Martinje-Fels0szolnok hataratkeld6 megnyitasa — 1992 — ota az egykori kor-
jegyz6ségek ¢és plébaniak lakdinak kapcsolatai ismét felélénkiiltek. Néhany hazas-
sagkotésre is sor keriilt.

3 Kozar Marija — Kozar Maria: Etnoloski slovar Slovencev na madzarskem — A magyarorszagi szlovének
néprajzi szotara. Monoster—Szombathely, 1996
4 Kozar Maria, M.: Holtomiglan, holtaiglan. Vsze 1989/2., 165-172.
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A hazassagkotések, a kozvetlen emberi, csaladi, rokoni kapcsolatok vezethetné-
nek el a hatar két oldalan ¢él6 nagyobb kozosségek — falvak, véarosok, népek — koz-
vetlen kapcsolatdhoz. Ehhez viszont feltétlenil sziikséges az elditéletek és hatarok
lerombolasa, egymas kolcsonds megismerése ¢és megbecsiilése, minél tdbb hatarat-
kelé megnyitasa, illetve a hatarok atjarhatova tétele.

99



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Kovdcs Attila

A magyar—szlovén nyelvhatar
és a trianoni hatar

Tanulmanyomban a magyar—szlovén nyelvhatar alakulasat kisérem végig a 19.
szazad kozepétdl 1910-ig, majd megvizsgdlom, hogy a trianoni hatdr mennyire ko-
vette vagy nem kovette a nyelvhatart, ill. az etnikai hatart.

A vizsgélt teriilet a torténelmi Vas varmegye déli, délnyugati és a torténelmi
Zala varmegye nyugati részén talalhatdo (lasd a térképet). Eldadasomban csak koz-
vetlenil a nyelvhatar két oldalan 1év6 helységek anyanyelvi adatainak valtozasat,
illetve valtozatlansagat nézem meg. A tobbi telepiilés anyanyelvi adatai a targyalt
iddszakban nem valtoztak (vagy csak elenyész6 mértékben), vagyis a nyelvhatartol
keletre magyar, mig nyugatra szlovén falvak, varosok talalhatok.

A térképeken a magyar telepiilésnevek az 1910-es &llapotokat tiikrozik. Szeret-
ném elére bocsatani, hogy az 4&ltalam haszndlt magyar nyelvli forrasokban (Fényes
Elek: ,,Magyarorszag, s a hozza... statisztikai és geographiai tekintetben”, magyar-
orszagi népszamlalasok 1880 és 1910 kozott) a szlovének megjelolésére a ,,vend,
vindus, vindustdt” elnevezés van feltiintetve; én a szlovén elnevezést hasznalom.

A XIX. szidzad elsd felében sziiletett néhany olyan irds, amelyben utaldsok van-
nak az egyes telepiiléseken haszndlt anyanyelvre.! Az elsé olyan munka, amely az
altalam elemzett egész teriilet nemzetiségi, nyelvi adatait is feltiinteti, Fényes Elek:
,»Magyarorszag, s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani 4llapotja statisztikai
és geographiai tekintetben” cimii hatkotetes mive volt. Fényes Elek 1836 és 1840
kozott megjelent munkdjaban a helységnévtarak szerkezetét kovette. Statisztikai-
foldrajzi szempontok mellett demografiai (nyelvi), néprajzi, torténeti, kozigazgata-
si adataival koranak leggazdagabb leir6 statisztikajat adta Magyarorszagrol.

Noha Fényes Elek Vas ¢és Zala varmegyékrol az 1836-ban megjelent munkaja-
ban hoz nyilvanossagra adatokat, de ezek nem az adott évre vonatkoznak. Fényes
Elek ugyanis a falvak népességére vonatkoz6 adatokat az 1830-as egyhazi sematiz-
musok és Ludovicus Nagy 1820-as évekbeli adatai alapjan adta meg.”

Fényes a nyelv alapjan itélte a kozségeket valamelyik nemzetiséghez tartozo-
nak? Hianyossigként emlithetjik meg, hogy a telepiilések részletes nemzetiségi
adatait nem kozolte. fgy csak az adott helység uralkodé nyelvét lehet megallapitani,

1 Zala megye leirasa a reformkorban, kozzéteszi: Bence Géza. Zalai Gylijtemény 23. sz.
Zalaegerszeg, 1986

2 Szaszkoné dr. Sin Aranka: Adalékok Fényes Elek palyajahoz. Statisztikai szemle,
76. évf. 3. sz. 256. p. 1998. marcius

3 Kemény Albert: A torténeti Gomor és Kis-Hont varmegye etnikai rajza. Debrecen, 1998. 81. p.
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mig a telepiilésen hasznalt egyéb nyelvekrdl nem szamol be (lasd az 1. sz. térképet).

1849-ben Peter Kozler a Slovenija Ujsag négy egymast kovetd szamaban (1849/
55, 56, 57, 58) a ,Slovenci na Ogerskim” (A magyarorszagi szlovének) cimmel
tanulmanyt jelentetett meg a Magyarorszagon ¢l6 szlovénekrdl. A tanulmanyban
Kozler sz6l a vidék foldrajzi adottsagairdl, az itt ¢l6 szlovének testi és lelki tulajdon-
sagairdl, népszokasaikrol, élelmezési szokasaikrol stb.* Szdmunkra azonban a ta-
nulmany azon része a legfontosabb, ahol a szlovén katolikus és protestans plébani-
akat sorolja fel. Itt a plébanidkban talalhato Osszes telepiilést felsorolja és leirja az
adott telepiilésen hasznalt nyelvet is. Nem emliti meg a magyar telepiiléseket (kivé-
ve egy-két esetben), ill. csak utalasokat talalunk wveliik kapcsolatban (lasd a 2. sz.
térképet).

Kozler és Fényes a népesség anyanyelvi adataira vonatkoz6 leirdsaban altalaban
egyetértenek, de néhany eltérést is taldlhatunk: Hodos (Fényes Elek szerint ma-
gyar, mig Kozler emlitést tesz arrdl, hogy kis szamu szlovén protestans is lakik a
faluban), Bakonak (Fényes leirdsa alapjan magyar, Kozler szerint szlovén), Kebele
(Fényes adatai szerint magyar, Kozler szerint szlovén) és Kot (Fényes szerint ma-
gyar, Kozler szerint szlovén).

A kovetkezd forras, amelyet elemeztem, az 1880-as, a kozpontilag elrendelt hiva-
talos népszamlalas volt. Itt meg kell emlitenem, hogy az elsd, egész orszagra kiterjedd
népesség-Osszeirds, amelynél szdmba vették a nemzetiséget, az 1851-es volt’ Az Aalta-
lam kutatott teriilet adatai azonban még nincsenek feltarva. Megemliteném még, hogy
Fényesen ¢és Kozleren kivill még Bellosics Balint, Gonczi Ferencz, Dervarics Kal-
man, Anton Trstenjak, Bozidar Rai¢ — hogy csak a fontosabbakat emlitsem — kozdl-
tek irdsaikban nemzetiségi adatokat Vas és Zala megyére vonatkozolag.

A magyar—szlovén nyelvhatar északon Szentgotthardnal (44% magyar, 44% né-
met és 5% szlovén) kezdddik (lasd a 3. sz. térképet). D¢l felé haladva Rabatotfalu,
Ujbalazsfalva, Orfalu, Kisdolany, Nagydolany, Sal falvak mentén fekszik a szlovén
nyelvhatar, a magyar nyelvhatar ezzel szemben Zsida (57% magyar, 34% német)
Rébakisfalud, Talapatka, Farkasfa (86% magyar), Szalafé, Hodos vonaldn volt.
Hodoson 1880-ban az 0sszlakossag 83%-a volt magyar, 13% szlovén ¢és 4% egyéb
nemzetiségli. Hodostol délre a magyar nyelvhatar Kapornak, Domonkosfa (87%-a
magyar, 6%-a szlovén), Szomorécz, Kisszerdahely, Alsdjanosfa (55%-a magyar, 40%-
a szlovén), Partosfalva (87% magyar, 11% szlovén), Godorhaza, Velemér és Csekefa
teleptiléseket, a szlovén nyelvhatar pedig ugyanott a Petéfa Totkeresztur,
Fels6szentbenedek, Gerohaza (82% szlovén, 15% magyar), Rétkalak (87% szlovén,
9% magyar), Berkehdza, Urdomb (82%-a szlovén, 14% magyar), Nagytotlak (54%
szlovén, 41%-a magyar). Kisfalu (80,5% szlovén, 18,5% magyar) és Zsidahegy (51%
szlovén, 41,5% magyar) kdzségeket érinti Vas varmegyében.

4 Peter Kozler: Slovenci na Ogerskim. Slovenija, Ljubljana, 1849, list 55, 220. p.; list 56, 224. p.; list 57,
228. p.; list 58,232. p.
5 Magyarorszag torténeti demografiaja, szerkesztette Kovacsics Jozsef, Bp., 1963, 13. p.
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Vas ¢és Zala varmegyék hataratol délre a magyar nyelvhatdr Szécsiszentlaszlo,
Szentgyorgyvolgy, Marokfold, Nemesnép, Lendvajakabfa, Szijartohaza, Gébor-
janhaza, Bodehdza, Szentistvanlak, Zsitkoc, Lendvavasarhely, Radamos, Banuta,
Lendvahosszufalu (80% magyar, 13,5% szlovén, 3,5% szerb-horvat), Gyertyanos,
Kot (78% magyar, 16% szlovén) és Kapca (81%-a magyar, 15%-a horvat-szerb) men-
tén, ezzel szemben a szlovén nyelvhatdr Bakonak, Kebeleszentmarton (87% szlo-
vén, 6% magyar), Orszentvid, Lendvaerdd, Bantornya, Zorkohaza, Kispalina,
Nagypalina, Murarév vonalan htizoédott.

1890-ben volt a kovetkezd népesség-Osszeirds. Az anyanyelvi adatok alapjan meg-
rajzolt nyelvhatar nagy vonalakban megegyezik az 1880-as nyelvhatarral (lasd a 4.
sz. térképet), kivéve: Hodos (a magyarok ardnya 83%-r6l 89-re nott, a szlovénok
aranya 13-r6l 8-ra esett), Domonkosfa (itt a magyarok aranya 87-r6l 95%-ra nétt, a
szlovénok ardnya 6-r0l 4%-ra csokkent), Ratkalak (a szlovénok aranya 94,5%, ami
7,5 szézalékos novekedést jelentett, a magyarok aranya kozben 9-r6l 5 szazalékra
fogyott), Alsdjanosfa (itt szintén noétt a szlovénok aranya, az 1880-as 40%-hoz ké-
pest 1890-ben a lakossag 80%-a volt szlovén anyanyelvii), Kisfalu (a nemzetiségi
arany az 1880-as forditott masa, a magyarok aranya 18,5%-r6l 89%-ra nétt, mig a
szlovén anyanyelviiek aranya 80,5%-r61 11-re csokkent), Nagytotlak (a szlovénok
ardnya 54-r8l 45%-ra esett le, a magyaroké viszont 41-r61 54-re nétt), Urdomb (1890-
re a szlovénok aranya 70%-ra csokkent, a magyaroké 28%-ra emelkedett), Zsidahegy
(itt viszont a magyarok aranya apadt le 41,5%-r6l (1880) 12%-ra (1890), a szlovénok
aranya kozben 51-r6l 85%-ra emelkedett); Andorhegy (100%-ban magyar 1890-ben,
1880-ban 93% a szlovén, valdsziniileg az Osszeirok hibajabol), Zsitkoc (a szlové-
nok aranya 2,5%-r6l (1880) 15%-ra emelkedett 1890-ben), Szentistvanlak (a szlové-
nokardnya 1%-16l 15%-ra emelkedett, a magyaroké 95,5%-r61 85%-ra apadt). Hosszu-
falu (a magyarok aranya 67%-ra csokkent, a szlovénoké (horvatoknak tiintették fel
oket) 30,5%-ra noétt), Kot (a magyarok ardnya 10 év alatt 78%-rol 87-re emelkedett,
a szlovénok aranya 7,5%-ra fogyott 16%-rol), Kapca (86% magyar, 12,5 szlovén,
1880-ban még horvat-szerbeket tiintetnek fel a népszamlalasok a szlovének helyett,
hibasan).

A szazadfordulon végrehajtott népszamlalas anyanyelvre vonatkozd adataibol
kideriil (lasd az 5. sz. térképet), hogy 1890-hez képest Zsiddn nétt a magyarok
aranya (kordbban 64, 1900-ban 79% magyar). Szentgotthdrdon a magyarok aranya
emelkedett, a németeké csokkent, mig a szlovénoké stagnalt. Farkasfin a magyarok
aranya 90% folé szokott, a szlovének aranya megegyezik a korabbi szdmmal, 8%.
Hodoson a magyarok aranya 95%-ra noétt, a szlovének aranya 8%-rol 5-re esett.
Totkereszturon is csokkent a szlovénok szama, az 1890-es 97%-hoz képest 1900-
ban 88,5% volt a szlovén anyanyelvii. Ger6hazédn a szlovénok aranya 82-rél 97,5%-
ra emelkedett, a magyaroké viszont 12-r6l 1,5%-ra fogyott. Szintén nétt a szlovénok
aranya Alsdjanosfan, ahol 1900-ban 99% volt szlovén anyanyelvii a korabbi 80%-
hoz képest. Rétkalakon 5 szazalékkal csokkent a szlovénok aranya (89%), a magya-
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rok aranya kozben 5%-kal emelkedett. Nagytotlakon a magyarok aranya 54,5%-rol
62-re novekedett, mig a szlovénok aranya 45%-r6l 38-ra apadt. A korabbi tobbségi
szlovén Urdombbol (1890-ben 70% szlovén) 1900-ra tobbségi magyar (magyarok
aranya 1900-ban 54%) telepiilés lett. Andorhegy 1900-ban 99%-ban szlovén (1890-
ben 100%-ban magyar). Zsidahegyen is emelkedett a szlovénok aranya (85-r61 94%-
ra). Kebeleszentmartonon a népszamlalds 1900-ban a lakossag 97%-at talalta ma-
gyar anyanyelviinek, 1890-ben pedig a 94%-at szlovén anyanyelviinek!? Az 1900-as
adatok nem a valds helyzetet abrazoljak, mivel a korabbi népszamlalasoknal 90%
koriili szlovén tobbséggel rendelkezett a falu. Bantornyan is fogyott a szlovénok
szama, a korabbi 94%-161 82,5%-ra, mig a magyarok aranya 5-r6l 17%-ra nott.
Zsitkocon és Szentistvanlakon a magyarok aranya 99 szazalékra emelkedett a tiz
évvel korabbi 85%-hoz képest. Hosszafalun is ndtt a magyarok aranya, 67-r6l 78%-
ra, kozben a szlovénok 30,5-r6]1 18%-ra fogytak. Kot telepiilésen a magyarok aranya
5%-kal nétt, a szlovének aranya 8% volt. Kapcan csokkent a magyarok aranya (86-
16l 78%-ra), a szlovénok aranya pedig 12,5%-r6l 21-re ndvekedett.

Az 1910-es etnikai térképr6l leolvashatdo, hogy a harmas nyelvhataron fekvo
Szentgotthardon tovabb novekedett a magyarok ardnya, a németeké csokkent, mig
a szlovénok aranya stagnalt (lasd a 6. sz. térképet). Zsidan a magyarok ardnya esett
(79-181 67%-ra), a szlovénoké viszont emelkedett (2-r61 11%-ra). Totkeresztiron a
szlovénok aranya 90% folé emelkedett (96%), mig a magyarok aranya apadt (3,5%).
Domonkosfan is csokkent a magyarok aranya, itt tiz év alatt 10%-ot fogyott a ma-
gyarsag, mig a szlovénok ardnya 10%-kal gyarapodott. Fels6szentbenedeken azon-
ban 10%-kal nétt a magyarok aranya (11%), a szlovénoké 95%-kal apadt (89%).
Nagyok az eltérések Ratkalak esetében, ami egyben megkérddjelezi az adat valoszi-
niségét. Ratkalakon 1900-ban a lakossag 89%-a volt szlovén anyanyelvii, 1910-ben
31,5%-a. Kbozben a magyarok aranya 10%-r61 68-ra nétt tiz év alatt. Kisfalu 1910-re
teljesen egyvereti magyarra (90% folott) valt, 1880-ban 18,5% a magyar. Nagytotlak,
amely 1900-ban magyar tobbségli falu (62% magyar), 1910-ben szlovén tobbségii
helységgé valt (75% szlovén). Urdombon még ennél is latvanyosabban nétt a szlo-
vénok aranya. 1900-ban még magyar tobbségli telepiilés (54% magyar, 44% szlo-
vén), 1910-re egyveretll szlovénné valt (95% szlovén). Emelkedett viszont a magya-
rok aranya Lendvaerdén, ahol 2-r6l 15%-ra ugrott az aranyuk, ezzel parhuzamosan
csokkent a szlovénok arinya 97,5%-rél 85-re. Urdombhoz hasonlé valtozas all be
Béantornya esetében, de most a szlovénok karara, illetve a magyarok javara. A ma-
gyarok ardnya 17-r6l 78%-ra emelkedett, mig a szlovénok aranya 82,5-r61 21%-ra
esett.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a magyar-szlovén nyelvhatir a 19. szizad
kozepétdl 1910-ig stagnalt, illetve csak kis mértékben valtozott. A magyar szlovén
nyelvhatar mentén két olyan szakasz volt, ahol némi valtozdsok alltak be a targyalt
iddszakban. Az egyik szakaszt Kapca ¢és Kot telepiilések alkottdk. A masikat pedig
a Gerbhaza, Urdomb, Zsidahegy és Kisfalu éltal behatarolt teriilet. Kapca a mult
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szazad derekan még szlovén telepiilés volt, 1910-ben magyar. Kot esetében Fényes
Elek ¢és Peter Kozler adatai eltérnek. A népszamlalasi adatok szerint 1880-t6l 1910-
ig a helység lakossaganak tobb mint 80 szazaléka magyar.

A ,nemzetiségi négyszogben” a telepiilések anyanyelvi adatai tiz évenként val-
toztak. Ennek ellenére, ha Osszevetjiik Fényes Elek és Peter Kozler adatait az 1910-
es népszamlalassal, megallapithatjuk, hogy tartés valtozas csak Kisfalu esetében
volt. Kisfalut Fényes és Kozler is szlovénnak tiintették fel, 1880-ban a lakossag tobb-
sége még szlovén, 1910-ben azonban mar 99%-ban magyar.

Kebeleszentmarton ¢és Bantornya ,.elmagyarosodasa” a szazadfordulon rovid
¢letiinek bizonyult, mivel az 1921. évi népszamlalas adatai szerint Ujra szlovén tele-
pulésekké valtak.

A magyar szlovén nyelvhatar stagnalasa, ill. kis mértékii valtozasa véleményem
szerint 3 f6 okra vezethetd vissza.

a.) A telepiilések zart, 6nellato jellegére.

b.) Foldrajzi adotsdgokra. Erd6k (pl. Fekete erdd), hegyek, folyok stb. szintén
diferencial6 tényezOoként hatottak.

c.) A plébanidk behatarolasara. A plébanidk tobbségét tiszta szlovén, ill. magyar
telepiilések alkottdk, ami szintén egy differencidldo tényezd. A magyar—szlovén nyelv-
hatér etnikailag vegyes plébaniaban valtozott (pl. alsélendvai plébania).

A nyelvhatar stagnalasanak részletesebb, pontosabb okainak kimutatdsa a to-
vabbi kutatasok targyat képezik.

A trianoni hatar a magyar—szlovén nyelvhatart északon (lasd a 7. sz. térképet) a
Kisdolany, Nagydolany vonalon, mig délen egyedill a kebeleszentmartoni kiszoge-
1ésnél kovette®.

6 Az 1920. évi magyarorszagi és az 1921. évi SHS népszamlalas alapjan.
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Attila Kovdcs

Madzarsko-slovenska jezikovna meja
ter trianonska meja

V svojem referatu bom predstavil oblikovanje madzarsko-slovenske jezikovne
meje od srede 19. stoletja do leta 1910 ter analiziral, v kolikSni meri je trianonska
meja spremljala jezikovno oz. etni¢no mejo.

Obravnavano obmocje se omejuje na juzni in jugozahodni del zgodovinske zu-
panije Vas ter na zahodni del zgodovinske Zupanije Zala (glej zemljevid). Na obrav-
navanem obmocju bom pregledal spremembe v jezikovni pripadnosti prebivalcev
naselij neposredno ob jezikovni meji. Etni¢na-jezikovna sestava drugih naselij se
namrec ni bistveno spremenila.

Madzarski nazivi naselij odsevajo stanje iz leta 1910. Ceprav nekateri viri (Fé-
nyes FElek) uporabljajo za Slovence nazive “vend, vindus, vindust6t”, sam uporabljam
naziv Slovenci.

Prvo pisno gradivo, ki poleg statisticno-geografskih podatkov zajema tudi demo-
grafske (jezikovne), etnografske, zgodovinske in wupravne ter krajevna imena za
celotno obravnavano obmocje, je knjiga Eleka Fényesa “Magyarorszag, s a hozza
kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statisztikai ¢és geographiai tekintetben”,
iz§la v Sestih delih med leti 1836-1840. Podatke o prebivalstvu navaja iz cerkvenih
Sematizmov in drugih virov z zaCetka stoletja. Glede uporabe jezika v posameznem
naselju govori le o prevladujoCem jeziku, niCesar pa ne pove o drugih prisotnih
jezikih (glej zemljevid).

Leta 1849 je Peter Kozler v stirih Stevilkah casopisa Slovenija (1849/55,56,57,58)
pod naslovom “Slovenci na Ogerskim” napisal $tudijo o Slovencih na Madzarskem.
Poleg geografskih podatkov vsebuje tudi opise zunanjosti in duse slovenskega cloveka,
ljudskih obicajev, prehrane itd. V tej Studiji govori tudi a Zupnijah — in sicer katoliskih
in protestantskih, nasteje vsa pripadajo¢a naselja in navede tudi jezik, ki ga govorijo,
ne omenja pa madzarskih naselij.

Kozler in Fényes se v veliki meri strinjata glede maternega jezika prebivalcev,
vendar najdemo tudi bistvene razlike, med drugim v zvezi s HodoSem, Bukovnico.
Kobiljem in Kotom, kjer je vecinsko prebivalstvo po Fényesu madzarsko, po Kozlerju
slovensko.

Naslednji vir je uradno ljudsko Stetje iz leta 1880. Prvi popis, ki je ze uposteval
narodnosti, je iz leta 1851. Poleg Fényesa in Kozlerja so se z analiziranim obmoc¢jem
ukvarjali tudi Balint Bellosics, Ferencz Gonczi, Kéalman Dervarics, Anton Trstenjak,
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Bozidar Rai¢, ki so v svojih zapisih omenjali tudi narodnostne podatke Zupanij Vas
in Zala.

V nadaljevanju avtor primerja spremembo jezikovne sestave prebivalstva ter
spreminjanje razmerij med slovenskim in madzarskim prebivalstvom med popisi
leta 1880, 1890 1900 in 1910 v naseljih v blizini slovensko-madzarske etnicne meje.
(Monoster, Hodos, DomanjSevci, Prosenjakovci, Selo, Berkovci, Kapca, Kot, Ga-
berje, Tunis¢e, Kobilje, Velika in Mala Polana, Ratkovci, Andrejci, Zitkoveci... Glej
izvirnik in prilozene zemljevide!)

Konc¢na ugotovitev je, da je madzarsko-slovenska jezikovna meja od srede 19.
stoletja do leta 1910 ostala ista oziroma z minimalnimi spremembami. Edino na
dveh obmocjih je bilo zaznati ve¢je spremembe v tem obdobju. V prvem primeru
gre za obmocje naselij Kapca in Kot, v drugem za obmocje Loncarovcev, Vucje
gomile in Pordasincev. Kapca je bila Se sredi prejSnjega stoletja slovensko naselje,
leta 1910 pa madzarsko. Glede Kota se podatki Eleka Fényesa in Petra Kozlerja
razlikujejo. Po podatkih Stetja prebivalstva je v obdobju 1880-1910 ve¢ kot 80%
prebivalcev madzarske narodnosti.

V »narodnostnem kvadratu« so se podatki o maternem jeziku prebivalcev
spreminjali od popisa do popisa, toda ce primerjamo podatke Eleka Fényesa in
Petra Kozlerja, ugotovimo vecje spremembe le v primeru Pordasincev. Za leto 1880
Se oba navajata, da je vecina prebivalcev slovenske narodnosti, leta 1910 pa je 99%
Madzarov.

Trianonska meja je upostevala slovensko-madzarsko etnicno mejo na severu le
na obmo&ju Velikih in Malih Dolencev ter Salovcev, na juznem delu pa le na obmo&ju
Kobilja.
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2. szamu térkép (Peter Kozler miive alapjan)
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3. szamu térkép (1880. évi népszamlalas alapjan)
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4. szamu térkép (1890. évi népszamlalas alapjan)
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5. szamu térkép (1900. évi népszamlalas alapjan)
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6. szamu térkép (1910. évi népszamlalas alapjan)
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7. szamu térkép (1920. évi magyarorszagi
¢s az 1921. évi SHS népszamlalas alapjan)
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Paradi Jozsef

Hatarorizet a huszas évek elején
a Mura mentén

A hatarérizet kialakulasat meghatarozo tényezok

A trianoni békediktdtum nyoméan a Mura menti vidék élete alaposan megvalto-
zott. A valtozasokban jelent6s szerepet jatszott, hogy az Osztrdk—Magyar Monar-
chidn beliili, korabban nyilt hatarok az osztrdk, a magyar és a szlovén népek, illetve
kisebbségek ¢és az anyanemzet kozott lezarultak. FEldadasomban ennek az 1j hatar-
drizetnek a magyar részével foglalkozom.

Mielott ratérnék eldadasom lényegi részére, ugy érzem, hogy két dolgot kell
tisztaznom.

— Egyrészt a hatardrizet tartalmat rendkiviill fontosnak tartom az anyaorszagtol
elcsatolt teriiletek magyar populacidja tekintetében. A Trianon wutani Magyaror-
szag hatardrizete ilyen értelemben nem csupan a kozbiztonsdg részét képezd kér-
dés, hanem a magyar—magyar kapcsolatok alakulasinak fontos tényezdje is. Min-
denkori alakuldsa tiikrozte a magyarorszagi kormanyok felfogasat a hatarokon tal-
ra keriilt magyarsadgot illetden, illetve a kornyezo allamoknak a magyar kisebbségre
vonatkoz6 nézeteit.

— Masrészt a hatardrizet fogalmat kell roviden tisztdznom. Felfogdsom szerint —
amely lényegében a téma magyarorszagi megkozelitésével azonos — a hatardrizetet
meg kell kiilonboztetni a hatarok védelmétdl. Hatarvédelem esetén az adott orszag
hadereje védi az 4llam hatarait valamilyen er6szakos, fegyveres, tobbnyire idegen
regularis hadsereg tamadasatol. A hatarérizet — békében és haboriban — a hatar-
forgalom ellendrzését, a hatarrend betartatasat és az ugynevezett zold hatar Orzé-
sét, a tiltott hataratlépések megakadalyozasat foglalja magaban, amely végezhetd
katonai és renddri tipusu szervezetek altal egyarant.

E fogalomtisztazast azért tartom sziikségesnek, hogy teljesen egyértelmiivé valjék
a magyar hatarokon a huszas évek elején kialakult helyzet.

A konkrét muravidéki hatarérizet akkor érthetdé meg, ha a magyar hatarorizetet
befolyasolo kiriilmények lényegével is foglalkozunk. E korilmény pedig nem mas,
mint a trianoni békediktatum a Magyar Kirdlysag véderejére vonatkozd részének a
hatardrizetre kifejtett hatasa.

A két vilaghabort kozotti Magyar Kirdlysag veszélyeztetve érezte magdt, amely-
ben nem csekély szerepet jatszott a kisantant Iétrejotte. Kovetkezésképpen az or-
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szag vezetése arra torekedett, hogy egy esetleges tamadast minél eredményesebben
tudjon visszaverni. Erre azonban a 35000 fében maximalt és a nehézfegyverzettol
Iényegében megfosztott Magyar Kiralyi Honvédség alkalmatlan volt, hiszen a kis-
antant valamennyi tagorszaganak hadereje egyenként is lényegesen erésebb volt a
Magyar Kiralyi Honvédségnél.

A magyar kormanyok rejtett katonai erdk kialakitasara torekedtek, melyek egy
részét a hatdrok mentén kivantak allomasoztatni.

Ennek a célja az volt, hogy ezaltal megteremtsék egy tamadas esetén az ellenal-
las esélyét. A tamadd erék eldrenyomuladsanak lassitdsa ugyanis Ilehetdové tehette
volna, hogy az orszag olyan nagysagu teriiletén hajtsanak végre mozgositdst, amely
még képes lett volna az ellenallashoz sziikséges katonatomeget kiallitani.

A hatarok védelmének jelentésége abban allt még, hogy a trianoni hatdrok ki-
alakitdsa nyoman az orszdg ipari centrumai a hatarok kozvetlen szomszédsagaba
keriiltek. Mivel az ipari centrumok létfontossaguak voltak az utanpodtlas tekinteté-
ben, minél tovabb maradtak magyar kézen, annadl nagyobb esélye volt az orszag
gyors megszallasa megakadalyozéasanak.!

A htszas évek elején a hatarok védelmének kialakitdsa azonban még csupan
ohaj volt. 1927-ig, a Szovetségkozi Ellendrzési Bizottsig Magyarorszdgon tartozko-
dasanak végéig, ennck a feltételeit nem Ilehetett kialakitani. 1927 utan is nehezen, a
kisantant orszagok hirszerz6i el6l lehetdleg rejtve valosult meg az elgondolas.

A huszas évek elsé feleben a Magyar Kirdlysag tehat még nem rendelkezett hatar-
vedelmi csapatokkal, csupan hatarorizeti erokkel. Sziikség esetén ezeknek a hatardri-
zeti erdknek lett volna feladatuk egy esetleges tamadéas lassitdsa is, mivel mas erd
erre nem allt rendelkezésre. A hatardrizeti erdk azonban csupan kézi- és objektum-
védelmi sorozatlovd fegyverekkel rendelkeztek. Diszlokdaciojuk is annyira tagolt volt
— a hatarérzési funkcid6 megvaldsithatosdga érdekében —, hogy nem tudhattak kelld
idében er6dsszpontositast végrehajtani az ellenséges erdk elérenyomulasanak fel-
tartdztatasa érdekében.

A magyar hatardrizeti er6k egyedill a személyi dllomany tekintetében voltak ka-
tonai feladatok végrehajtasara alkalmasak.

A tiszti allomény korébdl ugyanis harctéri és békeszolgalati tapasztalatokkal
egyarant rendelkezdket helyeztek a hatardrizeti teriilethez.

A legénységi allomany pedig az ugynevezett kényszertoborzottakbol allt. A kény-
szertoborzas egy specidlis jelenség volt. Az els6¢ vildghdbori utan ugyanis a magyar
hader6t nem lehetett a szolgdlatot oOnként vallalokkal feltolteni, mert nem akadt
jelentkezd a katonai szolgalatra. Ezért az antant képvisel6i szemet hunytak a soro-
zas felett, melyet hivatalosan kényszertoborzasnak neveztek el.

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogyan keriilhetett kényszertoborzott allomany a
hader6 kotelékébe nem tartozo testiilethez. Ennek alapvet6en két oka volt.

1 A magyar rendvédelem torténete. FoOszerkesztd ¢és a szerz6i kozosség vezetSje: Dr. Paradi Jozsef
(Bp., 1996., Osiris Kiado)
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Egyrészt nem allt rendelkezésére a kello szamu kikepzett hivatisos dllomany. Az
antant ugyanis a trianoni Magyarorszag szamara a torténelmi Magyarorszdg rend-
védelmi testiileteinek a létszamat engedélyezte. A rendvédelmi testiiletek létszama-
nak megéllapitdsa terén az antant bodkeziinek bizonyult, amelyben minden bizonnyal
szerepet jatszottak az 1918/19-es magyarorszagi forradalmak eseményei. A magyar
rendvédelmi er6k azonban — részben a személyi allomanynak az 1. vilaghdboru
soran a honvédséghez torténd besorolasa és a harcokban valé részvétele miatt,
részben pedig az orszdg megszallasa kapcsan — jelentds vérveszteséget szenvedtek.
Ennek poétlasat dontden a haderé csokkentése nyoman elbocsatottak —atvételével
oldottdk meg. Egy 1uj rendvédelmi testillet személyi allomanyanak kialakitasara
ugyanazon lehetdségek alltak rendelkezésre, mint a mar meglévok feltoltésére.

Masrészt az orszag vezetése a hatardrizeti testiilet rejtésében, abbol kindve kivanta
kialakitani hatarvédelmi erdit, melynek kialakitasat 1927 utan meg is valdsitotta.
Ehhez teremtett kedvezd feltételt a kényszertoborzott legénységi allomany és a had-
er0tol atvett tiszti kar, illetve a katonai rangrendszer, a személyi allomany katonai
fiiggelmi viszonyai.

Az 1j hatardrizeti testiilet egyenruhaja is megegyezett a honvédségével néhany
kisebb eltéréssel. Sapka helyett példaul szamukra a cserkészkalaphoz hasonlo fejfe-
dot rendszeresitettek. A szomszédos orszagok hivatalos korei altalaban nehezmé-
nyezték is a magyar hatardrizeti testiilet katonai kiillemét, tudvan annak valodi
okat. A magyar kormédnyok kezdetben a kedvezdtlen anyagi feltételekkel indokol-
tak a hatardrizeti testiiletnél a honvédségi egyenruha viselését, késobb pedig azzal,
hogy az egyenruha szabasat az antant soha nem irta el8.2

A magyar hatarérizetet tehat a trianoni békediktditum nyoman Iétrejové koriil-
mények alapjaiban valtoztattdk meg. A Magyar Kirdlysdg hatarérizete az elsd vilag-
haboru el6tti idoszakhoz képest jelentds valtozasokon ment keresztiil.

A végleges hatarorizeti struktura kialakulasanak el6zményei

Arra vonatkozdan, hogy milyen lesz a Magyar Kirdlysag Trianon utani hatarori-
zete, kezdetben még az illetékes vezetésnek sem volt egyértelmii elképzelése. Végiil
is a kormanyz6 kornyezetének elgondolasa valt valora e téren.

Az uj magyar hatdrorizet kialakulisa 1919 nyardtol 1921 Jszéig tartott. Ekkor
valtak véglegess¢ a Trianon utdni magyar allam hatarai és a békeszerz6dés nyoman
ekkor tisztazodott a magyar hatardrizeti szervezet jellege is.

A hatardrizetre vonatkozo elképzelések, kezdeményezések mar a Tanacskoztar-
sasag leverését kovetden jelentkeztek, a végleges hatardrizet azonban a békeszerzo-
dés adta lehetdségek figyelembe vételével alakult ki. Negyedszazados funkcionala-

2 Dr. Paradi Jozsef: A magyar allam hatardrizete (1920-1941).
(Bp., 1990., Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem — Kézirat, kandidatusi disszertacio.)
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sa idején e hatardrizeti struktira is modosult, azonban végig megtartotta katonai
jellegét, mind szorosabb kapcsolatat a Magyar Kiralyi Honvédséggel.

Az 1. vilaghabor utani rendszer kialakuldsat vizsgalva, el@szor azt célszerl
szdmbavenni, hogy milyen er6k alltak az orszag rendelkezésére a hatardrizeti fel-
adatok végrehajtasa terén. A dualizmus kori magyar hatardrizet gerincét a Magyar
Kiralyi Hatarrendérség ¢és a hatarszéli csendérség alkotta. Az utddallamok fegyve-
res erfinek a torténelmi Magyarorszag peremkeriileteibe torténd behatolasaval ezek
a szervezetek elvesztették mitkddési bazisukat.’

A hatarszéli csendorség 1ényegében megsziint funkciondlni. Miitkodési teriilete
eredetileg is csak a szerb—magyar, illetve a roman—magyar hatarszakaszra korlato-
zodott. A megszallt teriiletekr6l a Magyar Kirdlyi Csenddrség a még magyar fenn-
hatosag alatt 410 teriiletekre vonult vissza.

A Magyar Kirdlyi Hatarrendorség esetében mar mas volt a helyzet. Az els6 vilag-
haborti iddszakara a testiilet mar a torténelmi Magyarorszag teljes hatarszakaszan
funkcionalt. Horvatorszdg, a mai Szlovénia, Also-Ausztria ¢és Stdjerorszag iranyaba
telepiilt hatarrenddrségi kozegek lényegében a helyliikon maradtak. A tobbi hatar-
szakaszon szolgalatot teljesitd hatarrendérok azonban — az ellenséges csapatok
bevonulasa eldl — az orszdg belsejébe huzodtak vissza. Dontd tobbségilk a budapes-
ti allamrenddrségnél jelentkezett szolgalatra. A Magyar Kiradlyi Hatarrendorségnek
tehat viszonylag ép szervezeti egységei funkcionaltak. Ezek az er6k azonban a ki-
alakuloban 1évé 0j hatarok kisebbik részén allomasoztak. Létszamuk is rendkiviil
minimalis volt, hiszen a Magyar Kirdlyi Hatarrendorség személyi alloméanyanak
dontd tobbsége a roméan és a szerb hatarokon allomasozott.*

A Magyar Kiralyi Hatarrendérséghez hasonlé volt a hatardrizeti feladatok ella-
tasaban részt vevd m. kir. vamhivatalok helyzete. A meg nem szallt teriileteken mi-
k6d6é vamhivatalok fennmaradtak, azon hivatalok azonban, amelyek az elcsatolas-
ra szant teriiletekre estek, felszamoltak dnmagukat.

Az utlevélkényszeres hatarszakaszhoz kapcsolodd, hatardrizeti feladatokat ella-
to szervezetek sorsa a hatarszéli csendorségével volt azonos. A mezdgazdasagi ter-
mekeket vizsgalo m. kir. belépd dllomasok, valamint a fert6z6 betegségek kisziirését
végrehajtd m. kir. humadn egészségiigyi allomasok, tovabba a vamhatarok Orizetében
részt vevo hatarszéli pénziigyor csapatok 1ényegében megsziintek.

A dualista Magyarorszag hatardrizeti szerveib6l nagyon kevés maradt fenn. Ez-
zel az erével nem lehetett megvaldsitani az orszdg hatarainak Orizetét, kiilonosen
nem a megvaltozott koriilmények kozott.

A dualizmus kori rendvédelmi szerveket az Oszirdzsas forradalom teljes egészé-
ben 4tvette. A TanAcskoztarsasag Voros Orségébe is beléphettek a magyarorszagi

3 Sz6cs Ferenc: A Tanacskoztarsasag hatarorizete
(Bp., 1969., Hatarérség)

4 Dr. Paradi Jozsef: A polgari magyar allam els¢ hatardrizeti szakszerve, a Magyar Kiralyi Hatarrendérség
(Hadtorténelmi Kézlemények, 1986/111. sz.)
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rendorségek és a Magyar Kirdlyi Csenddrség személyi allomanyanak tagjai. E lehe-
tdséggel élve helyenként teljes szervezeti egységek léptek be a Vords Orségbe. A
fovezérség szemében mar az Oszirdzsas forradalom kormanyai alatti szolgalattétel
is vétségnek szamitott. A Tanacskoztarsasag fegyveres erdszakszervezetében valod
részvételt pedig mindsitett esetnek tekintették. Az 1) rendszer elsd intézkedései
kozé tartozott az dllamigazgatasi szervek személyzetének megrostdalasa, bar ez a ritki-
tas nem volt jelentds mérvii. Am ezzel nem elégedtek meg. A hatalom szempontja-
bol Iényegesnek itélt kérdésekben a Nemzeti Hadsereg, illetve a Magyar Kiralyi
Honvédség inspicialta a polgari hatdosagokat és a tars fegyveres erdket és a testiile-
teket. Lényegében ez a helyzet volt érvényes a hatardrizeti erdkre is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a megmaradt hatardrizeti erék még a személyi allomany esetleges ero-
teljes novelése nyoman sem valhattak volna az uj korilmények kozott a hatarok
biztonsdgos 6rzdive.’

Az egyeldre csupan demarkacidos vonalnak mindsiilé hatarvonalak rokoni, gaz-
dasagi, kulturalis szalakat metszettek el, ezért a hatarokon jelentds legalis és illega-
lis forgalom alakult ki.

A dualizmus id0szakabo6l o©rokolt hatarOrizeti er0k arra sem voltak alkalmasak,
hogy az illegélis hatarforgalmat felszdmoljak.

Az utolsé békeévben, 1913-ban a torténelmi Magyarorszag hatarain

— hatarrendor: 480 6
— hatarszéli csendér: 1357 6
— pénziigyor: 549 16
osszesen: 2386 fo

latott el folyamatosan fegyveres hatardrizeti szolgélatot.®

E mellett bevonhatok voltak hatarérizeti feladatok ellatasdba a hatarmenti fegy-
veres testiiletek tagjai is rendszeresen 2937 fOvel, valamint esetenként a Magyar
Kiralyi Honvédség csapatai is.”

Ennek a hatardrizeti erdnek csupan toredéke allt az 1918/19-es forradalmak utani
orszag vezetésének rendelkezésére. Mivel a dualizmus idején létrehozott hatardrizeti
er0k maradvanyai alkahnatlanok voltak a megvaltozott feladatok ellatasara, 0j erdk-
kel kellett Oket potolni. 4 hatdrorizetbe bevont uj erdknek katonai jelleggel kellett birni-
uk, illetve a békebeli hatardrizetben résztvevokhoz képest nagy létszamra volt sziikség. A
magyar fegyveres erdk és testiiletek tekintetében ennek a feladatnak az ellatdsara két
szervezet jOhetett szamitasba: a Magyar Kiralyi Csendorség, illetve a Nemzeti Hadse-
reg alakulatai. E két szervezet esetében csupan a sziikséges létszamnak a hatar mellé
telepitését kellett megoldani. Mas fegyveres testiileteknél a személyi allomany hatar-
Orizeti feladatokra torténd igénybevétele jelentds 1étszamfejlesztést is igényelt volna.

5 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlodése

(Bp., 1976., Akadémia Kiado)
6 Dr. Paradi Jozsef: A dualista Magyarorszag hatardrizete

(Bp., 1985., Egyetem Konyvtar — Kézirat, bolesészdoktori disszertacio)
7 1912/LXIIL. tc.
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A hatarérizetet a kezdeti idészakban — a békeszerz6dés hianyabol adodo labili-
tasok mellett — meghatarozta az a tényez6 is, hogy milyen erékkel tudta a rendszer
vezetése gyorsan ¢és a legmegbizhatobban lezarni a leend6 allamhatarokat.

A hatardrizeti struktira sajatos alakitdsara vonatkozo elképzelések 1920 tava-
szatol jelentkeztek.

Az 0j rezsim erdteljesen hangsulyozta, hogy a jogfolytonossag alapjan all. E
tendencia érvényesiilt a hatardrizetet formald intézkedések alkotasanal is. A jog-
folytonossagot voltak hivatottak biztositani a kivételes hatalomrol, valamint a Ma-
gyar Kirdlyi CsendOrségnek a hatarbrizetben vald részvételérol® sz016  torvénycikk,
illetve a Magyar Kirdlyi Csendérség szolgalati utasitisanak a hatardrizetre vonat-
kozo6 részei és mellékletei, tovabba a Katonai Hatardrizeti Utasitas.

A Thatérérizeti szerveket Hatdrforgalmi Katonai Feliigyelé (HKF) ellendrizte. A
tabornoki rangban 1évoé feliigyeld6 a honvédelmi minisztertdl kapta meghatalmaza-
sat, beosztasat pedig a miniszterelnok hozta 1étre. Feladatkorét is miniszterelnoki
rendelet szabalyozta.’

A HKF feladatkdre sokoldalua volt, fobb tevékenységi koreit alkottak:

- a hatardrizeti szervek Ujraszervezése €s tevékenységiik koordinalasa;

- az aruforgalom ellendriztetése és a csempészet megakadalyozasa;

-a hatar-, illetve demarkacids vonallal kapcsolatos vitdk tisztdzadsa, az esemé-
nyek kivizsgaltatasa;

- altaldban a hatardrizeti igyek képviselete az illetékes szakhatosagoknal;

-orszagos kozérdekii intézményeknek a hatarzonaban rendeletekkel valo ta-
mogatasa;

-ugynevezett ,exponensek” felallitdisa a demarkaciés vonalakon tali teriilete-
ken (az ,exponensek” a szomszédos orszagok hatosagaival valdo gyors és érdemi
ligyintézést szolgaltak a hatarmelléki kérdésekben).!?

A HKF a hatardrizeti erék atszervezését kovetéen is funkcionalt, 1ényegében a
Magyar Kirdlyi Vamorség felallitasaig. Ekkor a funkciot tulajdonképpen nem meg-
szlintették, hanem — a kozel masfél éves tapasztalatok nyomén, a békeszerzodés
korlatozd intézkedéseinek kijatszasa érdekében — atszervezték. Lényege azonban
tovabbra is az volt, hogy biztositsa a Magyar Kirdlyi Honvédség feliigyeletét és
irdnyitasat a hatarorizeti erok felett.

Az orszdg vezetése azonban nem elégedett meg azzal, hogy alarendelte a hatar-
Orizet vezetését a Nemzeti Hadseregnek. A magyar hatardrizet korabbi vezetd tes-
tiletét, a Magyar Kiralyi Hatdrrendorséget mint 0nalldo fegyveres testiiletet meg-
szlintetttk. A m. kir. hatarrenddr-kapitdnysagok és kirendeltségek intézkedd sze-
mélyzetei a Magyar Kiralyi Allamrendérség kotelékében folytattik tovabb tevékeny-
ségiiket, feladatukat kett6s alarendeltségben lattak el, szolgalatai a renddérség veze-

8 1912/V. tc.
91920/8 289. sz. ME.-ir.
10 HL. HM. eln. 1921/9 324. sz. csenddrségi osztaly jelentése a HM-nek.
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tésének hivatali és a HKF szakfeliigyelete ald is tartoztak. A volt m. kir. hatarrend-
Or-kapitanysagok ¢és kirendeltségek személyi éallomanyanak ezek a csoportjai azon-
ban az 0j Magyar Kiralyi Allamrendérségen beliil is onallo szervezeti egységeket
alkottak. Ily modon kettds alarendeltség alatt allo, hatardrizeti részfeladatokat vég-
rehajté szervezett¢ valtak. A volt Magyar Kirdlyi Hatarrendérség nem kifejezetten
intézkedési feladatokat ellatdé megmaradt személyi 4llomanyat szintén a Magyar
Kiralyi Allamrendérség vette at, de nem mint 6nallo szervezeti egységeket, hanem
az egyes személyeket a sziikséges helyekre beosztva.!!

gy biztositottak a volt Magyar Kiralyi Hatarrendérség személyi alloméanya spe-
cidlis képzettségének ¢és tapasztalatainak felhasznalasat, ugyanakkor a hatardrizet
feletti iranyitast a nemzeti hadsereg, majd a Magyar Kirdlyi Honvédség vette at. A
Magyar Kiralyi Hatarrendorség személyzete pedig az 4llamositott renddrség 1j szer-
vezetét, a Magyar Kiralyi Allamrendérséget erdsitette.

A hatarérizetben hagyomanyosan részt vevo szerv, a Magyar Kirdlyi Pénziigyor-
ség hatirmenti csapatai is a Magyar Kirdlyi Honvédség aldrendeltségébe kertiltek.
Alérendeltségiik kétvonalas volt. Egyrészt mint a hatarérizetben résztvevé szerve-
zeti egységek, szakmai szempontbél a HKF ald tartoztak. Masrészt megerdsddott
az, ami mar az els6 vilaghabora el6tt, a katonai hatarérizeti utasitasban foglaltak
nyoman kialakult, hogy veszélyhelyzet esetén a hadsereg ald rendeltek Oket. Ezt
kiterjesztették az egész Magyar Kirdlyi PénziigyOrségre olyan formaban, hogy a
katonai  korletparancsnoksagok miikodési teriiletén  allomdsozd  pénziigyér  csapa-
tok fegyveres konfliktus, vagy belsé zavargasok esetén a teriiletileg illetékes katonai
korletparancsnok alarendeltségébe keriiltek.

A katonai vezetés a Magyar Kirdlyi Pénziigydrségre alapvetéen nem mint har-
coléo alakulatra, hanem a Magyar Kirdlyi Honvédséget tehermentesitd feladatok
ellatasat végzo alegységekre szamitott. Els6sorban biztositasi, Orzési és teriiletzara-
si feladatok megvalositdsaban tervezték a pénziigyorok részvételét. E feladatok el-
latdsa soran a tervek szerint honvéd tisztek aldrendeltségébe keriiltek. Ezalatt a
hagyomanyos pénziigyori feladatokat a Magyar Kirdlyi Pénziigydrségnek csokken-
tett létszammal kellett tovabb folytatnia. Emiatt a személyi allomanyanak egy ki-
sebb része — az idGsebb korosztadly — rendkiviili helyzetben a Magyar Kirdlyi Pénz-
ligy6rség eloljardinak vezetése alatt maradt.'?

A hatarmenti pénziligyor csapatoknak a katonai vezetés azt a feladatot szanta,
hogy egy esetleges fegyveres tamadas esetén — a hatarmenti csendéri €s katonai
erbkkel egyiittmiikodve — lassitsa a tamadas iitemét, ezzel lehetdséget teremtve a
Magyar Kiralyi Honvédség csapatainak a szétbontakozasahoz.

A katonai jellegli feladatok eredményes megvalositasa érdekében a pénziigyori
legénység visszakapta a Mannlicher-karabélyt. E fegyvert az elsé vilaghabortiban

11 1919/79 749. VI-a.. sz. BM r.
12 HL. HM. eln. 1920/14 403. VI-a. sz. pénziigyminiszteri, szigorflan bizalmas korrendelet a Magyar Kiralyi
Pénzligyorségre vonatkozoan.
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cserélték fel a cari orosz hadseregtél zsakmanyolt karabélyokra, a mannlichereket
pedig a Magyar Kiralyi Honvédség és a Csaszari és Kiralyi Hadsereg kapta meg.

A pénziigy6ri kiképzésbe beiktattdk az egyes ember és a raj, valamint a szakasz
harcszerti szolgélatanak gyakorlasat.

A Magyar Kirdlyi Pénzligyminisztérium a Magyar Kirdlyi Honvédelmi Minisz-
tériummal egyetértleg arra torekedett, hogy a hatdrmenti pénziigyor csapatokat
teljesen feltdltsék. Részben az orszag belsejébdl vezényeltek pénziigyoroket a
hatdrmenti csapatokhoz, részben a Magyar Kiralyi Honvédségtol helyeztek at un.
potpénziigyoroket. A potpénziigyorok tulajdonképpen a Magyar Kirdlyi Pénziigy-
Orség katonai voltak, akiket a hatdrmenti pénzligy6rség megerOsitése ¢érdekében a
Magyar Kirdlyi Honvédségtdl az adott pénziigydr szakaszparancsnok ideiglenes
alarendeltségébe helyeztek. Felszerelésiik, ellatasuk a vezénylést kovetden nem val-
tozott. A Magyar Kiralyi Pénziigyérséghez vezényelt honvédek csak pénziigydrrel
egyiitt voltak szolgélatba beoszthatok.!?

A hatarmenti pénziigyOrszakaszok személyi és targyi feltételrendszerének mo-
dositasaval a katonai vezetés elérte, hogy egy fegyveres tamadas esetén magasabb
harcértékii csapatok alltak a rendelkezésére a hatdr mentén. A pénzigyori legény-
ség kiegészitésével pedig javitotta a hatarvonalak biztonsagosabb zarasat. Mindezt
ugy hajtottdk végre, hogy meger6sodott a Magyar Kirdlyi Honvédség ellendrzése a
hatarok Orzése felett, illetve kiszélesedett a Magyar Kirdlyi Pénzligyérség — mint
tars fegyveres testiilet — feletti feliigyeleti hataskore.

A Magyar Kiralyi PénziigyOrség hatarmenti csapatai joval nagyobb erét képvi-
seltek ugyan, mint a Magyar Kirdlyi Allamrenddrség kotelékébe iktatott volt Ma-
gyar Kirdlyi Hatarrendérség tagjai, azonban elenyészd kisebbséget alkottak a hatér-
Orizet gerincét képezd Magyar Kirdlyi CsendOrség hatarszéli csapatai, illetve a Nem-
zeti Hadseregnek hatardrizetben kozvetleniil résztvevo zaszloaljaival szemben.

Viszonylag rovid id6 alatt felmeriilt annak az igénye, hogy a hatarérizeti erok
donté tobbségét alkotd csapatok egy fegyveres testillethez tartozzanak. A kezdeti
elgondolds az volt, hogy a hatart 6rz6 6nallo fegyveres szervezetet hoznak 1étre.

A Magyar Kirdlyi Honvédelmi Minisztérium ¢és a fOvezérség altal egyeztetett
elgondolds szerint a hatardrizeti, valamint bizonyos hatarvédelmi tevékenységek
ellatasara hatardrséget kivantak felallitani.

A Thatarérséget tobb iranya komplex feladatrendszerrel kivantak Iétrehozni'* A
szervezet feladatait alkottak volna:

-az elszakitott orszagrészeken lakd honfitarsakkal valé szoros kapcsolat fenn-
tartasa és az irredenta mozgalmak eldsegitése;

-békében az ellenséges kémszolgdlat megakadalyozdsa, a sajat kémszolgalat
elésegitése, a katonai hatardrizettel kapcsolatos dsszes teenddk teljesitése;

-haboruban a hatar lezarasa, a hatar megerdsitése, a mozgodsitds és felvonulas

13 Uo.
14 HL. HM. eln. 1921/10 006. sz. tervezet a hatarérség felallitasara
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biztositasa és fedezése, tovabba kozremikodés a hatarvédelemben a vezérkar foné-
ke altal kiadando kiilon utasitas szerint.

A hatarérséget a katonai korletparancsnoksagoknak kivantdk alarendelni, koz-
biztonsagi iigyekben azonban a teriiletileg illetékes renddrhatéosag rendelkezésére
kellett volna allnia. Hatardrizeti feladatok ellatdsara a hatarérség esetenként igény-
be vehette volna a hatarmenti tars rendvédelmi erdket is.

A tervezet szerint a hatar6roket a katonai Oroknek jard jogok illették volna meg,
a szervezetnek a jogallasa a Magyar Kiralyi Csenddrségével lett volna azonos.

A hatarérség szervezete Orségekbol, alosztalyokbol és osztalyokbol &llt volna. A
hatarérosztalyok zaszloaljnak, az alosztdlyok szdzadnak, mig az Orsok szakasznak
feleltek meg az elképzelés szerint. Osszesen 22 zéaszloalj felallitasit tervezték 11.000
fovel. A hatarér csapatok irdnyitdsara a katonai korletparancsnoksagokon egy torzs-
tisztet kivantak megbizni megfeleld segédszemélyzet biztositisaval.'®

A tervezetet azonban végill is nem realizaltdk, mert a fOvezérség ledllitotta a
kezd6dd szervezési munkdlatokat. Dontését azzal indokolta, hogy ,kozvetleniil a
békejavaslat végsé megallapitasa eldtt, iddszerlitlennek tartja egy killon hatardrize-
ti testiilet megszervezését.”!6

A tervezet tobb elemét azonban megvalositottdk a késObbiek sordan a Magyar
Kiralyi Vamorség felallitasakor.

A békeszerz6dés létrejottéig az orszag vezetése jobbnak latta, ha visszatér a
Magyar Kiralyi Csenddrséghez, mint hatarérizeti szervezethez. A Magyar Kirdlyi
Csendérség — elsdsorban a magyar—osztrak hatar mentén — Un. hatarér csendor-
zéaszloaljakba szervezddve végezte a hatarok Orzését a Magyar Kirdlyi Honvédség
vadészzaszloaljaival kozosen.!?

A Magyar Kirdalyi Csenddrség 1920 janudrjatol kezdodoen 1920. mdrcius 31-ével
bezdrolag vette dt a hatarok Orizetét. A feladatot két IépcsOben hajtottak végre. Elo-
szOr az északi, keleti és déli hatarszakaszokon szervezték meg a csendOrségi hatar-
Orizetet, majd a nyugati hatdrvonal Orzését is a tobbi hatarszakaszon mar kialaki-
tott rendszerhez igazitottak.

A Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium a hatarérizetet ellatd csendorsé-
gek mikodési teriiletét a hatarvonaltdl (demarkacios vonaltol) szamitott 8-10
kilométerben hatarozta meg. Elsé Iépésként a tars fegyveres erdk ¢és testiiletek itt
allomasozd csapatait kellett felmérni, illetve azok Iétszamat, felszerelését a sziik-
ségletekhez igazitani. Ezzel parhuzamosan kezdték el a hatardrizeti szolgalatot el-
1at6 csendorség felallitdsat. Az alapelv szerint olyan mérvii személyi allomanyt kel-
lett a hatarokra irdnyitani, hogy azok ,,hézag nélkiil” lezarhatoak legyenek.!®

A hatarszéli csendérség szervezeti felépitésének legkisebb eleme az 6rs volt.

15 Uo.

16 HL. HM. eln. 1921/11 125 L. sz. tervezet

17 HL. HM. eln. 1920/1 330. sz. févezérségi atirat a HM-nek

18 HL. HM. eln. 1920/1 259. sz. szigortan bizalmas HM-utasitds a Magyar Kiralyi Csenddrség hatardrizeti
szolgalatara vonatkozoan
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Létszama nyolc fonél kevesebb nem lehetett. Sziikség esetén tobb hatdrmenti Orsot
egy tiszt feliigyelete alatt kiilonitménybe Ilehetett Osszevonni. A hatarszéli csendor-
Orsok megmaradtak a teriiletileg illetékes szakasz, illetve szarnyparancsnoksag ala-
rendeltségében, azonban szakmai feliigyeletiiket a keriiletparancsnoksag torzsének
egyik tisztje latta el egyéb feladatai mellett. Az Un. hatarszéli csendortiszt kettds
alarendeltségbe keriilt, mert a csendérkeriilet parancsokan kiviil egyben az illeté-
kes katonai korletparancsnok is az alarendeltségébe kertilt.

Ez a megoldds nagyon hasonlitott az 1912-ben a roman—magyar és a szerb—
magyar hatarokon Gjjaszervezett hatdrszéli csend6rség struktirajahoz.!®

Eltér6 vonas volt azonban, hogy:

- nem alkalmaztak nyari 6rsoket;

-a hatardrizeti tigyekkel foglalkozo torzstisztet nem helyezték ki a keriilet tor-
zsébol, hanem annak szerves részeként a parancsnoksdg székhelyén miikodott, sot
mas feladatai mellett latta el munkajat;

-a hatarszéli csendorok szolgalati rendszere megegyezett az orszag belsejében
szolgalatot ellatokéval, specialis felszerelést nem rendszeresitettek résziikre;

-a Magyar Kirdlyi Csendérségnek hatardrizeti feladatokat ellaté része kozvet-
leniil a katonai korletparancsnoksagok feliigyelete ala kertilt;

- a hatarsz¢li csenddrtisztnek ,,sajat kémszolgalatot” kellett fenntartania;

-a teljes hatarszéli csenddrség feladata volt az irredenta mozgalmak eldsegité-
se.

Az 1 szervezeti felépités létszamfejlesztést is igényelt. A létszamhidnyt elsdsor-
ban az orszdg belsejében szolgalatot teljesitdé csendorokbdl fedezték. Sziikségessé
valt azonban emellett uUgynevezett potcsendéroknek a hatarra vezénylése is. A pot-
csendérok olyan sorkatondk voltak, akiket a katonai keriiletparancsnoksag megbiz-
hatonak itélt a csenddri szolgalatra és atvezényelt a Magyar Kirdlyi Csenddrség-
hez. A hatardrizeti szolgélat erdsitése céljabol a Magyar Kirdlyi Honvédségtol kato-
nai keriiletparancsnoksagonként 380 f6t vezényeltek a Magyar Kiralyi Csendérség-
hez. Ez aldl csupan a budapesti katonai korletparancsnoksag volt kivétel. Mérsé-
keltebb — 100 fényi — erdsitést kellett biztositania a hatarra a székesfehérvari kato-
nai kérletparancsnoksagnak.2°

Ez a hatardrizeti struktira a Magyar Kirdlyi Vamdrség feldllitasdig funkcionalt,
csupdn a személyi allomdnyt novelték jelentosen 1920 oktoberében.

Olyan erokifejtést kivantak létrehozni a hatarokon, hogy altaldban minden kilo-
méterre 5 f6, a Duna mentén 3 f6, a szombathelyi parancsnoksaghoz tartozé hatar-
szakaszon pedig 89 f6 legénység jusson. Ez nem a konkrét szolgalatban 1évok
szdma volt, hanem a hatarra vezényelteké. A hatdron tulajdonképpen mindig keve-
sebben lattak el szolgalatot. A pihend, betegség ¢és egyéb okok miatt a gyakorlati
jarorstiriség mérsékeltebb volt az eredeti 1étszdm alapjan feltételezhet6nél. A  ve-

19 Dr. Paradi Jozsef: A hatarsz¢li csenddrség (Bp., 1984., Hatarérség)
20 HL. HM. eln. 1920/1 259. sz. im.
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zénylés soran Ttgyeltek arra, hogy a Magyar Kirdlyi Honvédség szdzadainal ne le-
gyen 120-nal kevesebb puska. A hatarér szolgalatba vezényelt honvédeknek kifo-
gastalan ruhdzattal ¢és fegyverzettel kellett rendelkezniik. A felszerelést a Magyar
Kirdlyi Honvédelmi Minisztérium tartdos hasznalatra atadta a Magyar Kirdlyi Bel-
igyminisztériumnak. Hatarér szolgalatra csak teljes kiképzésben részesiilt és ab-
szolut megbizhatd személyeket jeldltek ki, lehetdleg olyanokat, akik a demarkécios
vonalakon talrdl szarmaztak.

Az uj hataror testiilet, a Magyar Kiralyi Vamaorség
és a tars hatardrizeti egyiittmiikodési szervek

A Magyar Kiradlysag hatarérizetében szamos hatosag vett részt, de 1921-t6l meg-
hatdroz6 szerep jutott a hatar6rzés 1Uj szervezetének, a Magyar Kirdlyi Vamorség-
nek, amely egyben a legdinamikusabban valtozo strukturat képezte.

A Magyar Kirdlyi Vamdorséget 1921 Jszére dllitottik fel. Az 1 fegyveres szervezet
létrehozdsa a magyar katonai vezetés gydzelmét jelentette. Ezaltal ugyanis a Ma-
gyar Kiralyi Honvédség rendkiviil szlikdsen meghatarozott létszdmkerete feletti fegy-
veres erdt telepithettek a hatarvonal mellé. Az entente kozbiztonsagi megfontola-
sok alapjan hozzdjarult az 10j szervezet felallitdsdhoz. Magyar részrdl azonban azt
létrehozasa pillanatatol a Magyar Kirdlyi Honvédség alcazott részének tekintet-
tek.!

A Magyar Kirdlyi Vamodrség hivatalosan a Magyar Kirdlyi Pénziigyminisztérium
szerveként mikodott. A minisztériumban a XX., majd a XIX. féosztaly feliigyelte a
testiiletet. A XIX. fOosztaly azonban csak névleg tartozott a pénziigyminiszter ala,
a valosagban a Magyar Kirdlyi Honvédelmi Minisztérium kikiilonitett részeként
funkcionalt. A nem hatarvédelmi teenddk iranyitasat itt végezték. A hatarvédelem
irdnyitasaval a Magyar Kirdlyi Honvédelmi Minisztérium XIX. osztalya foglalko-
zott a harmincas évektél a foldi fOcsoportfonok I. csoportféndkének alarendeltsé-
gében.??

A Magyar Kirdlyi Vamorség felett a Magyar Kirdlyi Honvédség fOparancsnoka
ugynevezett szemlejogot gyakorolt, de csak rejtetten; e jogaval csak kivételesen ¢és
szorvanyosan élhetett és csak azon vamoralakulatok esetében, amelyek a honvéd-
ségi csapatokkal kozos elhelyezésbe keriiltek. A fOparancsnok szemlejogat a vam-
Orségi szemléld révén gyakorolta. A honvéd vezérkar fonokének a katonai jellegii
kiképzés feliigyeletére volt joga, amit a vegyesdandar-parancsnoksagokon keresztiil
érvényesitett. A vegyesdandar-parancsnoksagok jogkorébe tartozott a  vamorkerii-
letek gazdaszati ellendrzése is. A Magyar Kirdlyi Vamorség helyzete hasonlitott a
Magyar Kiralyi Csenddrségéhez. Mindkét testillet személyi és fegyelmi szempont-

21 HL HM. eln. 1921/28 751.
22 MTCN. 1920-t6] 1945-ig a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztériumi fejezetek
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bol a Magyar Kirdlyi Honvédséghez, szakmai szempontbol pedig a Magyar Kiralyi
Beliigyminisztériumhoz, illetve a Magyar Kirdlyi Pénziigyminisztériumhoz tarto-
zott. A Magyar Kirdlyi Vamoérség azonban sorozott személyi allomannyal latta el
feladatait és a nyilt, de méginkabb a rejtett kapcsolatai szorosabbak voltak a Ma-
gyar Kiralyi Honvédséggel, mint a Magyar Kiralyi Csenddrségnek.

A Magyar Kirdlyi Vamoérség feliigyeloségének székhelyét Budapestre helyezték.
Alérendeltségébe hét vamoér keriiletparancsnoksag tartozott. A vamor keriiletek
szakaszokra, a szakaszok pedig 6rsokre bomlottak.?

A szakaszparancsnokok aldrendeltségében 4lltak a hatarmenti utazast ellendr-
z0 kozpontok 1is, amelyek a kozvetlen katonai iranyitds alol fokozatosan keriiltek
ki.»* Kezdetben csak a legforgalmasabb tavolsigi hataratkelShelyek feliigyelete ke-
rilt a Magyar Kirdlyi Allamrendérséghez, majd fokozatosan a kevésbé forgalmasak
jelentés része is. A kishatarforgalmi hataratkel6helyeket a két vilaghabort kozotti
iddszakban a Magyar Kiralyi Vamorség €s utodszervei feliigyelték.

Kezdetben a Magyar Kiralyi Vamorség szervezetéhez vezényelve koncentral-
tak a tars hatarérizeti szervek hatarmenti er6it, Osszesen 2.177 csendort, 3.754
katonat, 261 csendort és 800 pénziigyort. Ezt a létszamot fokozatosan kivantak
felvaltani a Magyar Kirdlyi Vamorség 4.913 fore tervezett személyi allomanyaval.
Ebb6l azonban mindossze 4.210 f6t engedélyeztek a Magyar Kirdlyi Vamorség
szamara, bar mar 1922-ben az entente részérdl is felmeriilt a 6.262 fonyi létszam
sziikségessége. Végiil is az 1922/VIIL. tc. 4.500 fOnyi létszamot tett lehet6vé. Konk-
rét hatardrizeti szolgélati feladatok ellatdsara azonban az engedélyezett 1étszam-
bol is csupan 3.417 f6 volt beoszthatd, a tobbiek a szervezet miikodéséhez sziik-
séges funkciokat lattak el, pl. szamvivo, kutyaidomar stb. A Dbeoszthatd 1étszam
azonban soha nem volt teljes. Mintegy 1.300 f& rendszeresen tavol volt tovabb-
képzéseken, szabadsagon, betegség miatt, vagy éppen a fogdaban stb. A csaknem
2100 km hossza allamhatar Orzésére 2.100 f6 maradt. Ebb6l a létszambol kellett
azonban a kozel 200 kishatarforgalmi atkelohely allodrségét is kiallitani, amely a
pihendben lévokkel egyiitt 800 fot tett ki. Az Orzésre ténylegesen 650 fO maradt,
a pihentében 1évéket leszamitva®® A Magyar Kirdlysig hatdrainak Orzését Jssze-
sen 325 jaror latta el, kétfés jaréroket alapul véve. A Magyar Kirdlyi Vamorség
vezetése mar 1924-ben kérelmezte a 1étszamuk felemelését. Javasolta tovabba,
hogy az alegységek parancsnokait ne a szemlék alkalmaval felmért kiképzési mu-
tatok, hanem a hatardrizeti eredményeik alapjan itélhessék meg. Gondot okozott
a Magyar Kirdlyi Vamorségnél az is, hogy az elhelyezési korleteket fokozatosan
alakitottdk ki. Ahol nem tudtak a végleges vamorobjektum felépitéséig megfeleld
hazat bérelni, ott Osszevontak Orsoket. Ennek kovetkeztében azonban olyan hely-
zet allt eld, hogy egyes helyeken a kivonuld jarérnek harom-négy orat is menetel-

23 HL. HM. eln. 1927/1 340
24 HL. HM. eln. 1921/3 065
25 HL. HM. 1.0. 1931/108 220 melléklet 64/a-g
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nie kellett, mire a hatart elérte. Ezt a gondot a lovak szamanak felemelésével
hidalték 4t.%°

A tiszti allomanyt az orszagos feliigyeloségen és keriileteken kiviil a szakaszok-
hoz nevezték ki. Egy szakasznal altalaban négy-hat tiszt teljesitett szolgalatot.

Az Orsok létszama 5 ¢és 14 {6 kozott mozgott, a vamodr szakaszparancsnoksagok
pedig 16 fovel muikddtek. A szakaszok ald Ugynevezett utazast ellendrz Orsok is
tartoztak altiszttel, illetve tisztessel, a kishatarforgalmi hataratkelohelyek ¢és a ke-
vésbé forgalmas tavolsagi hataratkelohelyek hatarforgalom ellendrzésének — végre-
hajtésa, illetve feliigyelete céljabol.?”

Az 1ij magyar hatarérizetben a Magyar Kirdlyi Vamoérség és utdédai — mint hatér-
Orizeti szakszerv — mellett orszagos hataskori hatosagok szervezeti egységei is részt
vettek egyiittmiikodo szervezetként. Ilyen mindségben segitették el6 a hatardrizeti
feladatok szinvonalas végrehajtisait a Magyar Kiralyi Allamrendérség, a Magyar
Kiralyi Csendérség, a Magyar Kirdlyi Pénziigydrség, a Magyar Kirdlyi Folyamor-
ség egyes csapatai, valamint a magyar kirdlyi vamhivatalok és a magyar kiralyi allat-
egészségiigyi allomasok.

A vambhivatalok a Magyar Kirdlyi Koézponti Vamigazgatosag vezetésével mikod-
tek, amely a Magyar Kiradlyi Pénziigyminisztérium XII., a vamiigyekkel foglalkozo
f8osztilya aldrendeltségébe tartozott.?®

A Magyar Kiralyi Vamhivatalok két nagy csoportra oszlottak: a magyar kiralyi
fovamhivatalokra és a magyar kirdlyi mellékvamhivatalokra. A kiilonbség az elva-
molasi jogkorben rejlett.”

A vamforgalom az ugynevezett vamutakon bonyolddott le. Fovamut a hatdron
atvezetd olyan kozut, vasuti palya, illetve vizi at volt, amelyet a teherforgalom sza-
mara is megnyitottak. Ez a szabaly a tavolsadgi hatarforgalomra vonatkozott. A kis-
hatarforgalom szdméara enyhébb szabalyok voltak érvényben. A mellékutak a tavol-
sagi forgalom eldl altaldban el voltak zarva. A vamutak altaldban a hatarvonalra
telepiilt bemondd &6rs és a vamhivatal, illetve kirendeltség kozott huzodtak,’® a ta-
volsagi forgalom szamara nyitottak voltak.

A Magyar Kiradlyi Pénziigyorség hatarmenti csapatai nem lattak el a hatardrizet-
be bekapcsolodd onallo feladatkdrt, mint pl. a magyar kirdlyi vamhivatalok. Tevé-
kenységiik — a hatar6vben valé jarérozés sordn — a vamjovedéki szempontokat is
figyelembe vevo szolgélat ellatisara iranyult.’!

A hatarOrizeti feladatok ellatdsdhoz kapcsolédtak még a beliigyminiszterhez
tartozd Magyar Kirdlyi Csenddrség egyes csapatai is.

A Magyar Kirdlyi Csenddrséget a hatarforgalom kozvetlen ellendrzésébe csu-

26 HL. HM. 1927/1 233.

27 HL HM. eln. 1921/23 957

28 MTCN. m. kir. pénziigyminisztériumi fejezetek 1920-1941.
29 1924/XIX. tc. és 1926/92 000. sz. PM. r.

30 1924/XIX. tc.

311926/12 052. Vl.-c. sz. PM. 1.
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pan atmenetileg ¢és esetenként vontak be. E feladat teljesitésére csak a beliigymi-
niszter engedélyével volt utasithaté a Magyar Kiralyi Csenddrség.

A Magyar Kirdlyi Csenddrség hatarmenti csapatai azonban kozvetve kapcso-
lodtak a hatarforgalom, illetve a hatardvforgalom ellendrzéséhez. A hatarmenti kozuti
és vasuti csomopontok feliigyelete képezte feladatukat.>

A Magyar Kirdlyi CsendOrség a hatardrizeti teenddk gyakorlati végrehajtasaba
elsOsorban Orsei utjan kapcsolodott be, ezek alkottdk szervezeti alapegységeit. Tobb
Ors képezett egy szakaszt, a szakaszok szarnyat, a szarnyak osztalyt, az osztalyok
pedig keriiletet. A szakaszok és szarnyak ¢élén beosztott tiszti rangu, az osztily élén
torzstiszti rangi parancsnok allt. A keriileteket ezredes rendfokozatli csendOrtiszt
irdnyitotta torzse segitségével. A Magyar Kirdlyi Csenddr keriiletparancsnoksagok
mikodési teriilete megegyezett a Magyar Kirdlyi Honvédség vegyesdandar-, majd a
hadtestparancsnoksdgai ala tartoz6 hatosagi teriilettel. Egyébként a csend6r szer-
vek miikddési teriilete nem egyezett meg a kozigazgatisi hatosagok teriileti felosz-
tasaval. A teriileti alakulatok felett a Magyar Kirdlyi Csendérség kozponti szervei
alltak: a Magyar Kiralyi Csenddrség feliigyel6je és torzse, a Magyar Kirdlyi Csend-
Orség tiszti tanfolyam-parancsnoksdga, valamint a tanulmanyi bizottsdg. A csend-
orkeriileteknél folyt a gazdalkodas dandarja, itt mikodtek a gazdaszatkezelési szer-
vek. Szakszervként miikodtek a nyomozoé alakulatok, a kozlekedés és hirado, vala-
mint a taniigyi és karhatalmi alakulatok. A hatarmenti 6rsok kivételével, csupan a
taniigyi ¢és karhatalmi alakulatok keriiltek esetenként kapcsolatba a hatardrizettel,
amikor nagyobb ¢l6er6 mozgasa valt sziikségessé¢ egy-egy feladat megoldasahoz. A
Magyar Kirdlyi Csenddrség tobbi része kozvetve, a hatdrmenti Orsokhoz fiiz6do
kapcsolatan keresztiil keriilt érintkezésbe a hatardrizettel 3

A beliigyi tarcahoz tartozd masik orszagos fegyveres testiilet, melynek részegy-
ségei a hatarérizethez kapcsolodtak, a Magyar Kiralyi Allamrendérség volt. 4 Ma-
gvar Kiralyi Allamrendorségen beliil — a Magyar Kiradlyi Hatarrendérség hagyoma-
nyaira alapozva — kiilon szervezeti egységeket hoztak létre a tavolsagi hatarforga-
lom ellendrzésére: a hatarszéli kirendeltségeket.®*

A teher hatarforgalom egészségiigyi ellendrzéseit a magyar kiralyi belépéalloma-
sok hajtottdk végre, ahol 4&llatorvosok végezték a novény- és allategészségligyl vizs-
galatot. A Magyar Kirdlysdg ¢és a szomszédos orszagok kozott allategészségiligyi
szerzodéseket kotottek. A szerzddésekben nem csak a hataron atszallitott mezo-
gazdasagi termékek allapotat szabéalyoztdk. A hatar mentén el6forduld fertézé al-
lat- és novénymegbetegedések esetén a kishatarforgalmat korlatoztdk. A mezdgaz-
dasagi termékek vizsgalatara hivatott magyar kirdlyi belép6allomasokat a Magyar
Kiralyi Foldmiivelésiigyi Minisztérium jelolte ki a Magyar Kirdlyi Pénziigyminisz-

32 1925/125 235. sz. BM. 1.

33 Csendérségi zsebkonyvek, 1920-1925.

34 A 60 éves magyar rendorség. Szerk.: Borbély Zoltan — dr. Kapy Rezsé (Bp., 1942., Halasz Irodalmi és
Konyvterjeszté Vallalat) és 923/5 645. sz. ME. 1.
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tériummal egyetértésben. A m. kir. belépdallomasok a m. kir. vamhivatalokhoz csat-
lakozva miikddtek, de nem volt valamennyi m. kir. vamhivatalnal m. kir. belépdallo-
mas. A m. kir. belépdallomasok egy részénél — els6sorban a kisebb forgalmat lebo-
nyolitoknadl — a korzeti allatorvos latta el az allomasvezetéi feladatokat. A nagyobb
forgalmi m. kir. belépdallomasokon allomasvezetd foorvos ¢és helyettesként mint
beosztott orvos, valamint asszisztensek is dolgoztak. A m. kir. belépdallomasok
megfeleld asszisztencidval is rendelkeztek. >

A hatardrizeti szolgalat és a Mura menti hatarorizeti erok

A huszas évek els6 felének a végére kialakultak a magyar hatardrizetben
résztvevd szervezetek struktardi és azok teriileti elhelyezkedése, valamint a szol-
galatellatasok jellege. Ennek nyoman a Mura mentén is — a Magyar Kirdlysag
mas hatarszakaszaihoz hasonléan a Magyar Kirdlyi Vamoérség, a Magyar Kira-
lyi Csendérség hatarszéli Grsei, a Magyar Kirdlyi Allamrend6rség hatérszéli
kirendelségei ¢és utazast ellenérz6 allomasai, a m. kir. belépdallomasok, a m.
kir. vamhivatalok ¢és a Magyar Kirdlyi Pénziigydrség hatarmenti szakaszai lat-
tak el szolgalatot.

A kiils6 vamvonal az orszag hatarvonalaval esett egybe. A hatarvonal mentén,
Magyarorszag teriiletén 10-15 km széles sav huzodott, az ugynevezett hatdrdv. A
hatarévnek az orszag belseje felé esO széle képezte a bels6 vamvonalat. Ez a hatar-
6v képezte a hatarfrizet szinterét.3

Alapvetden a hatardvben lakok voltak jogosultak a kishatarforgalomban részt
venni. A hatarovbe torténd aruszallitds azonban az orszag belsejébdl nem volt
teljesen szabad. Ez a gyakorlat a dualizmus iddszakdban teljesen ismeretlen
volt. A trianoni békediktdtum nyomdn kialakult hatarhelyzet azonban meleg-
agya volt a csempészés fejlodésének. A hatdrovbe az orszag belsejébdl egyes
arucikkeket csak kiilon engedéllyel lehetett szallitani. A hatarkeriiletbdl igye-
keztek kitiltani azokat, akik a vamszabalyokkal mar Osszeiitkozésbe keriiltek. A
vamszabalyokat nagyobb mértékben vagy tobb izben athagokat ugynevezett vdm-
jovedeki feliigyelet ala helyezték. Ezek a személyek nem csupan a kishatarforga-
lomban nem vehettek részt, hanem a hatardvben vald kereskedéstél is eltiltot-
tak Oket. A pénziigyminiszter a hatarkeriilet azon részében, ahol a csempészés
jelentékeny mértékben elharapodzott, szigoritasokat is elrendelhetett. Ilyen szi-
goritasok voltak:

- a korlatozas ala es6 arukat jegyzékekkel és igazolvannyal lehetett szallitani;

- a tulajdonosok kotelezhetéek voltak arra, hogy a korlatozasok ald es6 arucik-

35 Allategészségiigyi Ertesit6 1920-1925-6s évfolyamai
36 1922/7 000. sz. kozélelmezési miniszteri rendelet. 1939/10 640. sz., az 1940/2 540. sz., tovabba az
1941/1 730. sz., illetve az 1943/3 750. sz. ME. 1.
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keket — a vamhatosagok kozegei altal barmikor — megtekinthetd helyen tartsak;

-a korlatozasok ald esd aruk tekintetében a csaladi haztartdsokban tarthato
mennyiséget a pénziigyminiszter a csalad 1étszamat figyelembe véve maximalhat-
ta.3?

A hatardvben az aruforgalom feliigyeletét a m. kir. vdmhivatalok, a m. kir. pénz-
igyorség helyi csapataival egylittmiikodve végezték. A jarOrozést, a fegyveres szol-
galatot a m. kir. pénziigyOrség latta el, az aruk szemlézését és a sziikséges vamelja-
rasokat pedig a m. kir. vamhivatalok teljesitették.

A Magyar Kirdlyi PénziigyOrség szakaszai a hatarovnek a hatarsav nélkiili terii-
letén, azaz a hatarkeriiletben lattak el szolgalatot. Munkajuk végzése sordn pénz-
iigyori alapfeladataik mellett elsdsorban arra kellett tigyelnitik, hogy:

-a belsé vamvonalat csak az engedélyezett arufajtdk, illetve a szigoritds ala vont
aruk a megfeleld engedéllyel 1épjék at;

- a hatarovben a szigoritas ald vont aruk tarolasat rendszeresen ellendrizzék;

- ezen aruk forgalmat, illetve a veliik valo illegalis kereskedést felfedjék;

-a vamjovedéki feliigyelet ald helyezett személyek tiltott kereskedelmi tevékeny-
ségét felfedjék;

-a kiils6 vamvonal és a vamhivatal kozott az aruk szallitdsa a vamutakon tortén-
jen a vonatkozo szabalyok betartasaval.

A hatarovben szolgalatot teljesitdé pénziigyérok figyelme nem csak a rejtett mel-
Iékutak ellenérzésére terjedt ki, hanem a vésarok, iizletek és a kozlekedési csomo-
pontok figyelésére is. Hivatasuk gyakorlasakor nemcsak az aruforgalomban észlelt
gyanus szallitmanyokat tartoztattdk fel, hanem a személyforgalombol is eldallitot-
tak a gyanus személyeket, akiket a legkozelebbi rendérhatosdgnak adtak at, az aru-
kat pedig a teriiletileg illetékes vamhatosagnak.>®

A hatar6vbe utazashoz ugyan nem volt sziikség kiilon engedélyre, az ide igyek-
vO utasok kozil azonban a gyanusnak itélt személyeket a csenddrok eldallitottak,
illetve enyhébb esetben megkérdezték uticéljukat és érkezésiikrdl értesitették a te-
riiletileg illetékes renddér- vagy csendérhatosagot. A hatardvben elhelyezkedd csend-
Orcsapatok a mikodési teriiletiikon fokozottan ellendrizték a forgalmi csomdpon-
tokat, illetve utakat.

Helyenként a csendérérs hajtotta végre a tavolsadgi hatarforgalom szamara meg-
nyitott hatarallomas kiils6 fegyveres biztositasat is.

A Magyar Kirdlyi Csendérség azonban nem csak a forgalom ellendrzéséhez
kapcsolodott. Azoknak a csenddrdrsoknek, amelyek mikodési terillete a hatar-
vonallal érintkezett, kotelességiikk volt a hatarvonal kozelében slrli portyazaso-
kat végrehajtani. A hatarsivban nem portyazhattak a csendOrok, a hatarsdvnak
az orszag belseje felé esO vonala mentén azonban jelentds jardrstrliséget hoz-

37 1924/XIX. tc.
38 A pénziigyor csapatok hatarovben teljesitendé szolgalatellatasat tobb izben szabalyoztak. Végiil atfogo
moddon az 1936/100 981. XVIIL. sz, PM. r. rendezte e kérdést.
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tak létre, els6sorban abban az idében, amikor a tapasztalatok alapjan a hatar-
sérték, csempészek mozgdsa varhato volt.*

A Magyar Kiralysag hatardrizetében a vezetd szerepet a Magyar Kiralyi Vamor-
seg latta el. A vamodrség szervezetébe 7 keriilet, 54 szakasz és 101 Ors tartozott.
Ebbdl a Mura mentén 1 kertilet, 4 szakasz és 9 6rs latott el szolgalatot.

A Magyar Kiradlyi Vamorség utazast ellen6rz0, azaz a kishatarforgalmat feliigye-
16 szervei koziil 40 utazast ellendrz6 allomasabol 2 diszlokalt a Mura vidékén.

A hatarérizetben részt vevd tars szervezetek koziil a Mura mentén is teljesitett
szolgalatot a Magyar Kirdalyi Csendorség. A magyar hatdrOrizetben részt vevd két
csendoér keriilet kozil egy volt érintett a Mura menti hatarszakasz Orzésében. A
hatardrizeti teenddket is ellatd 15 csenddr osztalyparancsnoksag koziil kettd, a 27
szarnyparancsnoksag koziil 3, az 51 szakaszparancsnoksag koziil pedig 4, mig a
292 hatarmenti 6rs koziil 15 miikddott a Mura vidékén.

A Magyar Kirdlyi Allamrendérség 19 hatarszéli kirendeltsége kozill egy miiko-
dott a vizsgalt hatarszakaszon.

A Magyar Kiralyi Pénziigyorség pénziigyigazgatosagai koziil 9 miikodott a hatar
mentén, amelyb6l 3 esett a vizsgalt hatarszakaszra. A 25 hatarmenti pénziigyor
keriilet koziil 4, a 65 hatarmenti pénziigyor szakasz koziil pedig 3 teljesitett szolga-
latot a Mura mentén.

A 210 Magyar Kiralyi Vamhivatal kozil 4 teljesitett szolgalatot a Mura vidékein.

A Magyar Kirdlysag jugoszlav viszonylati 24 vamutja és 62 mellékatja kozil 7
vamut és 16 mellékut miikodott a vizsgalt térségben.

Osszességében a Mura mentén harom tirca Ot szervezete latott el hatérdrizeti
teendbket. Mintegy 55 szervezeti egység milkodott a kérdéses hatarszakaszon. Az
érintett varmegy¢k hatarovében 14.558 holdon 40.915 lakos ¢lt 66 telepiilésen.

A trianoni békediktaitum nyoman kialakul6 Mura menti hatarérizet nem valt a
vidék fejlodésének a javara. Lényegében a térség valamennyi lakojat sujtotta, bar-
mely nemzetiséghez is tartozott. A Magyar Kirdlysag ugyan igyekezett a kishatar-
forgalmi konnyitésekkel e helyzeten javitani, azonban a térség lakéi minden bizonnyal
ugy ¢ltek meg az 0j hatardrizetet, hogy:

- elvesztették korabbi szabad mozgaslehetdségiiket:

- ¢letiiket fegyveres testiiletek tagjainak argus tekintetétol kisérve élhették;

- korabban korlatozas ald nem esd cselekedeteik egy jelentds részéhez a hatdsa-
gok engedélye valt sziikségessé.

Mindez mérsékelte a térség lakoinak jogait, hatraltatta a gazdasagi fejlodést.
Hosszu tdvon mindenképpen a leépiilés vagy stagnalas folyamata indult el.

39 SZUT a hatardrizetre vonatkozo fejezetek
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Roviditések:

- ME.: miniszterelnok

- HL.: Hadtérteneti Levéltar

- HM.: Honvédelmi Minisztérium

- eln.: elnoki

- MTCN: Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtara

- SZUT: Szolgalati Utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség szamara.

Szerkesztoi megjegyzés: A szerzé tanulmanyaban — hivatkozasként és bizonyiték-
ként — tiznél tobb mellékletet hasznalt, amelyeket azonban terjedelmi okok miatt nem
tudtunk megjelentetni. Ezért a szerzo szives elnézését kerjiik.
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Jozsef Paradi

Nadzor meje ob Muri v zacetku dvajsetih let

Dejavniki, ki so vplivali na obliko nadzora

Zivljenje ob Muri se je po trianonskem mirovnem diktatu v temeljih spremenilo.
Prej odprte meje monarhije pred avstrijskim, madzarskim ter slovenskim narodom
oz. manj§inami ter maticnim narodom so ostale zaprte. Moje predavanje govori o
madzarskem delu varovanja nove meje.

Se prej pa razjasnitev dveh pojmov:

- Vsebina izraza nadzor meje — V pogledu zamejskih manjsin je to ve¢ kot
varnostno  vprasanje. Madzarsko-madzarski odnosi (tj. odnosi med mati¢nim
narodom in manj§ino) so bili vedno pogojeni s stalisSem vlade do zamejskih
Madzarov ter z odnosom vecinskega naroda do madzarske manjSine v sosednjih
drzavah.

- Pojem nadzor meje: Moje pojmovanje nadzora se prekriva s pojmovanjem,
obicajnim na Madzarskem: razlikovati je potrebno med nadzorom in varovanjem.
V primeru varovanja meja gre za vojasko za$Cito pred nasilnimi, oborozeni dejanji,
obicajno napadi s strani regularnih tujih vojaskih sil. Nadzor meje — v miru in v
vojni — pa pomeni nadzor prometa preko meje, nadzor mejnega reda ter cuvanje
zelene meje in prepreCevanje ilegalnih prestopov. Ta nadzor lahko izvajajo ali vojaske
ali policijske enote.

Za razumevanje polozaja konec dvajsetih let je pomembno razc€istiti te pojme.

Konkreten nadzor meje v Prekmurju je mogoce razumeti le, ce analiziramo
okolis¢ine, ki so vplivale na nadzor. NajpomembnejSa okolis¢ina v tem pogledu je
bila dolocba trianonske pogodbe v zvezi z obrambnim silami Kraljevine Madzarske.

Med dvema vojnama se je Madzarska pocutila ogrozeno, zato je vodstvo drzave
nacrtovalo ucinkovito obrambo. Vendar je Stevilo vojakov bilo omejeno na 35000
oseb, tezkega orozja pa vec niso imeli.

Zato so si madzarske vlade prizadevale oblikovati skrite vojaske sile, katerih del
so zeleli namestiti prav ob mejah.

Tako so zeleli potencialne napadalce zadrzati na majhnem obmocju, kjer bi
lahko bili v premoci.

Varovanje meja v zacetku dvajsetih let pa je bila le pobozna Zzelja, saj je bila do

leta 1927 na Madzarskem Zavezniska nadzorna komisija in tudi po njenem odhodu
so morali nacrte skrivati pred obves¢evalci drzav male antante.
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Kraljevina Madzarska torej v zacetku dvajsetih let ni imela mejnih enot za varovanje,
temveC le sile za nadzor. Te so razpolagale le z lahkim orozjem in so bile dislocirane
na razli¢nih koncih, tako da bi bile v primeru napada skrajno neucinkovite.

Madzarske sile za nadzor meje so bile usposobljene za vojaske akcije le glede
osebja, razpolagale so z izkusenimi Castniki.

Ceprav enote za nadzor meje niso bile v okviru redne vojske, so bili ¢lani enot
naborniki, saj prostovoljcev ni bilo. Zato so ¢lani antante dovolili nabor, ki so ga
uradno poimenovali prisilna mobilizacija.

Vodstvo drzave je Zzelelo iz teh enot ustvariti sile za varovanje meja, kar mu je po
letu 1927 tudi uspelo.

Uniforma sil za nadzor meje je — z izjemo majhnim detajlov — bila enaka vojaski.
Sosednje drzave, ki so slutile dejansko stanje, so protestirale, madzarska vlada se je
sklicevala na pomanjkanje denarja, pozneje pa na to, da antanta nikoli ni predpisala
vrste uniforme.

Madzarski mejni nadzor se je v primerjavi z obdobjem pred prvo svetovno vojno
bistveno spremenil.

Dogodki pred dokon¢nim oblikovanjem strukture
mejnega nadzora

V zacetku ni bilo enotne ideje, kako naj se oblikuje nadzor mej Kraljevine Mad-
zarske po Trianonu.

Oblikovanje novega mejnega nadzora je potekalo od poletja 1919 do jeseni 1921 v
skladu z upostevanjem novih meja in navodil mirovne pogodbe. Sile mejnega nadzora
so bile vseskozi v tesni navezi z regularno vojsko.

Oblikovanje sistema po I. svetovni vojni je potrebno obravnavati v luci aktualnih
razmer.

Mejno oroznistvo ni ve¢ funkcioniralo. Madzarski kraljevski orozniki so se povlekli
na obmocja pod madzarskim nadzorom.

Madzarska kraljevska mejna policija je ze za Casa 1. svetovne vojne delovala na
celotnem obmocju Madzarske. Ostala je na obmoc¢ju Hrvaske, danaSnje Slovenije,
Dolnje Avstrije in Stajerske, z ostalih obmo¢ij pa se je povlekla v notranjost drzave,
predvsem v Budimpesto. Kar je je ostalo, je bilo razmes¢eno na romunski in srbski
meji.

Podoben polozaj so imeli madzarski kraljevski carinski uradi. Uradi so ostali le
na nezasedenih obmocjih, ostale so razpustili.

Podobno usodo so dozivele ostale mejne sluzbe: vstopne postaje za kmetijske
proizvode, zdravstvene nadzorne postaje in financniki. Od nekdanjih mejnih organov
je ostalo zelo malo, ti pa v spremenjenih okoli§¢inah niso bili sposobni braniti meja
drzave.
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Varnostne organe iz casa dualizma je v celoti prevzela Republika svetov. Po
njenem padcu so kraljevske varnostne sluzbe skusale izlociti iz sluzbe tiste, ki so
delovali v prejSnjem rezimu.

Mejne crte, ki so zaenkrat bile le demarkacijske linije, so loCile sorodnike,
pretrgale gospodarske in kulturne stike. Legalni in ilegalni promet na mejah se je
povecal.

Mejne sile, podedovane iz Casa dualizma, niso bile sposobne prepreciti ilegalnega
mejnega prometa.

V zadnjem letu miru, leta 1913, je na mejah zgodovinske Madzarske sluzbovalo:

- mejnih policistov: 480 oseb
- obmejnih zandarjev: 13570seb
- finan¢nikov: 549 oseb

skupaj: 2 386 oseb

V pomo¢ so jim poslali 2.937 mejnih vojakov ter obcasno tudi vojake madZzarske
kraljevske vojske.

Od teh je po revoluciji 1918/19 ostalo le malo. Edina mozna reSitevje bila, da so
na mejo postavili ¢lane kraljevske Zandarmerije oz. Narodne vojske.

Ideje o specifi¢ni organiziranosti mejne strukture se pojavljajo od pomladi 1920.

Novi rezim je naglasal, da je pravni naslednik prejSnje drzave. V skladu s tem je
oblikoval zakone ter predpise v zvezi z varovanjem meja.
funkcioniral tudi po reorganizaciji mejnih varnostnih sil, vse do oblikovanja
Madzarske kraljevske carinske straze.

Vodstvo drzave pa se ni zadovoljilo s tem, da je varovanje meja prepustilo Narodni
vojski. Ukinili so Madzarsko kraljevsko mejno policijo, njene izkuSene cClane pa so
preusmerili v mejne sluzbe.

Nadzor nad varovanjem meje je od Narodne vojske kmalu prevzela Madzarska
kraljevska vojska. V enote mejnega nadzora so vkljucili tudi mejne financnike, ki bi
po potrebi sodelovali tudi v oborozenih spopadih, za kar sojih dodatno usposabljali
ter tudi oborozili.

Kmalu pa se je porodila zelja po oboroZenem sistemu za nadzor meja, in sicer v
obliki samostojne oboroZene organizacije; ta bi vzdrzevala stike z Madzari, ki so
ostali v sosednjih drzavah ter spodbujala iredentisticne zahteve, onemogocala tuje
vohunske sluzbe in pomagala lastni, v ¢asu vojne pa bi okrepila meje ter sodelovala
v operacijah.

Nacrtovali so ustanovitev 22 brigad z 11.000 ¢lani.

Nacrtov niso uresniCili, ker je glavno vodstvo menilo, da “neposredno pred
nastopom miru ni pravi ¢as za ustanavljanje posebne sluzbe za varovanje meja”.

Do sklenitve mirovne pogodbe so varovanje meje poverili Madzarski kraljevski
zandarmeriji, ki je to nalogo opravljala s pomocjo vojske, in sicer od januarja 1920
do 31. marca 1920.
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Njena glavna naloga je bila oceniti pripravljenost sorodnih mejnih organov in
njihovo opremljenost z orozjem ter se prilagoditi obstojeCemu stanju. Cilj pa je bil:
nepredusno zapreti mejo. Zacela se je reorganizacija mejne zandarmerije, ki je
zahtevala dodatno Stevilo ljudi.

- Ta struktura varovanja meja je funkcionirala do vz.postavitve MadZarske kraljevske
(M.k.) carinske straZe.

Zeleli so, da bi na vsakih pet kilometrov mejne &rte prislo 5 strazarjev, ob Donavi
trije, na obmocju mejnega poveljstva Sombotela pa 5 strazarjev. Na mejo so posiljali
le popolnoma usposobljene ljudi, vecCinoma take, ki so pri§li z druge strani
demarkacijske Crte.

Nova mejna sluzba, MadZarska Kkraljevska carinska straza in
sorodne organizacije za varovanje meja

Od leta 1921 je vodilno vlogo v nadzoru meje dobila Madzarska kraljevska
carinska straza. Ustanovitev le-te je pomenila pomembno zmago za madzarsko
vojasko vodstvo, saj so ob omejenem Stevilu vojakov ob meji lahko nastanili vecje
Stevilo ljudi, ki sojih ves €as tudi obravnavali kot redno vojsko.

Uradno je spadala pod M.k. finanéno ministrstvo, podrejena pa je bila
neposredno obrambnemu ministrstvu. Nacrtovali so dvig Stevila pripadnikov, vendar
pri tem niso bili posebno uspesni.

Pri nadzoru meje so jim bili v pomo¢ M.k. drzavna policija, M.k. Zandarmerija,
M.k. finan¢na straza, M k. re¢na straza, M.k. carinske in veterinarske sluzbe.

Madzarska kraljevska carinska sluzba je delovala v dveh skupinah, ki sta se
razlikovali po pristojnostih pri carinjenju.

Strozji predpisi so veljali za t.i. carinske ceste, blazji pa za maloobmejne prehode.

Finan¢ni strazniki niso sodelovali pri varovanju meje. Obcasno je pri teh nalogah
sodelovala M.k. Zandarmerija, ki je bila podrejena ministrstvu za notranje zadeve.
V nadzoru meje je Se sodelovala posebna enota M.k. drzavne policije, sanitarno
inSpekceijsko fitopatolosko in veterinarsko delo na mejah pa so opravljale m.k. vstopne
postaje.

Sluzba mejnega nadzora in mejni nadzor v pokrajini ob Muri

Struktura mejnega nadzora je bila v zacetku dvajsetih let Ze izoblikovana tudi v
pokrajini ob Muri. Zunanja carinska ¢rta se je ujemala z mejno crto, znotraj meje
pa je bil 10-15 km Siroki mejni pas. V tem pasu je potekal nadzor meje.

Pravico do maloobmejnega prometa so praviloma imeli tisti, ki so stanovali v
mejnem pasu. Dostava v ta obmoc¢ja pa ni bila enostavna, za marsikatero blago so
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morali imeti posebno dovoljenje, saj je bilo vse vec tihotapstva. Prav zaradi tega je
bil nadzor zelo oster. V nadzoru in prepreCevanju tihotapljenja so sodelovali tudi
zandarji. Osrednjo vlogo pa je pri varovanju meje imela M.k. carinska straza.

Od skupaj 40 nadzornih postaj sta bili dve v Prekmurju. Na tem obmodcju je
imela pomembne naloge tudi Zzandarmerija, podobno kot M.k. drzavna policija,
finanéni strazniki ter carinska sluzba. Od skupaj 24 carinskih in 62 stranskih cest
na madzarsko-jugoslovanski meji, jih je bilo 7 carinskih in 16 stranskih na podroc¢ju
Prekmurja.

Nadzor meje, izoblikovan po trianonski mirovni pogodbi, ni prispeval k razvoju
pokrajine. Prizadel je vse prebivalce tega prostora, ne glede na narodnostno
pripadnost. Kraljevina Madzarska je z maloobmejnimi olajSavami sicer poskusSala
olajsati polozaj, vendar so prebivalci imeli obCutek, da so omejeni v gibanju, da so
pod nadzorom oborozenih straznikov. Poleg tega so za nekatere svoje dejavnosti
po novem potrebovali posebno dovoljenje.

Vse to je omejevalo pravice prebivalcev na tem obmocju in zaviralo njihov
gospodarski razvoj. Dolgoro¢no je to privedlo do nazadovanja ali vsaj stagnacije.
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Suba Janos

A Magyar—Jugoszldv Hatarmegadllapito
Bizottsag mitkodése, 1921-1924

Miutan az antant vezetdi elhataroztak a Monarchia szétdarabolasat, ennek a
térségnek a jovojét a Habsburg-ellenes emigrans politikusokra biztdk. Az 6 terve-
iknek — vagy éppen azok hianyanak — sorsdontd szerepilk volt Kozép- és Kelet-
Eurépa jovojének kialakitdsdban. Ezzel a Monarchia teriilleti integritdsa megpe-
csételédott.

Franciaorszag torekvése arra iranyult, hogy keleti szovetségeseik: a szerbek,
romanok, csehek allamat oly naggya tegyék, amekkorara lehetéség nyilik. Ugyanis
a tertileti kiterjedést az erdvel, a hadipotenciallal tévesztették dssze.

A trianoni hatarvonal politikai kijelolését (delimitacidjat), részletes kitlizését,
hatarkovekkel valdo allandositasat, a hatarvonal térképezését, a hatarokmanyok
elkészitését a szOvetséges ¢€s tarsult hatalmak altal 1étrehozott nemzetkdzi hatar-
megallapito, ugynevezett ,hatarrendezd bizottsagok” végezték 1921-1925 kozot.!

1. A hatarmegallapito munka elveit szabalyoz6 dokumentumok

1.1. A trianoni békeszerzodés

A legfontosabb dokumentumok az 1920. jinius 4-én Trianonban alairt béke-
szerz6dés cikkelyei voltak. Ebbdl is a 27. cikk hatdrozta meg Magyarorszag 1j
hatarvonalat. Ez a hatarleirds, valamint az ennek kiegészitéséiil szolgalé 1:1.000.000
méretaranyu térkép — amelyet a 28. cikk rogzit — igen nagy altalanossagban jelzi a
hatarvonal menetét, mégpedig oly modon, hogy a szovegi részben Ausztridval szem-
ben 7 szakaszban, a Szerb—Horvat-Szlovén allammal szemben 13, Romaniaval szem-
ben 5, Csehszlovakiaval szemben 27 szakaszban 4llapitjia meg a hatarvonalat. A
hatarszakaszok leirasat azzal kezdi, vagy fejezi be, hogy a ..helyszinen megallapi-

1 A forrasokban kiilonb6z6 megnevezésekkel talalkozhatunk, pl: a Millerand-féle kisérélevélben ,hatarbizott-
sagok”, az utasitdsokban és a potutasitasban ,hatarmegallapitdo bizottsagok”. Vassel Karoly (a magyar—
jugoszlav HMB elnoke) 1922. évi jelentésében ,hatarrendezd bizottsag”, és ,hatart rendezd bizottsag”, és
1924-ben késziilt jelentésében ,hatarkiigazito bizottsag” névvel talalkozhatunk, de mashol is talalkozunk ,ha-
tarkiigazitd bizottsag” névvel is. Az egyszerliség kedvéért tovabbiakban mindeniitt a hatarmegallapitd bizottsag
(HMB) kifejezést hasznaljuk.
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tand6 vonal, vagy a helyszinen megallapitandé pontig. Vagyis ennyiszer szerepel a
békeszerzodésben a ,helyszinen megallapitanddé vonal” kifejezés. E szdveg is utalt
ra, hogy a békeszerzodés életbelépése utan a leirt hatarvonalat a terepen kell meg-
allapitani, delimitalni.

A hatarvonal részletes megallapitasat a békeszerzodés 29. cikkelye a bizottsa-
gokra bizza, amelyek a Szovetséges és Tarsult Hatalmak és az érdekelt allamok
képvisel6ibol 4allnak, amelyet szintén torvénycikkek szabalyoztak. (A 42., 46., 50.
és 71. cikkelyek.)

A Dbékeszerzédés 30. cikke a vizfolydsokkal megjelolt hatarvonalat definialja
aszerint, hogy hajozhaté vagy nem hajozhatd vizfolyasrol van szo. A 34. cikk pedig
azt a fontos rendelkezést tartalmazza, hogy a hatarkdveket egymastol | latotavolsag-
nyira” kell elhelyezni. Ezt a kikotést fontossa teszi az a korilmény, hogy kedvezot-
len terepalakulat esetén strin kellett a hatarkoveket elhelyezni, ami jelentékenyen
megnovelte a hatarkijelolés és felmérés koltségeit. A hatarmegallapitas koltségeit
az érdekelt allamok — a 29. cikkely szerint — kozosen viseltek. A 35. cikkely megal-
lapitja, hogy a hatarrendezésre vonatkozd végleges jegyzOkonyveket, térképeket és
egyeéb dokumentumokat harom eredeti példanyban kell kiallitani.

1.2. A ,,Millerand-levél”

A magyar korméany szamara a legfontosabb dokumentum — amely bizonyos mér-
vl mozgasszabadsagot biztositott részére — a Szovetséges és Tarsult Hatalmak vala-
szanak kisérdlevele a magyar békedelegacio elnokéhez, az ugynevezett ,,Millerand-
levél” (vagy masképpen a ,Kisérélevél”) volt, amelyet Alexandre Millerand francia
miniszterelndk a békekonferencia elndki mindségében irt ald. Ez a levél tulajdon-
szinen megejtett vizsgalat esetleg sziikségess¢ fogja tenni, hogy ,.egyes helyeken a
szerzodésben megallapitott hatart athelyezzék... ha a hatarmegallapité bizottsagok...
ugy vélik, hogy a szerz6dés intézkedései... wvalahol igazsagtalanok,... modjukban
lesz errdl jelentést tenni a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a
Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak hozzajarulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a
Szovetségek Tandcsa felajanlhassa jo szolgélatait abbol a célbol, hogy az eredeti
hatart, ugyanazon feltételek mellett, békés uton megvaltoztassa ott, ahol ennek meg-
valtoztatasat valamelyik bizottsag kivanatosnak mondja.”

1.3. Nyilt utasitisok a hatarmegallapité bizottsagok részére

A harmadik dokumentum: a Nagykovetek Tanacsa altal kiadott nyilt utasitasok
a hatarbizottsagok részére a kisérdlevél értelmében vald eljarasra. Ebben altalanos-
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sag szintjén szabalyoztdk a hatdrmegallapitdé bizottsdgok szervezetét, jogkorét, mi-
kodésének elveit. Az utasitds miszaki részében pedig a hatarkitizd munkalatok
menetét, munkamodszerét, dokumentumait.

1.4. Potutasitasok a magyarorszagi hatirmegallapito
bizottsagok részére

Késébb — a felmeriild problémak megoldasara — sziikségessé valt egy, a Potuta-
sitisok a magyarorszagi hatdrmegallapitd bizottsagok részére cimii utasitds kiada-
sa is. Ez 1921. junius 3-an kelt. A legfontosabb rendelkezései a kovetkezdk voltak:
»Elvileg a hatart a helyszinen kell megvonni, ugy amint a békeszerzodés megallapi-
totta. Semmi szin alatt nem szabad... a hatairmodositasoknak olyan természetiinek
lennitik, hogy lényegében kérdésessé¢ tegyék a szerzédésben leirt vonalat.” Az utasi-
tds szabalyozza azt is, hogy mikor ¢és milyen feltételek esetén lehet a Nagykovetek
Tanacséhoz fordulni.

2. A Magyar—Jugoszlav Hatarmegallapito Bizottsag

A bizottsag 1921. augusztus 1-én alakult meg Parizsban. Elndke az angol David
CREE ezredes volt. Tagjai: francia részrdl Maurice MARMINIA alezredes, az olasz
Giovanni VALVASSORI vezérkari ezredes, a japan Heidsuke YANAGAWA alez-
redes volt. A Szerb—Horvat-Szlovén kirdlysagot J. Voine COLAK ANTICS ezre-
des, Magyarorszagot VASSEL Karoly? vezérkari ezredes képviselte.

2.1. A magyar vezetés utasitiasai a HMB magyar delegacidojanak

A magyar politikai vezetés részletes utasitdsban szabéalyozta a jugoszlav hatér-
szakaszon mikodd magyar delegacié delimitacios munkdjat. A politikai  vezetés
kihangsulyozta, azt, hogy .,...eleve donteniink kell a felett, melyik hatdr megnyeré-
sére helyezzilk a f8 sulyt.”® Harom valtozatot allitottak fel a déli hatira vonatkozo-
lag, mint elérendd célkitizést.

2 Vassel Karoly (Bp. 1878.11.16. — 1960.11.25.) A hadaprod iskola utan 1897-ben hadaprod tiszthelyet-
tes, utdna a katonai miszaki akadémiat és 1902-1904 kozott a hadiiskolat végezte el. 1917.08.01.-én
alezredes, 1920.05.01. ezredes, 1924.01.01. vorgy., 1927.05.01. altbgy. EIébb - 1929.12.11. - a
Légiigyi hivatal vezetGje, majd HFPk. Légiigyi szemléls. 1930.08.01.-én nyugallomanyba helyezték. Szakaly
Sandor. Az ellenforradalmi Magyarorszag (1919-1944) hadseregének felsé vezetése. Adattar II. k. Hadtorté-
nelmi Kozlemények 1984. 3. szam

3 Részletes utasitds a jugoszlav hatdron mik6dé magyar, kir. hatdrmegallapito biztos részére. Orszagos
Levéltar (tovabbiakban: OL.) A Hatarmegallapitéo Kozponti iroda altalanos iratai K. 478.
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I. valtozat: az a stratégiai vonal, amelyet a katonai szakérték javasoltak, ez nem
volt mas, mint a kikerekitett nyelvhatdr. A Mura mentén a Vendvidék Magyaror-
szaghoz csatolasa. A Drava mentén nem a békeszerzédésben eldirt kozigazgatasi
hatdr, hanem az A4rvizmentesitési, folyamszabalyozasi ¢és hajozasi okokbol megvont
hatarvonal. Ezen elv alapjan lehet visszakdvetelni Dél-Baranyat. Bacs-Bodrog var-
megyében a Ferenc csatorna mint stratégiai, kozlekedési, nyelvhatar. Torontdl me-
gyében a hatarvonal a banati kérdésben a romanokkal szemben elért eredménytol
fiigg, de legalabb az Aranka patak hatarat kell kovetelni etnikai alapon.

II. valtozat: a Vas, Zala megyékben a vend nyelvhatart kell kovetelni ugy, hogy
az elvagott vendségnek a Csaktornya, Alsolendva, Cserfoldi orszagit (Alsolendva
nélkiil) meghagyassék, kiilonben a jugoszlavok a trianoni vonalat juttatjdk érvény-
re, vélttk a magyar politikusok. A Drava szakaszon a foly6 kozépvonala. Dolnij-
Miholjactél keletre a Mohacs—Baranyai-medencét vizrajzi okokbol kell kovetelni.
Bécs-Bodrog varmegyében kozlekedési okokbol kovetelni kell: a Katymari és a
Szabadka—Horgosi vasttvonalat a Korospatak—Sargaarkot vizrajzi szempontbol.

III. valtozat: a trianoni vonal, de a Drava koézépvonala, kivéve a Gola-répasi
teriiletet. Azon a részen, ahol nem a folyam alkotja a hatart, ott lehetleg torekedni
kell a kozséghatarok elérésére.*

2.2. Politikai hatarmegallapitas

2.2.1. A hatirmegallapit6 bizottsag munkamenete

A HMB két iranyban mikodott: Egyik a békeszerzoédésben meghatarozott ,,f0bb
pontok megjeldlésével” kitlizi a meghatarozott hatarvonalat. Ez lesz az ,ideiglenes
orszaghatar”. Itt semmiféle valtoztatds nem lehetséges, miutdn azokat a pontokat,
amelyeket a békeszerz6dés Magyarorszaghoz tartozoknak jelol meg, azoknak ma-
gyar részen, amelyeket az SHS allamhoz tartozénak jelol meg, annak feltétleniil
jugoszlav oldalon kell maradnia. A masik irdnyban eldterjesztést tehet a Népszo-
vetséghez az igy kitlizott ,,ideiglenes hatar” irant.

A HMB a targyaldsokat mindig az ,ideiglenes orszdghatar” (az Un. trianoni
vonal) kitlizésével kezdi meg, a targyalasok soran a hatarvonal menti kozvetlen
érdekeket, birtokosokat, kozségek kiildotteit stb. hallgatja meg. Ezek alapjan gy6zo-
dik meg, hogy az ,ideiglenes orszaghatar” végleges orszaghatarnak alkalmas-e vagy
sem.’

4 Részletes utasitas... OL. K. 478.
5 1670/res. Tajékoztatas... OL. A Magyar—Jugoszlav Hatarmegallapité Bizottsag iratai K. 52.
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A magyar és a jugoszlav fél az egyes hatarszakaszokra javaslatokat nyujthatott
be, amelyek utan jegyzékvaltdsok, vitdk ¢és tandcskozasok kovetkeztek. Ezek utan a
bizottsag terepbejarast végzett mindkét allam teriiletén. A hatart érintd kozségek
képviseldit meghallgattak, és a fontosabb pontokat tanulmanyoztdk. A bizottsag
dontéseit a mindenkori székhelyen tartott iiléseken hozta meg.

A politikai hatdrrendezés 1922 majus végére befejez6dott. A magyarorszagi
hatarrendezo bizottsagok koziil ez miikodott a legrovidebb ideig, nyole honapig.

Minden hatarszakaszra csak egy javaslatot nyujthattak be, amelyet a bizottsag
tovabbithatott Parizsba, és ha ezt a javaslatot a bizottsdg elvetette akkor arra a
hatarszakaszra mas javaslatot nem lehetett benyujtani. A magyar fél taktikaja az
volt, hogy a magyar koveteléseket szakaszonként adagolta, és az egész hatarra vo-
natkozoélag soha nem nyilatkozott id6 elott.

A szerb képviseld mindig megvarta a magyar fél koveteléseit, és ennek fliggvé-
nyében terjesztette elé a szerb koveteléseket, hogy igy ellensilyozza a magyar javas-
latokat.

2.2.2. A hatarmegallapitas altalanos menete

A bizottsag az egész hatarvonalat hat: A, B, C, D, E, F jelzésii szakaszra osztotta.

A hatarmegallapitd bizottsdg munkaokmanyai: jegyzokonyvekbol, a bizottsag-
hoz benyujtott jegyzékekbdl és a bizottsagnak a Népszovetséghez benyujtott javas-
latabol alltak. A bizottsig — a kapott utasitdsoknak megfeleloen — felszolitotta Vassel
ezredest, hogy az egész hatarvonal felett nyilatkozzon, hogy hol és milyen terjedel-
mi lesz a magyar kovetelés.

A ,B” és a ,,C” szakaszon, azaz a Drava és Mura menti hatiron a magyar kor-
many nagyobb teriileti koveteléseket nem tadmasztott, Horvatorszagra valo tekintet-
tel. Ezeken a szakaszokon a bizottsdg hozta meg a végleges dontést. A tobbi hatar-
szakasz felett a bizottsdg hatarszakaszonként dontott, aszerint, hogy elfogadta-e a
magyar vagy a szerb teriileti koveteléseket. Ezért az A, D, E, F hatarszakaszhoz be-
nyujtott magyar és a szerb javaslatok kétféle célt szolgaltak. Eldszor a trianoni vonal
meghatarozasat, amelyet a bizottsdg a sajat hataskorében dontott el, masrészt a —
kisérdlevel szellemében — a Népszovetség elé terjesztendd hatarkiigazitasokat.

A hatarmegallapitd bizottsag el6szor 1921 augusztus kozepétdl november koze-
péig az ,,A” hatarszakaszt — amely az osztrdk hatartol a Lendva folyé Murdba valo
torkolasaig terjedt — rendezte. Az ,,A” hatdrszakasz hossza 95 km volt. A bizottsag
székhelye Varasdon volt. A hatarmegéllapitd bizottsag dontése értelmében ezen a
szakaszon a szerbeknek 4t kellett adniuk 8.000 kat. holdat. Ezt azonban 1922 feb-
rudrjaig halogattak, és csak ezutan kezdték meg a teriiletek kitiritését.

1921 november kozepétél december kozepéig a ,B” és a ,,C” hatarszakaszt
rendezték. A ,B” hatdrszakasz: a Lendva és a Mura Osszefolyasatol a Mura folyd

141



[Erdélyi Magyar Adatbank]

majd a Drava mentén a barcsi vasuti hidig 170 kilométernyi hosszan hiizodott.®

A ,,C” hatarszakasz a Drava mentén a Dolnij Mihaljactol koriilbeliill 8 kilométe-
re keletre fekvdé pontig terjedt 82 kilométer hosszan. A hatirmegallapitdé munkala-
tokat a bizottsag Nagykanizsarol iranyitotta.

A ,B” és a ,,C” szakaszon a szerbek kiiiritettek 1.000 hold teriiletet, a magyarok
teriileti nyeresége 300 hold lett.” A Drdva jobb partjan 1év8 magyar teriiletrészek
jugoszlav fennhatosag ala keriiltek.

A hatérkijelolé munkalatok 1921. december 19-t6] 1922. februar 19-ig sziinetel-
tek. A kéthonapos téli pihend alatt sem maradt abba a kiilonbozo teriileti igények
¢és kovetelések ismertetése a targyalasokon.

A szerbek tobb javaslatot is tettek a magyar kormanynak, hogy bizonyos teriile-
teket ,kozvetlen megegyezés tutjan” engedjenck at. Példaul: kérték Sarok, Katymar,
Fels6csikéria és Kelebia kozségeket, cserébe Horgos kozség egy részét és Bacsma-
daras megszallt részét tritették volna ki. A szerbek kijelentették, hogy elvbdl nem
engedhetnek at magyar teriiletet. Ezért a magyar hatdrmegallapitdo biztos gyorsan
elfogadtatta a bizottsaggal a trianoni hatarvonalat. Vassel ezredes — a magyar dele-
gaci6 vezetdje — viszont a Millerand-levél betartasaért és érvényesitéséért harcolt.
»Az antant biztosok ..nem értették meg, hogy a magyar kormany a trianoni vonalat
koteles elfogadni, de mas olyan vonalra sajat joszantabol sem vallalkozhatik, ame-
lyek magyar kdzségeket juttatnak at az SHS. (Szerb-Horvat-Szlovén) allamhoz.™®

1922. februar 20-a és aprilis 3-a kozott a bizottsag Eszékrdl iranyitotta a ,,D” és
az ,E” hatarszakasz munkait. A ,D” hatarszakasz a Drava és a Duna kozotti 83
kilométer hosszi vonalat jelentette. Vassel ezredes a Duna-Drava vonalat akarta
kérni, de ehhez az antant katonai okok miatt — nem akarta atengedni a bani hegye-
ket és az attdl délre fekvo teriileteket — nem jarult hozza. Ezért mérsékelte a magyar
teriileti igényeket, Dél-Baranya teriiletéb6l hét kozséget kért. Egyébként a bizottsag
a benyujtott szerb koveteléseket nem fogadta el. A bizottsag dontése szerint ezen a
szakaszon a szerbek 6.300 holdat adtak at, mig a magyarok 1.700 holdnyi teriiletet
iiritettek ki.’

A Magyar-Jugoszlav Hatarmegallapitd Bizottsag mikodésének eredménye a
kovetkez6 volt, a megszallt demarkaciés vonallal szemben (a demarkaciés vonal a
ténylegesen szerb ellendrzés alatt allo teriiletet jelentette, amely nem volt azonos a
trianoni hatarvonallal):

Az, A” szakaszban 8.000 kat. hold
A, B” és,,C” szakaszban 300 kat. hold
A, D” szakaszban 4.600 kat. hold

6 Magyar javaslat OL. A Hatarmegallapité Kozponti iroda reservalt iratai K. 477.
7 186/Hmb. 1922. Jelentés a helyzetrél OL. K. 478.

8 107/J. hmb. 1922. OL. K. 478.

9 3767/Pol.-1922. ideiglenes orszaghatar kijelolése. OL. K. 478.
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Az , E” szakaszban 18.600 kat. hold
Az , F” szakaszban 2.600 kat. hold

tehat 34.000 kat. holdat nyert vissza Magyarorszdg, amelyet 1922. majus ho
végéig Uritett ki a szerb hadsereg.

A hatarvonal miiszaki munkdlataindl el6fordult minimalis teriiletaitadds mind-
két fél részére odaitélt teriiletbdl a HMB dontése szerint, vélt vagy valos lokalis
gazdasagi, kozlekedési, katonai érdekekbdl. Eldfordult még olyan eset is amikor
foldbirtokokat cseréltek a hatarvonalon.

2.2.3. A delimitacié befejezése

A politikai hatarmegallapitast a bizottsadg 8 honap alatt elintézte. Még rovidebb
idon beliil is végezhetett volna, hiszen az erds tél miatt 1921-1922-ben 2 hodnapi
sziinetet tartottak, mert a hatarvonalon lehetetlen volt a koézlekedés. De a masodik
kirdlypuccs is egy honapi késedelmet okozott, mert Jugoszlavia mozgodsitas miatt
hermetikusan elzarta a hatardt, a HMB részére is. Egyébként is ez a HMB végzett
a legrovidebb id0 alatt a delimitaciés munkalatokkal.

A hatarmegallapitd bizottsag a hatar politikai megallapitasa utdn feloszlott (1922
jun. végén), a miiszaki munkak csak az elnok ellendérzése mellett folytak le.

A miszaki munkadk bevégzésével a bizottsag 0jbol Osszeiilt 1924 majus masodik
felében, feliilvizsgalta a miiszaki munkékat, azokat jovahagyta, aldirta a hatarleirasi
térképet, melyeknek harom példanyat a Nagykovetek Tanacsanak terjesztett fel, a
HMB 0sszefoglalo jelentésével. Ezen példanyok egyike ott marad, egyet Magyaror-
szagnak, egyet pedig az SHS allamnak kiildtek meg.

2.3. A hatarvonal miiszaki munkalatai

2.3.1. A hatarjelek

A HMB miiszaki delegacigja dontdtte el, hogy milyen hatarjelet rendszeresit a
hatarvonalon. Figyelembe vették a kitlizott és felmért magyar—horvat hatar hatar-
jeleit, amelyek hatairdombok voltak fakarokkal. fgy ezeket meghagytak. A déli ha-
tarszakaszon — a harmashatarpontoktol eltekintve — kétféle hatarjelet rendszeresi-
tettek: a fakarokat (facolopoket) és a hatarkoveket.

A déli hatarszakaszon a hatarkarok és a hatarkovek valtakoznak szakaszon-
ként. A hatarjel mindsége szerint kovetkezOképpen tudjuk csoportositani a hatérje-
leket:
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1. szamozott hatardomb facévekkel

2. szamozatlan hatirdomb facovekkel; A hatdirdombok mint mesterséges létesit-
mények 170-200 cm atmérdjliek, 80 cm magasak voltak. A rajtuk és benniik elhe-
lyezett fakarok (facovekek) 100-120 cm magasak és 10 cm vastagok voltak, ame-
lyek a hatardombbdl 40-50 cm magasan emelkedtek ki. Fehér szintire voltak be-
festve.

A hatardombok mint a legrégibb tipusi hatarjelek a magyar-horvat hatdron
voltak rendszeresitve. Ugyancsak hatardombok jeldlték a birtokhatarokat is.

3. A faoszlopok 150-300 cm magas, 10-12 cm vastag karok voltak. A faoszlop
foldbal kiallo részének felso fele fehér, also fele fekete szint, felirat nincs rajtuk.

4. szamozatlan hatarké és

5. szamozott hatarko; A hatarkovek el6irds szerinti mérete 25x25x100 cm volt
¢és vasbetonbdl késziiltek A koveket 70 cm mélyre astdk be, és csak a felsé 30 cm
rész allt ki, amelyet fehére festettek.! A szdmozott hatarkovon a feliratok bevéset-
tek és feketére vannak festve.

2.3.2. A miiszaki munka

A hatarmegallapitd bizottsagoknak, illetve az érdekelt allamok delegéacidinak
legfontosabb feladata volt az uUjonnan megallapitott hatarvonal kitlizése, kovekkel
valo alland6 megjeldlése, szamszeri felmérése, térképezése €s a hatarleirasi jegyzo-
konyvek elkészitése. Erre a célra az érdekelt allamok mindegyike a bizottsag ren-
delkezésére bocsatotta a sziikséges mérnokdket.

A delegacionak kétféle munkaja akadt: a helyszinen végzett haromszogelési,
kitlizési, hatarvonal-tisztitasi, mérési, helyszinelési és allanddsitasi munkalatok, va-
lamint — a jugoszlavokkal szoros érintkezésben végzett — térképezési és hatarleirasi
munkalatok.

A magyar delegacid is megszerkesztette a miiszaki utasitdsait, amelynek a leg-
fontosabb pontjai a kovetkezOk voltak: a miiszaki munka a mar meglévé haromszo-
gelési halozat pontjaihoz kotott, a hatarvonalon fektetendé sokszogmenetekbdl fog
allni. Uj térkép felvételére nem lesz szikség. A meglévd kataszteri térképszelvénye-
ken az ,,érintett hatarvonal helyszinelés altal helyesbittetik.”!!

A hatarfelvételi munkalatok dokumentacidja kovetkezokbdl allt:

1.) Kataszteri térképbdl, amely feltiinteti a birtokrészek szamat, a hatarvonalat
¢és a szamozott hatarkoveket

2.) Sokszogvonalakat tartalmazé vazlatokbol, szogméréssel ¢és bemérésekkel

egyutt.

10 Palyazati feltételek. OL. K. 478.
11 196. szam/Jhmb. 1922. A M-JU. HMB. elndkének 55/S. jegyzéke. Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiak-
ban: HL.) A magyar—jugoszlav HMB katonai megbizottjanak iratai I. 52. 3. doboz.
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3.) 1:25.000 méretaranyt térképekbdl, amelyek feltiintetik a hatdrvonal mene-
tét és a kovek helyzetét.
4. 1:75.000 méretarany térképbdl, attekintéssel az érintett vidékek részére.!?

2.3.3. A hatarkitiizés végrehajtisa

A hatarvonalat a HMB hatarozata szerint megszavazasatol szamitott 14 napon
belill ideiglenesen ki kellett tizni és egyuttal az érdekelt allamoknak ,.ezen megsza-
vazott ¢és provizérikusan karokkal kitlizott hatarvonalat a kitlizéstl szamitott 24
ora alatt kolcsondsen at kellett adni és venni”.

A kitlizések alkalmaval mérnokok kozott el6fordult vitds eseteket a helyszini
felvételkor a bizottsag elndke a helyszinen dontdtte el. Mivel a hatarvonal megsza-
vazéasa szakaszonként tortént meg (1922. febr. 2. — 1922. apr. 20.), végleges atada-
sa, illetve atvétele is szakaszonként tortént meg. Ezutdn kovetkezett a kdvekkel valod
allandositas és a felmérés.

A hatarvonal politikai megallapitasa 34.000 kat. hold nyereséggel végzodott a
magyar fél javara. Harom helység keriilt vissza: Vas varmegyében Szomordc, Zala
varmegyében Szentistvanlak ¢és Torontdl varmegyében Térvar. A teriiletek vissza-
csatoldsa erdésebb megrazkodtatasok nélkiil folyt le, csak egy kozségben lett a szerb
megszallas alatti bird dngyilkos.

Az atadott és a kiliritett teriiletekre semmiféle egyezséget nem kotottek. A szerb
katondk kisebb rablasain és az allitolagos ,hatralékos adok” erdszakos behajtasan
kiviil az atcsatolas mindenhol siman, rendben tortént meg. Az atadasi bizottsagok
delegaltjai altal kozosen felvett és kolcsdndsen alairt jegyzokonyvben ismerték el.!

A hatarkijel6ld miszaki munkalatok 1922 aprilisdban kezdddtek meg. A hatér-
vonal szakaszai koziil magyar érdekeltségli lett az A, C és az E hatarszakasz. Ju-
goszlav érdekeltséglieck lettek a B, D, F jeli hatarszakaszok. Az érdekeltség itt az
anyagi teherviselést jelentette: a geodéziai munkalatok anyagkoltségei, a hatarok-
manyok elkésztése, sokszorositisa stb. Masrészt jelentette azt, hogy melyik orszag
mérndke végzi és ellendrzi a foldmérési és kitlizési munkalatokat.

A hatarmegallapitdo bizottsag kijelolte az egyes szakaszokban a hatarvonalat ¢és
e vonalrdl részletes leirast adott a bizottsdg miszaki csoportjanak. E leiras kézhez-
vétele utdn az elsé feladatuk a mar megszavazott hatarvonal-részeknek fakarokkal
val6 megjeldlése volt.

A kijelolésnek szigoran a kiadott utasitdsoknak megfeleléen kellett torténnie.
Az ideiglenes karok a fold felszinét6l 40 cm-re kidlltak, a kardk alatt egy palackot
helyeztek el. A kardkat, majd a koveket 300400 m tavolsagban helyezték el egy-

12 196. szam/JThmb. 1922. A M-JU. HMB elndkének 55/S. jegyzéke. HL. 1. 52. 3. doboz
13 30296/hat. 1923. Tajékoztatdis a M-R HMB magyar delegacidjanak. OL. A magyar-roman HMB
iratai K. 51.
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mastol ugy, hogy eldre és hatra az Osszlatast biztositottak. A karok (kovek) kozotti
toréseket foldhalommal, hatardombbal jel6lték meg.

Kivéanatos lett volna — mint azt a magyar hatarbiztos, koltségmegtakaritds szem-
pontjabol tobbszor siirgette — hogy valamennyi szakaszt egyszerre mérjék fel, vagy
legalabbis tobb mérnokdt alkalmazzanak. Ez azonban nem volt kivihetd, mert a
jugoszlavok megfeleld szakmérnokok hianyaban nem voltak képesek mérnokeik
1étszamat emelni.

A déli hatarszakaszon Vassel jelentése szerint elhelyezetett hatarkovek szama
6088. Az clhelyezett kovek megoszlasa a kdvetkez6 volt:

4.005db  szamozott hatarkd
2.083db  szamozatlan ko
1.060db  poligon k6

1.780db  hatardomb

Az 1idokozi valtozdsok beméréséhez, illetve a hatarvonal meghatarozasdhoz a
meglévé haromszogelési pontok felhasznalasaval wjabb alappontokat hataroztak
meg, majd sokszdgeléssel tovabbi pontsiiritéseket végeztek.

A hatarmegallapitdsi munkalatok alatt 187 haromszogelési pontot mértek ¢és
szamitottak ki.

Osszesen 976,92 km hosszi hatarvonalat mértek fel 100-150 méter széles sav-
ban ¢és hatarjelekkel allandositottak Ebbol 534 km a magyar mérnokok teljesitmé-
nye.

A hatérkitiz6 és felméré munka alapja itt is a kateszteri térkép volt. A magyar—
jugoszlav allamhatar mentén 1év6 alappontok koordinatdi harom vetiileti rendszer-
ben voltak meghatarozva: sztereografikus vetiilet ,,Budapesti rendszere”, hengerve-
tilet déli és a hengervetiilet kozépsé rendszerében voltak meghatdrozva. A kateszteri
térképek egy része vetilet nélkiili, mas résziikk sztereografikus vetiiletben késziilt el,
amelyekre nem vezettek 4t minden valtozast. Ezért a hatarszakaszok geodéziai és
térképészeti okmanyai mas-mds vetiileti rendszerben — Osszesen 3 vetiiletben és 8
féle méretaranyban késziiltek el.

A bizottsag rendelkezése szerint az egyes szakaszok felmérését felvaltva, hol a
magyar, hol a jugoszlav allam végezte, de a masik érdekelt fél mindig ellendrizte,
igy a hatarvonal felmérését szakaszonként valtakozva magyar vagy szerb, illetve
horvat mérmokok végezték.

Az egyes szakaszok felmérésének Osszes koltségeit az allam fedezte, amelyik a
munkat végezte. A magyar hatarbiztosnak itt is sikeriilt a magyarok javara keresz-
til vinni a szakaszbeosztast, amennyiben pl. a ,B” szakasz legnagyobb részén —
ahol az Uj trianoni hatarvonal az 1912-1914. években pontosan Kkitlizott régi hor-
vat-magyar allam hatarvonaldval Osszevdg — csak helyszinelési munkat kellett vé-
gezni, ¢és hatarkdvek tekintetében, mivel a régi koveket felhasznalhattak, hatalmas
koltségmegtakaritast értek el. A magyaroké volt még ezen kivill a baranyai ,,D” ¢és a
rovid torontali ,,F” szakasz.
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A munkalatokat a magyar orszagos foldmérés szabalyai szerint végezték. A kolt-
ségkimélés mindenkor f6 elv volt, amire kiilon hangsulyt helyeztek, és munkavizs-
galatok alkalméval mindig szigoruan ellendrizték a takarékossag betartasat.

ey

ménye:

Az ,,A” szakaszban a jugoszlavok felmértek és allandositottak 101,85 km-t.
A ,,B” szakaszban a magyarok felmértek és allandositottak 343,85 km-t.

A ,,C” szakaszban a jugoszlavok felmértek és allandositottak 202,90 km-t.
A ,,D” szakaszban a magyarok felmértek és allandositottak 124,40 km-t.
Az ,,E” szakaszban a jugoszlavok felmértek és allandositottak 138,40 km-t.
Az ,F” szakaszban a magyarok felmértek ¢s allandositottak 65,52 km-t,

osszesen 976, 92 km-t. Ezt az adatot Vassel Karoly magyar hatarbiztos jelentet-
te. Ez nem azonos a magyar—jugoszlav hatarvonal tényleges hosszaval. Tudniillik a
vizfolyassal megallapitott hatarszakaszok hosszat dupldn vették, hiszen a mérno-
kok a két partvonalon dolgoztak és ezt szerepeltették a munkajelentéseikben.!*

Ugyanazon magyar mérnokok, akik a terepmunkat végezték, azok csinaltak Oszi-
téli iddszakban megfeszitett munkdban a haromszogelési és sokszogpontok szami-
tasait, tovabba mintegy 500 szelvényen a térképezést, majd ezen térképeknek nyom-
dai sokszorositasahoz val6 elokészitését és a sokszorositott példanyok kifestését.

A miszaki utasitds eldirta, hogy a munkalatok mindegyikét mindegyik biztos
alairja, végiil a munkélatok sokszorositva lesznek, Parizs részére 3 példany, és mind-
két érdekelt &llam kiilonféle érdekelt hatosagai részére megfeleld szamu példany
kiszolgéltathat6 legyen.'

2.3.4. Hatarokmanyok

A déli hatarrol kétféle hatarokmany — hatarvazlat és hatarleiras — késziilt el fran-
cia nyelven. Ezekrél magyar és szerb-horvat nyelvli forditdsokat és masolatokat ké-
szitettek. A hatarvazlatok méretaranya: 1:5000, 1:5760, 1:7200, 1:10.000, 1:11.520.

A hatérleiras a hatarvonal szoveges rogzitését tartalmazza, azzal a megjegyzés-
sel, hogy amennyiben a hatarvazlat és a hatarleirds kozott eltérés van, a hatarvazla-
tot kell alapként elfogadni. A hatarvazlatokon a folyok medervonalai kozott hazo-
do hatarvonalat szabalytalan gorbe vonalként abrazoltdk. A hatarvonalrol 261 da-
rab hatarvazlat késziilt el, 188 db térképszelvényen. Térképvazlat mintegy 53.000
db darab késziilt nyomdai uton.

Mint kiilon érdekességet meg kell emliteni, hogy a hatarvonalrél nagyobb mé-

14 A déli hatarszakasz 630 km 622 m-es hosszaval 27,8%-kal részesedik az 6sszhatarhosszbol.
15 196. szam/Jhmb. 1922. A M-JU. HMB elnokének 55/S. jegyzéke. HL. 1. 52. 3. doboz.
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retaranyu, 1:2.880 vagy 1:5.000 méretaranyt térkép nem késziilt, hanem az tugyne-
vezett ,méreteket tartalmazo felvételi elérajzok” képezik a hatarmegallapitasi ered-
ményeket. Ezek a ,hatarkitiizési vazlatok” a kateszteri térképek nagyitasaval és ki-
csinyitésével késziiltek el, 13 méretardnyban: 1:100, 1:500, 1:720, 1:1.000, 1:1.440,
1:2.000, 1:2.500, 1:2.880, 1:3.000, 1:4.000, 1:5.000, 1:5.760, és 1:7.200.

A hatarokmanyokat a Nagykovetek Tanacsa 1924 jaliusaban hagyta jova.
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Janos Suba

Delovanje Komisije za dolocitev madzarsko-
jugoslovanske meje v obdobju 1921-1924

Po tem ko so se voditelji antante odlocili razkosati Monarhijo, so njeno usodo
prepustili protihabsburskim emigrantskim politikom. S temje bila usoda Monarhije
zapecatene. Medtem je Francija pomeSala pojma ozemeljske obseznosti ter vojaskega
potenciala, zato so dali moznost za razsiritev drzav vzhodnih zaveznikov.

Politino doloCitev (delimitacijo) ter ustalitev trianonske mejne crte z  zakoli-
¢enjem so v obdobju 1921-1925 opravile t.i. komisije za urejanje meja, imenovane
s strani zaveznikov.

1. Dokumenti za urejanje nacel pri dolo¢itvi meje

Najpomembnejsi dokumenti so bili ¢leni mirovne pogodbe, podpisane 4. junija
1920 v Trianonu. 27. ¢len dolota novo mejno ¢érto Madzarske. Opis mejne Crte je
zelo splosen: o meji z Avstrijo piSe v sedmih, z drzavo SHS v trinajstih, z Romunijo
v petih, s Ceskoslovaiko v sedemindvajsetih odstavkih. Dikcija povsod govori o
tem, da se kon¢na mejna ¢rta dolo¢i na samem terenu.

29.¢len mirovne pogodbe govori o ustanovitvi komisij, sestavljenih iz ¢lanov
zavezniSkih in zdruzenih sil ter predstavnikov prizadetih drzav.

30.¢len govori o mejnih ¢rtah na rekah, odvisno od tega, ali je voda plovna ali
ni. 34. ¢len pa doloca, da je potrebno mejne kamne poloziti na medsebojno »vidni
oddaljenosti«. Na neugodnih terenih je to pomenilo precej mejnih kamnov, kar je
povisalo stroske meritev in dolo¢anja mejne ¢érte. Po 29. Clenu so prizadete drzave
skupaj placale stroske razmejitve. 35. cClen dolo¢a, da je potrebno zapisnike,
zemljevide in drugo dokumentacijo o dolocitvi mejne ¢rte izdati v treh izvodih.

Za madzarsko vlado je bilo posebnega pomena spremno pismo oziroma pismo
francoskega ministrskega predsednika Milleranda, v katerem je zapisal, da so na
terenu mozni tudi odstopi od dolocb mirovne pogodbe, ¢e komisija ugotovi izredno
nepravi¢nost pri zapisanem. V takem primeru bo Svet zaveznikov posredoval pri
mirnem oblikovanju pravi¢ne mejne Crte.

Tretji dokument obsega navodila sveta veleposlanikov za udejanjanje zapisanega v
spremnem pismu. V teh navodilih so dolocili organiziranost, pravno pristojnost, delovanje
in nacela komisij. V tehni¢nem delu pa so dolo¢ili potek, metodo in dokumente postopka.
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Pozneje so na podlagi problemov na terenu 3. junija 1921 izdali dodatna navodila
komisijam za madzarsko mejno c¢rto. NajpomembnejSe dolocbe so bile, da je treba
mejno Crto doloCiti na terenu, kot je to zapisano v mirovni pogodbi. V nobenem
primeru pa ne smejo biti v nasprotju z dolocbami pogodbe. Navodilo doloca tudi
primere, ko se lahko obrnejo na Svet veleposlanikov.

2. Komisija za dolo¢itev madZarsko-jugoslovanske meje

Komisija je bila ustanovljena 1. avgusta 1921 v Parizu. Njen predsednik je bil
angleski polkovnik David CREE, ¢lani pa: francoski polkovnik Maurice MARMI-
NIA, italijanski polkovnik Giovanni VALVASSORI, japonski podpolkovnik Heid-
suke  YANAGAWA. Kraljevino SHS je predstavljal polkovnik J. Voine COLAK
ANTIC, Madzarsko pa polkovnik Karoly. VASSEL.

Madzarsko politicno vodstvo je dalo podrobna navodila za delovanje svoje Clanov
v komisiji. Zavedajo¢ se, da morajo dati poudarek posameznim mejnim predelom
so glede juzne meje zastavili tri cilje:

I. inadica: Strategija, ki so jo predlagali vojaSki strokovnjaki, je bila zaokrozena
jezikovna meja: ob Muri prikljucitev Vendske pokrajine Madzarski. Ob Dravi so
mejno Crto potegnili iz poplavno-varnostnih, regulacijskih in plovnih razlogov. Na
tej osnovi je bilo mogoce zahtevati tudi juzno Baranjo. V Zupaniji Bacs-Bodrog je
kanal Ferenc pomenil strateSko, prometno in jezikovno mejo. V Zupaniji Torontal
je bila usoda Banata odvisna od rezultata pogajanj z Romuni, vendar se iz etni¢nih
razlogov lahko zahteva meja na potoku Aranka.

IL.inacdica: V zupaniji Vas in Zala se zahteva vendska jezikovna meja, tako da bi
odrezanim Vendom ostala cesta Cakovec, Dolnja Lendava, Crensovci (brez Dolnje
Lendave), sicer bodo Jugoslovani uveljavili trianonsko mejno ¢érto — so menili
madzarski politiki. Mejna ¢rta na obmocju reke Drave naj poteka sredi reke.
Vzhodno od Dolnjega Miholjca je =zaradi vodno-gospodarskih razlogov potrebno
zahtevati Mohacs, baranjski bazen. V Zupaniji Bacs-Bodrog je zaradi prometnih
razlogov potrebno zahtevati Zeleznisko progo Katymar ter Subotica-Horgos, iz vodno-
geografskih razlogov Korospatak-Sargaarok.

III. inacdica: Trianonska crta, vendar po sredini reke Drave, razen na obmocju
Gole-Répasa. Kjer mejna ¢rta ne poteka na reki, je treba stremeti k doseganju
obcinskih meja.

3. Politi¢na dolocitev meje

Komisija za dolocitev meje (KDM) je menila, da je potrebno glavne tocke, zapi-
sane v mirovni pogodbi, nujno upostevati. Tu namre¢ ne bo nobenih popustov. Kar
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je v pogodbi zapisano Madzarski, mora ostati na Madzarskem, kar pa drzavi SHS,
pa naj ostane na njenem ozemlju. To bo »zaCasna drzavna meja«. Po drugi strani pa
se je mogoce obrniti na Drustvo narodov v zvezi s tako oznaceno »zacasno mejo«.

KDM je svoje delo obicajno zacel z oznacitvijo »zaCasne drzavne meje (t.i. tria-
nonske ¢rte), med pogajanji pa je prisluhnil tudi prebivalcem, prizadetim ob meji.
Na podlagi tega se je odlocalo, ali je »zacasna drzavna meja« tudi ustrezna koncna
mejna Crta.

Madzarska in jugoslovanska stran sta lahko vlozili predloge v zvezi z nekaterimi
mejnimi  obmocji. Komisija je obicajno stanje preverila na terenu, odloCitev pa
sprejela na svojem sedezu. Politicna ureditev meje se je na tem obmocju koncala
konec maja 1922.

Glede na dani mejni predel so lahko vlozili le en predlog, ¢e je komisija tega
zavrnila, novega predloga niso mogli dati. Srbski predstavnik je vedno pocakal na
madzarski predlog in tako oponiral madzarskim zahtevam.

Komisija je celotno mejno ¢rto razdelila na odseke: A, B, C, D, E, in F.

Na osnovi navodil je komisija zahtevala izjavo polkovnika Vassela o madzarskih
zahtevah. Na odseku B in C, torej na meji na Dravi in Muri, madzarska vlada ni
postavila posebnih zahtev, temvec je sprejela sklepe komisije.

KDM, s sedezem v Varazdinu, je naprej urejal odsek A, tj. odsek od avstrijske
meje do izlitja reke Ledave v Muro. Dolzina mejnega odseka je 95 km. Po sklepu
komisije so tu Srbi morali predati 8000 katastrskih juter, izpraznitev obmocja se je
zacela komaj februarja 1922.

Od srede novembra do srede decembra 1921 so urejali mejna odseka B in C, ki
sta dolga 170 km ter segata od izliva Ledave v Muro do ZelezniSkega mosta v Barcsu.

Odsek C poteka ob Dravi, in sicer od Dolnjega Miholjca 82 km proti vzhodu.

Na odseku B in C so Srbi izpraznili 1000 juter povrSine, Madzari so tako pridobili
300 juter. Madzarski predeli na desni strani Drave so pripadli Jugoslaviji.

Pozimi 1921-22 se dela na doloCanju meje niso izvajala, na pogajanjih pa je
vsaka stran postavljala svoje zahteve.

Med 2. februarjem in 3. aprilom je Komisija iz Osijeka usmerjala dela na odsekih
D in E, v dolzini 83 km. Po narocilu Komisije so tu Srbi morali izprazniti 6300
juter, Madzari pa 1700 juter. Skupaj je Madzarska pridobila 34000 katastrskih juter,
kijih je srbska vojska zapustila do konca maja 1922.

Ko je po osmih mesecih Komisija med prvimi opravila politicno doloCitev meje,
je tehnicna dela nadziral le predsednik. Ob koncu teh del je Komisija zapisala
rezultate opravljenega dela v dokumente.

Tehni¢na delegacija KDM je uvedla uporabo mejnih oznacb. Na madZzarsko-
hrvaski meji so pustili mejne grice z lesenimi koli. Na juzni meji so vecinoma
uporabljali lesene kole (stebre) in mejne kamne.

Vsaka od prizadetih drzav je dala komisiji na razpolago potrebne merilce — inZenirje.
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Delo je obsegalo dvoje: na terenu je bilo potrebno zakoli¢iti mejno Crto, pozneje
pa jo vrisati na zemljevid. Pri tem so Jugoslovani vneto sodelovali, Madzari so se
odlocili le za oznacitve sprememb na katastrskih zemljevidih.

Po sklepu KDM je bilo treba mejo doloéiti v dveh tednih, prevzeti oz. predati
pa jo je bilo treba v 24 urah po dolo¢itvi.

Madzarska je dobila tri naselja: Szomordc v Zupaniji Vas, Szentistvanlak v Zali
ter Térvar v Zupaniji Torontal. Vecjih pretresov ni bilo, ceprav so srbski vojaki
ponekod Se pobirali »zaostale davke«.

Tehni¢na dela pri dolocitvi meje so se zacela aprila 1922. Ureditev odsekov A,
C in E so dodelili Madzarom, odsekov B, D in F pa Jugoslovanom, kar je pomenilo
kritje stroskov geodetskih del ter izdelavo dokumentov s strani omenjenih drzav na
teh odsekih. Tudi meritve so opravljali merilci drzave, ki je bila pooblascena za
doloc¢itev meje. Najprej so mejno Crto oznacili strogo po navodilih z lesenimi koli
na vidni razdalji, prelome pa so zaznamovali s hribcki.

Iz Vassalovega poroCila je razvidno, da so namestili 6088 mejnih kamnov in
sicer:

4 005 ostevilcenih mejnih kamnov,
2 083neosteviléenih kamnov,

1 060poligonskih kamnov,

1 780mejnih gricev.

Za casa doloCanja mejne ¢rte so izmerili in izracunali 187 trikotnih tock. Meritve
so potekale na 976,92 km dolgi mejni ¢rti v Sirini 100-150 m, od tega so madzarski
merilci opravili 534 km.

Kot osnovo so uporabili katastrski zemljevid. Geodetski in geografski dokumenti
so nastali v treh projekcijah in v 8 razli¢nih merilih.
Opravljeno delo madzarske in jugoslovanske tehni¢ne delegacije:

Odsek “A” -Jugoslovani 101,85 km
Odsek “B” - Madzari 343,85 km
Odsek “C” - Jugoslovani 202,90 km
Odsek “D” - Madzari 124,40 km
Odsek “E” - Jugoslovani 138,40 km
Odsek “F” - Madzari 65,52 km

Po porocilu Karolya Vassela so skupaj opravili 976,92 km meritev. Ta podatek
se ne ujema z dejansko dolzino madzarsko-jugoslovanske mejne Crte, saj so inZenitji
meritve opravili na obeh obalah rek ter tako podatke zapisovali dvojno.
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Tehni¢na navodila so zahtevala podpis obeh poverjenikov ter razmnozitev
dokumenta, od katerega so tri izvode morali poslati v Pariz, ustrezno Stevilo kopij
pa predati prizadetima drzavama.

Mejne dokumente je Svet veleposlanikov potrdil julija 1924.
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Szarka Laszlo

A Jaszi Oszkar vezette nemzetiségi
minisztérium rendezési tervei
és mukodése 1918 végén

Az 1918. oktoéber 31-én Karolyi Mihdly altal alakitott kormanyban a magyar
minisztertanacs november 1-jei hatdrozata alapjan ,Jéaszi Oszkar tarca nélkili mi-
niszter ur a Magyarorszdgon ¢l6 nemzetek Onrendelkezési joganak eldkészitésé-
vel” megbizott minisztérium létrehozdsira kapott megbizast.! A par nap alatt meg-
szervezett ugynevezett nemzetiségi minisztériumra az elsé pillanattdl kezdve hatal-
mas feladatok tomege és stlyos felelésség nehezedett. A haboris vereség, a monar-
chia felbomlasa, s az utddallamok Ilétrejotte és nagyhatalmi tamogatottsaga nyo-
man az orszag a teljes kiilpolitikai elszigeteltség helyzetébe jutott.

A soknemzetiségli Magyarorszag nem magyar tobbségli régioit a régi és 0j szom-
széd allamok a habort alatti titkos megallapodasok, igéretek alapjan immar magu-
kénak tartottdk, november elsé napjaitol azok katonai elfoglalasat is elkezdték. A
roman, szlovak, ruszin, német, szerb, vend, horvat nemzetiségi vezetokkel a Jaszi-
féele minisztériumtol remélt megegyezések alapjan a kozrend fenntartdsa, a gazda-
sag mikodoképességének, az ellatasnak a biztositdsa mellett mindenckel6tt azt a
modus vivendit, olyan kolcsondsen elfogadhatd megoldast kellett kidolgozni a sok-
nemzetiségli torténeti Magyarorszag népei szamara, amely a békekonferencia don-
téséig biztosithatta volna az orszdg kozigazgatasi ¢és gazdasagi integritdsanak és
belsd békéjének a fenntartasat.

A két vilaghaborti kozotti magyar torténetirds a Karolyi-korményt, s benne talan
legkiméletlenebbiil éppen Jaszi Oszkart az orszag katasztrofalis helyzetében utolag
megengedhetetlennek tartott pacifista megegyezési kisérletek miatt marasztalta el

1 Minisztertanacsi jegyzékonyvek, Orszagos Levéltar (OL) K-27, 1918. november 1. A Karolyi-kormany
miikodésérol, nemzetiségi politikai elképzeléseirdl, Jaszi miniszteri tevékenységérol
Id. Schonwald Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari demokratikus forradalom allam- és jogtorténeti
kérdései, Akadémiai Kiado, Budapest 1969. 44-64., 131-134., 152—153. — Szarka Laszlo: Jaszi Oszkar a
miniszter, In: Litvan Gyorgy (szerk.): Jaszi Oszkar hazatérése, Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Budapest 1996.
55-62.

2 A Kkatasztrofa felelosségét természetesen azok viselik, kik azt tudatosan el6készitették, valamint azon
egyének és erdk, akik Tiszat félretolva magukra vették a nemzet és a monarchia kikalauzolasat az utvesztobdl,
s akik a biztos part helyett beletévedtek az orvénybe, a forradalom kraterébe.” — Szekfii Gyula: A harom
nemzedék és ami utana kovetkezik, (4j kiadas) Budapest 1989. 373. — Ilyen alapon egyébirant Jaszi
tevékenységét legélesebben egykori minisztériumi munkatarsa, Domokos Laszl6 és Szviezsényi Zoltan biralta:
Domokos Laszlé: A magyar béke és a nemzetiségi kérdés, Budapest 1920. — Szviezsényi Zoltan: Hogyan
veszett el a Felvidék? Budapest 1921.
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Az 1945-48 utani osztadlyharcos vagy éppen csak doktriner magyar torténelmi szak-
irodalom viszont a monarchia s azon belil a torténeti Magyarorszdg széthullasat —
mint a megkésett kelet-europai polgari nemzetté valads lezarulasanak megkeriilhetet-
len kovetkezményét egyfajta torténeti torvényszertiségként kezelte. Ennek megfele-
I6en a Karolyi-kormany politikajaval szemben a korabbival éppen ellentétes eldjeld,
de a fentieknél nem kevésbé sulyos elvi kifogasokat emelt.?

Konkrétan a regiondlis autonomiadk svajci tipusu szovetségeként megszervezhe-
tonek ¢és fenntarthatonak vélt integritdseszmény valt céltablava, amelyet Jaszi az
elszakadasra torekvé szlovakok, romanok, szerbek, horvatok radikalis és nagyha-
talmi segédlettel realizalt oOnrendelkezése helyébe emelt mint a nemzeti oOnrendel-
kezés nemzetek kozotti megegyezésen és szolidaritdson alapuld alternativajanak
céljat. Ezt az orszdg nemzeteinek ¢és nemzeti kisebbségeinek megegyezésén alapulo
egységeszményt igyekezett Jaszi sajat koncepcidjanak és a Karolyi-kormany nem-
zetiségi politikajanak kdzéppontjéba helyezni.*

A minisztérium tevékenységét, akarcsak az egész kormany nemzetiségi politika-
jénak f6 iranyat az Oszirdzsas forradalmat kovetd els6 két hoénapban Jaszi Oszkar
felfogasa, elképzelései hataroztdk meg. Az 6 allaspontja sokat valtozott a vilagha-
bort éveiben, kivalt annak zard szakaszaban, és messze meghaladta a korabeli ma-
gyarorszagi politikai kozvéleményre jellemz6 elbitéletes nemzetiségpolitikai —felfo-
gast. 1918 novemberében a gydztes nagyhatalmak 1918 utols6 két honapjaban a
soknemzetiségli torténeti Magyarorszag dezintegracidjara iranyuld haborus célpo-
litikjaval, illetve az azt realizdld antant-diplomaciaval, katonai tényezokkel szem-
ben Jaszi az Osszes lehetséges partnert, eszkozt, taktikai és stratégiai elemet meg-
probalta felhasznalni.

A Jaszi-doktrina lényegét abban jeldlhetjik meg, hogy a Magyarorszdg iranya-
ban kérlelhetetleniil ellenségesnek mutatkoz6 antant-politikdit a szomszéd népek-
kel wvald megegyezések révén igyekezett mérsékelni. Ugyanakkor miniszteri meg-
nyilvanulasaibol jol lathatd, tudatdban volt annak, az altala a kelet-magyarorszagi
és erdélyi roman, illetve a felvidéki szlovak és ruszin kérdés megoldasaként kidol-
gozott ¢és felkinalt svajci tipusi nemzetiségi kantonizaci6 megvaldsitdsinak mini-
malis volt az esélye.

A Magyarorszagon beliili, regionalis etnikai tobbség elve alapjan létrehozni ter-
vezett regiondlis autonomidk, s ezek belsd foderacidjanak megteremtése a vildgha-
bora végét kovetd zaklatott idokben sem a roman, sem a szlovak, de még a ruszin
vagy ¢éppen az erdélyi szasz mértékadd korok tobbsége szamara sem jelentett a

3 Fukasz Gyorgy: A magyarorszagi polgari radikalizmus torténetéhez 1900-1918. Akadémiai Kiad6, Budapest
1960. 178-204. — Kovago Laszloé: A magyarorszagi délszlavok 1918-1919-ben. Akadémiai Kiadd, Budapest
1964. 68-70.

4 Jaszi miniszteri kinevezésével egyidoben az oktober végi kozép-eurdpai allamalakulasok nyoman kialakult
0j helyzetben alaposan feliilbiralta korabbi nemzetiségpolitikai elképzeléseit. Az atmeneti érvényli belsé
nemzetiségi megallapodasok lehetdségében reménykedett ugyan, de 1918 novemberének elsé napjaiban
belatta, hogy a végsé szot a haboru utani kozép-eurdpai nemzetiségi béke megteremtésében kizardlag a
békekonferencia mondhatja ki.
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fiiggetlen nemzeti kis allamok létrehozasaval, illetve az azokhoz vald csatlakozassal
egyenértékii vagy annal vonzobb alternativat.

Az 1918 oktoberi, sorozatos Karolyi-Jaszi-féle puhatol6z6 nemzetiségi targyala-
sok Jaszi szamara félreérthetetlen jelzésekkel szolgaltak a korabbi ,,minimalis prog-
ramok”-ndl  b8keziibb engedménypolitika sziikségességérdl.> Ezzel parhuzamosan
Jaszi az 1918 tavaszan készitett Dunai Egyesiilt Allamok tervezetének monolit Ma-
gyarorszag-elképzelését feliilvizsgalta. 1918 novemberének elsé két hetében felis-
merte, hogy az orszdg széthullasanak-felbomlasanak utols6 nem fegyveres eszkoze
csakis a nemzeti autonomidk megteremtése lehet. Jaszi ennek a valdsagos nemzeti-
ségi telepiilési viszonyokat ¢és a nemzetiségek részér6l megfogalmazott kivansago-
kat egyarant figyelembe vevO bels6 autonomia-rendszerek, tehat egyfajta megegye-
zéses nemzetiségi provizoriumnak a kidolgozasat allitotta politikdja, egyszersmind
a nemzetiségi minisztérium mitkodésének kdzéppontjaba.

A nemzeti-nemzetiségi autonomidk létrehozasanak, az orszdg belsé foderali-
zalasanak gondolata mint a belsé megoldas utolso lehetdsége az aradi roméan tar-
gyalasok el6tti napokban valt altalanosan elfogadott allasponttd a Kérolyi-kormany
tagjai és a magyar nemzetiségi politika vezetd tényezdéi korében, mégpedig partal-
lasra valo tekintet nélkiil. A szocidldemokratdk — a kormanyban 1ilé szocidldemok-
rata miniszterek koziil foként Kunfi Zsigmond — ekkortajt szintén az orszag etniku-
mok szerinti atalakitasat szorgalmaztdk. Az 1918. december 18-i minisztertanacsi
ilésen Jaszi el6terjesztése és Kunfi felszolalasa nyoméan a tisztan etnikai Magyaror-
szag kialakitasanak és megvédésének gondolata is felvillant egy pillanatra.®

Ezt a felismerést mar a minisztérium kialakitdsanak kezdetén kovette egy ma-
sik, diplomaciai forrasokbol lesziirt, nem kevésbé fontos tapasztaldas: a magyar kor-
many az adott koriilmények kozt csakis a békekonferencia hatarozathozataldig ter-
jedd atmeneti allapotokra tlizhetett ki barmiféle nemzetiségpolitikai célokat. A ma-
gyar kormany nemzetiségpolitikai kezdeményezéseinek legfontosabb célja ugyanis
éppen abban rejlett, hogy az orszag kozvéleménye és az antant-diplomacia elott
egyarant bizonyitani tudja, hogy képes minden nemzeti kozosség szamara elfogad-
hat6 1) alternativat kidolgozni. Raadasul a Karolyi-kormany kozel ot héten 4at ab-
ban reménykedett — csakis utdlag tudhatd teljes bizonyossdggal, milyen hidbavalo-

5 Jaszi szerint ez a kovetkezOket jelentette: ,,Az atmeneti idOben, amely az altalanos békekonferencia
Osszetiléséig terjed, meg akarjuk teremteni mindazokat az intézményeket és a biztositékokat, amelyek a
magyarorszagi nemzetiségiek békés egyiittélését biztosithatjak anélkiil, hogy a jovenddé hatarok tekintetében
prejudikalnank.” Vilag, november 19.

6 OL-K-27. MT-i jkv. 1918. december 18. — Schénwald, P.: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari de-
mokratikus forradalom, id. m. 60. A szocialdemokratak allaspontjanak Jasziéval sok tekintetben megegyezd
vonasait igy jellemzi Kende Janos: ,,Az MSZDP els6sorban gazdasagi egységként kivanta fenntartani a régi
Magyarorszagot, ezért megértéssel fogadta, sét tamogatta Jaszi Oszkarnak, a kormany nemzetiségi
miniszterének azokat a kisérleteit, amelyek teriileti autonomidk felajanlasaval probaltak megegyezést teremteni
a nemzetiségekkel, a koalicioban helyet foglalo Karolyi-parti miniszterek javarésze viszont ezt az integritas
megengedhetetlen sérelmének tekintette.” Kende Janos: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part nemze-
tiségi politikdja 1903-1919. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 68.) Akadémiai Kiadd, Budapest,
1973. 102.
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ak voltak azok a remények, hogy Magyarorszag sorsarol, az orszaghatdrok modosi-
tasarol Europaban még a vilaghdborut koveté idokben is kizardlag nemzetkozi bé-
kekonferencidk, allamkozi egyezmények donthetnek jogszerien, amelyek eldkészi-
tésében az orszag hivatalos képviseldi is részt vehetnek.”

Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter mar a legels6 nemzetiségi targyaldsokat ko-
vetéen kifejtette ezzel kapcsolatos véleményét: ,, A magyar iigyre nézve a legjobb,
ha valoban a miivelt népek tandcsa dont ezek felett a kérdések felett, nem pedig
mulo paktumokkal igyeksziink rendet csindlni. Kiilonben is ne felejtsikk: a nemzeti-
ségi probléma nem csupan magyarorszagi probléma, de altalanos eur6pai problé-
ma, s nekiink okunk van azt kovetelni, hogy ezt a kérdést valoban nemzetkdzileg
szabalyozzdk..”® A Karolyi-korméany szamara a Nagy-Roménia kialakitasat célzo
bukaresti tervek megvaldsitasat elOrejelzd események rogton november elején egy-
értelmiivé tették, a térség hatalmi viszonyainak atalakitdsaban Magyarorszag szom-
szédai ¢és a velik rokon vagy hozzajuk csatlakozni kivand nemzetiségek vezetoi
nem kivanjak bevarni a békekonferencia dontéseit. Ezzel egyiitt Karolyi és Jaszi is
azt remélte, hogy a roman nemzetiségi allaspontnak is igazodnia kell ahhoz a kdove-
telményhez, miszerint a nemzetiségi kérdésben — minden allamra vonatkozdan egy-
séges mércével — a békekonferencia hivatott végsd dontést hozni. Mint ahogy ab-
ban is reménykedtek, hogy a francia iranyitds alatt allo kelet-kdzép- és délkelet-
eurdpai katonadiplomacia képes lesz felismerni a térség népeinek valosagos kozos
érdekeit, s azok érdekében hajlandd lesz mérsékletre birni a roman, csehszlovak és
jugoszlav hadsereg urait.

A magyarorszagi ¢és erdélyi Roman Nemzeti Tandcs november 9-én memoran-
dumot juttatott el a magyar kormanyhoz. Ebben ,a népek oOnrendelkezési joganak
értelmében, valamint nemzetiinknek (ti. a magyarorszagi romansagnak) és a vele
egy teriileten €16 kisebbségeknek (az) érdekében a kozrend, vagyon- és személybiz-
tonsdg megovasa céljabol” — haromnapnyi vélaszadasi lehetéséget adtak a magyar
kormanynak. A roman ultimadtum — 26 varmegye teriiletén kovetelte ,a teljes kor-

méanyz6 hatalmat”’ A magyar minisztertanics november 10-i hatdrozata értelmé-

7 A december 8-1 minisztertanacsi iilésen jovahagytak a Vix ezredes Felvidék kiliritését szorgalmazo jegyzékére
adott Berinkey Dénes igazsagiigy-miniszter altal készitett magyar viszontvalaszt. Ez szintén kizardlag a
békekonferencia dontését ismerte el a hatarkérdések rendezésének egyediili jogforrasaként: ,, A cseh-szlovak
allamnak a szovetségesek €s a magyar allam altal tortént elismerése nem ad jogot annak feltételezésére, hogy
a ,,Magyarorszag” név alatt ismert ezeréves allamnak semmiképp nem kétséges hatarai mintegy automatikus
modon maris megvaltoztak, és ezaltal megelézése jott létre a békekonferencia ama hatarozatanak, amely
egyediil lesz illetékes a hatarkérdések végleges megoldasara...” OL-K-27, MT-i jkv. 1918. december 8.

8 Vilag, 1918. november 3.

9 ,Intézzen a magyar kormany Magyarorszag ¢s Erdély nemzeteihez azonnal egy manifesztumot ilyen
értelemben és rendelje hatalmunk ald az azon a teriileten talalhato minden allami, politikai, kozigazgatasi,
birosagi, iskolai, egyhazi, pénziigyi, katonai és kozlekedési intézményt, hatoésagot és szervet. Ugyanakkor
ezen teriileten minden mas impérium megsziintetendd, ezen esetben garantalhatjuk a kozrendet, vagyon- és
személybiztonsagot. Ellenkezd esetben kénytelenek lennénk proklamatioban népiinknek, az orszagnak és az
egész vilagnak tudtara adni, hogy az oOnrendelkezési jog gyakorlasa résziinkre lehetetlenné tételét, s igy a
hatésagokkal minden tovabbi egylittmiikodést besziintetiink.” A Jaszi-féle Nemzetiségi Minisztérium iratai, OL
—K-40, 1918-1X-240.

157



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ben Jéaszi november 12-én késO este kiilonvonattal Aradra indult, hogy ott targyala-
sokat folytasson a Roman Nemzeti Tandcs vezetdivel az ultimatum nyoman eldallt
helyzet megoldasarol. !

Az aradi magyar targyalokiildottség a két napon két kiilonbozé megoldasi javas-
latot terjesztett eld. Az els6 napon Jaszi az RNT altal kovetelt 26 megye teriiletén
¢l6 romanok a roman tobbségii teriileteken roman autonom teriileteket alakithat-
tak volna, az ott talalhatdé kisebb magyar nyelvszigetek (Petrozsény, Déva,
Vajdahunyad, Resicabanya, Stajerlak, Lugos, Belénes, Beszterce) szintén autoném
jogokban részesiiltek volna. A magyar tobbségli erdélyi és kelet-magyarorszagi me-
gyék vagy azok egy része (Haromszék, Brasso, Udvarhely, Nagy- ¢és Kiskiikiilld,
Maros ¢és Torda also fele, Tordaaranyos kozépsé része, Kolozs megye kozépsd ré-
sze Kolozsvarral, Bannfyhunyaddal egyiitt, valamint a Szamos volgye Désig ma-
gyar impérium alatt maradt volna. Az ezeken a teriileteken talalhatdé kisebb roman
nyelvszigetek (Alibunar vidéke, az avasi részek ¢és a radnéti jards) szintén autonom
statust kapott volna.!!

A targyalasok masnapjan, november 14-én a roman kiildottség az eredeti kove-
teléshez ragaszkodva, a kantontervezet bonyolultsagat birdlva és a nemzetiségi konf-
liktusok tovabbi ki¢lezodésétol tartva visszautasitotta a magyar javaslatot. A Vasile
Goldis altal felolvasott roman elutasitdo nyilatkozat a Jaszi-féle propoziciot a roman
allami Onallosaghoz vald jog kétségbevonasaként értékelte: ,,A roman nemzet elis-
meri a békekongresszusnak illetékességét arra, hogy az ezen nemzet altal sajat alla-
ma részére reklamalt teriileteknek végleges hatarait megallapithassa. Teljes kotele-
zettségét vallal arra, hogy a maga teriiletén ¢l6 egyéb népekkel szemben respektal-
tatni fogja a Wilson-elveket, minden nép szdmara a szabad nemzeti fejlodés feltéte-
leit mindenkor biztositani kész. Az On 4ltal proponalt megoldasban azonban egy-
részt a roman nemzet allami Onallésdganak megtagadasat vesszik, masrészt a vég-
leges béke beallasaig ezen népek kozott a kozrend fenntartdsara vald torekvésnek
lehetetlenné tételét latjuk. Ilyen koriilmények kozott a Romédn Nemzeti Tanacs a
Magyar Nemzeti Tanics kormanyanak On altal kozvetitett propoziciot el nem fo-
gadhatja, a bekovetkezd tovabbi eseményekért a felel6sség teljességét magatol elha-
ritja és azt a Magyar Nemzeti Tanacs kormanyara héritja.”!?

Jaszi Oszkér Goldis nyilatkozatara valaszolva a roman allaspont két sulyos el-

10 A minisztertanacsi {iilést részletesen ismerteti: Raffay Emnd: Erdély 1918-1919-ben, Budapest 1987. 66—
69. A targyalasokon eléterjesztett magyar megoldasi tervezetek, felszolalasok, illetve a jegyzokonyv fennmaradt
részeit Id. Szarka Laszlé: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-roman targyalasok torténetéhez, Regio (5)
1994. 3. 140-166. Jaszi késobb egy provizorikus megoldas sikerének reményével, a magyar kormany részérol
megvalositani kivant kantonalis terv feltételezett kedvezd fogadtatasaval, s a demokratikus magyar kormany
svajci tipusu nemzetiségpolitikai gondolkodasmoédjanak demonstralasanak szandékaval indokolta meg aradi
utjat. Ld. Jaszi Oszkar: Visszaemlékezésem a Roman Nemzeti Komitéval folytatott aradi targyalasaimra. Kii-
lonnyomat a Napkelet 1921. évi december elsejei szamabol. Cluj-Kolozsvar 1921. 4-5. A targyalasok menetét
roman forrasok bevonasaval elemzi: Haslinger, Peter: Arad, November 1918. Oszkar Jaszi und die Ruméianen
in Ungarn 1900-1918. Bohlau Verlag, Wien—Ko6ln—Weimar 1993. 122-140.

11 Szarka L: Iratok, id. m. 148-149.

12 Uo. 153
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lentmondéasara hivta fel a figyelmet. Mindenekel6tt arra mutatott 14, hogy a koz-
rend és biztonsag érdekeire torténd korabbi hivatkozasokrél a roméan nyilatkozat
lerantotta a leplet, s ravilagitott arra, hogy a roman targyalokiildottség alapvetden a
roman nemzeti allam szuverenitasanak a biztositasat kivanja elémi. Marpedig az
allamjogi kérdések eldontésére a miniszter szerint valoban kizarolag a békekonfe-
rencia lett volna hivatott. A békekonferencia dontéséig a belbékét kellett volna Jaszi
szerint egy atmeneti megallapodassal biztositani: ,,Ha békét akarunk teremteni,
akkor lehetetlen egy olyan &tmeneti allapotot hozni létre, amely a magyarsagra,
németségre, szerbségre, szaszsagra egy inzultus erejével hatna. Miért gondoljdk az
urak azt, hogy zart magyar telepteriileteken a Roman Nemzeti Tandcs jobban fog
tudni rendet teremteni, mint a magyar? Hogy ezt Ondk mire alapozzak, azt meg-
magyarazni nem tudom. Az Onok Ohajtisinak a keresztiilvitele nemhogy nem tar-
tand fenn a rendet, hanem még sokkal nagyobb mértékben fokoznd az Osszelitkozé-
seket és ezeket a szerencsétlen anarchisztikus viszonyokat végleg kiélezné.”!3

Az aradi magyar-roman targyaldsok csddje nyilvanvaléan szorosan Osszeflig-
gott azzal, hogy a bukaresti roman kormany nem kivanvan lemaradni a Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysag hadseregének ¢és a Csehszlovdak Koztarsasag ekkor még
jorészt oOnkéntes katonai alakulatainak teriiletszerz6 akcioi mogott, mar dontott az
erdélyi hadmiiveletek gyorsitott beinditasarol. A Karolyi-kormany az aradi targya-
lasok nyitonapjan Belgradban alairt fegyversziineti egyezményben még egy-két hé-
tig bizva, a nemzetiségekkel valo belsé megegyezésekkel probalta elejét venni az
orszagot fenyegetd anarchianak és nemzetiségi polgarhabortinak.

Az erdélyi kantontervezet ¢és Jaszi masik propozicigja kétségkiviil bonyolult
rendezési elképzelés volt: a kozrend biztositdsara a vélhetéen nagy szamu lokalis
hatarvita miatt valdszinlileg kevésbé volt alkalmas, mint az Erdély romén katonai
megszallasa idején életbe Iéptetett rendkivill szigora intézkedések. Mindezzel
egyiitt az erdélyi, kelet-magyarorszagi, bansagi nemzeti kozosségek, nemzeti régi-
ok kozotti bels6 elhatarolodds, s az annak alapjan elképzelt egyenjogisdg a min-
denki szdmara méltanyos dontések egyediili lehetséges elvi kiindulopontjat jelen-
ti. Erdély helvetizdlasa azonban a nagyroman allamalakulast szolgaldé egységto-
rekvésekkel szemben — mindenfajta kiilpolitikai, nagyhatalmi tamogatast nélki-
lozve — még a békekonferencidig terjedd atmeneti iddszakra vonatkozdan sem
lehetett esélyes rendezési terv, legfoképpen azért nem, mert megvalosuldsa egye-
bek kozt azt is bizonyitotta volna, hogy az Erdélyben, Bansagban és Kelet-Magya-
rorszagon tamasztott kizarolagos roman allamjogi igények jelentds mértékben
megalapozatlanok voltak.

A november 13-14-i aradi roman targyalasok kudarca utan Jaszi a szlovak kér-
dés rendezését, a csehszlovak allam kialakuldsat figyelembe véve mar joval
realisztikusabban értékelt: ,,Sajnos azonban, folotte kétségesnek kell taldlnom, hogy

13 Uo. 154.
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az ecllentétes kérdésekben sikeriiljon velik megegyezni, mert éppugy, mint a roma-
noknal, a t6t nemzeti tanacsnal is egy kiils6 allam alakulasa komplikalja a kérdést.
A cseh torekvések folytan a szlovak kérdésben is alighanem csak a békekonferencia
hozhat dontést. Addig csak arra torekedhetiink, hogy 4atmeneti rendet teremtsiink
¢s megakadalyozzuk a fosztogatds ¢és rablds anarchikus jelenségeit, amelyek ma-
gyarnak, totnak egyarant csak bajt és szenvedést jelentenek. Az eddigi targyalasok-
r6l azonban, amint mar mondtam, azt kovetkeztetem, hogy a Tot Nemzeti Tanaccsal
aligha fogunk konnyebben megegyezni, mint a romanokkal.”!*

A Hodzéaval folytatott targyalasokon a demarkéaciés vonalrdl tortént ugyneve-
zett Bartha—Hodza-féle megallapodassal egyidében — amely jorészt a magyar—szlo-
vak nyelvhatar vonalat kovetve jelolte ki a két orszag katonai erejének mozgasterét,
Jaszi a minisztertanacsban lezajlott heves vitdk alapjan targyalasokat kezdeménye-
zett az ugynevezett ,,Tot Impérium” tervér6l. Ennek Iényege a kovetkezdképpen
foglalhat6 0Ossze: teljes egésziikben szlovak kormanyzat ald keriiltek volna a szinte
kizarolag szlovdk népességli megyék (Arva, Liptd, Trencsén, Turdc, Zolyom), vala-
mint a tobbi 10 fels6-magyarorszagi megye szlovak tobbségli jarasai, az emlitett Ot
megye jarasaival egylitt 6sszesen 67 jaras.

Jaszi felfogasa szerint a nemzetiségi megegyezésekre épitendd provizorium har-
mas igényt probalt kielégiteni:

Az egyetemleges érvénytinek tekintett wilsoni nemzeti Onrendelkezési elv meg-
valositasahoz a kulturdlis és helyigazgatasi autonomidk felajanlasai a kezdet kezde-
tén kétségkiviil forradalmian 1j targyaldsi alapot jelenthettek volna. Az orszag bel-
s6 nyugalmat ¢és a kozellatast biztositd nemzetiségi egyiittmiikodés szabéalyozasaval
remény volt az autoném egységek kooperacidjanak gyakorlati megvalositasara.

Az orszdg ,helvetizdlasa” révén a nemzetiségi kantonrendszer Ilétrehozasara is
elokésziiletek torténtek. Ennek torvényes alapokra helyezésével a provizérium meg-
szilarditdsa egyszerre jelenthette volna az Onrendelkezés belsd kibontakoztatasat
¢s a teriileti integritas elvének fenntartasat a békekonferencia dontéséig.

Ennél tobbet az orszag egyre nyomasztobb diplomaciai elszigeteltségében, a
fokoz6dd katonai fenyegetések kozepette mar december elején sem igen remélt
senki. A népszavazas elvébe vetett torékeny remények is ehhez fizédtek: ,,A ma-
gyar népkormany eldre elfogadja a békekonferencia illetékességét egy olyan hataro-
zat szempontjabol, hogy a hazai teriileten ¢l6 szlovdkok ¢és romanok, szerbek és
rutének népszavazas utjan maguk hatarozhassak meg azt a jogukat, melyik &allamte-
rillethez kivannak csatlakozni.” gy fogalmazott az a ,kis kité”, amely a minisztéri-
um mitkddésének alapelveit foglalta ossze.!

14 Vilag, 1918. november 28.

15 Domokos Laszlo: Kis katé a Magyarorszagon €16 nemzetek oOnrendelkezési jogardl. (Budapest 1919.)
12-13. A Jaszi-féle minisztérium egyébirant hathatésan tamogatta azt a tarsadalmi kezdeményezést, amely
Gragger Robert kérmocbanyai kozépiskolai tanar jovoltabol a felvidéki megyékben indult el, s amely magyar—
szlovak—német nyelvii alairasi iveken gyiijtotte a timogato nyilatkozatokat Fels6-Magyarorszagnak Magyarorszag
hatarain beliil valo megtartasa mellett. MOL, K-40, 1918-VII-350.
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Ha megvizsgaljuk e harom alapcélkittizést, sziikséges hangsulyoznunk: minden
targyalasi sikertelenség, stlyos kudarc ellenére a nemzetiségi minisztérium rendki-
viil rovid id6, gyakorlatilag egy honap leforgasa alatt kidolgozta azokat a prepozici-
okat, amelyek megvalositasat a vilaghaborti kitorését megel6z6 évtizedekben a ma-
gyarorszagi nemzetiségi kérdés forradalmian 1) megoldasaként iinnepeltek — vagy
éppen karhoztattak — volna.

Az emlitett aradi targyaldsokon Kovacs Alajos altal ismertetett erdélyi kanton-
rendszer mellett Jaszi a magyar-roman kondominium erdélyi tervét is felvette. Ep-
pen az a tény, hogy az erdélyi tervezett kantonokban hiisz szazalék alatt maradtak
volna a magyar, roman, illetve szdsz kisebbségek, azt jelzi, hogy még az erdélyi
nemzeti elhatarolodas intézményesitése sem volt eleve teljességgel reménytelen val-
lalkozas.

Emellett a szlovakokkal valdo egyezkedések alkalmaval targyalasi alapként ,,tot
impérium” vazlatos tervezetével, a magyar—szlovdk relacioban akkor még viszony-
lag pontosan rekonstrudlhatd nyelvhatdar meghuzasaval, egy masik modell — az
egységes nemzetiségi autoném terillet — Iehetségét is felvillantotta. Ezt azutan
Ruszka-Krajna ¢és a német autondémia (utdobbi teriileti pontositds nélkiil ugyan),
valamint a minden tekintetben megkésve elfogadott szlovak néptdrvény tovabb
konkretizalta.'®

A keleti Svéjc ilyetén elméleti kiépitése azt latszik igazolni, hogy a belsé etnikai-
teriileti elhatarolds hidnya — ami az osztrdk fejlodéshez képest nalunk mindig is
alapvetd nemzetiségpolitikai negativumnak bizonyult — megfelelé politikai donté-
sekkel potolhatd, megoldhatd lett volna. Bar a miniszteridlis tligyiratok kozt decem-
ber 2-4n ,ad acta” keriilt magyarorszagi kantontervezet mar kétségkiviill anakroniz-
musnak bizonyult.!’

Az orszag, s kiilondsen a nemzetiségi régiok biztonsagat, kozellatasat célzo egyiitt-
mikodést a minisztérium egyszerre tekintette célnak és eszkoznek, hiszen az is-
mert erdélyi példdk mellett a talan még nagyobb szamu és hordereji szlovak, né-
met, rutén vonatkozast esetek pozitiv precedenseket jelentettek. Ezeket a hangos
propagandatol folottébb idegenkedd Jaszi is igyekezett felhasznalni, és a kormany
nemzetiségpolitikajarol késziilt tajékoztatd fiizetek, illetve az akadémiai, egyetemi
szozatok mellett egyediil az atmeneti egyiittmiikodés tényeir6l beszamold népsze-
rtsitd kiadvanyokat timogatta teljes szivvel.

Ezzel 0Osszefiiggésben nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nemzetiségi, késobb a
kiiliigyi tarca altal Osszefogott békeelokészitd munkalatokat, amelyek egy decem-

16 A Nemzetiségi Minisztérium egyik legfontosabb tevékenységi teriiletét jelentette az ugynevezett nemzetiségi
néptorvények elokészitése. Az életbe 1épett rutén, a megvalodsitasanak kezdetekor elakadt német és a minden
szempontbol megkésett szlovak néptorvények részletes alkotmanyjogi elemzését Id. Schonwald Pal: A
magyarorszagi 1918—1919-es polgari demokratikus forradalom, id. m. 64-92.

17 A minden valoszinliség szerint Somlé Bodog feljegyzésében fennmaradt szoveg helye: K-40 — 1918-XI-
365. Kozli: Szarka: A méltanyos nemzeti elhatarolodas, id. m. 57-60. A helvetizalt Magyarorszag egy vazlatos,
de annél radikélisabb elképzésének térképét kozli: Strobl Miksa az Uj Magyarorszag cimii lap 1918. december
24-i szamaban.
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ber 8-i korlevél tanisaga szerint mar felvetetttk a magyar etnikai teriiletre korlato-
z6d6 oOnvédelem gondolatat. ,,A magyar kiiligyminisztérium hivatdsa immar a tisz-
tan magyar érdekek védelme. Ez a feladat annal sulyosabb, mert érdekeink védel-
ménél az eddigi szempontokra kiterjedd anyagon felil még a korilottink keletke-
zett 1) allamalakulatok igényeit is mérlegelés targyava kell tenniink, illetve ez igé-
nyek, az ezek elharitdsara vonatkozo6 anyagot is dssze kell gytijteniink.'®

A nemzetiségi iranyultsagu statisztikai adatgyljtés mellett a torténeti, szociolo-
giai érvrendszer kimunkalasa is a Jaszi-féle minisztériumban kezdddott el. Ugyan-
csak fontos szerepet jatszott a békeelokészitd munkalatokban a gazdasagi és kozle-
kedési egymasrautaltsdg dokumentdldsa, ami némely Jaszi-nyilatkozatban, illetve
minisztériumi  allasfoglalasban a teriileti integritds alternativdjaként felmeriilt gaz-
dasagi integracios elképzeléseknek is alappillére volt.!®

Ezen a ponton azonban a minisztérium tevékenységének gyongéit is jelezni kell.
Itt nem a Jaszihoz tucatjaval érkezett, elvakult szellemiségli propaganda-tervezetek
felretételére gondolok, hanem arra, hogy a jorészt Jaszi altal ajanlott kormanybiz-
tosok, magyar és nem magyar bizalmi emberek révén sem sikeriilt a minisztérium-
nak igazan kapcsolatba keriilnie a gyorsan valtozoé valosdgos helyzettel, illetve a
praktikus tligyekben, regionalis kérdésekben kapcsolatfelvételre, megegyezésre haj-
16 csoportokkal, személyekkel. Helyes volt az, hogy Jaszi a december végi kétség-
beesés rovid periddusat leszamitva kovetkezetesen elharitotta a jelentéktelen Onje-
16ltek altal szitott parcialis nemzetiségi és regionalis mozgalmak tdmogatasat.

Jol jelzi a francidk és a szomszédok katonai nyomasa miatt feler6sodott kapko-
dast az a tobb helyre elkiildott magyarazat, miszerint ,a kiilpolitikai vonatkozasok-
ban rank nézve igen sulyossa valt helyzet azt kovetelte, hogy a kozrend fenntartasa
érdekében addig, amig a nemzet jogainak védelmét a népek konferencidjan kifejt-
heti, ideiglenes megallapodas Ilétesittessék azokkal a hazai teriileteken ¢l6 nemze-
tekkel, amelyek idegen katonai segitségre tdmaszkodva, a népkormanynak a rend
helyreallitasara tett intézkedéseit zavarjak.”*

Ez a fajta atértelmezett provizorium mar eleve feladta az integritds atmeneti
megorzésének, s vele egyiitt a politikai kezdeményezésnek a lehetdségét is. Jol ér-
zékelteti ezt a december 18-ai Jaszi-interju: a szlovak kérdést mar nem magyar bel-
politikai kérdésként, hanem sulyos nemzetkozi ¢és katonai konfliktussal fenyegetd
diplomaciai problémaként értékelte.?!

A Dbékekonferencia 0Osszeiiltéig és hatarozathozatalaig terjedd Jaszi-féle provizo-
rium-politika olyan ideiglenes bels6 megoldast kinadlt minden magyarorszagi nem-

18 MOL, K-40, 1919-XX-100. Az alakulofélben 1évé onalld magyar kiiligyminisztériumnak ez a bizalmas
korlevele a békeelokészités soran megvizsgalandd kérdések kozt javasolja annak tisztazasat, ,,milyen hatassal
volna gy a megmarado, mint az elvalt népek gazdasagi életére, ha 1) Magyarorszag totok lakta vidéke 2)
Magyarorszag romanok lakta vidéke 3) gy a tot, mit a roman lakta vidék nemcsak politikailag, hanem
gazdasagilag is kivalik a magyar allam kotelékébol.

19 Domokos Laszl6: Kis katé, id. m. 18-19.

20 OL, K-40, 1918-VII-817.

21 Fels6-Magyarorszag, 1918. december 18.
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zet és nemzeti kisebbség szamara, amely egyrészt az egyes nemzetiségi régiok ko-
rabban hidnyozé elhatarolasat, foldrajzi-kozigazgatasi kijelolését elvégezve a meg-
egyezéses béke felé is jelent6s 1épést jelenthetett volna, masrészt valoban a béke-
konferencia dontésére bizta volna az dllamhatarokrol vald dontést.

Pragaban ¢és Bukarestben azonban a biztosnak mondott és hitt, de a békekonfe-
rencidan még esetleg kétségessé valhatd antant-igéreteck mielébbi megvalositasara
torekedtek, amit egyediil a kész tények politikajaval, katonai megszallassal tudtak
elérni. A tavlatosnak, alapelveiben a békekonferencia munkajat is befolyasolni ki-
vano Jaszi-féle provizorium-stratégianak ez a fait accompli politika adta meg a ke-
gyelemdofést.
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Laszlo Szarka

Ureditveni nacrti ministrstva za narodnosti
pod vodstvom Oszkdrja Jaszija konec leta 1918

Vlada Mihdlya Karolyija, ustanovljena 31. oktobra 1918, je sprejela sklep, na
podlagi katerega naj bi minister brez listnice, Oszkar Jaszi, pripravil osnove za
samoodlocbo manjsin, ki zivijo na Madzarskem. Novo ustanovljeno ministrstvo se
je od zacetkov zavedalo teze problema. Zaradi poraza v vojni, razpada monarhije
ter nastajanja novih drzav ob podpori velesil, je bila drzava v stanju popolne izolira-
nosti.

Obmocja Madzarske, naseljena z nemadzarskim prebivalstvom, so stare in nove
sosednje drzave ze med vojno razdelile in si lastile s tajnimi pogodbami ter obljubami,
v zacetku novembra pa tudi vojasko zasedle. Jaszijeva vlada je zelela pripraviti
program, ki bi do sklepa mirovne konference vsem prebivalcem zgodovinske
Madzarske zagotovil gospodarski razvoj in oskrbo, torej reSitev, ki bi jo sprejeli vsi
drzavljani vecnacionalne drzave, in ki bi zagotavljal upravno in gospodarsko
integriteto ter notranji mir. Zgodovinopisje obdobja med dvema svetovnima vojnama
ocita vladi, in Se posebej Oszkarju Jasziju, preve¢ pacifisticno politiko. Med leti
1945-48 je oblast imela obraten pristop, vendar prav tako Stevilne nacelne ocitke.

Jaszi je zelel uvesti regionalne avtonomije Svicarskega tipa, da bi preprecil odce-
pitev Slovakov, Romunov, Srbov in Hrvatov. Ta koncept je ponudil kot alternativo
za prizadevanja radikalnih narodnostnih vodij, podprtih s strani velesil.

Ta koncept je preveval celotno delovanje ministrstva, Se posebej v Casu, nepos-
redno po revoluciji »aster«. Novembra 1918 so velesile usmerile svojo dejavnost v
dezintegracijo Madzarske. Jaszi je v tem obdobju zoper vojasko silo uporabil vse
mozne partnerje, sredstva, taktike in strategije. Bistvo njegove doktrine je, da je
umirjal protimadzarsko usmerjeno politiko Antante z umirjanjem stikov s sosednjimi
narodi. Hkrati se je zavedal, da je le malo moZnosti za Svicarsko resitev romunskega
vprasanja na vzhodu Madzarske in v Transilvaniji ter za reSitev slovaSkega in
rusinskega na severu.

Nacrtovane notranje etnicne avtonomije pripadniki manjSin niso sprejemali kot
alternativo za manjSe nacionalne drzave oziroma kot prikljucitev k le-tem.

Pogajanja so Jasziju jasno dala vedeti, da je potrebno ponuditi ve¢. Uvidel je, da
monolitna Madzarska znotraj tako imenovanih Zdruzenih Podonavskih drzav ni
prava resitev. Zelel je skleniti sporazum z manjsinami o manj§inski avtonomiji.

Z zamislijo so se po aradskih pogajanjih strinjali vsi c¢lani vlade, ne glede na

164



[Erdélyi Magyar Adatbank]

strankarsko pripadnost. Res pa je, da se je na se ji 18. decembra 1918 pojavila tudi
ideja o oblikovanju etni¢no ¢iste Madzarske.

Po drugi strani je madzarska politika imela moznost oblikovati narodnostno
politiko le do sprejetja sklepov mirovne konference. Glavni cilj je bil dokazati, da je
vlada sposobna izdelati manjSinsko politiko, ki bi bila sprejemljiva za vse manjSinske
skupnosti. Ob temje Karolyijeva vlada upala, da bodo o usodi Madzarske po svetovni
vojni odloc¢ale mirovne konference in meddrzavne pogodbe, kjer bodo sodelovali
tudi uradni predstavniki drzave.

Minister za narodnosti Jaszi, je menil, da je vprasanje manjSin evropsko vprasanje,
ki ga je potrebno resevati na mednarodnem nivoju in ne z minljivimi pakti.

Po zahtevah Bukareste po oblikovanju Velike Romunije je bilo jasno, da sosedje
Madzarske in vodje manjSin, ki se jim zelijo pridruziti, ne bodo cakali sklepov mi-
rovne konference.

Vendar sta tako Karolyi kot Jaszi upala, da se bo tudi romunska manjSina morala
prilagoditi enotnim merilom ter dokonénemu sklepu mirovne konference. Prav tako
sta upala, da bo vojaSka diplomacija pod vodstvom Francozov spoznala dejanske
skupne interese obmocja in tem podredila voljo romunske, ceSkoslovaske in jugo-
slovanske vojske.

Svet Romunov na Madzarskem in v Transilvaniji je 9. novembra poslal madzarski
vladi memorandum, s katerim so na obmocju 26 Zupanij zahtevali popolno oblast.
Za odlocitev so madzarski vladi dali na razpolago tri dni. Po sklepu ministrskega
sveta je Jaszi 12. novembra odpotoval v Arad, da bi se pogajal o reSevanju nastalega
stanja. Madzarska delegacija je imela dva razlicna predloga: po prvem bi v 26 Zupa-
nijah Romuni in Madzari oblikovali avtonomna obmocja, obmocja Transilvanije in
vzhodno-madzarske Zupanije pa bi ostala pod madzarsko zastavo, s tem da bi Ro-
munom na teh obmocjih zagotovili avtonomijo.

Drugi dan pogajanj je romunska delegacija zavrnila te predloge in vztrajala pri
svojih predlogih. Vasile Goldis je izjavil, da bi z uveljavitvijo madzarskega predloga
odstopili od pravice do romunske drzavne samostojnosti, vendar pa bodo upostevali
sklepe mirovne konference ter manjSinam na lastnem obmocju zagotovili pravice
po Wilsonovih nacelih oziroma omogocili svoboden razvoj vsakega naroda. Od-
klanjane madzarskega predloga so obrazlozili s tem, da bi v primeru sprejetja tega
predloga do sklepov mirovne konference prislo do neobvladljive napetosti. V primeru,
¢e Madzarska ne bi sprejela romunskega predloga, bi morala prevzeti odgovornost
za vse posledice.

V odgovoru je Jaszi opozoril na to, da je do sprejetja sklepov mirovne konference
potrebno zagotoviti notranji mir, vse drugo pa je v pristojnosti mirovne konference
ter dodal: Ce Zelimo mir, ne moremo ustvariti prehodnega obdobja, ki bo globoko
prizadelo Madzare, Nemce, Srbe in druge manjSine, ker bo to privedlo do Se vecjih
napetosti in spopadov. Romunska vlada je ze sklenila zaceti z vojnimi operacijami
v Transilvaniji. Karolyijeva vlada se je Se poskusala dogovoriti z manjSinami, da bi
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preprecila anarhijo in drzavljansko vojno.

Kantonizacija Transilvanije in Jéaszijev predlog je bil vsekakor zapleten, in zaradi
romunskih interesov, neuresnicljiv poskus ureditve razmer. Po neuspesnih pogajanjih
z Romuni je bil Jaszi dosti bolj realen pri urejanju slovaskega vpraSanja. Menil je,
da je edino mirovna konferenca sposobna sprejeti odlocitve, v prehodnem obdobju
pa je potrebno zagotovi red.

Na pogajanjih z Hodzo, so za mejno ¢rto gibanja vojskd obeh drzav dolocili
slovasko-madzarsko jezikovno mejo. Po Zol¢nih razpravah v ministrskem svetu je
Jaszi predlagal razpravo o t.i. »Totovskem (slovaskem) imperiju«. Bistvo tega je bilo,
da bi pet Zupanij ter okraji z vecinskim slovaskim prebivalstvom pripadli Slovaski.

Jaszi je s prehodno ureditvijo zelel doseci:

Uresnicitev Wilsonovega narodnostnega nacela.

Notranji mir ter oskrbo v drzavi.

S »helvetizacijo« so se pripravljali na oblikovanje narodnostnih kantonov. S tem
bi se wuresni¢ila notranja samoodlocba, obenem pa bi se obdrzala ozemeljska
celovitost.

V danih razmerah si kaj ve¢ ni obetal nihée. Se vedno so se nadejali, da bo
mirovna konferenca uveljavila plebiscit v primeru Slovakov, Romunov, Srbov in
Rusinov.

Kljub neuspehu na pogajanjih, je minister za narodnosti v mesecu dni izdelal
osnove za narodnostno politiko, ki bi jo pred vojno verjetno sprejeli kot izreden
dosezek — ali pa zavrnili kot nekaj nesprejemljivega. V zvezi s pogajanji v Aradu je
treba omeniti, da bi v nartovanih kantonih tvorih predstavniki madzarske, romunske
oziroma saSke skupnosti manj kot dvajset odstotkov prebivalstva. V pogajanjih s
Slovasko je bil omenjen drug model: enotno avtonomno narodnostno obmocje, kar
je poznejsa slovaska ljudska zakonodaja Se konkretizirala.

Ta idejna reditev »vzhodne Svice« bi z ustreznimi politiénimi ukrepi bila mozna,
kljub temu, da ni bilo notranje etnicno-ozemeljske razmejitve. Jaszi si je vseskozi
prizadeval za popularizacijo predloga o sozitju in sodelovanju v prehodnem obdobju.

Zbiranje statisticnih podatkov o narodnostih ter oblikovanje zgodovinsko-socio-
loske argumentacije se je prav tako zacelo v Jaszijevem ministrstvu. V pripravah na
mir so dokumentirali vzajemno gospodarsko in prometno navezanost posameznih
obmodij. Vsekakor pa je potrebno omeniti tudi slabosti ministrstva. Clanom minis-
trstva ni uspelo navezati potrebnih stikov niti s spreminjajoéim se stanjem, niti s
skupinami oziroma osebami, ki bi bile pripravljene na kakrSen koli kompromis. Jaszi
je — z izjemo obupa, ki gaje navdajal v mesecu decembru — vztrajno zavracal tiste,
ki so podzigali parcialna narodnostna in regionalna gibanja. Vendar je novi provizorij
vnaprej onemogocil ohranitev prehodne integritete ter moznosti za politicne pobude.
V intervjuju 18. decembra je Jaszi slovasko vpraSanje Ze obravnaval kot mednarodni
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in ne kot notranjepoliti¢ni problem.

Jaszi je zelel do sprejetja sklepa mirovne konference uresniCiti zemljepisno-
upravno razdelitev narodnostnih regij, sklep o drzavnih mejah pa je Zzelel prepustiti
mirovni konferenci. V Pragi in v Bukaresti pa so zeleli ¢imprej$njo uresniCitev obljub
antante, kar so dosegli s politiko postavljanja dejstev in z vojasko zasedbo. To je
pomenilo »milostni« strel Jaszijevi politiki.
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Bence Lajos

Peremhelyzetbdl kisebbségbe
(A szlovéniai magyarsag gazdasdgi
osszeomlasa Trianon utdn)

Dolgozatunkban arra a kérdésre keressilk a valaszt, hogy a trianoni békedikta-
tummal a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, késébb Jugoszlavidhoz csatolt mu-
ravidéki magyarsag életében milyen gazdasagi-egzisztencialis valtozasokat hozott
az anyaorszagtol valo elszakitds és a teljes elszigeteltség allapota. Ezért rovid torté-
neti kitér6 keretében el6bb azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen gazdasagi helyzet
uralkodott az elsd vilaghdborut kovetd években a Vas és a Zala megyékhez tartozo
teriileteken.

Az els6 vilaghdboru és az azt kovetd forradalmi iddszak gazdasagi viszonyai-
val foglalkoz6 szakirodalom egyontetien a nagyardnyl mozgositdsban latja a két
nyugati megye, Vas ¢és Zala katasztrofalis gazdasagi helyzetének fo okat. Vas me-
gyébdl példaul az elsd vilaghabort harctereit a férfi lakossag fele, 110-120 ezer
katona jarta meg. Legtobbszor nemcsak a munkaer6t vitték el, hanem az igaer6t
is, igy a lovak nagyobb részét a hadsereg vette igénybe. A mezdgazdasagi terme-
Iés rohamos csokkenése miatt a kozellatdsban is oriasi problémak keletkeztek,
olyannyira, hogy 1916 januarjatol be kellett vezetni a kenyér és a liszt jegyre torté-
né adagoldsat. A hidnyz6 munkaer6t a munkaidd meghosszabbitasaval (az {ize-
mekben 10-r61 12 orara novelték) akartdk potolni. A munkaképességet mindezek
mellett még a leromlott életkdriilmények és az ezzel oly gyakran Osszefiiggd és
szaporodd betegségek, valamint a sulyosnak mondhatd orvos- ¢és gyodgyszerhiany
is csokkentettek. A novekvo foldéhséget a haborti befejezése utan nem a foldosz-
tassal kivantdk mindeniitt kielégiteni. Eppen ez utobbinak, ti. a foldkérdés meg-
oldatlansaganak ¢és a fokoz6dddé nyomornak volt nagy szerepe a forradalmi valsag
erdsodésében még a magyar lakossdg korében is, hogy az idegen ajkuakrol ne is
beszéljiink. Nemcsak a mezdgazdasagban, de az amugy is kezdetleges, nehézsé-
gekkel kiizdé iparban is minduntalan éreztetik hatdsukat a haborat viselo (ké-
sObb vesztes) allamnak a kozerkolcsoket is kikezdd ellentmondasai, amelyek itt,
a végeken még jobban kifejezésre jutottak. Az ipari ilizemekben természetesen a
novekvé anyaghiany okozott nagy gondokat. Az ipari és infrastrukturalis fejlet-
lenség miatt még két évtizeddel késobb sem sikeriilt olyan viszonyokat teremteni,
amelyek a 90 szazalékban a mezdgazdasagbol ¢l6 népesség megélhetési gondjain
valamicskét is enyhitettek volna. (Kovesdi 1979: 75-77).
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E gazdasagi nehézségek a csaknem 75 szazalékban szlovén anyanyelvii lakos-
sag korében is elégedetlenség ¢és panasz forrasaiva valtak. Az orszagban uralkodo
rendezetlen politikai viszonyok (forradalmi kdosz) pedig ennek az elégedetlenség-
nek csakhamar politikai szinezetet kdlcsonoztek.

Kiilonosképpen felgyorsultak a folyamatok a Muravidéken is az 1918 novembe-
ri eseményeket (a Felvidék, Erdély ¢és a Vajdasdg megszalldsa) kovetéen, de még
inkabb 1918. december 1., a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag kikiadltasa utan. A
szlovén nemzetiségi kérdés megoldasara tobb opcié is szamitasba johetett volna.
Az elsd, és a szlovén (vend) nemzetiség altal leginkabb tamogatott elképzelés ter-
mészetesen a Magyarorszagtol vald elszakaddst szorgalmazta, a masodik az auto-
nomia keretén beliil probalta megoldani a problémat (pl. a Jaszi altal javasolt Mu-
rakozi megye, vagy a Tkalec-féele fiiggetlen Mura Koztarsasag), a harmadik a megye-
rendszeren beliil, kulturdlis és nyelvi jogok bovitésével kivanta megtartani a status
quo-t. Ez utdbbi azonban a dolgok elérehaladott &llapota miatt lehetetlennek lat-
szott (Bakits 1979: 328-29).

1918. december 24-én horvat csapatok lépték at a Drava alkotta demarkacios
vonalat, és elobb Murakozt, majd harom nappal késébb, atkelve a Muran, ellenal-
las nélkil foglaltdk el Muravidék kozponti telepiiléseit, nagyobb falvait. A teriilet
azonban csak rovid ideig maradt a horvat megszallok kezén, hisz a megszallasrol
hamarosan értesiilt a magyar hadiigyminiszter, aki parancsot adott a teriilet miha-
marabbi visszafoglaldsara. A feladat elvégzésére Perneczki Jend szazadost jeloltek
ki, akinek vezetésével januar 3-an felszabaditjdk Muraszombatot, a jarasi székhe-
lyet, a horvat csapatok pedig a vereségtél megfutamodva visszavonulnak a Muran
talra. A , muraszombati csata” néven ismert hadicselekedet — a korabeli kronikas,
Mikola Séandor szerint — olyan ,nevezetes tény, melyhez hasonlét a vilaghabortiban
részt vett nemzetek egyikénél sem talalunk”. A muraszombati csata példa értéki
lehetett volna a helytallast illetdleg olyan vidékeken, ahova a megszalld csapatok
,kardcsapas nélkiill vonultak be”. Annal is inkdbb, hiszen ennek a csatanak koszon-
hetéen a parizsi békekonferencia 1919. majus 12-i hatdrozata értelmében Muravi-
déket Magyarorszagnak itélik. Ugyancsak ennek a csatdnak tulajdonitja a szerzé a
jugoszlavoknak, illetve a szerb—horvat-szlovén allamhoz tartozd szlovén politiku-
soknak e vidékkel kapcsolatos jozanabb megnyilatkozasait. Zerjavnak, a szlovén
kormany egyik tagjanak véleményét idézve Jugoszlavianak ,nincs sziiksége a Vend-
vidékre, mert legjobb orszaghatar a Mura, amely ingovanyos arteriileteivel a Vend-
vidéket teljesen elzarja Jugoszlaviatol”. A jugoszlavok machindciéi azonban folyta-
todtak, az uUjonnan alakult, az Antanttal szovetséges kis allamok 1jabb ¢és 1jabb
deputaciokat menesztettek Périzsba, ujabb teriileti koveteléseket tamasztva Ma-
gyarorszaggal szemben, mignem a Legfelsébb Tanacs, nem kis francia segitséggel,
ezt a vidéket is Jugoszlavianak itélte. 1919. augusztus 12-én a jugoszlav csapatok
talan utols6 akcidjukként elfoglaljadk a Muravidéket. (A masodik, immar végleges
bevonulasukat ugy iddzitve, hogy akkor keriiljon erre sor, amikor a proletardiktati-
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ra csekély szamu Orségeit mar felszamoltdk, az 10j hatalom fegyveres alakulatai pe-
dig még nem érkeztek meg, tehat amikor a teriilete teljes mértékben fegyver nélkiil
volt.) (Mikola é.n. 18-21).

A katonai megszallast természetesen olyan intézkedések kovették, amelyek az
Uj hatalom megszilarditasat szolgaltdk. A  torténelmi forrasok emlitést tesznek
azokrol az atrocitasokrol, amelyekkel a jugoszlav hatdosagok az itteni szlovén és
magyar lakossagot jobb beldtasra szerették volna bimi. Egy ilyen tdomeges bebor-
tonzésekkel végzod6 incidensre 1921. szeptember 19-én ¢és 20-an a Hatarmegalla-
pitd Bizottsag latogatdsa alkalmaval keriilt sor. A hatésagok elézetes fenyegetése
ellenére (helyszini kivégzés, életfogytiglani, illetve legjobb esetben 10 ¢évi borton
azoknak, akik nyilatkozni mernek Magyarorszag mellett) a nép tobb helységben
is kivonult a bizottsdgot hozd kocsisor elé, és éltette Magyarorszagot. Valdsagos
panikhangulatrol szamol be a korabeli sajtd6 1921 szeptember utolsé hetének ese-
ményei kapcsan, amikor az emberek tomegesen hagytdk el a Muravidéket, Ma-
gyarorszagon taldlva menedéket. A magasfoki (Trdkova) tiltakozo Osszejovetel-
r6l pl. az egyik oOnkéntes (prostovoljac) ekképpen szamol be: ,,Amikor a bizottsag
mar elmendben volt, az Osszegyiltek elkezdték a magyar himnusz éneklését. Ezt
mar tovabb nem szenvedhettiik, hogy a szlovén f6ldon nyilvanosan is elhangozzék
a magyar himnusz. Az elsd versszak utdn kozéjik vagtunk és addig vertiik oket,
mig a tobb ezer fO0s tomeget széjjel nem kergettik, elszedvén t6lik a magyar
zészloikat...” (Kokolj 1984, 121).

Hogy a hasonld jellegi megmozdulasok ezzel még korantsem fejezddtek be,
arrol egy 1922-es esemény tantskodik. Ekkor ugyanis a muravidéki ujoncok nem a
jugoszlav hadseregbe vonultak be, hanem atlopvan magukat a hataron, magyar
csapattesteknél jelentkeztek. A szlovén lapok kb. 600 ,katonaszokevényrdl” sza-
molnak be, ami az itteni sorkételeseknek a nagyobb tobbségét tette ki ekkor. Ebben
természetesen nem a magyarbarat és a Szent Istvan-i orszaghoz valoé egyértelmii
lojalitast kell latnunk, hanem a magyar katonai szervek szervezdképességét. (Kokolj
1984, 148.).

De térjiink vissza a fejezet megjelolt targydhoz, a gazdasagi helyzet elemzésé-
hez. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen Iehet6ségek adodtak a gazdasagi
fejlodésre az 1 politikai viszonyok kozott. ,,Ha azok, akik a tobbségében szlovén
Muravidéket (Vendvidék) Jugoszladvidhoz csatoltak, csak egy pillantast vetettek volna
a térképre, ra kellett volna jutniuk (értsd: dobbenniiik — B. L.) arra, hogy ez a vidék
Jugoszlaviaban lehetetlen helyzetbe fog jutni” — 4all a Slovenski Narod 1921 juniusi
cikkében. Ezt a vidéket a késobbi délszlav allamtol a Mura folyd, mint természeti
(foldrajzi) hatir vélasztotta el, amelyen még hid sem vezetett keresztiil. Eppen
ezért ellenezte az amerikai, az angol és a japan képviseld a Legfobb Tanacs iilésén,
a Murara, mint elvalasztd hatarra hivatkozva, e teriilet Magyarorszagtol vald elcsa-
tolasat. Az emlitett koriilmények minden szorosabb gazdasagi kapcsolatot kizartak
a murantili szlovén résszel, ilyenr6l addig sem Ilehetett beszélni. Az 10j hatarmeghu-

170



[Erdélyi Magyar Adatbank]

zassal ezt a vidéket ténylegesen is elzartdk a vilagtdl, s ezen még a sebtében felalli-
tott s mar 1922 daprilisaban atadott, Verzej melletti hid megépiilése sem valtoztatott
sokat.

Az 10j szlovén hatalmi szervek legfobb igyekezete arra iranyult, hogy Magyaror-
szaggal mindenféle kapcsolatot megbénitson. Elsé 1épésként megsziintették a vi-
dék két vitdlisnak mondhatd vasutjat, a Muraszombat—-Kormend illetve a Lendva—
Zalaegerszeg vonalat, gazdasagilag is elszigetelve ezt a vidéket a vilagtél. Emlitet-
tik mar, hogy a vasutvonalak megsziintetésével Muravidékre a teljes gazdasagi el-
szigeteltség  kilitastalansaga neheziilt. A Novine (Ujsag) mar 1920 oktoberében
elkeseredett hangu cikket jelentetett meg: ,,Ti minket gazdasagi tekintetben minden
oldalrél koriilzartatok tgy, hogy meg sem tudunk mozdulni. Egy kis sarokba szori-
tottatok, amelybdl egy 1épést sem tehetiink.”

A Magyarorszagtol valo elzarkozés természetesen a kisembert, a kétkezi, nincs-
telen paraszti munkaerd megélhetését tette lehetetlenné. E vidék megélhetési gondjait
ugyanis mar hosszabb ideje a Magyarorszagon munkabér formdajaban szerzett ga-
bona oldotta meg. Kolcsondsen vonatkozott ez a goricskéi vidékre (a torténelmi
orvidékhez tartozé teriilet), ahonnan tomegesen jartak mezOgazdasagi munkala-
tokra Magyarorszag beljebb esd, gazdagabb vidékeire, igy az Alfoldre is. A Magyar-
orszagra vald munkaba jaras természetesen nem kedvezett a szlovénesitd politika-
nak, amely a kezdetekben még nem a magyar, hanem sokkal inkabb a szlovén
lakossag ellen irdnyult, mert, mint az talan az el6z6 fejtegetésekbdl kideriilt, ennek
tobbsége nem nagyon Oriilt az elcsatolasnak. ElO0szor is oOriasi vamot vetettek ki a
Magyarorszagon szolgalt gabonara, a kovetkezO évben pedig a hatésaigok megta-
gadtdk a hatar atlépéséhez sziikséges igazolvanyok kiadasat minden kérelmezotol.
A szlovén lakossag teljes gazdasagi elszigeteltségét a foldreformmal probaltak felol-
dani. A grofi birtokokbdl természetesen csak a hazai, késébb pedig a tengermellék-
rol idetelepitett begunacok, ill. kolonistak részesedhettek. A mezdgazdasagi mi-
niszter 1921-1922-ben kiadott rendelete alapjan ,idegen nemzetiségli” lakos ter-
mofoldre nem tarthat igényt. A Szabadsdg cimii radikalis hetilap 1923 szeptemberi
szamanak elkeseredett hangu cikkében reagal: ,,A maribori keriileti agrarhivatal a
prekmurjei (muravidéki — B. L.) magyar nemzetiségli gazdaktol irgalom nélkil elve-
szi a grofi bérfoldeket” — jelenti be a cikkir6. Majd hosszu panaszaradattal érzékel-
teti a magyar kisebbség, elsdsorban a foldmiivesek helyzetét a békediktatum utani
iddszakban, tiltakozvan az igazsagtalan megkiilonboztetés ellen. ,,A magyar, ha nincs
foldje, nem kap foldet, a magyar az haljon éhen, a magyar az egye a keserliség
kenyerét Jugoszlavidban, a magyarnak nem jar kedvezmény, mint a tobbieknek, a
magyar az csak adot fizessen... Kérjik és koveteljik, hogy az agrarminisztérium az
égbekialtd jogtalansidgot sziintesse meg, s eczaltal csillapitsa le a nép elkeseredését!”
(Bence 1994, 14)

Az amugy is fesziilt helyzetet még az is bonyolitotta, hogy az 0j foldosztas ido-
ben egybeesett a tengermelléki ,,begunacok” megjelenésével és ezek letelepitésével
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a volt Esterhdzy birtokon. Hat hatdr menti telepiilés kapott telepeseket, Osszesen
278 csaladot. Ezeknek a betelepitéseknek természetesen burkolt politikai célzata
volt: a hatar menti, ekkor még szinmagyar telepiilések fokozott szlovénesitése (Bence
1996, 14).

A fordulat éveiben nemcsak a mezOgazdasdgban, de az alighogy ¢ledezd ipar-
ban is nagy valtozdsok allottak be, természetesen negativ értelemben; ezekben a
valsagos években — elébb a fokozddd bizonytalansdg, késobb pedig a nyersanyag-
hiany ¢és a hatdrok atjarhatatlansdga miatt — a vidék iparat meghatdrozo zsidoto-
ke ¢és a zsidosag egy része kiilfoldre tavozott (fdleg Magyarorszagra), mert az Uuj
allamhatalom mar a kezdetekkor sem igért a zOomében magyar zsidosdg szdmara
semmilyen perspektivat. Az itthon maradtak pedig mozgalmat szerveztek, hogy
a teriiletet csatoljak vissza Magyarorszaghoz. A lendvai zsiddsag vezetdje ez iigy-
ben dr. Briinner Jozsef volt. ,,A legaktivabb politikai szerepet — irja Varga Séandor
a lendvai zsidokrol irt rovid torténeti Osszefoglalojdban — a lendvai zsidok koziil
1921 és 1933 kozott dr. Strasser Armin iigyvéd, képviselGjelolt toltotte be, aki a
magyar nemzetiség politikai és gazdasagi egyenjoglisagaért is sikra szallt” (Varga
1991, 47).

Az emlitett gazdasagi allapot a két évtized alatt nem sokban valtozott. Horvath
Sandor a visszacsatolast kovetd iddszakban az elmult 22 év gazdasagi eredményeit
ekképpen summazza: ,,..nemcsak, hogy nem fejlesztették Alsdlendvat a jugoszla-
vok, hanem ¢éppen magyarsaga miatt azt is elsorvasztottdk, ami magyar eredeti
alapitds volt.” Mindez a passziv ellenallasnak, ,konok és dacos magyarsaganak”
koszonhetd, mely, mint irja, ,nem tudott alkalmazkodni az 1j wurakhoz” (Horvath
1942: 38).

Osszegzésképpen elmondhatjuk: az elsd vilaghabort elStti peremhelyzet elma-
radottsdga, a haboru alatt a beszolgaltatds és a katonai veszteség ¢és a szocidlis
gondok miatt, a teriilet elcsatolasaval és két évtizedes gazdasagi leziillés kovetkez-
tében a vidék gazdasagilag tonkrement. Ez fOleg a koldusbotra juttatott magyar
parasztsagot érintette stlyosan. Ez az allapot jobbara folytatddott a masodik vilag-
haborG utin. gy az agrarszektorban tevékenykedé magyar paraszti réteg azota sem
volt képes felemelkedni. Ezért az iparba menekiilt. Ezen még a szovetkezeti mozga-
lom és a privilegizalt, allami kolcsonokkel tamogatott parasztgazdasagok sem val-
toztattak, amelyeknek a ,paradés 16” szerepet szantdk az illetékesek. A foldmiiveld
parasztsag lassan az Onellatasra rendezkedett be, melyet az allamtol vald viszonyla-
gos fliggetlenség érzése is nagyban taplalt. Szamuk évrél évre 0Osszébb zsugorodott.
A tisztdn mezbégazdasagbol €16 haztartdsok szama a volt, jarasnak is felfoghato
lendvai kozségben a 90-es évek elején alig érte el a 400-at. Ez a kedvezétlen tenden-
cia az ezredfordulora kritikus méreteket Oltott, a gazdasagi agazatban tapasztalha-
to negativ trendek pedig tovabb mélyitik a szakadékot. A fold utani évszdzados
sovargast a sorozatos kudarcok miatt a fold irdnti kozombosség valtotta fel. Ezen
pedig igen nehéz lesz valtoztatni (Sarf 1998, 62).
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Lajos Bence

Z obrobja v manjsino
(Gospodarski zlom Madzarov v Sloveniji
po Trianonu)

Referat iS¢e odgovore na vprasanja, do kakSnih gospodarsko-eksistencialnih
sprememb je pripeljala odcepitev prekmurskih Madzarov od mati¢nega naroda. Se
pred tem pa da je kratek opis gospodarskega stanja v zupaniji Vas in Zala v letih po
prvi svetovni vojni.

Viri glede zupanije Vas ugotavljajo, da je ve¢ kot polovica moskih bila mobilizi-
rana v vojsko, pod zasego so zapadli tudi skoraj vsi konji, ki bi jih potrebovali za
obdelavo zemlje. Zaradi upada kmetijske proizvodnje je priSlo do pomanjkanja,
tako da so leta 1916 wvpeljali bone za kruh in moko. Manjkajo¢o delovno silo so
nadomescali s podaljSanjem delovnega casa. Na upad delovne sposobnosti je vplivalo
tudi sploSno pomanjkanje ter s tem povezane razlicne bolezni in pomanjkanje
zdravstvene oskrbe. Potrebi po zemlji so zeleli zadostiti z dodelitvijo obdelovalnih
povrsin. Prav pomanjkanje zemlje in povecana revsCina sta pripomogli k nastajanju
revolucionarme krize tudi med madzarskim prebivalstvom, da o pripadnikih drugih
narodov niti ne govorimo. Ne le v kmetijstvu, tudi v razvijajoCi se industriji se nenehno
kazejo posledice protislovij, ki se pojavljajo v javni morali porazenih drzav. Vse
hujse je pomanjkanje surovin, zaradi nerazvite industrije in infrastrukture se niti
dvajset let pozneje ne ustvarijo pogoji, ki bi olajSali polozaj prebivalstva, ki je skoraj
v celoti zivel od kmetijstva.

Te gospodarske tezave so bile povod tudi za nezadovoljstvo slovenskega
prebivalstva. Neurejeni  politicni  odnosi  (revolucionarni kaos) pa so temu
nezadovoljstvu kmalu dodali politi¢ni prizvok.

Dogodki so se odvijali zelo hitro, Se posebej po 1. decembru 1918, tj. po razglasitvi
Kraljevine SHS. Za reSitev slovenskega narodnega vpraSanja je obstajalo ve¢ opcij.
Prva, ki je imela najve¢ podpore pri slovenskem (vendskem) prebivalstvu, je seveda
bila odcepitev od Madzarske, druga je Zzelela reSiti vpraSanje z avtonomijo (npr.
Jaszi oz. Tkalec), tretja pa ohraniti status quo znotraj sistema Zzupanij, s Siritvijo
kulturnih in jezikovnih pravic. Tretja opcija je zaradi razvoja dogodkov odpadla.

24. decembra 1918. so hrvaske enote prestopile demarkacijsko c¢rto, ki jo je
tvorila reka Drava, zasedle Medjimurje in nato S$e vecja naselja v Prekmurju.
Madzarska vojska je z organiziranim protinapadom ze 3. januarja osvobodila Mursko
Soboto in potisnila hrvaske enote na drugi breg reke Mure. »Soboska bitka« bi

174



[Erdélyi Magyar Adatbank]

lahko bila vzor tistim obmocjem, kijih je okupacijska vojska zasedla brez odpora —
je v tistem cCasu zapisal Sandor Mikola. Prav zaradi te bitke je pariSka mirovna
konferenca 12. maja 1919 Prekmurje dodelila Madzarski. Eden izmed clanov takrat-
ne slovenske vlade (Zerjav) je tedaj izjavil, da Jugoslavija ne potrebuje vendske
pokrajine ter da je najboljSa mejna ¢rta reka Mura, ki s svojimi poplavnimi obmocji
tako in tako locuje vendsko pokrajino od Jugoslavije. Vendar pa je po veckratnem
jugoslovanskem posredovanju, z izdatno francosko pomocjo, obmocje na koncu le
bilo dodeljeno Jugoslaviji. Tako je 12. avgusta 1919 jugoslovanska vojska zasedla
Prekmurje.

Vojaski zasedbi so sledile akcije, ki so krepile novo oblast, in s katerimi so
poskusali tukajSnje slovensko in madZzarsko prebivalstvo pridobiti na svojo stran.
Kljub groznjam so ob obisku Mejne komisije organizirali promadzarske
demonstracije, npr. na Trdkovi, kjer je vec tiso¢ glava mnozica vihtela madzarske
zastave in prepevala madzarsko himno. Demonstrante so seveda razgnali, veliko
ljudi je prebegnilo na Madzarsko.

Leta 1922 je po slovenskih virih ve¢ kot Seststo nabornikov $lo v madzarsko in
ne v jugoslovansko vojsko, kar gre pripisati boljSi organiziranosti madzarskih vojaSkih
organov.

V nadaljevanju avtor proucuje moznosti za gospodarski razvoj v novih politicnih
razmerah. Reka Mura, kot naravna meja in ovira, lo¢uje Prekmurje od ostalega
dela Slovenije, kar so videli tudi ameriski, angleski in japonski c¢lani Vrhovnega
sveta ter predlagali, naj ostane pod madzarsko upravo. Na reki ni bilo nobenega
mostu, tako da je bilo Prekmurje s prikljucitvijo Jugoslaviji dejansko odrezano od
slovenskega zaledja. Stanje se ni kaj preve¢ izboljsalo niti po tem, ko so leta 1922
zgradili most pri Verzeju.

Glavni cilj nove slovenske oblasti je bil ohromiti vse stike z Madzarsko. Najprej
so ukinili Zelezniski povezavi (M. Sobota-Kérmend in Lendva-Zalaegerszeg) in tako
tudi prometno odrezali pokrajino od ostalega sveta. Casopis Novine je novembra
1920 zapisal: “V gospodarskem pogledu ste nas obkolili, tako da se niti premakniti
ne moremo. Stisnili ste nas v majhen kot, od koder ne moremo narediti niti koraka.«.

Odrezanost od Madzarske je najbolj prizadela navadnega cloveka, kmeta, ki je kot
najemna delovna sila iskal vir za prezivetje v notranjosti Madzarske. To seveda ni bilo
vse¢ novi slovenski politiki. Prizadeti niso bili le prebivalci madzarske narodnosti,
temveC tudi Slovenci. Najprej so odmerili zelo visoke carine, nato pa odrekli izdajo
dovoljenj za prestop meje vsem prosilcem. Popolno gospodarsko izolacijo slovenskega
prebivalstva so Zzeleli resiti z agrarno reformo. Grofovsko zemljo so seveda dobili le
domaci Slovenci, pozneje pa tudi kolonosti iz Primorske (v Sest obmejnih vasi so
naselili 278 slovenskih druzin). Po odredbi kmetijskega ministra iz leta 1921-22
prebivalci »tuje narodnosti« niso imeli pravice do zemlje. Takratni madZzarski casopisi
so zagrenjeno opozarjali na nevzdrzen polozaj, na diskriminacijo prebivalcev
madzarske narodnosti. Zahtevah so enake moznosti za vse, ne glede na narodnost.
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Do negativnih sprememb je prislo tudi v industriji: negotovost, pomanjkanje
surovin, neprehodnost meja so pripeljali do tega, da je vecina lastnikov tovarn
(vecinoma Judje) skupaj s kapitalom zapustila pokrajino. Tisti, ki so ostali, pa so
zahtevali vrnitev pokrajine pod madzarsko upravo. V letih 1921-1933 se je odvetnik
dr. Strasser zavzemal tudi za politi¢ne in gospodarske pravice madzarske narodnosti.

Gospodarske razmere se v dveh desetletjih niso bistveno spremenile, nove oblasti
so prav zaradi kljubovanja Madzarov zapostavljale razvoj tega obmocja.

Ce strnemo: Pred prvo svetovno vojno obrobni polozaj, med vojno obvezna
predaja pridelkov ter vojaska izguba in socialni problemi — vse to je pripeljalo do
popolnega gospodarskega propada obmodja. Se posebej so bili prizadeti madzarski
kmetje. Trend se je nadaljeval tudi po drugi svetovni vojni, kar je privedlo do tega,
da madzarsko kmecko prebivalstvo Se dandanes ni sposobno premagati problemov,
ki izvirajo iz preteklosti. Zato je bezalo v industrijo. Stanja ni moglo izboljsati niti
zadruzno gibanje niti kmecka posojila. Kmetje so pridelali dovolj le za lastno rabo,
s tem pa tudi pridobili ob&utek relativne neodvisnosti od drzave. Stevilo kmetovalcev
se je iz leta v leto znizevalo. V zacetku devetdesetih let je bilo v bivsi lendavski
obCini manj kot Stiristo Cistih kmeckih gospodarstev. Negativni trendi v industriji Se
poglabljajo krizo. Vecstoletno pozelenje po zemlji je zaradi Stevilnih razocaranj
zamenjala ravnodusnost, ki jo je zelo tezko odpraviti.
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Zsiga Tibor

A Mura-mente lakossaga
és a trianoni békeszerzodes

A bevezetében sziikségesnek tartom néhany alapfogalom tisztazasat. Példaul
azt, hogy Mura-mente, mint ilyen, sem a torténelmi Magyarorszagon, sem napja-
inkban nincsen, viszont volt ilyen fogalom az 1848-as magyar szabadsagharc ide-
jén. En iidvozlom a mai konferencia szervezéiben azokat, akik ezzel a fogalommal
¢éltek, de azt hiszem, hogy a Mura-mente fogalom magyarazatra szorul. Az én fogal-
maim szerint a Mura-mente a Mura folyohoz viszonyitott teriilet. Hoztam a tisztelt
hallgatosagnak illusztracioként térképeket, és bizonyos dolgokat ezen kovetni le-
het. Ezen a Mura-menti részhez — az én fogalmaim szerint — két nagy teriileti egy-
ség tartozik: egyik a Murakdz, amely a foly6d jobb oldalan helyezkedik el, és a masik
a Mura foly6 bal partjan pedig az egykori Vendvidék, a késobbi Muravidék, amely,
azt hiszem, hogy a szlovénban is jel6lhetd fogalom.

Az els6 teriileti egység, a Murakéz a Mura ¢és a Drava kozé esd terillet volt,
lakossaga meglehetésen egységes volt, és a korabeli magyar adatok szerint 90 sza-
zalékban horvat, 8 szazalékban magyar lakossdga volt. Teriilete 700 négyzetkilomé-
tert tett ki, és kozigazgatasilag is be lehetett hatarolni. A torténelmi Zala varmegye
perlaki és csaktornyai jarasara oszlott. 1918 karacsonyan a horvat csapatok meg-
szalltdk ¢és a trianoni békeszerzodésig a horvat katonasdg nem hagyta el, azért,
hogy érdemi targyalds legyen arr6l. Még a magyar kiildottség sem terjesztett eld
jelentdsebb okiratokat ezzel dsszefliggésben a békekonferencian.

Tobbet kell foglalkozni, és az eddig szolok ezt tették, a Muravidékkel, illetve a
volt Vendvidékkel. Az én fogalmaim szerint és a kiosztott illusztraciok alapjan is
délen a hatdrai a Mura folyd Hotizdig—Murarévig, majd északra Dobronak irdnya-
ban fel Szentgotthard irdnydba és a Raba foly6, nyugaton pedig az egykori monar-
chia hatara hatarolta. Kettés megjelolést hasznaltam, ugymint Vendvidéket ¢és a
Muravidéket, mert a feldolgozasom kizarolagosan, és a mostani korreferatum és az
e targyban irt konyvem is 1918-22-re vonatkozott, amikor ezeket a fogalmakat hasz-
naltdk. A tudoméanyos igazsag megkoveteli, hogy a dolgokat mindig a korabeli né-
ven nevezzilk. Amig a trianoni békeszerz6dés nem érvényesiilt, ez pedig 1921. juli-
us 26-a — addig Muraszombat volt, utdna pedig Murska Sobota ugyanaz a telepiilés.
Es én ezt az elvet kovettem, és tudom, hogy vitat indukdltam ezzel. A Vendvidékrsl
annyit tudok mondani, hogy az 1919-es magyar népszamlalds szerint Magyarorsza-
gon 73.953 vend ¢élt, részint ezen a vidéken tOombben, és szorvanyban Moson és
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Somogy megyékben. Kozigazgatasilag ez a vidék az egykori Vas megye muraszom-
bati, szentgotthardi, illetve a korabeli Zala varmegye alsolendvai jardsara tagozo-
dott. Néhany gondolatot emlitek azokrél az idokr6l, amikor a trianoni békeszerzo-
dés csirai kikeltek, amikor elindult a vendvidéki kérdés. Erre a lakossagra és vidék-
re a haborts kimeriiltség ugyantgy jellemzd volt, mint az orszdg mas részeire. Ezen-
kiviil a korabeli nagy népjarvany, a spanyolnatha tizedelte meg ¢és fokozta a nyo-
mort. Kutatdsaim szerint a korabeli lendvai katolikus plébanian 58 személyt temet-
tek el ebben a jarvanyos betegségben, Eurdpaban pedig 6,5 millio aldozatot sze-
dett. A lakossag elégedetlenségére jo példa, hogy ezen a vidéken is tapot, lehetdsé-
get kapott a Horvatorszagbol kiindulé tn. zoldkdder mozgalom, amelyben a harc-
téren harcold katondk, akik hazatértek, és kiilonosképpen nagy rablasokat ¢és ,.nép-
itéleteket” kovettek el Belatincon, Alsolendvan ¢és Letenye kornyékén. De a {6
kérdés politikai értelemben az volt, hogy mi lesz az allami hovatartozassal, hogy a
nemzetiségi kérdést hogy kell megoldani, és mennyiben fog érvényesiilni a wilsoni
elv, a népek-nemzetek oOnrendelkezése. Allami hovatartozasban nagyon sajatos hely-
zetbe keriilt a Muravidék. A vesztes helyzetbol egy allamszovetséggel megvaltozott
a megitélése, ezért hatirait meg kellett allapitani. Erre a teriiletre esett, elsddlege-
sen kiils6 okokbol, a Muran tali szlovén mozgalom, amely legeldszor a stdjer része-
ken alakult meg, és a mozgalomnak létrejott egy albizottsdga, a muravidéki albizott-
sag, és a vezetését Matija Slavicra biztdk. Az elsé ljutomeri tdboron vagy talalkozon
mar részt vett Klekl Jozsef megbizottja. Tehat a nemzetiségi mozgalomnak az elin-
ditgja ezen a vidéken kiils6 er6k hatdsara indult, és az akkor meglévé mas allamok
mozgalmabol. A korabeli magyar kormany nem nézte ezt tehetetleniil. Mindaz,
amit szemiinkre hanytak nekiink magyaroknak, amit nemzetiségi politikdban nem
tettink vagy elmulasztottunk, a Karolyi-kormany, amely 1918. oktober 31-én Iépett
hivatalba, masnap, ,,A vildg népeihez!” cimi kiadltvanyban kinyilvanitja, hogy min-
denkinek az orszagon belil a nemzetiségi jogait biztositani kell. Jaszi Oszkar is
ugyanezt az elvet kovette, amikor svdjci mintdra kivanta az orszagot felépiteni. En-
nek érdekében tette azt, hogy erre a vidékre kiildte a vashidegkuti sziiletésii dr.
Obal Belat és Weiss Konradot a kérdés tanulmanyozasara. Obal kapta meg a végle-
ges megbizast, elsdsorban az itt ¢16 vend lakossag kezdeményezésére.

A kiviilrél jovo hatdsok nem voltak tiirelmesek. Mar koran megtortént a legelsé
beavatkozas ¢és fegyveres kisérlet arra, hogy ezt a vidéket az 0j szerb—horvat—szlo-
vén kirdlysagba akkumuldlja. Erre 1918. december 27-én keriilt sor. A stijer vidé-
ken operalé Rudolf Maister tdbornok megbizta Godina Jozsefet, alsobesztercei
személyt, hogy torjenck be Muravidékre, és majd késobb & ehhez segitséget nyujt.
Ezt a kisérletet meghiusitotta akkor a magyar katonasdg, de hamarosan kovette ezt
a muraszombati megszallas. Ennek a lényege az volt, hogy Jurisics horvat tiszt
kilencven tengerésszel, két ulanussal megjelent Barkocza iranyabol Muraszombat-
ban, a korabeli jarasi székhelyen, ¢és azt fennhatosdga ald vonta. Ennek a kiilsé
beavatkozasnak az vetett véget, hogy az itt szolgalatot teljesitdé Perneczky Jend sza-
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zados vezetésével egy kétszazotven fOs szazad, amelyben a vendek akkor talsuly-
ban voltak, 1919. januar 3-an meghiusitotta a kisérletet.

Ezt kovették a kiilonbozd autonomiatervek: a ,,Vend varmegye” Obal részérdl, a
Slovenska krajina autondom teriilet, amely pedig Klekl ¢és tarsai elképzelése volt.
Minden autonémiatervet, amelyet iidvozlink és a korrekt megoldasokat szolgalta
volna, megszakitotta a magyar baloldali radikalis valtozas, a Tanacskoztarsasag 1ét-
rejotte  1919. marcius 21-én. Ennek kapcsan meg kell emliteni a Tkalecz Vilmos
altal létrehozott ,,Mura koztarsasagot”, és abbol a szempontbdl érintem én ezt el-
sOdlegesen, hogy ¢k is Magyarorszag kebelében, de fiiggetlen autoném teriiletet
akartak létrehozni ezen a vidéken. Ismerjik, rovid, kérészéletli volt.

Ugyancsak a Tandcskoztarsasag idoszakara esik, hogy a békekonferencian a
Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysdg megkapta a Muravidéket ¢és felhatalmaztdk an-
nak megszallasara. Ez a megszallas bekovetkezett 1919. augusztus 12-én. A korabe-
li statisztikai adatok szerint a megszallds Magyarorszagtol Muravidékkel elcsatolt
1000 négyzetkilométert, 90.513 lakost, amelynek 75 szazaléka vend volt és 23 sza-
zalék magyar. Osszesen 117 kozséget. A statisztikai adatkdzlést az 1910-es nép-
szamlalasra alapoztam. Szerintem ezeket az adatokat akkor még senki sem moddo-
sitotta, korrigalta, hogy tiz év mulva netalan mas viszonyok jojjenek Iétre.

Nyilvanvalo, hogy a megszallas a szlovén lakossag korében, a vend lakossag egy
részénél is Oromiinnep volt. Két eseményt emelnék ki: augusztus 17-én Belatincon,
ra egy hétre Muraszombatban volt a megszallas iinneplése. Ugyanakkor Klekl Jo-
zsef és csoportja sem iidvozolte ezt a megszallast. Két okbol: kevésnek talalta, mert
a Raba-vidékig képzelte el a terillet elfoglalasat, masrészt az autondémia megsemmi-
stilését latta benne. Kiildottséget kiildtek Belgradba, hogy kifejezzék elégedetlensé-
giiket amiatt, hogy a teriilet nem kapott autonémiat, amiért harcoltak.

1919. november 29-én a rédicsi katonasag feleldtlen elemei betdrtek Alsélendvara,
helyi harcot kezdeményeztek, amelyhez nagyon sok alsolendvai lakos -csatlakozott.
Eljutottak a lendvai zarddig, s6t Pince lakossaga is csatlakozott hozzajuk. Eredmé-
nylk par ords volt, volt azonban négy haladlos aldozat a magyar oldalon, a megszal-
16k negyven tuszt szedtek, 21 f6t internaltak Belgrad mellé.

Ez utan kovetkezik be a trianoni békeszerzodés elfogadtatidsa. Magyar oldalon
még nem hallottam olyan torténészt vagy kutatot, aki azt igazsdgosnak és a wilsoni
elveknek megfelelonek értékelné. A magyar torvénytarban gyaszkeretben jelent meg
a szerzodés szovege, amely Ugy kezdddik, hogy: ,tekintettel a kényszerhelyzetre...”
Bizonyara a vilagon nem volt még szerzodés, ami kényszer alatt sziiletett volna,
esetleg volt sok diktdtum. A magyar kiildottséget akkor hivtdk meg Péarizsba, a bé-
kekonferenciara, amikor Magyarorszdg mar minden szomszédjaval a hatart meg-
allapitottdk. Nyilvanvalo, hogy a targyalasok alatt nagy elkeseredés volt. A magyar
kiildottség kérte, hogy népszavazas utjan torténjék meg az elcsatolds. Ezt nem ad-
tak meg, hanem ald kellett irni ezt a békeszerzodést. Kapott viszont a magyar kor-
many, a megmaradt magyar lakossdg egy reményt. Egy kisérolevelet mellékeltek a
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szerz6déshez, amelyben valoszinisitették, hogy majd késébbi idOpontban a szer-
z6désbe foglalt igazsagtalansagokat orvosoljak.

fgy keriilt sor a ,,békeszerz6dés” alairasara 1920. junius 4-én. Noha a felek felso-
rolasa az Egyesiilt Allamokkal kezdédik, de a békeszerzédést az Egyesiilt Allamok
soha nem irta ald. Wilson 1919-ben Magyarorszdggal olyan békeszerzodést irt ala,
amelyben a teriilleti hatarokmanyok nem szerepeltek. A legfébb hatalom, az USA
magatartdsa Onmagéaért beszél. Ezt kovetden a kisérdlevél mellett felmerilt egy hal-
vany remény, hogy orvosolni lehet az igazsagtalansagokat, hogy legalabb azok sza-
vazhassanak, akikrol szo6l a szerz6dés. Wilson szerint az emberek nem barmok,
akiket az egyik legelér6l a masikra lehet terelni, nem sakkfigurdk, amikkel 1épni
kell. A reményt az adta, hogy a hivatalos magyar korok akkor Franciaorszaggal
titkos tanacskozasba kezdtek, elsdsorban pénziigyi korokkel.

Szombathelyen ekkor alakult meg a Vendvidéki Menekiiltek Iroddja. Ekkor ala-
kult meg a magyarorszagi vendek orszagos egyesiilete is, Mikola Sandor elndk ve-
zetésével.

1920. augusztus elsején egy fegyveres akcidt hajtottak végre Szomordcz kozség
visszaszerzésére. Az  akciot megtorlds  kovette.  Vendvidéken  (Muravidéken),
Battyandon ¢és Bodorhegyen az ott 1év6 csendéroket megtamadtak, varva, hogy a
Magyarorszaghoz valo visszacsatolasuk hamarosan bekovetkezik.

Mindezek az ellendllasok és Magyarorszag magatartasa oda vezettek, hogy a
trianoni békeszerzédésen alig szdradt meg a tinta, 1920. augusztus 11-én létrejott
az els6 szerzddés. Célja Magyarorszagra rakényszeriteni a békét, igy a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag és Csehszlovakia kozott alairjak az elsd szerzodést.

A békeszerzodés akkor lett érvényes nemzetkozileg, amikor az adott orszag ala-
irta, nemzetgytlése torvénybe iktatta, a ratifikdciés okmanyokat minden szerz6do
fél letette Parizsban, és azt kovetd egy hoénap. Ez az id6pont Magyarorszag eseté-
ben 1921. julius 26-a volt. Ezt kovetden alakultak meg a hatarmegallapité bizottsa-
gok. A szerb-horvat-szlovén ¢és magyar bizottsigban nem vett részt az Egyesiilt
Allamok, mint féhatalom. Tagjai voltak: Nagy-Britannia, Olaszorszig, Franciaor-
szag, Japan, és egy-egy fO az érdekelt allamok részérdl. A |, kisérélevél” alapjan a
magyar fél szorgalmazta, hogy vizsgalja meg a bizottsdg a lakossdg hangulatat, néz-
z€k meg a Muravidéken, hogy gazdasagilag, etnikailag hogy all a kérdés. Elérték,
hogy 1921. szeptember 19-én ¢és 20-an a Varasdon tanacskozo hatarmegallapitd
bizottsag szemleutat tett: Muraszerdahely, Alsodlendva, Muraszombat, Magasfok,
Fels6szolnok, majd Nagydolany, Orfalu kozségekben. A meglatogatott helyek, ki-
véve Muraszombatot, mindeniitt vend tobbségiieck voltak. A korabeli lapok nagyon
dramaian irjak le ennek a lefolyasat. Lényegében ez egy tiintetés volt a Magyaror-
szaghoz vald visszacsatolas mellett. A bizottsag ezt értékelte, és a szdvetséges tagok
javaslatot tettek bizonyos teriilet visszacsatolasara. Egy keleten 1évé savot javasol-
tak visszaadni, 26 kozséggel, 16.106 lakossal (ezek 76 szdzaléka magyar, 23 szazalé-
ka vend wvolt). Ez a javaslat ment el a Nagykovetek Tandcsdhoz, a Népszdvetség
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Tanacsahoz. Az eredmény: az emlitett teriilet visszacsatolasdhoz semmiképpen nem
jérult hozz4 a korabeli jugoszlav allam.

Ebben a lakossagi mozgalomban nem csak a helyi lakossdg vett részt, hanem
pontosan ¢és hosszan bizonyithaté az, hogy az akkor kivandorolt lakosok az Egye-
siilt Allamokban kiilon szovetségbe tomoriiltek azért, hogy a trianoni békeszerzo-
désben foglaltakban segitsenek Magyarorszagnak. A tomoriilés neve: a Vendek Nem-
zeti Szovetsége volt, tisztségviseléi Horvath Laszlé és Krampacs Ferenc voltak. Az
eredményt tudjuk: maradt a trianoni allapot. Muravidék kérdése, beleértve a Mura-
kozt is, Ggy dolt el, hogy abban nem vehettek részt azok, akikrél szolt. A népszava-
zéas, azt hiszem, igazsagosabb lett volna. Volt is ilyenre példa az 1. vilaghaborat
kovetéen Karintidban, Sziléziaban, késébb a Saar-vidéken francia—német vonatko-
zasban. A lefolytatott népszavazasok békét hoztak az adott lakossagnak. A Muravi-
déken elmaradt népszavazds az 1920-as években sok elégedetlenséget ¢és ellentétet
sziilt az ott lako kiilonbz6 nemzetiségek kozott.
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Tibor Zsiga

Prebivalstvo pokrajine ob Muri
in trianonska mirovna pogodba

Po mojem pojmovanju spadata k pokrajini ob Muri Medjimurje na desni in
nekdanja Vendska pokrajina, sedanje Prekmurje, na levi strani reke. V zvezi z
Medjimurjem ne nameravam povedati kaj ve¢, tudi madzarska pogajalska delegacija
se ni posebej ukvarjala s tem vprasanjem.

Govoril bom o Prekmurju oziroma bivsi Vendski pokrajini, ki je po mojem poj-
movanju segala na jugu do Hotize, na severu v smeri Dobrovnika in Monostra do
Rabe, na zahodu pa je meja potekala po nekdanji meji monarhije. V svojem referatu
bom uporabljal nazive krajev, ki so veljali v Casu, ki ga obravnava moje predavanje.
Znanstvena resnica zahteva vedno uporabo takratnih nazivov. Do trianonske po-
godbe torej Muraszombat, po njej Murska Sobota. Sam sledim temu nacelu, Ceprav
vem, da sem s tem sprozil veliko razprav. V zvezi z Vendsko pokrajino naj povem,
da je po ljudskem $tetju iz leta 1919 na Madzarskem Zzivelo 73.953 Vendov.

Glavno vprasanje je bilo, kateri drzavi bo pripadel ta predel in v kolikSni meri se
bodo uveljavila Wilsonova nacela o samoodlocbi narodov. Prekmurje je bilo v spe-
cificnem polozaju. Po eni strani je iz poraZzene drzave pres§la v drzavo zmagovalko,
po drugi strani pa so zaceli delovati ucinki slovenskega gibanja, ki se je zacelo na
Stajerskem. Tako je prislo do ustanovitve pododbora za narodno gibanje pod
vodstvom Matije Slavica. Na prvem ljutomerskem taboru je bil prisoten ze tudi
Jozef Klekl. Narodnostno gibanje je na tem obmocju zazivelo na zunanjo pobudo.
Takratna madzarska vladaje seveda ukrepala in v izjavi zapisala, da vsem prebivalcem
znotraj drzave zagotavlja narodnostne pravice. Temu nacelu je sledil tudi Oszkar
Jaszi, ki je zelel urediti drzavo po Svicarskem vzoru in v ta namen poslal v pokrajino
Belo Obala in Konrada Weissa. Zunanji vplivi so bili nestrpni in je 27. decembra
1918 prislo do prvega oborozenega poskusa prikljucitve pokrajine Kraljevini SHS.
General Rudolf Maister, ki je vojasko deloval na Stajerskem, je zadolzil Jozefa Go-
dino iz Dolnje Bistrice, naj napade Mursko Soboto in obljubil poznejSo pomoc.
Madzarska vojska je ta poskus zavrnila, vendar je kmalu sledila zasedba Murske
Sobote, ki jo je stotnija pod poveljstvom stotnika Perneczkyja prav tako razbila.
Vecina njegovih vojakov so bili Vendi.

Sledili so nacrti avtonomije. Obal je pripravil nacrt Vendske Zupanije, nacrt
Slovenske krajine pa Klekel s sodelavci. Vendar so vsi ti nacrti propadli z nastankom
Republike svetov na Madzarskem. Pri tem bi Se omenil Vilmosa Tkalca in njegovo
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Mursko Republiko, ki si jo je prav tako predstavljal kot avtonomno obmodcje znotraj
Madzarske.

Istocasno z ustanovitvijo Republike svetov pooblasti Mirovna konferenca Kral-
jevino SHS za zasedbo Prekmurja, kar se tudi zgodi 12. avgusta 1919. Po statisti¢nih
podatkih iz leta 1919 gre za odcepitev 1000 kvadratnih kilometrov in 90.513
prebivalcev. 75 odstotkov le-teh je bilo Vendov, 23 odstotkov Madzarov, ki so ziveli
v 117 naseljih.

Jasno je, da je bila zasedba za slovensko prebivalstvo in del vendskega prebivalstva
praznik. 17. avgusta slavijo v Beltincih, ¢ez teden dni v Murski Soboti. Toda Klekl
in njegova skupina nista zadovoljni: pridobili so premalo, Zeleli so namre¢ priti do
Rabe, hkrati pa obmocje ni dobilo avtonomije.

Sledi trianonska mirovna pogodba, o kateri verjetno Se noben madZzarski zgodo-
vinar in raziskovalec ni trdil, da je pravicna, in da je sledila Wilsonovim nacelom. V
bistvu gre za vsiljeno pogodbo. Madzarska delegacija je bila povabljena na pogajanja
Sele takrat, ko je bila meja z vsemi sosedi Ze zalrtana. Madzarska delegacija je
predlagala plebiscit, vendar njeni zahtevi niso ugodili, 4. junija 1920 je morala pod-
pisati pogodbo. Upanje je dajalo le spremno pismo, v katerem je bilo zapisano, da
bo morebitne nepravinosti pozneje treba popraviti. Ceprav se nastevanje pogod-
benih strani zacenja z Zdruzenimi drzavami, le-te nikoli niso podpisale pogodbe.
Drza najvecje velesile govori sama zase. Zato je Madzarska Se vedno verjela v sprem-
no pismo, na podlagi katerega naj bi se popravile krivice.

V tem cCasu je v Szombathelyu priSlo do ustanovitve pisarne za begunce iz Vend-
ske krajine, pod vodstvom Sandorja Mikole pa do Drzavnega drustva Vendov na
Madzarskem.

V drugi polovici julija se ustanovijo komisije za dolocitev meja, tudi jugoslovanska-
madzarska komisija, kjer spet ni predstavnika Zdruzenih drzav, temve¢ so prisotni
predstavniki Velike Britanije, Italije, Francije in Japonske ter po en predstavnik
prizadetih drzav. V skladu s spremnim pismom je madzarska stran predlagala, naj
komisija oceni razpolozenje na terenu. Komisija si je 19. in 20. septembra 1921
ogledala teren. Na ve¢ mestih so ljudje demonstrirali in zahtevah vrnitev k Madzarski.
Komisija je podala tudi predlog za skrajni vzhodni pas s 26 naselji in 16.106 prebivalci
(73% Madzarov, 23% Slovencev), vendar je takratna jugoslovanska drzava ta predlog
ostro zavrnila.

V gibanju so poleg lokalnega prebivalstva sodelovali tudi ameriski izseljenci, ki
so ustanovili Narodno zvezo Vendov in Zeleli pomagati Madzarski. Rezultat
poznamo: trianonske razmere so ostale. Usoda Prekmurja je bila urejena brez tistih,
kijih je najbolj zadevala. Po mojem bi bil plebiscit dosti bolj pravicen.
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Szilagyi Imre

., Rendezni végre kozos dolgainkat”™
(Gondolatok a Zsiga Tibor—Vilko Novak
vita kapcsan)

A magyar értelmiségieck korében meglehetds ziirzavar uralkodik a torténeti, il-
letve a jelenlegi Magyarorszag teriiletén ¢l0 szlovénokkal kapcsolatban. E ziirzavart
csak fokozza, hogy egyesek teljesen feleldtlen kijelentéseket is megengednek ma-
guknak. Igy tett példaul Bojtar Endre — aki 1999-ben a vend kérdésrol elmélkedve,
nem tudvan igazsigot tenni Pavel Agoston (aki a hazai szlovénok nyelvét a szlo-
vén egy Onallosult nyelvjarasanak tekintette) és Talabér Antal (aki kiilon vend-
magyar szotart készitett) kozott — abban vélte megtalalni a kozéputat, hogy elkép-
zelhetének tartotta: ,,az egykori nyelvjards az elmult tobb mint fél évszadzad alatt
onallosodott kiillon nyelvvé..”. Ehhez az elképesztd tajékozatlansaghoz képest Zsi-
ga Tibor legalabb valamennyire tajékozodott. Ez nem azt jelenti, hogy ¢ elégsége-
sen tajékozodott volna, hiszen nem csupan a szlovén szakirodalmat nem ismeri, de
még a vonatkozd magyar nyelvii anyag jelentds részét is figyelmen kiviill hagyta. Az
0 esetében ehhez tarsul még, hogy az egész kérdéskort tendencidzusan kozelitette
meg. Annak érzékeltetésére, hogy vilagos legyen, mennyire tendenciézus a megkd-
zelitése, érdemes ideidézni, hogy milyen érveket hozott fel az allitdsait kritizalo
Kozar Mariaval szemben. Zsiga Tibor, a torténettudomany kandidatusa, igy oktat-
ta ki vitapartnerét: ,,A helyneveket mindig abban a forméaban kell irni, ahogy azt az
adott iddszakban hivatalosan hasznaltdk. Az elsé vilaghdbora végéig tehat Szlové-
nia késébbi fOvarosanak nevét Laibachnak kell imi, zardjelben pedig utalni lehet a
név késobbi hasznalatara, tehat Ljubljanara.” Amennyiben a torténettudomany je-
les kandidatusanak igaza lenne, akkor a magyar torténészeket sulyosan el kellene
marasztalni. A magyar torténészek ugyanis Wien varosanak nevét minden korszak-
ra vonatkozéan Bécsnek irjak le, amit sok egyéb kiadvany mellett jol illusztralhat
példaul a budapesti Akadémiai Kiado altal az 1980-as években kiadott 10 kotetes
Magyarorszag torténete cimii kiadvany barmelyik kotete. S teszik ezt annak ellené-
re, hogy a magyar arrafelé nem volt hivatalos nyelv. Mi magyarok persze mindig,
igy 1918 utdn is Pozsonynak mondjuk Bratislavat, Bukarestnek Bucurestit, Varso-
nak Warszawat, pedig hat a hivatalos nyelv szerint... Lehet persze, hogy Zsiga Ti-
bor véleménye szerint az uralkodd magyar nemzetre mas szabalyok vonatkoznak,
mint a ,,torténelem nélkiili” szlovénokra.

Zsiga eme kijelentésével azonban mas baj is van: az 1860-as években a szlovén
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hivatalos nyelvvé lett azok szamara, akik csak szlovéniil tudtak, majd 1882-ben ezt
a torvényt a Taaffe-kormany Krajna, Also-Stajerorszag ¢és Karintia szlovén és ve-
gyes lakta teriiletein kiterjesztette mindazokra, akik a szlovént akartdk hasznalni.
Ennek megfeleloen példaul a posta kétnyelvii bélyegzdvel latta el a levelezdlapo-
kat, ezeken tehat ez allt: Laibach-Ljubljana. S vannak olyan lapok, amelyeken eldl
van a Ljubljana felirat, vagy csak a Ljubljana felirat all rajtuk. S amig a német
nyelvii konyveket Laibachban nyomtak, a szlovén nyelvii konyvek Ljubljandban
késziiltek. Igy példaul az az 1898-ban kiadott konyv is, amelynek cime: Sluzbena
pragmatika za wuradnike in sluge mestne obCine ljubljanske (Szolgalati Utmutatdo a
ljubljanai varosi kozség hivatalnokai és szolgai részére). A szlovén forma tehat mar
akkor is hivatalos volt, ¢s most egy szombathelyi torténész megvonja ezt az egyszer
mar megszerzett jogot a mostani szlovénoktol.

Ugy vélem, hogy a fenti példa hozzasegit minket ahhoz, hogy jobban értsiik,
hogyan kozelit meg bizonyos kérdéseket elhiresiilt konyvében Zsiga doktor. A ven-
dekrdl példaul mondhatta volna Zsiga Tibor egyszeriien azt is, hogy a magyaror-
szagi szlovénokat az 1918-1919-ben szokasos magyar elnevezésiikon vendnek ne-
vezi. Ez végil is elfogadhato lett volna. O azonban masképpen fogalmazott: ,az e
teriileten ¢l6 lakossag Onmagat ‘vend’- és a XX. szdzadban ‘szlovén’-nek egyarant
nevezte”. Zsiga szerint tehat a XX. szdzad el6tt nem nevezte magat szlovénnak,
hanem vendnek. Ilyeneket persze akkor irhat le valaki, ha nem ismeri a szakirodal-
mat. Ha ugyanis ismerné, akkor tudnd, hogy Bitnitz Lajos 1819-ben a Tudomanyos
Gylijteményben gy irt: ,,Ok maguk pedig valamint soha sem nevezték magokat
sem Venedeknek, sem Vinidiknek, gy Vandaloknak sem, Vinidileknek sem, ha-
nem anyanyelviikén (kiemelés télem — Sz. 1), mint még ma is Sloveneknek...”. Tud-
na, hogy Kossics Jozsef igy irt 1827-ben: ,,Azdta anyanyelvén (kiemelés télem — Sz.
1) szlovin maradt e’ nemzet poér része..”. Azt is tudnd, hogy szinte sz6 szerint
ugyanezt allitotta a Bitnitzzel mas kérdésekben vitatkozé Csaplovits Janos 1828-
ban: ,Ezen népet Vandalusoknak is hivjdk a’ Magyarok, de hibdsan; helyesebb ne-
vek Vendus-Totok, vagy, a’ mint ok maguk magukat nevezik (kiemelés tolem — Sz. 1),
Szlovenczi..” Es persze ugyanezt tudhatta volna meg akkor is, ha a mult szazadvé-
gi szakirodalmat tekintette volna at: ,Magyarorszag délnyugati sarkan, Vasvarme-
gye délnyugati és Zalavarmegye nyugati szogletében ¢élnek a vendek, magukat (ki-
emelés tolem — Sz. I.) ‘szlovén’-nak nevezik.”

A vend kérdés szakértdje a szlovén/vend elnevezéseket meglehetdsen kovetke-
zetleniil hasznalja. Alig néhény oldalon belill egyszer minden szlovént vendnek
nevez, masszor azt allitja, hogy a szlovénok és a vendek csupan rokonai egymasnak
¢és kiilonbséget tesz szlovén ¢és vend kozott, harmadszor pedig kénytelen elismerni
az azonossagot, és az elnevezést igy imi: szlovén (vend). Nem is nagyon tehet
mast, ha egyszer azt irja: ,(Rabatotfalu) Szlovén elnevezése ténylegesen a szlovén
(vend) tobbségre utal (Slovenska Ves)”. Mégis csak kinos lett volna ezt irni: a falu
neve, Slovenska ves, a vend tobbségre utal. Vend elmélet¢hez ragaszkodva Zsiga
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tobb helyen is azt allitja, hogy Kiizmics Miklés munkéssagdhoz kapcsolodott a
vend ,abécés” konyv megalkotdsa. Csakhogy Kiizmics eme konyvének cime:
Szlovenszki szilabikdr. Azaz nem vend, ahogy Zsiga allitja, hanem szlovén (!!!)
abécéskonyv. S ha mar a konyveknél tartunk, megjegyzem, hogy 1715 és 1919 ko-
zOtt 334 konyv késziilt muravidéki szlovén nyelvjarasban. Ha ezen konyvek cimlap-
jan szerepel nyelvi, nemzeti megjelolés, akkor az egyértelmiien szlovén, egyszer
(40. tétel) kivételesen vandal. A vend megnevezés a cimekben 1885-t6l tinik fel, s
ekkor is csak egyetlen Osszefiiggésben. Ekkor jelenik meg ugyanis a Muraszom-
bat és vidéke cimlii magyar és vend nyelvii hetilap, melynek célja nyilvanvaléan a
magyarositas.

Az eddigicket Osszefoglalva: Az torténik tehat, amit Kozar Maria mondott, Zsi-
ga zavarosan beszél errdl a kérdésrol, s egyszerre allit ellentétes dolgokat. Az igaz-
sag pedig épp a forditottja annak, amit Zsiga Tibor allit: nem az tortént, hogy a
magyarorszagi vendek a 20. szidzadban elkezdték magukat szlovénnak nevezni, ha-
nem az, hogy a magyarorszagi szlovénok egy része a rajuk vonatkozd magyar elne-
vezés, majd a 19. szadzad végén meginduldé magyarositds hatdsara Onmagat vendnek
kezdte nevezni. Az nagyon is érdekes, hogy mindenekel6tt melyik része. Anndl is
érdekesebb, mert Osszefliggésben all azzal, hogy miért hagyta figyelmen kiviil Zsiga
Tibor a fennt elmondottakat, hogy miért hivatkozott a bibliografidban 13 alkalom-
mal a magyarorszagi vend elmélet legfébb propagatorara, Mikola Séndorra, mikoz-
ben meg sem emlitette a nemzetkozileg is elismert szlavista, Angyal Endre 1972-
ben megjelent alapvetd fontossagu tanulmanyat, melynek cime: A vend kérdés, s
amelyben Angyal Mikolanak sok olyan kovetkezetlenségét a fejére olvassa, amelye-
ket Zsiga minden tovabbi nélkill megismétel. Marmost az ember vagy elfogadja
mindazt, amit Angyal Endre ko6zol és akkor vend iigyben nem ir le olyanokat mint
Zsiga Tibor, vagy megcafolja Angyal Endre allitdsait, de Angyal Endre mavét Ma-
gyarorszagon nem hagyhatja figyelmen kivil az (és ez persze Bojtar Endrére is
vonatkozik), aki a vend kérdésrdl nyilatkozik.

De vajon miért mutatta be a fent emlitett folyamatot épp forditva Zsiga Tibor?
Azért, mert azt szeretné sugallni, hogy a vendek egy része a kiilfoldi (,az anyaor-
szagbéli”) befolyds miatt nevezte magat a 20. szazadban szlovénnak. Ez persze igy
nem igaz, mégis van benne egy figyelemre méltd mozzanat, nevezetesen a katoliku-
sok jelenléte. Mivel Zsiga szeretné a szlovén Ontudattal bird katolikus papsag szere-
pét csokkenteni, ezért inkabb figyelmen kiviil hagyja kedvenc szerzdje, Mikola be-
vezetd bekezdését, amelybdl megtudhatjuk, hogy a Vendvidék — vendség, ahogy
Mikola mondja — lakossadganak wvallasi megoszlasa a kovetkezd: 2/3 rész katolikus,
1/3 rész protestans. (A 91.436 lakosbol 73.1% vend, 22.3% magyar, 2.3% német.
Megjegyzendd, hogy Mikola konyvének lényege: szeretné bebizonyitani, hogy az a
bizonyos ,vend” tOobbség jogosabban tartozna Magyarorszaghoz, mint a Muran
tuli tertilethez.)

Eppen a katolikusok és protestinsok identitisanak kérdése az a pont, ahol a
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torténésznek komoly vizsgalatot kellett volna folytatnia, és persze itt jonne igen jol,
ha az e kérdésben allasfoglald képes lenne elolvasni a szlovén szakirodalmat is.
Ebb6l ugyanis kideriil az, amire persze a fenti vallasi adatokbol akar kovetkeztetni
is lehetne: a katolikus lakossadg ¢és papsaga értelemszerlien a katolikus anyaorszag-
beli kapcsolatokat apolta, amig a protestainsok szamara sokkal magatdl értetddébb
volt a magyarorszagi egyhdzi ¢és kulturdlis kapcsolatok 4apolasa. Ennek kovetkezté-
ben persze a protestansok korében a magyar kultura Onkéntes atvétele, de a magya-
rositas kiilonboz6 formai is hatdsosabbak voltak, mint a katolikusoknal. Sét a
vendszlovén, vend elmélet is a protestansok korében fejlodott ki, mindenekeldtt
Kardos Janos tevékenyéségének kdszonhetden.

Ide tarozik még, hogy Zsiga az altala egyébként idézett Kovagd Laszlonak a
fent elmondottakkal teljesen megegyez6 megallapitasait is figyelmen kiviil hagy-
ta, illetve manipuldltan hasznalta f6l, mindezt pedig mar igen nehéz nem
tendencidozus megkozelitésnek tekinteni. Lassunk egy konkrét példat Zsiga mani-
pulécids technikdjara. Kovagd Laszlo igy ir: ,Kulturdlis fejlédésében a Szlovén
Vidék (kiemelés tolem — Sz. 1) szintén elkiilonilt az egységes szlovén nemzeti
fejlodéstol és lényegében egészen 1919-ig sajat tjan haladt. E vidék papjai és
prédikatorai a XVI. és XVII. szdzadban szlovén ¢és horvat nyelvii egyhazi irodal-
mat hasznaltak. Mivel a helyi lakossag egyik nyelvet sem értette jol, lelkészeik
kénytelenek voltak hétrol hétre, vend dialektusra (kiemelés télem — Sz. 1) fordita-
ni a Szentirds megfeleld részeit. EbbOl a gyakorlatbol sziikségszertien nétt ki azu-
tan a kiilon magyarorszagi szlovén irodalom (kiemelés télem — Sz. 1.).” Nézzik, mi
lett ebbdl a bekezdésbol Zsiga Tibornadl, aki ezen a helyen egyaltalan nem hivat-
kozik KoOvagd Laszlora: ,Sajatosan alakult a Vendvidék (kiemelés télem Sz. 1.)
kulturalis fejlédése. 1919-ig szerény, belsé Onfejlédés jellemezte. Nyelve, bar ro-
konsdgot mutat a  kornyezd  szlovénekével, horvatokéval, mégis 1ényeges
kérdésekben eltér téle, ami megértési nehézséget okozott. fgy a lakossagra na-
gyobb hatast gyakorl6 papoknak a horvat és szlovén nyelvii egyhazi konyveket
vendre kellett forditani. Ezek a forditdsok imakoényvekként lattak napvilagot és
lettek az elsd vend nyelvii irodalomma (kiemelés tolem — Sz. 1.).”

Mindezek utan két megjegyzés. 1.) Kovagd Laszld6 megértette azt, amit Zsiga
nem akart: az elszigeteltségb6l fakadd nyelvi kiilonallas tényét és az abbol fakado
problémakat. Kiilonds, hogy Zsiga ezt nem érti, hiszen nekiink, magyaroknak tud-
nunk kell: régoéta vita folyik magyar és egyes roman torténészek kozott a moldvai
csangdk miatt. A roman torténészek a Zsigaéhoz nagyon is hasonld érvekkel sze-
retnék elvitatni a csdngdkat a magyaroktdl. Arrél mar nem is szélva — s ezt Bojtar
Endrének is érdemes lenne megszivlelni —, hogy bar a magyar nyelvben a szlovén-
hoz képest alig van komoly dialektusbéli kiilonbség, mégis kénytelenk voltunk kiad-
ni egy tobbkotetes Erdélyi Tajszotart (hogy a tobbi magyar tajszotart ne is emlit-
sem), mert az ottani nyelvben igen sok olyan nyelvi jelenség van, ami az anya-
orszagbéliek szamara nem érthetd. 2.) Mindezeket figyelembe véve egyaltalan nem
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csodalkozhatunk azon, hogy a magyar kultira kozvetitésében jelentds szerepet val-
lal6 Vilko Novak professzor, akit a magyar hatésdgok szlovén nemzeti érzelmei
miatt 1942-ben taborba zartak, érzelmekt6l valéban nem mentes cikkében ugy vél-
te, hogy Zsiga Tibor méltatlan a kandidatusi cimre.

A Muravidék elcsatolasanak problémaja azonban Novak szamara is nehezen
kezelhetd kérdés. Igaz ugyan, hogy Vilko Novak nem torténész, ahogy ezt Bence
Lajos szdmomra érthetetlen modon allitja, egyik kérdése azonban el kell gondol-
kodtasson minket. Novak szemére veti Zsiganak, hogy azt allitja, a Muravidéket a
lakossag akarata ellenére csatoltdk Szlovénidhoz. Novak egyrészt kiemeli, hogy ez
a parizsi békekonferencia felhatalmazasa alapjan tortént, masrészt felteszi a kér-
dést, hogy vajon melyik lakossag akarata ellenére tortént ez. Marpedig ez a historia
tobb szempontbol is problematikus. El6szor is azért, mert ha elfogadjuk azt, hogy
a szlovén kozvélemény nem tartja igazsdgosnak a nemzetkdzi nyomdsra létrejott és
szamara kedvezOtlen rapalloi szerzddést, az olaszorszagi szlovénok sorsat eldon-
t0 1947-es parizsi békeszerzodést és az 1954-es londoni megallapodast, akkor talan
érthetd, hogy a magyarok viszont azota is fajlaljak és azt tartjdk igazsagtalannak,
hogy a trianoni békeszerzodés eredményeképpen 0Osszességében 3 millioé — kozii-
lik mintegy masfél millid, tobbé-kevésbé zart etnikumt, a hatdr mentén levd teri-
leteken €16 — magyar keriilt Csehszlovakidhoz, Romaniahoz és Jugoszlavidhoz.

Annal is inkabb, mert mind az olasz, mind az osztrak hatdir meghtizdsa esetén
szlovén oldalrél igen nagy szamu torténelmi és politikai jellegi kiadvanyban épp
ezt vetették fel a legélesebben, tehat, hogy a kialakitott hatdir nem esik egybe az
etnikai hatdrokkal. Ha ez a szempont joggal felmeriil szlovén részrdl, akkor ugy
vélem, nehéz megtagadni a magyaroktol, hogy tUgyanigy szova tegy¢k a rajtuk esett
sérelmeket.

Ugyanide jutunk egy masik megkdzelitésbol is. A lakossdg akaratanak felméré-
sére a népszavazas szolgalhatott volna. Ezzel kapcsolatban azonban a szlovén tor-
ténetirasnak szamos fenntartasa van. Amikor 1920-ban a magyar targyalodelegaciod
azt kérte, hogy a vitatott teriiletek hovatartozasar6l népszavazas dontson, Cseh-
szlovakia, Romania ¢és Jugoszlavia kormanyai ezt kozds jegyzékben utasitottak el.
Ivan TomsSic az 1920-as karintiai népszavazassal Osszefiiggésben kifejtette, hogy a
német uralom hatdsa (az erdteljes németesités) miatt a kérdés megolddsara nem
megfelel6 modszer a népszavazas.

Dusan Necak szlovén torténészprofesszor ugy vélte, hogy nem azt kellett volna
megkérdezni a lakossagtol, hogy melyik orszaghoz kivan tartozni, hanem azt, hogy
milyen nemzetiségiinek tartja magat, s ezen az alapon donteni arr6l, hogy hova
tartozzon. Arra a kérdésemre, hogy és akkor mi lesz azzal, hogy a lakossag egy
része Ausztridhoz akart tartozni, azt valaszolta, hogy miutdn mar [étrejott az 1)
nemezetallam, akkor donthetett volna a lakossag arrol, hogy hova akar tartozni.
Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ezzel a problémaval a szlovén torténészek mind a
mai napig nem tudtak megbirk6zni. Nyilvanvalé ugyanis, hogy rendkiviil ritkdn
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fordul el6, hogy egy allam lehetévé tegye, hogy allampolgarainak egy csoportja
kiszavazza magit az adott allami keretbSl. Eppen ezért okoz probléméat a szlovén
torténészek szamara az 1921. december 14-16-an megtartott soproni népszavazas
is, ahol a német lakossdg egy része is a Magyarorszaghoz tartozasra szavazott.
Amennyiben viszont a népszavazds nem megoldas, és a régebbi Osszeirdsok alap-
jan a nyelvi/etnikai hovatartozas alapjan kellett volna donteni, amint ezt a fenti
tanulmanyok sugalljak, akkor az aldbbi probléma meriil fol. Egyrészt az, hogy ki
lesz ilyen esetben a dontdbird, vagy hogy hova lesz az egyének szabad valasztasi
lehetosége, illetve, hogy miképpen bizonyithatd az, hogy tényleg az adott lakossag
akarata érvényesiil. Hogy érthetd legyen, magyar példat hozok fel. Ha az 1960-as
években a vajdasdgi magyarokat megkérdeztek volna, egyaltalin nem biztos, hogy
a szegény ¢és orosz fennhatosag alatt 1évé Magyarorszaghoz kivantak volna tartoz-
ni. Vajon helyes lett volna-e Oket etnikai alapon Magyaroszaghoz csatolni? De ha
mégis az etnikai megkdzelitést tartjuk a legfontosabbnak, akkor hogyan vélaszoljuk
meg azt a kérdést, hogy azok a muravidéki magyarok, akik bizonyos hatarmenti
teriileteken dont6 tobbségben ¢ltek, miért, milyen alapon keriiltek Szlovénidhoz.

Azt gondolom, hogy a vazolt kérdésekrdl érdemes lenne a szlovén és a magyar
torténészeknek komolyabb érdemi megbeszéléseket tartani, amelyeken nem a nem-
zeti érzelmek ¢és a politikai megfontolasok, netdn manipulaciok, hanem a tudoma-
nyos objektivitas kellene a vezérldelv legyen.
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Imre Szilagyi

,,Koncno je cas urediti nase skupne zadeve”
(Misli ob razpravi Zsiga Tibor - Vilko Novak)

Med madzarskimi razumniki vlada dokaj velika zmeSnjava v zvezi s Slovenci na
obmocju zgodovinske oz. sedanje Madzarske, kar Se dodatno stopnjujejo neodgo-
vorne izjave posameznikov. Tako npr. Endre Bojtar, ki Se leta 1999 ni vedel, ali ima
prav Avgust Pavel (ki je menil, da gre za osamosvojen dialekt domacih Slovencev)
ali Antal Talaber (kije pripravil vendski-madzarski slovar), zato je w»naSel« srednjo
pot z ugotovitvijo, da je prejSnje nareCje v preteklih pol stoletja postalo samostojen
jezik... V primerjavi s temje Tibor Zsiga vsaj nekoliko bolje informiran, ceprav ne
dovolj, saj ne pozna ne slovenske strokovne literature ne velikega dela madzarske
literature o tej temi. Zato je tudi njegov pristop k vpraSanju pristranski. Naj omenim
samo to, kako je argumentiral, ko je Marija Kozar kritizirala njegove trditve. Tibor
Zsiga, kandidat zgodovinskih znanosti, je tako poucil Kozarjevo: “Krajevna imena
je vedno treba pisati v obliki, kot so jih v danem zgodovinskem trenutku uradno
uporabljali. Torej je do konca prve svetovne vojne glavno mesto Slovenije Laibach,
v oklepaju pa lahko nakazemo tudi na pozneje uporabljeno ime, torej Ljubljano”.
Ce bi znameniti kandidat zgodovinskih znanosti imel prav, bi potem morali mad-
zarskim zgodovinarjem izre¢i zelo ostre graje. Ti namre¢ v vsakem zgodovinskem
obdobju uporabljajo za Wien (Dunaj) naziv Bécs, Ceprav v okolici tega mesta
madzarski jezik ni bil uradni jezik. Mi, Madzari bomo vedno, tudi po letu 1918,
rekli Pozsony za Bratislavo, Bukarest za Bucuresti, Vars6 za Warszawo, Ceprav bi
po uradnem jeziku... Je pa seveda mogoce, da veljajo po mnenju Tiborja Zsige za
madzarski narod druga pravila kot za »nezgodovinske« Slovence.

Vendar je z Zsigovo izjavo narobe Se nekaj: leta 1860 je slovenski jezik postal
uradni jezik za tiste, ki so govorih samo slovensko, leta 1882 pa je Taaffejeva vlada
ta zakon razSirila Se na prebivalce tistih narodnostno meSanih obmocij Kranjske,
Spodnje Stajerske in Koroske, ki so Zeleli uporabljati slovenski jezik. V skladu s tem
je posta uporabljala dvojezicne pecate, kjer je pisalo: Laibach-Ljubljana; obstajajo
celo razglednice, kjer najprej piSe Ljubljana, ali pa samo Ljubljana. In Se: medtem
ko so nemske knjige tiskali v Laibachu, so knjige v slovenskem jeziku tiskali v
Ljubljani. Torej je bila slovenska oblika Ze takrat uradna, zgodovinar iz Sombotela
pa zeli sedaj to Ze pridobljeno pravico odreci danasnjim Slovencem.

Menim, da je ta primer dovolj zgovoren glede Zsigovega pristopa tej temi. O
Vendih bi Zsiga enostavno lahko rekel, da so v letih 1918-19 Slovence na Madzarskem
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poimenovali Vendi. To bi bilo konec koncev celo sprejemljivo. Ne, on pravi drugace:
»prebivalstvo tega obmocja sebe imenuje hkrati Vendi in v 20. stoletju Slovenci«.
Po Zsigi se torej pred 20. stoletjem niso imeli za Slovence, temve¢ za Vende. Kaj
takega lahko zapiSe le tisti, ki ne pozna strokovne literature. Ce bi jo poznal, bi
vedel, da je Lajos Bitnitz leta 1819 v Znanstveni zbirki zapisal: “Oni sebe niso nikoli
imeli niti za Vende niti za Vinde niti za Vandale niti za Vinidile, temve¢ po maternem
jeziku, enako kot danes: za Slovence«. Vedel bi tudi, da je Jozsef Kossics leta 1827
napisal: “Odtlej je v svojem maternem jeziku ostal slovenski ta del naroda...« Prav
tako bi vedel, da je skoraj dobesedno enako trdil tudi Janos Csaplovits, ki se sicer z
Bitnitzem v marsicem ni strinjal. Leta 1828 je zapisal: “Ta narod Madzari imenujejo
tudi »Vandalus«, vendar je to napacno: pravilni nazivi so; Vendus-Totok oziroma
kot sami sebe imenujejo, Szlovenczi.“ In vse to bi vedel tudi v primeru, ¢e bi pregledal
strokovno literaturo s konca prejSnjega stoletja: “V jugozahodnem kotu Madzarske,
v jugozahodnem delu Zupanije Vas in v zahodnem delu Zupanije Zala zivijo Vendi,
ki sebe imenujejo ‘szlovén’- torej Slovenci.

»Strokovnjak za vendska vpraSanja« dokaj nedosledno uporablja poimenovanje
Slovenec/Vend. Na nekaj stranch enkrat vse Slovence naziva za Vende, drugic¢ trdi,
da so Slovenci in Vendi soroden narod in dela razliko med Vendi in Slovenci, v
naslednjem primeru pa je prisiljen priznati istovetnost in zapisati naziv: Slovenec
(Vend). Saj tudi ne more drugace, ko zapiSe: “(Rébatotfalu) slovenski naziv naselja
kaze na slovensko (vendsko) vecinsko prebivalstvo (Slovenska ves)”. Vsekakor bi
bilo mu¢no zapisati takole: Naziv naselja Slovenska ves kaze na to, da je tu vendska
veCina. Zsiga trdi tudi, da je Miklés Kiizmics avtor vendskega abecedarija, Ceprav
je naziv Kiizmicseve knjige: Szlovenszki szilabikar. Torej ne vendski, temve¢ slo-
venski. Naj dodam, da je med leti 1715 in 1919 bilo izdanih 334 knjig v prekmurskem
slovenskem narecju. In ¢e je na naslovnici oznaka jezika (narodnosti), je to z izjemo
ene knjige, vedno: slovenski. V naslovih se naziv Vend pojavi leta 1885, in sicer v
tedniku z naslovom Muraszombat és vidéke (Murska Sobota in okolica), ki je izhajal
v madzarskem in vendskem jeziku, in katerega jasen cilj je bil pomadzarjevanje.

Zsiga o teh vprasanjih torej govori zmedeno. Ne drzi namre¢, da so Vendi na
Madzarskem v 20. stoletju zaceli sebe imenovati za Slovence, temve¢ je konec 19.
stoletja pod vplivom madzarizacije del Slovencev sprejel madzarsko poimenovanje.
Vendar samo en del. Ni pa zgolj nakljucje, da od Zsige tega ne izvemo, za kateri del
Slovencev gre — sklicuje se namre¢ le na najvecjega propagatorja vendske teorije na
Madzarskem, Sandorja Mikolo, medtem ko pa niti ne omeni dela mednarodno
priznanega slavista Endreja Angyala: “Vendsko vprasanje”, ki je izSlo leta 1972. V
tej knjigi Angyal ocita Mikoli veliko nedoslednosti, ki jih Zsiga brez kritike ponavlja
v svoji knjigi. Po vsem tem se pojavlja dvoje moznosti, ali se sprejme to, kar trdi
Endre Angyal, in se potem o vendskih zadevah ne piSe tako, kot je pisal Zsiga, ali
pa se ovrzejo trditve Angyala. Vendar pa na Madzarskem ne more nihée mimo
njegovih trditev, ¢e Zeli razpravljati o vendskem vprasanju.
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Po vsem tem se lahko vprasamo: Zakaj je Zsiga obrnil celoten proces? Verjetno
zato, ker nam je zelel sugerirati, da je del Vendov v 20. stoletju prevzel zase poime-
novanje Slovenci pod tujim vplivom (»mati¢ne drzave«), kar seveda ne drzi. Vsekakor
pa obstaja v tem zanimiv moment, in sicer navzocnost katolikov. Ker zeli Zsiga
zmanjSati pomen katoliske duhovséine, preskoCi zacetni del uvoda svojega priljub-
ljenega avtorja Mikole, iz katerega zvemo, da je verska struktura »Vendske pokrajine
— Vendov« naslednja: 2/3 katolikov, 1/3 protestantov (od 91.436 prebivalcevje 73.1%
Vendov, 22.3% Madzarov, 2.3% Nemcev. Bistvo Mikolove knjige je dokazati, da bi
bilo vendsko vecino bolj upraviceno prikljuciti Madzarski kot Prekmurju).

Prav vprasanje identitete katolikov in protestantov je tista tocka, kjer mora zgo-
dovinar opraviti resno analizo in prav bi bilo, ¢e bi poznal tudi slovensko strokovno
literaturo. Na podlagi te bi namre¢ ugotovil, da so katoliski duhovniki in verniki
bolj negovali stike s katolisko maticno drzavo, medtem ko so protestanti negovali
madzarske cerkvene in kulturne stike. Prav zaradi tega so protestani v veéji meri
prevzeli madzarsko kulturo, celo vendsko-slovenska teorija se je ob delovanju Jano-
sa Kardosa razvila prav pri protestantih.

Zsiga je preskocil oziroma tendenciozno uporabil podobne ugotovitve Laszloja
Kévagoja, ki je razumel tisto, Cesar Zsiga ni hotel razumeti: probleme, ki izvirajo iz
jezikovne osamitve. Zsiga bi to moral razumeti ze zato, ker imamo tudi mi Madzari
dolgoletne razprave z Romuni v zvezi s skupino Csangéd v Moldaviji.

Upostevaje vse to nas ne sme presenetiti, da je profesor Vilko Novak, ki so ga
madzarske oblasti leta 1942 internirale, v svojem Custveno obarvanem c¢lanku zapisal,
da Tibor Zsiga ni primeren za dodelitev naziva kandidat.

Odcepitev Prekmurja pa je kljub temu vprasanje, s katerim se tudi Novak tezko
sooca. Resje sicer, da Novak ni zgodovinar, vendar se moramo zamisliti nad enim
njegovim vprasanjem. Novak o€ita Zsigi trditev, da so Prekmurje prikljucili k Sloveniji
v nasprotju z Zeljami prebivalstva. Po eni strani Novak izjavi, da se je to zgodilo po
sklepu pariske mirovne konference, po drugi strani pa se spraSuje: proti zelji katerega
prebivalstva je prislo do odcepitve. Vendar je ta zgodba v ve¢ pogledih problemati¢na.
Namre¢, Ce sprejmemo, da je za slovensko javnost rapalska pogodba nepravicna,
da je nepravi¢na pariska mirovna pogodba iz leta 1947, ki je odlocila o usodi Slo-
vencev v Italiji ter londonski sporazum iz leta 1954, potem je razumljivo, da je za
Madzare enako boleée in nepravicno, da je na podlagi trianonske pogodbe 3 milijone
Madzarov ostalo zunaj meja Madzarske, tembolj, ker so ob dolocitvi tako italijanske,
kot avstrijske meje slovenski zgodovinski in politi€ni zapisi ocitali, da se drzavna
meja ne ujema z etni¢no mejo. Ce je ta vidik upravien s slovenske strani, potem
moramo dovoliti tudi Madzarom, da govorijo o krivicah, ki so se jim zgodile.

Do podobne ugotovitve pridemo Se v eni zadevi. Voljo prebivalstva bi lahko
ocenili z referendumom. V zvezi s tem ima slovensko zgodovinopisje precej zadrzkov.
Ko je leta 1920 madzarska pogajalska delegacija prosila, naj se odloca s plebiscitom,
so vlade Ceskoslovaske, Romunije in Jugoslavije to enotno zavrnile. Ivan Tomsi¢ je
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v zvezi s koroSkim plebiscitom izjavil, da zaradi prevelikega nemSkega vpliva plebiscit
ni prava resitev.

Zgodovinar Dusan Necak je na nedavni konferenci menil, da bi morali vprasati
prebivalstvo po nacionalni pripadnosti in na podlagi tega odlo€iti, kateri drzavi naj
spadajo. Na moje vprasanje, kaj bi se zgodilo, ¢e bi del prebivalstva izjavil, da zeli
pripasti Avstriji, je odgovoril, da bi o tem prebivalci lahko odlocali po tem, ko bi ze
ustanovili novo nacionalno drzavo. Sode¢ po odgovoru, slovenskim zgodovinarjem
vse do danes ni uspelo, da bi se v pravi meri spopadli s tem problemom. Izredno
redko se namre¢ zgodi, da neka drzava dovoli delu svojega prebivalstva odcepitev
iz lastnih okvirov. Prav zaradi tega je za slovenske zgodovinarje problematiCen sop-
ranski plebiscit decembra 1921, ko se je tudi del nemskega prebivalstva izrekel za
pripadnost k Madzarski. Tudi v primeru, ¢e plebiscit ne bi bil ustrezna reSitev in bi
morali odlocitev sprejeti na podlagi prejSnjih popisov po etnicni pripadnosti, bi se
prav tako pojavil problem: kdo bo v danem primeru arbiter, kje je posameznikova
svobodna volja po izbiri oziroma kako dokazati, da se uveljavlja dejanska volja pre-
bivalstva. Za boljSe razumevanje bom navedel madzarski primer: ¢e bi v Sestdesetih
letth Madzare v Vojvodini vprasali, kje bi raje ziveli, bi tezko verjeli, da bi raje Zziveli
v siromasni MadZzarski pod sovjetsko upravo. Ali bi bilo pravi¢no, ¢e bi jih izrecno
na etni¢ni osnovi prikljucili Madzarski? In ¢e menimo, da je najpomembnejSa etnicna
pripadnost, kako obrazloziti da so bili prekmurski Madzari, ki na dolocenih
obmejnih obmocjih zZivijo v vecini, priklju¢eni k Sloveniji.

Menim, da bi o vseh teh vpraSanjih veljalo organizirati resne vsebinske pogovore
med slovenskimi in madzarskimi zgodovinarji, kjer bi brez nacionalnih Custev,
politicnih ozadij ter manipulacij, z znanstveno objektivnostjo iskali Se manjkajoce
odgovore.
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Beke Gyorgy

Trianon és az 1867-es kiegyezés

Ezen eszmefuttatds témdja, a trianoni békeparancs ¢és az osztrak—magyar ki-
egyezés kapcsolata, Osszefiiggése, mar kezdettdl kételyt tamaszthat Ondkben: mi
koze egy 20. szazadi torténelmi magyar és nemcsak magyar dramanak Dedk Fe-
renc életmiivéhez, a magyar nemzet és a bécsi csaszari haz Osszebékitéséhez? Ep-
pen azért, hogy ezt a nagyon is létezd kapcsolatot érzékeltessem, engedjék meg,
hogy szlovén példaval éljek.

Valamennyien kortanti voltunk az 0©nallo, fiiggetlen Szlovén Koztarsasdg meg-
szilletésének, az alig kétmillios szlovén nemzet hosi kiizdelmének a Tito-rendszer
oroksége ellen. Vajon miként valt lehetové, hogy a szlovén hazafiak — torténelmi
torekvéseiket érvényesitve — sikerrel szanjanak szembe azzal a jugoszlav hadsereg-
gel, amely az egyik legerdsebb fegyveres erd volt akkor Eurdépaban? Harcoltak elle-
ne elszantan, okos taktikdzassal, de fOleg: egységesen. Szlovénia j6 ezer éves idegen
uralom utan, 6nallésagaban nyerte vissza dnmagat, jellegét, nemzeti lelkiiletét.

Szlovéniai utazdsaim sordn az volt a benyomdasom, hogy a szlovén nép valdja-
ban soha nem kotott kiegyezést, sem a bécsi csaszarral, sem a belgradi partvezérrel,
Titoval. Szlovénia mindenkor megérizte méltosagat, lelki erejét, ami még egy szam-
ban kicsiny nemzet szdmara is — sorsprobak idején anyagi erévé valik.

Ez az Onbizalom tarthat meg egy nemzetet, mert még nagyhatalmi érdekeknek
is végsd soron meg kell hajolniuk elbtte. A szlovén szabadsagharc tiizes-véres nap-
jaiban az Onrendelkezés eszméjét Eurdopa demokratikus eréi (koztik Magyaror-
szag is) tamogattik, de még inkabb az Amerikai Egyesiilt Allamok, amelynek egy-
kori elndke, Wilson hirdette volt meg 1918-ban az elsé vilaghabori befejezését eld-
mozdit6 14 pontot, koztiik a nemzeti-népi 6nrendelkezés tavlatat.

Szlovénia népe sajat torténelmi tapasztalataibol tudta, hogy fliggetlensége -elso-
sorban Onmaga belsd erejétdl fiigg. Nem bizta a nemzet szent {igyét kiils6 hatalmak
joindulatdra vagy joindulatunak alcazott érdekeire, nem bizta még az oly szépen
hangz6 demokratikus elvekre és megértésre sem, hanem elobb megteremtette 6nallo
koztarsasagat, és azutan nyitott igazan kifelé és befelé egyarant.

A mi magyar torténelmiink azt mutatja, hogy az 1867-es kiegyezés ezt az ¢élet-
Osztont, az Onmagunkba valé bizodalom erejét Olte ki nemzetiinkb6l. Hiaba va-
gyunk szamban sokszorosa a szlovén nemzetnek, kishitiségiink, naiv bizalmunk
erdsebb, mint a magunkbdl kicsiholhat6 belsé kohézio.

Gondoljuk meg, hogy alig 18 esztend6vel a szabadsagharc utan, a lassan On-
magara taldldé magyar nemzet nem az érdekeit, akaratdt érvényesiti a torténelmi
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kutyaszoritoba keriilt bécsi csaszari udvarral szemben, hanem olyan egyezkedés-
be kezd, ami Iényegében a birodalom tovabbélését, egységét, a Habsburgok ural-
mat biztositja.

Mik voltak azok a kozds jogok, amik természetes modon megilletnek minden
nemzetet, de amelyekrdl a kiegyezés politikusai, elsésorban Dedk Ferenc, lemond-
tak a bécsi udvar javara? Ezek a nemzeti élet vitalis részét érintettek: az 6nallo
hadsereget, az 0©nall6 vamteriiletet, a sajat nemzeti bankot, a sajat kiilképviseletet.
Mieldtt még futdlag kitérnék a jogok mindegyikére, engedjék meg, hogy Dedk Fe-
renc hires mondasat idézzem, amit olyan elészeretettel emlegetiink mostansag ki-
sebbségi nyomorunkban, harcainkban:

»~Amit eré vagy hatalom elvesz, azt id6 vagy kedvezd szerencse ismét visszaad-
hatjak. De amir6l a nemzet, félve a szenvedésektdl, onként lemondott, annak vissza-
szerzése mindig nehéz és mindig kétséges.”

Valdban okos mondas, ill6 a ,haza bolcséhez”. Csak az érthetetlen, hogy ennek
az igazsagnak a tudatdban Dedk Ferenc miért mondott le a nemzeti szuverenitas
alapvetd elveir6l és jogarol? Méghozzad olyan korilmények kozott, amikor az euro-
pai haboruiban vereséget szenvedett bécsi udvar annyira meggyengiilt, hogy 1849-
cel szemben, nem tudta volna a magyarsagot er6vel megtorni. Kossuth Lajos félel-
meit az 1918-as Osszeomlas fajdalmasan igazolta. A vilaghabori lemeztelenitette a
kiegyezést, ¢és ennek csupaszsigdban el6tlint a dualizmus minden gyengesége. Az
onallonak hirdetett Magyarorszag végzetesen magara maradt, kiszolgaltatva moho
ellenségeknek és 6nnon tehetetlenségének.

Elt akkoriban egy jeles magyar republikanus. Nagy Gyorgy iigyvéd és politikus,
egyebként Erdély, a székelység fia, a magyar koztarsasagi part alapitdja és vezére,
aki a szarajevoi merénylet napjan vezércikket kozolt egy vidéki magyar vérosban,
Hodmezovasarhelyen.

»A halal bizonyossagaval elkovetkezd eurdpai zivatar mérgét a magyar foldon
fogja kiadni — irta, josolta ebben a szomoru vezércikkben. — A nagy leszamolaskor
csak sajat erénkre tamaszkodhatunk. Minden gondolkodni tud6é ember latja és tud-
ja, hogy az altalanos eurdpai fesziiltség robbanast fog el6idézni. Minden nemzet
igyekszik erre az iddre fejleszteni erejét, Ontudatosan megalapozni torekvéseit. Egye-
diil a mi szegény, szerencsétlen nemzetiink all tanacstalanul, megbénultan... Vilag-
torténelmi sziikség van egy erds, fiiggetlen Magyarorszagra, sziikség van egy ero0s,
aranyfolda és acélnépli magyar szigetre...”

De 1918-ban volt-e barmind, szamitasba johetd sajat erdonk? A kiegyezés utan
létrehozott honvédség szinte azt mondhatnok, hogy csak diszszemlére alkalmas.
Gyalogos ¢és huszar alakulatai vannak csak, tiizérséget is a vilaghdboru kozvetlen
kozelében kap, mikor a nagy allamok hadfelszerelésében mar pancélosok és repii-
16gépek vannak.

Magyar katondk maskor is veszitettek el haborit. De meéltosagteljesen viselték
el a sorsot. A kurucok felsorakoztak a majtényi sikon, egy utols6 szemlére. Vilagos-

195



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nal a magyar huszarok lel6tték lovaikat, miel6tt megadtdk magukat a car seregé-
nek. Nem a magyar jellembdl, katonaszellembdl kovetkezett az 1918-as anarchia,
éppen 80 évvel ezel6tt, hanem a monarchia belsé ziillottségébdl, a hadseregben
uralkod6 nemzetellenes hangulatbol, a céltalansagbol.

De ha taldn lett volna harcképes magyar sereg, amely szembeszall a nyugati
hatalmak titkos jovahagyasdval mind nagyobb teriiletet elfoglaldé roméanokkal és
csehekkel, lett volna-e kelld gazdasdgi erd, amely ezt a sereget taplalja, ellatja, fel-
fegyverezze? A kiegyezés magyar politikusai ugyanis — miként emlitettem — lemond-
tak az Onalldé magyar gazdasagi életrdl, a sajat vamteriiletr6l, a nemzeti bankrol. A
kiegyezésnek volt egy olyan pontja, hogy tizévenként feliil kell vizsgalni a megalla-
podasokat, korrigdlni a tévedéseket. Ez a pont esetleg lehetdvé tette volna, hogy
végre létrej6jjon a magyar gazdasagi Onallosag, amely -elvezethetett volna a csaku-
gyan fliggetlen Magyarorszdghoz. Bécsben azonban minden ilyen feliilvizsgalatkor
elejtették a modositasokat. Marpedig 6nalldé magyar nemzeti bank nélkiil nincs Onal-
losag, az Osztrak—Magyar Bank nem tolthette be serkentd és ellendrzé szerepét.
(Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a Magyar Nemzeti Bank 1924-ben Iétesiilt
Budapesten!)

Az 1918-as 0Osszeomlaskor bizonyosodott be, hogy sajat diplomacia nélkiill nem
lehetséges magyar fliggetlenség. Mikor arra lett volna sziikség, hogy tekintélyes
magyar diplomatdk felvilagositsak a nyugati gydzteseket a tényleges magyar allapo-
tokrol, akkor az Osztrdk Birodalombol végre kiszakadd Magyarorszagnak nem volt
egyetlen diplomatiajal Még a nehéz szabadsagharcat vivo Kossuth-kormanyzatnak
is volt kovete Parizsban ¢és Konstantindpolyban, a korszak legfontosabb nemzetko-
zi Orhelyein, a kiegyezéses Magyarorszagot azonban a vilag eldtt a bécsi
Ballhauptplatz képviselte.

Vajon rokonszenvet kelthetett volna-e a magyar diplomata Nyugaton, miutdn a
vilaghdboruban Magyarorszag, latszatra legalabbis, végig kitartott a bécsi csaszar
politikdja mellett? Valamikor Kossuth Lajos, igaz, a bukas utdn, az amerikai ¢és
angol kozvéleményt a magyar ligy mellé tudta allitani. Hova lett a magyarsadg irant
mutatott akkori rokonszenv? Felfalta a monarchia, felfalta a bécsi csaszar! Masaryk
példaja igazolhatja, hogy milyen sokat jelentett volna, ha hiteles magyar felvilagosi-
tas folyik a tdjékozatlan Nyugaton az orszag helyzetérdl, a demokratikus magyar
hagyomanyokrdl és torekvésekrol.

Mit nyujtott mégis a kiegyezés a magyarsagnak? Latszatra a nemzet hatalma alad
rendelte a kisebbségeket. De hat torténeti vaksag kellett hozzd, a magyar uralkodo-
réteg rovidlatdsa, hogy nem ismerte fel: az a Bécs, amelyik 1849-ben a nemzetisége-
ket lazadasra bujtotta a magyar forradalom ellen, most is kétszinii jatékot folytat a
magyarsaggal. A felszinen érvényesiilni hagyta a magyar uralmi torekvéseket, de a
bécsi csaszari palota egyik szarnydban Ferenc Ferdindnd trondrokds a magyarsag
elleni végso szovetség halojat fonta, egyebek kozott a roman vezetokkel.

Trianont az a réteg, az a politika készitette eld, amelyik mindezt nem latta tisz-
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tan, jozanul. Eppen ezért nem is volt erénk és onbizalmunk ahhoz, hogy az ameri-
kai gondolatot, a wilsoni Onrendelkezési elvet biztositsuk magunknak. A Trianon-
palotaban alairt békediktaitum eldtt mar aldirtunk egy magyar ,kiilonbékét” a sors-
sal, a kisebbrendiiségi érzéssel. A kiegyezés bénité Orokségével. Ez pedig 80 év oOta
méregként hat, nemcsak a kisebbségi magyar nemzeti kozdsségekben, hanem leg-
alabb annyira az anyaorszagban is.

Sokat beszéliink a trianoni trauma feloldasanak sziikségérél. Mindenekel6tt ma-
gunkban kellene oldanunk lelki gorcseinket: a kisebbrendiiség téves, de veszélyes
tudatat.

A szlovén nemzet tiz évvel ezel6tt megvivott szabadsagharca ezt a tanulsagot
rejti szamunkra.
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Gyorgy Beke

Trianon in nagodba iz leta 1867

Vsi smo bili zgodovinske pri¢e nastanku samostojne, neodvisne Republike
rezima. Le kako je mogocCe, da so se slovenski domoljubi — uresni¢ujo¢ zgodovinska
prizadevanja — uprli jugoslovanski vojski, ki je bila takrat ena najmocnejsih
oborozenih sil Evrope? Proti tej vojski so se borili vdano, s pametnim taktiziranjem,
in kar je najvaznejSe: enotno. Slovenija je po ve¢ kot tiso¢ letih tujega jarma nasla
sebe, svoj znacaj, narodno duso v lastni samostojnosti.

Pri tem se mi pojavlja misel, da slovenski narod ni nikoli sklenil pogodbe niti z
Dunajem niti z Beogradom. Slovenija je vedno ohranila svoje dostojanstvo, svojo
duhovno mo¢, ki je ob zgodovinskih prelomnicah postala materialna mo¢ tudi za
Steviléno tako majhen narod.

Taka samozavest ohrani narod, ker se pred njo na koncu priklonijo tudi interesi
velesil. Slovenija je vedela iz lastnih zgodovinskih izkuSenj, da je njena neodvisnost
v prvi vrsti odvisna od njene lastne notranje moci. Najprej je ustvarila svojo neodvisno
republiko in se Sele nato odprla navzven in navznoter.

Drzavna pogodba iz leta 1867 je izkoreninila Zzivljenjski nagon in samozavest
madzarskega naroda, postali smo malodusni, naSe naivno zaupanje je bilo vecje od
nase notranje kohezije.

Niti 18 let po osvobodilnem boju nam ni uspelo re¢i dunajskem dvoru NE,
temve¢ smo sklenili z njim pogodbo, ki je zagotavljala vladanje habsburske dinastije.

Takratni politiki na celu s Ferencom Dedkom so se odrekli samostojni vojski,
carinskemu obmocju, lastni narodni banki ter lastni diplomaciji. Naj ponovim
znameniti stavek »ljudskega modreca«:

“To, kar nam vzameta sila ali oblast, nam lahko cas ali sreca spet vrneta. Povrnitev
tega, Cemur se narod v strahu zaradi lastnega trpljenja prostovoljno odpove, je vedno
tezka in negotova.”

Le kako so se lahko ob takem razmiSljanju odrekli osnovnim nacelom in pravici
do narodne suverenosti v casu, ko je bil dunajski dvor zaradi evropskih vojn
nesposoben s silo zatreti Madzare? Zlom leta 1918 je upravi¢il Kossuthove strahove,
pokazale so se vse pomanjkljivosti dualizma. Madzarska je ostala osamljena,
prepuscena sovraznikom in lastni nemoci.

Gyorgy Nagy, odvetnik in politik, vodja republikancev je na dan sarajevskega
atentata objavil uvodnik, kjer je predvidel, »da se bo ves strup prihajajoCega
evropskega viharja stresel na madzarsko zemljo.« Vsi evropski narodi so se namrec
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zavestno pripravljali na vojno, le Madzarska je cakala kot ohromljena. Lastnih sil v
bistvu ni imela, le nekaj pehote in konjenikov, tezkega orozja prav tako ne.

Toda, tudi Ce bi obstajala madzarska vojska, ki bi se lahko uspesno spoprijela z
ozemeljsko ekspanzijo romunskih in CeSkih sil, ki so imele podporo Zahoda, ali bi
bilo madzarsko gospodarstvo sposobno to mnozico oskrbovati, oboroziti? Podpisniki
drzavne pogodbe so se odrekli samostojnemu madzarskemu gospodarstvu, avstijsko-
madzarska banka pa ni mogla sprejeti vloge vzpodbujevalca in nadzora.

Ob zlomu leta 1818 se je pokazalo, da brez lastne diplomacije ne more biti
madzarske neodvisnosti. Madzarska ni imela nobenega takega diplomata, ki bi
zahodnim zmagovalcem predstavil dejanske madzarske razmere. Predstavljal jih je
dunajski Ballhauptplatz.

In tudi ¢e bi imela svoje diplomate, ali bi po tem, ko je Madzarska ves cas
svetovne vojne bila zvesta cesarjevi politiki, sploh Se kdo gledal s simpatijami na
njihovo delovanje? Lajosu Kossuthu je neko¢ sicer uspelo — res po porazu — pridobiti
ameriSko in anglesko javnost za madzarsko zadevo. Kam so izginele takratne sim-
patije do Madzarske!? Vse je pozrla monarhija.

Kaj je sploh drzavna pogodba dala Madzarom? Navidezno oblast nad
manjSinami. Vendar le slepec ni videl, da igra Dunaj dvojno igro.

Osnove za Trianon je postavil tisti krog, tista politika, ki ni jasno videla dvojnosti
Dunaja. Prav zato niso imeli niti moci niti samozavesti, da bi uveljavili Wilsonovo
nadelo samoodlodbe. Se pred podpisom mirovnega diktata v trianonski paladi so
Madzari podpisali svoj »separatni mir« z usodo, z manjvrednostnim kompleksom; z
dedis¢ino drzavne pogodbe.

V prvi vrsti bi morali zrahljati naSe duhovne krée: zmotno, a vendar nevarno
zavest 0 nasi manjvrednosti.

Vojna za samostojnost, ki jo je vodil slovenski narod pred desetimi leti, nam je
lahko v poduk.
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Székely Andras Bertalan

Civil lehetoség Trianon meghaladasdra:
a honismereti mozgalom’

E tanacskozas sokoldalian megvilagitotta a kisebbség és a tobbség szemszogé-
bol, mit jelentett s jelent a szdmunkra a torténelmi Magyarorszag szétdarabolésa.
Adott egy allapot, miszerint immar az anyaorszagon s a vilagba szétszorodott di-
aszporan kivil még a Karpat-medence hét allamaban élnek — Oshonos kisebbség-
ként — magyar nemzeti kozosségek, éspedig a nem tilzd becslések szerint mintegy
3,5 millios lélekszamban. E népcsoportok mindegyikének jellemzdje, hogy a mo-
dern nemzeti tudat kialakulasanal joval késobb — tehdt nemzetrészként — ¢és az
érdekeltek megkérdezése, népszavazas nélkiil, egy vesztett vilaghaborit kovetd bé-
kediktatum kovetkeztében keriiltek kisebbségi 1éthelyzetbe, mikdzben tobbnyire ki
se mozdultak sziil6f61djiikrol.

Hogy a mindenkori politika miként viszonyul e szényeg ald semmiképp sem
sOporhetd kérdéskorhdz, az nem képezi vizsgalatom targyat. A polgar, a civil tarsa-
dalom azonban — bar bizonyara befolyasolja allaspontjat, lépéseit az Un. nagypoliti-
ka — az adott esetben masképp is reagalhat, kotottsége, mozgastere, szabadsagfoka
kiilonbozik a kormanyzati szfératol. Az alabbiakban ismertetendd honismereti moz-
galom egy a létezd OnszervezOdési formak koziil, azonban hagyomanyai, sajatossa-
gai, hatasfoka okan bizonyara érdemes az odafigyelésre.

A honismeret fogalmaba sorolhaté tudatos tevékenység a torténelmi orszag-
teriileten tobb mint 260 esztend6s multra tekinthet vissza: a magyarul, szlovakul,
latinul egyarant beszélo s ir6 Bél Matyas evangélikus lelkész egységes koncepcidju
modszerrel Osszegyljtotte ¢és kozzétette Notitia Hungariae (Magyarorszag leirdsa)
c. nagy munkajat. A kovetkezd évszazadokban azutdn a sziikebb-tagabb sziil6fold
megismerésére iranyuld torekvés s az ezzel kapcsolatos munka — legyen az statisz-
tikai, foldrajzi, néprajzi avagy torténeti — a legtobb esetben nem csupan Oncélként
jelentkezett, hanem a feltart viszonyok jobbitasanak, megvaltoztatasainak a szandé-
kaval is parosult.

Trianon utan a szétszakitott nemzetrészek Ondsszeszedésében, az amugy is szo-
ritd tarsadalmi fesziiltségek feltarasaban jelentds szerepet jatszottak a falukutatok,
a népi irok. A legkiilonbozobb szakteriileteken dolgozo fiatalok — szamos esetben
szervezetten, Osszefogva — vallalkoztak egy-egy telepiilés vagy tajegység mult- s je-

1 Eléadasként elhangzott Alsolendvan, 1998. november 20-an, ,, A Mura mente és a trianoni békeszerzddés”
cimii nemzetk6zi tudomanyos tanacskozason
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lenbéli viszonyainak a foltérképezésére, a diagnozis birtokdban egy esetleges tera-
pia alapjainak a lerakasara. Figyelemre mélté szaktudomanyos szociografidk és szép-
irodalmi mivek sziiletettek a népi mozgalom eredményeként hatdron innen és tul,
kolcsonodsen informalva, erfsitve egymast, Ugy moralis toltetét tekintve, mint mod-
szertanilag. A kolcsonhatas tekintetében talan elég, ha a Bartha Miklés Tarsasadg, a
Szegedi Fiatalok Miuvészeti Kollégiuma, a felvidéki Sarld6 mozgalom, az Erdélyi
Fiatalok, a Venczel Jozsef vezette szintén erdélyi, monografikus célu taj- és népku-
tatdsok, vagy a délvidéki Hid folydirat hasonld torekvései kozotti parhuzamokra,
kapcsolatokra utalok.

A korszak talan legnagyobb hatdsu, enciklopédikus elméje, Németh Laszlo 1932—
37 kozott Tanu cimmel folyoiratot inditott, amely a nemzettudat honismereti tajé-
kozodasat volt hivatott eldsegiteni. Felvazolta egy tudomanyos tarsasag tervét is,
amely — masok mellett — megalapozta egy 10j diszciplina, a hungarologia, a magyar-
sagtudomany mivelését. A népilinkre vonatkozd legkiillonbdzébb human- és realtu-
domanyagak részben maig mikodé alapintézményei ekkor alakultak ki, a tudo-
manymiivelés mellett komoly hatteret biztositva az egyetemes magyarsag szempont-
jait szem el6tt tartd, korabeli politikai dontéshozatal szaméara. A hatdron tali ma-
gyar ¢és orszagon beliili masajka kisebbségekre vohatkozé ismeretek rendszerbe
foglalasa hasonloképp e korszak vivmanya.

A masodik vilaghaborit kovetd partallami iddszak ¢és politikai-katonai szovet-
ségi rendszer évtizedekig nem kedvezett tobbek kozott az Onismereti és civil kez-
deményezések gyakorlatba {ltetésének sem. A nemkivanatos kategéridba sorol-
tatott a szociolégia, a demografia, a Iélektan, hasonloképp a tobbpartrendszer-
hez, az alulrél ¢épitkez6 dalarddkhoz vagy olvasokorokhoz, vagy Bartok zenéjé-
hez. Azutan megmozdult valami. Morvay Péter ¢és tarsai kezdeményezésére a
Magyar Néprajzi Muzeum koré csoportosulva zaszIl6t bontott az Onkéntes nép-
rajzi  gyijtémozgalom. ,Folhasznaltak azt az akkor még természetesebben €16
hazaszeretetet, a nép, a falu, a telepiilések kozossége iranti néptanitéi elkdtele-
zettséget, ami bar erételjesebb volt, (...) nem nyilvanulhatott meg a maga teljessé-
gében, a maga kozvetlenségében. Nagyon sok ember volt ebben az orszagban,
akiknek a kozvetlen politikatol elment a kedve, vagy nem juthatott annak a
kozelébe, de szolgalni akarta a nemzetét, a hazdjat, a telepiilését. Ezeknek az
embereknek jo része az Onkéntes néprajzi és nyelvjarasi gylijtdmozgalomra épiilt
14 az 1960-as években.”

A mozgalom feladatdt harom teriileten szoktdk megfogalmazni. Egyfeldl segiti
a tudomanyt, a hivatasos kutatok munkajat azaltal, hogy Onkéntesei elsddleges adat-
gyljtést és -kozlést végeznek a targyi és szellemi néprajz, a nyelvészet, a népzene, a
koztorténet hajszalgyokereit jelentd hely- és intézménytorténet teriiletén. Masfel6l
erdsiti a nemzettudatot, gy a hatarokkal elvalasztott nemzetrészeinknél, mint a

2 Halasz Péter: A honismereti szakkorok jelentdségérél = Honismeret XXIII., no. 4. (1995), 3. p.
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hazai nemzeti ¢és etnikai kisebbségek korében. Harmadrészt pedig Oromszerzo, az
emberi ¢€letnek teljességet add tevékenység, hiszen szamosan a kevés kielégiilést
nyujto, f6 tevékenység mellett vagy utan, épp a szabadiddében végzett honismereti
munka révén érezhetik gy, tartalmat s értelmet nyer az életiink, hasznos tagjai a
szlikebb-tagabb kozosségnek.

A masodikként emlitett funkcié témank szempontjabol kiemelt jelentdségii. Nem-
zetiségi sorban — lett légyen az a hatdr barmely oldalan — a szociélis visszavetettség
mellett csonka vagy elégtelen az oktatasi, kulturalis, hitéleti intézményrendszer, a
nyelvhaszndlat csak bizonyos korre korlatozodik, halmozottan hatranyos helyzet
alakul ki. Az iskoldkban tobbnyire tobbségi szerzok altal irott tobbségi torténelmet
tanitanak, sok esetben a tobbség nyelvén. Ilyen kornyezetben konnyen belathato,
hogy egy honismereti szakkor — amit esetleg nem is igy neveznek, de jellegében az
— a nemzeti kulturdlis orokség egy szeletének bemutatdsaval, a hozza fiiz6d6 érzel-
mi viszony kialakitdsaval, milyen hianypotld szerepet tolthet be. A helyi és kornyék-
beli torténelmi, miivészeti, irodalmi emlékhelyek, természetvédelmi teriiletek fol-
keresésével, gondozasaval, a kozosség jelentdés évforduldinak a megiinneplésével
bizonyos fokig potolni lehet a formalis képzés hidnyossagait, egyben ndvelni a ki-
sebbségi sorban €16 ember otthonossagérzetét, a nemzettarsai iranti szolidaritast.>

A honismereti munka természetes hattérintézményei — ahol erre a targyi és
személyi feltételek adottak — a kozgyljtemények: a muzeumok, konyvtarak, levélta-
rak. Egyrészt forrasul, masrészt a felgyljtott targyi-szellemi kincsek befogadojaul
szolgalhatnak, szakembergardajukkal segitik a foldolgozast, sok esetben falaik ko-
zOtt otthont adnak a honismereti tevékenységnek. Felkésziiltségiikkel a helyi ko-
z0sség Onismeretét gyarapitd, 1) bemutatohelyek — falumuzeumok, tajhazak, hely-
torténeti gyljtemények — létrehozasdban, gyarapitdsdban nyujthatnak (sokszor ha-
tarokon atnyulo) segitséget.

Magyarorszagon a honismereti mozgalom az un. Hazafias Népfront védder-
ny6je alatt mikodott tobb mint két évtizedig. A szervezet egyrészt infrastruktirat
biztositott, masrészt politikai védelmet is nyuQjtott szamara a balos megerdsodések
idején. A Honismereti SzOvetség oOrokds, tiszteletbeli elnoke, Kanyar Jozsef nyilat-
kozta nemrégiben: ,Nagyon sok munkankat fii alatt kellett végezniink, mert bizony
nagyon sok vad ért benniinket, hogy nacionalistdk vagyunk, hogy elfogultak va-
gyunk. Vagy amikor a magyar nép tarsadalmi rétegeit vizsgaltuk szociologiai felmé-
résekben, tobbek kozott példaul a kuldk-szindromat, akkor is nagyon sok pofont
kaptunk és intelmet, hogy vigydzzunk, mert ez nem annyira engedett és népszerd
munka.”

Nem tlnik tulzédsnak az a megallapitds, hogy a partallam iddszakdban talan a
honismereti mozgalom volt az egyetlen, amelyet nem f6liilrdl kezdeményezve hoz-
tak 1étre. Evolutiv moddon, alulrol épiilt f6l, terebélyesedett, ezért vehette sikeresen

3 Székely Andras Bertalan: Honismeret — honszeretet, Varnegyed III., no. 7. (1998. apr. 10.), 8. p.
4 A honismeret mozgalom a Kossuth Radio Napkozben miisoraban — Honismeret XX VL., no. 4. (1998), 6. p.
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a rendszervaltozasbol ad6do 10j kihivasokat. Amikor 1989-ben a népfront megszi-
nésével megszliint folile a politikai véddernyd, civil szervezetként I1étrehoztuk a
Honismereti Szovetséget, a korabbi megyei honismereti bizottsagokbol pedig a me-
gyei honismereti egyesiileteket. Szerencsénk volt, hogy az induld tékét még a ko-
rabbi fenntartonk biztositotta, amit els6sorban a mozgalom lapjanak, a Honisme-
retnek a kiadasara, az évenkénti nyari tovabbképzési alkalmunk: a honismereti aka-
démidk koltségeire, a megyei egyesiiletek miikodési koltségeinek részbeni fedezésé-
re ¢és taboraira fordithatunk. Tovéabbi forrdsokhoz — mas civil szervezetekhez ha-
sonldan — a legkiilonbdzébb palyazatok utjan jutunk.

Bar a kozvetleniil szakkorokben, egyesiiletekben, kozgylijtemények mellett mi-
k6d6, honismereti jellegi kozosségek taglétszama nem tobb 5-6 ezernél, a szer-
vezett egyiittmikodésben érintett ,holdudvar” meghaladja a 40 ezres Iétszamot
is, minek révén akar tomegesnek is nevezhetjiik a mozgalmat’ A mozgalmi jelle-
get olyan eszkozok is elOsegitik, mint a palyazatok és vetélkedok. A 70-es évektol
a Nemzeti Muzeum legujabb kori részlegének a jogelddjével kozosen helytorté-
netiréi, a Néprajzi Muzeummal pedig néprajzi ¢és nyelvjardsi gyujtdpalyazatot
irunk ki kétévente. Az idok folyaman rendkivill értékes anyag gytilt Ossze, ame-
lyek e kozgyljtemények adattdraban kutatasi célra rendelkezésre is 4llnak, mas-
részt pedig kozilik a legjobbak kozzétételérdl gondoskodunk. (E korben talan
nem érdektelen megemliteni, hogy az idei helytorténeti palydzatunk 1. dijas dol-
gozatat dr. Magyarné Sztankovics Ilona a murakdzi jards reformkori népiskolai-
rol irta.) Az elmult évben az Anyanyelvapolok Szovetségével egyiittmiikddve hir-
dettiink meg sikeres palyazatot.

Az utébbi évek legnagyobb vallalkozasaként bonyolitottuk le a millecentenariumi
vetélkedd-sorozatunkat, ,Emese 4lma — mitosz és torténelem” cimmel. A harom
esztendén at zajlé rendezvény kiilonb6zo forduldin tobb tizezer fiatal vett részt az
egész Karpat-medencében. A Duna Televizioval kardltve 1999-ben hasonldé nagy-
sagrendi vetélkedt terveziink a magyar allamalapitds millenniumanak tiszteleté-
re. A magyar torténelem ¢és miivelodés ugyanis nem szabhatdo hatarokra, mint az
orszag teriilete, azok csak egységesként targyalhatok.

A honismereti mozgalom munkajat tehat a legtermészetesebb modon atszovi
egyfeldl a politikai hatarok helyett a magyar etnikai teriiletben, s6t a szerte a vilag-
ban Onmagukat magyarnak vallok kozosségében — a herderi értelmli kulturdlis nem-
zetben valé gondolkodds. Ugyanakkor — a hazai néprajztudomany sziiletésekor ki-
alakult alapallasnak, hagyomanynak megfeleloen — ez magatdl értetdédden Ossze-
egyeztethetd a veliink ¢él6 népek sajatos kultirdja €és az interetnikus, interkulturalis
viszonyaik tanulmanyozéasaval, Onazonossaguk fejlesztésének az elGsegitésével. Az
els6k kozott emeltiik fel szavunkat a délszlav etnikai habora kitorésekor az Onallo-
sodas Tttjara lépett szlovén ¢és horvat nép, tovabba a magyar nemzeti kisebbség

5 Székely Andris Bertalan: Honismeret ¢és honi torténelem — Kozos Ut — Kethano Drom VI,
no. 1. (1998) 10. p.
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veszélyeztetettségére figyelmeztetve, tovabba a kozelmultban az -elpusztitott szlavo-
niai Korogy ¢és Szentlaszlé ujjaépitésének a megsegitésére. Folyodiratunk, a Honis-
meret hasabjain is visszakOszon ez a szemlélet és gyakorlat, gy a tematika, mint a
szerzogarda Osszetételében. E tandcskozason nem ko6zombds megemliteni, hogy a
hatalom egyetlen alkalommal itélte beztizasra a lapot, amikor is a 70-es években
Vigh Karoly torténész szakszerii elemzését kivantuk kozzétenni egy Trianon-évfor-
dulé kapcsan...

Végsé soron a mozgalom vezetdjével elmondhatjuk, hogy ,,a honismereti moz-
galom nemhogy nem kompromittdlodott a kiilonféle ideologiai szélfuvasokban, de
éppenhogy mértékill szolgalt az igazi hazafisdg szamara, s cselekvési teret tudott
teremteni azoknak, akik valosagos és jelképes szogesdrotok kozott is a nemzetiiket
akartdk szolgalni hatdrainkon innen és tul (..) csak ép ¢és egészséges nemzettudat-
tal vonhatjuk szorosabbra Eurdpa nyugatabbra esé részével a kapcsolatunkat (...)
Europaban nemzeti értékeink teljes tudatiban és ezeknek az értékeknek tudatosita-
saval egyidejiileg kell elfogadnunk a minket méltdn megilletd helyet.”® Nos, a hon-
ismeret munkdsai ilyen eszkozokkel wvélik elérhetdonek az ezredfordulon igencsak
anakronisztikus trianoni falak lebontasat.

6 Halasz Péter: Megnyito — Honismeret XXIII., no. 6. (1995), 82—83. pp.
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Andras B. Székely

Civilna moznost za preseganje Trianona:
domoznansko gibanje!

ManjSina in ve€ina imata razli¢ne poglede na razkosanje zgodovinske Madzarske.
Ve¢ kot 3,5 milijjonov Madzarov zivi izven matiéne domovine, ve¢ina njih v sedmih
sosednjih drzavah sedanje Madzarske. Mirovna pogodba, sprejeta po izgubljeni
vojni, jim je vsilila manjSinski polozaj, ¢eprav vecina njih nikoli ni zapustila rodnega
kraja..

Ne zelim razpravljati o odnosu vsakokratne aktualne politike do te zadeve. Civilna
druzba — ceprav je izpostavljena vplivom dnevne politike — lahko reagira drugace
kot vladni krogi. Domoznansko gibanje, o katerem bom spregovoril, si vsekakor
zasluZzi naso pozornost.

Zacetek domoznanskega gibanja na obmocju zgodovinske Madzarske ima vec
kot 260-letno zgodovino: Matyas B¢l, evangeliCanski duhovnik in pisatelj, ki je go-
voril madzarsko, slovaSko in latinsko, je izdal knjigo z naslovom Notitia Hungariaé
(Opis Madzarske). V preteklih stoletjih so se vrstila prizadevanja za spoznavanje
domovine, ve¢inoma z namenom, da bi se obstojece stanje izboljSalo oz. spremenilo.

Po Trianonu so raziskovalci vasi ter ljudski pisatelji imeli veliko vlogo pri razkri-
vanju utesnjujo¢ih druzbenih napetosti. Skupine mladih so organizirano zacele
raziskovati preteklost in sedanjost posameznih naselij, obmocij, da bi ob ustrezni
diagnozi izdelali osnove za potrebno terapijo. Kot posledica tega ljudskega gibanja
so nastajala znanstveno-socioloska in leposlovna dela na eni in drugi strani meje, ki
so vzajemno informirala in bogatila prebivalstvo na obeh straneh, tako z moralnega
kot z metodoloskega vidika. Skupine so delovale na Madzarskem, na Slovaskem, v
Transilvaniji ter v Vojvodini (revija Hid).

Eden najvecjih mislecev nasega obdobja, Laszl6 Németh, je v letih 1932-37
izdajal revijo z naslovom Tanu (Prica), ki je imela nalogo spodbujati spoznavanje
domovine. Németh je postavil temelje za novo znanstveno disciplino — hungarolo-
gijo. V tem casu so se izoblikovale osnovne institucije humanih in realnih znanstvenih
dejavnosti, ki so raziskovale madzarski narod. Poleg znanstvenega dela, so pri tak-
ratnih politicnih odlo¢itvah upostevali tudi vidike interesov celotnega madzarskega
naroda. Med dosezke te dobe prav tako spada izdelava podatkovnika o zamejskih
Madzarih in jezikovnih manjsinah, ki Zivijo znotraj drzave.

1 Predavanje na mednarodni znanstveni konferenci v Lendavi z naslovom “Pokrajina ob Muri in trianonska
mirovna pogodba”, z dne 20. novembra 1998
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Politi¢noi-vojaski sistem in partijska drzava po drugi svetovni vojni nista bila
prijazna do civilnih pobud. Tako kot pluralno druzbo, ljudske pevce, bralne krozke
in Bartokovo glasbo, je odklanjala tudi sociologijo in psihologijo. Péter Morvay in
njegov krog sta prva zaCela s prostovoljnim etnografskim zbiranjem. To gibanje je v
Sestdesetih letih preraslo v domoznansko gibanje.

Gibanje si je zadalo naloge na treh podrocjih: po eni strani je bilo v pomoc
znanstveni dejavnosti z zbiranjem podatkov in mnenj s podroc¢ja narodopisja, jezi-
koslovja, ljudske glasbe ter krajevne zgodovine; po drugi strani pa je prispevalo h
krepitvi narodne zavesti tako pri zamejcih kot pri narodnih in etni¢nih manj$inah
znotraj Madzarske. In nenazadnje je veliko ljudi, ki so sodelovali v tem gibanju,
dobilo obcutek pomembnosti v druzbi.

Poseben pomen ima v povezavi z naso temo druga funkcija. ManjSinska pripad-
nost, bodisi na eni ali drugi strani meje, pomeni poleg socialne prizadetosti, tudi
pomanjkljiv  izobrazevalni, kulturni ter verski institucionalni sistem, omejeno
moznost uporabe lastnega jezika, torej veCkratno negativno prizadetost. V Solah
vecinoma poucujejo zgodovino vecinskega naroda iz ucbenikov, ki so jih napisali
vecinski avtorji, velikokrat le v jeziku vecine. V takih okoljih ima veliko vlogo
domoznanski krozek, saj predstavlja kulturno dediS¢ino naroda in na ta nacin razvija
Custveno navezanost na lastno skupnost. Z obiskom zgodovinskih, umetniskih,
literarnih  spomenikov, naravovarstvenih obmoc€ij ter z obelezevanjem pomembnih
obletnic lahko delno nadomestimo nepopolno formalno izobrazevanje, hkrati pa
krepimo solidarnost manjsine do sonarodnjakov.

Naravno zaledje domoznanskega dela so javne zbirke: muzeji, knjiznice in arhivi,
ki pomenijo po eni strani vir, po drugi strani pa sprejemnik, kjer strokovnjaki op-
ravljajo analizo zbranega gradiva. Pomo¢ lahko nudijo tudi pri oblikovanju novih
vsebin, tj. pri oblikovanju vaskih muzejev, krajinskih his in zbirk.

Domoznansko gibanje na Madzarskem je ve¢ kot dvajset let delovalo pod okriljem
Domovinske ljudske fronte, ki mu je zagotavljalo infrastrukturo in tudi politicno
podporo. Jozsef Kanyar, dosmrtni castni predsednik Domoznanske zveze je pred
kratkim izjavil: »Veliko naSega dela smo opravljali tako reko¢ ilegalno, ker so nas
obtozevali nacionalizma in pristranskosti.”

V casu partijske drzave je domoznansko gibanje bilo edino, ki ni bilo organizirano
»od zgoraj«. Po wukinitvi Domovinske ljudske fronte se je preoblikovalo v civilno
organizacijo, Domoznansko zvezo. Zacetni kapital nam je omogocil izdajanje revije,
organizacijo letnih domoznanskih akademij ter delovanje in organiziranje poletnih
taborov Zupanijskih organizacij. Do dodatnih sredstev pridemo preko natecajev.

Aktivnih ¢lanov nas je res le 5-6 tiso¢, obCasno pa se nam pridruzuje Se veliko
ve¢ ljudi, tako deluje v naSih krogih ve¢ kot 40 tiso¢ sodelavcev. Letno razpiSemo
ve¢ jezikovnih in etnografskih zbiralnih natecajev in tekmovanj.

Naj vecje in najpomembnejSe tekmovanje v zadnjih letih je bilo ob 1100. obletnici
naselitve Madzarov v Karpatskem bazenu. Na tekmovanju, ki je trajalo tri leta, je
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sodelovalo ve¢ deset tiso¢ mladih. Ob tiso¢i obletnici madzarske drzave bomo skupaj
z TV Duna prav tako organizirali tekmovanje v znanju o tej temi.

Delo domoznanskega gibanja ne zaznamujejo politicne meje, temve¢ razmisljanje
o enotnem etnicnem in kulturnem prostoru. Hkrati je to zdruzljivo tudi s kulturo
narodnih skupnosti, ki Zivijo v naSi drzavi, saj raziskujemo interetni¢ne, interkulturne
odnose teh skupnosti in tako spodbujamo njihovo identiteto. Med prvimi smo podprli
prizadevanja slovenskega in hrvaskega naroda za samostojnost ter opozorili na
nevarnosti, ki prezijo na pripadnike madzarske narodne skupnosti in pozvali javnost,
naj pomaga pri obnovi porusenih slavonskih naselij.

Nasa revija, Honismeret, odseva nasa prizadevanja tako glede vsebine, kot glede
avtorjev. Oblast je le enkrat zaplenila naSo revijo, in sicer v 70-ih letih, ko smo
objavili strokovno analizo izpod peresa zgodovinarja Karolya Vigha ob neki obletnici
Trianona...

Nenazadnje lahko ugotovimo, da se domoznansko gibanje nikoli ni kompromi-
tiralo, da je vedno dajalo prostor za delovanje tistim, ki so zeleli sluziti svojemu
narodu na obeh straneh meje, tudi v Casu dejanskih in simbolicnih Zeleznih zaves.
Tudi v skupno Evropo moramo tako, da se zavedamo lastnih narodnih vrednot.
Clani naega gibanja mishmo, da je na prelomu tisodletjia mogo¢e na ta nadin porusiti
anakronisticne trianonske zidove.
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