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ELOSZO

Az impozans nagyvaradi romai katolikus székesegyhaz — amely
Tempfli Jozsef megyés piispik kérésére 1991. december 16-dn a Bazi-
lica Minor kitiintetd cimet kapta II. Janos Pal papatol —, 225 éve ada-
tott at nyilvanos hasznalatra. Az iujonnan elkésziilt székesegyhazat
grof Korniss Ferenc nagyprépost daldotta meg 1780. december 8-an és
adta at a nyilvanos hasznalatra. A huszonnyolc évig épiilt székesegy-
hazat Maria Terézia rendeletére grof Kollonitz LaszIo erdélyi piispok
szentelte fel 1780. junius 25-én — ahogy Bunyitay Vince irta —, egy de-
riis, meleg nyari napon, fényes egyhazi, katonai és rendi pompa mel-
lett, agyudorgés, harangzugas, zeneszo és a hivek tomegének ahitatos
imai kiséretében. , Ezzel a varadi piispokség ujraalapitasanak nagy
munkaja be volt fejezve.”

Azt kévetden, hogy Szent LaszIlo megalapitotta Varadon a katoli-
kus piispokséget hét évszazadnak kellett eltelnie a bazilika felszente-
léséig. A viharos évszazadok soran a varos és az egyhazi épitmények
is tobbszor elpusztultak, de mindig volt hit és eré a varadiakban az uj-
raalapitashoz az ujjaépitéshez. Ebben a kis konyvben Varad eddigi
székesegyhazait mutatjuk be a dokumentumok alapjan, természetesen
nem kiragadva az eseményekbdl, hanem a kor torténelmének vazlatos
bemutatasaval egyiitt.

Az elsé Arpad-kori székesegyhdzat a varban még Szent Laszlo épit-
tette 1083 koriil, amelyet késobb a 14. szazadban gotikus stilusban ki-
bovitettek. Egy foldrengés 1443-ban ledontotte a székesegyhaz keleti
tornyat, elpusztitva a sekrestyét a kincstarral egyiitt, de Szent Laszlo
hermaja sértetlen maradt. Két év elteltével Vitéz Janos lett a varadi
plispok. 1446 nyaran, a rakosi orszaggyiilésen az orszdag kormanyzo-
java valasztottak Hunyadi Janost. A kormanyzé f6 tandcsadoja Vitéz
Janos varadi piispok lett. Hunyadi Janos a foldrengéskor megronga-
lodott székesegyhaz felujitasat tamogatni kivanta a pdpai udvarba
kiildott supplicatioi altal. A kormanyzo bucsuengedélyért folyamodott
1449-ben, Vitéz Janos piispokkel egyiitt, hogy a Zsigmond kiraly dltal
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megkezdett nagyszabasu épitkezést folytathassak. Hunyadi kovetkezé
supplicatioi 1450-ben keltek — Balogh Jolan kutatdsai nyoman —, V.
Miklos papa ekkor elészor Hunyadinak és csaladjanak engedte meg,
hogy a varadi székesegyhazat latogatva, ugyanazzal a buicsiengedély-
lyel élhessenek, mint Roma nagy bazilikainak a latogatoi, amit révi-
desen bizonyos feltételekkel kiterjesztett az orszag hivé lakosaira is.
Ezek a bucsuengedélyek a varadi székesegyhazat a nagy bazilikak
(Bazilica Maior) rangjara emelték. Ez a bazilika Varad masodik szé-
kesegyhdzanak szamitott, gétikus stilusban, amely a varbeli Arpad-
kori székesegyhaz kibévitése nyoman sziiletett. A viszontagsagos ko-
riillmények miatt ennek a gotikus székesegyhaznak az allaga idével
megromlott, boltozata beomlott. Bethlen Gabor a romos székesegyhaz
koveit a 17. szazad elsé harmadaban beépittette a var falaiba, illetve
a rola elnevezett bastyaba.

A kovetkezi székesegyhazat ideiglenes jelleggel Benkovich Agos-
ton épittette 1693-ban Olasziban. Ez volt a Szent Brigitta-templom,
amely némi valtoztatassal ma is lathato a Széchenyi (ma Traian) téri
tombhazsor mogott. Tulajdonképpen az ezt kovetd székesegyhaz is
csak ideiglenes jelleggel birt. A mai Szent Laszlo-plébaniatemplomot
1723-1741 kézétt épitették az Ujvaros kézpontjanak szamité Kispia-
con (a késébbi Szent LaszI6, a mai Unirii téren). A sorban immar o-
todik, a varadi piispokség rangjanak megfelelé székesegyhaz
1751-1780 kézétt a piispoki birtoknak szamitéo Olasziban épiilt,
amely ma is a Nagyvaradi Romai Katolikus Piispékség Bazilikaja. Ez
utobbi megaldasanak és felszentelésének 225. évforduldja emlékére
sziiletett meg ez a konyv, amelyben egyben felidézziik és emléket alli-
tunk az ezt megelozo székesegyhazaknak is.

A SZERZO
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A ROMAN KORI VARBELI SZEKESEGYHAZ

A székesegyhaz épitését megel6zo és koveto
torténelmi események rovid osszefoglalasa

A katolikus piispokség megalapitisa

,,Mindenek elétt illik tudni, hogy a mi véaradi egyhazunk alapitéja Szent-
Laszl6 néhai magyar kirély alapitd pedig és szentelé azt a boldogsagos Sziiz
Maria tiszteletére, egy prépostot s ezenkiviil huszonnégy kanonokot helyez-
vén abba, késobb piispoki egyhazza emelé és sokféle birtokok, jogok s ki-
valtsagokkal gazdagita.!

Bunyitay Vince a Batthyany-kodexben olvashatd varadi Chartulariumbél
idézte a fenti sorokat, mintegy igazolasul annak, hogy a varadi katolikus piis-
pokséget 1. (Szent) Laszlo alapitotta. Maig vita targyat képezi ez az allitds,
ugyanis a torténészek egy része szerint Szent Lészl6 csak athelyezte a Szent
Istvan altal alapitott bihari piispokséget.

A bihari piispokség felallitasat — Almasi Tibor szerint — a torténészek
tobbsége 1. (Szent) Istvan kirdly uralkoddsanak masodik felére datalja, noha
van olyan vélemény is, amely szerint az alapitas lehetséges legkésobbi id6-
pontja 1050 tdjara tehetd. A piispoki székhely Varadra tétele feltehetGen
1091 utén tortént, azt kovetGen, hogy a Kapolcs vezette kunok feldaltak Bi-
hart. Az athelyezéskor 1. Laszlo a kordbban Varadon altala létesitett, 24 ka-
nonokbol all6 Sziiz Méria-prépostsagot emelte piispoki egyhdzza? Ezt vall-
ja Gyorffy Gyorgy is, aki szerint: ,,Azon a helyen, ahol a Sebes-Koros a he-
gyek koziil az Alfold siksagara ér, a XI. szazadban kisebb méretii foldvar
(Varad) allott. Itt alapitotta meg 1. (Szent) Laszl6 kiraly a 24 kanonokbol allo
kaptalant, egyhézat épittetett szamara Sziiz Mdria tiszteletére, végiil ide he-
lyezte Bihar varosabdl a bihari piispokséget.

Pray Gyorgy Szent Istvannak tulajdonitotta a bihari piispokség alapitasat,
mikozben Gandczy Antal nagyvaradi kanonok Szent Laszlot a varadi piis-
pokség alapitdjanak, és nem a bihari piispokség athelyezGjének tartotta. Ez
utobbi elméletet erdsitette meg késébb Podhradczky Jozsef torténetird is,
ami Gjabb vitat gerjesztett. O is, akarcsak Bunyitay Vince azzal érvelt, hogy
a Batthyany-kodexben kozolt, a 14. szazad masodik felében késziilt Statutu-

7



EMA-PBMET

mok csak Batthyanytol nyerték ezt a cimet, tulajdonképpen az a véradi kap-
talan Chartulariuma, emiatt az torténelmileg hitelesebbnek tekinthetd.4 Ezért
is irta Bunyitay: ,,Ki alapitotta e piispokséget? Azt legjobban tudhatta a kap-
talan, tudnia kellett, mert az egyhaz halas volt mindig: alapitoinak, jotevoi-
nek emlékét megaldotta, megiinnepelte minden évben nemzedékrél-nemze-
dékre.”S Ugyanezt latszik igazolni egy 1198-bdl fennmaradt dokumentum,
amelyet mindossze néhany évvel 1. Laszlo szentté avatasa utén irtak. A kira-
lyi kancelldria 4ltal kibocsétott irat megerdsiti, hogy a Koros melletti bihari
var vdmja a véradi piispokot és a baratokat illeti meg, ennek az egyhdznak az
alapitdja, Szent Laszl6 kiralynak az adomanyozasa folytan.6

Anélkiil, hogy éllast foglalnank e vitiban ~ amely egyébként is a torté-
nészek feladata —, az mindenképpen kijelenthetd, hogy Szent Laszlo Vara-
don elészor a 24 kanonokbdl all6 kaptalant (prépostsagot) alapitott. Az ala-
pitds sorrend;jét, azaz el6sz0r a prépostsagot utdna a plispokséget megerdsiti
a Chartulariumnak az a megjegyzése, hogy a monostor képtalani teriileten
épiilt.?

Az elGbbiek ismeretében joggal teheté fel a kérdés: mikor alapitotta,
vagy mikor helyezte 4t Biharbol Szent Laszlo a piispokséget? Mint lattuk, a
bihari piispokség létezését valld torténészek a piispoki székhely Varadra té-
telét 1091 utanra dataljak. Bunyitay a plispokséget megel6z6 varadi prépost-
sag alapitdsanak lehetséges legkordbbi idépontjat 1083-ra tette, ugyanis a
Chartulariumban az olvashat6, hogy a székesegyhaz Szent Istvan és Szent
Imre herceg oltérait az alapitas alkalmabol emelték. Elsé kiralyunkat és fiat
1083-ban avattdk szentté, ennélfogva korabban nem emelhettek szamukra
oltart. E datum egyben a templomnak a létezését is bizonyitja. Ugyancsak
Bunyitay a legkésébbi lehetséges idépontként Szent Lasz16 haldlanak évét,
1095-6t jeldlte meg.8 Balogh Jolan az 1092. évet valdszinsiti, ugyanis ez év
majusdban a Varadtol 120 kilométerre levd Szabolcsban zsinatot tartottak
Szent Laszl6 jelenlétében, nyilvan a Tiszantlt érdeklé kérdésekben.? A
nagyvéradi hagyomaény is 1092-t tartja a plispokség alapitasi évének, 1992-
ben is, az elsé Festum Varadinum keretében tobbek kozott a Varadi Katoli-
kus Piispokség, illetve a véros alapitasanak 900. évforduldjat is megiinnepel-
tek. E két esemény koziil, mint majd latni fogjuk a varos alapitasi éve még
bizonyitasra var. Mar 1942-ben is a Szent Laszlé-napi linnepséget a piispok-
ség megalapitasanak 850. évforduldjanak szentelték.
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Szent Laszlo kotédése Varadhoz

A lengyel foldon sziiletett Szent Laszo kiraly kotddése a bihari tdjakhoz
gyermekkoratol eredeztethetd. 1. Andras kirdly 1048-ban hazahivta Lengyel-
orszagbol testvérét Bélat, Laszlé édesapjat csaladjaval egyiitt. A kiraly aten-
gedte Bélanak az orszag egyharmadanak kormanyzasat. Béla a Tiszanthlt
kapta birtokul. Bunyitay Vince szerint természetes a feltevés, hogy hazané-
pével birtokdra vonult, és hogy fia, Laszlo itt nétt férfiva, és kétségkiviil en-
nek tulajdonithatd, hogy e vidék, mely gyermek almaival sszeforrt, férfi
gondjainak is élénk targya volt sirjdig.!0 Késobb 1060-ban 1. Béla keriilt a
tronra, de egy baleset kovetkeztében 1063-ban meghalt. 1. Andras fiat, Sala-
mont (1063--1074) — 1. Béla unokadcesét — korondzték meg, mig I. Béla leg-
idosebb fia, Géza az orszag keleti felében hercegséget kapott, amelynek ira-
nyitdsaban bevonta deesét, Laszlot is. Salamon legy6zése utan, aki Pozsony-
ba menekiilt, [. Gézat valasztottak kirallyd, aki minddssze harom évig ural-
kodott. Halala utan, 1077-ben I. (Szent) Laszlo keriilt a tronra, aki egészen
1095-ben bekovetkezett halaldig mindvégig szivén viselte Varad sorsat.
Uralkodasanak jelentésebb eseményei kozé tartozik, hogy bar 1081-ben Sa-
lamon meghodol neki, egy év mulva dsszeeskiivést szervez a kiraly ellen, aki
emiatt elfogatja és Visegradon bezdratja. 1083-ban szabadon bocsétja Sala-
mont és ugyanebben az évben kezdeményezésére L. Istvan kiralyt, Imre her-
ceget, Gellért plispokot, valamint két zombori remetét szentté avatnak.
Mindez Lészl6 keresztény hitét tanusitja, akédrcsak az, hogy tobb egyhézat,
tobbek kozott a varadi kdptalant alapitotta, amely késobb piispokséggé ala-
kul. [. LaszIlot nem csak erds hite, hanem bétor hésiessége is jellemzett, nem-
hidba nevezék még lovagkiralynak. 1094-ben megalapitja a zagrabi pilispok-
séget is. 1091-ben 1. Laszl6 bevonul Horvatorszagba, I. Géza fiat, Almos
herceget megteszi horvat kirdlynak. A seregével visszatér$ kiraly a Temes
folyondl szétveri a magyarorszagi zsakmanyolasbdl tavozni igyekvd
kunokat. Egy év mulva az Al-Dunanal betort kunokat veri meg, majd 1095-
ben hadjdratot vezet a cseh kiraly ellen, a morva herceg megsegitésére. A
hadjarat alatt megbetegszik és rovidesen meghal. Emiatt nem nevezhették ki
az els6 keresztes hadjarat vezérévé, ahogy arra a megel6z6 diplomaciai tar-
gyalasokbol kovetkeztetni lehet.!!

Méltan irta Tempfli Jozsef megyés piispok: ,,Az elsd Laszlo nevet viseld
magyar kirdly a legkeresztényibb, egyben a leglovagiasabb fejedelem volt,
akiben erények sora egyesiilt: aldzatos jamborsag, nagylelkii hésiesség, lan-
gold hazaszeretet, jozan belatas, a csaladi és egyéni sérelmek folé valé emel-
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kedés képessége, a tévedések felismerése és jovatétele — ebbol adodott Gssze
az a nagysag, mely megacélozta nemzete erejét is, hitet adott neki, s utat mu-
tatott a jovébe. Szent Laszlo népének belsd jolét s kiils6 tekintély biztositott
helyet a vilagban. Ezért hajtunk fejet ma is nagysaga el6tt.”12 1. Laszl6 ki-
ralyt haldla utdn, 1095-ben a somogyvari apatsagi templomba temetik el.
Holttestét késdbb, 1098-ban Almos herceg kozbenjarasara, mas forrasok
szerint valamikor 1096-1098 kozétt, illetve 1116-ban hozzdk a varadi szé-
kesegyhézba.!3

A legendérium Kalti Mark 1538-bol valé Képes Kronikaja szerint Szent
Laszl6: ,,Bihar virmegyében a Kords folyd mellett vadaszat kozben tallt
egy helyet, ahol angyali intelemre elhatarozta, hogy monostort épit Sziiz Ma-
ria tiszteletére: ezt a helyet Véaradnak nevezte.!4 Thurdczy kronikaja szerint
Szent Laszl6 ezt a helyet a Korosnek egy szigetében taldlta meg, ahol a dél-
16l jové Hévjo (a mai Pece) meleg vize bedmlott a Korosbe.!S

A varos alapitasarol

Hogy e vidék lakott volt-e a kaptalan alapitasakor, arrél nem ir a kroni-
kas. A varosban folytatott régészeti dsatasok soran csak a 10. szdzadot meg-
el6z6, majd a 12-13. szazadot kovetd leleteket tartak fel. Tobb félig fold ala
siillyesztett hajlék — kozonséges néven putri — maradvanyai is napvilagra ke-
riilltek a Szalka dombon. A régészek az ugyanott talalt keramiatoredékek
alapjan 13. szazadinak datéltak ezeket a lakhelyeket.!6 Ezek a putrik a vartol
valé tavolsaguknal fogva 6nallo telepiilés részét képezhették.

Virad alapitasarol ez idaig hiteles dokumentum nem ismeretes. Az eur6-
pai hagyomanyok szerint a kaptalan alapitasat kovetnie kellett a varos kiala-
kuldsanak is, piispokséget ugyanis nem telepitettek lakatlan teriiletre. Bi-
zonytalan az elsé véradi pispok személye is. A kronikas hagyomany egy
bizonytalan alapokon nyugvé adata szerint az els6 varadi piispok 1. Géza fia,
Szent Ldszl6 unokadccse, Konyves Kalméan volt, még kirallya valo ko-
ronazasa elott.!7

Az oklevelekben szerepld elsé véradi piispok Sixtus (1103-1112) volt.!8
Varad elsé irasos emlitése 1113-bol maradt fenn (civitas Waradiensis) a z6-
lyomi Benedek-rendi apétsag egyik oklevelében.!® A masodik piispok Val-
ther (1124-1138) volt. A kozépkorban monostornak nevezték a piispokok
székhelyeit is, ezért — Bunyitay Vince elképzelése szerint — Valther piispok
is a kaptalan tagjaival mintegy szerzetesi életet élt, akarcsak Szent Gellért
csanadi piispok. Bunyitay feltételezi, hogy valamikor a 12. szazadban tortén-
hetett meg a szétvalas a piispok és a kaptalan kozott.20
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Valther piispoksége idejében telepitette 1130 koriil II. Istvan kiraly
(1116-1131) Véradra a premontrei rendet és a Koros jobb partjan levé Szent
Istvan hegyén a varadelShegyi (varadhegyfoki) monostort épittette szamuk-
ra, Szent Istvan vértan tiszteletére. A monostort a lotharingiai Kiralyvolgy-
bol telepitett szerzetesekkel népesitette be. Alapitéja minden kivaltsagokkal
felruhazta a premontreieket, melyekkel a kiralyi monostorok rendelkeztek.
Hiteleshely volt és a prépostok fopapi jelvények viselésére voltak feljogosit-
va.2! II. Istvan halala utan ide is temetkezett.22 Valther 1138-ban erdélyi piis-
pok lett. Az 6t kovetd els6 varadi piispok, akinek a neve 1156-bol fennma-
radt, Mihdly volt.23 Késébb Mihaly véradi puspok iresen hagyott székét
Miklos pecsétor foglalta el, de a dokumentumokban csak 1163-1180 kozott
szerepelt a neve 1. Miklos pilispokként. 1180-ban esztergomi érsekké valasz-
tottak.24 Utddja a varadi piispoki székben 1180-ban 1. Janos lett.25 A kovet-
kezd véradi piispok Vata (1186-1189) lett. O volt az elsé olyan varadi egy-
hazfo, akinek piispoksége kezdetét és a végét is feljegyezték a Chartularium-
ban.26

Elvin piispok (1189-1200) idejében, 1195-ben tinnepelték 1. LaszI6 kirdly
haldlanak a szazadik évforduldjat, aki mar életében szamos csodatevésérdl
volt hires. Ezt megel6zden, III. Béla kiraly (1172 —1196) kérésére III. Ce-
lesztin papa egy bibornokot, tobb hittudost kiildott Varadra 1. Laszlo élete-
nek és cselekedeteinek kivizsgdlasara, majd a vizsgalat eredményeként
1192-ben a pipa szentté nyilvanitotta 1. Laszlé kiralyt. Ebbdl az alkalombol
Gij diszes ravatalt készittettek Szent Ldszlo sziméara Dénes mesterrel. 1192.
februar 2-an emelték ki a kiralyt a sirbol, majd miutan a testet biborszinii le-
pelbe takartdk, egy diszes aranyozott koporsoba fektették. Fejére dragakéves
arany koronat, kezébe pedig arany kiralyi palcat tettek.

A koporsot egy fehér marvanybol késziilt ravatalra helyezték a székes-
egyhéazban. Ereklyeként ekkor vélasztottak le a szent kiraly jobbjat, illetve
vettek ki egy darabot a koponyacsontjabol, amely abba az eziist ereklyetar-
toba keriilt, amelyet a mostani gyori Szent Laszlo-hermaban 6riznek27 A
siremlék fehér marvany oszlopairdl két szemtani, Janus Pannonius és Gio-
van Gromo egybehangzdéan irnak. Leirasaikbol oszlopoktdl oOvezett,
baldachinos siremlékre kovetkeztethetiink. Valoszinii azonban, hogy a tumba
folé az oszlopos, baldachinos épitészeti keretet majd csak a 14. szédzadban
emelték, amikor az ilyen tipusti siremlékek gyakoriak voltak?8 — vélte Ba-
logh Jolan. A szentté avatast kovetGen rovidesen sor keriilhetett a Szent
Laszlo-oltar alapitasara siremléke kozelében.29
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Bunyitay Vince szerint: ,,Ugyancsak Szent Laszlo sirjanak megujitasa al-
kalmaval johetett mar szoba a székesegyhaz megujitasa vagy éppen 4tépitése
is. A Szent Laszl6 épitette egyhaz megfelelhetett egy még csak keletkezd va-
ros és egyhdzmegye szerény igényeinek, de nem tobbé azon orszagos érdek-
nek, mely magat a kiralyt is nemzete nagyjaival feléje vonzotta.”30

Szent Lészlé kanonizacidjat fényes tinnepélyek kovették Véradon, kez-
detét veszi a zarandoklat a szent kiraly sirjahoz. A magyar kiralyok is nagy
tisztelettel adoztak Szent Laszlé emlékének, és sorra elzarandokoltak a vara-
di sirjahoz. 1196-ban Imre kiraly, I11. Béla fia volt az elsé zarandoklé kiraly.
A zarandoklatok, a véaradi szent sir csodatevd erejének hire egyre tébb em-
bert vonz Véradra.3!

Elvint Simon (1202-1218) kévette a piispoki széken. Varad maér e kor-
ban, meglep6 élénkségnek orvendett. A Varadi Regestrum szerint csapatos-
t6l érkeznek az emberek ide, hogy biraik itélete kovetkeztében eskiit tegye-
nek, vagy a tiizesvasprobat kialljak.32 | II. Andrés kirdly kordban (1205-
1235), mint azt a Véradi Regestrum tSbb helyen is igazolja, mér szokasban volt a kép-
talanokban bevalldsokat tenni, s azokrdl pecsétes leveleket venni ki, de a bir-
tokjogokba valo beiktatasok még ekkor a pristaldokhoz tartoztak, és csak ké-
sobb (I. Karoly — 1308—1342 - koraban) mentek at a kaptalani hiteles helyek
Jjogkorébe.33 Az oklevelek hitelességét a rajuk fliggesztett pecsét adta, emi-
att a pecsétnyomoét nagy becsben tartottak. A varadi kdptalan hiteleshelyi
milkodésénél hasznalt legrégibb pecsétet 1291-ig hasznalték, akkor a meg-
kopott pecsétnyomot a Chartularium szerint {ijjal cserélték ki. A véradi kap-
talan fennmaradt legrégibb kiadvanya az az 1134-bél vald oklevél, amelyet
a zagrabi plispokségnek a varadi zsinaton targyalt birtokperérdl szol, és azota
is a zagrabi érsekség levéltaraban Oriznek.34

A képtalan valasztasa 1219-ben Sandor piispokre (1219-1230) esett. Te-
vékenyen részt vett az orszag ligyeinek a rendezésében is, neve szerepel a
nevezetesebb okleveleken, alairta az 1222. évi aranybullat is.35 I1. Andras ki-
ralyt (1205~1235) is a véaradi székesegyhazba temették el 1235-ben, és csak
késobb vitték at hamvait az altala alapitott egresi monostorba.36 A kdvetkezd
piispok I. Benedek (1241-1242) gyakorlatilag mar 1231-t61 korményzéja az
egyhdzmegyének, de a kalocsai érsek jovahagyasat csak 1241-ben nyerte
el.37

A tatar hordak varadi pusztitasai

Az orszag élén 1235-1270 kozott IV. Béla allt. 1241 marcius kozepén a
tatdrok (val6jdban mongol seregek) attorték a Vereckei-hago torlaszait, és
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hatalmas sereggel benyomultak a Kérpat-medencébe. Aprilis 11-én a mon-
gol fosereg a muhi pusztan legydzte 1V. Béla seregét, a kiraly el6bb osztrak
foldre, majd a Dravan tllra menekiilt. A tatarok végigpusztitottak az orszag
keleti részét, s amikor a Duna befagyott, dtkeltek a Dunantulra is. Az orszag
vesztesége igen nagy volt, a mintegy 1,8-2,2 milli6 lakosnak majdnem a fele
elpusztult.3®

A tatarok varadi pusztitasait mint szemtant, Rogerius kanonok irta le Si-
ralmas énekében.3? A tatarok 1241-ben Radna elfoglalasa utan tortek Varad-
ra. I. Benedek piispok bandériuma élén megiitkozott a tatarok egy kisebb
csapataval, el6bb gy6zott, majd vereséget szenvedve visszavonult Varadra.
A piispok magahoz vette Szent Laszlo ereklyéit és a kanonokok tobbségév-
el elhagyta a vérost, de sokan, igy Rogerius is helyben maradtak. Igy irhatta
le az utokor szamara a tatarok pusztitasat és gyilkossagait. Rogerius az
erdébe menekiilt, mikozben a tatdrok ,hirtelen elfoglaltak és nagyrészt
felégették a varost, a var falain kiviil semmit sem hagytak meg, és a zsdk-
many Osszeszedése utan mind a férfiakat, mind a néket, kozrendiieket és
foranguakat egyarant ledldosték az utcakon, hazakban és mezokon. Nem
kegyelmeztek sem nemnek, sem életkornak. Ezeknek végrehajtisa utan
hirtelen visszavonultak innen, és visszavonulasukban mindent sszeszedtek,
és a vartdl szamitva az 6todik mérfoldkonél telepedtek le, és sok napon
keresztiil egyaltalan nem jottek a varhoz, igyhogy a varbeliek azt gondoltak,
hogy a var ers volta miatt elvonultak. Mert az nagy arkokkal és a falakon
fatornyokkal volt megerdsitve, és sok pancélos vitéz volt benne, és
valahanyszor a tatarok szemlét tartva odajéttek, a magyar vitézek gyors
vagtaban iildozni igyekeztek Sket. Es mivel a tatarok tobb napig egyéltalan
nem jottek el a varhoz, és mivel mindenki azt hitte, hogy egészen elvonul-
tak, a vitézek (és masok is, akik a varban voltak) batorsdgot meritve azok el-
vonuldsabol, kimentek a varbol, és a varon kiviil es6 hazakban kezdtek lak-
ni, és igy hajnalban a tatarok, akikrél nem tudhattak, hogy hol vannak,
megrohantak Gket, és nagy résziiket, akik nem tudtak bemenekiilni a vérba,
ledldosték, és tistént koriilvéve a vérat, hét ostromgépet allitottak fel az 0]
fallal szemben, és éjjel-nappal, megallas nélkiil hajigaltak a kdveket min-
daddig, amig az Uj fal teljesen le nem omlott. A tornyokat és a falakat szét-
rombolték, majd rohamra mentek, a varat erdszakkal elfoglaltak...40 Sokan,
foleg asszonyok, leanyok, gyermekek a székesegyhdzba menekiiltek. Mivel
a tatdrok nem tudtak konnyen behatolni a székesegyhézba, ezért felgyujtot-
tak az épiiletet, és aki oda menekiilt, az mind elpusztult a tiizben, a kintieket
pedig lemészaroltdk. Ezutan felforgattak a szentek sirjat, és biinds labukkal
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széttapostak az ereklyéket, a fiistoloket, kereszteket, aranykelyheket és -
edényeket €s az oltar szolgdlatara rendelt egyéb eszkozoket darabokra
torték.4! Miutan mindent feldaltak, elvonultak a varosbol. Ekkor akik elbuj-
tak, azt hitték, hogy elmult a veszély, el6jottek a rejtekhelyekrdl, de a hirte-
len visszatért tatarok Oket is legyilkoltak. Az 61doklés mindaddig ismétlo-
dott, amig csak €16 embert talaltak, majd csak ezt kovetden vonultak el
véglegesen Varad alol, iiszkds romokban hagyva a kihalt varost.”42 Nem
csak az emberek pusztultak el a tatarok kegyetlenkedése miatt, elpusztult a
plispokség, a képtalan irattira, a premontreiek varadeldhegyi monostora is,
potolhatatlan veszteséget okozva ezzel az utdkornak.

A roman kori székesegyhaz
Feltételezések a székesegyhaz épitésének befejezésérol

Altaldnosan elfogadott, hogy a varadi varban Szent Laszl6 épittetett eld-
szOr székesegyhazat. Mint lattuk, Bunyitay Vince szerint legkorabban 1083-
ban mar allnia kellett a templomnak, hiszen ekkor szentelték fel benne a
Szent Istvan és Szent Imre tiszteletére emelt oltarokat. A torténetird f6pap
szerint 1095-ben, Szent Laszl6 kiraly halalanak évében mar mindenképpen
allhatott a székesegyhaz, bar ezt bizonyitani nem lehet. Nagy a valoszinlisé-
ge annak, ha létezett is a székesegyhaz, az még nem volt teljesen befejezve.

Maig tisztazatlan, és ma sem lehet egyértelmiien allast foglalni abban,
hogy milyen is lehetett az Arpad-kori székesegyhaz. A véradi kaptalan Char-
tulariuma a Szent Laszlo emeltette székesegyhazrol minddssze annyi ir,
hogy az ,,eléggé ékes volt”.43 Nem sokat segit e kérdés tisztazasaban a 14.
szézad derekéan késziilt Bécsi Képes Kronika két miniatiraja sem, ugyanis
mindketté mar egy-egy cslcsives székesegyhdzat abrazol, és még az sem
biztos, hogy azok a varadi templomnak egy késGbbi korbol valo hiteles képei
lennének.

Az alabbiakban az Arpad-kori varadi székesegyhéz alaprajzara, tomegé-
re, szerkezetére vonatkozo6 két kiilonboz6 hipotézist ismertetjiik, kiegészitve
a 19. szdzad végi rekonstrualési kisérletekkel, majd mintegy Osszegzésként
megprobalunk egy valosziniisithetd képet alkotni Szent Laszl6 székesegyha-
zar6l. Ennek folytatisaként, a kovetkezd fejezetben megkiséreljitk a gotikus
székesegyhdz épitéstorténetét rekonstrualni, illetve egy valosziniisithetd ké-
pet nyujtani réla.
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Haromhajés, négytornyi székesegyhaz

Még az 1881. és 1883. évi varbeli asatasokat megel6zGen, Bunyitay Vin-
ce azt feltételezte, hogy a székesegyhdzat mar Szent Lészl6 idejében is ha-
romhajos bazilikdlis elrendezésiinek épitették, négy toronnyal.44 Ezt a hipo-
tézisét a Nagyvarad napilap 1880. julius 2-1 szimaban kozolte: , Kétségkiviil
basilikai izlésben épiilt, s olyan volt mint azon egyhdzak, melyek vele egy
korban, a 11-ik szazadban keletkeztek. [...] Basilikai izlésben épiilvén pedig
székesegyhdzunknak kétségkiviil volt oszlopos hajoja harom, kereszthajo
nélkiili, szentélye félkor apszissal, vagyis oltarhellyel zar6do, s kiilsé négy
szogletén négy tornya, tgynevezett sark-tornyok az épiilet sarkaira timasz-
kodva. Folotte pedig bizonyosan boltozatlan volt, vagyis kébolthajtas helyett
egyszerii famennyezettel volt csupan boritva. Legalabb ezt bizonyitja egye-
bek k6zott mar azon torténeti tény is, hogy midon 1241-ben Varadnak asszo-
nyai, leanyaikkal s gyermekeikkel egyiitt a székesegyhazba menekiiltek, a
gyilkoldsba mar kiilénben is kifaradt tatarsereg sem veszodott azzal, hogy
redjuk torje az ajtot: egyszeriien felgyujta a székesegyhazat, tudvan jol, hogy
az boltozatlan szokott lenni, s a szerencsétleneknek bizonyosan fejokre ég,
amint ugy is tortént. [...] A tatarpusztitas kézzelfoghatolag igazolta a bolto-
zatlan egyhazak czélszeriitlenségét, ennélfogva midén nemzetiink a tatarok
elvonultaval feldult egyhdzainak megépitéséhez fogott, nem mulasztotta el
boltivekkel fodozni azokat, s egyuttal a mar akkoron labrakapott roman styl
kivénalmaihoz idomitani. De a konnyl famennyezet hordasara épiilt falak a
nehéz kdboltozatot nem birtdk volna el: megerdsiték tehat azokat Gigyneve-
zett ivtamokkal.”45

Lényegében hasonlo feltételezésekbe bocsatkozik Bunyitay az gyszin-
tén 1880-ban kiadott, A véradi 6s székesegyhaz cimii tanulmanyaban is. Hi-
potézise alatamasztasara az 1368-1370 koriili Bécsi Képes Kronika Szent
Laszl6 temetését abrazold miniatirajanak szan szerepet, részletesen leirva az
azon latottakat, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a képen egy négytornyd
gotikus templom lathatd, meglehetésen sematikus abrazolassal. Felfigyelt
erre késébb Bunyitay is, ugyanis négy év mulva monografidja harmadik ko-
tetében mdr azt irja: ha figyelmesebben megtekintjiik a képet, lathatjuk, hogy
hatdrozottan csicsives idomokat mutat, ilyenekkel pedig a Szent LaszI6 épi-
tette egyhaz semmi esetre sem birhatott.46

Hogy Bunyitay madr az els6 tanulménya idején is bizonytalan volt € mini-
atura hitelességében, azt az egyik zaromondata is igazolja: ,,Egyébirant errél
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a székesegyhaz helyén, a varban eszkozlendd asatds mondana dontd itéletet,
mely 4satds annal is inkabb 6hajtandé lenne, minthogy az emlitett helyre te-
metett kdvekben rejlenek talan még azon térténeti adatok, melyeket konyv-
s levéltarainkban hasztalan keresiink, s melynek ismerete nélkiil a varadi
plispokség, részben tehat hazank torténetének is sok kérdése tovabbra is kér-
dés marad.”¥7 Az6ta mar tudjuk, hogy bar 1881-1883 kozott, majd
1911-1912-ben is végeztek részleges feltarast a varbeli székesegyhaz he-
lyén, a sok kérdés tobbsége tovabbra is megvalaszolando kérdés maradt.
Karécsonyi Jénos torténész-kanonoknak az Arpad-kori székesegyhazzal
kapcsolatos feltevését Némethy Gyula prelatus kanonok a kovetkezképpen
foglalta dssze: ,,A miivészettorténészek adataib6l annyi mindenesetre valo-
szinii, hogy Szent Ldszlo 1083 tijan igen szerény méreti, lapos famennye-
zettel ellatott roman bazilikat épitett. 1192, tehat Szent Léaszl6 szenttéavatasa
utdn, tekintettel Varad egyre novekvé forgalmara blcsajarasokra hovato-
vabb sziikségesebbnek mutatkozhatott nagyobb székesegyhaz épitése. Karé-
csonyi szerint ez a tatarjards utdn torténhetett, a 13. szdzad derekan. Ez lett
volna tehat Varad mésodik, maér jelentékenyen nagyobb székestemploma.”8

Egyhajés, négytornyiu székesegyhaz

Henszlmann Imre épitész a Bunyitay Vince altal k6zolt torténeti adatokra
tdmaszkodva, valamint az 18811883 kozotti 4satisok feljegyzései alapjan
egy kisméretii, egyhajés négytornyd Arpad-kori templom rajzat ,,alkotta
meg, amelyet Béthori piispok kapolnakoszorii, s koriiljards szentélyii, ha-
romhajds, négytomyu, késGbben épitett gotikus székesegyhaza vett koril”.
Tanulmanya hatassal lehetett Bunyitay Vincére is, ugyanis azt A nagyvaradi
kettds székesegyhdz cimmel belefoglalta a monumentalis egyhaztorténeti
munkdjanak harmadik kotetébe.49

Henszlmann leirja, hogy amikor 1881-ben a belsé var veszélyessé valt
nyugati szarnyat lebontottak, és az 0j épiilet alapjanak asasahoz kezdtek, 2,6
méter mélységben egy régi templom kapuzatdnak a kiiszobjére taldltak.
Amikor a helyszinre hivtak megallapitotta: egy kozépkori egyhdz nyugati
homlokzatara leltek, amelynek kapuzatét ikertorony szarnyalta. Felmérték a
déli torony nyugati sarkat, de a vizsgélatot az épitkezés miatt tovabb mar
nem folytathattak. De ett6l még Henszlmann Imre megallapitotta: ,Itt egy
nagyobb kozépkori templommal volt dolgunk, mely Szent Laszloé nem le-
hetett, hanem valészinii, miszerint az utébbinak maradvényai az el6bbinek
kozepén még létezik.”S0 Miutdn a kaszarnyaszarny felépiilt, 1883-ban enge-
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délyezték, hogy Romer Floris kanonok, torténész vezetése alatt asatisokat
folytassanak a belsd varudvarban. Atlagosan négy méter mélyre, helyenként
még mélyebbre astak le.5!

Henszlmann a roman kori templom rekonstrualasanal azt igyekezett bi-
zonyitani, hogy a 14. szazadi gotikus templom egészen korilfogta az el6z6t,
amint arrol a Chartularium tudésitott. Es bar elismerte, hogy: ,,a reconstruc-
tio itt nagy nehézséggel jart, és ha nem jon segitségemre az altalam feltalélt
kozépkori aranyzasi modszer, sehogy sem lettem volna képes a csekély nyo-
mokat egésszé Osszeflizni,” mégis megrajzolta az egyhajos, a késdbbinél ro-
videbb templomot, majd megallapitotta: ,,E szerint van négy tornyunk, még
pedig két keleti és két nyugati; az utdbbi az elobbinél sokkal erdsebb, mint
sokkal erésebb volt a nyugati kalocsai is; mert ez védte a templomnak egyet-
len bejaratat.”52 A kalocsai és a székesfehérvari bazilika analdgidjara épitve
a szentélynek félkori zarodasa apszist rajzolt, mig a kis templom hosszat 37
méterben allapitotta meg.53

Henszlmann Imre egyhajos elmélete hatdsara még Bunyitay Vince is
megvaltoztatta el6z0 véleményét, azt allitvan, hogy: ,,A Chartularium ama
megjegyzése, hogy a Bathori épitette székesegyhaz a régit nagysagaval ko-
riilfogta, nyilvan arra vall, hogy a régi egyhajos egyhaz oldalfalai helyére
egy-egy oszlopsort emeltetett, az oldalfalakat aztan az oszlopsorokon kiviil
huzatta fel, a mi altal az egyhaz két mellékhajot nyert, s igy harom hajos
démma alakult at.”5¢

Mindezt azok utén vallotta a tudos fGpap, hogy 1880-ban még azt irta,
hogy Szent Laszlo temploma is haromhajos volt. Bunyitay els6 hipotézisé-
nek lehetnek valds alapjai, legalabb is ha hitelt adunk az 1881-ben feltart
homlokzati torony alapzata lattan megfogalmazott kutatéi véleményeknek.
Maga Henszlmann is azt irja a feltart délnyugati toronyrol: ,,Mindamellett
ezen épitkezést kordbbra kell tenni a tobbi templom, s6t a torony kozti kapu-
zat épitkezésénél is; mert a két torony egyszerii, mondhatni zord alakja, vala-
mint talpparkanyzatanak meg nem felelése a kapuzatéval kiilonboz6 korra
mutat”.35 Feltételezése szerint Szent Laszlo szentté avatdsakor, 1192-ben bé-
vithették a templomot. Véleménye szerint a lotharingiai szarmazasu Elvin
plispok hozathatott hazajabol mestereket. Szerinte a 17. szdzad elején Mis-
kolczy altal egyik oszlopon latott 1204. évszam az egyik torony féloszlopara
lehetett bevésve, amely talan az épités végét jelezhette.56

Bunyitay is megerdésitette Henszlmann feltételezését, amikor az 1881. évi
asatas soran feltart alapokrol kijelenti: ,,A maradvanyok a kapuzat s ikerto-
rony aljabol allottak, melyen az elobbinek kébéllete néhany deciméter ma-
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gassagban, s a déli toronynak egyszerii kajacsbol a1l talpparkanya szintén
fennmaradt. E torony épitészeti jellegénél fogva nem illik sem Szent Laszlo,
sem Bathori Andrés piispok (1329-1345) koraba; keletkezése inkdbb a jel-
zett id6kdznek mintegy kozepére, a XIII-ik szdzad kezdetére esik.”s7

A Chartularium irdja a tatarjarast kovetd eseményeket jol ismerhette, er-
re vonatkozé dokumentumokkal is rendelkezett, de mégsem irt a székesegy-
héz bdvitésérol. A Bithori piispok éltal atalakitott egyhazrol azt irta a Char-
tularium, hogy az még az elsd, a Szent Lészl6 épitette egyhaz volt.58 Bunyi-
tay ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a székesegyhdz kibdvitésének idejét 1.
Laszl6 kiraly szentté avatdsanak koraban kell keresni, amikor a Lotharingia-
bl valo eldkeld szarmazash Elvin volt a véradi piispok. ,,Elvin piispok szé-
kesegyhdzunk els¢ atalakitasaval méltan osszekottetésbe hozhatd, s mint-
hogy az emlitett torony alapparkanyzata kivalélag franczia alakitasnak bizo-
nyul, a kapuzat pedig mér hatarozottan csicsives idomokat mutat: ugyancsak
Elvin piispok lehetett az, ki az ikertorony épitémesterét lotharingiai utjabol
hazénkba hozta. Ama nyugati tajakon, nevezetes Francziaorszagban mér a
XlI-ik szazad folyaman, s a kovetkezd szdzad elején hazinkban is feltiinnek
a cslicsives épitészet elsé alkotasai.”s?

Ha elfogadjuk Henszlmann Imrének azt a megallapitasat, miszerint a temp-
lom homlokzati ikertornyai, és a kozottiik levé kapuzat is mar a 14. szazadi
bdvités el6tti id6bol valok, ez ellentmond annak, amit Henszlmann a rekon-
strukcios rajzan probalt bizonyitani. Ugyanis, ha eredetileg csak egyhajos
lett volna Szent Lészl6 temploma, akkor a Henszlmann altal a 12. szazad vé-
gére, a 13. szézad elejére datalt tornyok joval kozelebb épiiltek volna egy-
mashoz, és nem oda, ahol azokat feltartdk, a Henszlmann szerint majd csak
a 14. szazadi bovités soran épitendé mellékhajok elé! De Gigyszintén a ha-
romhaj6s roman kori templom 1étét bizonyitja az is, hogy az északkeleti to-
rony alatti kaptalani sekrestyében temették el Ivanka pispokot 1329-ben, az
altala alapitott Szent Erzsébet-oltar el6tt.60 Ugyanis ha a roman kori templom
egyhajos lett volna négy toronnyal, akkor az északkeleti tornyanak helye nem
lehetett volna azonos a haromhajos bazilika hasonld tornyanak helyével.

Vélemények a roman kori székesegyhazrol
a 20. szazad végén

Balogh Joldn a roman kori épitményrél hatarozottan éllitja: ,,A tuddsita-
sokat Osszegezve elGttiink allhat a haromhajos, négytornyos székesegyhdz.
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Ilyen hatalmas épitkezés azonban aligha késziilhetett el Szent Laszl6 idejé-
ben. Az alapterv azonban feltehetSleg mar akkor kialakulhatott, amely a pé-
csi székesegyhazhoz hasonl6an fokozatosan valdsult meg. Szent Laszl6 ide-
jében kétségteleniil elkésziilt a székesegyhaz foépiilete: a haromhajos bazili-
ka a szentéllyel egyiitt. Erre a korai idére vall Miskolczy feljegyzése a hajo
kettds oszlopsorardl. A Statutumok arrdl is tudnak, hogy Szent Lészl6 alapi-
totta a fooltart, Sziiz Maria, a székesegyhaz patrénédjanak tiszteletére, és még
két masik oltart Szent Istvan és Szent Imre tiszteletére szentté avatisuk
(1083) utan.” Majd mintegy Osszegzésként kijelenti: ,,A négytornyos, ha-
romhajos bazilika mindenest8l Arpad-kori alkotas volt.”6!

A székesegyhaz Arpad-kori faragvanyaibol a varbeli asatasok sorén bi-
zonyitottan mindossze ot toredék keriilt el. A legfontosabb egy kocka osz-
lopfej, amelyet Balogh Joldn csak Steinhausz Laszlo 1881. évi jegyzékébdl
ismerhette meg, és amelyr6l megallapitotta: , Nyilvan a f6hajo oszlopsora-
nak maradvéanya volt. Korai tipusa hatarozott taniibizonysaga Szent Laszlé
épitkezésének.”62 Egyben annak is bizonyitéka, hogy az oszlopsoros harom-
hajos templom Arpad-kori alkotds volt. A mésik téredék egy bordakereszte-
zGdés maradvanya, szintén korai darab, amely Balogh Jolan szerint a 12. sza-
zad masodik felében vagy a szazadfordulon késziilhetett.63 Ez utobbi lelet a
1192-1204 koriili bovitést latszik igazolni. A harmadik toredék egy kis mé-
retii kapubéllet maradvanya harom darabban, melyet valtakozva hengeres és
éliikkel elére forduld négyzetes féloszlopok tagolnak.6¢ A negyedik Arpad-
kori toredék egy kettds oszlop maradvanya, igen toredezett allapotban, mig
az 0todik csak Steinhausz Ldszl6 rajzabdl ismeretes korong alaki dombor-
mi, egymassal szemben all6 madarparral, amelyet mind formaja, mind mo-
tivuma alapjan Balogh Jolan egyértelmiien Velencére utald alkotasnak tartot-
ta.65 A nagyon kevés roman kori kétoredékek szamat Adrian A. Rusu ko-
lozsvari régész gazdagitotta az 1990-es évek alatti dsatasai eredményeként.
Az varbeli piispoki palota régi szarnyanal végzett asatas soran a padozat alat-
ti toltésnek szant foldrétegben sziirkésfehér marvanylap toredékeket talaltak.
A legnagyobb sem haladta meg a 30 centiméter hosszisagot és a 15 centi-
méter szélességet. Mindegyik profildlatlan volt, akarcsak az ugyanott talalt
vords marvénylap. A régész véleménye szerint a tatdrok 1241. évi pusztitisa
utan keriiltek ide a roman kori székesegyhazbol, ahol a padlézatot diszithet-
ték. Feltételezése szerint a székesegyhaz javitasa el6tt a tormelékeket elhord-
tak, és masodlagosan a piispoki palotanal hasznaltak fel.56 Joval nagyobb je-
lentdséggel birnak az ugyanott talalt freskotoredékek. Tiz, egyenként 3-8
négyzetcentiméteres darabot talaltak. Méreteik miatt lehetetlen volt a kép
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tartalméra kovetkeztetni, de a kék, a sarga, a bama, az okker, a fekete és ar-
nyalataik gazdag szinvildga tiint fel a téredékeken. Ebbdl arra kovetkeztetett
a kutatd, hogy Véradon sem hianyzott a roman korban a falfestészet, amely
kiilonleges mindségii lehetett.6?

Tekintve, hogy Szent Laszlo székesegyhdza kdben szegény vidéken
épiilt, valdszind, hogy falai téglabol épiilhettek ,,nagy k6 fundamentumokra,
ahogy ezt mind Ibranyi Mihaly jelentései (1639. julius), mind az éasatasok
igazoltak™68 — allapitotta meg Balogh Jolan.

Takacs Imre szerint a Szent Laszlo életében megindult épitkezés valami-
kor a 12. szazad els6 felében érkezhetett befejezéséhez. A templomot az
1134-es véradi zsinat idején mdr hasznaltak. Hasonloképpen tajékozatlanok
maradunk a székesegyhdz Arpad-kori atépitéseit illetden is — dllapitotta meg
Takéacs. Legfeljebb talalgatni lehet, hogy Laszlo kiraly 1192-es szentté ava-
tasat €s translatidjat kovette-e épitészeti atalakitas. Takacs feltételezése sze-
rint az 0j sirhely, az ereklyeoltar feldllitisa mindenesetre okot adhattak az
épiilet bovitésére. Nem zarja ki annak a lehetdségét sem, hogy a tatarok
1241-es pusztitasai utan a templom falainak és boltozatainak sziikségszerti
kijavitasaval egyiitt talan nagyobb 4talakitdsra is sor keriilt.®® Henszlmann
rekonstrukcios rajzardl igy vélekedik Takacs Imre: ,,Az 1881-es és 1883-as
kutatdsokat Osszegzé alaprajz, amelyet Henszlmann Imre kozolt, a korai
templom elkiilonitésére szinte semmilyen timpontot sem ny(jt. A 14. szaza-
di székesegyhaz falai kozé rajzolt félkorives apszissal végz8do négy sarok-
tornyos templom alaprajzara szemmel lathatéan sokkal nagyobb hatast gya-
korolt (a szintén Henszlmann altal rekonstrualt) kalocsai székesegyhaz el-
rendezése, mint a megtalalt, tobbnyire Osszefliggéstelen falmaradvéany. E
rendkiviil kis méretiinek elképzelt székesegyhaz igynevezett alapfal-toredé-
kei részben késdbbi pilléralapozasoknak latszanak. Osszekapcsolasuk, kiild-
nosen a Henszlmann altal tornyokkal kiegészitett részleteknél merében on-
kényes. A rekonstrukciot azonban nemcsak az neheziti, hogy ezek az elszor-
tan elkeriilt faltoredékek valdjaban nem rendezhetdk ossze, hanem az is,
hogy konnyen koztiik lehetnek a torok kori bortén maradvényai, amely vala-
hol az udvaron a kozépkori székesegyhaz helyén 4llott”.70

A roman kori épiilet kiterjedésével kapcsolatban megfontolasra érdemes
Gyaldkay Jend feltevése, amely szerint a 14. szdzadban a hajé szélesitésére
nem keriilt sor. Gyal6kay elképzelését nem kizarolag az tdmasztja ala, hogy
a hajo a gotikus szentélyhez képest aranytalanul keskeny, hanem az is, hogy
ez latszik a leginkabb Osszeegyeztethetonek a 14. szazadi épitkezések perio-
dizaciojaval’! — véli Takacs Imre. Mintegy osszegzésként megallapitja:
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,»Semmi sem tdmogatja Henszlmann Imre feltételezését egy kisméretii, egy-
hajos, négy saroktornyos templomrdl. Ezzel szemben megfondolando érvek
sz6lnak amellett, hogy a roman kori épiilet hosszfalait felhasznaltik az até-
pitésnél, kovetkezésképpen a korai templom szélessége megegyezett a goti-
kus székesegyhazéval.”72

Joval radikélisabban fogalmazott Gerecze Péter, aki Szalardi Janosra hi-
vatkozva mar indulasbol elvetette a négytornyu egyhazat. ,,Szent LaszI6 kirdly
[...] épitette azon helyben a nagy két friss magos tomyt monostort, melyek
Bethlen fejedelem idejében, mint odafel emlitteték, elrontattak vala. Hason-
ldan csak két toronyrol tesz emlitést Szalardi akkor is, amikor a varbeli szé-
kesegyhaz, 1619-ben Bethlen koraban valé lebontdsardl ir.”73 Ahogy
Henszlmann mindenképpen a négytornyu valtozatot erdltette mindkét temp-
lomra, Ggy tiinik ugyanezt teszi Gerecze Péter is, de mar két toronnyal.
Ugyanis az hihet6, hogy Szalardi kronikaja megirasakor a 17. szézad elején
a gotikus templomnak valoban mar csak két tornyat lathatta, ami ellenben
nem zarja ki az 1598-ban készitett rajzokon is lathato harmadik torony egy-
kori meglétét, amelyr6! egyébként is irott forrasok szamolnak be. A kérdés
csupan az: mikor bonthattak le a templom északkeleti tornyat? Ami ellenben
a roman kori székesegyhazat illeti, azt Szalardi sem lathatta, a rola sz6lhaté
irott forrasok elpusztultak 1241-ben, kovetkezésképpen a kéttornyt valtozat
is, bar hihetdbben hangzik, mégis csak bizonyitasra varo hipotézis, akarcsak
a négytornyu egyhajos templomé.

Ez utdbbi valtozatot Gerecze Pal hatdrozottan elveti. Allitdsa bizonyita-
sara éppen Henszlmann aranyozasi szerkesztési modjat hivja segitségiil, aki
a kidsott teriilet délnyugati negyedében talalt két faltomegbdl megszerkeszti
egy 9,4 méter széles és vastag négyszogii toronynak az alaprajzat, majd ana-
l6gia alapjan folveszi a templom ellenkezd oldalan a parjat. A kidsott teriilet
északkeleti negyedében pedig harom Osszefliggéstelen falmaradvanyt kike-
rekit egy 8,3 méter vastag toronnyad, majd ennek a parjat is, bar annak helyén
semmi falmaradvanyra nem akadtak. Az egész templom hossza a falvastag-
sagokkal egyiitt Henszlmann rekonstrukcios rajzan a falakkal egyiitt 38,70
méter. Az igy megszerkesztett egyhajos négytornyu templom két tornyanak
oldalszélessége a templom hosszanak a felét teszi ki, ami teljesen lehetetlen-
ség.7* A fenti kijelentés joggal fogadhaté el, ami viszont azt is jelenti, hogy
nyugodtan elvethetjiik azt, hogy az Arpad-kori templom egyhajos lett volna
négy toronnyal. De akkor hogyan nézhetett ki?
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Osszegzés

Az elébbiek dsszegzéseként, valamint az Arpad-kori székesegyhaz épi-
téstorténete és az irott forrasok kritikus értékelése, s az 4satasok publikalt
eredményeinek Ujragondoldsa alapjan a kovetkezd hipotézis allithato fel
Szent Lészl6 székesegyhdzarol: A romén stilusi templom haromhajos, ba-
zilikalis elrendezésii lehetett, félkorives apszissal. Hogy eredetileg nyilt
fedélszékili, vagy famennyezetes, esetleg téglaboltozatu lett volna a székes-
egyhaz, nem lehet tudni. Az asatas sordn a helyszinen feltirt roman kori
bordakeresztez6désbol ellenben arra lehet kovetkeztetni, hogy vagy mar
épitésétdl, vagy valamikor késobb, a bovités, talan éppen a tatardilast
kovetden — ahogy azt Bunyitay Vince feltételezte — keresztbordazati tégla-
boltozattal fedték be.

A székesegyhaz haromhajos elrendezésii voltat a gyér leletek koziil a f6-
haj6 oszlopsorabdl szarmazé kocka alaki oszlopfej igazolja, amelynek korai
tipusa — Balogh Jolan megallapitdsa szerint — hatdrozott tanibizonysaga
Szent Laszl6 épitkezésének.

Bizonyosan allithat6, hogy a templomhajot késdbb meghosszabbitottak,
mégpedig gy, hogy a meglévd hosszhazhoz alkalmazkodva, a korabbi ol-
dalfalakat és tamkiosztast folytatva. A kérdés csupéan az, hogy mikor? Felté-
telezhetd, hogy az alapito kirdly 1192. évi szentté avatasat kovetben. A Mis-
kolczy altal a 17. szazad legelején az egyik oszlopon észlelt bevésett évszam,
az 1204 akér a bovités befejezési évét is jelolhette. Legalabb is erre kovet-
keztettek az 1881. évi dsatast végzik a feltart délnyugati torony talpparkany-
zatabol, amelyrdl megallapitottak, hogy az nem késziilhetett Bathori piispok
idejében a 14. szazadban. De maga a torony épitészeti jellegénél fogva sem
mondhatd gétikus alkotasnak. Houfnagel rézkarca és Cesare Porta rajza né-
mi képet nyujt a székesegyhdz ardnyairol, tomegérdl és a nyugati homlokza-
tarol is. A var tekintetében hitelesnek tekinthetd rajzon a hasab alakd nyuga-
ti tornyok negyedik szintjei kisebb alapteriiletiiek és egyszerti giila alaka si-
sak fedi 6ket. Mindez inkabb emlékeztett az dtmeneti korra, mint a csicsives
stilusra, amely — mint majd latni fogjuk — a Bathori piispok épitkezései utdn
jellemzi majd a székesegyhdzat. E hipotézis ,,gyenge pontja”, hogy a feltéte-
lezésen kiviil, semmiféle dokumentum nem tdmasztja ala azt, hogy ebben az
idében hosszabbitotték volna meg a templomot. E kérdés tehat tovabbra is
nyitva marad.

Ami a roméan kori templom tornyainak szamat illeti, nos ebben még ne-
hezebb egyértelmiien allast foglalni. Szalardi a 17. szdzad derekan azt irta,
hogy Szent Laszl6 kéttornyi monostort épitett. Nem tudhat6, hogy mire ala-
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pozta allitasat. Talan 6 is, a nagyjabol ma is elfogadott dllaspont alapjan irta
ezt, miszerint az Arpad-kori magyar székesegyhdzak kéttornytak voltak. A
toronypdrok a nyugati homlokzatot diszitették, igy volt ez a varadi vérban is.
Amelyik székesegyhaznak négy tornya volt — példaul a pécsi katedralisnak
—, annak sem egy korban épiiltek a tornyai. Mindez nem zérhatja ki egyértel-
mien azt, hogy idével ne lehetett volna harom, vagy akar négy tornya is a
varadi székesegyhaznak. Egy harmadik, az északkeleti torony létezését egy-
értelmilen igazolja, hogy az ez alatti kaptalani sekrestyében temették el
1329-ben Ivanka plispokat, az altala alapitott Szent Erzsébet-oltar elétt. E to-
rony a nyugati toronyparnal joval szerényebb méretii volt. De err6l mar a g6-
tikus épitészetben lesz szo.

Ahhoz ellenben, hogy az Arpad-kori székesegyhaz kiterjedésérél, tér- és
tomegformalasarol barmi egyebet is megtudhassunk, Gjabb régészeti kutata-
sokra volna sziikség. E korra vonatkozo eddig ismeretlen levéltari adatok
elokeriilésére ugyanis nemigen szamithatunk. Adrian A. Rusu kolozsvari ré-
gészprofesszor, aki 1991 o6ta minden évben vezette a véaradi varban az asata-
sokat, tervezi, hogy a feltarast kiterjeszti az egykori székesegyhaz teriiletére
is. Talan akkor magyarazatot kaphatunk Szent Laszl6 székesegyhdzara vo-
natkozo kérdéseinkre is.

A viradi székesegyhdz rekonstrukciés alaprajza
a kiasott falmaradvinyokkal és sirboltokkal
(Balogh Jolan: Varadinum — Vérad véra cimii konyvébol)
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A GOTIKUS VARBELI SZEKESEGYHAZ

A tatardilastol a torok hodoltsig kezdetéig terjedd
évszazadok eseményeinek rovid osszefoglalisa

A tatardulast koveto ujjaépités
és az egyhazmegye tjratelepitése

A pusztité tatdrhordék kivonulasa utan 1V. Béla kiralyra vart az orszag uj-
jaépitésének nehéz feladata.” A romokbdl Varadot is ujja kellett épiteni. Va-
rad néptelen, puszta rom 16n ismét, mint volt Szent Laszlo el6tt. Masfél sza-
zad munkdja s alkotdsa néhdny nap alatt megsemmisiilt. Lakosai koziil is
csak azok maradtak életben, kik, mint az olasz Rogerius, nem biztak a var fa-
laiban, s azokon kiviil kerestek menedéket. Es Varad sorsaban osztozott a
piispokség egész teriilete: a jambor hivek, a munkas lelkészek elbujdosva, le-
olve, vagy mi még rosszabb, az ellenség rabszijan a békés falvak, az egyha-
zak elégve, kirabolva.”¢ I. Benedek piispok is visszatért a romos varosba, de
rovidesen 1243-ban gyori piispoknek valasztottak. Utddja a varadi piispoki
székben Vince (1244-1258) lett. Az ¢ feladata lett megszervezni az elpusz-
tult egyhdzmegyét, benépesiteni Varadot.”? Vince piispok utddja, Zozimas
(1259-1265) a kaptalan vélasztasabol jutott Vérad piispoki székébe. Es bar
a tiizesvas-probakrol az 6 idejében méar nem hallani, Szent Laszlo sirjara,
vagy fejereklyéjére tett eskiik ezutdn is gyakorlatban maradnak.’® Lassan
visszatér az élet a varosba, amit az is bizonyit, hogy IV. Béla uralkodésa ide-
jén, 1263 elején V. Istvan herceg, a kés6bbi kirdly a farsangot Véaradon tolti.”?
Vince piispokot Lodomér (1268-1279) kovette. Els6 gondja volt rendezni a
plispokség birtokviszonyait, szaporitani a jovedelmi forrasokat, s konnyiteni
a jobbéagyok, kiilondsen Varad lakosainak terhein.

Kiralyi zardndoklatok Szent Laszlé sirjanal

Amikor V. Istvan 1270-ben tronra keriil, a varadi egyhdz olyan jelentés
kivéltségokat nyer, amelyekkel addig még az esztergomi sem dicsekedhe-
tett.80 V. Istvén kiraly fia, IV. L4szl6 megkoronazasa utan 1272-ben elzaran-
dokolt Szent Laszl16 sirjahoz. Ebbél az alkalombdl a varadi egyhaznak ajan-
dékozta a kozeli Sz616s falut.8! A Szent Laszlé koponyacsontjat tartalmazo
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fejereklye-tartot, azaz a hermat a forrasok elszér 1273-ban emlitik.82 Lodo-
mér pilispokot munkassaga elismeréseként 1279-ben esztergomi érseknek ne-
vezték ki. Helyette Tamds (1281-1282) lett a varadi piispok, de egy év mulva
meghalt.83 A kovetkezd piispok Bertalan (1284-1285) volt, akirdl nem lehet
tudni, hogy egy év utan 6 is meghalt, avagy mas fpapi székre keriilt. II. Be-
nedek piispok (1291-1296) idejében kapott a képtalan a régi elkopott pecsét-
nyomdja helyett két ujat, egy nagyobbat és egy kisebbet. A nagyobb, akir-
csak a régi Sziliz Mariat dbrézolta, de a kisebben mar Szent Lasz16 kirély ké-
pe volt.3411. Benedek piispoksége alatt, III. Andras, az utolsé Arpad-hézi ki-
raly, 1291-ben erdélyi utja alkalmaval a kirdlynéval egyiitt meglitogatta
Szent Laszl6 sirjat. Fenenna kiralyné e zarandokldsa alkalméabdl a varadi
egyhézat a sz8l6si vimmal ajandékozta meg, amely addig kirdlynéi birtok
volt.85 Miutan III. Andrés kiraly leverte az ellene szovetkezett tronkdveteld
Martell Karoly hiveit, 1294-ben Varadon gyiilést tartott, ahol a 1dzadok felett
itélkezett.86

II. Benedek piispok iiresen hagyott székét 1. Imre (1297-1317) foglalja
el, akit ugyszintén a kaptalan valasztott meg. Piispoksége belhaboris id6-
szakra esett; a piispok Vencel kiralysagat timogatta Ottoval szemben.87 1.
Imre utddja II. Janos piispok (1318-1329) volt. Az 8 piispoksége alatt alapi-
tottak 1320-ban a varban Sziiz Méria kisebbik képtalanat, egyben felépitet-
ték Sziiz Maria kisebbik templomat. Karoly Robert, azaz I. Kéroly kirély II.
Janos piispoksége idején tobbszor is megfordult Varadon, masodik (més for-
ras szerint harmadik) feleségét, Beatrix kiralynét is az itteni székesegyhazba
temettette 1320-ban.88

A kovetkez6 piispok Bathori Andrés, azaz I. Andrés piispok (1329-1345)
volt, aki a Gudkelet nemzetségbél szarmazott. O volt az utols6 valasztott va-
radi piispok. Mar a 13. szazadtol egyre tobb 11j monostor keletkezett — a pa-
losok kivételével — a varosokban.89 ,,Ezeknek lakoi az igynevezett koldulé-
szerzetesek, kik a hivek alamizsndib6l élnek. ...Lakhelydket is nem tobbé a
nagy jelentdségii monostor, hanem az igénytelen klastrom névvel jelolik
meg. Ily klastromok a varadi egyhdzmegyében is keletkeztek: ...Varadon is
van mér e korban a Szem—Agoston, a Szent-Ferencz-rendiieknek klastromuk,
és egy apacza-zarda is. Mikor, ki alapitotta ezeket? annak nincs nyoma csak
az bizonyos, hogy az apicza-klastrom 1318-ban, a masik kett6 pedig 1339-
ben mdr allt. ... Az emlitett apiczazédrda ugy latszik, hogy a képtalan birto-
kan, a belvarosban, de mindenesetre Varad nyugoti részében allt. Andras
piispok tehat elhataroza, hogy a varos keleti részében, sajat birtokan alapit
egy masikat. A megtort szivek gyogyitdsan s a szegény beteg nok dpolasan
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kiviil a nénevelés elémozditasa lebegett szemei eltt. Ebbeli szandékanak
megvalositisdhoz 1338 nyardn fogott, midén Varad-Velenczén a klastrom
helye szamara telkeket kezdte vasarolni. Két év mulva a kolostor készen allt,
s abban Szent-Kldra apaczainak, a hajdani (igynevezett magyar apaczéknak
nehany tagjat, kiket pozsonyi hazokbol nyert, bevezetteté.”9 Egy Ferenc-
rendi kolostor is allt mar 1339-ben Varadon. A szerzetesek nagyobbrészt ta-
nitéssal, egyes tagok kézimunkéval is foglalkoztak. Az Agoston-rendnek
Olasziban volt kolostora, 1339-ben mar emlités tortént rola.o!

Megkorondzasa utdan Nagy Lajos kiraly (1342-1382) is elzarandokolt
Varadra, Szent Laszl6 sirjahoz, ahol & is fejedelmi adomanyban részesiti a
véaradi székesegyhazat. Talan e kirdlyi latogatds hatdsara tortént, hogy I
Andras piispok ,,0j székesegyhazat kezdett épiteni.”92 A kovetkezd varadi
plispok Meszesi (Futaki) Demeter (1345-1372) volt, az els6, akit mar nem a
kaptalan vélasztott, hanem a szentszéktél nyerte kinevezését, akarcsak az 6t
kdveté tobbi piispok is. O fejezte be elédje munkajat, a varbeli székesegyhaz
épitését, s négy oltart is emeltetett benne.9 Nagy Lajos kiraly 1352-ben is-
mét Véradra latogatott.94 | Az olasz miivészettel és kultiraval Varadnak eb-
ben az idSben kozvetlen kapcsolata is volt. Bathori Andras piispok 1333-ban
Karoly Rébert kiséretében ment le Napolyba, Futaki Demeter pedig Nagy
Lajos koveteként jart ugyancsak Napolyban. Demeter piispok volt az, aki a
kolozsvari testvérekkel, Martonnal és Gyorggyel elkészittette Szent Istvan,
Szent Imre és Szent Laszl6 allo szobrait. A harom szobrot a székesegyhaz
északi terén, a var fobejarataval szemben egymas mellé allitottak fel.95 ,,Az
eredeti Szt. Laszlo — és a vele egyiitt a hasonlo felépitésii Szt. Istvan- és Szt.
Imre-szobor — a protorenaissance legkivalobb alkotasainak soraba tartozhat-
tak. Nagy jelent6ségiik abban rejlik, hogy formai megoldasukban, s6t anya-
gukban is fliggetlenek az architektiratol, ami a kozépkornak a ddomokhoz ko-
tott kdszobraszataval szemben Oriasi lépés, és ezzel a leghatdrozottabban a
renaissance problémdit el6legezik, annak utjat készitik el6% — allapitotta
meg Balogh Joléan.

Demeter piispokot Bebek Domokos, azaz I. Domokos piispok (1373—
1374) kovette. Az 6 plispoksége idejérdl maradt fenn a varadi Chartularium,
amelynek szovegezése és szerkesztése a hiteleshelyi jegyz6, Imre kanonok
feladata volt. 1374. majus 3-d4n Nagy Lajos kiraly ismét meglatogatta Szent
Lészl6 varosat, aki a gotikus székesegyhdz mellett a viragzasnak indult va-
rost is megtekinthette.9” A kovetkez6 piispok I11. Benedek (1374-1375) is
minddssze egy évig volt a varadi egyhdz feje, semmi kiilonosebb eseményt
nem jegyeztek fel rola.98 Zudar Imre, azaz 1. Imre piispok (1376-1378) ko-
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vette, aki rovidesen Galicia kormanyzoja lesz.9 A varadi piispoki széken
Deméndi Laszl6, azaz I. Laszlo piispok (1378-1382) kovette, aki megtartot-
ta a kiralyi orvosi hivatalat is.100

A kovetkezd () fOpasztor Zudar Janos, IIL. Janos piispok (1383-1395)
lett.!0! Az § piispoksége alatt Luxemburgi Zsigmond kirdly és felesége, a tars-
uralkod6 Madria kiralynd is tobbszor is megfordult Varadon. A kiraly eldszor
1387. szeptember 12-én, néhany honappal a marciusi megkoronazasa utan,
majd 1390. februdr 8-an ismét Varadon jart. A kiralyi par kozosen vett részt,
az orszag fOpapjaival és zaszl0s uraival egyiitt Szent Laszlo lovas szobranak
az linnepélyes felszentelésén is. Ez Bunyitay szerint 1390. szeptember 8-an,
a székesegyhdz védoszentjének, Sziiz Marianak sziiletése iinnepén lehetett,
bar a mialkotds a talapzat felirasa szerint ugyanazon év méjus 20-an mar
elkésziilt. Zsigmond kiraly ekkor adoméanyozta a piispoknek Erolaszit és mas
birtokokat is.102

I11. Janos piispok nagy tisztelGje volt Szent Laszlonak, ezért éllittatott a
harom kiralyszobor utan a varban Szent Laszlonak egy lovas szobrot is. ,,A
mar emlitett harom szobor megalkotoi még éltek Kolozsvarott. Janos piispok
ezeknél rendelte meg Szent Laszlo kiraly lovasszobrat is. Mikor tortént ez?
— kérdezte Bunyitay Vince, majd ugyancsak 6 valaszolt: — Arrdl nincs tudo-
sités de bizonyos, hogy a szobor 1390-ben készen allt. Helyet szamara a var
fokapujatol jobbra, a székesegyhdz s a plispoki palota kozt, amannak f6ajto-
ja elott szemelte ki. Itt 4llott magas marvény talapzaton az alapito kiraly
szobra lovon iilve s jobbjaban csata-bardjat emelve. L6 és lovas érczbél vala-
nak, tet6tdl talpig megaranyozva.”103

Balogh Jolan szerint a testvérpamak ez az épitészeti hattértdl teljesen
fiiggetlen szabad térre komponalt lovas szobra lehetett a f6 miive. ,,Alkoté-
suk, mely nemzeti szimbolumma lett, a klasszikus kor 6ta az els6 szabad té-
ren feldllitott bronz lovas szobor, mely nemcsak vallasos eszménykép volt,
mint a Szent Gyorgy, hanem egy nagy uralkodo személyének a megjelenité-
se. A lovas szoborrdl szemtaniik (Janus Pannonius, a Peer-kodexének kolts-
je, Heltai Gaspar, Szamoskozy Istvan, Miskolczy Istvdan) mind magasztalo-
lag imak.

»-Marton és Gyorgy kolozsvari szobraszok miivészete a jovo fejlodés
irdnyat jelz0, Gttors jelenség. Azok a problémak, melyekkel 6k foglalkoztak:
az 4116 alak, az agaskodo lovas és a 1ép6 lovas szobréaszi megfogalmazasa a
renaissance legfébb problémai lesznek a kovetkezd szdzadokban. Az (j fel-
adatokat egyittal mind 0j anyagban, a bronzban oldottak meg, mely Gjszerii
elgondolasok megvaldsitasira nagy lehetGségeket adott. Szobraik a gotikus
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stilus kotottségébdl kibontakozo valoszerti felfogasukkal jellegzetesen pro-
torenaissance alkotasok. Miivészetitknek ez az tt6rd jellege emeli ket az
egyetemes szobrdszat iranyt jelz6 nagy egyéniségei kozé.”104

Virad Zsigmond Kkiraly, német-rémai csaszar koraban

Kevéssé ismert, hogy 1393-ban moldvai csapatok eljutottak egészen Va-
radig, s feldiltdk a vérost. Ekkor pusztult el a palosok kolostora is.!05 Minder-
r6l a budai orszagos levéltarban 6rzott palos rendiiek fennmaradt iratai sza-
molnak be.106

Nagy Lajos kiraly ldnya, Maria kiralynd, mint lattuk tobbszor tartozko-
dott Varadon, ilyenkor a velencei apacazirdaban szallt meg. A zarda alapito-
Ja, Bathori piispok szdndéka szerint elékeld csalddok lanyai is laktak a zér-
dédban, ezért irta Bunyitay azt, hogy Maria kiralynd a csenden, a vallds viga-
szain kiviil magasabb miiveltségii lelkeket is taldlt e helyen, azért vigyott
ide, s itteni id6zései alkalmaval szerette meg annyira Varadot, hogy ide ki-
vént temetkezni. 1395. majus 17-én bekovetkezett haldla utan 6hajat teljesi-
tették, a székesegyhazban Szent Lészl6 1abainal levo kriptaba temették el.107
Ugyanezen év juliusaban Zsigmond kirdly Budéardl Varad felé indul, ahol
hosszabb ideig dllomasozott, bevarvin az északkeleti részek nemességének
csatlakozasat, hogy innen induljon az altala vezetett eurdpai keresztes sere-
gek élén a torokok ellen, de Nikapolynal vereséget szenvednek. 08

A kovetkez6 varadi piispok, 1. Pal, mindossze egy évig 1396-ban vezette
az egyhdzmegyét. Az 6t kovetd piispok Lukécs (1397-1406) volt.109 Az §
idejében, 1401-ben, feltehetSen Zsigmond kiraly kozbenjarasira adta I1X.
Bonifac papa a székesegyhazat, illetve Szent Laszl6 sirjat latogaté hiveknek
a velencei Szent Mark-bazilika és az Assisi-beli S. Maria Portiumcula-temp-
lom biicsiengedélyét.!0 | A sekrestyében égve feledett gyertya — mondja az
eseményrdl Zsigmond kiralynak egy 1406-ban, éppen Varadon kelt levele -
tiizet vetett a ruhanemiiek s a faszekrényekbe, s az igy keletkezett langok el-
hamvasztak a képtalan legféltobb kivatsagleveleit is arany-eziist kelyhei, ke-
resztjei, ereklyetartdi megolvadtak, himzett, irott képekkel, gyongyokkel
€kes ruhdi, konyvei megsemmisiiltek.”!!! Szent Laszld koponyacsontjaibol
allo ereklyéit is itt Grizték, de — egy korabeli oklevél szerint — azok nem sem-
misiiltek meg, sértetleniil keriiltek ki a pusztité tiizbél, igy lehetdvé valt,
hogy a korabbinal egy még diszesebb fej-ereklyetartot készitsenek. igy a ma
is meglévo (Gyérben 6rzott) herma feltehetden Zsigmond uralkodasa alatt
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késziilhetett. Egy 1443-ban kelt oklevél viszont csak azt tansitja, hogy eb-
ben az esztendében mar bizonyosan megvolt.!'2 Hogy mikor késziilt a her-
ma? Erre a kérdésre nem talalt valaszt Bunyitay Vince. Az emlitett oklevél
hatdrozottan nem jel6li meg, csupan annyit mond, hogy ,,néhany év el6tt”,
de a tudos fépap szerint ez Lukacs piispdk éveiben torténhetett.!13 Zsigmond
kiraly 1406 oktoberében vadaszat kozben Varadra is ellatogatott. Ekkor ép-
pen nem volt f8pasztora Varadnak — ugyanis Lukacs piispok tavasszal elhunyt
-, ezért a képtalan tagjai Vetési Tamas préposttal az élen fogadjak a kiralyt.
Zsigmond ez alkalombol a székesegyhaz fGoltara javara tett alapitvanyt, és
hiarom kozséget adomanyozott a varadi kaptalannak. A varadiak tudomésara
hozta, hogy haléla utén 6 is a varadi székesegyhédzba akar temetkezni. Hata-
rozott a piispoki szék betoltésérdl is. Masodik felesége Cillei Borbala, rokon-
sagabol valé Eberhdrdot, a zagrabi piispokot, aki egyben a kiraly fokorlatno-
ka is volt, el6bb a varadi piispokség korméanyzojava, majd 1407-t61 val6sa-
gos piispokké nevezte ki.!'4 Albeni Eberhard (1407-1409) kinevezése allami
érdekbdl tortént, a kiraly meg akarta erdsiteni befolyasat az orszag keleti ré-
szén, miutdn a furak egy része Napolyi Laszlot tamogattak ellene, akit
1403-ban az esztergomi érsek alkalmi korondval meg is koronazott. , Eber-
hard véradi plispok koraban is viselte a fokorlatnoki méltosagot, s mint ilyen
irta meg a Sarkany — ez els magyar lovagrend alapité levelét, mellyel Zsig-
mond kirdly hazank legbefolyasosabb férfiait kivanta minél szorosabban
fiizni érdekeihez. Az \j rend els6 lovagjai k6zott talaljuk Bihar megye egyik
legtekintélyesebb férfiat, Csaky Miklost is.”!15 Zsigmond kiraly a Sarkany-
rendet 1408-ban alapitotta. Hosszi, nem egyszer tobbéves tavollétei idejére
Magyarorszag kormanyzasat bardira bizta, akiket az éltala alapitott lovag-
rendben, a Sarkdny-rendben fogott Gssze.!!6 Eberhard piispok 1409 nyaran
elhagyta Véradot, visszatért a zagrabi piispoki székbe.!!7

A kovetkez0 véradi piispok is a kiraly hii embere, Scolari Andras, I And-
ras (1409-1426) tulajdonképpen cserélt Eberhard piispokkel, ugyanis Sco-
lari Andrds a zdgrabi piispokségrél keriilt a véaradi egyhdzmegye élére
vélasztott piispokként.!!8 Zsigmond kiraly a 15. szdzad masodik évtizedében
jobbara kiilfoldon tartdzkodott, ahol — amikor csak lehetett — nem nélkiilozte
Scolari piispokot. Piispoke tavollétében Laszlo olvasokanonok kormanyozta
az egyhdzmegyét. Ebben az évtizedben Zsigmond haromszor jart Véradon:
1412-ben Ulaszlé lengyel kirllyal 15 napot toltott Varadon, a hiisvétot is itt
tinnepelte meg. Ebbdl az alkalombol az orszag forendei el6tt a két allam ko-
Z0tt 1étrejott véd- és dacszovetséget Szent Laszlo kopors6janal tartos barat-
saggal megerdsitettek.!19 1422 tavaszan, valdsziniileg majusban Zsigmond
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Viradra hivja orszaga rendeit, itt tartva meg az orszaggyiilést.120 Azért hiv-
ta a kirdly Véradra az orszag rendeit, hogy a huszita mozgalmak ellen segélyt
kérjen, a huszita tanok ugyanis lassan atszivarogtak Magyarorszagra is.!2!

Zsigmond kiraly idejében a varadi piispok mar 500 lovasbol allo zaszlo-
aljat allitott ki, amely valésziniileg magéba foglalta a kaptalani egyhazneme-
seket is. Az egyhazi nemesi intézmény 1V. Laszl6 kiraly azon szabadalomle-
velével vette kezdetét, amellyel Lodomér piispoknek Sz616s falut ajandékoz-
ta, s felhatalmazta, hogy a helység jobbagyai koziil négyet-6tot a fegyveres
jobbagyok soraba iktassa. A varadi egyhazmegyei nemeseket Szent Laszlo
vitézeinek hivtak, mert zaszloikon a szent kiraly képe volt.122

Az itdliai szarmazasu Scolari Andras piispoksége alatt a fopapok tobbsé-
ge is olasz sz&rmazasu volt, de személye egyébként is sok italiait vonzott Va-
radra, népes firenzei kolonia alakult a varosban. Piispoksége idején a huma-
nizmus nem csak komyezetében, hanem a varosi életben is elterjedt. Erre az
idére mondjék, hogy Varad is a békeés fejlédés utjan halad, nem csak a mi-
vészet, a kultira viragzik, hanem az ipar, a kereskedelem és a tudomany
is.123 Az olasz hatas Scolari dalmat utddai alatt sem csokkent. Varadnak
olasz lakosai is voltak.124 Scolari Andras haldla utan a kovetkezd piispok
Prat6i Janos, IV. Janos (1426), aki minddssze egy évig volt a varadi egyhdz-
megye élén. A Chartularium egy utdlagos bejegyzése szerint ,letétetett”,
ami nem volt ritka eset a piispokoknél Zsigmond kordban.!25

Kusalyi Jakch Dénes lett a kovetkez6 piispok (1427-1432), elobb mint
valasztott piispok, de esetében egy honapon beliil ROma is alairta a megero-
sitést. Az 6 idejében Vépi Péter, a kaptalan olvasokanonokja egy ,.ispotalyt”
1étesit. Bunyitay szerint ez egyebet is jelentett, nem csak szegények vagy be-
tegek hazat. ,,Azon koriilmény, hogy Vépi a varadi iskolak mellett allita fel
intézetét, s hogy, mint olvasokanonok, ez allasanal fogva az iskolak élén 4llt,
arra mutat, hogy azt szintén szegények, de szegény tanulok apolasara s tap-
intézete gyandnt emelé, indittatva azon tanul¢ ifjak sanyaru sorsa dltal, kik
kéregetésbdl tarték fenn magukat, s kiknek, valamint a rajok forditott kegye-
letes gondnak nyomaival Véradon is taldlkozunk.”!26 Dénes piispok nevével
1432 utdn nem taldlkozunk, utédja V. Janos piispok (1435-1438) lett, aki
eldzdleg Ferenc-rendi szerzetes volt, amit Bunyitay a huszitizmus térhodita-
saval magyaraz. A huszita tanok megfékezésére a piispok a hires inkvizitort,
Jakabot hivta segitségiil, akinek eredményes miikodésérol V. Janos piispok-
nek egy 1436. december 1-jén kelt levelébdl értesiilhetiink: ,,lesujtotta a hi-
tetleneket, a népet pedig visszavezette a katholikus hitbe.”127
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Zsigmond kiraly, aki 1410-t6] egyben mar német-romai csdszar is, 1436
decemberében Debrecenen 4t ismét Varadra jott, ezittal utoljara, mert 1437.
december 9-én Morvaorszagban elhunyt.128 Végakarata szerint elsé felesége,
Muéria kirdlyné mellé temették a varadi székesegyhdzba. Nem sokkal uténa,
1438 elején, az elhunyt V. Janos piispokot is a székesegyhazba temették.129

A viaradi egyhdazmegye Vitéz Janos piispoksége alatt

A kovetkezd varadi piispok is hasonld nevii volt, VI. Janos (1440-1444),
azaz Dominis Janos. Ulaszlo kiraly nevezte ki VI. Janost véradi piispokké,
aki el6z6leg délvidéki egyhazfo volt. 1442-t61 Vitéz Janos, a késdbbi piispok
lett a varadi prépost.!30 VI. Janos piispoksége alatt, 1443 tavaszan, allitolag
egy foldrengés miatt a székesegyhdz egyik tornya, ,,a bal feldl allo, alapjaig
ledélt”. E torony alatt allott a kincstar, itt orizték Szent Laszlé hermdjat is,
amely épségben maradt. 1444. november 10-én a varnai csataban részt vett
VI. Janos varadi piispok is 400 bihari vitézzel egyiitt. A piispok is elesett a
csataban, akarcsak a fiatal 1. Ulaszl kirély.!3!

Az egyhdzfo utédja Vitéz Janos, azaz VII. Janos piispok (1445-1465)
lett, akit jo baratsag fiizott Hunyadi Janoshoz, még a hadvezért kormanyzova
valo kinevezése el6tt. Varadi prépostta valo kinevezése el6tt Vitéz Janos a
kiralyi udvamnal tevékenykedett. Hunyadi Janos szerette volna Vitézt varadi
plispoknek kinevezni, de ez a kiralyok apostoli joga volt, ezért a hadvezér a
papat kérte meg, akire ily modon a kinevezés joga visszaszallt. Hunyadi lé-
pését a Bihar megyei rendek is timogattak. A piispoki kinevezés 1445 jiniu-
saban érkezett meg ROmabol.!32 Vitéz Janos plispok volt az, aki a székesegy-
haz egyik tornyanak Gsszeomldsa sordn elpusztult értékeket helyreallitotta,
pétolta.133 1446 nyaran, a rakosi orszaggyiilés az orszag kormanyzojava va-
lasztotta Hunyadi Janost, a hat évvel kordban megkoronazott, kiskora V.
Lészl6 kiraly nagykoriva valasdig. A korméanyzo f6 tanacsaddja Vitéz Janos
plispok lett, 6 vezette diplomaciai levelezését, de kovette Hunyadit a csata-
mezdkre is. Hunyadi Janos a székesegyhazat kivanta tdmogatni a papai ud-
varba kiildétt supplicatioi altal. Bucstiengedélyért folyamodott 1449-ben Vi-
téz Janos piispokkel egyiitt, hogy a Zsigmond altal megkezdett nagyszabasu
épitkezést folytathassak. Hunyadi kovetkez6 supplicatioi 1450-ben keltek. V.
Miklés papa ekkor elészor Hunyadinak és csaladjanak engedte meg, hogy a
varadi székesegyhazat latogatva ugyanazzal a bucsiengedéllyel élhessenek,
mint ROma nagy bazilikdinak a latogatdi. Ezek a a bicstiengedélyek a vara-
di székesegyhazat a nagy bazilikak (Bazilica Maior) rangjara emelték. A Hu-
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nyadi csalad zardndoklasa alkalmaval a gyermek Matyas elészor lathatta Vé-
radot.!34

V. Laszl6 kiraly 1453-t6] atvette az uralkodast, aki Vitéz Janosra ruhdzta
a magyar fokorlatnoksagot.!35 V. Laszlo kirdly kovette elddei példajat, s
megkoronazasa utdn, 1453. jilius 26-an Varadra zarandokolt, és Szent Lasz-
16 sirjandl kijelenti, hogy halala utén 6 is a székesegyhaz kriptajdba szeretne
temetkezni.!36

Vitéz Janos piispok 1456-ban jelen volt a nandorfehérvari gyoztes csata-
ban is, ahol ezt kovetéen Hunyadi Janos pestisben meghalt. A Hunyadiak és
a Cilleiek kozotti haboraskodas nyoman V. Laszl6 kiraly a Hunyadi-part tag-
jaival egyiitt Vitéz Janos piispokot is letartoztatta 1457-ben, de a szentszék
kovetének kozbenjardsara a plispok visszanyerte szabadsagat és visszatérhe-
tett Varadra.!37 V. Lészl6 kiraly halalat kovetden 1458. janudr 24-én Hunya-
di Janos kisebbik fiat, 1. Matyast vélasztottak kiralynak, ebben Szilagyi Mi-
hily mellett nagy szerepet jatszott Vitéz Janos piispok is, a fiatal Matyas egy-
kori tanitdmestere, a csaldd bizalmasa.!38 Matyas kiralyt 1464. marcius 29-
én, Székesfehérvarott korondztak meg. Ebbdl az alkalombol Matyas kiraly
Vitéz érdemei elismeréseként a piispoknek és utdodainak Bihar megye orokos
féispansdgat adoméanyozta.!39

Vitéz Janos varadi tevékenységérol sokat lehetne irni. Az 6 piispoksége
alatt jelentés humanista k6zpont lett Varad. Kiilfoldi és hazai tudésokat, iro-
dalmarokat hivott Varadra, ahol ,,egész irodalmi kor, mintegy kis akadémia
képzodott”.140 Vitéz nagy miiveltsége, tudomany- és zenekedveld egyénisé-
ge a kiilfold kivalosagait is magdhoz vonzotta — allapitotta meg Balogh Jo-
lan. — Jeles humanistdk keresték fel varadi székhelyét, mint Pier Paolo Ver-
gerio, Filippo Podocatharo, Gregorius Sanocki, Nicolaus Machinensis.
Azért, hogy az 0j miveltség minél kozvetlenebbiil érhesse az orszigot, a
plispok rokonait, és udvari papjait olasz egyetemeken iskolaztatta, kozottiik
Janus Pannoniust, Garazda Pétert, Varadi Pétert, ifjabb Vizét Janost.!4!

Kiilon csillagvizsgalot tartott fenn. ,,Levelezésben allt Pauerbach Gyorgy-
gyel, a bécsi egyetem himeves tanaraval s csillagaszaval, ki nagy tisztelettel
viseltetett a tudos fopap irdnt. Midén Pauerbach a nap-6rat mai alakjara 4ti-
domitd, annak legelsé példanyat Varadra kiildotte, s midon Vitéz buzditasdra
oly tablazatokat készitett, melyeknek segedelmével a nap- és hold-fogyatko-
zéasokat eldre ki lehetett szamitani, azoknak alapjaul a varadi meridiant vette
fel, ennélfogva munkéjanak Viradi tablak (Tabulae Varadienses) czimet
adott, s Vitéznek intézett ajanlolevéllel bocsatotta kozre. E munka késébb
nyomtatasban is megjelent és szamos kiadast ért, mert Eurdpa csillagiszai
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két évszazadon at hasznaltak a Varadi tablakat”.142 Vitéz Janos szarnyai alatt
ndtt naggya a tudomany és az egyhaz szamara Csezmiczei Janos, koltdi ne-
vén Janus Pannonius, és az ifjabb Vitéz Janos. A varadi piispok idejéban gaz-
dag, tudomanyos konyveket is tartalmazo konyvtara volt Varadnak, olyan,
amely addig nem volt az orszagban, s amely kés6ébb Matyas kiralyt is 6szto-
nozte a budai konyvtara megalapitasara. A piispok konyvtara a legjelesebb
munkakat tartalmazta, amelyek fennmaradt példanyai a kivalo fopap miivelt-
ségérdl, miiizlésérdl, nagy tudomanyarol tanuskodnak és arrdl, hogy maga
koré gyiijté a hasonloan kiemelked6 nagy szellemeket.!43 Vitéz Janos nem
elégedett meg a kodexek gyiijtésével, azokat gondosan dsszevetve jegyze-
tekkel, javitasokkal latta el.144

Vitéz Janos plispoksége idején tiint fel Varadon egy 1j kaptalan, Keresz-
teld Szent Janos tarsaskdptalana, amelynek székhelye a varban volt, kiilon
egyhdza és kiilon birtoka volt. Els6 prépostja a piispok unokadccse, ifj. Vitéz
Janos lett. A képtalan alapitdja ismeretlen, de Bunyitay Vince az alapitoban
Vitéz Janos puspokot vélte felfedezni.!45 A kaptalan 1étezésérdl az els6 do-
kumentum 1472-b6l maradt fenn.!46

Matyas kiraly a gondokkal kiiszkddo zagrabi piispokségre akarta athe-
lyezni Vitéz Janost, aki vonakodott ezt elfogadni, de a szentszék sem adta
hozza a jévahagyasat. Végiil a kiraly 1465-ben esztergomi bibornok-primas-
nak nevezte ki Vitéz Janost, az el6z6 primds Szécsi Dénes halalat koveto-
en.!47 Athelyezése Esztergomba meghiusitotta Vitéz Janos régebbi tervét,
egy egyetem létesitését Varadon, amihez megkapta II. Pius papa jovahagya-
sat is.148  Mid6n 1465 tavaszan Esztergom primasi székére tavozott, a virag-
zas és jolét legmagasb fokan hagyta itt az egyhazmegyét. De Véradnak jo
csillaga tdvozott el vele”14? — allapitotta meg Bunyitay Vince.

A Koros-parti varos Matyas kiraly koraban

Miutdn Vitéz Janos varadi piispokot az esztergomi primasi székbe emel-
tek, a megiiresedett helyét Beckenschlger Janos (mds forrasok szerint Be-
ckensloer), azaz VIIL Janos (1465-1468) foglalta el. Matyas kiraly 1465-ben
nevezte ki a piispokot, amit rovidesen II. Pal papa is megerdsitett.150 A ki-
raly az 0 véradi piispokoét, akarcsak elodjét, Vitéz Janost a megye foispanja-
nak is kinevezte. E hagyomany késébb is folytatodott.

1468 januir masodik felében Erdélybdl visszajovet Matyas kiraly Vara-
don id6zott, ekkor ismerhette meg a varadi piispokoét is, akit rovidesen egri
piispoknek nevez ki.!5! Utddja Stoltz Miklos, azaz II. Mikos piispok lesz
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(1470), akit Matyas csak hosszas habozas utan nevez ki. Az uj varadi fopap
1471-re méar meg is halt, s a varadi piispoki szék egészen 1476-ig betoltetlen
marad. Az egyhdzmegyét helynokok kormanyozzak.!52

A tatardulast kovetSen, 1474 elején ijabb komoly megprobaltatas éri a
véaradiakat. Ali bég, a szendr6i basa februdr 7-én Varadra tort. Hatalméba ke-
riti a varost, de a vérat a védok hdsies ellenéllasa miatt nem sikeriilt elfoglal-
nia. A torokok sikertelenségében az is kozrejatszott, hogy nem hoztak ma-
gukkal nehezebb ostromszekereket. Jobb hijan a tamadok tiizes nyilakat 16-
voldoztek a véarba, mire a védok leszedték az épiiletek gyulékony tetdit. A
csalodott torokok elvonultak, de eldtte még bosszut alltak a varon kiviilie-
ken. Az idGseket, gyermekeket legyilkolték, a fiatal életer6s embereket pedig
elhurcoltak. A varost felgyujtottak, a kincseket, értékes dolgokat elvitték. A
dubnici kronikaban azt is megorokitették, hogy Varad kornyékét is feldul-
tak, tobbek kozott a kapolnai Palos-rendiek kolostorat is felgyujtottak, a ba-
ratokat pedig elhurcoltdk. A premontreiek Szent Istvan-hegyi kolostorarol
nem irt a kronikas, de Bunyitay gy vélte: valdsziniileg osztoztak a kapolnai
kolostor sorsaban.!53 Matyas kiraly nem nézhette tétleniil a varos romlésat,
amely vagyonilag és létszamban is csaknem tonkre ment a torokok ostroma
kovetkeztében, ezért megerdsitette a kaptalan és a varos szabadalmait és ki-
valtsagait.!54

A kovetkez6 varadi piispok Pruisz (mas forrasok szerint) Filipecz Janos.
A piispokok sordban IX. Janos (1476-1490) néven lett ismert. A piispok,
egyben fSispan Matyas kiraly koveteként fontos allamiigyek intézdje is volt,
6 hozta el Magyarorszagra Matyas menyasszonyat, Beatrixet is. A varadi
plispok gondot forditott a torokok 1474. évi pusztitasainak helyreéllitasara,
harangot Ontett a székesegyhaz szamara, amelyet a jobb oldali toronyba he-
lyeztek el.

»A XV. szdzad masodik felében a vérosi élet is nagyon fellendiilt. A dub-
niczi kronika a XV. szazad végén Varadot minden gazdagsaggal megrakott
véarosnak nevezi, melyhez hasonlo alig volt az orszagban, ezért kapta a felix
Civitas nevet. Gazdagsagat elsGsorban nevezetes vasarainak koszonhette,
melyek druforgalma ez id6ben megnovekedett. Matyas 1478. februar 17-én
kelt oklevelébdl, illetve Orszagh Mihaly nador atiratabol feltaruthat el6ttiink
a vasari aruk sokasaga: flandriai és kolni sz6vetek, draga prémek, fegyverek,
l6szerszamok stb. A céhes élet is kifejlodott. A kaptalan 1481-ben megiji-
totta a varadi kovacsok, sarkantyu- és kardgyartok régebbi céhlevelét. Ebbol
kovetkezik, hogy a varadi céhek mar a XV. szézad els6 felében vagy még ko-
rabban megalakultak.!55 A kozonséges iparral foglalkozé mesteremberek
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emlékét egy 1481-iki varadi céhlevél 6rzotte meg, mely még egy régebbinek
megujitasa, s mely a kétségkiviil sok hasonld levél koziil egyediil maradt
fenn szdmunkra. Az 1552-iki adokonyv nem kevesebb, mint hetvenot kiilon-
féle mesterembert sorol fel Varadon156 — allapitotta meg Bunyitay Vince.

A Dézsa-féle paraszthaborut megel6zé
és koveto évtizedek

Matyas halila utdn 1490-ben II. Ulasz10 lett a kiraly, ekkor IX. Janos le-
mondott plispoki cimérdl, a fékorlatnoksagroél is és visszavonult a Ferenc-
rendiek egyik morvaorszagi kolostoraba.!57

A kovetkezd varadi piispok Farkas Balint (1490-1495) lett, aki el6zbleg
a székeskaptalan prépostja volt. Ot a lemondott 1X. Janos ajanlatara nevezték
ki piispoknek, amit 1491-ben Roma is megerésit.!S8 Rovidesen II. Ulaszlo
kirdly is latogatast tett Varadon. Erdélyi utjat szakitotta meg, itt dldozva
Szent Laszlo emlékének.!39 A kiraly 1494. julius 20. és augusztus 3. kozott
id6zott Varadon. 160

Farkas Balint halaldval II. Ulaszl6 kiraly apostoli joga Kalmancsehi Do-
mokost, II. Domokost (1495-1501) emelte Varad piispoki székébe és még
ugyancsak 1495-ben Romaban is megerdsitik a piispok kinevezését.!6! Talan
éppen a kirallyal egyiitt jott le piispoki székhelyére, II. Uldszl6 ugyanis 1495
augusztusdnak nagy részét Varadon és vidékén tolti.'62 II. Ulaszlo késobb is
tobbszor elzarandokol Véradra, Szent Lészl6 sirjéhoz, igy példaul 1499-ban
vagy 1501-ben.'63 II. Domokos piispok, valamikor 1495-1497 kozott az ak-
kor mar lakatlan Szent Istvan-hegyi prépostsagi monostorban megalakitja
Szent LészIo kiraly sirjanak és Szent Istvan elsé vértanu egyhazénak tarsas-
kaptalanat. A régi premontrei prépostsag birtokai az utobbi tarsaskaptalan tu-
lajdondba mentek 4t.164 A kiraly II. Domokos piispokot 1501-ben erdélyi
plispoknek nevezi ki.!5 Utdda Szatmari Gyorgy, 1. Gyorgy piispok (1501-
1505) lett, aki mar eldtte a kirdly fokorlatnoka volt. Romai megerdsitése
1502 februdrjaban érkezett meg.!66 Szatmari GyorgyGt nagy pompaval fo-
gadtak Varadon. ,,Az (i piispok rlépett az Arpadok, az Anjouk, a nagy 8sok
nyomdokaira, oda jarult Szent Laszl6 sirjahoz, de nem lépett Isten oltarahoz,
hogy ott torjon a hiveknek Szent Istvan hitének kenyeréb6l, nem lépett fel a
szoszékre, hogy onnan aldja meg Szent Laszlo varosat™!67 — dllapitotta meg
Bunyitay Vince. Szatmari Gyorgy ugyanis nem volt felszentelt piispok, még
aldozar sem. Bunyitay szerint azel6tt is lehettek ilyen piispokdk, de ez bizo-
nyosan Szatmarirdl mutathato ki el6szor. Szatmari azzal a kéréssel fordul II.

35



EMA-PBMET

Gyula papéhoz, hogy engedélyezze felszentelését és az egyhézi rendbe vald
felvételét. A papa 1505 majusi levelében teljesitette a piispok kérését, sot fel-
hatalmazta 6t arra, hogy az els6 miséjén jelen levéket teljes bucsiban
részesithesse.!68 Szatman piispok elsd miséjét 1506 elsd vasarnapjara tiizték
ki, de ezt mar mint pécsi piispok végezte, ahova sajat kérésére helyezték
4t.169

Szatmdri helyébe rokona, Thurzé Zsigmond keriil 1505 végén, 1. Zsig-
mond piispok (1506-1512) néven. Eléz6leg kirélyi titkar, valasztott nyitrai,
majd erdélyi piispok. A szentszék 1506. januar 28-an erdsiti meg a véradi
plispoki székben.!7® Az § piispoksége alatt bontakozott ki a reneszansz for-
mavilaga Viradon.!”! Thurzo puspok 1509-re a vérbeli piispoki palotét is tel-
Jesen étépitette reneszansz stilusban.!72 A vilagot jart Olah Miklos elragad-
tatva magasztalta az épiilet nagyszeriiségét (aedium magnificentia). A pado-
vai Francesco della Valle ,,bellissimo edificio™-nak (igen sz€ép épiiletnek) ne-
vezte. Giovan Andrea Gromo is elismerfleg irt a hatalmas palotardl és ké-
nyelmes termeirél. Az olasz jelentés megjeldli helyét is a Kiralyfia bastyaval
szemben: ,,Palazzo contor al Baloardo Kyralfia.”173

,,Thurzé épitkezéseivel a kozépkori vér renaissance fényt kapott. A cso-
délatos épiiletkomplexus, négy és fél évszazad miivészi kultarajanak a tani-
bizonysaga, végleg kialakult és lezarult. A castrum Varadiense ebben az id6-
ben lehetett a legszebb, hiszen minden stilus — a XI. szdzad végétél a XVI.
szazad elejéig — kimagaslo alkotasokkal gazdagitotta. Thurzo nemcsak épit-
kezéseir6l volt ismert, hanem bibliofil hajlamérdl, tudoményszeretetérdl is.
A varadi kényvkultardnak éppen 6 adott 0j lendiiletet a [XV1.] szdzad elején.
Konyvtaraba szenvedélyesen gyiijtotte mind a nyomtatvanyokat, mind a kéz-
iratokat — allapitotta meg Balogh Jolan.”174

Thurzé Zsigmond 1512-ben halt meg, de Gjabb piispoke az egyhazme-
gyének majd csak két év milva lesz.!75 Elétte még Varadot is érinti a Dozsa-
féle parasztfelkelés. Bakocz Tamas papai legatus 1514. 4prilis 16-an Budan
kihirdeti a papai bulldt a kereszteshadjératrdl, amely Dozsa paraszthdbori-
jaba torkollik. Hasvétkor Dozsa Gyorgy mér Gyulanal, Lérinc pap pedig Va-
radon van, de el6tte mar feldalta a kormyéket. A véradi piispokség adminiszt-
ratora, Postyény Gergely a piispokségi és megyei bandériummal a ldzadok
elé megy, de a tulerével szemben vissza kellett vonulniuk a varba. A ldzadok
felgyujtottdk a varost és ostrom ala vették a varat. Ahogy Verancsics Antal
is irta: ,,Lorenc pap [...] Varadot megigettevin, nagy erés dilast benne te-
ve.”176 Szapolyai Janos erdélyi vajda Fogaras kapitanyat, Tomory Palt kiild-
te a varadiak megsegitésére, aki leverte Lérinc pap seregét.!7”
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Még ugyanebben az évben Perényi Ferenc lett a véradi piispok. Mint va-
lasztott piispok 1514 novemberében fordul el6 elsd izben a neve a dokumen-
tumokban, a kovetkez6 év tavaszan X. Leo papa is kiadta I. Ferenc piispok
(1514-1526) névre a megerdsitést.!7® A fiatal pispok idejében, 1517-ben
szegezte ki Luther Marton 95 tételét a wittenbergi vartemplom ajtajira az
egyhazban észlelt visszaélések ellen. Taldn éppen Luther tanainak hatasara
az ifji pilispok 1524. jalius 24-én zsinatot hiv Gssze. A zsinat a papoktol —
akik kozott kiatkozott, felfliggesztett személyek is vannak — szigor(ibb életet,
tisztabb erkolcsoket, mélyebb hitet kovetelt.179 Perényi Ferenc piispok 3000
fGs sereg élén részt vett a térokok elleni mohécsi csataban, ahol akarcsak I1.
Lajos kirdly, a varadi plispok is elesett.180

Varad két kiraly és két piispok alatt

,»Véaradra a mohdcsi vész utan 0j idok jovének s megvaltoztattak a varos
és vidéke arczulatat — irja Bunyitay Vince. — Mohdcs utan ketté szakadt a ha-
za, a tron, a vallas, ketté tort Varad piispoki botja is. Amint két kirdlya lett
az orszagnak, két piispoke 16n Varadnak. Az egyiket kinevezte Janos kiraly,
a masikat Ferdinand kiraly. Midén Szapolyai Janost a székesfehérvari gyii-
1és (1526. november 10.) kiralynak kialtotta ki és megkoronazta, s az @ kira-
ly udvara és orszaga méltdsagait hivei k6zott szétoszta: a bihari foispansagot
a varadi piispokséggel Czibak Imrének adomaényozta.”!8! Imre piispok
(1526-1534), akércsak az I. Ferdinand altal kinevezett piispok nem kapta
meg a Szentszék megerdsitését, mivel az ket kinevezd kiralyok apostoli jo-
gai is kétségesek voltak.!82 Imre piispok halalaig gyakorolta a plispoki jogo-
kat, de inkdbb a kard embere volt, akire 1. Janos e mindségében mindvégig
tdmaszkodott. Amikor 1527-ben I. Ferdinand seregeivel benyomult Magyar-
orszagra, oktober 4-én Janos kiraly Czibak Imrénél, a véaradi varban nyert
menedéket, majd innen Lengyelorszagba menekiilt, ahonnan csak a kovetke-
z0 év tavaszan tér vissza. A pilispok mindvégig kitartott kiralya mellett. Czi-
bak Imrét az id6kozben Magyarorszag kormanyzojanak vélasztott Ludovico
Gritti 1534. augusztus 11-én a Felmér melletti taboraban meggyilkoltatta.!83
I. Ferdindnd Maczedoniai LaszIot, I1. LaszIot (1527-1536) nevezte ki piis-
poknek, de 6 csak névleges egyhazfé maradt hataskor és javadalom nélkiil,
ugyanis Ferdinand hatalma nem ért el Varadig, 1536 tavaszan II. Laszlo piis-
pok meg is hal.!84

Szapolyai Janos Czibak Imre meggyilkolasa utan Frater Gyorgyot ne-
vezte ki varadi piispoknek. O lett II. Gyorgy piispok (1534-1551), akinek
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horvat szarmazésu apjat Utyeszenicsnek, velencei szdrmazasi anyjat Marti-
nuzzinak hivtak. A Frater nevet azt kovetGen viselte, hogy 1512-ben belépett
a palosok rendjébe, innen maradt rajta a Gyorgy barét név is.!85 Szapolyai
Janos szolgélatiba 1527-ben Iépett Frater Gyorgy, akit mar elobb tanacsosa-
va nevezett ki a kirdly. Frater Gyorgy nem csak varadi plispok volt, hanem
az orszag kincstartoja is.186 II. Gyorgy piispoksége alatt Varad Szapolyai Ja-
nos orszaganak mintegy fovarosa lett, ki ettél kezdve gyakran idozott Véra-
don, ahol 1536-ban orszaggyiilést is tartott.!87 A két ellenkiraly hosszas ha-
bortaskodasok utan végiil 1538. februar 24-én Varadon kotott békét, és meg-
allapodtak abban, hogy mindkét uralkodo megtarthatja az orszagbol, amit
éppen birtokolt, és Janos kiraly haldla utan az 6 orszagrésze Ferdinandra
szall.188 A varadi béke megkotése utan, 1539-ben Roma is megerdsitette a
véradi piispokot székében. !89 Frater Gyorgy idejében mar kezdetét vették Er-
délyben a hitvitdk a katolikus és a protestans papok kozott, amit Frater
Gyorgy minden kovetelése ellenére Szapolyai Janos hallgatélagosan meg-
tiirt, Varadon ellenben Frater életében nem tudott tért nyerni a protestantiz-
mus.!90 A piispok nagy érdeme, hogy meglatta a Varadi Regestrumban az
értéket és kinyomtatva azt, megmentette az utokor szamara is, akarcsak elod-
je, Pruisz Janos, aki Rogerius siralmas énekét publikalta.!!

,»A varadi béke csak annyi ideig tartott, mig Janos kiraly meghazasodék
(1539), s fia, Janos-Zsigmond a vilagra jott (1540). Ekkor a kiraly meghalt,
anélkiil, hogy gyermekét csak egyszer is latta volna, de azon kivansaggal,
hogy az orszagot és koronat a varadi béke ellenére ne adjak at hivei I. Ferdi-
nindnak, hanem koronédzzak meg fit, s igyekezzenek 6t a torok partfogasa-
val az orszag birtokaban fenntartatni. Evvel sirjaba vitte a varadi békeét”192 —
vélekedett Bunyitay Vince. Janos kiraly ohajat Frater Gyorgy teljesitette, és
1540-ben Rékos mezején kiréllya vélasztatta a csecsemd Janos Zsigmondot.
O lett IL. Janos kiraly (1540-1571), a Szapolyai-haz utolsé sarja, akit viszont
soha nem korondztak meg.!9 1. Ferdindnd a varadi béke alapjan kovetelte
az orszag atadasat, majd seregei élén kétszer is megjelent Buda elfoglalaséra,
de Frater Gyorgy kardot ragadva ezt meghitsitotta.!94 De megjelent Szulej-
man szultdn is, aki azzal az indokkal, hogy Janos Zsigmondot védelmezi,
1541. augusztus 31-én hatalmaba keritette az orszag févarosat, s azt Magyar-
orszag kozépso részeivel egyiitt a torok birodalomhoz csatolta, ezéltal az or-
szag harom részre szakadt. A szultin Janos Zsigmondot, Izabella kiralynét és
Frater Gyorgyot Lippara kiildi, és adofizetés fejében rajuk ruhdzza Erdély, a
Tiszantal - igy Varad — és a Temesk6z kormanyzasat. Az orszag nyugati és
északi (a mai Szlovékia, Kérpatalja, valamint Romaniabol Szatmar és Nagy-
banya) vidéke I. Ferdinand kezében maradt.!95
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,»Vérad, mint egykoron Janos kiraly idejében, kiralyi székhely vala ismét,
hol a fénykedvel6 Izabella kiralyné is szivesebben lakott, mint a sokkalta
egyszerlibb Lippan, s hol Frater Gyorgy tarta kezeiben a diplomacia szélait,
melyeken Eurdpa keleti és nyugati részeinek legfontosabb érdekei fiiggtek.
A varadi var fényes, linnepélyes napokat lata Gjra, s6t a még ifji kiralyné,
annak gyermeke s udvari holgyeinek kedvéért olykor vidamakat is. A var ud-
varan s falain lépkedé 6rok mellett jottek-mentek a nemzeti hadsereg kiilon-
boz0 fegyvernemeinek képviseldi a kiilfoldi kovetek s udvaroncok idegen
viselete festéileg vegyiilt ossze hazai fouraink s holgyeink oltonyeinek fény-
¢s szingazdagsagaval a székesegyhaz boltivei alatt s az elétte elvonulé téren
egymast érték az emberek, részént jambor zardndokok, kik a szent kiraly sir-
jara tették le kegyeletok koszorujat, részint utazok, tudosok, miivészek, kiket
a székesegyhaz miikincsei, a szent kiralyok szobrai, a levél- s konyvtarak
vonzottak oda.

Maga a véros régi élénksége s jolétébol nem latszék veszteni semmit.
Férfi s néi szerzetes-hazai még népesebbek valdnak, mint valaha, egyhézai
J0 karban s bar szamosak (mintegy husz), foékességok, az 4jtatoskodok se-
rege még sem hianyzott bel6lok. Az 0j hit terjedése, ha el is idegenitett egyes
sziveket, a haza févarosat s déli részeit ért csapasok annal hivebbekké tették
az 0si hithez masokat. A hitdjitas el6tti nemzedék nagy része még élt s ma-
gaban a torok foglalasban az 6si hit irant mutatkozo hiitlenség biintetését latta.

Buda eleste utan nemcsak Izabella s kiralyi udvara koltozék a Tiszantal-
ra, hanem sokan azok koziil is kiknek a torokok szomszédsaga s az eldre lat-
haté csatak miatt legtobb félteni valojok vala. igy egyes uri csaladokon kiviil
Viaradon kerestek menedéket a margitszigeti apaczak, kiket kétségkiviil
azért, mert a varadi klastromokban mar nem volt szamukra hely, a Véraddal
szomszédos szent-janosi monostorban helyezék el. Ugyanakkor jovének Bu-
da és Pest iparosai k6zol szamosan, kik jelentékenyen elémozditdk Varad
kézmii-ipara s ezéltal kereskedelme emelkedését.”196

A székelyudvarhelyi orszdggyiilés 1542-ben Frater Gyorgyot Janos Zsig-
mond gyamjanak és Erdély helytartojanak ismeri el, aki a kirdlyné szandéka
ellenére szerette volna egyesiteni az orszagot, ezért 1549-ben megegyezett 1.
Ferdindnd képviselojével Erdély atadasarol. Izabella értesitette errdl a szul-
tant, aki a budai pasa, valamint a havasalfoldi és a moldvai segéderékkel
egyiitt Erdélyre tor, de Frater seregei kiszoritjak Oket. Frater Gyorgy arra
kényszeritette 1zabellat, hogy mondjon le fia, Il Janos tronigényérdl. A ki-
ralyné és fia ezt kovetden 1551-ben Lengyelorszagba tavozott.!97 Varad is 1.
Ferdinand kirdly uralma alé keriil, aki Frater Gyorgyot még ugyanebben az
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évben esztergomi érsekké, a papa pedig bibornoknak nevezi ki. Erdélyt
1551-ben Castaldo tidbornok vette at a Habsburgok nevében.!%8 Mivel az Er-
délybe bevonult osztrak seregek nem bizonyultak elegenddnek egy jabb to-
rok tamadas kivédésére, ezért Frater Gyorgy idGnyerés céljabol targyalaso-
osztrdk hadvezér ezt arulasnak tekintette, ezért 1551. december 17-én a vara-
di piispokot meggyilkoltatta az alvinci kastalyaban. !9

Viaradon azt vartak, hogy 1. Ferdinand 0j piispokot nevez ki a meggyil-
kolt Frater Gyorgy helyett, a kiraly azonban ideiglenesen a piispok helyett
csak féispant nevezett ki Varkocs Tamas személyében, aki 1552 elején atvet-
te a véaradi varat s a piispokség jovedelmeinek kezelését. Az 1552. februdr
22-ére Osszehivott orszaggyiilés torvénybe iktatta Erdély és a nyolc varme-
gyének, a Részeknek (Partiumnak) Magyarorszaggal valod egyestilését.200
Azzal, hogy a véradi var Varkocs Tamas fékapitany, bihari f6ispan személyé-
ben katonai parancsnokot kapott, a piispokvar egyre jobban katonai jellegiivé
valtozott, végvarra alakult.20!

Varkocs Viradra jovetele felszabaditotta a reformécio hiveit a nyomas
alol. Az els6 prédikatorok 1552 nyaran Pankotardl jottek Varadra, akik mar
nyiltan kezdték hirdetni az evangéliumot. Veliik egyiitt jott Kolesérrol Kris-
tof didk, akit Ko6leséri Kristofként tartanak szamon, de aki Csernak Béla sze-
rint azonos lehetett a wittenbergi egyetemen tanult Lippay Kristoffal.202 Var-
kocs Tamas is tamogatta az 1ij tant, emiatt a kaptalan Olah Miklos egri piis-
poknek, az orszag kancellarjanak a segitségét kéri Varkocs eltavolitdsahoz.
A kancellar kozbenjarasara a kiraly felmentette Varkocs Tamdst és helyébe
0j féispant nevezett ki.203

A foispéan, egyben piispok, Zabardy Matyas (1553~1556) lett, akit 1553
tavaszan nevezi ki I. Ferdindnd. A papai megerdsitést a piispok 1554 augusz-
tusaban nyerte el.204 | Varad naprél-napra jobban veszélyeztetett pont vala
egyrészt Izabella hivei s a torok altal, ki egyre hangosabban kovetelte vissza
Janos kiraly birodalmat, masrészt a hitjitok altal, kik mar tomegesen koze-
ledtek a piispokség hatdraihoz205 — allapitotta meg Bunyitay Vince. Zabardy
Matyés 1553-ban megerdsitette seregét, rendesen 850 embert tartott fegyver-
ben, kik koziil 200 lovast és 300 gyalogost a plispokség jobbagyai szolgaltat-
tak. Emellett gondoskodott a varadi var meger0sitésérdl is.206 A plispok csa-
pataival leszamolt azokkal a nemesekkel, akik Izabellat akartak visszahivni,
Feketebator urat, az ifji Toldi Miklost a véradi varban fejeztette le. Ezt latva
a tobbi zendiil6, igy Csaky Pal Adorjan ura meghodoltak Ferdindndnak. A
hitajitok sem lépték at a harcias piispok egyhazmegyéjének a hatardt annak
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életében. Zabardy Matyas 1556. augusztus 12-én halt meg, az Gsi székesegy-
hazba temették el utolsoé piispokként.207

Amikor I. Ferdinand értesiilt a piispok halalarol, par nap milva mér ki is
nevezte utddjat Ghymesi Forgach Ferenc személyében. II. Ferenc piispok
(1556~1567) mellé a kirdly a fopap Simon nevii batyjat nevezte ki bihari {6-
ispannak, akire a varadi var védelmét is rabizta.208 Indokolt volt a kiraly
igyekezete, ugyanis mar ezt megel6zden, 1556 februar elején Erdély rendjei
Marosvasarhelyen tartott gyiilésiikkon felkérték Ferdinandot, hogy vagy véd-
je meg Oket a toroktdl, vagy engedje visszahivni Izabellat, amit a torok ko-
vetel t6litk. Miutan kitéré valaszt kaptak, juliusban kiildottséget inditottak a
kiralynéhoz, hogy visszahivjak az orszagba a fiaval egyiitt.209 1556 szeptem-
berében megérkezett Lengyelorszagbol Izabella és Janos Zsigmond. Az
utobbi nagykorisagaig a kolozsvari orszaggyiilés 1zabellara bizza az orszag
kormanyzasat.2!0 Az események hatasara, amely egyben a protestantizmus
eloretorését is jelentette, mint az egykori tudositds mondja: ,,az egész varadi
kaptalan reszketett.”2!! [lyen koriilmények kozott a varadi képtalan ovintéz-
kedésekhez folyamodik. Els6 sorban a var megerésitésérol és védelmérdl
gondoskodtak, majd kincseiket, becsesebb kegytargyaikat a Bathoriak ecse-
di varaba menekitették. A kaptalan példajat kovették a Ferenc-rendi
szerzetesek is.212

A protestans Varad

Varkocs Tamés 1556 6szén, immar Izabella kiralyné képviseletében meg-
jelent Varad alatt, s ostrom ala fogta a varat. Idékozben [zabella is bevonult
oktober 22-én Kolozsvarra. Ugyanitt a novemberi orszaggyiilési hatérozat
szerint: akik a szdszsebesi (1556. marcius 12.) gyiilésen nem tették le a ki-
ralynénak a hiiségeskiit: ha also-magyarorszagiak (Vérad is ide tartozott)
Varkocs Tamds kezébe tegyék le ,,aki pedig Szent-Miklos napjatol (decem-
ber 6-t6l) egy ho alatt nem teszi, javait a fiscus foglalja el.”2!3

Forgach Simon f0ispan csak az ostrom harmadik havaban érkezett Va-
radra, akkor is csapatok nélkiil, de I. Ferdindnd sem kiildott felmenté sereget,
igy kilenchavi ostrom utan, 1557. junius 13-an szabad kivonulds mellett a
védok atadtak Varkocsnak a varat.214 A var elfoglalasaval Varad és komyé-
ke az erdélyi fejedelemség része lett, a var pedig a védelmi rendszer legje-
lentdsebb végvara.2!3 Forgach Ferenc piispok miutan a kéaptalan kikoltozésé-
nek hirét vette, mar nem jott Varadra, piispoki székét nem tudta elfoglalni,
politikai palyéra lépett, tanacsosa és alkorlatnoka lett I. Ferdinandnak.216 Mi-
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vel Virad piispoke a kolozsvari orszaggylilés 4ltal megszabott hatariddig,
1557. janudr 6-ig nem jelentkezett letenni a hiiségeskiit, Varkocs Tamés a var
bevétele utan dsszeiratta az egyhazi kincseket és a piispdkségi javakat lefog-
lalta. A képtalan tagjai pedig elszéledtek a Ferdinand kiralynak hodold or-
szagrészben.2!7 A Szent Istvan-hegyi tarsasképtalan a helyén maradt, tvette
a tavoz6 székeskaptalantdl az orszagos levéltar drizetét, s minthogy e kapta-
lan is hiteles-helyi joggal birt, sajat pecsétje alatt folytatta a hiteleshelyi te-
enddket.218

Az ostrom alatt Varad sokat szenvedett: magan- és kozépiiletei nagyrészt
rombaddltek; az egykoru feljegyzés szerint nem kevesebb mint tizenegy mo-
nostora s egyhdza pusztult el.2!9 A rombolast aztin Varkocs helyrehozatta.
»De Virad épiiletein kiviil lakosaiban is nagy vesztességet szenvedett — irja
Bunyitay Vince. — Miiveltsége, tudoményossaga leghivatottabb képviseldi,
ipara, kereskedelme els6 fenntartoi: az egyhéaziak nagy része elhagyta a va-
rost, s velok annyian, kiket rokoni, szolgalati kotelékek vagy egyéb érdekek
fliztek hozzajok. Sokan az ostrom alatt haltak el, még tobben, kivalt a béke
kedvéért lekoltozott pestiek kozol elmenekiiltek. Vérad, az egykor gazdag,
fényes véaros, melyhez foghatd alig vala széles e hazaban, annyira elpusztult,
hogy Izabella kiralyné rendelet utjan igyekezett a varost (1jbol megnépesiteni
s régi allapotaba visszahelyezni.”220

Izabella kiralyné a kozigazgatast és a birdi jog gyakorlasat 1558-ban,
mas kirdlyi varosok kivaltsagai szerint, a varos tanacsanak kezébe adja, ami
elézéleg a piispokség és a kaptalan jogkoréhez tartozott.22t Késébb, 1559-
ben a kiralyné a somly6i Bathori Istvant nevezte ki a var fokapitanyanak. E
cim tulajdonosa a fejedelem utin a masodik ember lett, és Varad fokapita-
nyai koziil tobben is az erdélyi fejedelmi tronra keriiltek.222

Izabella kiralyné 1559. évben bekovetkezett halalat kovetéen megszapo-
rodtak a katolikus egyhaz nyilvanos helyeken levd jelvényei elleni timadé-
sok, a képeket, a szobrokat, a kereszteket megcsonkitottak, vagy osszetorték.
»Az utczardl késébb betortek Istennek hazaiba, sét a sirok, s ezek kozt a leg-
dragébb sir feldulasatol sem riadtak vissza. Felverék a székesegyhazat 1565.
Jjunius 22-én, Szent Lész16 kiraly sirjat, és kincseket keresve, kihanytak on-
nat az aranyndl, gyongynél dragabb szent csontokat. Hirt szerezvén Szent
LészI6 sirjanak feltorésérél Szegedy Benedek, a Szent Istvan képtalan kano-
nokja a helyszinre sietett, és bar a fosztogatast nem tudta megakadalyozni,
de a kiszort csontok egy részét megmentette,.223

1566. marcius 10-én a tordai orszaggyiilés a kovetkezé végzést hozta:
»Egyenld akarattal végeztetett, hogy aféle renden valé egyhazi személyek,
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A varadi var latképe feliilrél
(Részlet Georg Houfnagel rézkarcarol 1598-1599 koriil)

kik az papai tudoméanyhoz és emberi szerzésekhez ragaszkodtanak, és abbul
kitérni nem akarnak, az O Felsége birodalmabul mindeniinnen kiigazittassa-
nak, az varadi kdptalannak O Felsége ez jovendd Viragvasamapjan [aprilis
7.] hadta, kik ha megtérnek, hdzokban, szolejekben, marhdjokban (Joszagok-
tul megvalvan kiket O felsége maganak akar tartani) békességben maradhat-
nak. Ha pedig Isten Igéjét nem akarjdk venni, személyekben, marhéajokkal
egyetemben valahova akarjék, szabadon elbocsatassanak.”224 E végzést ko-
vetden, a megszabott hataridon til a Szent Istvan képtalan kanonokjai nem
allitottak ki tobb oklevelet. A hiteleshelyi tevékenységet helyettiik, az 1566.
november 30-4n megtartott szebeni orszaggyiilés hatarozata értelmében két
pap végezte a varmegyei notariusaval egyiitt, miutan a kaptalan tagjai ragasz-
kodva hitiikhoz, inkabb elhagytdk kolostorukat.225 A varadi kaptalan helyé-
be a novemberi orszaggyiilés Kanizsai Janos és Foris papot rendelte, hogy a
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vérmegye noétdriusaval egyiitt ezek végezzék a hiteleshely teenddit, s gon-
dozzék az orszagos levéltart, viseljék minden levél keresésének gondjat.226
Kanizsai Janos 1570-ben, majd pedig a masik pap is ,,eltiinik, igy a levéltar
teljesen vildgi emberek kezére keriil. 227 A polgarsag s a vanép, a jobbagysag
és a nemesség tobbsége a reformatus vallashoz csatlakozik, az egész orszag-
részben csak nyolc csaldd maradt meg a katolikus hitben.228 | Elésegitette a
reformicié gyors diadalét az is, hogy a székeskéaptalan tagjainak eltavozasé-
val nem volt a varosban, aki Osszetartsa a papa egyre fogy6 seregét, nem volt
sem piispok, sem helynok, de még egy fGesperes sem.”229

A t0rokok egyre novekvd hatalma lattan I. Miksa és Janos Zsigmond
1570. augusztus 16-an megkoti a speyeri egyezményt, amely elismerte Bihar
varmegye és Viérad felett Janos Zsigmond uralmat.230 Janos Zsigmond hala-
la utdn 1571-t61 Bathori Istvan lett Erdély fejedelme, aki elétte 1564-t61 V-
rad fokapitdnya volt.23! Bathori Istvan katolikus valldsa ellenére a vallassza-
badsag hive volt, aki késobb mar mint lengyel kirdly timogatta a jezsuitdk
visszatérését Erdélybe. A fejedelem volt az, aki visszaadta az Olaszi varos-
ban levé Szent Egyed-templomot a ,,régi romai keresztény vallas hiveinek,
azaz a katélikusoknak. Ennek idGpontja nem ismeretes, csupan az, hogy
1576 tavaszan mdr a katolikusok birtokoltak’232

Miutdn Béthori Istvan 1576-ban Lengyelorszag kiralya lett, Erdély feje-
delmi székében Bathori Kristof kovette. 1580-ban egy kivaltsaglevelet adott
ki, amelyben Vérad polgérait hasznos szolgélataiért, vitézségéért nemesség-
re emelte, egyben cimert adoményoz a véarosnak. Ekkor alakult Vérad, on-
valasztotta biré alatt varossa.233 A varadi fokapitany, egyben a megye fGis-
panja 1576-t6l 1585-ig Géczy [Giczy] Janos lett.234 Bathori Istvan dsztonzé-
sére 1579 Gszén jezsuitak jottek Lengyelorszaghol Erdélybe. Ittlétiiket az
1581. évi tordai orszaggyiilés is elismerte. Ezt kdvetéen Varadon Szent
Egyed egyhdzit és iskoldjat birtokaikkal egyiitt dtadték nekik. Legismertebb
jezsuita Szantd (Arator) Istvan volt, aki iranyitésdval a jezsuitdk szdma rovi-
desen 48-ra szaporodott, de az 1585-ben kitért pestisjarvany kovetkeztében
a szerzetesek fele meghalt. Bathori Istvan adoményokkal segitette a rend
miikodését.235

1587 hasvét vasarnapjan a katolikusok és reformatusok kozotti hitvita
vérengzéssé fajult, miutdn Kiraly Albert, a varadi kapitany 6ccse belvarosi
héza el6tt megverette a katolikusokat, majd a Szent Egyed egyhaza elétt
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szétverette a katolikusok processzigjat [kormenetét], sokakat megsebesit-
ve.236 Egy év milva, 1588 decemberében a medgyesi orszaggyiilés hatéro-
zata alapjan a jezsuitdkat szamiizték Magyarorszagrol és Erdélybol. A vara-
di Szent Egyed egyhazat ismét elvesztették a katolikusok és a varos katoli-
kusai ismét lelkész nélkiil maradtak. A hatdrozat szerint ugyanis: ,,a Szent
Egyed egyhaza minden pertinentidjaval, akivel okkupaltak volt, restituéltas-
sék, hogy mint azeldtt, ezutan is prédikaciot tarthassanak benne a véros sza-
mara; de nem romai valldson valot. Ha mit pedig a jezsuitdk ujonnan tettek,
vagy vettek vala: a fiscusé legyen.”237 Az 1595-ben megtartott orszaggyfilés
torolte a medgyesi végzést. Ekkor Varad katolikusai is nyertek lelkészeket a
rend tagjai koziil.238 | A jezsuita atyak kollégiuma Varadon, Olaszi kiilvaro-
saban volt. Itt laktak most is. Id6kozben azonban a belvaros kozepén hazat
vettek s azt kapolnava alakitottak. Ezt a varos protestansai nem tiirhették.”239
A viros és varmegye nevében 1597-ben egy kiildottség kereste fel Bathori
Zsigmond fejedelmet, arra kérve, hogy tiltsa ki a jezsuitakat a varosbol,
kiildje Gket a szomszédos Sz6ldsre. A fejedelem nem teljesitette kérésiiket,
raadasul meg is szégyenitette a nemesekbdl allo kiildottség tagjait, megbo-
toztatta 6ket. Egy év milva, amikor a fejedelem lemondott, a varadiak kove-
telték a jezsuitaktol, hogy vonuljanak Sz6lésre, amit azok megtagadtak. Id6-
kozben a kélvinista pap sz6székére valaki egy gunyiratot tett, amire a protes-
tansok feldiltdk a jezsuitak belvdrosi hazat. A fejedelem felesége, Maria
Krisztina katolikus békebirakat kiildott Véradra, a torténtek kivizsgéldsara,
ezt kovetden a jezsuitdk 1598-ban Sz6ldsre tavoztak.240 Béathori Zsigmond
1594 juliusaban lemondott, majd augusztusban visszavette a fejedelemséget,
de ekkor mar a varadiak azt valaszoltdk a koveteinek, hogy lemondasakor
hiiséget eskiidtek Rudolf kiralynak. Miksa foherceg védelmét kérték mind
Bathori Zsigmond, mind a t6rokok ellen. A féherceg Nyari Pélt, a jovendd
varkapitanyt kiildi Véradra, akit rovidesen kovet Melchior von Rédern tébor-
nok gyalogosokbdl és lovasokbdl allo seregével.24! Varadon maradt Kiraly
Gyorgy vérkapitany is. A csaszar és magyar kiraly kezére jutott var ellen
1598. szeptember 29-én Szaturdzsi Mehemet pasa 60 ezer f6s sereggel Va-
rad alatt termett. Mivel Rodern generalis latta, hogy nem tudja megtartani a
vérost, felgyijtatta azt, sokan elmenekiiltek, mig a helyben maradt lakosokat
a véarba fogadta a generdlis, igy a véd6k szama elérte a kétezret.242 A vér os-
tromat Szamoskdzy Istvan részletes leirasabol ismerhetjiik.243 Négy hétig
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tartott az ostrom, mialatt a varadiak hdsiesen ellenalltak a tiler6vel szemben.
A torokok 1598. november 3-an vonultak el a vér alol. A vér és a varos ekkor
mar Rudolf kirdly birtokdban volt, aki 1600. marcius 21-i levelében ismét
megerdsiti a varos szabadalmait és kivaltsagait. Ekkor kapja Varad a maig
ismert kibdvitett cimerét.244 Az ostrom utan Rodern tdbornok elhagyta a va-
rat, amelyben a tdbornoki rangra emelt Nyary P4l marad varkapitanyként,
egészen 1603-ig.245

Bocskai Istvan tdmogatta unokadcesét, Bathori Zsigmondot, annak Habs-
burg-barat, térokellenes terveit, de Erdély Habsburg megszallasa, a csaszari
zsoldosok kegyetlenkedései kidbranditottak, raadasul protestans vallasaban
is megaldzva érezte magat. Ezért, amikor 1604 6szén a Fels6-Magyarorszag
katonai féparancsnoka fegyverrel timadt bihari véraira, Bocskai szembefor-
dult a Habsburg-uralommal. Koriilzarta a véradi varat is, de elfoglalni nem
tudta. Id6kozben 1606. augusztus 6-an Bécsben békét kotott a tronon Rudol-
fot kovetd I1. Matyassal. Ennek értelmében a Bocskai-felkelés résztvevoi tel-
jes biintetlenséget kaptak, harom varmegyét pedig az id6kozben erdélyi fe-
jedelemmé vélasztott Bocskainak engedtek at. Igy keriilt Varad ismét erdé-
lyi fennhat6sag ala.246 Bocskai még a békekotés évében meghalt; 1608 tava-
szan Bathori Gabort valasztottak Erdély fejedelmének.

A szultan 1613-ban Bathori tronfosztasarol dontott, ezért a fejedelem
megallapodott a bécsi udvarral, hogy fejedelemségének elismerése fejében
beengedi a kirdlyi csapatokat Erdélybe. Egykori hive, Bethlen Gébor a szul-
tdn tAmogatasaval 1613 oktoberében Kolozsvarig hatolt csapataival, ahol az
orszaggyiilés fejedelemmé valasztotta. Bathori Gabor Varadig vonult vissza,
ahol oktober 27-én Ghyczy Andras hajdukapitany és tarsai a Pece partjan
meggyilkoltak az egykori fejedelmet, attol félve, hogy az atadja Varadot a
toroknek.247

Az 1j fejedelem, Bethlen Géabor nagy fontossagot tulajdonitott a varadi
var megerGsitésének, s 6 kezdte el épittetni a belsé varat, az Ggynevezett fe-
jedelmi palotat. Gyakran id6zott Varadon, igy 1619 legelején ,,az épiiletnek
okaért” — mint Forgach Zsigmondnak irta. Bizonyéra nagy miivét, a befeje-
zett bastyat Ohajtotta latni, mikozben 0j hadjaratra indult. De talan mar
ugyanakkor felmeriilt benn az 0j terv: a belsd var Gjjaépitése.248 Bethlen Ga-
bor haléla utdn, 1629-ben rovid idére masodik felesége, Brandenburgi Kata-
lin lett a fejedelem, majd 1630-ban Bethlen Istvan, a fejedelem occse, aki
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ugyanazon év novemberében le is mondott. Utddja I. Rakdczi Gyorgy lett,
akit 1630 decemberében vélasztottak fejedelemnek.249 1. Rékdczi Gyorgy
halala utdn, 1648 februdrjaban fiat, II. Rakdczi Gyorgyot vélasztottak meg
Erdély fejedelmének.250 Uralkodasa alatt elobb a lengyel tront szerette vol-
na megszerezni, majd a torokokkel harcolt. Ebben az id6ben ,,Varad vérosa-
16l és lakosair6l egyarant kedvezé képet rajzolnak mind a belfoldi, mind a kiil-
foldi szemtanik. Giovanandrea Gromo 1565 koriil Erdély jelentés varosai
kozott sorolja fel mint nagy és gazdag varost. Hasonloképpen nyilatkozott az
olasz tiizértiszt 1598-1 naplojaban.” A legbdvebben jellemzi Varadot a nagy
miiveltségli torténetird, Szamoskozy Istvan: ,,Véros, mely nem csupan em-
beri haszndlatra, hanem gyonyoriiségére alapittatott. Nem hidnyoznak a ki-
tlind sz610k, erds borok, nagy szantofoldek. [...] Ennek kovetkeztében polga-
rai igen emberségesek, igyekvok, gyorsan cselekvok, a ndk kivaloan szépek,
minden nem és kor nemes indulat; gazdag kalmarok; az egész varos — a fér-
fiak és szokdsok méltosagat tekintve — nem helyezheté Magyarorszag és Er-
dély egyetlen varosa mogé sem.”25!

1658. szeptember 13-an Erdély elpusztitdsa utan a tatar seregek Varad
alatt teremtek, de az idokozben a védelmi parancsnoknak kinevezett Gaudi
Andrés irdnyitasaval a helybeliek hésiesen megvédték a varat. Rakoczi majd
csak novemberben érkezik Varadra.252 A torok nagyvezér 1658 szeptembe-
rében Barcsay Akost nevezte ki fejedelemnek, amit az erdélyi rendek is
kénytelenek voltak elfogadni, Rakoczit lemondattik, de a magyarorszagi
viarmegyék, igy Bihar is 1. Rakoczi Gyorgy hatalma alatt maradt.?s3 Az év-
tizedeken keresztiil fennallo torok fenyegetettség rovidesen valosagga valt.
1660. jalius 11-én este, mikor a térok mar csak egy napi jarasnyira volt, a
varost a varvédok tobb helyen is felgyujtottak, hogy az ne nyijthasson oltal-
mat a térok ostromloknak.?’4 Ahogy Szalardi lejegyezte: ,,A varosnak a
vdron alol valé nagy darab része, mellyben a derekasabb épiiletii hazak is
vagynak az elpusztult iskolaval és egyhazzal egyiitt.”255
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A goétikus székesegyhaz
A képtalan Chartulariuménak tudésitasa

Béthori Andras piispok (1329-1345) székesegyhézi épitkezéseirdl a kap-
talan Chartulariuma tudosit: ,,Andras piispok hosszdban megbdvitette és sok-
féleképpen felékesitette, amint az a nézok szdméra feltarul. A legutébbi na-
pokban, az Ur ezerhdromszazhetvenkettedik [helyesen 1342.] esztendejében
aztan masik templomot kezdett [épiteni]; ez nagysagaval koriilolelte, szépsé-
gével pedig feliilmilta a kordbbit; és az Gsszes cellat befejezte a szentély ko-
rill, kivéve a boltozatokat, amelyeket Demeter piispok [Futaki, mas néven
Meszesi Demeter 1345-1372] készitett el [...); 6 az Ur ezerhdromsziz [het-
venkettedik] évében halt meg, €s ugyanazon 1j kapolnak egyikében van el-
temetve, amelyet adomanyokkal elegendden ellatott, és még életében Szent
Demeter vértani tiszteletére felszentelt.”256

Mivel a szoveg megfogalmazasa feltételezésekre adhat okot, lassuk sor-
jaban hogyan is értelmezték a torténészek azt a kijelentést, miszerint Andras
piispok elészor a templomot hosszaban bévitette.

A székesegyhaz hosszanti bovitésérol

Bunyitay Vince 1880-ban megjelent tanulméanyaban nem foglalt allast
abban, hogy a meghosszabbitas a templomhajot, vagy a szentélyt érintette.
Mindéssze annyit ir: Bathori Andras ,,mindjart piispoksége kezdetén meg-
hosszabittatd a székesegyhazat.”257 Miutan 1881-ben feltartak a nyugati to-
ronypart, és Bunyitay Vince megismerhette a délnyugati torony alapjanak to-
redékeit azt vallotta, hogy a templomhajot mar az 1192. évet kovetden hosz-
szabbitottak meg, tigy, hogy az Arpad-kori tornyoktl 6t méter tavolsagra tj
ikertornyot emeltek. A templom 14. szazadi meghosszabbitisa Bunyitay sze-
rint csak a szentélyt érinthette: ,,Bathori el6szor a szentélyt alakitotta at, s ko-
ranak szokdsa szerént, a régi, félkorivii apszissal zar6do s ép oly sziik mint
homalyos szentélyt magas, vilagos s nem kevésbé tagas, mint fényes hossz-
szentéllyel valtotta fel.”258

Hasonléan vélekedett Balogh Jolan is, amikor azt irja: ,,A Statutumok
[Chartularium] leirasa vilagosan érzékelteti az 4j épitkezés nagyszeriiségét
és szépségét. Bathori oly nagy szentélyt épittetett, amely koriilfogta a régit,
és ezzel megnagyobbitotta a székesegyhazat.”259 A szentélyt koriiloleld ka-
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polnakoszorirdl a késébbiekben lesz sz6. A gotikus templomhajoé méretérdl
tobb adat is ismert. Mikolczy 1609-ben lelépve a még meglévo templomha-
jot 82 1épés (kb. 60 m) hosszil, és 56 1épés (kb. 40 m) széles méretekrol sza-
molt be. Leirta azt is, hogy a padlozata sarga, kék, z6ld mazas csempékkel
volt kirakva. Az 56 méter szélesség Bunyitay feltételezése szerint médsolési
hiba lehet a valos 36 1épés (kb. 25 m) helyett. A Henszlmann Imre altal meg-
szerkesztett gotikus templom teljes hosszisiga 57,432 m, szélessége 24,8
méter. Bunyitay ugyanott a kovetkezd méreteket kozli: a fohajo hossza
65,785 méter, szélessége 18,27 méter. Gyalokay szerint a fohajo hossza a
szentély nélkiil 63-65,5 méter lehetett, Szent Laszlo székesegyhdza pedig
koriilbeliil 46 méter hossz1.260 Az 1911. évi 4satds lezdrultakor, amikor a
templom fotengelyénél kelet felé mér elérték a megengedett végsé hatart,
még mindég nem taldltak a szentélyzaré falra. A Tiszantal cimil napilap
egyik névtelen ujsagirdja ezzel kapcsolatban azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy meg kell elégedniink alighanem annyi eredménnyel, hogy Varad ko-
zépkori székesegyhaza talan 70 méternél is hosszabb volt.26!

Az Arpad-kori székesegyhdz elemzésekor Takécs Imre lehetségesnek
vélte azt, hogy a hajot mar 1192 utdn meghosszabbithattak, de nem zérta ki
annak a lehetdségét sem, hogy az 1241. évi tatar pusztitas utan a templom
felujitasaval egyiitt nagyobb dtalakitasra is sor keriilhetett. MegerGsitette
Gyalokay azon feltételezését, miszerint a romén kori templomhajé hosszfa-
lait hasznaltak fel az atépitésnél, azaz a székesegyhazat eredetileg is harom
hajoval épitették.262

A gotikus székesegyhazrol irt tanulmanyaban, a Bathori piispok épitke-
zéseirdl a Chartulariumban irottakat ellenben mar gy értelmezte Takécs,
hogy az elséként emlitett hosszanti toldas — minthogy a szentélyt érintd val-
tozasokbol itt még nem esik sz6 — csak a nyugati épiiletrész bovitését, és ami
azzal egyiitt jar, a nyugati homlokzat 0jjaépitését jelentheti. Figyelembe véve
Bathori Andras 1329-1345 kozotti piispokségének idébeli hatdrait, a hajo
bovitése szerinte leginkdbb az 1330-as években torténhetett.263 Emlékeztet
Takacs arra is, hogy a szerinte az 1330-as években épitett nyugati homlokzat
kozépsé falszakasza néhany kvader magassagig 1881-ben napvildgra ke-
riilt.264 | Ezekben a falmaradvanyokban eredeti helyén megtalaltak a homlok-
zat kozéptengelyében nyilo, mintegy két méter széles nyugati kapu labazatat
¢s a felette emelked tagozott béllet elsd rétegét. [...] Masodlagos beépités-
bol keriilt el6 tovibba az az ives palcakoteg-toredék, amelyet a tagolés azo-
nossaga alapjan a kapu bélletivének tarthatunk. Az in situ felmérés és a tore-
dékek elegenddek a kapu egészének miivészettorténeti értékeléséhez. A bél-
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letszerkezet nyilvanvaldan a kifelé 1épcsésen tagulo 13. szdzadi kapuzattipus
leszarmazottja. A ldbazati rész falszogletei a roman kori bélletarchitektira
térillaziora torténd felépitési elvét idézik. [...] A Steinhausz altal készitett
feltarasi alaprajzon a kiilsG béllettag, legalabbis a labazat szintjén, a homlok-
zat falsikja elé ugrik. Nem tekinthetjiik bizonyosnak, hogy ez a kiugras a la-
bazat felett is érvényesiilt, ha azonban mégis igy volt, akkor ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a kapuzatot a homlokfal elé¢ emelkedd, talan vimper-
gds épitmény hangsilyozta, hasonloképpen a l6csei Szent Jakab-temp-
lomhoz és az egykori erdélyi emlékek tobbségéhez (Gyulafehérvar, Kerc,
Szaszrégen). A kapuzatot kiemeld rizalit, mint architektonikus motivum
szintén a 13. szdzadi tradicié oroksége”265 — vélekedik Takécs Imre.

A homlokzat tovabbi feltart maradvanyait, jelesiil azokat, amelyekben
Henszlmann Imre a délnyugati torony oldalfalat, illetve pillérét ismerte fel,
csak futdlag emlitette Takacs. Annak ellenére, hogy a feltaraskor, a latottak
alapjan Henszlmann egyértelmiien kijelentette: ,a két torony egyszerd,
mondhatni zord alakja, valamint talpparkényzatanak meg nem felelése, a ka-
puzataval kiilonboz6 korra mutat;” és mint lattuk az el6z6 fejezetben, a tor-
nyok épitését Elvin plispokségének idejére teszi, I. Laszlo kirdly 1192. évi
szentté avatasat kovetden.266 A két torony kozotti kapuzatot ellenben inkabb
német iskolabelinek vélte Henszlmann, amelyet Bathori koraban keletkezett-
nek tartott.267 E latszolagos ellentmondast Bunyitay hipotézise oldja fel:
»Bathori Andras épitkezése csak az 0j [tehat a XI-XII. szazad forduldjan
emelt] tornyokat hagyta meg; az egyhaz egyéb részeit egészen atalakitot-
ta.”268 Tehat Bathori Gjjaépithette a székesegyhaz két nyugati tornya kozti
féhomlokzatot is a kapuzattal egyiitt, amely a feltart alapmaradvanyok alap-
jan hatérozottan cstcsives idomokat mutatott. Feltételezhetd, hogy ugyan-
csak Bathori piispok koraban a bazilikalis oldalfalakat is megemelték, amely
a boltozati rendszer 4tépitését is maga utan vonhatta.269

Henszlmann Imre rekonstrukcios alaprajzat tobb mint szaz év elteltével
Takacs Imre kovetkezoképpen egészitette ki: ,,Az 1883-as feltaras tapasz-
talatait is felhasznél6 alaprajz a nyugati homlokfalat sik feliiletiinek tételezi
fel, amelybdl legfeljebb a kapu vimpergdja emelkedhetett ki. Ezzel szemben
Georg Houfnagelnek a 16. szdzad utolsé éveiben késziilt rézkarcan azt lat-
juk, hogy a négyszog alapt nyugati tornyok nem csak az oldalfalak sikjatol
valnak el jol kivehetSen, hanem hatarozottan eléje ugranak a homlokfalnak
nyugati irinyban is. Giovani Marco Isolani 1598-bdl szarmaz6 vazlatan az uj
védérendszerrel mar csaknem teljesen koriilvett kozépkori var belsejében
csupan két épiilet, a székesegyhaz és a piispoki palota még allo részének leg-
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jellemzdbb alaprajzi vonasait tiinteti fel. A nyugati tornyok ezen a rajzon
még erdteljesebben 1épnek ki a nyugati homlokzat elé. Ugy tiinik tehat, hogy
a templom nyugati nézetének e domindns formdi eréditményre emlékeztetd
saroktornyokként jelentek meg, s ezzel egyiitt a homlokzatnak egyenletes
vertikalis ritmust biztositottak. Ez az épitészeti motivum a 13. szdzadi to-
ronyparos homlokzatok tipusabél vezethetd le.””270

A Houfnagel metszetén a székesegyhaz nyugati frontjan a saroktornyok
kozott valamivel beljebb emelkedik a csticsos oromzati homlokfal, axialisan
elhelyezett hdromszintes nyilasrendszerrel (kapu, ablak, rozsaablak). Takécs
Imre véleménye szerint az 6nallo épiiletegységként komponélt nyugati hom-
lokzat tdmegalakitasa és reprezentativ funkcidja a bels6 tér formalasaban is
nyomon kovethetd. A ,,nyugati kapu felett” (supra januam occidentalem) 4l-
16 Szent Katalin-oltar emlitése a tornyok kozott, két szintre osztott elSteret
tételez fel, amelynek emeletén az oltart magaba foglalé karzatkapolna éllha-
tott. A kaput a var 1598-ban felvett leltara egyszerit kapunak (,janua simp-
lex”) nevezi, osszehasonlitva a székesegyhaz madsik [déli] kapujaval. A kom-
pozicié némileg emlékeztett a gyulafehérvari székesegyhaz nyugati homlok-
zatanak kialakitdsara, azzal a nem kis kiilonbséggel, hogy ott a tornyok tel-
jes tomegiikkel a homlokzat el6tt allnak. Hasonlé eredményre vezetett az
egri székesegyhdz 14. szazadi homlokzatbGvitése is.27!

A tornyok kérdése

A viradi gotikus stilusi székesegyhazat legtobben négy toronnyal kép-
zelték el. Egyik helyen Bunyitay Vince is hatérozottan fogalmaz: ,,A székes-
egyhdznak két £ és két kis tornya volt. Mar a kaptalan tobbszor idézett Sta-
tutumaiban emlittetik a két nagy tornyon kiviil két kis torony.”272 A nyugati
toronypar meglétét szinte mindenki elfogadja, azok egyértelmiien lathatéak
a kozépkori metszeteken, rajzokon is. Bizonyitasra var még, hogy e tornyok
a 12-13. szdzad forduldjan — ahogy mi feltételeztiik —, avagy a 14. szazad de-
rekén épiilhettek.

Jéval t6bb a megoldatlan kérdés a keleti tornyokkal. Harom tobbé-kevés-
bé hitelesnek mondhaté olyan varbeli dbrazolas ismert, amelyeken a székes-
egyhaz is lathat6, de azok teljesen ellentmondé képet nytjtanak a két keleti
toronyrol. Ortelius kronikajaban az 1598. évi ostromot 4brazold rajzon a szé-
kesegyhaznak csak a két nagy nyugati tornya lathat6.2”3 Georg Houfnagel
ugyanazon évbdl val6 metszetén, a nyugati toronypar mellé mdr csak egy ke-
leti tornyot rajzolt, de ugy, hogy nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy
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az a templom észak- vagy délkeleti részén volt-e.274 Az 1598-1599 kozott
keésziilt Cesare Porta rajzon is csak harom torony lathat6. Ezen a massziv
nyugati toronypar mellett a hajé északkeleti végzédésénél lathatd egy kisebb
torony.2’5 A harom rajzbol tehat semmiféle kovetkeztetést sem lehet levon-
ni.

Bunyitay Vince A Viéradi Piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig
cimii munkajanak elsd kotetében az olvashatd, hogy 1443. aprilis 7-én a szé-
kesegyhaz egyik tornya, a bal feldl allo, alapjaig ledolt. E torony alatt volt a
kincstar, ahol Szent Léaszl6 hermajat is 6rizték, amely sértetleniil keriilt ki a
romok aldl. A tovabbiakban az olvashaté: ,,A székesegyhaz felépitéséhez
kétségkiviil még azon évben megkezdték az eldkésziileteket s folytattak a
kovetkez6 1444. tavaszan, de erre csakhamar oly események léptek kozbe,
melyek egészen mas irdnyba terelték a varadiak s kiilonosen Varad f6paszto-
ranak [VI. Janos piispok] figyelmét s Gsszes erejét.”276 Bunyitay itt a vdrnai
csatara utalt. A tovabbiakban mar nem tért vissza a torony tovabbi sorsara.
Ugyancsak ¢ 1880-ban még az irta: a tornyot Dominis (VI) Janos piispok
kezdé felépiteni, de azt csak utodja, Vitéz Janos fejezhette be.277

De melyik lehetett a bal oldali a két keleti torony koziil? Ha a szentéllyel
szemben éllunk, akkor az a székesegyhaz északkeleti tornya. Ez alatt volt a
sekrestye, ahol a hermit is tartottdk, amit Bunyitay is egyértelmiien fogal-
maz meg az elébbi munkaja harmadik kotetében: ,,Szent Laszlo hermajanak
rendes 4llo helye a székesegyhaz éjszakkeleti tornya alatt, az ott 1étez6 sek-
restyében volt.”278 Ha Bunyitay 4llitasa igaz, és az északkeleti torony omlott
le, amit ujjaépithettek, elvégre lathato Cesare Porta rajzan, akkor hova lett a
délkeleti parja, ha volt egyaltalan. Ha ellenben azt feltételezziik, hogy a dél-
keleti torony dolt 6ssze, és azt nem épitették 4jja, akkor ez az allapot mege-
gyezik a Cesara Porta rajzan lathatoval, ha egyéltalan hitelt adhatunk az u-
tobbi dbrazolasanak. Mert ha csak ,,megcsuszott” a rajzolé Cesare Porta ce-
ruzija, esetleg emlékezetbdl rajzolta az amugy is eléggé vazlatos képet, ak-
kor az altala lathatott torony lehetett akar a délkeleti is, és igy mar konnyeb-
ben elfogadhatd Bunyitaynak a leddlt toronyra vonatkozé kijelentése, azzal
a kiegészitéssel, hogy a leomlott északkeleti tornyot mar nem épitették ujja.

Balogh Jolan a Chartulariumban irottakra hivatkozva ugyszintén a négy
torony hive volt, de meglepé modon a két kisebb toronyrdl a kovetkezot al-
litotta: ,,A keleti toronypér az 1443. évi foldrengéskor rongalodott meg, illet-
ve pusztult el (Hunyadi Janos oklevele 1444-bdl). Az északkleti tornyot 0j-
bol felépitették, de a délkeletit nem. Ezért 14that6 csupan csak hdrom torony
Cesare Porta rajzan és Houfnagel metszetén.”27% Nagy kar, hogy Balogh Jo-
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lan nem irta le, hogy Hu-
nyadinak melyik oklevelére
hivatkozott, mert e nélkiil,
bar az ¢ valtozata tiinik a
leghihetébb feltételezésnek
mégis megmarad a hipoté-
zisek szintjén.

Némileg mar a gotikus
szentéllyel is kapcsolatos
Takacs Imre kovetkezteté-
se. ,A feltart maradvanyok
arra mutatnak, hogy az 1j
szentély kereszthajo kozbe-
iktatasaval csatlakozott a
hosszhdz oldalfalaihoz. E
feltételezhetd kereszthajo-
szarakkal fiigott Ossze, saj-
nos nem vilagos, hogy mi-
lyen mddon, a két keleti to-
rony. Ezek a korabbi épii-
letrésszel is szerves kapcso-
latban voltak, hiszen az
északkeleti campanile alatti
kaptalani sekrestyében te-
mették el Ivanka piispokot

EMA-PBMET

Virad kozépkori vara a székesegyhazzal
és a piispoki palotaval
(Cesare Porta rajza, részlet, 1598-1599 koriil)

1329-ben az éltala alapitott Szent Erzsébet-oltar alatt.”280 Tegyiik hozza még
a roman kori székesegyhaz idejében.

Bathori Istvan 1581-ben a székesegyhazat részben katonai raktarra, rész-
ben tiizérségi allasa alakitotta at.28! A székesegyhdzzal tovabb nem tordd-
nek, Houfnagel 1598-ban készitett metszetén a szentély mar nem lathat6. A
kis északkeleti torony is rovidesen megsemmistilhetett, ugyanis Miskolczy
Istvin napldja, valamint az 1600. évi leltar mar csak a két nyugati tornyot
emlitik.282 Hogy a két nyugati toronyrol esett szo, azt egy 1600-ban kelt tu-
dositas is megerdsit, amely ikertornyokat emlit.283
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Egy ,,masik” templom épitése,
mely nagysdgaval koriilolelte a kordbbit

Ezek utén vizsgaljuk meg a Chartularium tovébbi kijelentését: Bathori
Andrés piispdk ,,egy masik templomot kezdett [épiteni]; ez nagysagéval ko-
rilldlelte, szépségével pedig feliilmilta a korabbit; és az Ssszes cellat befejez-
te a szentély koriil, kivéve a boltozatot, amelyet Demeter piispok készitett
el...”28¢ Feltételezésiink szerint a ,,mésik templom épitése” csak a szentély-
részt érinhette, a mellékhajo falat el§z8leg csak megemelték, ezaltal a bazili-
kélis elrendezésii roman kori templomot csarnoktemplomma alakitottdk at.
Bunyitay Vince az 1883. évi 4satisok eredménye ismeretében azt éllitotta,
hogy: ,,Bathori [...] el6szor a szentélyt alakitotta 4t, s kordnak szokésa sze-
rént, a régi, félkorl apszissal zar6dé s ép oly sziik, mint homélyos szentélyt
magas, vilagos s nem kevésbbé tagas, mint fényes hossz-szentéllyel valtotta
fel. [...] ,.Epitkezéseir6l nem maradt réank részletes tudésitas, de egyes elejtett
szavak is elegendd tajékoztatast nytjtanak fel6le.” [...] Czelldkat emeltett a
szentély koriil — idézi Bunyitay a Chartulariumban irottakat, majd igy foly-
tatja: — Franczia épitészek mar a XII1-ik szdzadban egy 0j s meglepden szép
alakitdssal novelték a csticsives épitészet kiilonben is becses s annyira valto-
zatos idomait. A mellékhajokat ugyanis nem hagytak a szentély kezdeténél,
mint rendesen bezarddni, hanem folytattak tovabb az egész szentély koriil,
mi 4ltal egy korutat nyertek, mely az egyik oldalhajot a mésikkal dsszekotot-
te, s igy lehetdvé tette, hogy nagyobb tinnepek alkalmaval koriiljarhattak pro-
czeszszidval az egész egyhazat, magét a szentélyt is, a nélkiil, hogy a szabad-
ba kellett volna 1épniiik. [...] a kiils6 falaknal nem allapodott meg az épité-
szek alkoto ereje. Kapuszerii nagy réseket tortek rajtok, s e réseken tul egy-
egy sokszogii kdpolnat emeltek, melyekbe a bejaras a szentélyt 6vez6 korut-
16l nyilt. igy az egész szentélyt apré kapolnakbol 4116 koszoraval, az ugyne-
vezett képolnakorrel vették koriil.”285 Bunyitay tehat azt feltételezte, hogy
kapolnakoszoruval 6vezett, koruskoriiljards szentélyt épitettek Varadon. A
sugérkapolndk szamat Bunyitay, akarcsak Henszlmann Imre az 1883. évi
asatast kovetd 0sszegz0 rajzaban otben allapitotta meg.286

Takacs Imre feltételezése szerint ,,Bathori Andras 1345-ben bekovetke-
zett haldldig a szentélyfej kiilsé korén, a kapolnakoszori falazasan dolgoz-
hattak. 1345-ben tetd alatt, de biztosan boltozatok nélkiil alltak a képolnak,
amelyeknek semilyen épitészeti kapcsolatuk sem lehetett az allé régi szen-
téllyel. A Statutumok [Chartularium] éltal hasznalt circa chorum kifejezés
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valdsziniileg erre vonatkozik. A kdpolndk koziil egyet, a Bathori altal alapi-
tott és javadalmazott Szent Andras-kapolnat fel is szentelték még alapitoja
¢életében.”287 Az Ujabb kéapolnak felszentelésével — Krisztus teste-oltar
(1351), Szent Janos evangélista-oltar (1355), Szent Domonkos-oltar (1374)
stb. — az épitkezés elérehaladasat latta bizonyitva Tak4cs Imre. ,,A sugérka-
polndkat tehét a 14. szazad masodik felében boltoztik be az oltéralapitésok
sorrendjében. Ebben az idoszakban emelhették a szentélykoriiljard pilléreit,
és taldn megépitették a koriiljardszakaszok boltozatat is. A 15. szazad els6
éveiben a munkdlatok, ugy tlinik, 4j, a kezdetekre emlékeztetd lendiiletet
kaptak. Az 1400 koril tortént valtozasokbol a szentély befejezésének id6-
pontjara is kovetkeztethetiink. [...] 1400-ban és 1401-ben IX. Bonifac papa
sorozatosan adoményozott jelentds bucstengedélyeket a varadi székesegy-
haz zarandokainak. A papai intézkedések kétségkiviil pezsditéek voltak az
idékozben meglassult épitkezések menetére. A munkalatok elérehaladott
allapotdra utal egy 1402 decemberétdl fennmaradt papai oklevél, amely a
varadi egyhdz 0j szentélyét emliti. Nem lehetetlen, hogy a bucstiengedélyek
ralynd 1395-0s temetése 6ta Zsigmond egyre inkabb mint donator tiinik fel
a varadi épitkezések hatterében. Tobb jel is mutat arra, hogy a kiralyi dona-
cidk a fészentély gyors befejezését szolgaltak. Az 1406-os kiralyi privilégi-
umlevél nyilvanossagra hozza Zsigmond dontését, amely szerint a varadi
egyhdzat valasztotta leend6 temetkezési helyéiil. {...] Jollehet nem ismerjiik
késGbbi siremlékének az épiileten beliili pontos helyét, mégis okkal tételez-
hetjiik fel, hogy az 4j szentélyben allitottak fel azt. A székesegyhaz 4j f6ol-
taranak felallitasa 1407-ben, minden kétséget kizardan jelzi a szentély bolto-
zatainak teljes befejezését, az j épiiletrész hozzakapcsolasat a régi templom
falaihoz és a két tér egyesitését. [...] A feltart maradvanyok arra mutatnak,
hogy az uj szentély kereszthajo kozbeiktatasaval csatlakozott a hosszhaz ol-
dalfalahoz. E feltételezhet6 kereszthajoszarakkal fligott dssze, sajnos nem
vildgos, hogy milyen mddon, a két keleti torony. Ezek a korabbi épiiletrész-
szel is szerves kapcsolatban voltak, hiszen az északkeleti campanile alatti
képtalani sekrestyében temették el Ivanka piispokot 1329-ben, az 4ltala ala-
pitott Szent Erzsébet-oltar el6tt.”288 A véazolt lehet6ség — Takacs Imre szerint
- a kovetkez0 eredményre vezet: a szentély éltal elfoglalt teriilet teljes szé-
lessége elérheti az 50 métert, keleti irdnyban pedig a ma is 4ll6 [északkeleti]
épiilet ala nyhlhat.289 A véiradi székesegyhaz szentélyéhez hasonlét Takacs a
pragai székesegyhédzban vélte felfedezni, amelynek alapkovét 1344-ben tet-
ték le, IV. Kéroly gondoskodasa révén. Az 1j szentélyt tervezd és a képol-
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nakoszorit felépité Arrasi Matyas a klasszikus gotikus kapolnakoszoris
épiilettipust vélasztotta mintdul. A szentélyfej elrendezése Varadon hasonlo
jellegii lehetett. Bathori Andras ismeretlen épitésze szintigy, mint Pragaban
Arrasi Matyas, az érett gotika séméjahoz nyult vissza. A tértipus megalkota-
sdban mindkét helyen szerepet jatszhatott a templomban nyugvo, dinasztikus
védoszentként tisztelt patronus kultusza is.

Sajnos az 1911-1912-ben végzett asatdsok sem tisztaztdk a szentély ko-
rilli bizonytalasagokat. Tovabbra is csak hipotézisekre vagyunk utalva. Az
asatast vezetd Gyaldkay Jend féleg feldult sirokrél szamothatott be, ezen ki-
viil a szentélyben két helyen megtalaltak az egykori székesegyhaz jaroszint-
jét is a burkololapok kivételével.290 Sok 1ij adattal nem szolgélt ez az asatas,
amelyrdl Karacsonyi Janos a kovetkezoket mondta az errdl sz616 eléadasé-
ban: ,,Az alapfalak jorésze teljesen hianyzik, a meglévok ugy Gssze-vissza
vannak rombolva, hogy nemcsak az asatas helybeli vezet6i, de a Budapestr6l
tobb alkalommal lefaradt Foerk Emd épitész, a Milemlékek Orszagos Bizott-
siginak megbizottja is tandcstalanul all a foldalatti romok folstt. [...]
Henszlmann kapolnakoszorut sejtett, ami az asatdsok jelenlegi stadiumaban
nem létszik valodsziniinek.”2%! Tulajdonképpen az 1911. oktober 10-én meg-
kezdett 4satés soran — amint arr6l dr. Ferdényi Kalmén beszdmolt a Tiszan-
til napilapban ~ arra kerestek vélaszt, hogy a szentély koriili celldk alatt
csakugyan kapolnakat kell érteni, vagy pedig sekrestyéket.292 Novemberben
a 14. szézadi cstcsives székesegyhaz szentélyének alapjait még nem talaltak
meg. Decemberben elején sikeriilt feltirniuk az északkeleti tony alapjait.293
»A templom fotengelyénél kelet felé elértek a végs6 megengedett hatarig, a
nélkiil, hogy a szentélyzaré falra, az apszis faldnak keleti végpontjéra, s
egyaltaldn kétségtelen szentélyfalra bukkantak volna — olvashaté a Tiszantul
1911. december 31-i sziméban. — Eszakra, délre még van egy kis teriilet,
amelyet fol szabad asni; itt még talalhatni olyan falmaradvanyra, vagy in-
kabb fundamentum-maradvanyra, amely némi adatot szolgaltathat annak
megillapitdséra, hogy milyen volt a templom keleti vége, milyen volt a szen-
tély zarodasa, de ez is csak halvany remény. A legvaldsziniibb az, hogy soha
sem fogjuk megtudni, kapolnakoszoris volt-e Bathori székesegyhazénak
szentélye, vagy szabad z4rodasi...”294 A kovetkezd évben folytattak az el6b-
bi cikkben megjelolt helyeken az asatést, ahova bar Foerk Emé az 1881-
1883. és az 1912. évi dsatdsok Osszesitett alaprajzan osszefiiggd alaptombo-
ket jelolt be, de ezekbdl nem lehet kévetkeztetni a gétikus szentély milyen-
ségére.2% Az 1881-ben, 1883-ban, illetve 1911-1912-ben végzett vérbeli
dsatdsok kritikai dsszefoglalasat 2002-ben Adrian A. Rusu végezte el.296
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Osszegzés

Amikor megkiséreljiik felvazolni a gotikus székesegyhdz épitéstorténe-
tét, legaldbb olyan gondban vagyunk, mint az ezt megel6z6 roman kori szé-
kesegyhédz esetében. A fennmaradt kevés rajz, metszet nem igazén igazit el
a székesegyhaz ardnyait, tomegelosztasat, szerkezetét, kiilsejét illetden. Az
asatasi eredmények Gjragondolasa, illetve a helyenként egymasnak ellent-
mondé publikdciok alapjan a kovetkezé hipotézis allithato fel: A tem-
plomhajot hossziranyban valdsziniileg mar a 12—-13. szdzad forduldjan bovi-
thették, méreteiben a meglévé hosszhazhoz alkalmazkodva a kordbbi oldal-
falakat és tamkiosztast folytatva. Ekkor épithették a hasab alaku, piramidalis
sisakkal fedett nyugati toronypért, amelyek tomegiikben, és amennyire
Houfnagel metszetér6l leolvashat6, kiilsé megjelenésiikben is inkabb a
romanbol a gotikusba valé atmeneti stilust példazzak mint az utébbit. A kozot-
titk levo csticsos oromzat homlokfal teljes egészében a 14. szazadban épiil-
hetett, az azt megel6z6 roman korbdl szarmazé falnak az alapokig valod
lebontasat kovetéen. Ekkor emelhették meg a bazilikalis oldalfalakat is,
kialakitva egy haromhajos csarnoktemplomot. Houfnagel metszetén jol
lathatok a hajoénak a csicsives ablakai is. Talan éppen az egyik ilyen
impozéns méretii gotikus ablak fels6 részének a toredéke keriilt el6 a faragott
kerettel és a mérmiivek maradvanyaival 2001 nyaran Adrian A. Rusu régész
varbeli kutatésai soran, igaz masodlagosan beépitve a Bethlen-béstyaba.297

A keleti toronypérrdl — amelyek kisebb méretiiek voltak a nyugati torony-
parnal — hianyos, ellentmondasos ismereteink vannak. Bizonyitottnak lat-
szik, hogy az északkeleti torony azonos helyen volt a székesegyhdz roman és
a gotikus korszakdban is. Valdszinii, hogy 1étezett egy délkeleti parja is, mar
a szimmetria kedvéért is, de errél vallanak a Chartularium eléggé homalyos
utalasai is. A jelenlegi ismereteink alapjan még feltételezésbe sem bocsat-
kozhatunk afeldl, hogy az 1443. évi foldrengéskor az északkeleti, a délkeleti,
avagy mindkét torony leomlott-e. Tény, hogy a 16. szazad végér6l fennma-
radt abrazoldsok egyértelmiien csak harom torony 1étét igazoljak. 1600-ban
ellenben mar csak a nyugati toronypar allt. 1618-ban a székesegyhézat a tor-
nyokkal egyiitt lebontottak, koveit a Bethlen-bastyaba épitették be.

A gotikus székesegyhaz szentélyét a Chartularium sziikszavi kozlése,
valamint az itteni képolndkra vonatkozé dokumentumok alapjén, a kutatok
kapolnakoszoris, szentélykoriiljarosnak képzelték el. A hipotézist gyengiti,
hogy az egykori Magyarorszag teriiletén nem maradt ilyen székesegyhaz, az
egyetlen hasonld, a kassai dom szentélye sem igazi kapolnakoszoris elren-
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dezésii. Bunyitay szerint a varadi székesegyhazon kiviil ilyen volt még az eg-
ri i5.2%8 Balogh Jolén szerint Magyarorszagon a 13. szézad els6 felében a ka-
locsai masodik székesegyhaz szentélyét épitették kapolnakoszorival.2%?
Mindezek ellenére — ismerve Luxemburgi Zsigmond német-romai csaszar
véradi érdekeltségét — nem zérhato ki annak a lehetdsége, hogy a varadi szé-
kesegyhaznak ne lehetett volna kdpolnakoszoris szentélykoriiljaroja. A va-
l6ség az, hogy az 1883-ban végzett 4satds soran nem jutottak el a gotikus
szentélyig, Henszlmann erre vonatkozo rekonstrukcids rajza nem alapul va-
10s régészeti eredményen. Az Gjabb édsatas soran, 1911. december 31-én, bar
a szentély feltardsanal kelet felé elérték a végsé hatart, nem bukkantak a
szentélyfalra. A kovetkez6 évben, ettél délre, illetve északra astak, és bar
Osszefliggd alaptombaokre akadtak, ezekbdl nem lehetett egyértelmiien a goti-
kus szentély milyenségére kovetkeztetni. Mindenképpen korszerii eszk6zok-
kel, szakszeriien végzett asatasra van sziikség. Ennek eredményességét nehe-
ziti majd az, hogy a szentély egy részére raépitették a belsd var északkeleti
szarnyat.

A székesegyhaz tovabbi torténete

Mint lattuk, a gotikus székesegyhdz valosziniileg 1407-re, a szentély 0j
fooltaranak felallitisa évében késziilhetett el teljesen, ekkorra a szentélyt is
egyesitették a templomhajoval.3% De mar ezt megel6zben, a 14. szazadban
a székesegyhaz szamos kapolnaval kiegésziilt. Koziliikk néhanyat beépitettek
az 0j szentély ,,celldiba”. A tobbi kapolnat részben a székesegyhaz belsejé-
ben alakitottak ki, részben a székesegyhaz hajojahoz épitették. Houfnagel
metszetén két kdpolna jellegii épiilet csatlakozik a székesegyhazhoz, az
egyik a déli falhoz, a masik az északnyugati toronyhoz.30! Balogh Joléan sze-
rint ezekbdl a nagyméretii épitkezésekbol — az Gj szentélybdl, az 1j boltozat-
bél, a kdpolnédkbdl — semmi sem maradt. A varadi mizeumban levé gotikus
kétoredékek mind késbbiek.302

A 14. szazad masodik felében keriilhetett sor a székesegyhaz uj, festett
dekorécidjéra, a gotikus stilusi falfestményekre. ,,Ezekbdl egyetlen toredék
maradt: egy piispokszent mellképe. Stilusa toszkan jellegii a trecento késGb-
bi lagyabb stilusaban. Egykor kétségteleniil nagy, osszefliggd falfestményso-
rozatba tartozott, mégpedig szegélydekoracioba helyezett mellkép gyanant,
amiképpen ez Itdlidban szokdsos. A freskok megrendeldje, donatora vagy
Futaki Demeter [piispok, 1345-1372], aki megjarta Italiat, vagy Bebek Do-
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mokos [piispok, 1373-1374)], aki mar a csaladi templomban, Csetneken
megismerhette az olasz trecento kompozicidkat; vagy pedig mind a ketten,
esetleg még utddaik is, hiszen nagyobb freskésorozat megfestése huzamo-
sabb idot kivant.”303

Amint arrél mar az el6z6kben is sz6 volt, 1443-ban a székesegyhaz keleti
tornyai koziil az egyik, valosziniileg az északkeleti (Balogh Jolan szerint
mindkettd) ledolt. A torony helyreallitasi, illetve az egész székesegyhaz ki-
javitasi évét vélte felfedezni Bunyitay az egyhaz homlokzatan 1609-ben még
olvashaté évszdmban: ,,1456. J.E.W. (Johannes Episcopus Waradiensis)”.
Balogh Jolan szerint Hunyadi Janos Vitéz Janos piispokkel egyiitt folytatni
akarta a Zsigmond altal megkezdett nagyszabasu épitkezéseit. Ezért, 1449-
ben és 1450-ben buicstiiengedélyért folyamodott a papdhoz, aki ezt meg is ad-
ta. Mindezek a bucsuengedélyek és a zarandoklatokkal 6sszefiiggd adakoza-
sok megkonnyitették a székesegyhaz restaurdldsat. A munkalatok befejezési
évét Balogh Jolan is 1456-ra datalta, a székesegyhaz homlokzatan egykoron
lathato feliras alapjan.394 Vizéz Janos puispok ,,nem feledkezék meg a képzo-
miivészet felkentjeirdl, a szobraszokrol, a fal- és iivegfestkrol sem, amint
biztos adataink vannak rola, hogy épitése a csucsives izlés gazdag ékitmé-
nyeivel tortént s a falakat fresko-festmények takardk. Kiilonben az épitési
munkalakot 1ényeges és koltséges voltat igazolja ama koriilmény is, hogy
azok egy évtizednél tovabb tartanak™305 — vélte Bunyitay Vince az 1881-ben
napvilagra keriilt, a 15. szdzad stilusara vall6 faragott kovek lattan.

A keleti torony — vagy tornyok — leomldsa kért tehetett a templomban, el-
sosorban a szentély boltozataban, beszakithatva azt. A kovetkezé években
ezt is helyre kellett allitani — de Takacs Imre szerint —, valdszinii, hogy a Hu-
nyadi altal kieszkozolt papai tamogatasbol atépitették a hosszhaz boltozatat
is.306

14501472 kozott tobbféle épitkezés folyt a varban, részben a székesegy-
hazban, részben az j tarsaskaptalani templomban — allapitotta meg Balogh
Jolan, aki szerint: — Ezeknek az épitkezéseknek a maradvanyai lehetnek az
asatasokbol elokeriilt késGgotikus toredékek: két gyamkd iires cimerpajzzsal
(75-76. kép) és néhany boltozati borda (72-73. kép)307

Ujabb katasztrofa éri Varadot 1474 telén, amikor a torok a befagyott Du-
nan atkelve eljutott egészen Varadig. A var a székesegyhézzal egyiitt meg-
menekiilt, de az utdbbinak a tetézetét le kellett bontani, hogy megvédjék az
ellenség tlizesovaitol. A székesegyhazat Filipecz Janos piispok (1476-1490)
hozatta rendbe, a templom 1j tetézetet, a tornyok mézas cserepeket kaptak —
ahogy azt 1609-ben Miskolczy Istvan is lathatta.308
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A székesegyhédz tovabbi sorsara nézve végzetes év volt 1557, amikor
Varkocs Tamas elfoglalta a vérat, amely egyben a protestantizmus térnyeré-
sét is jelentette. Amilyen mértékben nétt a var katonai fontossaga, ugyano-
lyan mértékben csokkent egyhazi jelentésége, mignem 1565. junius 22-én
Szent Lészl6 sirjanak feltorésével meg is sziint.3%9 Béthori Istvan 1581-ben
kiadott utasitdsa alapjan a székesegyhédz nyugati részét 19szerraktarra alaki-
tottak 4t. A szentélyt tlizérségi 4llassa akarta atalakitani, mégpedig annak fa-
lanak viszszabontasaval és belsé terének feltdltésével. ,,Hasonlé sorsot szan-
tak tehét neki, mint az egri székesegyhaz szentélyének. E tervet azonban nem
valositottdk meg, vagy az agyudllds csak rovid ideig allt fenn. Megépitését
vagy fenntartasat az 0j, egységes védelmi rendszer tette feleslegessé. A szen-
tély falait ehelyett a mélyen fekvd alaptombokig lebontottak, anyagat beépi-
tették az ij kapukba és falakba. Cesare Porta rajzan és a Houfnagel-féle met-
szeten [1599-ben] mar nyoma sincs a szentélynek. Miskolczy Istvan is cson-
kan latta a székesegyhdz épiiletét 1609-ben.”310 A hajo felett a tetézet a bol-
tozattal egyiitt beomlott. ,,Az 1600-ik év tavaszan [a székesegyhaz hajoja]
fodelének s bolthajtasanak felerésze mar beomolva allt, masik felerésze is
eléggé viseltes vala az 6cskasagtol s torokok agyuinak golyoitol — amint azt
Bunyitay Vince az Orszagos levéltar adataira hivatkozva irta. — Ily csonkén
latta 1609-ben Miskolczy Istvan is, s igy lehetett latni még kilencz évig.”3!!

A kegyelemdofést a varbeli székesegyhdz Bethlen Gébor fejedelem ide-
jében kapta. Szalardi Janos errdl igy ir a kronikédjaban: ,,Varadnak az dél és
napnyugot fel6l val6 legnagyobb bastyajat, melly azel6tt palankkal vala épit-
ve, [Bethlen Gabor fejedelem] fundamentomatul fogva kédvel, téglaval fole-
pitteté. Az régi kiralyoktol klastrom forméjaban faragott kovekbdl rakatott
két igen magas, friss tomyu, mondhatatlan erésen egybeforradott kérakasu
bels6 épiileteket nagy munkéval elrontatvan, minémi pompas kiralyi épiile-
teket fundalt...”3!12 A székesegyhaz lebontédsaval kapcsolatban Balogh Jolan
fontosnak tartotta megjegyezni: ,,A székesegyhaz lebontasat mint a vallasi
tirelmetlenség tettét és példatlan vandalizmust vetették Bethlen szemére, de
igaztalanul, mert sem a kor felfogéasat, sem a var torténetét nem vették tekin-
tetbe. A XVII. szdzad nem ismerte a miiemlékvédelem gondolatat. Romaban
a régi San Pietrot, nagy Konstantinus bazilikajat ugyanezen id6 tajt aggoda-
lom és lelkiismeretfurdalas nélkiil lebontottak, ugyanigy tettek a XVIII. sza-
zadban az esztergomi székesegyhézzal és késobb a székesfehérvari fétemp-
lommal, és tették mindeniitt a katolikus egyhazfejedelmek, hogy meggy6z6-
désiik szerint még pompésabb és még miivészibb épiileteket emelhessenek a
romladoz6 régiek helyére. [...] A véradi székesegyhdz sorsat nem is az 1565-i
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dilas pecsételte meg, hanem Varadnak végvarra valo atalakitasa. A varérség
behelyezése, az 0j erdddvezet kiépitése sziikségszeriien elvonta az egész te-
rilletet a székesegyhdzzal egyiitt a polgari lakossag el6l. Nem is ment 4t, nem
is mehetett it a székesegyhaz a protestinsok kezére, mert a vérban a
katonasag lett az @r. [...] A székesegyhaz magara hagyatott volt, és ami még
rosszabb, katonai raktirnak hasznéltatott. Talan ennek a kovetkezménye
volt, hogy a szentély teljesen elpusztult — feltehetéen robbanés
kovetkeztében, vagy a torok (1598) ostrom idején. [Houfnagel 1599-bél valé
metszetén mar nem lathatd.] 1609-ben Miskolczy Istvén a székesegyhazat
mar szentély nélkiil latta. A fohajo tetézete és boltozata is beomlott. Bethlen,
mid6n a nyugati bastyat épittette, eldszor a kornyékbol hozatott épiiletkdvet.
Késébb a munkélatok meggyorsitasara a kisebbik templomot bontatta le.
Talan ekkor még a székesegyhdaz restauralasara gondolt, hiszen a gyulafe-
hérvari székesegyhdzat is 6 hozatta helyre a kiilonféle dalasok utan. De a
restauralasnak két akadalya volt: egyrészt nagy fesztavolsagl boltozatokat
ebben a korban mar nem tudtak épiteni, masrészt a magasan kiemelkedd
székesegyhaz az agyutiiznek kitling célpontul szolgalt, és igy veszedelmére
volt a varnak. Ezek a szempontok birhattak késobb Bethlent a kozépkori
belsd var meg a székesegyhaz teljes lebontédséra és az {ij palota meg templom
épitésére.”313

A reneszdnsz palota udvaran allott a székesegyhiz
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IDEIGLENES SZEKESEGYHAZ A VAROSBAN

A torok fennhatdésagtol
a varos ujjaépitésének kezdetéig

A torok uralom harminckét éve

A torokok 1660. augusztus 28-an foglaltak el a varadi varat. ,,A vér bas-
tyainak veres cserepes két tornyan egy-egy aranyos nagy kereszt ragyogott.
E keresztek egykor Szent Léaszlo székesegyhaza két tornyanak tetején éllot-
tak, és csak késobb, a székesegyhaz lebontdsa utan jutottak a bastyatornyok-
ra. A torokoknek legelsé dolguk most az volt, hogy koteleket akasztottak a
keresztek nyakdra s lerangattak Oket a fold poraba. Ezutan a szent kiralyok
szobraira keriilt sor. ...E szobrokat most a torokok darabokra torték.314 Sza-
lardi Janos emlékezetében: ,,Az harom oszlopokon 4ll6 és I. Laszlo kiraly lo-
vas nagy mesterségesen Ontetett statuait, alloképeit, hogy nekiek mintegy re-
ligiojok volna semmiféle képeket nem szenvedni, mindenestiil diribrol-da-
rabra roncsoltak vala. S6t amelly régi Greg, gombos, merdn aranyozott nagy
keresztek, még a Laszl6 kiralytol csinaltatott két igen magas tornyokon le-
vok, azon tornyok elrontatvan Bethlen fejedelem idejében, a két veres csere-
pes toronybastyak tetejére csinaltatva valanak is, kotelekkel hizvan, ritol le-
horgaztattak, vesztegették vala.”315

A vir birtokbavétele utan Ali basa tobbezer falusit gyiijtott ossze a kor-
nyékrol, hogy kitakaritsak a vararkot, kijavitsak a bastyak és falak ostromka-
rait és eltiintessék a rombolds nyomait. ,,Megparancsoltatott, hogy a kiilva-
rosokban levé Osszes templomok dfz]sdmiva alakittassanak at; a varban a
Khunkiar d[z]samit, a kiilvarosokban a vezirek és elokelok d[z]samijait
kezdték elkésziteni. Az Gsszes boltok és hazak, minthogy 6nkéntes megadas-
sal hodoltak meg, Mekka és Medina vakufjai [vallasos céli hagyoménybir-
tok, vallasalap] lettek. A Varad komyékén be nem hodolt teriiletek elpuszti-
tasdra és kirablasdra az egész iszlam sereg csapatonkint elszéledt s tollal le
nem irhatd sok zsakmanyon kiviil a foglyok koziil hétszazat a vezér szimara
vittek™316 — ahogy arra Evlia Celebi emlékezett.

A varosban bevezették a muzulman kozigazgatast. Varad székhellyel egy
pasalikot (korméanyzosagot) allitottak fel, melynek élén mint kormanyzd,
egy szerdar basa allott.317 A belsd vérba a janicsarok koltoztek be az agéajuk
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vezérlete alatt, mig a bels® var részét képez6 vartemplomot dzsdmivé alaki-
tottak at.318

Rakoczi Laszlo, Saros megye féispanja arra vallalkozott, hogy meglepe-
tésszerlien visszafoglalja a varat. Ezért 1664. majus 27-¢én, a piinkosdi vésér-
kor, amikor sokan jottek Varadra, kétszaz 6nkéntessel parasztruhaba 6ltozve
a vérosi piacon a sokadalomba vegyiilt. Az volt a szandéka, hogy valahogy
bejutva a varba elfoglalhassa azt. Szandékukat felfedték, és amikor piac ird-
nyabdl a var hidja felé tortek, a torokok felvonték a hidat, Rakoczi goly6tol
talalva elesett, akdrcsak mintegy negyven tarsa. A tobbiek megmenekiiltek,
tobb torok rabot is magukkal hurcolva.319

A vérosba valo betelepedést a basa azzal szerette volna §szténdzni, hogy
1666-ban megigérte a haracsfizetés felfliggesztését egy bizonyos idore, akér-
csak az egykori nemeseknek val6 adofizetést, akik id6r6l idére megjelentek
egykori falvaikban.320

A torokok idejében fejlodésnek indult a varosban a kereskedelem. A ke-
reskeddk megnyerésére, példaul Maziilzade Giirgii Mehmed basa felmentet-
te a kereskeddket a didszegi hidnél fizetendé vam alol, csak a Pocsaj és Szé-
kelyhid melletti vamszedGhelyeket rizte meg. Szinte az egész torok biroda-
lombdl jottek kereskeddk Varadra. A hetivisarokat vasdrnaponként a véar
melletti nagypiactéren tartottdk. A keresztények hiisvéti vésart is tartottak,
amelyre ugyszintén tivoli vidékekrdl Indiabol, Perzsidbol is jottek. A
hlsvéti vésar altalaban 20 napig tartott, és azt a varoson kiviil tartottak, a
szekerekt6l, satraktol Gvezett térségen.32!

Thokoély Imre kuruc vezér 1685-ben a varadi basa vendége volt, akit ek-
kor elfogatott és vasra veretett, majd hat tarsaval egyiitt Belgrddba kiildte. A
torokok szempontjabol e politikai baklovés utan Petnehdzy David kuruc ez-
redes egész seregével 1. Lipot kiraly mellé allt, és példdjat szimosan ko-
vették. Thokoly rovidesen visszanyerte szabadsagat, ismét az osztrakok ellen
fogott fegyvert, de 1688-ban csapatat Piispoki mellett Donath Heissler gene-
ralis szétugrasztotta,322

A Kkeresztény csapatok visszafoglaljak Varadot

A Virad ellen indul6 felmentd osztrak sereg 1688-ban mér Biharfélegy-
hazénal allott. A kovetkezd év tavaszan kezdetét vette Vdarad koriilzardsa. A
vérat ekkor 1500 torok rizte.323 1691. oktdber 12-én Ludwig de Baden or-
grof hadserege Bihar fel6l kozelitette meg Véaradot. Tobbnapi agyiizas utén,
oktéber 16-4n elfoglaltak Olaszit, majd a Kalvaria hegyérdl elkezdték agyiz-
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ni a varat. A kovetkezd napokon az osztrak sereg atkelt a Koroson, majd a
Pecén is, és Varad déli oldala fel6l teljesen koriilzartak a varat. Oktober 23-
ra az ostromlok mar annyire szétlétték a varost, hogy a torokok, miutan fel-
gyunjtottdk a telepiilést, visszavonultak a varba. A téli pihend utan, 1692. ma-
jus 7-én vette ostrom ala Donath Heissler osztrak generalis a varat. Taboré-
ban volt Benkovich Agoston katolikus piispok, Bihar megye féispanja. Ma-
jusban az ostromlok leeresztették a vararok vizét, majd megkezdték a falak
aldaknazasit, az egyik bastyat felrobbantottak.324 Donath Heissler a végsé
rohamot junius 5-re tervezte, de mivel éppen Urnapja volt, vart egy napot.
De akkor mér a torokok kitlizték a fehér zasz16t.325 1692. junius 6-an, szabad
elvonuldsuk mellett feladtak a varat. A kapitulacios feltételeket tartalmazo
fegyversziineti jegyzéket torok részrol Sei Fullach varadi kadi, Abdulatiff
véaradi basa, Osman Aga Hasseki, a janicsarok f6kapitdnya, Mahomet Effen-
di varbeli pap és még huszonkilencen irtdk ala a Ramazan honap 20-4n, a
Hedzsira 1103. évében. Liviu Borcea torténész szerint, ha ez igy tortént,
akkor a varadi var majus 28-4n esett el, és nem junius 5-én, ahogy azt
Bunyitay allitja.326

A t6rokok 1692. junius 7-én hagytak el a varat.327 A torokok kivonulasat
koévetd napon, jinius 8-an, iinnepi halaado istentiszteletet tartottak. Az ajta-
tatossagot kinn a szabadban egy sator alatt maga Benkovich Agoston piispok
végezte, templom ugyanis mar ekkor egy sem volt a varosban.328

A viros ujratelepitése, az ostromkarok felszamolasa

Tébb mint egy évszazad utan, Benkovich Agoston volt az elsé katolikus
piispok (1681-1702), akit a kiraly 1688-ban ismét a megye fGispanjanak is
kinevezett. A beiktatdsra a mar visszafoglalt szentjobbi var alatt keriilt sor,
az Osi szokas szerint a nyilt mezén. Az err6l sz6lo kirdlyi adomanylevelet
Varadon majd csak 1698. aprilis 28-an a varmegye kozgyiilésén hirdették
ki.32% Varadi székhelyét Benkovich Agoston csak a var visszafoglalésa utan,
1692 nyarin foglalhatta el, ekkor lett tulajdonképpen valosagos véradi
plispok.

A romos varosban alig talalt embereket, azok sem voltak slakosok. Es
kik laknak benne? — kérdezte Bunyitay Vince. A pincelakasokban szegény,
valéban foldhoztapadt racok, a 102 haz koziil 82-ben katonak, katonatisztek,
leginkabb hajduk (53-ban mintegy 6tddfélszazan); haromban urak, kincstari
tisztek, kettoben szerzetesek; kett$ korhaz, kettd korcsma és csak tizenegy-
ben laknak iparosok, tehdt polgaremberek. Ezek kozott is az egy kereskedd
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olasz; az dcsok, kOmivesek bécsiek; az egy szakacs, valosziniileg grof Cor-
bellinek, a var parancsnokanak szakacsa: francia. Vérad osszes polgari la-
kosséga tehat a visszafoglalas els6 évében nem éri el a széz lelket.””330

A piispok 1702-ben bekovetkezett halaldig a romok eltakaritasaval, a
plispokség tjjaszervezésével volt elfoglalva. Elsé teendéjének tartotta mind
Virad, mind Bihar virmegye betelepitését, mindenekel6tt pedig az elmene-
kiilt lakosok visszaédesgetését. Kozbenjarasara, még 1692. szeptember 8-an
meg is jelent az a kiralyi leirat, amely elsd pontjdban a visszatér$ lakosokat
harom évre felmenti az add, a kozmunka, s katonatartas terhei alol, egyben
biztositja 6ket, hogy harmincadot és vamot is csak egyszeresen, s nem két-
szeresen fognak tolikk szedni33! Hatraltatta a betelepedést egy-egy tatér,
vagy torok csapat betorése. Ilyenkor a varos gyér lakossaga a varban talalt
menedéket. Még 1695-ben is portyaztak a torokok Varadon és kornyékén.
Régi birtokait a plispok és a kaptalan 1693 novemberében kapta vissza, I. Li-
pot csaszar diplomaja révén.332

Benkovich piispok 1694-ben helyreallitotta a képtalant, de a kanonokok
szamanak novelése lassan folyt.333 A szerzetesrendek is fokozatosan teleped-
tek vissza. A ferencesek mar itt voltak a var 1692. évi ostromanal is, 6k ezt
kovetden el sem mentek Varadrol. A piispok 1699-ben a jezsuitakat is lete-
lepitette. Hatezer forintnyi alapitvanyt tett a rend javara, azzal a kikotéssel,
hogy két rendtag az ifjusag nevelésével foglalkozzék. Ezzel teremtette meg
a plispok a varadi iskolak alapjait. Hasonlé levelet adott a Szent Ferenc-rendi
szerzeteseknek is.334 A hatezer forintnyi alapitvanyaval a piispok gyakorlati-
lag 1699-ben a gimnazium alapjait ,,vetette meg”, mellette 21 ezer forinttal
papneveldét is alapitott.335 Benkovich Agoston piispok terve, az 0ij székes-
egyhdz épitése mar nem valdsulhatott meg, mivel 1702. oktober 26-an meg-
halt.336

A mai varoskép kialakuldasanak kezdetei

Milyen lehetett Varad a visszafoglalds évében, 1692 nyaran? Bunyitay
Vince erre a kérdésre Mathias Kaiserfeld osztrak taborkari fomémak rajza
alapjan probalt valaszt keresni: ,,A rajz fohelyét, balrol, a var foglalja el. Fa-
lai kozott Szent Laszlo székesegyhdzdnak mér semmi nyoma, helyén egy
nagy, 0toldali varkastély emelkedik, kétségkiviil ugyanaz, melyet még Beth-
len Gébor épitett. A kastély déli oldaldndl egy mecset karcsii minaretje ma-
gaslik ki, s ez az egyediili épség a varban; koriilotte minden egyéb puszta
vagy éppen rom. A vartol nyugatra egy emeletes, négyszogii épiilet all fedet-
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leniil, valésziniileg ugyanaz, melyet Varkocs Tamés egy régi klastrombol
alakitott 4t kastéllya. E koriil, tehét a tulajdonképi varos helyén, nincs egyet-
len egész épiilet; leégve, lerontva minden. A varon til kelet és dél felé, hol
egykor Velencze és Vadkert kiilvarosok alltak, hazaknak mar hire sincs; csak
a mecset hatterében emelkedik még valami magas fal, talan éppen Vadkert
egyhazanak romja. Lakhat6 hazak csupéan a Ko6ros jobb partjan Olasziban al-
lanak; de ezek is ritkan, rendezetleniil, a mint soraikat megbontotta a pusztu-
14s.”337 A torokok kifizése évébdl fennmaradt osszeirds szerint Olasziban
minddssze 114 haz maradt meg, ebbdl is 12 pincelakas, vagy putri, 93 haz
egészen rombadélt, 12 szintén romlott, de még kijavithato allapotban.338
Még 1699-ben is azt irta a kiralyhoz benyujtott emlékirataban Benkovich
Agoston piispsk, hogy Vérad teljesen elpusztult, a varos csupa rom.339

Mivel a romokban heveré véarosok koziil Olasziban maradtak aranylag
épségben épiiletek, Benkovich piispok ugy hatirozott, hogy megfogyatko-
zott hiveinek az els6 templomat itt épiti fel sajat udvaran, nem messze a Ko-
ros partjatol. ,Nekieresztették a katonasagot Varad OsszelStt s rombad6lt
épiileteinek s a legénység, ki kosarral, ki talyigan, ki vallain 6sszehordta Ola-
sziban, a Koros partjan, a falaknak, a fedélnek valot. Es amilyen gyorsan
egyiitt volt az anyag, olyan gyorsan, hamarosan az épités is megtortént.”340
Ez lett a Szent Brigitta-templom — egyben ideiglenes székesegyhaz — , amely
napjainkban is lathat6 a Széchenyi (ma Traian) téri tombhéazsor mogott, igaz
kiils6leg némileg atalakitva.34! Az épités a forrasok szerint 1693-ra tehet6.342
A kis templom falaiban talan a kozeli romos dzsdmi koveit is beépithették.
Ugyanis a varosban a torokok utan — Bunyitay szerint — harom mosché (meg-
lehet, hogy dzsamik voltak — sz.m.) maradt. Egy Olasziban a Koros hidjanak
kozelében; masik a varos piacanak kozepén; a harmadik a véarban a fokapu
mellett. Mind a hérom leégett, feldult allapotban jutott a keresztények birto-
kéba, s ezeket mind lebontottak.343

Benkovich Agoston piispok székesegyhazat az 6si katedralis helyén, a
varban szerette volna felépiteni. Erre vonatkozo kérvényét még 1692-ben be-
nytjtotta a kirdlyi kancellaridhoz, de még hét év elteltével sem kapott va-
laszt. Emiatt 1699-ben immar egy emlékiratot nyujtott be a kiralyi kancella-
ridhoz, amelyben ismételten azt kérte, hogy egyhazat a régi helyén a varban
épithesse fel, vagy pedig ha ez nem lehetséges, akkor a varon kiviil jeloltes-
sék ki szdmara hely.344 A varbeli épitkezéshez nem kapott engedélyt a piis-
pok, mivel az még mindég haditeriiletnek szamitott, raadasul tartottak a t6-
rokok visszatértétl is. Emiatt més hely utan kellett néznie. ,,Ez a hely min-
den valdsziniiség szerint az egykori plispoki magtar udvara volt (a késébbi
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Széchenyi téren). Itt kezdette épiteni Benkovich a székesegyhédzat Koch Ja-
nos bécsi épitésszel, akivel 1702. majus 1-én kotott szerz6dést. Egyhajos
templom lett volna, két négyzetes toronnyal, a tornyok alapjat 3 négyzetolre,
a féhajot 12 61 [1 61 =kb. 1,9 m.] hossztra s 7 6l szélesre, a szentélyt 5 6l és
214b [1 1ab=kb. 0,30 m.] hossziira s 4 61 szélesre tervezte, ehhez jarult volna
egy 5 6l hossza sekrestye, amely az auditériummal egyenlé nagysagh lett
volna. A tornyok tetd nélkiil 10 6] magasak lettek volna. Alap-, avagy tervra-
jz nem maradt rednk; az alapfalakat leraktak ugyan és Benkovich 1702. ok-
tober 2-an még 750 forintot el8legezett az épités koltségeire, de a piispoknek
ugyanezen ho 28-ik napjan bekovetkezett halala a terv folytatisat meggatol-
ta.”345

A piispok ezt megel6zden, 1699-ben mar ,,varadi udvarhazabol” keltezte
leveleit, amely egy egyszerii foldszintes haz volt, a kis Szent Brigitta-temp-
lomanak atellenében, de amely még 1700-ban sem volt egészen befejezve.346
A ferencesekrdl mar sz6 esett, ugyanis 6k mar az 1692. évi ostrom alatt meg-
érkeztek Viaradra, s el sem tavoztak innen. Mivel egykori klastromuk helyét
a Koros bal partjan nem lelték meg, 6k is Olasziban telepedtek meg a Szent
Brigitta-templom szomszédsagaban. Benkovich plispok a hozzijuk intézett
levelében visszaallitotta és megerdsitette a Szent Ferenc-rendet, egyben utd-
dainak partfogasaba ajanlotta a ferenceseket.34” A piispok mint fopasztor és
foldesar egy masik ,.linnepies alaki levelet” is kiadott, amellyel a jezsuita
atydkat varadi régi helyiikon visszaallitja, s klastromuk telkének és tartozé-
kainak birtokaban megerdsiti.348 Ez az egykori Szent Egyed-templom helyén
allt (a Széchenyi tér és Sztaroveszky — a mai Magheru — utca sarkén), amely
mar a 14. szazad elsé harmadaban is létezett, és valosziniileg az 1598. évi —
vagy talan az 1660. évi — ostrom soran pusztulhatott el. Ugyanezen a telken
épitették fel a jezsuitak 0j tarsashazukat és templomukat, de alig, hogy 1703-
ra elkésziiltek veliik, mindkettd el is pusztult az ekkor kezd6d6é Rakéczi-sza-
badsagharc alatt.349 Bunyitay feltételezése szerint a kaptalan tagjainak lakasai
sem lehettek innen tavol, bar csak egynek Farkas Istvan olvasokanonoknak
a hazardl maradt tudésitas, amely a ferencesek szomszédsagaban al-lott.350

Az egykori Szent Brigitta-templom

Az egykori Szent Brigitta-templom (ma Sf. Treime ortodox templom-
ként) a mai Nagyvarad legrégibb templomaként a Széchenyi (ma Traian) tér
5. szam alatti tdmhdz mogott helyezkedik el, szabadon éllva. Epitését a
forrasok 1693-ra teszik.35! A Rakdczi-szabadsagharc alatt 1703-ban leégett
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és majd csak 1722-ben illittatta helyre Csaky Imre piispok. A minden épité-
szeti stilust nélkiil6z6 kis templom tervezé mestere ismeretlen.

A Szent Brigitta-templom szentélyével dél felé néz. Egyhajos, nyeregte-
tével ellatott, sikmennyezetes épiilet. A hajo hossza 16,2 méter, szélessége
6,42 méter. A szentély haromoldaltan zarddik s a hajonal alacsonyabb. A ha-
jo mindkét oldalan harom-hdrom félkorives ablak, a szentély két oldalan
egy-egy — a hajoablakoknal kisebb — ablak taldlhatd. A kis templom kiilsé fa-
lain nincsenek épitészeti tagolasok.352 Féhomlokzata eredetileg haromszogi
oromzatban végz6dott.353 |1928-ban a homlokzat sikbafuto vonalat a német
renaissance homlokzataira emlékezteté diszitményekkel cserélték fel, anél-
kiil természetesen, hogy ezt a nevet tavolrdl is megérdemelné5 — véleke-
dett Biré Jozsef. F6homlokzatan a szegmensivben zarodo ajto felett egy kis
hosszanti négyszogii, mig az orommezGben egy kis kerek ablak nyilt. Az
1980-as években a részben befalazott hosszanti és a kis kerek ablak kozé a
Szentharomsag-mozaikképet zsufoltak. Az ajtotél jobbra és balra pedig
Szent Péter-, illetve Szent Pal-mozaikkal diszitették a falat.355 Valoszintileg
ekkor alakithattak at a bejarati ajto nyilasat egyenes lezarasuva. A kis épiilet
templom jellegét a tetégerincen huszartoronyként megiil6 barokkos hagyma-
sisakos fatornya adja.

Ha belsé miivészi értéke alapjan nem is, de torténeti értéke miatt joggal
soroltak Nagyvarad miiemlék épiiletei soraba.
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A SZENT LASZLO TERI SZEKESEGYHAZ
A barokk nagyvaradi kialakulasa
Virad a kurucok ostromgyiiriijében

Benkovich Agoston utodjaul, varadi piispoknek, egyben a megye fis-
panjanak Csaky Imrét nevezték ki 1702. december 10-én Bécsben.356 1d6-
kozben azonban kitort a Rakoczi-forradalom, s emiatt a piispok tdvol maradt
Varadtol. 1703. augusztus 6-an Bercsényi Miklos kurucaival egyiitt megje-
lent Varad alatt. A var a csdszari csapatok kezén volt. A varosban levd tgy-
nevezett rac csapatokat Kis Balazs ezredes vezette. El6z6 honapban Di6-
szegnél meglepték és szétverték a kurucokat, emiatt tort a varosra augusztus-
ban Bercsényi csapataval. A racokat leverték, Olaszit pedig felgyujtottak,
igy amit addig a plispok épittetett, az mind a tiiz martalékava lett. A kovet-
kez6 években megsemmisitették a varos tobbi részét is.357 , Kezdetét vette a
varnak koriilzarasa, mely évekig tartott, s mely alatt, amit a kurucok megki-
méltek, elpusztitottak a német-rac hadak.”358 Nem volt elég a haboriiskodas,
1710-ben pestisjarvany is kitort Varadon, a lakossag félelmében a hegyekbe
menekiilt. Miutan Kérolyi Sandor a kurucok nevében 1711-ben letette a
fegyvert a majtényi sikon, Varadon is béke lett. A varadiaknak a varbeli oszt-
rak védok tamogatasat III. Karoly kiraly (VI. Karoly csaszar) 1712. novem-
ber 27-én csaszari dekrétummal ismerte el, egyben megerGsitette a II. Rudolf
altal 1600-ban adoményozott osszes kivaltsagot, tobbek kozott a varosnak
adomanyozott cimer és pecsét hasznalatinak jogat.359

A varosi élet attekintése a 18. szazad utols6 harmadaig

A kozigazgatas egyelére még a varparancsnok kezében maradt, ugyanis
egészen 1714-ig katonai kozigazgatas volt a varosban, ezt kovetden 1722-ig
a masodik egyhazi, vagy ahogy még mondtak papi kozigazgatas volt a varos-
ban.360 Ekkor a véros birdja Horvath Sdmuel volt.36! I11. Kéroly 1716. okt6-
ber 17-i csaszari hatarozatdval elismeri a katolikus piispokség Osszes jogait
Olaszi, illetve Velence felett, mig a kaptalanét Varad felett.362 Vérad el6lja-
rosaga 1716-ban alakult meg, ekkor valasztottak meg az els6 fobirat is Balda
Janos személyében. Két év mulva Osszedllitottdk a varos rendszabalyét.363
Mivel a tulajdonképpeni Varad (a mai Ujvaros kozponti része) a kaptalan bir-
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tokan volt, minden jovedelmi forras az utdbbit illette meg. 1722-ben a varos
megegyezik a kaptalannal. Az ,accorda néven ismert egyezményt IIL
Kéroly csaszar is megerGsiti. Varad évi 400 valté forint kifizetésének
kotelezettsége dltal mentesiilt a jobbagyi terhek, a robot al6l, amely nagy
szerepet jatszik majd a véros tovabbi fejlédésében.364 Ezt kovetden vette
kezdetét egészen 1848-ig az igynevezett régi magyar kozigazgatas.365 1722-
ben Velence varosrész, mint mezdvaros, kiilon hatésigot allit fel. Mivel
lakosait katonai szolgélatra kotelezték, Katonavarosként is nevezték.366
Velence piispoki birtok volt. Olaszi, amely tigyszintén a piispok birtoka volt,
1726-ban vilik kiilon, sajat tanacsosokat és fbirdt valasztva.367

Cséky Imre piispok (1702-1732) egyben kalocsai érsek, bibornok, a kor-
mény egyik tandcsosa ardnylag keveset tudott Varadon tartozkodni.368 Piis-
poki székhelyét is csak a kuruc szabadsagharc befejezését kovetden foglalta
el. Emiatt is aranylag késén fogott a piispoki palota és a székesegyhaz épité-
séhez a Szélka dombon, amely haldla utan torzoban maradt, akarcsak elétte
Benkovich plispok székesegyhazi épitkezése.369 Csaky Imre piispok idejé-
ben Viradon a jezsuitak tanitassal, a ferencesek lelkészkedéssel foglalkoz-
tak, igy az elsd plébanost csak 1716-ban nevezte ki a piispok.370 A jezsuitak,
a palosok, a premontreiek megtelepedése utan, 1727-ben Csaky Imre piispok
letelepitette a kapucinus atyakat is, a ferenceseknek pedig 0j klastrom
épitésére tagas telket adomanyozott, de segitette a jezsuitékat is, hogy 0j is-
kolét nyithassanak. Iskolat nyitott a gordg katolikusoknak is. A véarosnak ki-
ralyi véasarjogot szerzett.37!

Cséky Imre utédjai kozil Luzinszky Istvdn mindossze egy évig
(1733-1734), Okolicsanyi Janos pedig két évig (1734—-1736) iilt Vérad piis-
poki székén, nagyobb alkotasra tehat idejiik sem igen maradt. Ezért is vartak
Virad wjjéasziiletését Csaky Miklos piispoktol (1737-1747), Csaky Imre test-
vérocesétol, a miivelt fonemesi szarmazasi fopaptol. Az j piispok erélyesen
munkahoz is latott, &ij telepitéseket, beruhazasokat tett, mithelyeket alapitott
egyhdzmegyéjében. A piispoki székesegyhdzat 6 sem tudta felépiteni, mivel
id6kozben kalocsai érsekké nevezték ki.372 Felépitette ellenben a Szent Lasz-
16 téren — a mai véroshéza helyén - a piispoki lakot, nem messze tdle, a mai
Dudek sikétor sarkan a papneveld intézetet. Addig a kispapokat Kassan a
jezsuitaknal nevelték. Gyongyosi Gyorgy kanonok Véradra hozta az irgal-
mas-rendi szerzeteseket, korhdzat, kapolnat épittetett szimukra, Szentzy Ist-
van kanonok az Orsolya-rendieket telepitette Varadra, Salamon Jozsef kano-
nok pedig neveldintézetet alapitott.373
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A kaptalan tulajdonaban levé Varad el6ljarosaga 1743-ban a szabad kira-
lyi véros rang megszerzéséért folyamodott a csdszam6hoz, de Maria Terézia
ezt nem hagyta jova, ami csak ndvelte a fesziiltséget a kaptalannal.374 A sza-
bad kirdlyi véaros elnyeréséért folytatott erdfeszitések 1748-ban ismét fel-
pezsdiilnek, a varosvezetés egy nyolcpontos memoriumot is eljuttat a csaszér-
ndnek, targyaldsokat is folytatnak az igyben a véros képviseldi, de végiil az
egész ismét elhal. Majd csak 1763-ban keriil ismét eldtérbe ez a téma, de
eredményteleniil 375

A Kkurucok ostromat kovetd egyhazi épitkezések

A 18. szazad elején lassan kibontakoz6 épitkezéseknek Bercsényi kuru-
cainak 1703. augusztus 6-i timadasa vetett véget. EI6bb Olaszit égették fel,
amelynek sordn hamuva lett a kis templom a piispoki és kanonoki hazakkal,
a ferencesek és a jezsuitdk épiileteivel egyiitt. A kovetkezd években meg-
semmisiilt a Koros bal partjan lev§ véarosrész is. Kezdetét vette a varnak ko-
riilzarasa, amely évekig tartott. Ezalatt, amit a kurucok megkiméltek, elpusz-
titottak a német-rac hadak.376

L. Lip6t 1702. december 10-én adomanyozta Csaky Imrének a véradi piis-
pokséget, de az uralkodo csak a kovetkezd év marciusdban adott utasitast a
fopap beiktatasara. 1703. augusztus 6-an mér grof Bercsényi Miklos kuruc
csapatai foglalték el a varost, emiatt a piispok majd csak 1712 nyaran jott le
Viaradra.377 Akkor is azzal fogadta Kébell Mihély nagyprépost, hogy nincs
szallasra alkalmas rezidencia, hacsak az 6 ,kis hazikéja” nem. Ezért a piis-
pok ideiglenes szallast épittetett maganak, de azt alig haszndlta, mert még az
1723. év végét is Didszegen toltdtte, 1732-ben pedig mar bekoltozott az uj
szalkai palotdjaba.3’8 Még ezt megel6zGen 1722-re helyreallittatta a Szent
Brigitta-templomot.37 Ettd] még a templomuk oly kicsi maradt, hogy midén
Cséky piispok egy ,,igen szép harangot ontetett... sokan azt mondtak: minek
a harang, ha templomuk nincsen?!380 Ezért is foglalkoztatta a piispok6t mar
Viradra érkezésétdl kezdve az, hogy miel6bb egy megfeleld székesegyhéazat
épittessen egy piispoki lakkal egyiitt.

»A tatér betorék 1693-ban és 1694-ben sokat pusztitottak a varon kiviil,
ami ezek utan is épen maradt, az a felkelés alatt pusztult el. [...] Amikor Csa-
ky ténylegesen atvette a piispokséget, a varosban alig volt néhany lakhatova
javitott hdz. Az a szegényes, egyszerii piispoki haz, melyet Benkovich kozel
20 évvel azelétt épitett, tiszkos rom. Vele szemben az ideiglenes székesegy-
hédz nem méltd az Osi piispokséghez. A Benkovich 4ltal épiteni kezdett
[Koch-féle] székesegyhdz alapjait a fii ellepte.”38! Csaky Imre bibornok sa-
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jat birtokdn Olasziban 1728-ban telket hasittatott ki, és felépitette a varme-
gyehdazat, a Korona fogadot és az ispotalyt a mai kozkorhaz helyén.382 Egy-
hézi téren Cséky Imre ,,1727-ben megtelepité a kapucinus atyékat; a ferenc-
rendiieknek pedig 0j klastrom-épitésre telket adott. Segité a jezsuitakat, hogy
leégett klastromukat felépitve, kijohessenek a varbol s benn a varosban nyit-
hassanak iskolét. [...] Csdky a viszontlatis 6romével fogadta s el8segité,
hogy a premontreiek [...] megtelepedhessenek. A premontreiek adomanyle-
velét azzal indokolja, hogy mér magyar tagokat is vettek fel s gyogyszertart
fognak nyitni. [...] Varadon a gorog-egyesiilteknek iskolat nyitott.”383

A premontrei rendnek, mint lattuk, Csaky Imre bibornok 1727-ben adott
telket, hogy azon 1j klastromot épithessenek, amely ,.elég nagykiterjedésii,
de a Koros vizjérta beltelek volt.” E telek a mostani Park Szall6 és a mellette
levo teriilet (a mai Mecur kozpont) helyén volt. ,,A lukai apatok mar elébb
kotelezték magukat, hogy mennél elébb felépitik Varadon a premontrei kon-
ventet [szerzetestelepet]. A piispok feltételiil azt tiizte ki, hogy a leeendd
konvent havonként egy szentmisét mondjon érte, s hogy egy gyogyszertarat
is 1étesitsen a rend ezen a telken. gy 1730 elétt mar egy rendesebb haz épiilt
ezen a telken, amelyben az adminisztatorok kényelmesen lakhattak. [...] A
Graff Vazul adminisztrétor, lukai kanonok (1727-1728) idejében épiilt haz-
ban, utéda Klein Janos (1728-1738) alatt mar 1737-ben mikodott a gydgy-
szertér. [A premontreiek a varoson kiviil akartak végleges rendhazat épiteni.]
1772. junius 1-én a helytartotandacs értesiti Lambeck Gergely lukai apétot és
hegyfoki prépostot, hogy Maria Terézia kiralynd a legkegyesebben megen-
gedte, hogy Véradot, mint alkalmatlan helyet elhagyvén, a kozeli Sz. Mérton
pusztan szabalyszerii konventet és templomot épitsen. S hozziteszi a Hely-
tartotandcs, hogy az épitkezéshez még 1773 tavaszan fogjon hozza.”384 A va-
radi telek és a rajta levé szerény haz tovéabbi sorsardl is e kéziratos feljegy-
zés alapjan tdjékozodhatunk: ,,A tisztelettel emlitett rend I1. Jozsef uralkoda-
sa alatt eltoroltetvén [1787-ben — sz.m.] azon haz a Vallasalapto! Nagy Mél-
tosagu Romai Szent Birodalmi Széki Grof Teleki Samuel akkori Kirallyi
Commissarius 6exellencidja altal megvételeztetvén tobbre és nagyobbra épi-
t6dott.”385 Ekkor épiilt a ,,nagy és tagas Teleki-palota” a mai Park Szallo
elédje, amely valtoztatasokkal ugyan, de fennmaradt a 20. szazad masodik
évtizedéig.386

A jezsuitdk 16921722 kozott a varban laktak. Hogy mi tértént id8koz-
ben? 1703-ra elkésziilt egyhazuk mint lattuk még ugyanabban az évben el-
pusztult a Rdkéczi-forradalom alatt.387 Az wjjaépités kezdeteirdl nincsenek
pontos adataink. Ami tudhatd, hogy Csdky Imre bibornok volt az, aki ,a
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béke elsd éveiben helyredllitotta templomukat, {ij emeletes rendhézat épit-
tetett és leginkabb azt siirgette, hogy rendeltetésiiknek megfelelden iskoldju-
kat nyissak meg. 1722-ben nyilt meg az iskola, melynek azutdn 120-180 ta-
nuldja volt.”388 Az iskola a rend udvaranak mélyén volt. ,,A gyégyszertart6l
északra, tehat benn az udvarban, egy 8,5 6l hosszu épiilet allt, ajtaja felett kis
toronynyal s abban egy csengetyiivel. Ez a templom utén a legnevezetesebb
épiilete a teleknek, a jezsuitdk szemefénye: az iskola volt.”38 Az iskola ha-
rom kisebb és egy nagyobb terembdl allt, az utobbi az ugynevezett ,, Theat-
rum”, amelyben szinieldadasokat is tartottak.390 Csaky Miklos piispok 1745-
ben hagyta jova, hogy a jezsuitdk megvasaroljak a gyogyszertarat a pre-
montreiektdl, st a jezsuitdk rendhaza mellett egy 4 6l széles és 34,5 6l hosz-
szu szabad telket is adoményozott, hogy arra épithessék fel a gyogyszertar
épiiletét.39! | A rendhaz egyemeletes kéépiilet volt zsindely fedéllel s fold-
szint és az emeleten négy-négy szobaval. Ez a teleknek keleti szegletén
emelkedett.”392 A mellette levé templomtol nyugatra egy foldszintes hazban
allottak a szerzetesek cellai, szam szerint hat, ezutan a kapu kovetkezett s et-
t6l balra az ebédlo, konyha, kamara. Ezzel az épiilettel egy fedél alatt, de kii-
16n telken allt a gyogyszertar.393

Ha hitelt adunk Bél Matyas leirdsanak — ,,a jezsuitdk [...] helye mar fel is
épiilt a templommal egyiitt a K6rosnél” —, gy a leégett templomukat is hely-
redllithattak valamikor 1726 koriil, a torténetiré varadi latogatasanak idejére.

Ezek utan probéljuk meg rekonstrualni azt, hogyan is volt beépitve a 18.
szazad derekan a jezsuitaknek ez az eléggé tagas telke, amely északon egé-
szen a Korona utca sarkan levd hasonld nevii fogadoig — a késébbi nemes if-
jak nevelGintézetéig — terjedt. A telek délkeleti szegletében volt a zsindellyel
fedett rendhaz egyemeletes kGépiilete. Mellette a templom, amelyr6l semmit
sem tudunk. Valdsziniileg, mint utddja, ez is egyhajos, egytornyi templom
lehetett. A templomtdl nyugatra egy foldszintes hazban éllottak a szerzete-
sek celldi, szam szerint hat, ezutan a kapu kovetkezett, s ett6l balra az ebédlo,
konyha, kamra. Ezzel az épiilettel egy fedél alatt, de kiilon telken allt a gyogy-
szertér épiilete, téle északra az udvar mélyén pedig a mar emlitett iskola.394

Késobb, 1772-ben egy Uj tarsashazat épitettek, s itt is tanitottak. Ez is
egyemeletes épiilet volt.395 A tarsashdzat a templomtdl nyugatra levd fold-
szintes épiilet helyébe emelhették, a most lathatd szemindriumi épiilet eléd-
jeként. A templomtol keletre fekvo régebbi emeletes rendhazat talan ekkor,
de az is lehet, hogy késébb, de 1859-ig mindenképpen lebontottak, ugyanis
az mar nem lathato az ebben az évben kiadott Halacsy-féle térképen. A rend-
haz egykori helyére csak a Sztaroveszky (ma Magheru) utcanak a templom
hajofalat kovetd torésvonala emlékeztet.
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Ugyszintén 1772 koriil épithették Gijja a templomot is. Az épités évérdl
52016 dokumentum nem keriilt el6. Bird Jozsef is minddssze annyit ir, hogy
az Uij templom tervezé mestere Christian Alexander Oedtl volt, aki a Bécs
véros levéltaraban 6rzott 1776. évi beadvanyéban azt allitotta, hogy tobbek
kozott a varadi jezsuita templomnak is 6 volt a tervezdje.3% Nem lehetett
valami impozins épitmény, valdsziniileg alaprajziban és tomegében
megegyezhetett a ma is lathat6 szeminariumi templommal. Schiitz Jozsefnek
a 19. szézad tizes éveiben készitett metszetén ezen a helyen egy kis torony
figyelhet6 meg. XIV. Kelemen papa az 1773. augusztus 17-1 bulldjaval felos-
zlatta a rendet. A varadi jezsuitdknak is el kellett hagyniuk rendhazukat és
templomukat. Az iiresen maradt rendhdzba a gorog katolikus kanonokok
koltéztek, majd 1792-ben II. Lipot a rendhazat gordg katolikus papnevelde
céljara engedte 4t.397

A ferencesek uj helyét is Csaky Imre piispok jelolte ki az akkor még Ola-
szi hatéranak szdmito Paris patak partjanak kozelében, a Sal Ferenc (mai Du-
ndrea) utca Fo utcai torkolataban. ,,1726. julius 28-an Csaky elrendelte, hogy
koltségére a nekik adomanyozott telken, a Paris patak kozelében épitsenek 0j
templomot és zardat. A bibornok-féispan kivansigara Bihar varmegye az
épitkezéshez heti 24 szekér fuvarral és 24 kézi napszdmmal jarult hozza.
Azonban a rendhdz csak 1738-ban, a templom pedig 1749-ben épiilt fel.”
Miutén II. J6zsef 1786-ban eltorolte a Szent Ferenc-rendet, a baratok elhagy-
tdk Varadot. A baratok temploma a csaszar utasitasara 1788. éprilis 4-t61 ola-
szi plébaniatemplom lett.398

»A palosokat is Csaky [Imre bibornok] telepiti Varadra, amennyiben
Mossoczy Andrés palos atya kérésére 1724-ben és 1725-ben szamukra két
hézat vett az Uri (a mai Ciorogariu) utcéban és 1730-ban kolostor épitéséhez
anyagot is adott azon feltétellel, hogy érte naponként misét mondjanak.”3%
Hogy a Malnasi Odon altal emlitett hazak hol lehettek az Uri utcéban, netén
a mostani premontrei templom és kolostor szomszédsagéaban, erre vonatkozé
dokumentum nem keriilt el6. Azt sem lehet tudni, hogy hozzakezdtek-e a ko-
lostor épitéséhez, ugyanis Okolicsanyi Janos piispdk ,,a Cséky bibornok al-
tal odatelepitett palosoknak 1736. majus 12-én atadta a Szent Brigitta-temp-
lomot.”#%0 Az akkori koriilmények ismeretében nagy a valdsziniisége annak,
hogy monostornak hasznalhat6 épiiletet is kaphattak a Szent Brigitta-temp-
lom szomszédsagaban. Barhogy is tortént, néhény év elteltével immaér Csaky
Miklés piispok ,,a mai Uri utcdban, ahol a premontreiek egyhaza s konvent-
je all, nyolc telket vasarolt ssze. Ez a hely akkor egészen a véros szélére
esett, mely csak a Paris-patakig terjedt. A megvasarolt nyolc telekbdl dssze-
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sen Gtvendt 6l hosszd s ugyanannyi széles tér keriilt ki. [...] Hogy pedig mi
szandéka volt Csaky Miklosnak a telkekkel? Elmondja Varadon, 1740. jalius
13-ikén kelt adoménylevele: hogy a pélos rend ott konventet, egyhazat és
tanintézetet épitsen. [...] Itt néhany év alatt mar harmadik helyiikon a palosok
végre megallapodtak. Felépitették ikertornyl egyhazukat s konventjiiket sa-
jat, miivész és kézmiiiparos tagjaik altal.”40! A palosok felfiiggesztésekor,
1786-ban a templomot raktarra valtoztattak at, szerelvényeit széthordték, el-
arverezték, iratai nyomtalanul eltiintek. Majd csak 1808-ban vette 4t a palo-
sok iiresen hagyott egyhdzat az 1808. marcius 12-1 Diploma restitutionale-
val visszaallitott premontrei rend.402

Nagyjabol a palos templom épitésével egyiddben, 1754—-1765 kozott
Gyongyosy Gyorgy kanonok koérhézat és egy hozza tartozo kapolnat is épit-
tetett, amihez 1770-re egy rendhaz is tarsult a misericordianus rend szama-
ra. 403 Az épiiletegyiittes a F§ (ma Republicii) utca 33. szam alatt talalhato.

Bél Matyés 1726 utani leirdsaban: ,,A var alatt van a varos, avagy 0j va-
rosalja [azaz Ujvaros], amelyet ij fekvése miatt neveztek el igy. Ugyanis
egykor kozelebb volt a varhoz. [..A velencei varosrészhez képest itt]
¢kesebbek az utcak, jobb rendben helyezkednek el, kozépen elég nagy piac-
térrel, épiiletei sem nélkiilozik a diszitést. Kozottiik van a kanonokok néhany
haza, akiknek a birtokaba tartozik. A vartol legkevesebb kétszaz [helyesen
500] lépésre nyugaton helyezkedik el, a Pece és a Koros folyok kozé
zérva.”404 Hogy miért helyezkedett el 500 lépésre a vartél Ujvaros? Nos
ennek az a magyarazata, hogy a hadiigyi tanécs stratégiai megfontolasbol,
azért, hogy egy esetleges tdmado sereg ne talaljon a var kozvetlen kozelében
védelmet a vartol szamitott 500 Iépés tavolsagra (nagyjabol a mai Nagyvasar
tér nyugati vonaldig) minden hazat lebontatott. Katonai szigorral adtak ki a
parancsolatot: ,aki 1714 tavaszdig ki nem koltozkodik, hdza nyakaban
vonattatik bizonyosan.”™05 A lakosokat ettdl nyugatra telepitették le. igy
alakult ki Ujvaros és annak kozpontja, a Kispiac, amit késébb Szent
Laszlordl neveztek el (ma Unirii tér). A véaros nyugat iranydban a 18. szdzad-
ban nem sokkal terjedt til a Kapolna téri temetdkapolnatol. Az egykori
temetSkapolna (ma Biserica Bunavestire ort. templom) keletkezésérdl szinte
semmit sem tudunk. Bird Jozsef is csak annyit llapitott meg, hogy az a
kapucinusok elsé templomaul szolgalt.496 A kapucinus atyakat — mint lattuk
~ Csaky Imre bibomnok telepitette Varadra 1727-ben. Az egykori Német
utcéban levd sajat hédzat adta nekik lakasul.407 Ennek szomszédsagaban volt
az a temetOkdpolna, amelyrdl Bird szerint azon tal, hogy ez volt a kapucinu-
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sok els6 temploma, a levéltdri adatok szinte semmit sem sz6lnak. Malnasi
Odén — a véradi kaptalani levéltar adataira hivatkozva — az elébbi informa-
ci6t az aldbbiakkal egésziti ki: ,,1727 8szén az Ovaros szomszédsagaban
adomianyozott telekre letelepitette [Cséky Imre bibornok] a kiilfoldrél
behivott kapucinusokat. A kovetkezé évben, Szent Ferenc napjara mar fel is
épiilt a bibormnok adoményabél kapolnajuk.”#08 Az Ovéros szomszédsagaban
levé telek nem lehetett més, mint a késobbi Nagyvasartér déinyugati szeglete
kozelében levd telek, a Kapucinus és a Zarda utca sarkanal, ahol a mai tem-
plom és rendhaz is talalhatd. A bibornok adoményabél 1728-ben felépiilt
képolnit nem épithették ezen a telken, ugyanis az itteni templom alap-
kéletétele 1734-ben, felszentelése 1742-ben ment végbe.409 Ezek szerint az
1728-ban felépiilt kdpolna a Német utca szomszédsigaban levd, a késdb-
biekben temetékapolnaként szamon tartott kis templommal lehetett azonos.
Nevét onnan kaphatta, hogy a 18. szazad legelején, de talin mar az ezt
megel6z6 torok idkben is temetd volt a kornyékén.410 | Az 4j [kapucinus]
szerzetesrend Varadon két évig jol miikodott, de akkor a varadi hazfénok a
kiralyi fokegyurtol kérte letelepedésiik jovahagyésat. Ezt az uralkodé 1729.
junius 8-an megtagadta, de a bibornok kieszkozolte a rend hallgatolagos
megtiirését, bar egy résziiket Székelyhidra kiildotte pastoralni. Csak 1735.
november 8-4n hagyta jové az uralkod¢ a varadi kapucinusok letelepedését,
s6t azt is megengedte, hogy rezindencidjukat konventté [szerzetestelep]
alakithassék.”¥!! Még ezt megeléz6en Csdky bibornok adomanyat
Luzenszky Istvan piispok is megijitotta, ennek hatdsira vethették meg
kolostoruk alapjét, majd épithették 17341742 templomukat is a Kapucinus
(ma Mosoiu) utcai sarki telken. Az 1836. junius 21-i tlizvész a barokk tem-
plomban és a zardaban is kart okozhatott, ugyanis ezt kovetden mindkettdt
felujitjak, a templomot klasszicista stilusban.412

A szalkapusztai székesegyhaz és piispoki palota épitése

Csaky Imre piispok nem gondolt arra, hogy elédjének, Benkovich Agos-
tonnak a mai Széchenyi téren megkezdett székesegyhazi épitkezését folytas-
sa. O is a varban szerette volna felépiteni a katedralist, ami ellen a bécsi hadi-
tandcs nem tett ellenvetést, s6t a hely kijel6lését mar 1713-ban elrendelte. A
megijulé torok veszély miatt ellenben a kovetkez6 évben mér a véar védmii-
veinek kiterjesztését hataroztak el, ami a székesegyhaz vérbeli felépitését le-
hetetlenné tette. A piispok ebbe sokdig nem tudott belenyugodni.4!3 Végiil
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ideiglenes székesegyhazként 1721-ben a Szent Laszl6 téri templom épitésé-
be fogott, de azzal nem lehetett megelégedve, emiatt Varad s Szent Lészlo
fiirdé (a mai Piispokfiird6) kozt emelked$ magaslaton ,,mint egy 4j Sionon,
kivanta a piispokség szebb jovéjének magvat eliiltetni.”#!4 E magaslaton
1732 tavaszatodl kezd6dden eldszor piispoki palotat épittetett. Bunyitay sze-
rint — aki még lathatta a palota alaprajzat — a palota udvara négyszogii volt
arkokkal, falakkal s ezek szogletein kerek bastyakkal. Szarnyas épiilet volt,
mely homlokzatdval Vérad felé nézett, de terjedelmérdl mér nem irt a torté-
nész fépap, ugyanis az alaprajzon nem voltak feltiintetve a méretek.4!5 | 1732
tavaszdn Magyarbélrél 54 embert iranyitott [Csaky Imre piispok] az egykori
Szélka kozség helyén, Szollos szomszédsaghaban épitendd piispoki palota
elkészitésére.”16  Valami 0sztonos sietséggel serkentette a bibornok utolsd
hajlékanak felemelését, mert mdr augusztus kezdetén az i épiiletben lakott.
A palotéarol kép nem maradt, csak az alaprajzét ismerjiik [...] mely 1744-ben
még dllott. Mikor pusztult el, azt nem lehet megallapitani. Helyét is csak a
talaj egyenl6tlen emelkedése jelzi.”#!7

Cséky Imre a kastély kozelében szandékozott egy (ij székesegyhazat is
felépiteni. 1732. méjus 24-én lejott Varadra, s a kastélyatol délre koriilbeliil
harom holdnyi teriiletet szakitott ki erre a célra. Ugyanazon év augusztus 5-
én a bibornok jelenlétében megtortént az iinnepélyes alapkdletétel.418 A
bibornok 1732. augusztus 28-an himlében meghalt, a palota elnéptelenedett,
és fokozatosan az enyészetté lett. A székesegyhdazon még dolgozhattak a
bibornok haléla utan is, mert Salamon Jézsef kanonok 1743-ban, mint kispap
még latta a szentély maradvanyait.419 Az épitkezést a bibornok piispok utoda
Luzenszky Istvan (1733-1734) folytatta, ugyanis még egészen az 1734-es
évig maradtak épitési elszamolasok.420

Luzenszky korai haldla meggatolta a tovabbi épitkezést, ugyanis az &6t
kdveté OKolicsanyi Janos piispok (1734-1736) a szalkapusztai székesegyhdz
helyett alkalmasabb helyen, a varoshoz kozelebb késziilt székesegyhazat,
plispoki palotat és szeminariumot épittetni. Véaradra hivatta Prati udvari ka-
marai mémokot, hogy 1736. augusztus 21-én megéllapitsak az épitkezések
helyét. Terve megvalositdsara nem keriilt sor, ugyanis hirtelen megbetege-
dett és 1736. november 21-én elhunyt.42! Az uténa jov6 piispokok méar nem
gondoltak a szalkapusztai épitkezés folytatasara.
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A Szent Laszlé-templom,
a masodik ideiglenes székesegyhaz

A templom épitésének torténete

A Szent Laszl6-templom az egykori Kispiac, a késébbi Szent Laszl6 tér
hosszanti tengelyének északi részén all szabadon. Epitéséhez Csiky Imre bi-
bornok utasitasdra kezdtek hozza 1721-ben.

Bir6 Jozsef a templom épitészettorténetének kezdetérSl mindossze annyit
allapitott meg, hogy: ,,az alapkéletételrél vagy altaldban az épitkezés kezde-
térdl vagy elézményeirdl semmi pozitiv tudomasunk nincsen. Kétségtelen,
hogy terveknek lenniék kellett, mert mint alaprajza s konstrukcitja sejteti,
egyszer{i kémiives-mesterre az épitkezést nem bizhattdk — egy 17,72 méter
széles boltozat szerkesztése szakavatott tervez6 nélkiil nem eshetett meg. A
mester neve azonban, épplgy, mint a kezdeményezés éve, ismeretlen. Bizo-
nyos azonban, hogy 1723. januér 10-én a kaptalan ide koltozott at a Szent
Brigitta-templombdl, s igy feltételezhetd, hogy az alapkéletétel az 1720-ik
év koriil torténhetett (inkabb utina, mint elétte).”22 Mélnasi Odon kutatasai
alapjan késdébb pontositott: ,, A varparancsnok akadékoskoddsa miatt csak
1721-ben kezdették meg a Szent Lasz16 téri székesegyhaz épitését.”23

A székesegyhdznak szént templom szentélye 1721 &szére el is késziilt,
,,de 1722 marcius végén a Koros elmosta az egészet, ezért most a folyo part-
jat épitették ki. 1723. januér 10-én szentelte meg az 0j székesegyhazat a bi-
bornok meghatalmazasa alapjan Kébell [Mihaly nagyprépost]. A ferencesek
kis [Szent Brigitta-] templomabdl, melyben addig a kaptalan is, meg a fe-
rencesek is egyiitt szorongtak a hivekkel, mise utan kormenetben atmentek
az 0 székesegyhazba. [...] Csaky csak az év végén latta az 1ij templomot, de
nem volt megelégedve vele és mar ekkor figyelembe részesitve Forgach Pal
kanonok javaslatat, a varostol délre fekvd magaslatok kozott keresett mélto
székesegyhaz épitésére alkalmas helyet.”424 A templom ekkor még tavolrdl
sem volt kész. A bejarat feletti kronosztikon az 1733. évet jelzi a hajd
befejezésének éveként, de még a kovetkezd években is dolgoztak rajta.

Forgach Pal olvasokanonoknak, a késébbi kisprépostnak, 1725 koriili
Viradra érkezésekor nem nyerte meg a tetszését az épiilé Szent Lészl6 egy-
héza, amit Csaky Imre bibornok el6tt sem titkolt. ,Nyiltan kijelentette, hogy
az épiild egyhdz hagyassék parokidlisnak s folytassak inkdbb az elnyugodott
piispok [Benkovich Agoston] templomat..mely két olre magas a fold-
t6l...”425 De ett] még a templom épitését tovabb folytattak.
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Az épitkezést 1731-1734 kozott a szamlék szerint egy bizonyos Francis-
cus Suszter ,,Magister Murariorum” vezette, ami nem jelenti azt, hogy 6 lett
volna a templom tervezdje is, de ki sem zarhatja azt.426

Bar a szentély 1732-re elkésziilt, a templomhajo épitése tovabb tartott.
Bir6 Jozsef kutatdsai alapjan megallapitotta: ,,Csaky Miklos piispok [1737—
1747] nem volt megelégedve, s igyekezett valtoztatni a templomon. igy az
Okolicsanyi [Janos piispok 1734-1736] altal jjaalakitani kezdett szentélyt
folytatta, s ezzel 1741-ben mar el is késziilt. Miklos piispok 1738-ban tornyot
is akart hozza épiteni a kaptalan hozzajarulasaval és valosziniileg Fortunato
de Prati 4ltal — Prati halala azonban ennek kivitelét is megakadalyozta.”#27
Hogy mit rejt a szentély ,,ijjaalakitdsara” vonatkozo tomor megfogalmazas,
egyéb adatok hidnyaban ma madr nehéz volna megfejteni. Hogy valtoztattak
a templom szentélyén az épitése soran, azt bizonyitani latszik az is, hogy
1991 nyaran a templom kiils§ tatarozasa soradn, miutdn leverték a szen-
télyzarodas vakolatat, a templomhajé ablakaihoz hasonld, azokkal azonos
magassagon — utdlag befalazott — félkorives ablak kdrvonala tiint eld. Joval
meglepdbb — barokk stilusa katolikus templomnal egyenesen szokatlan — az,
hogy ugyanitt elétiint egy befalazott ajtonyilas is. Jol kivehetd volt a téglé-
bol kirakott felsd zarodasa, valamint az egykori ajtokeret mentén a téglak ko-
zotti kotések hidnya.428 A szentély falait nem egységes anyagbol épitették
fel, hanem részben téglabol, részben igen gyenge mindségli homokkdbol,
ami ugyszintén azt latszik igazolni, hogy nem egy idoben épitették. A szen-
tély északi falanal levé sekrestyeépiilet 1739-ben mar fennéllott. A templo-
mot 1756. majus 23-an szentelte fel Forgach piispok.42? Tornyot 1800-ban
emeltek a templomhajo elé. A kaptalani levéltarban levo egyik okmany sze-
rint a gdmb és a kereszt 1800-ban tétetett fel.430

A templomot felépiilte utan tobbszor javitottdk, alakitgattdk. 1881-ben
példaul Gjrazsindelyezték a sekrestyét, majd a tetét vorosre festették. 43 A
hajo tetdzetét 1884-ben lebontottak, gerincét — amely eredetileg a toronyab-
lak konyoklojéig ért — lejjebb vették, és zsindely helyett lemezzel boritottak.
Ekkor a torony rézboritast kapott.432 Legutdbb kiilséleg 1991-ben tataroztak
a templomot, hogy 1992-ben mélté kontosben fogadja véddszentje szentté
avatasanak 800. évfordulojat.433
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A templom Kkiilsé leirasa

A templom kiilsé megjelenésében disztelen. A templomhaj6 déli hom-
lokzatan levé harom profilalatlan félkorives ablakot egyszerii lizénakdtegek
valasztjak el egymastél. A va-
kolat a harmadik ablak alatt egy
befalazott, egykori ives ajtot
rejt. Egy 1893 eldtti felvételen
ezen a helyen egy toldaléképii-
let lathatd, amely els6 latasra
akar oldalbejaratnak is tekinthe-
t6, de ajté nem volt rajta, igy al-
kalmasint egyéb céllal épithet-
ték.434 A szazadfordul6 hajnala-
ra mar lebontottak ezt a tolda-
1éképiiletet — mar nem lathat6 az
ekkor készitett felvételeken —,
valoszintileg zavarhatta a tér no-
vekvé forgalmat. Ekkor bonthat-
tak le a szentély és a hajo taldl-
kozaséanal levo kis épitményt is,
amely a kriptabejératot zarta el. Késobb visszaépitették — jegyérusito bodé-
ként szerepelt —, hogy az 1992-re végleg eltiinjon onnan.435

A templom szentélyének déli falan a hajo ablakaihoz hasonl6 két ablak
talalhato. A szentélyzarodas harom oldala. Koziiliik ketton emléktablat he-
lyeztek el.436 A templom északi oldalan a szentélyzarodas vonalatol nagyja-
bol a hajo hatsé harmadaig egy sekrestyeépiilet talalhatd, amelyet tikormé-
lyitésii tablakkal tagolt alacsony attika koronaz. A sekrestye keleti falat egy
nagyobb, egyenes lezarasi ablak, mig északi homlokzatat négy kisebb, fél-
korives, tolcsérbélletes ablak tori at.437

A templom nyugati homlokzatéhoz épitett torony a hajo hossztengelyébe
esik. Belsd oldala még a templom faldra tamaszkodik, olyképpen, hogy
mindkét oldalan enyhe hajlasi homort kiugras koti 0ssze a hajoval. E kiug-
rast volutas vonalu, de négyzetesen végz4do falazat korondzza, végein egy-
egy kisméretii irnaval. A torony tagozasa a hajo oldalhomlokzati kiképzésé-
hez viszonyitva gazdagabb. ,A fGparkany kapitellprofilja, amely csak a
homlokzaton talalhatd, s a hajon nem folytatodik — nyilvanval6 bizonyitéka
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annak, hogy a templom eredeti tervei mar
nem jatszhattak kozre a torony felépitésé-
ben. A homlokzat szélén, a torony oldala-
in toscan lizénak futnak végig; a korona-
zoparkany folott, a hajoé nyeregtetejével
egyszintben, Ujabb Ovparkany Ovezi a
tornyot s ennek széleitél indulnak ki a
tornyot a templommal egységbe fogé vo-
lutds vonalt, de négyzetesen végzodo fa-
lazatok. A karcsu (sisakostol 45 méter
magas) s enyhén legombolyitett éli to-
ronynak mind a négy oldalan félkorives
ablakok nyilnak, amelyek a haj6 ablakai-
tol erésen eliitnek: kiképzésik, az ivelt
szemoldokparkannyal, zarokdszerii disz-
szel, valamint a torony és a homlokzat tii-
kormélyitést falsavjai és tablai a késoba-
rokk jellegzetes stiluselemeit képvise-
lik.”438 A torony korondzéparkanyanak
mezejében elhelyezett 6ra kerek szam-
lapjat a parkany felsé és also tagjai ivel-
ten kovetik, kialakitva igy a jellegzetes
barokk éraparkanyt. A toronyorak 1886-
ban keriiltek a helyiikre. ,,A toronysisak — Bir6 Jozsef szerint — Varad leg-
szebb toronysisakja, és még késcébbi izlés jeleit mutatja. A keretelt dranyila-
soknal megtort — volutas-fiizéres kiképzése enyhén klasszicizalo jellegi. Felé-
pitésében s egyes részleteiben megegyezik a szomszédos gorogkeleti temp-
lom toronysisakjaval, s igy minden valosziniiség szerint ugyanazon s eleddig
ismeretlen mester miive.”439

»A Szent Laszlo-templom kiilsé 6sszbenyomasa a kiilonboz6 id6kbal va-
16 stiluselemek keveredése ellenére is igen ardanyos s minden oldalrél, ha
nem is kiilonosképpen bonyolult, de igen finom profilokat nyujt, amiben
nagy része van az aranyos toronynak. S ha végigtekintiink a templom épités-
torténetén, amelyen egy szazad stilusvaltozésa jelenik meg, mintegy benne
lathatjuk a fejlédd varos képét is; a szerény s egyszerii lehetdségeibol foko-
zatosan kibontakozo s immdr Uj erre kapott szazadvégi Véradot is megjele-
niti”440 — dllapitja meg Biro Jozsef a latottak alapjan.
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A templombelsd, diszitése, miivészi értékei

A templom kiilsé megjelenésének disztelenségét koveti a belsé tagozis
egyszeriisége. A torony alatti bejaraton tul egy ivelt, s keresztboltozattal ala-
boltozott, pilléreken nyugvo orgonakarzat ald jutunk. Ezt kéveti a 20 méter
hosszu és 12 méter széles hajé, amelynek félkorives dongaboltozata van. Az
utobbit harom par fiokboltozat oszt meg, amelyek az ablaknyilasok folott in-
dulnak ki, s majdnem a mennyezet tengelyéig émek. A boltozat, félpillérek,
koronazéparkany, vagy konzolok hianyaban kozvetleniil a falbol indul ki. A
hajohoz kapcsolodo szentély 8,05 méter széles, 11 méter hossza ~ a szokott-
nal némileg hosszabb —, amelyhez még egy 2 méter hosszl, haromoldala
szentélyzarodas is jarul. A szentély egy lépcsével magasabb a hajonél, de
boltozasa alacsonyabb. A szentélyt két-két fiokboltozat osztja meg s a jobb-
oldali nyilasokban két félkorives ablak, amelyek a hajo ablakaival nagysag-
ban és elhelyezésben is megegyeznek. A szentély baloldalat nem torik 4t ab-
lakok az itt lev sekrestye miatt. A szentélyzarodas ivbordazattal bolto-
zott. 441

Osszességében nézve: ,,A Szent Lészlo-templom a magyarorszagi, 18.
széazad eleji, igynevezett provincialis barokk templomok egyszeriibb tipusa-
hoz tartozik, amelyek jorészt a szomszédos Ausztria 6rokos tartoméanyainak
példai nyoman épiiltek. Onallésagot nehéz taldlni, annal siiriibben talalko-
zunk a délnémet befolyas alatt keletkezett als6-ausztriai, tiroli, vorarlbergi,
avagy salzburgi kisebb templomok reminiszcencidival. igy példaul a hosszi
szentély Weissenau-ra emlékeztet: alaprajza sok analdgiat mutat a henndor-
fi, de kilonosen a kostendorfi plébania-templommal. Az ivelt s keresztbol-
tozattal alaboltozott, pilléreken nyugvo orgonakarzat is az osztrak példakra
vall.”442

A szentélyben all6 barokk féoltar Virad legrégibb fennmaradt oltara,
minden valdszeriiség szerint a 18. szazad harmincas éveib6l valo. Felépitmé-
nye fabol késziilt marvanyutanzat: a széleken két kompozitfejes oszlop és
beliil pillérek tartjak az oltarkép felsé ivezetéhez tort haromtagu, fogsoros
koronazoparkanyt. F6lotte mozgalmas barokk ornamentika és eziist felhdgo-
molyagok kozott a sugarzo Istenszem. Két oldalt angyalkak és urnadiszek.
Az oltarnak ugyancsak fabol van a menzaja, diszes ereklyetartoval. Az utob-
bit Forgach Pal piispok allittatta.443 A fGoltar képe — amelyet Friedrich Sil-
cher, bécsi akadémiai festé készitett 1863-ban — azt a jelenetet abrazolja,
amint Szent Laszl6 atveszi Véarad kulcsat a piispoktdl. ,,A bécsi akadémikus
piktira jellegzetes alkotdsa ez az iinnepélyes kompozicid. Kifejez6 Szent
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Laszl6 abrazolasa, az 6t idvozld plispok megjelenitése. A figurak kissé teat-
ralisak, s ahogyan az akadémikus pikturdnal szokds, az egész képen hangsu-
lyozddik a kiilonboz6 anyagok tokéletes egyensilya.”44

Az eredetileg négy mellékoltar minden valdsziniiség szerint hasonléan
18. szazadi emlék. A szentély két oldaldn levd kisebb oltirok fabol késziilt
menzéja szerény ornamentikdval diszitett. Ugyancsak fabol vannak felépit-
ményeik: kompozitfejes pillérek fogjak kozre a szobroknak szant félkorives
fiilkéket, fenn, arannyal diszitett, frizes parkany, kis umadiszekkel.445 Jobb-
rol Jézus Szive, balrdl az Immaculata oltar talalhato. Mindkét szobrot az
1870-es években készitették. Az 1823. évi Canonica Visitatio szerint a négy
mellékoltar Szent Annédnak, a Boldogsagos Sziiznek, Nepomuki Szent Ja-
nosnak és Szent Bonifacnak volt szentelve. Az oltarokat késGbb megvaltoz-
tattak. igy az Immaculata oltar eredetileg a Nepomuki Szent Janosé volt, ezt
bizonyitja, hogy a menza oldallapjara a szent fekvGéalakjat faragtdk. Az iiveg
ereklyetartoban a S. Defendens Martyr ereklyéje talalhatd.446

A templomhajo kozéps6 oldalfiilkéiben elhelyezett oltarok fabol valo fel-
épitményén paros pillérek tartjak az oltarképek lezdrd ivét. Az oltarfelépit-
ményeket tet6z oromzatok haromszogletiiek, ornamentikdjukban némi elté-
rés mutatkozik. A szignatira tanisaga szerint mindkét oltarképet ifj. Bohm
Pl festette 1861-ben.447 A bejarattol jobbra talalhaté a Szent Bonifac-oltér.
Koporsdoltiraban 6rzik Szent Bonifacius romai vértani egészalakos tete-
mét. Idehozatala Forgach Pél piispok (1747-1757) nevéhez flizédik, aki min-
denképpen meg akarta talalni Szent Laszlo ereklyéit. A varban végzett ered-
ménytelen kutatds utan Romabol akart ereklyét szerezni. Ezért elkiildte ura-
dalmi feliigyeldjét, Baranai Ferencet az Ordk Varosba. A kovet egyenesen
harom szentnek az ereklyéjét nyerte el a papatol. ,,Ezekbdl kett6t: Szent De-
fendens és Szent Bonifac ereklyéit Varadra kiildé, hova az els6 meg is érke-
zett és Forgach 1749. mdjus 1-én nagy linnepséggel, dgyik dorgése kozott
faklyak vilaganal vitette be az akkori székesegyhdzba [azaz a Szent Laszl6-
templomba]. Szent Boniféc ereklyéit egyeldre, ki tudja milyen szandékkal,
Virad mellett, a piispoki kdpolndban helyezte el; de 1750. janius 5-ikén, sa-
jat sziiletésnapjan — mint maga megjegyzi —, nagy pompaval és személyesen
azt is atszallitotta a székesegyhazba.”448 A templomhajo kozepén, a bejarat-
tol balra Nepomuki Szent Janost, a hidak véddszentjét abrazolja az oltarkép,
ugyszintén ifj. Bohm Pél alkotasaként.

Kozvetleniil az orgonakarzat eldtt, jobb oldalon egy szerényebb, miivé-
szettorténeti szempontbol kevésbé jelentds oltart 1897-ben Paduai Szent An-
talnak szentelték. Az életnagysagu gipsz szobrot — Szent Antalt, karjan a kis
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Jézussal — a miincheni Mayer cég készitette.449 Vele szemben, ugyszintén
kozvetleniil az orgonakarzat el6tt az oltarfiilkében Szent Jozsef szobra latha-
t6. Ugyanezen az oldalon, de mar az orgonakarzat alatt a Lourdes-i Sziiz
szobra talalhat6. Ugyszintén 18. szazadi emlék a dusan aranyozott szészék
is. Hangvetdjén szarnyas angyal harsondba fiij. A sz6szék mellvédjét harom
oldalon dombormii ékesiti: Jézus és a biinband asszony, Férfiak hallgatjdk
Jézust, Jézus és a szamadriai asszony.450

A templombelsé dongaboltozasat kazeinfestés disziti. Frakno6i Vilmos
megbizdsdbol Tury Gyula készitette 1908-ban. A képek a kovetkezok: a
szentély boltozatan Szent Cecilia orgonan jatszik az Oltari szentség el6tt. Az
orgonakarzat felé haladva: Szent Laszl6 Véradon templomot épit; utdna
Szent Laszld vizet fakaszt a sziklabol. Bird Jozsef szerint: ,,A tomor, nehéz-
kes ivezetii XVIII. szazadeleji boltiveken kozel 200 év miivészetének nehe-
zen Osszeegyeztethetd tavlatat torekszenek k6zos nevezore hozni a levegds,
szines, nagy komponald stilusra torekvé mennyezetképek.”45! Kolba Judit
vélekedése szerint: ,, Tiry képei megfogalmazasukban a kor torténelmi fes-
toihez (Feszty Arpéd, Madarasz Viktor, Székely Bertalan) kotodnek, de talan
a maguk neoromantikus felfogasdban modemebb, lobbanékonyabb szemlé-
letet képviselnek. Ez megnyilvanul a figurdk erdteljes fény-arnyék hatéasa-
ban, a vildgos hattérbol kirajzolodo sziluettekben, a szuggesztiv arcokban és
mozdulatokban. A miivésznek a tomegjeleneteket sikeriil Ggy abrazolnia,
hogy a kozponti figura mindvégig Szent Laszl6 marad, a tobbi csak a feje-
delem nagysagat emeli ki. A szinkezelés harmonikus és erdteljes.”#52 A
szentély bolthajtdsaban bal oldalon Szent Péter, jobb oldalon Szent Pal képe
lathat6. A hajé boltiveinek tovében a négy evangélista képe: jobbrol Szent
Mark és Szent Janos, balrdl Szent Lukdacs és Szent Maté. A falak felsé részé-
re jellemzo illuzionisztikus festészeti elemeket, a mennyezeti képek diszes
keretezését — Novak Jézsef munkaja 1908-bol —, és az alatta levé marvéany-
uténzatot az 1990-es évek derekéan a templom belsd felijitasakor megsemmi-
sitették.453

Egy id6ben késziiltek a falfestményekkel a templom neoromaén festett ab-
lakai, amelyek Palka Jozsef budapesti mithelyébdl keriiltek ki. A masodik vi-
laghabort soran elpusztultak. Ideiglenesen négyzetes keretekre osztott fém-
keretes ablakkal potoltak, amelyen szines iivegbdl a latin kereszt alakjan rak-
tak ki. 454 Az 1992. évi restauralaskor fakeretes ablakok keriiltek a helyiikre.
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AZ UJKORI SZEKESEGYHAZ
A barokk Nagyvarad
A viros fejlodése a 18. szdazad utolsé harmadaban

A viérost a 18. szdzad utolsd harmadaban tobb természeti katasztrofa is
érte: 1774. jalius 17-én egy nagyobb arviz 24 héazat is elmosott. A viz rész-
ben Olaszit és Ujvarost is elboritotta, emiatt csak csonakkal lehetett kozle-
kedni. 1783-ban nagy saskajaras volt. 1784. julus 2-4n egy tiizvész tobb ha-
zat is elpusztitott. 1786-ban egy Gjabb arviz a Kispiacot teljesen elontotte. 455

1777. jalius elsején Maria Terézia megalapitja a gorog katolikus piispok-
séget Nagyvaradon, s a latin szertartasu piispokség uradalmaibol kiszakitja
szamara a belényesi uradalmat. Kéarpotlasul adja azonban helyette, de rafize-
tés kotelezettsége mellett a vaskohi uradalmat. Az els6 gorog katolikus piis-
pok Moise Dragos (Dragossi Mozes) lett.43¢ Roth Gyorgy varparancsnok
1782-ben a helytartotandcs engedélyével jovahagyja, hogy a var koriil épit-
kezhessenek, igy jon 1étre Varalja, amely 1792-t61 kiilon joghatosagi kozség
lesz.457

[I. Jozsef 1782. évi Tiirelmi rendelete értelmében, amelyet Varadon csak
1783. december 30-an hirdettek ki, a kdvetkezé év januar elsején Olasziban,
a Tisza-haz udvaran megtarthattak az elsd reformatus istentiszteletet.458 A
reformatus egyhdzkozség hivatalosan 1784-ben alakult meg.459 Az ortodox
hivek is a Tiirelmi rendelet alapjan kaptak engedélyt 1784-ben templom épi-
tésére a Szent Laszlo tér délkeleti szegletén. 460

Tovabb folytatodott Varad vezetésének erdéfeszitése a szabad kiralyi va-
ros cim elnyeréséért. Mdr 1769-ben Olaszival kozosen a két véaros egyesité-
sét is kérték a csaszartol, de eredménytelentil. 46! Nem értek el tobb siker II.
Jozsef csaszar idejében sem 1784-ben. A csaszar haléla utan, 1790-ben a két
varos a varmegye vezetdségéhez folyamadott a szabad kiralyi varosi cimért,
de a kozgyiilés a kérést elvetette, késdbb I1. Lipot csaszarhoz is hiaba instan-
ciaztak.462 1792, évben az orszaggyiilés eldtt ismét szabad kiralyi varossa
tételét kéri” Varad eloljarosaga, de ezittal is sikertelentil 463

A viaros lakossaga a 18. szazadban a kovetkezden alakult: Olasziban a to-
rokok kitizetése korabol fennmaradt Osszeirds szerint ebben a varosban
mindossze 114 haz maradt meg. 53-ban hajdak, 8-ban huszarok, 20-ban né-
met katondk laktak. Osszesen tehat 81 héazban nem varadiak laktak. A fenn-
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maradé hézak kéziil 12 pusztan 4ll, és csak 21 haznak volt rendes lakdja.464
,»Vérad Osszes polgari lakossaga tehat a visszafoglalds els6 évében nem éri
el a szaz lelket™65 — 4llapitotta meg Bunyitay Vince. A var koriili Ovéros-
ban az 1714. november 28. Gsszeiras szerint 162 hazban laktak.466 Ha hazan-
ként 6-8 személyt szamitunk, a lakosssag 1000 6 koriili lehetett. Ujvéros-
nak 1720-ban az ad60sszeirasi adatok szerint 216 hazigazdaja és lakoja volt.
A csaladtagok szdmat nem irtédk Ossze, emiatt a lakossag szamat nem lehet
pontosan meghatérozni.47 Hattagi csalidok esetében Ujvarosban mintegy
1300-an lakhattak. Varad osszlakossaga 1787-ben 9790 f6 volt.468 Nagyja-
bol ebben az idében, 1796 koriil Ujvérosban 671 hazigazda és 203 lako
volt.469 Ha ismét hattag csalddokkal szamolunk, akkor 5000 koriili lehetett
Ujviros lakosainak a szdma.

Katolikus egyhazi épitkezések
a 18. szazad utolsé harmadaban

A F0 utcaban az Orsolya-rend apacazardajat, neveldintézetét, a hozza tar-
toz6 Szent Anna-templommal egyiitt 1771-ben Szentzy Istvan kanonok ala-
pitotta. El6szor egy kis hdzat vett az udvarban a késébbi refektorium és a
konyha koriili részen. Ezt kovetden fogott a templom és attol északra egy
klauzuraépiilet épitéséhez. Az utobbi 1773-ra késziilt el, a templomot 1774.
oktober 29-én szentelték fel Szent Anna tiszteletére. A barokk stilusu épiilet-
komplexum ebben a formaban maradt egészen 1858-ig, amikor kiilséleg
neogotikus stilusban éatalakitottdk, majd jabb épiiletekkel bovitették.470 A
Szent Laszlo-plébaniatemplommal atellenben, a mai varoshaza helyén volt a
katolikus piispoki lak, amelynek torténetét dr. Némethy Gyula prelatus kano-
nok foglalta ossze: ,,Csdky Miklos volt ennek az egyszerii épiiletnek alkoto-
ja 1742 koriil. [...] Egyébirant ez a foldszintes, teljes négyszdoget alkoto épii-
let Varad akkori igényei szerint elég diszes volt. A homlokzat kozepe tajan
erdsen kiugré kapuzata oszlopzattal, tympanon oromzataval eléggé jelezhet-
te az épiilet monumentalis jellegét. A kapuzattol jobbra 8 ablak, balra 5 ablak
szélességli volt a homlokzata, az ablakokat jo két ablaknyi szélességili koz
vélasztotta el egymastdl. Késobb az épiilet tetejére a kapuzat folé és mogé
kis fatorony épiilt. E féhomlokzatnak megfeleld szélességii homlokzat nézett
egyfeldl a Koros, masfeldl a Német-utcéara, mig a negyedik oldal més épiile-
tekkel érintkezett. Az épiilet nagy négyszogletes udvara nyilt folyosokkal
volt koriilvéve. A kispiaczi homlokzat el6tt kékerités emelkedett, hogy leg-
alabb a féhomlokzat ablakan ne lehessen belatni.
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1742-t6l 1776-ig ez az épiilet a varadi piispok rezidencidja. [...] Egy al-
kalommal, 1773-ban nagy tiiz iitott ki a régi rezidenciaban, mely kicsiny hij-
ja, hogy romhalmazz4 nem tette azt. [...] Patachich Adam épithette a régi re-
zidencia mellett emelkedd, a Német vagy Nagy-Teleki-utczdra nézo, szintén
lebontando egy emeletes, teljes négyzetet alkoto épiiletet, a mar fennallott
gymnazium részére, amelyben 1780-ig maradt. 1780-t6l kezdddik a régi re-
zidencia 1] rendeltetése. Ekkor koltozott bele mind a gymnazium, mind pe-
dig az ujonnan felallitott akadémia, melynek 1788-ig csak bolcsészeti kara
volt. 1788-ban csatolta hozza II. Jozsef a jogi kart. 1780-t6l 1874-ig csaknem
egy szazadon at ocska éptiletiink gymnaziumnak és akadémianak volt egyiit-
tes helyisége.”7!

Ha mar ide épittette Csaky Miklos a piispoki lakat, a térre szeretett volna
épiteni egy, a Szent Laszlo-templomnal impozansabb székesegyhdzat is. A
tervek elkészitésére Fortunato de Prati olasz épitészt kérte fel, akivel mar
elddje, Okolicsanyi Janos is targyalt hasonld tigyben, de a piispok halala
megakadalyozta a terv megvaldsitasat. Prati 1737. majus elsd hetében Va-
radon jart és helyszini szemlét tartott a székesegyhaz és a rezidencia
helyének kijelolése és megtervezése céljabol. Prati két tervet is készitett,
amelyek nagyon tetszettek a plispoknek, aki a rajzokat felterjesztette a kan-
cellariahoz jovahagyas végett. A hely kérdésében azonban nem sikeriilt meg-
egyezniiik, ezért a piispok oktoberben ismét Varadra hivta az épitészt. Prati
1738 elején varatlanul meghalt, ami elodazta az épitkezést.472 Az elcstiggedt
plispok ekkor irta Forgéch Pal prépostnak: ,,azon gondolkozom, hogy a kap-
talan, a varmegye s a véros hozzajaruldsaval mostani egyhazunk [Szent
Laszlo-templom] mellett tornyot épitek, miutan latom, hogy az 0j székesegy-
haz egyhamar nem késziilhet el.”¥73 Végiil csak az eredeti terve meg-
valdsitasa mellett dontott, miutdn megtudta, hogy ,,a derék palosrend tagjai
kozott van egy Vépi Maté, ki a sasvari bazilikanak felallitisdban munkas
volt és az architecturdban is derekasan értelmes volna.”474 A Palos rend mag-
yar fonokét, Fejér Palt arra kérte, hogy kiildené Varadra Vépit, hogy a széke-
segyhaznak ,legalabb delinedltatdsat ¢ kegyelme altal tétethesse meg.”
Szabad kezet engedett Vépi Maténak, nem eréltette ra Prati tervét. ,,Vépi
1741. februdr 19-én a székesegyhaz tervével mar elkésziilt, kovek, téglak
készen allottak s az olaszi Benkovich-féle, félbemaradt egyhaz elhanyat-
tatasaért is februar 22-ikén kiadatott a parancsolat.”475 Mindennek ellenére a
székesegyhdz épitéséhez nem fogtak hozzd, amelyet — Salamon Jozsef
kanonok emlékirata szerint — a Szent LészIo tér kozepén akarta a piispok
felépiteni. De id6kdzben Csdky Miklost kalocsai érseknek nevezték ki és
emiatt a Szent Laszlo térre elképzelt székesegyhdzabol nem lett semmi.476

87



EMA-PBMET

Csaky Miklos piispok a Szent Laszl6 téri piispoki lak hata mogott 1740-
ben a mai Kords utcaban felépitette a szeminarium épiiletét, amelyet sokaig
csak Csaky-szeminariumnak neveztek.477 A Csaky-szeminarium a Dudek si-
kator sarkan volt, amely a 19. szdzad els6 harmadaban mar Santha Ferenc-
féle hazként volt ismert.478 A Koros utca 4. szam alatt a maig meglévo rémai
katolikus plébénialak talalhato, amelyet a 18. szazad derekén épitették, miu-
tan Csaky Miklos piispok 1741-ben lebontatta az altala megvasarolt Szent
Laszl6 téri plébanialakot, hogy felépithessék helyébe a piispoklakot.47 A
Korés utcai plébanialak teljesen disztelen homlokzattal bir, stilusjegyekr6l
nem arulkodik. Talan egyetlen emlitésre mélto eleme a félkorives bejarat ka-
puja, amely siirgés restauralast igényelne. Az udvari folyoso befalazott ér-
kadjait 2003-ban kibontottak, emiatt azok sokkal jobban érvényesiilhetnek.

Ugyszintén Csaky Miklos piispok volt az, aki a ,,Szent Laszlo térnek
ugyanazon oldalan, hova piispoki lakat épité, csakhogy a délnyugati szegle-
tén, még 1739-ben a varostol hazat vett, és annak helyén a nagyvaradi piac
legszebb szegletén sajat koltségén az egyesiilt gorogoknek egyhazat épi-
tett.”480 E valdsziniileg csak imahaz lehetett. Ennek helyén kezdték el épite-
ni 1800-ban a ma is lathato gorog katolikus székesegyhazat, amely 1810-re
késziilt el teljesen.48! Ugyancsak Csaky piispok ,,az egyhaz kozelében pedig
gordg katolikus suffraganeusa részére hazat vasarolt.”82 Ez lett a késébbi
gorog katolikus piispoki palota. Az épiilet eredetileg nyolc szobabdl allott.
Az 1d6kozben plispokséggé szervez6do unitus egyhdz szamara Maria Te-
rézia anyagi segitségével 1778-ban egy emelettel bovitették, majd a kovet-
kez6 szazadban atépitik copf stilusban.483

A vartol keletre és részben délre levé Velence a katolikus piispok birtoka
volt. A Templom (ma Tineretului) téri romai katolikus Szent Katalin-pléba-
niatemplom épitése négy piispok nevéhez fiizodik: Okolicsanyi Janos piis-
poksége (1734-1736) alatt kezdték el épiteni, szentélyét utodja, Csaky Mik-
16s emeltette, de csak Forgach Pal piispok idejében (1747-1757) fejezték be.
A tornyot késobb, Miklossy Ferenc piispoksége (1804—1811) elején hiztak a
keletelt templom elé.4%4 A templomra Schiitz Jozsef metszete alapjan lehet
kovetkeztetni. E szerint egyhajos templom volt, nyugati homlokzata el6tt
egy karcsi toronnyal, amelyet hagymasisak fedett.485 A templom mellett, a
tér északkeleti szegletében épittett 1787-ben Kollonitz Laszlo piispok pléba-
nialakot, amelyet a kovetkez6 évszazadban kibvitettek, és ha tovabbi val-
toztatasokkal is, de maig lathato.486

88



EMA-PBMET

Amikor 1748 februarjdban Forgéch Pal elfoglalta a varadi piispoki széket
a Szent Laszl6 templomot alkalmatlannak talalta székesegyhaznak. ,,A Szent
L4sz106 téren heverd kovek s a szdlkai rom nem nagyon inspiraltak elédei mii-
veinek folytatdsara. Mast akart, Gjat, nagyobbszeriit. Talan a véarosfejlesztés
képe lebeghetett szeme el6tt — vélekedett Bird Jozsef —, mikor az Gj kathed-
ralis helyéiil a varostol messze, akkor még puszta téren, Olasziban a Piispo-
ki felé es6 dombon pihent meg a szeme. Elhatarozasa — akér 6sztonds érzés
volt, akar tudatos - Nagyvarad varosképének donté jelleget adott. A puszta tér
az évszdzadok alatt beépiilt s Varad, északfelé terjeszkedve, centruméaban
egyhazi jellegébdl igen keveset 6rzott meg — mig a székesegyhaz és kornyéke
mindmaig zart, elkiiloniilt egységben 6rzi meg a terezianus kor szellemét és
miivészetét. S Forgéch szeme elé az Orék Viros konturjai rajzolédtak ki... a
Forum Romanum és a Capitolium romjaitél messze, a Tiberisen tuli
Vatikané és a S. Pietro gigantikus kupolaja.”487 Forgach plispok tehat nem
csupédn székesegyhdazat, hanem egy teljes monostort képzelt el az altala ki-
szemelt helyszinre, a varostol mintegy ezer 1épés tavolsigra, amely 1752 ta-
vaszan kezdett benépesiilni.#®8 A székesegyhaz alapkovét 1752. majus else-
Jjén tették le. A huszonnyolc évig tarto épitkezés alatt a székesegyhaz harom-
szor cserélt piispokot, s majdnem ugyanannyiszor épitészt. 1759-ban Pata-
chich Adamot nevezték ki piispoknek, aki a székesegyhaz épitése mellett
1761-t61 a kozeli piispoki palota épitését is megkezdte, ami némileg késlel-
tette a bazilika befejezését. Ez utobbit 1779. december 8-an Korniss Ferenc
nagyprépost megaldotta és atadta a nyilvanos hasznélatra. A székesegyhazat
1780. jinius 25-én szentelte fel Kollonitz Laszlé Gjonnan kinevezett piis-
pok.489 A piispoki palota épitésével mar ezt megel6zGen 1777-re elkésziiltek,
igaz a tervekhez képest Maria Terézia utasitdsara egyszerisitett véltozat-
ban.*% Forgach Pal piispok elképzelése az volt, hogy a piispoki rezidencia
szomszédsagaban épitsék fel a kanonokok lakasait is. Minderre csak késobb
keriilt sor az 1760-as években. Osszesen 1875-ig tiz kanonoki héz késziilt el.
Stilusuk mar némileg eliit a szomszédsagaban levd késobarokk székesegy-
haz és piispoki palota stilusatol, az arkadsornak bizonyos magyaros jellege
van, amelynek hagyomanyai Erdélybe nyulnak vissza, ahol ezek a ,,1abas-ha-
zak” a 17. és 18. szdzadi kastélyok, kuriak, udvarhazak reminiszcenciait idé-
zik fel. 49
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A romai katolikus bazilika bemutatasa
A székesegyhaz épitésének torténete

A Kanonok sor el6tt hiizodé utca mentén levd kertben taldlhat6 a romai
katolikus székesegyhaz. Mint lattuk, épitését Forgach Pal piispok (1747-
1757) kezdeményezte, aki 1748 februarjaban foglalta el varadi székhelyét.
Szent Laszl6 templomat sziiknek és alkalmatlannnak talalta székesegyhaz-
nak, de nem volt megelégedve a vele szemben levd piispoki lakkal sem.
Benn a varosban nem talalt megfelelé helyet nagyszabasi terve megvaldsi-
tasara, ugyanis nem csak egy székesegyhazat, hanem egy teljes monostort
akart épiteni terjedelmes kerttel koriilvéve. A tervéhez megfeleld helyet Ola-
szi felett, a sz616hegyek alatti magaslaton talalta meg, amely azzal az el6ny-
nyel is jart, hogy piispoki birtok volt.492 Olaszi akkor még csak a Paris pata-
kig terjedt, az ezen tali rész, majd csak 1752-t6l kezd benépesiilni, a székes-
egyhaz épitését kovetden.

A székesegyhaz tervének elkészitésére Forgach piispok Franz Anton Hil-
lebrandt fiatal bécsi épitészt kérte fel, aki eleget is tett a megrendelésnek.
1750 janiusaban Hillebrandt Varadon jart és irasban kotelezte magat arra,
hogy ,,azon Viaradon készitett harom rajzot, melyet Forgach mér elfogadott,
11jbol tisztan és pontosan még tizenegy darab rajzban kidolgozza.”*% A raj-
zok par honap milva elkésziiltek. A piispok utasitotta bécsi ligyvivdjét, Ber-
nath Gyorgyot, hogy intézkedjen afeldl, hogy Hillebrandt némi valtoztatast
eszkdz6ljon a székesegyhaz tervén, tobbek kozott hagyja el a kupolajat.494
Bernith oktoberben levélben értesitette a piispokot arrdl, hogy a terveket a
kancellarnak is bemutatta, s az jovahagyta a piispok szandékait, épitészeti el-
képzeléseit.495 A piispok az elkésziilt tervrajzokat és a székesegyhaz modell-
jét 1751 decemberében 4tadta harom bécsi épitémesternek feliilvizsgalatra,
akik a tervet némi modositasok mellett megvaldsithatonak talaltak.4% De ek-
kor mar javaban dolgoztak az alapok kidsasdn. A kivitelezéssel Giovanni
Battista Ricca olasz épitészt biztdk meg.497 Riccat az olaszorszagi Como va-
rosabol hivtak, aki Dominici Luchini nevii munkavezet6jével, s huszonnégy
kémiivessel meg is érkezett. A székesegyhaz alapkovét 1752. majus 1-jén
tették le, nagy linnepség mellett.498

Az épitészettorténeti munkak megoszlanak afeldl, hogy Hillebrandt,
vagy Ricca tervezte-e a varadi székesegyhazat. Bir¢ Jozsef az éltala tanulma-
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nyozott, az alapkdletétellel kapcsolatos kiadasokat tartalmazo iratok alapjan
egyértelmilen megallapitotta: Ricca nem kOmilvesmester, hanem épitész
volt, aki 0j terveket készitett, amelyekért a pénzt felvette, s igy nem lehetett
a Hillebrandt-terv kivitelezgje. ,,Ezek szerint a nagyvaradi latin székesegy-
héz els6, kivitelre keriilt tervét, mar csak az irott forrasok nyoman is, Gian-
battista Riccanak kell tulajdonitanunk.”#9 Kelényi Gyorgy is elismerte,
hogy Ricca tobb volt, mint Hillebrandt terveinek kivitelezdje, de szerinte az
olasz épitész nem készitett teljesen 0j terveket, hanem csak a barokk korszak
tervezési gyakorlatanak megfelelden a Hillebrandt-tervek valésziniileg ,,alap-
anyagul” szolgéltak szdmara, s Ricca a maga észak-italiai eredetii stilusahoz,
kivitelez6 gardaja képességéhez mérve atformalta, talan egyszeriisitette a
kézhez kapott anyagot.500 Bir¢ Jozsef szerint: Ricca nem a provincialis oszt-
rak templomépitészet szellemében dolgozott, hanem a rémai barokkot kdvet-
te, amely kozelebb allott Forgach piispokhoz. Ricca a romai Il Gesu masat
akarta Varadon felépiteni, amelyen — majd mint latni fogjuk — csak az épités
késébbi szakaszan valtoztatott Hillebrandt.50!

Mivel a talaj nem mutatkozott eléggé szilardnak, az alapokat igynevezett
coloprostélyzatra raktak. Ahogy Bunyitay feljegyezte: ,,a kidsott alaparokba
elészor tizennégyezer tolgyfa colopot vertek le, ezek hegyibe roppant vas-
tagsagl gerendakat erGsitettek s az alapfalakat a gerendékra rakték le. 1752
oktdber végéig az alapfalak a fold szinéig emelkedtek fel; 1753-ban az abla-
kok alsé parkanyaig és igy feljebb évrél-évre.”502 Kezdetben j6 iitemben
folyt a székesegyhaz épitése, amit késobb két esemény hatraltatott: Ricca va-
ratlan halala 1756-ban, valamint 1757 aprilisdban Forgéch Pélnak véaci piis-
pokké valo kinevezése.503 Forgach Pal 1758 februarjaban tavozott Varadrol,
gy, hogy a puspoki szék egyeldre betdltetlen maradt. Salamon Jozsef kano-
nok visszaemlékezése szerint Forgach piispok tavozasakor a székesegyhdz
hajoja egészen készen allott, csak az utolso két oldalkapolnanal és a tormyok
kornyékén két 61 magassagnyi hianyzott a koronazoparkanyig. Forgach piis-
pok visszaemlékezésében a szentély és a két nagy kapolna, azaz a keresztha-
jokban levo kapolndk befejezésérdl tesz emlitést, a tobbi rész pedig az abla-
kok felsé részéig volt kiépiilve.504

A puspoki szék betoltetlensége alatt Krusper Istvan kirdlyi tanacsos és
Keserli Gyorgy kanonok lett a piispoki javak feliigyelGje a pozsonyi kiralyi
kamara hatérozata alapjan. A kiralyné rendelkezett arrdl is, hogy folytassak
a székesegyhaz épitését az liresedésben levo piispokség jovedelmébol.505 Az
épitkezés vezetését 1756—1757 tijan Dominici Luchini vette at, aki mint Ric-
ca régi munkatarsa és terveinek letéteményese bizalommal birt. Ekkor épiil-

91



EMA-PBMET

tek ki teljesen a hajo oldalfalai, de még 1759-ben sem volt befedve a temp-
lom, ugyanis: ,,A kancelldria 1759 majusaban felterjeszti a kiralynéhoz a
sz€kesegyhdz iigyét hatarozathozatal végett: vajon az egyhazat rézzel fod-
jék-e be, mint Forgach tervezte, avagy zsindellyel? — s azt véleményezi,
hogy megfelelé mindségii cserép esetén cseréppel, a kupolat pedig rézzel, el-
lenkez0 esetben pedig az egész templomot a két toronnyal egyiitt rézzel fod-
jék be. Magan a felterjesztésen olvashato a kiralyné sajatkezii dontése: cse-
rép hidnyaban zsindellyel fedessék be a templom.”506 Kruspér Istvan csak
1759 augusztusaban adott rendeletet a belényesi uradalomnak, hogy faragja-
nak a tetézet szamara gerendakat. Bir6 Jozsef szerint a helyzetet az is nehe-
zitette, hogy ekkor még kupolaval akartak megépiteni a székesegyhazat,
amire Luchini egyszerii pallérként nem lett volna képes.507 Luchini egykori
mesterének, Riccanak tervezetét igyekezett megvalositani.

Maria Terézia 1759 decemerében Patachich Addmot nevezte ki varadi
piispoknek (1759-1776). A kinevezett f6pap 1760 marciusaban érkezett Va-
radra. ,,Az els6, amit Patachich Varadra j6ttében a varosbol latott, a Forgach
elkezdette székesegyhaz volt. Vakolatlan téglafalai tornyok nélkiil, fedél nél-
kiil; s6t boltozat nélkiil — mar messzirdl szemébe tlintek. Nem is téveszté el
tobbé szemei el617508 — vélekedett Bunyitay Vince. A székesegyhdz épitésé-
nek tigye ennek ellenére nehezen haladt elére, Salamon Jozsef kanonok ke-
seriien irja: Patachich Ad4m piispok mindjart 1760 tavaszan a székesegyhédz
betetGzésére egybehordott gerendakat, szarufakat s cserepeket athordatta a
Szent Laszlo térre a Csaky Miklos-féle piispoki lak kibdvitésére.

A piispoki lak kibovitve sem nyerte el a piispok tetszését, ezért ethatéroz-
ta, hogy a székesegyhaz mellé egy reprezentativ piispoki palotét is emeltet.
Nagyszabasi épitkezési terveihez, elképzeléseihez nem felelt meg az észak-
italiai izlést kovetd, akkor mar provincialisnak, régiesnek tiiné stilusban dol-
nyerte meg céljaira, aki a piispoki palota tervét is elkészitette.599 Hillebrandt
helyszini megbizottja mindkét plispoki épitkezésnél Johann Michael Neu-
mann lett. Az 1760-1761. évek koriill mar mindketten Varadon tartézkod-
tak. Amikor Hillebrandt atvette a megbizast, alapvetéen megvaltoztatta
Ricca székesegyhazi tervét is. Luchini fennmaradt rajza még karcst
tornyokkal és kozépen tamburon emelked6 kupolaval abrazolja a székesegy-
hazat. A ma latottak alapjan Hillebrandtnak tulajdonithato: ,,a kupolanak a
nyeregtetd ala siillyesztése, a tornyoknak, azok ablakainak, tagozasénak, az
ora elhelyezésének megvaltoztatasa s altalaban a formaiban gazdagabb olasz
barokkbol copf stilbe valo atoltoztetése.” 510
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A székesegyhaz épitése lassan haladt, mert Patachich piispok minden
anyagi erejét a rezidencia épitésére forditotta. Emiatt a kiralynd 1769 juniu-
saban Varadra kiildte Koller Jozsef Janos kamarai tanicsost, hogy Hille-
brandttal egyiitt vizsgaljak feliil az épitkezést, valamint a piispokség anyagi
helyzetét, s az ott tapasztaltakrol tegyenek jelentést. Addigra mar a székesegy-
hazat Neumann feliigyeletével teljesen beboltoztdk, elkésziilt a fohajo, a ke-
reszthajok, a szentély csehboltozasa, a félgombszerii szentélyzarodas, vala-
mint a tetd ala siillyesztett kupola is, akarcsak a sekrestyék, valamint a folé-
juk épitett helyiségek, a nyolc oldalkdpolna és a foléjiik épitett nyolc oratd-
riummal egyiitt. Hillebrandt egy sor valtoztatast javasolt — tobbek kozott a
féhomlokzat modositasat —, amihez Maria Terézia hozzéajarult.5'!

A puispoki épitkezések a vizsgalatot kovetden Gjabb lendiiletet vettek, de
annak joforman csak a piispoki palota latta hasznat.

Maria Terézia 1776. aprilis 8-an kalocsai érsekké nevezte ki Patachich
Adamot.512 A kiralynd Patachich eltavozasat kiveten nem kivanta betdl-
teni a piispoki széket a székesegyhaz felépitéséig. ,,Patachich tavozasakor
éppen hogy be volt vakolva s meszelve a f6hajé boltozata, az oldalfalak, az
oratoriumok ballusztradjaig és készen volt a kupolafreskd a kozepén
emelkedé vak lanternaval, valamint a kapolnakban levé oszlopok.”513

A piispok tavozasaval leallt az épitkezés is. Salamon Jozsef kanonok szo-
morusaggal szemlélte a félbemaradt székesegyhazat. , Grof Forgach Pal nagy-
szerd alkotdsa mivé lett? TetGzete mar atereszti a nedvességet. Kiviil-beliil
vakolatlan. Hidnyzik az orgonakarzat. Az oltdrok, oltarlépcsok, toronyba és
karzatra vezet$ 1épcs6k még nem késziiltek el. Nincs padlozata, kriptéja, aj-
taja, ablaka. A homlokzat befejezetlen. A fiilkék befalazatlanok.”514 A kiraly-
nd utasitotta Hillebrandtot — aki akkor mar udvari f6épitész volt —, hogy tart-
son helyszini szemlét, és tegyen jelentést arrol, hogyan lehetne mihamarabb
befejezni a székesegyhdz épitését. Az épitész Salamon Jozsef kanonok tarsa-
sagaban — akit a kaptalan megbizott a tovabbi munkalatok feliigyeletével —,
1776 nyaran eleget tett a megbizatisnak, majd a latottakrol részletes jelen-
tést tesz az uralkodonak. Aprolékosan leirja a székesegyhaz és a plispoki pa-
lota allapotat, a legaprobb részletekre is kiterjedd gondos kimutatdst készit,
kiszamitva, hogy mennyi pénzre lesz még sziikség. Maria Terézia dontése
szerint 1777. oktober 18-ig be kell fejezni a székesegyhaz épitését, amelynek
fedezetéiil a be nem toltott piispoki tisztség jovedelmét jeldlte meg.515

Hillebrandt méshol volt épitkezésekkel elfoglalva, de egyébként sem volt
kedve ahhoz, hogy a Ricca altal ,eltorzitott” épitkezési terv kivitelezésében
kozremiikodjék, ezért varadi helyettesére, Johann Michael Neumannra bizta
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a kozvetlen iranyitast. 1778 tavaszan hozzakezdtek a tornyok, a homlokzat
épitéséhez, és olyan jo litemben, hogy augusztus 15-re mér a kereszteket is
feltehették a tornyokra.516 Sajnalatos modon a kirdlynd siirgetése miatt, s
nem utolso sorban anyagi megfontolasbol a tornyokat a tervezettnél alacso-
nyabbra épitették.

Salamonnak — aki Ricca eredeti tervéhez ragaszkodott — szamtalan nézet-
eltérése akadt Neumannal, aki viszont Hillebrandt elképzelését kovette. A
kozti kiilonbségekbdl eredt. A vita eldontése céljabol Salamon Jozsef a kap-
talan és a kiralyi kancellar utjan emlékiratot terjesztett a kiralynd elé, aki azt
kiadta Hillebrandtnak és Neumannak. Hillebrandt 1778. szeptember 2-an
keltezett jelentésében minden vadpontra megfelelt, megvédte a kupola szer-
kesztését, az eldugott oltarok kozelebb hozasat, az oranak technikai okokbol
az oromzaton valo elhelyezését. Maria Terézia elfogadta az udvari épitésze
érveit és a kaptalan vadjait nem vette figyelembe, igy a féhomlokzat kivite-
lezésében, a kiils6-belsé diszitésben Hillebrandt elképzelései valosulhattak
meg. A kirdlyné 1779. majus 3-én (jabb siirgetd rendeletet adott ki, és
ugyanazon év augusztus 7-re kitlizte a székesegyhaz iinnepélyes felszentelé-
sének idépontjat is.517 A kijelolt id6pontra a székesegyhaz mégsem késziilt
el, a sok atépités felemésztette a betervezett pénzosszeget is. A kirdlyno
1779. oktober 21-én egy ijabb sszeget utalt ki a székesegyhaz belso felsze-
reléseire.518

Végiil, 1779. december 8-an Korniss Ferenc nagyprépost megéldhatta a
székesegyhdzat, egyuttal nyilvanos hasznalatba is adta. Az linnepi felszente-
lésére 1780. junius 25-én keriilt sor. Kollonitz Laszl6 erdélyi piispokét, aki a
székesegyhazat felszentelte, Méria Terézia ugyanazon a napon varadi piis-
pokké nevezte ki.519 A szakirodalomban nincs nyoma annak, hogy 1877-ben
a szé¢kesegyhaz szentélyének meghosszabbitasat fontolgattak, és ezzel egyiitt
a két oldalan levé kapolna és a sekrestye is ardnyosan nagyobb lett volna. Az
erre vonatkozd tervet Koloman Storno, a székesegyhaz egy évszazadig fehé-
ren maradt falfeliileteit 1878-ben kifest6 Storno Ferenc testvére készitette. A
terv ismeretlen okbol nem valdsult meg, tegyiik hozza: szerencsére, mert ez-
zel megbontottak volna a székesegyhaz aranyait.520

A székesegyhaz kiilsé képe nem sokat valtozott az épitését kovetd tobb
mint két évszazad alatt. A legszembetiindbb, hogy az oromzatan levo ké-
szobrokat 1832-ben eltavolitottak, mivel salyuk miatt nagy terhet réttak a
falra, amely megrepedt, de a statudk is mar ,,viseltesek” voltak. Lajcsak Fe-
renc plispok beliil lires ércszobrokat akart a helyiikbe allitani, de végiil terve
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nem valésult meg.52! 1872-ben rézzel fedték be a tomyok sisakjait, az addi-
gi badoglemez helyett. A toronysisakok rézlemez boritsit az elsd vilag-
habord alatt levették, kozonséges badoggal helyettesitették.522

A székesegyhazat tobbszor is feldjitottak. Példaul 1958-1968 kozott a
véros rastauréltatta kiilséleg az elvett kéaptalani kertek fejében, ahova tomb-
hézakat épitettek. Ezt kovetden, az 1980-as évek végén kiilfoldi segélyszer-
vezetek anyagi tdmogatasaval ismét felujitottdk a székesegyhdzat. 1991. de-
cember 16-an a Bazilica Minor kitiintetd cimet kapta a székesegyhaz II. Ja-
nos Pal papatol, Tempfli Jozsef megyés piispok kérésére.523

A székesegyhaz épitéstorténetének Osszefoglalasaként elmondhatd:
Kétségtelen, hogy a katedrilis tér- és tdmegmegolddsiban Ricca miive.
Mindaz, ami ettl a tervtdl eltér, a késébbi Hillebrandt-jelentésekben pont-
rol-pontra figyelemmel kisérhet6. A kupolanak a nyeregtetd ala siillyesztése,
a tornyoknak, azok ablakainak, tagozasanak, az 6ra elhelyezésének megval-
toztatdsa, s dltalaban a formaiban gazdagabb olasz barokkboél copf stilbe va-
16 atoltoztetése a késobb megjelendé Hillebrandt miive.”524

A székesegyhaz kiilso leirasa

A székesegyhaz féhomlokzatat teljes egészében Hillebrandt miivének te-
kinthetd, még akkor is, ha annak két, ferdén a falsikhoz csatlakozo tornya-
nak alapjait s als6 szintjét még Ricca készitette.525 A székesegyhiz féhom-
lokzatan levd ikertornyok nincsenek szerkezetileg 6sszekdtve a hajoval,
ezért inkdbb saroktornyoknak tekinthet6k. Rézsut allnak, és eredetileg oszlo-
pos el6csarnokot kellett volna dvezniiik, amely aztdn nem épiilt meg. A tor-
nyokat vizszintesen erdteljes ovparkanyok tagoljak hdrom részre. A tornyok
also6 részének rusztikas savozasu feliiletét keskeny kerettel és zarodiszitéssel
ellitott négyzetablakok torik at. A torony mésodik szintjén a tikkormélyitésii
feliiletek kozepén az elsé szinthez hasonlo ablakok lathatok. A 18. szézad
végére jellemzd stilus megnyilatkozésai a tornyok domboraan tompitott élei.
A tornyok legfels6bb emeletét konzolfejezetii lizénak szegélyezik, s kozot-
tiik az enyhe hajlasu ivvel lezart, szalagmotivumos mellvéddel biré nagy fél-
korablakok talalhatok. A két hagymaszeriien karcsusodd, ovalis ablakokkal
ellatott toronysisak mar magiban Maria Terézia és II. Jozsef koranak
bélyegét hirdeti.

A székesegyhaz tornyok szegélyezte féhomlokzatin a Ricca oszlopos és
fiilkés homlokzata helyett haromtengelyes sikmegoldas lépett el8. A székes-
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egyhdz fohomlokzatat hori-
zontalisan az erételjes ovpar-
kany két emeletre tagolja.
Foldszintjén harom ajto talal-
hatd. A fesztonos pajzsdisszel
koronazott egyenes lezarasu
fobejarat folott nagy ovalis
ablak nyilik, s tole jobbra és
balra egy-egy kozos talapza-
ton allo flizérdiszes jonfejeze-
t pillérpar emelkedik az ov-
parkanyig. Kétoldalt pillérek-
t6l ovezve alacsonyabb mel-
lékkapuk talalhatok; harom-
szogl szemoldokiik alatt ké-
sObarokk konzolokba flizott
fesztonok diszlenek, folottik
pedig egy-egy vizszintes sze-
moldokkel lezart négyzetes
ablak talalhat6. A homlokzat
emeleti részének vizszintes tagolasat a foldszinthez hasonléan nyolc jonfeje-
zetli, de azokndl mér keskenyebb pillaszter biztositja. A kozéphangsulyt a
haromszogii szemoldokas, s kettds ivii flizérrel diszitett nagy ivelt ablak ad-
Jja, amelyet egyenes vonall, vizszintes szemoldokd, s keskenyen keretelt ab-
lakok fognak kozre. A hangsiilyos koronazoparkany folott, az attikaszerti ki-
ugras kozepén haromszogii timpanon emelkedik. A homlokzatot barokk o-
romzat zérja le, négyzetes lapjan konzolfejezetii lizénaparok egy orat fognak
kozre. Az 6ra alatt térkitolté vakolattabla, mig felette feszton és az oranyilast
keretelésszeriien megtort lezaré oromzati parkany a székesegyhaz harmadik
keresztjét tartja.526

»Nem kevésbé egyhanguak az oldalhomlokzatok terjedelmes feliiletei —
allapitotta meg Bird Jozsef. — A kereszthajo rusztikas és pilléres homlokzat-
tagozasa Hillebrandt megolddsa. A hosszhajotest boltozatat négy-négy su-
lyos volutaszerii timasztoiv fogja kozre, koziikbe a boltcikkelyek nagy ivelt
ablakai nyilnak. Az 6vparkany alatt az oratoriumoknak egyszeri lizénakkal
tagozott négyzetes ablaksorat, s alattuk a kapolndk félkorivii ablakait talal-
juk, amelyeket azonban Hillebrandt latott el ivben hajl és zarokoves szem-
oldokokkel. A szentély két oldalan ottengelyes, egyszerii lizénakkal tagolt
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melléképiiletek emelkednek, amelyek Ricca tervétdl eltéréen kétemeletesek,
s amasodik emelet ablaksora az oratériumokéhoz hasonld. Az 6vparkany fo-
16tt ismét harom tamasztoiv emelkedik a koronazéparkanyig, s kozépen a
szentélyboltozasba vagott nagy ivablak nyilik.527

A székesegyhazat aranyosan zérja le a melléképiileteknek két-két tenge-
lyes hétso frontja kozott a szentély kidomborod6 apszisa, foldszintjén a f6-
oltar két oldalan talalhato két nagy félkorives ablakkal, kozottiik vakolt fal-
tablaval. Az apszis korbefuto Gvparkanya folott kozépen egy félkorablak
nyilik, jobbra és balra két-két, s széleiken Ujra egy-egy konzolfejezetii ha-
romnegyed pillér tagozza.528

A székesegyhaz belsd leirasa

A székesegyhdz alaprajzan az Il Gesu félreismerhetetlen hatésa olvasha-
to le: széles, egységes teret képezo fohajo és kereszthajo, kdpolnasorra alaki-
tott két mellékhajo a legfobb jellemzdje e tipusnak.529 A négy-négy oldalka-
polna felett a galéridk taldlhatok. A szentélytdl balra esik a Szent Kereszt-ka-
polna, melyet joval késdbb Széchenyi Miklos piispok (1911-1923) Jézus
Szive-kapolnaként rendezett be. El6terébdl a 1épcsdk a piispokségi konyvtar-
ba vezetnek. A szentélytdl jobbra az el6csarnokbol a sekrestyébe és a 1ép-
csOkon keresztiil a pilispokségi levéltarba lehet jutni. ,,A templomba lépve, a
kiils6 tagozas egyhangisagaval szemben meglepd ellentétet nyijt a pompads,
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gazdag, diszitményekkel ékes tér — allapitja meg Bir6 Jozsef. — A 0 hatist a
széles fohajo képviseli, mely a szentélyen innen a kupolatérben dsszponto-
sul. Kar, hogy a négyzetes tér boltozasa lapos kupolava alacsonyodott, mert
az ablakos tambur hijjan egységes kozépvilagitas nem keletkezhetett. A f6-
hajo boltszakaszainak tiz nagy ivablaka és a homlokzat benyil6 ablakai szol-
galtatjak a székesegyhdz megvilagitasat, mig a tobbi ablaknyilas inkabb tom-
pa, sejtelmes fényt enged at s az egész katedréalisnak lefokozott, félhomalyos
s szinte misztikus {innepélyességet kolcsonoz.

A belsd tér attekintése rendkiviil vilagos. [...] Az egész templom belsejét
koriilovezi a gazdagon profilalt hatalmas korondzoparkany, mely kompozit-
fejes oriasi félpillérparokon nyugszik s melynek torése mindeniitt koveti a
fél-pillérek kiugrasat. A fohajoé mindkét oldalat, az orgonakarzatt6l kiindul-
va 2-2-2-2-1 ritmusa hatalmas félpillér, a kupola hevederiveit tarto, er6-
sebb pilléreket mindkét oldalon egy-egy Osszesen nyolc félpillér tagozza. A
kereszthajok sarkaiban, valamint a nagy oltarok mindkét oldalan egy-egy, fe-
jezet nélkiili lizéna fut végig. A szentélybe nyilo oratorium-ablakok oldalain
hasonléan egy-egy pillér emelkedik, mig a szentélyzarodas ivét tarto, erdtel-
jesebben kiugro pilléreket félpillérek hangsulyozzak, az utolsé félpillér pe-
dig az apszis belsd szélein all. A féoltar koronazéparkanya bele van épitve a
foparkanyba.

A f6hajo boltozatat 6t, egyenként 9 14b szélességii heveder tagozza, me-
lyek a pillérparok folott ivelnek és a 2 61 széles boltszakaszokat kozrefogjak.
A kereszthajot dongaiv boltozza. A szentélyt valamivel szélesebb, heveder-
kotegeken nyugvo csehboltozas fedi. A fohajo és kereszthajo taldlkozasat
jelz6 négyzetes tér folott erdteljesebb, tomeges heveder tartja a négy penden-
tifen [csegelyen] nyugvo, vak laternaval [lampassal] biré lapos kupolét.

A nyolc homalyos kis oldalkapolna archivoltjait dor fejezetii félpillérek
tartjak s a boltozatuk igen lapos csehkupola. A kapolnak étjaroiban a Hille-
brandt altal 3/4-re falazott koszlopok emelkednek; jon fejezetiiket fiizérek
ékesitik és homlokzati félpillérek formanyelvéhez simulnak.

A fobejérat folott archivoltokon nyugszik a harmas boltozas, s ivelt vo-
nalban kiugr6 orgonakarzat. Mellvédjét 3-3 flizéres i6n pillér tagozza, s a
parkanyzat folott szalagmotivummal diszitett és ovalisan stilizalt ballusztrad
huzodik.

A részletekben mindeniitt Hillebrandt formakészlete jut érvényre, igy a
kereszthajé oltarai mogott koriilfutd karzat konzolfejezetes pillérein, a kozeik-
ben nyil6 ovalis ablakoknak az oratériumok ivben zar6do6 nyilasai folott is-
métl6do fiizéres diszitményein. A szentélybe nyil6 két ablakot fogsoros tim-
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panon koronazza, szemoldokiik és mellvédjeik fesztonokkal ékesek. A Hil-
lebrandtra jellemz06 szalagmotivummal taldlkozunk a kereszthajo karzatain,
az oratériumok mellvédjeinek balluszterjein éppugy, mint a nagy toronyab-
lakok parapettjein. A stukkddiszités altalaban szegényes: a kapiteleken és a
fesztonokon kiviil még csak a kupola hevederjeinek kiindulopontjan és ko-
zepén pihen egy szerény viragfiizéres stukkddisz. A stukkd szegénységét
azonban bdven poétolja a pazar aranyozas €s marvanyozas, valamint a deko-
rativ és figurdlis freskodiszités, melyek a templom belsejét valoban ragyogo-
vé varazsoljak.”530

A székesegyhaz Osszességében nézve, Bir6 Jozsef miivészettorténész 4l-
talanos érvényili megallapitasa szerint: ,Hatalmas mérete [68 méter hosszi,
30 méter széles, a boltozatok magassdga 24 méter] ellenére sem tartozik a
legszebb XVIIL. szazadbeli magyarorszagi barokk-templomok k6zé, aminek
két f6 oka a stilusegység hianya és a helytelen aranyok. Hillebrandt szelleme,
mely a templom egész kiilsd tagoldsat vezette, nem szamolt a nagy falfelii-
letek aranyos betdltésével. All ez kiilondsen a varos felé fordulé déli f8hom-
lokzatra. A széles és impozans kézéprészt ardnytalanul csenevész tomyok
fogjak kozre, s ez kiilonosen profilban s nagyobb tavlatokbol nézve feltiing.
A templom roppant tomegéhez képest til alacsonyak a 61 méter magas tor-
nyok. Bér elhelyezésiik Ricca terve szerint tortént, alacsonysaguk az épitke-
zés elhuzddasanak és a befejezés siirgetésének rovasara irand6. Hillebrandt
kényelmes, leegyszeriisitett palotastilusa kiilonben sem egyezett meg az
olasz barokk magasbatord s égbenyuld lelkességével, nagy tomeghatasaval
és mozgalmassagaval. A varadi székesegyhaz terjedelmes, sargara vakolt s
fekete sodronyos ablakkivagasokkal megosztott, kissé unalmas homlokzatin
a vizszintes parkdnyzatok tomor hangsilya mér nem lefojtott szenvedélye-
ket, hanem a szazadvég nyugalomra vagyo klasszicizalasat tiikrozteti. A
részletekben a késoi copf stilelemei jelentkeznek.”s3!

A székesegyhaz diszitése, miivészi értékei

A székesegyhdz egyik legnagyobb miivészi értéke a kupolafresko: Jo-
hann Schopf alkotasa, amely 1774-1776 kozott késziilt.532 A kompozicié
Krisztus mennyei diadalat allitja elénk. Koroskoril a megvaltd elGképei:
Adam; Aron; Mézes; David kiraly. A kupola alatti négy csegelyben a négy
evangélista alakja. Bird Jozsef tanulméanyaban részletesen leirja a latottakat:
,»A miivész rengeteg alakot szerepeltet rajta szovevényes bonyolultsigban, s
az egész freskot a szdzad allegorizald-szimbolikus hajlaméanak megfeleléen,
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az egyhazi ikonogréfia teljes igénybevételével komponélta meg. A kupola-
ban feltdrul az egész mennyorszag, egyetlen illozionisztikus vizioba dssze-
folyva. A négy pendentifben [csegelyben] két-két puttotol tartott és vords
drapériaval boritott talapzaton az evangelistak iil6 alakjai foglalnak helyet. A
festett fiilkék folott Gsszehajld volutas gyamok tartjak a latszatparkanyzatot,
mely folott szabadon nyilik a mennybolt. Az illuzionisztikus, festett archi-
tektira haromszogi oromfalakkal folytatodik. A négy pendentif folotti kon-
zolos oromzattdl kiinduld felépitmény arkadszeriien hajlik dssze a kupola
sotét vak-laterna nyilasa koriill s a mennyorszagot négy szakaszra bontja. A
halvany ténusua latszat-architektira szervességét azonban a gomolygé fel-
hék, ropkodd angyalok bontjak meg s egyuttal mozgalmassagot és elevensé-
get drasztanak. A kereszthajo jobboldali szakaszanak hevederivét koronazo
bronzpajzs folott il az atlétatermetii Addm, mellésimul Eva, mogotte egybe-
hajlo sotét alakok s foléjiik tartva — egyetlen aranybarna folt — az 4ldozati ke-
nyeret a fopapi siiveges Melchizedek. Téle jobbra sisakos marcona harcos
nagy voros drapérias zaszIot tart és a szemet tovabbviszi a latszat-architek-
tira tovében iil6 két szarnyas angyalon tdl a kupola kovetkezd szakaszaba,
hova kitart szarnyu angyal repiil egy masik biborpalastos vitéz elé, aki paj-
zsat hatratartva, élénk mozdulattal tekint a kézépen iil6, s kezében a kettos
kotablat tarté Mozes és a baljan helyet foglalé Aron felé. Folottiik a magas-
sdgban angyalsereg gomolyog. A baloldali kereszthajo folotti mozgalmas
csoportozat kozepén iil, vallan hermelines biboraval David kiraly s harfajan
jatszik az égi seregnek. A szentély felé a parkanyzatot felhok kozt gomolygd
merészroptii angyalcsoportozat tori at; kettd a keresztet, a harmadik Veroni-
ka kenddjét emeli a felhdk kozott tronold, hoédold angyalokkal koriilvett
Krisztus felé, aki jobbjat aldolag teszi az elétte leboruld cherub fejére. Krisz-
tus folott aetherikus angyalcsoportozat kozepén az Atyaisten alakja tiinik
eld, jobbjaban jogar, eldtte foldgomb s feje koriil haromszogi gloria. Az an-
kodnek a magasba, a kupola legkdzepén szallo s galamb képében megjelend
Szentlélek felé.

Amilyen bonyolult a kompozicid, olyannyira valtozatos a szinhatas is.
Az éles konnyed rajzzal hatérolt forméak csak nehezen tomoritik egységbe a
szinfoltokat. Az alakok sérgasbarnas, z6ldes, avagy biborszinii ruhazata és a
festett architektura zoldes-sziirkéje eleven kontrasztot alkot a halvanykékes-
sargas felhokon Gl rozsaszinii puttokkal és a sziirkésfehér allegorikus ala-
kokkal szemben. A szinek azonban nem ragyognak és nem vilagitanak, az
oOsszhatés sziirke, erételen és fatyolos. Az ecsetkezelés konnyedsége ellenére
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a szinezés tompa. A festé anatomiai tudasa — bér egyes finom részletekben
bizonytalan —, s mozgalmas rajzanak fantizidja, ecsetjének konnyedsége
messze feliilmiljak szineinek tisztasagat.”333

1878-ig ez volt a székesegyhaz egyetlen falfestménye, a tbbi feliilet fe-
hér volt, mignem 1780-ig Storno Ferenc a marvanyozas helyett ,,encaustikai
modon” viaszos festékkel be nem vonta a falakat: a félpillérek torzsei sziir-
készold a tobbiek pedig sotétbarna szint nyertek. Gazdag dekoracioval latta
el a pilaszterparok kozeit, a foparkany képszékét, illuzionisztikus kazetta-
disszel a homlokzat hevedereit, épitészeti latszatarchitekturaval az oldalka-
polnak mennyezeteit, volutadiszitéssel az orgonakarzat folotti falat; kis an-
gyalkakat festett az oldalkapolnak archivoltjai f61é.534

»Stomo figuralis festményei nem ilyen szerencsések — allapitja meg Bir6
Jozsef. — A fohajo boltszakaszain, csillagos kék égben, festett keretbe foglalt
képeken vonulnak el Maria életének egyes mozzanatai. Az orgonakarzat fo-
l6tti boltszalagon Szent Cecilia, a zene védGszentje, a kovetkezén Maria szii-
letése; s tovabb Az angyali lidvozlet; Maria latogatasa Szent Erzsébetnél; a
legutolson Jézus sziiletése Betlehemben. A zoldessziirkére festett, fesztondi-
szes hevederek végein, festett flilkékben, piedesztilon allanak az 6szovetsé-
gi profétdk, balrol a karzat felol Oseas, Déniel, Ezékiel, Jeremids, Isajés;
jobbrol: David, Micheds, Jonds, Habacuc, Zacharias.

A kereszthaj6 balszarnya folotti boltozaton aranycsillagos kék égbe he-
lyezett képen A harom kiralyok 4ldasa, a jobboldalon pedig Krisztus az iras-
tudok kozott a jeruzsalemi templomban. A bal oldali kereszthaj6 bels6 falain
a foparkany folotti nagy félkorives ablak mindkét oldalan egy-egy falkép: A
Szent Csalad menekiilése Egyiptombol, és Szent Jozsef haléla. Jobb oldalon,
a Szent Laszl6-oltar folott: Szent Laszlé templomot épit Varadon, valamint
Eskiitétel Szent LaszIl6 kiraly sirjanal. A szentélyboltozat Sziiz Mariat, mint
Magyarorszag Patronajat dbrazolja, dicsfényben, szentek és magyar torténel-
mi alakok mennyei seregétdl koriilvéve, s végiil az apszisboltozason a ste-
reotyp csillagos kékségben két nagy viragos urna kozott angyalok emelik
Maria nevének betiiit.

Nagy és becsiiletes, szorgalmas munka, rengeteg alakkal, de Storno rajz-
tuddsa meglehetdsen gyenge. [...] Minden szinessége és tarkasdga ellenére is
hideg, feszes, kimért, s a gotikus red6zésii kopenyekbe oltoztetett sok alak
dacdra sem mozgalmasak. Kiilonosképpen a hosszhajo boltozata rontja a
templom Osszhatasat: a boltszakaszok banto, rikitd, kékre vannak festve,
korzovel kicirkalmozott tadvolsdgban pingdlt arany csillagokkal. A festmé-
nyek narancssarga diszit6 kerete, a négy sarokban kiugré architektonikus fi-
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gurdk, a bordovoros fiilkékben allo kanarisarga profétak a formakezelés és
vonalvezetés minden elevensége nélkiil vannak megrajzolva. Storno dekora-
tiv monumentalitasra torekszik, de a kompozicionak szegénységét nem po-
tolja az alakok rikito kék, sarga, zold és voros szinezése.

A kereszthajo festményei némileg kedvezobb benyomast tesznek. A sotét
vilagitas tompitja az alakok szines papirmasészerii kivagasait, de nem a kék
¢ég mértani csillagai. Még a legsikeriiltebb s hatarozottan tetszetds a szentély
boltozatan festett alakok serege; kar, hogy a finom és valtozatos s mégis
osszhangzatos kolorisztikaju freskot a berlinkékig fokozott ég szine disszo-
nanssa teszi. Az apszis csillagpontozasa, a kék égbe rajzolt alakokkal szin-
tén minden mozgalmassagot s bels lendiiletet nélkiil6zé munka.”s33

A székesegyhaz fOoltara, valamint a kereszthajok nagy mellékoltarai
1777-t61 kezdve késziiltek, Hillebrandt rajzai utan.536 A fGoltar impozans
épitménye a szentélyzarodas szerves részét alkotja. A foparkannyal egybe-
épitett hatalmas koronazoparkanyon két szaryaval az elétérbe hajlik s ma-
gas oszlopszéken éllva tartjak a bels6 oldalon a falbaépitett pillérek, a széle-
ken pedig 6nallo oszlopok. Sotétsziirke és rozsaszin marvanyozasanak festoi
hatasét egyes részletek csillogd aranyozasa emeli. A felépitmény koveti az
oltar hajlasat. Az oromzat kozepén benyild szines iivegablakon bedramlo
fény a foparkany folott il Krisztusra és az Atyaistenre sugarzik. Krisztus
feje folé két angyal emeli a keresztet s koriilottik gomolygo fehér felhok-
ben angyalfejek teszik mozgalmassa a lendiiletes csoportozatot. Két-két
gyermekangyal 4ll az oromzat lezard volutdin, s a fehér felhdgomolyag az
oltart koronazd hajlott timpanonig kuszik fel. A pillérek és oszlopok
kozepén, kiugro fizérdiszes talapzaton Szent Imre és Szent Istvdn szobra
all.”s37 E két gipszszobor Eberhardt Ferenc alkotdsa a 18. szazadbol. ,,A két
szent életnagysagnal nagyobb, lendiiletes barokk stilli gipszszobra iskolazott
kézre vall. Szent Istvdn magyar ruhdban, vallan leomlo palasttal néz az
oltarképre, oldalan kard, két kezében arany parnan tartja a jogart és az apos-
toli koronat. Vele szemben az ifju Szent Imre labainal a hercegi korona
pihen, 6ltozéke atyjaéhoz hasonld; balkezét szivéhez emeli, jobbjaban arany
liliomot tart, s elragadtatott arccal néz f6l Mariara. Mindenben a barokk kor
eszményi megfogalmazasat tiikrozik vissza.”s38

A fooltar képe, Méria mennybemenete, Vincenz Fischer festménye 1779-
bol. Bird Jozsef szerint a képen: ,,Angyalkoszoratdl koriillebegve szall a
mennyekbe Sziiz Mdria, s lenn elragadtatott, mozgalmas tomeg veszi koriil
az liresen hagyott szarkofagot. Két oldalt ardnyosan elhelyezve, két apostol,
egy harmadik felemeli az iiresen hagyott leplet s meglepetten néz a koporso-
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ba; mig a hattérben ketten tartjak a kriptazar6 kélapot és egy masik széttart
karokkal néz az égre.

Fischer komponalo kézsége, becsiiletes rajztudasa joval meghaladja fes-
t6i lendiiletét. A kép kiilonben rossz karban van s kiilonosen Maria €s az an-
gyalkoszorii megsotétedett. Szinben az elStérben allo alakok tiinnek legin-
kabb el6: az Gsz, sotétkék ruhds apostol vilagos kopenye, vele atellenben na-
rancssargdban s piros kdpenyben a masik, s a csoportozat ultramarin és piro-
sas szinfoltjai vesznek a s6tétzoldes Gsszhatasba. Kompozicidban erésen em-
lékeztet Tiepolo wiirzburgi Assuntajara, de a forma- és szinkezelés mdr ba-
gyadtabb.”539

A fdoltar hatalmas felépitménye elé 1897-ben keriilt a barokk faoltar he-
lyébe a korai reneszansz stilusu fehér marvany oltar. Az oltart Toth Istvan
terve alapjan késziilt carrarai marvanybol készitette Triscornia mester.340 A
marvényoltar elejét harom dombormii disziti: kozépen Isten baranya; jobbra
az Udvozitd utolsé vacsora; balra a hisvéti barany egyiptomi vacsordja. A
szentséghaz ajtajara Abraham aldozatt faragtak. Az oltar predell4jan jobbra,
balra két imadkozo6 angyal szobra lathatd.541

Hillebrandt két nagy kereszthajobeli mellékoltara a féoltarnal klasszici-
zalobb. K6z6s széken allo két-két kompozitfejezetes félpillér simul egy sik-
ba s tartja a falbaépitett, haromszogili oromzattal lezart koronazo péarkanyt.
Az oromzat megoldasa a templomhom!lokzat oromfalat koveti, az ora helyén
azonban arany dicsfényben ragyogd haromszog — a Szentharomsag jelvénye
— sugarzik s a nyugtalanul imbolygé stukkofelhkbol angyalfejek kandikal-
nak ki, mig az oromzat volutain kis angyalkék iilnek. A marvanyozas a fol-
tarénal halvanyabb sziirkés s rozsas tonusokba jatszik. Mindkét oltar mensa-
ja hatalmas, kétlépcsén nyugvo s a felépitménnyel egybeépitett sziirkésfeke-
tén marvanyozott kopors6.542 A mellékoltarok képeit iigyszintén Vincenz
Fischer készitette 1778-ban. A jobb oldali képen Szent Laszl6 fogadalmat
tesz a varadi székesegyhaz épitésére. A kép Bir6 Jozsef leirdsdban: ,,.Szent
Lészl6 fehér lovan, két harcostdl kisérve sotét hegyi uiton halad; megtorpand
lovat baljaval visszarantja, s jobbjat mellére emelve dhitatosan néz a fenn
megtarulo &gi jelenségre: feth6kon il Méria, 6lében a kis Jézussal, aki kar-
jat int6 mozdulattal emeli az égre, mig anyja lefelé mutat, megjeldlve a he-
lyet, hol a székesegyhazat felépitse, s a két angyal pedig Laszl6 szeme elé
tartja a (mai!) katedralis alaprajzat. Szent Lészlo piros tollas siivege és 6lto-
zete nem mutat torténeti hiiséget, amire az 61tozékekben, az épiiletek €s més
korszerii jarulékok megfestésében a barokk festészet altaldban nem toreke-
dett. Szent Laszl6 mozdulata s az egész kép kompozicidja félreismerhetetle-
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niil arulja el a Tiepolo-iskola kés6i emlékét.”543 Kolba Judit értékelésében:
,»A Fischer-kép nagy méretii allegorikus megfogalmazasaban erésen kotédik
a késoi barokk miivészet manierista jellegii fogalmazéasahoz. Ilyen értelem-
ben a velencei barokk iskola — Tiepolo, Tintoretto —, de ugyanakkor az olyan
osztrak oltarképfestok hatasat is érezziik, mint a Franz Anton Maulbertsché.
[...] A Fischer képein érezhet6 szinkezelés bizonyos értelemben kotédik az
osztrak és spanyol szinlatdshoz is a melegebb, sotétebb tonusokkal; taldn
még inkabb, mint a velencei mesterek élénk szinjatékahoz. Fischer miivének
értékét a szépen felépitett kompozicion tul fokozza az anyagok tokéletes visz-
szaadasa ¢és a figurdk klasszikus megfogalmazasa. Munkain érzédik a barokk
miivészet dinamizmusa a mozgékony angyalok, a fény-armyék kontrasztok
jatékossaga altal.”544

A bal oldali kereszthajo oltarképén a Szent Csalad lathato, amely Bir6 Jo-
zsef szerint a harom koziil a legmiivészibb. ,,A gyalupadon all6 gyermek Jé-
zust anyja gyongéden fogja at, a masik oldalon iilé hatalmas termetii Szent
Jozsef pedig patetikus mozdulattal emeli ajkahoz a kisded kezét. Fejiik folott
angyalkoszori lebeg, s a kép bal sarkaban is két angyalfej tiinik fel a sotét
zbldesbarna hattérbol. A kép sotét olajbarnas-sziirke tonusabol csak egy-két
szinesebb folt tiinik elé: Maria ruhdjanak tompa vorose, sotétkék kopenye,
Szent Jozsef ruhajénak z6ldessziirkéje, a halvanybarnas fényben derengd Jé-
zus és az angyalok. A korvonalak lagyan mosodnak a hattérbe, s a letompi-
tott atmoszfére finom benséségében lengi koriil az alakokat.”545

A székesegyhaz két oldalan levd négy-négy oldalkapona oltarai joval ké-
sébb, 1785-ig késziiltek el. Az oltarok tervezéi ismeretlenek, bar kétségtelen,
hogy ami az oltarok stilusat illeti, Hillebrandt nyomdokain haladtak. Ezek
anyaga szines vaskohi marvéany. Felépitésiik egyszeriibb: rozsaszinbe jatszo
voroses-sziirke széken nyugvo, s kompozitfejezetes pilaszterekkel tagolt két
eldrehajlo pillér fogja kozre az aranyfogsoros, haromszdogiien tort koronazo-
parkanyt, amely négy oltarnal fekete, a tobbinél rozsaszinbe jatszik. Az
oromzat csucsan fehér felhd lebeg, két szélén angyalkak iilnek. Az oltarok
menzéja a felépitménnyel egyiitt egybeépiilt marvanykoporso, s alakjuk kii-
16nb6z6; a festmények marvanyramaja is mas és mas idépontra mutat.546 Az
1778-1786 kozott festett oltarképek eléggé megviselt dllapotban vannak,
tobbet 1835-ben Golsz Jakab 1832-ben atfestett, ami még nehezebbé tette a
képek festdinek azonositasat.547

A fobejarattol szamitott jobb oldali els6 oltarkép a Szent Kereszt. Theo-
dorus llics szerb festd készitette 1786-ban. ,,A felfeszitett Krisztust abrazol-
Jja a labainal fekvd alélt, s két szent asszonytol tamogatott Mariaval. Sotét-
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sziirke tonusabol bantdan vilagitanak ki a fehér kenddk, s a husok fénye és a
ruhédk arnyékanak izetlen vorose. A repedezett vasznon az atfestett szinek le-
lefolytak, s a kiilonben is csekély miivészi értéki képet igen kedvezotleniil
befolyasoljak.”548

A masodik oltart Szent Mihaly arkangyalnak szentelték. Ismeretlen festé
készitette ezt a sotét, megviselt oltarképet. ,,A voroskopenyes, kardot és paj-
zsot tartd ifji Szent Mihaly késziil lestjtani az alatta vonaglo sotétvords
testit, villogd szemii 6rdogokre. A fénytelen, repedezett vaszonrol csak
nehezen bontakoznak ki az alakok korvonalai.”549

A harmadik oltarkép Nepomuki Szent Janost dbrazolja Johann Ignaz
Cimbal ecsetje nyoman. ,,A karingben térdepld és imadkozo szentet felhégo-
molyagok és angyalok veszik koriil, egyikiik nyitott konyvet tart elé. A bar-
nassziirke, 6lmos alaptonusbol csak itt-ott valik ki egy-egy élénkebb piros és
kobaltkék szinfolt.”’s50

A negyedik oltarképen Szent Istvan felajanlja az orszagat a Bodogsagos
Sziiznek. Johann Ignaz Cimbal alkotasa, eléggé megviselt allapotban. ,,Az
els6 magyar kiraly vallarol leoml6 sziirkésfehér és pirossal bélelt kopenyben
térdel egy lépcsofok tetején, karjat széttarja s a fethékben tronold, s 6lében a
kis Jézust tartd6 Madonnara néz, aki kegyesen tarja felé jobbjat. Korottik so-
tétbevesz0 alakok, s a barnassziirke térbél a szokasos vilagoskék és piros
drapériak derengenek el3.”55!

A bal oldali els6 oldalkapolna oltarképét Szent Borbaldnak szentelték. Is-
meretlen festd miive. ,,Gazdag red6zetii fehér kopenyben, s kék vallkend6-
ben omlik térdre a szent nd, bar a hajéat két vad oreg tépi, eszményi szép arca
nyugodtan viseli a kinzasokat, kezeit széttarja, s szemét folfelé emeli, hol an-
gyalok emelik magasra a szent kelyhet. Borbala alakja, szép nemes arca, s ru-
hazatanak reddzete eliit a téglavords szind, s valosziniileg atfestett tobbi alak-
t01.7552 A masodik oltarképen Szent Péter és Szent Pal bicsuzasa lathato. Is-
meretlen, de Cimbalnal jelentékenyebb miivész alkotasa, aki — Bird Jozsef
szerint — minden bizonnyal a Szent Borbala és a Szent Mihdly képet is festet-
te. A képen ,Péter és Pal érzékeny bucsut vesz egymastol; Pél labat mar ko-
tozi egy pribék, s Pétert egy masik fogja derékon. A héttérben hatalmas ke-
resztet allitanak fel, s mogotte egy dombon, tompa fénnyel dvezett templom
emelkedik, s két angyal szall le az €gbdl, a két apostol martir koszorujaval.
A kép alaptonusa sotét vorosbarna, igen megviselt dllapotban van, s atfesté-
sek nyomai latszanak rajta.”s53

A harmadik oltarképet, az Evangélista Szent Janost dbrazolé oltarképet
Johann Ignaz Cimball készitette. ,,Az oltarképen kozépen 4ll, papirtekercset
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széttarva Janos, mellette angyalok ropkodnek, s 1abainal szent jelvénye, a sas
lapul meg. A szinezés és a stereotip puttok csak az ismétldd sablont mutat-
jak.”ss4

A negyedik oltarkép a Szentharomsag, amelyet 1781-ben tgyszintén Jo-
hann Ignaz Cimbal festett, akit Biro Jozsef csekély tehetségii festonek neve-
zett, akit nem szabad Gsszetéveszetni a hasonld nevi, idésebb Cimballal. ,,A
kép felsé részén két ellapitott arci angyal tartja a keresztet, rajta il az ovig
mezitelen, s onnan voros kopenybe Krisztus, jobbjat mellére teszi, baljaba az
Atyaisten pélcat ad, s a fejiik folott a Szentlélek terjeszti ki fehér galambszar-
nyait. Krisztus jobb labéaval a kigy6 fejére tapos, amely az alattok iil6 Addm
és Eva 6lébe kanyarog. Koroskériil a Cimbalra annyira jellemz6 félrenyo-
mott fejii, minden bajt és konnyedséget nélkiilozd, kissé babszerti angyalkak
ropkddnek. A kép rajzban és anatomidban fogyatékos. Szinezése erdtlen. A
vildgoskék hattérbol szennysziirke felhék, vorosbarna hisszinek — kiilond-
sen az angyalok — banilis kék és voros kopenyek emelkednek ki igazi fest6i
hatas nélkiil.”555 Kapossy Janos miivészettorténész megitélésében ,,Cimbal
esetlen kezii, fogyatékos rajztudast, primitiv szinkultdraju piktor, miivei
nem emelkednek az alacsonyabb mesterségbeli atlagon feliil. Képeibol
hidnyzik az élet megértése, minden lendiilet és elevenség. Képszerkesztése
konvencionlis; belso szervesség nélkiil tolti ki a vaszon feliiletét, aranylag
kevés alakkal.”556

A fSoltar hatsé oszlopos felépitményétdl jobbra Szent Erszébet, balra
Szent Laszlo képe lathato a festett iivegablakon. Eredetileg a tervekben
Szent Erzsébet helyett Szent Istvan szerepelt. Az livegfestények szignatira-
ja: Szent Laszl6 képen: ,rajzolta Storno Ferenc”; a Szent Erzsébet képen:
mivegfestészet Kratzmann Ede Budapest 1879.” Az oldalkdponék kis félko-
rives ablakaiban z6ld és sérga ilivegezésben tiinnek fel az egyes oltarok vé-
ddszentjeinek jelvényei. A tobbi ablakokra kézépkori stilusban zold mezé-
ben sirga, a féhajoban pedig fehér korokbe tagozott iivegek keriiltek.557

A kereszthajoban két szobor all: a jobb oldali pilaszter el6tt a Szeplétlen
Sziiz szobra, mig a bal oldali pilaszter el6tti fesziilet a bécsi Szent Istvan
dombeli fesziilet masa. MindkettSt Szaniszl6 Ferenc piispok allittatta 1855-
ben.538 Emlitést érdemel a jobb oldali hajé harmadik pillérén Ipolyi Arold
plispok életnagysagu bronz reliefje. Kiss Gyorgy alkotésa. A jobb oldali els6
képolna zéréfaldn Szent Laszlé6 majolikabol késziilt dombormiive lathato.
Kolba Judit szerint: ,,Ezt Frakno6i Vilmos rendelte Kiss Gyorgy szorasztol.
Az erdteljes szineket hasznalé magas dombormii az uralkodo tiszta jellemét,
hatdrozottsagat hangsilyozza.”ss9
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Végezetiil mindenképpen emlitést érdemelnek azok a fabol faragott szi-
nezett barokk faszobrok, amelyek a galériabeli Keresztény Muzeumban lat-
hatok. ,,Az apostolokat abrazolo faszobrokon az egyetemes keresztény ha-
gyomanyoktol némileg eltérd magyaros 61tdzék lathatd. Ennek ellenére a
szobrok mimikéjaban és gesztusaikban érezhetd, hogy valoban szentek abra-
zoldsai. Mély emberi érzelmeket fejeznek ki: biinbanatot, fajdalmat, rémiile-
tet, atszellemiiltséget560 — dllapitja meg Kolba Judit. A szobrok eredetileg a
fooltart vették koriil, de miutan 1897-ben elkésziilt a marvany fooltar, elke-
rilltek onnan. Ko6zel egy évszazad utan keriiltek csak el6, nem sokkal a mu-
zeum megnyitasa el6tt. A bazilika legujabb kori miivészi értéke a fehér mér-
vanybol készitett szembeoltar, amelyet a 2000. jubileumi esztendé Urnapjén,
jOnius 21-én konszekrélta Tempfli Jozsef megyés piispok. A rajta levo bronz
dombormiiveket dr. Nagyné Papai Eva miivésznd készitette. 56!

Felépiilt, és felszentelték a romai katolikus bazilikat. Természetesen ez-
zel még nem ért véget a katolikus egyhazi épitkezések sora. Atépitették
1836—-1838 koz6tt a kapucinus templomot (Sarlds Boldogasszony-plébéania-
templom). Megépitették a velencei Sziiz Méria szepldtlen fogantatasa pléba-
niatemplomot (1858-1862), a Szent Jozsef Intézetet (1867-1868), a Szent
Vince Intézetet (1868), a Premontrei Fégimnazium 4j szarnyat (1874), a Ka-
tolikus Kor diszes épiiletét (1895), a biharpiispoki Szent Lorinc-plébaniatemp-
lomot (1895-1897), a Szent Laszlé Intézetet, udvaran a neogotikus stilusu
kapolnaval (1900), az olaszi Szentlélek kidraddsa plébaniatemplomot
(1903-1905), a Szent Istvan-palotat (1906), a Szent Jozsef-korhazat (1931),
a rogériuszi Szent Jozsef-plébaniatemplomot (1931-t6l), az &si Kis Szent Te-
réz-plébaniatemplomot (1933-1934), a Katalin telepi Csoddsérmii Sziizanya
plébaniatemplomot (1934-1935). E rovid felsorolast mindossze emlékezte-
toiil szantuk, ugyanis e templomok és szakralis épitmények ismertetése mér
nem képezi konyviink targyat.
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Jegyzetek:

1. Bunyitay 1883. I. 29. 1. (Szent) Istvan kiralynak (1000-1038) Imre herceg ko-
rai haléla miatt nem volt férfi dgon kozvetlen leszérmazottja. I. (Szent) Lészl6
(1077-1095) csalddja Mihalytdl, Géza fejedelem (1. Istvan édesapja) testvérétdl szar-
mazik. Mihaly fia Vazul (Vészoly) volt, akinek harom fia sziiletett: 1. Andras kiraly
(1046-1060), 1. Béla kiraly (1060-1063) és Levente herceg.

L. (Szent) Istvéan kiraly halala utin az egyik névérének és Orseolo Ott6 velencei
dozsénak a fia, Péter keriil a tronra (1038-1041; 1044—1046), akit 1041-ben eliiznek
¢s helyette az egykori kabar térzsfét, Aba Samuelt, Istvan mésodik névérének a fér-
jét emelték a tronra. (1041-1044) Péter megdlése utédn a magyar urak visszahivjak
Vazul kiilfoldre menekiilt fiait. E15bb 1. Andras (1046—-1060), majd halala utén I. Bé-
la (1060-1063) lesz a kiraly. Az utobbi halalat kovetden Salamont (1063-1074), 1.
Andras fiat vélasszak kirdlynak. Ot I. Géza (1074-1077), 1. Béla fia kovette a tronon,
majd halala utén I. (Szent) Laszl6 (1077-1095), I. Géza dccse.

Az Arpad-hézi kiralyok sora a tatardulasig kovetkezoen alakult: 1. (Szent) Laszlo
haldla utdn unokadccse, I. Géza kiraly fia, (Kényves) Kalmén (1095-1116) kéveti a
trénon. Halalat kovetden fia, II. Istvan (1116-1131) lesz a kiraly, akit kérésére a va-
radhegyfoki premontrei templomban temettek el. A tronon unokatestvére, a Kényves
Kélman 4ltal megvakitott Almos hercegnek az tgyszintén megvakitott fia, I1. (Vak)
Béla (1131-1141) kovette. A koronat utana fia, II. Géza (1141-1162) kapta. Halala
utdn fiat, III. Istvant (1162-1172) koronaztik meg. Ellenkiralyok: II. Laszlé
(1162-1163) I1. (Vak) Béla kiraly masodik és IV. Istvan (1163) II. (Vak) Béla kiraly
harmadik fia. Mindketten III. Istvan kiraly nagybatyjai voltak. A kdvetkezd kiraly I11.
Istvan testvére, III. Béla -Alexios- (1172-1196) lett, akit fia Imre (1196-1204) kove-
tett a tronon. Imre utddja fia, I1I. Laszl6 (1204-1205) lett haroméves koraban, aki egy
év elteltével meg is halt.

A koronat II. Andras (1205-1235) kapta meg. O IIL. Béla kiraly fia, Imre kiraly
testvére volt. A kirdly haléla utan a korona fia, IV. Béla (1235-1270) fejére keriilt.

2. Krist6 1994. 712. (Almasi Tibor szécikke.) A piispoki tanécs tagjait, egyen-
ként kanonoknak nevezik, testiiletiiket pedig képtalannak. A képtalan tagjai kozott bi-
zonyos rangfokozat uralkodott. Tulajdonképpeni fondkiik a piispdk volt, akitdl a ki-
nevezésiiket nyerték, és akinck tiszteletet és engedelmességet is eskiidtek, de volt egy
testiileti eloljarojuk is: a prépost. A prépostot a sorban az olvasé-, az éneklé-, az or-
kanonok kovette, utinuk jott a dékéan, az egyhdzmegye keriileteinek foesperesei, s
végre az egyszeril kanonokok. (Bunyitay 1883. 1. 127-129.)

3. Gyorffy 1987. 1. 684.

4. Bunyitay 1883. 1. 3-7. A kozépkorban szokas volt, hogy kaptalanok, konven-
tek és mas egyhdzi testiiletek megbiztak egyik tarsukat, kit arra legalkalmasabbnak
tartanak, hogy okleveleket, becsesebb irott emlékeiket s tudnivaldikat egy konyvbe
gylijtse Ossze, az ily gylijteményt azutin kdzdsen megbiraltak, hitelesitették s nemze-
dékr6l nemzedékre hiven 6rzék a késé utédok tdjékoztatssa végett. E gyiijteményt
nevezik Chartulariumok-nak. Ilyen volt a Batthyany-féle, idézett kozlemény is. (Bu-
nyitay 1883. I. 7.) A tovabbiakban Bunyitay leirja azt is, hogyan keriilt a Batthyany-
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gylijteménybe a véradi kdptalan Chartulariumanak hiteles masolata. A Chartulariu-
mot eredetileg 1374-ben irtak, mert a pilispokok névsordban még meg van emlitve
Domokos piispok haldldnak éve: 1374. oktdber 31., de utddjardl Benedekrd! nincs
sz6. Egy késobb betoldott fejezetben a piispokok névsorat Thurzé Zsigmond 1506.
évi beiktatasaig folytattak. (Bunyitay 1883. 1. 11.)

5. Bunyitay 1883. I. 16.

6. Borcea 1995a. 84. A torténész szerint a dokumentum Szent Lasz16 alapitdsat
bizonyitja, ugyanis: ,,tempore sue fundationis collatum, és nem ,,tempore translatio-
nis, azaz athelyezés szerepel benne.

7. Balogh 1982. II. 24. Bunyitay 1886. 59. ,,Optinemus...primo scilicet medie-
tatem munitionis seu Castri...licet totum Castrum in nostro azaz a képtalan territorio
sit fundatum (Bunyitay 1883. I. 41.)

8. Bunyitay 1883. I. 34-35. A Batthyany-kédexben (40. p.) olvashat6 eredeti
szovegrész: ,,altare sancti Stephani regis et altare sancti Emerici ducis sunt instituta
tempore fundationis Ecclesiae nostre.

9. Balogh 1982. II. 23.

10. Bunyitay 1883. 1. 30.

11. Kiralyok 1994. 28-31.

12. Kolba-Sigianu 1992. 4.

13. Fleisz 2000. 7. Pivarcsi 2002. 38.

14. Pivércsi 2002. 33-34.

15. Bunyitay 1883. I. 36-37.

16. Ilie 1995. 75. 77. Rep. Bh. 1974. 49. A Szalka dombi putrik valésziniileg
az 1241. évi tatardulas alatt pusztultak el. (Ilie 1995. 77.)

17. Kristdé 1994. (Almasi Tibor szdcikke) 712.

18. Bunyitay 1883. I. 50-52.

19. Borcea 1995a. 85. 93.

20. Bunyitay 1883. L. 53.

21. Bunyitay 1883. I. 56.; Reiszig 1901. 466. A premontrei szerzetesrendet Szent
Norbert (1080/85—-1134) hozta létre. Norbert 1115-ben kolostorba vonult. II. Gelasius
papa engedélyezte szamara, hogy hirdesse az igét. Laon piispoke, Bertalan engedé-
lyezte Norbert szdmdara, hogy Premontre volgyében j rendet alapitson. Ezt az j
kanonkrendet nevezték el premontreinek, amelynek egyik legfontosabb feladata a
hittérités lett. Emiatt rendhazakat alapitottak Kozép- és Kelet-Eurdpaban is. igy hivta
meg a rendet I1. Istvén kirdly Magyarorszégra is, a Varad melletti El6hegyfokra (més
néven Véradhegyfokra, vagy Szent Istvan-hegyére), ahol apétsagot hozott létre sza-
mukra. (Pivarcsi 2002. 48-50.)

22. Pivarcsi 2002. 53. Valészinilinek latszik, bar hiteles forrissal nem igazolhat6,
hogy I. Ldszlé szentté avatasa utan IL. Istvan holttestét 4tszallitottak a varadi székes-
egyhdzba, Szent LaszI6 kiraly sirja kozelébe. (Pivarcsi 2002. 53.)

23. Bunyitay 1883. I. 57-58.

24. Bunyitay 1883. 1. 61-62.

25. Bunyitay 1883. I. 63-64.

26. Bunyitay 1883. I. 65-66.

27. Bunyitay 1883. L. 81-84.
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28. Balogh 1982.1. 13.

29. Balogh 1982. 1. 13.

30. Bunyitay 1883. I. 86.

31. Bunyitay 1883. 1. 84. Fleisz 2000. 8. Nagy Lajos kirdlynak egy 1342-bdl va-
16 levele szerint megkoronéztatisa utan 6 is meglatogatta Szent Laszl6 sirjat, s mint
mondta: ezzel aldott emlékii dseinek, Karoly, IV. Laszlo, V. Istvan, IV. Béla és Imre
kiralyoknak példajat kovette, valamint azzal is, hogy latogatasa alkalmaval a véradi
egyhdz szamara ajandékot hagyott a szent sirnal.

32. Bunyitay 1883.1. 78. A Viaradi Regestrum a varadi kaptalan 1205-1235 ko-
zott késziilt jegyzokonyve a varadi székesegyhazban tartott istenitéletekrdl és a kap-
talan el6tt bevallott jogiigyletekrol. 389 bejegyzésben vamnépek, varjobbagyok, udvar-
nokok, hospesek, jeldletlen statusi személyek és masok statusperét, illetve kihagasi
gyét (lopas, gyujtogatas, leanyrablas, kuruzslas stb) vagy maganjogiigyletét (vég-
rendelet, szolgafelszabités stb.) rogzitette. A perekben a bizonyitas a liturgikus kere-
tek kozott megtartott istenitéletekre (tiizesvas-probara) vagy ritkdn eskiire épiilt. A
jogesetek zome Varad tagabb komyékére vonatkozott, de olykor tavoli vidékek
iigyes-bajos dolgai is bekeriiltek a jegyzokonyvbe. Megorokitésik bizonysagul szol-
galt. A jegyzOkonyv az istenitélettel kapcsolatos szertartds szovegét is megérizte. A
magyar nyelv becses szérvanyemlékévé a benne taldlhaté mintegy 600 hely- és 2500
személynév teszi. A paratlan értékii forrast Frater Gyorgy varadi piispok 1550-ben
Kolozsvarott kinyomtatta. A kézirat utébb elveszett, nyomtatott formaban viszont
megmenekiilt a pusztulastol. (Kristé 1994. 713. — Solymosi Laszlé szdcikke.)

33. Bunyitay 1883. 1. 132.

34. Bunyitay 1883. I. 133-136.

35. Bunyitay 1883. I. 95.

36. Pivarcsi 2002. 81.

37. Bunyitay 1883. 1. 99-100.

38. Kiralyok 1994. 49.

39. Rogerius a tatarjarés alatt varadi kanonok volt, 1249-1266 kozott pedig a dal-
maciai Spalato (ma Split) érseke. (Rogerius 1987. 186.)

40. Rogerius 1987. 170-171.

41. Rogerius 1987. 171.

42. Rogerius 1987. 172.

43. Bunyitay 1884. IIl. 22. , Erat autem eadem Ecclesia ex prisca fundatione sui
speciosa satis (Batthydny-codex. 1. 1.rubr.-Leges eccl. III. 219.)

44. Zador 1984. 21. A bazilikéris elrendezésii haromhajos templomok esetében
a f6hajé magasabb a mellékhajoknal, és a fény a féhajonak a mellékhajok folé emel-
ked® falsikjan elhelyezett ablakain at jut az épiiletbe.

45. N. 1880. julius 2. Bunyitay hipotézisének a tdmpillérekre vonatkoz6 részét
a késobbi asatasok nem igazoltak, bar az is lehet, hogy csak a nyomok toredékes, szét-
szOrt volta miatt nem akadtak azokra. A masik feltételezését, miszerint a tatardulas
el6tt csak egyszerii faboltozata lett volna a templomnak, megkérdéjelezi a székesegy-
haz Arpad-kori faragvanyaibol a varbeli asatasok sordn eldkeriilt egyik bordakeresz-
tez6dés maradvanya. Balogh Jolan szerint korai darab, tagoldsa a kozépso széles, vas-
tag hengertagbol és kétoldalt egy-egy keskenyebb lemeztagbol all. A 12. szézad ma-
sodik felében vagy a szazadfordulon késziilhetett. (Balogh I. 1982. 11.; Uo. 16. kép.)

110



EMA-PBMET

46. Bunyitay 1884. IIIL 23.

47. Bunyitay 1880. 24.

48. T. 1911. december 28. — Dr. Némethy Gyula kanonok Vadrad régi székesegy-
hdzai cimil Gjsageikkét dr. Kardcsonyi Janos torténész-kanonoknak a nagyvaradi Ka-
tolikus Kérben 1911. december 26-an elhangzott eldadasa utdn irta. Akkor mar csak
néhany nap viélasztotta el Gket a varbeli asatas befejezésétol.

49. Bunyitay 1884. III. 147-174.

50. Bunyitay 1884. III. 147-148. A falmaradvanyokban a kdzépkori székesegy-
haz nyugati kapuzatat Romer Floris ismerte fel. Felfedezésérol értesitette a Milemlé-
kek Orszagos Bizottsagat, ahonnan Steinhausz Laszl6 épitészt kiildték ki, aki a
MOB-nak levélben szamol be a leletekrdl. Id6kozben a MOB 1ijabb munkatarsakat
killd Zsigmondy Gusztdv mémok és Henszlmann Imre el6ad6é személyében, aki a
helyszinen probal engedélyt szerezni a tovabbi dsatdsokhoz. Megszemléli a helyszint
Schulek Frigyes is. Henszlmann igazolja Rémer feltételezéseit, majd kiasta a
délnyugati torony sarkat is. Engedélyezték a tovabbi asatast, amire 1883-ban keriilt
sor. (Varadi kétoredékek, Bp. 1989. 15-16.)

51. Bunyitay 1884. III. 148. 1883. szeptember 16-dn kezdhette meg Rémer F16-
ris az asatast. Ekkor talaltak meg az északkeleti torony alapzatat. Végjelentését no-
vember 25-én éllitotta Ossze. Tovabbi kutatdst a var katonai parancsnoka nem enge-
délyezett, attdl vald félelmében, hogy az udvar kozepén levé kut megsériilhet.
(Varadi kétoredékek, Bp. 1989. 16.)

52. Bunyitay 1884. III. 169.

53. Bunyitay 1884. III. 170.

54. Bunyitay 1884. III. 28.

55. Bunyitay 1884. III. 157.

56. Bunyitay 1884. III. 157.

57. Bunyitay 1884. III. 24. Erat autem eadem Ecclesia ex prisca fundatione sui
speciosa satis, sed tandem fecit eam ampliorem...Andreas Episcopus. (Batthydny-co-
dex: 1. rész 1.rubr.)

58. Bunyitay 1884. III. 24-25.

59. Bunyitay 1884. III. 26-27.

60. Takacs 1989b. 44.; Bunyitay 1886. 71-72.

61. Balogh 1982.1. 10. Ahogy e fejezet elején olvashatd, Bunyitay Vince szerint
a Viradi Képtalan Statutuma tulajdonképpen a Chartulariuma, emiatt a magunk részé-
6l mindig az utébbi elnevezést hasznaljuk. Kivételt csak idézett szovegek esetében
tesziink.

62. Balogh 1982.1. 11.

63. Balogh 1982. 1. 11.; 16. kép.

64. Balogh 1982. 11.; 18., 20. kép.

65. Balogh 1982. 1. 12.

66. Rusu 2002. 30-31., 144.

67. Rusu 2002. 31., PL. LIT a-g.

68. Balogh 1982. 1. 12.

69. Takacs 1989a. 21-23.

70. Takécs 1989a. 23. Egy wjabb régészeti feltaras soran a faltoredékek datalasa

111



EMA-PBMET

érdekében meg kellene vizsgélni a habarcsfajtakat is. Az igynevezett hidrodinamikai
tényezd modszerével ugyanis aranylag pontosan meg lehet kiilonboztetni az Arpad-
kori templomhoz tartozé 11-12. szazadi habarcsot a gotikus székesegyhdz 14. szdza-
di habarcsatol. A torok kori borton idejébol valé 17. szazadi habarcs Gigyszintén el-
hatarolhat6 az el6z6 korokbol szarmazotol.

71. Takacs 1989a. 23.; Gyaldkay 1913a. 52.

72. Takacs 1989a. 26.

73. Szalardi 1980. 415. , Az régi kiralyoktol klastrom formajaban faragott ko-
vekbdl rakatott két igen magas, friss tornyt, mondhatatlan erésen egybeforradott ko-
rakéasu belsé épiileteket nagy munkaval elrontatvan, minémii pompas kiralyi épiilete-
ket fundalt...” (Szalardi 1980. 96.)

74. Gerecze 1989. 231-232.

75. 1V. Béla kiraly (1235-1270) haldla utan, fia V. Istvan (1270~ 1272) keriil a
tronra, de két év milva meghal. Az § fiat, IV. (Kun) Laszlot (1272-1290) valasztot-
tak kiralynak, akit a kunok Kérosszeg variban meggyilkoltak. Haldla utan utolsé Ar-
pad-hazi kiralyként III. Andras (1290-1301) keriil a tronra, akit Velencébdl hivtak
vissza. O IL. Andrés kirdly harmadik feleségétdl szarmazo unoka volt, tehat apai
agon V. Istvan masodik unokatestvére. Karoly Robert tronigényld szandékkal
kozeledett az orszag belseje felé, amikor IIl. Andras a budai varban varatlanul
meghalt.

Az Arpad-hazi kiralyok kihalasa utan kiilonbz6 dinasztiakbél szarmazo kiralyok
keriiltek Magyarorszag tronjara, de még ezt megelézéen 13011308 kozott az inter-
regnum id6szaka kovetkezett, amikor az Anjou-csalad sarjat, Karoly Robertet 1301-
ben Esztergomban koronaztik meg, amit a magyar urak nem ismertek el, hanem
Vencel cseh kiraly hasonnevii fiat valasztottak kiralynak ugyancsak 1301-ben, akit a
kalocsai érsek koronazott meg. Vencel (1301-1305) IV. Béla magyar kiraly unokdja-
nak, Kunigundénak volt a leszarmazottja. Vencel 1305-ben a Szent koronat Ott6 ba-
jor hercegre ruhdzta at. A herceg apja, Henrik, IV. Béla Erzsébet nevii leanyat vette
feleségiil, igy Ott6 leanyagon szintén Arpad leszarmazottja volt. Ottot (1305-1307)
a veszprémi és csanadi piispok koronazta kirallya. Két év milva az Anjou-partiak el-
foglaltdk Budat, Otto elmenekiilt az orszagbol.

Ezt k6vetéen négy generacion keresztiil az Anjou-haz urakodoi foglaltak el a ma-
gyar tront. Az elso kiraly, akit tobbszor is megkoronaztak, 1301-ben, 1309-ben, majd
1310-ben is Kéroly Robert, azaz 1. Karoly (1308-1342). Anyai agon 6 is az Arpad-
héz leszarmazottja, ugyanis nagyanyja, Maria, V. Istvin magyar kiraly leanya volt.
(Sziilei Martell Karoly és Habsburg Klemencia.) A trénon 1. (Nagy) Lajos kiraly
(1342-1382) kovette. Halala tronviszalyok kezdetét jelentette, de azért elfogadtak és
megkorondztak 12 éves lednyat, Mariat. (1382-1395) 1385-ben a délvidéki fourak
meghivtak a tronra Kis Kéroly napolyi kiralyt, aki mint II. Karoly (1385-1386) lett
koronas uralkodé. Maria lemondott, de II. Kéroly haldla utan ismét atveszi a hatal-
mat. Méria kirdlyné mésodik férje Luxemburgi Zsigmond, IV. Karoly német-romai
csaszar fia volt, akit 1387-ben koronaztak magyar kiralynak. Maria férje oldalan tars-
uralkod6 marad, de a politikai életben mar nem vesz részt. 1395-ben Maria terhesen
leesett a lovarol és a korasziilott gyermekével egyiitt meghalt. Zsigmond a varadi szé-
kesegyhazba temettette el. Zsigmond (1387-1437) lett a leghosszabb ideig uralkodd
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merészelje. 4. A feljebb kitett bontetés terhe alatt senki a varos titkait kinyilatkoztat-
ni ne merészelje. 5. A bir6i hivatal ezentul semmi pénzbeli manipulatiéba nem fog
creszkedni, hanem a perceptor [ad6szedd] fog mindenekrdl szamolni. 6. Ha valame-
ly polgér a véros fundusan [telkén] levé hazat, vagy valami ingatlan joszagat eladna,
tartozik a varos Cassdjaba minden frttl 3 krt fizetni. 7. Mennél el6bb aristom
[borton] épitédjék a rosszaknak megbontetésére. 8. Varos Perceptornak és Bor
Inspektornak mindenkor tehetés individium és a ki a hivatalat érti valasztasson, hogy
a kovetkezhetd kart megtérithesse. 9. A varos dobossanak német oltozetje legyen,
melyet csak {innepnapokon és a biré parancsolatjara fog felvenni. 10. A hegybirak-
nak (borinspektor) 1észen minden hord6t6l egy pint [kb. 1,5 liter] bor fizetések. 11.
Az utcakapitanyok a kdromkodéasokra fognak feliigyelni s azokat bejelentik, a kik
érdemiik szerint fognak biintetddni. 12. A varos birajanak semmi fizetése se legyen,
hanem a birsdgoknak fele legyen a bir6é, masik fele pedig a Senatoroké. 13. Senki
télbe 8 orantul estve lampas vagy vildg nélkiil 12 kr. biintetés alatt ne merészeljen
jami.” A levéltaros szerint e szabalyrendelet pontjai évrdl évre gyarapodtak, a 18.
szazad végére elérték a nyolcvanat. (Lakos 1904. 41-42.)

364. Lakos 1904. 43. 143-149.

365. Lakos 1904. 135.

366. Dus 1901. 202.

367. Dus 1901. 202.

368. Bunyitay 1885. 12.

369. Bunyitay 1885. 13.

370. Bunyitay-Malnasi 1935. 210.

371. Duas 1901. 202.; Bunyitay-Malnasi 1935. 221.

372. Bunyitay 1885. 14.

373. Bunyitay-Malnasi 1935. 298. 311.

374. Gorun 1995. 168.

375. Gorun 1995. 170.
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376. Bunyitay-Malnasi 1935. 203-204.

377. Malnasi 1933. 99.

378. Malnasi 1933. 110.; Bunyitay—Malnasi 1935. 208. — Lehetetlen ma mar
megéllapitani azt, hogy hol is épitette fel az ideiglenes lakdsat Csaky Imre piispok.
Nagy a val6sziniisége, hogy Olasziban a kis templom kézelében, ahol akkor a kano-
nokok is laktak. Ezt erfsiti meg Bél Matyas visszaemlékezése is. (Bél M. 1980. 85.)
Téves Malnasi Odonnek az a kijelentése, miszerint Csaky Imre piispok ,,a mai varos-
haza helyén foldszintes, fatornyos székhazat épittetett” (Malnasi 1933. 110.), ugyan-
is azt majd csak Csaky Miklos épittette 1741 utan. (Bunyitay—-Malndsi 1935. 263.)
Ekkor mir ott allt a Szent Laszl6 téren az ideiglenes székesegyhdz szerepét betoltd
Szent Laszl6-templom, tehat logikus, hogy annak kozelében épittetett hazat maganak
a piispok is. Ezért is zavard, hogy ugyanezen konyv 208. lapjan e piispoki lak képé-
nek aldirdsa szerint: ,A varadi piispoki székhaz Csaky Imre idejében” (Bunyi-
tay—Malnasi 1935. 208.), amely nem igaz.

379. Bir6 1932. 6.

380. Bunyitay-Malnasi 1935. 208. — Szepesmindszenti levéltar: VII. 289.

381. Malnasi 1933. 109.

382. Bunyitay-Malnasi 1935. 221.

383. Bunyitay—Malnasi 1935. 221.

384. Telepy Marcell Sandor kanonok kéziratos jegyzete. 3-6. (Néhai Hutyra Zol-
tin szives hozzédjarulasaval tanulmanyozhattam.) - ,Keresztszeg Adorjani Grof
Cséky Imre piispok a Praemonstratensis szerzetes és regularis kanonoki rendnek Va-
radolasziban fundust, az az hazépitésre alkalmas helyet kirendelt, segitvén Oket
hozzétartozandé sziikségesekkel, ugy mint téglaval, mésszel, faval. S azon haz akko-
ron igy felallittatvan magaért és a kovetkezd Nagy-Varadi Plispokért ahitatosan mon-
dand6 12 sz. mise kotelezettséget vallalt magara a Praemonstratensis szerzetesrend.”
(Vajai Vaynak a varadi piispokokr6l 1810-ben irt konyve.) Szentmartonban valoban
fel is épitették a premontreiek a maig meglévo rendhazukat és a templomot.

385. Telepy Marcell Sandor kanonok kéziratos jegyzete. 4. — Teleki Samuel
1785. méjus 23-an érkezett Varadra, mint foispan. Egészen 1787. mdjus 4-ig toltotte
be ezt a hivatast, amikor Haller Jozsef valtotta fel. ( Keresztesi 1882. 100.)

386. Péter 2002¢. 74.

387. Bunyitay-Malnasi 1935. 367.

388. Malnasi 1933. 112.

389. Bunyitay-Malnasi 1935. 370.

390. Bunyitay-Malnasi 1935. 372. — Az elsé sziniel6adas nyomat 1731-ben ta-
lilhatjuk. (Bunyitay—Malnasi 1935. 373.)

391. Bunyitay-Malnasi 1935. 369.

392. Bunyitay—-Malnasi 1935. 369. — Mélnasi szerint: Ez az épiilet késobbi, 1756
utani keletkezésiinek latszik; ekkor ugyanis nyoma van.

393. Bunyitay-Malnasi 1935. 369.

394. B N. 2001. februdr 10-11. - Péter I. Zoltan: Adalékok a varad-olaszi jezsui-
ta rendhaz és templom épitészettorténetéhez.

395. Bir¢ 1932. 81.

396. Bird 1932. 82.

397. Bir6 1932. 81-82. — Maria Terézia 1777. julius elsején az tjonnan alapitott
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varadi gordg katolikus piispokség élére Moise Dragost nevezte ki. Ettdl kezdve hiva-
talosan is a gorog katolikusok birtokoltak a rendhazat a templommal egyiitt.

398. Karacsonyi 1884. 9-10.; N. 1884. december 10. (Karacsonyi Janos cikke);
B N. 1996. november 9-10. — Péter 1. Zoltan: Multidézé fényképek. A templom maig
kozismert neve: Baratok temploma, onnan ered, hogy a ferences baratoké volt, még
akkor is, ha a mai templom mar nem azonos azzal, amit a ferencesek épitettek.

399. Malnasi 1933. 112.

400. Bunyitay-Malnasi 1935. 235.

401. Bunyitay—Malnasi 1935. 266.

402. Bir6 1932. 23.

403. Bir6 1932. 72-73.

404. Bél M. 1980. 85.

405. Bunyitay-Malnasi 1935. 206.

406. Bir6 1932. 15.; Zimmermann Karoly: A nagyvaradi 1. sz. egyhdazmegyei
Clerus érdemei Nagyvéradon, Tichy Alajos konyvnyomdajaban, 1864. 37.

407. Bir6 1932. 15.; Zimmermann 1864. 64.

408. Malnasi 1933. 111.

409. Bir6 1932. 15.; Zimmermann 1864. 64.

410. Péter 2002e. 150. — A Nagyvaradi Naplé 1910. julius 14-i szamaban arr6l
szamolt be, hogy: ,,A Koros utcai Friedmann-féle hazndl az ott dolgozé munkasok
tobb holttestet talaltak. [...] A fold mélyében egész tomeg régi évszazados csontvaz
fekiidt. [...] Ezen helyen nagyon régen nagy temetd, nagy csatatér lehetett. A csont-
vazak siiriin egymas mellett, koriilbeliil egy holdnyi teriileten fekszenek. [Az ugyan-
aznapi Nagyvadrad pontosabban jelolte meg a helyszint: a Koros utca 36. — mai sza-
mozas szerint 40. — és a Kéapolna tér 3. szamu telkek osszeszogelésében érdekes le-
letre bukkantak. A két telken most nagyobb épitkezések folynak, s a mélyebbre asott
alapozasnal tobb emberi csontvazra alakdtak.] A kozos sirban régi rozsdas torok kar-
dokat, pancélokat, sisakokat és széttoredezett lancos agyugolyokat is taldltak. A rendor-
ség az érdekes sirrol jelentést fog tenni a Biharmegyei Mizeum igazgatosaganak is.”
Sajnalatos médon a lapok a tovabbi fejleményekr6l nem szamoltak be. Az itteni te-
metét a 19. szazad derekéara mar felszamoltak, ugyanis annak nyoma sincs a Halacsy-
féle térképen. Egyediil a temetGkapolna Orizte tovabbra is nevében azt, hogy egy-
koron itt temetd-volt.

411. Malnasi 1933. 111.

412. Bir6 1932. 15. - Biro6 Jozsef szerint az 1836. évi tiizvész a templomot a zar-
daval egyiitt teljesen eltorolte a fold szinérdl. Elgondolkoztaté ellenben, hogy a Bird
altal is idézett Schiitz-féle metszeten lathaté tiizvész el6tti templom hasonlatossagot
mutat a ma is lathat6val, a kis barokkos sisaku huszartorony kivételével. Emodi And-
ras kutatdsai soran fellelte a varadi kapucinus rend 1836 elétti id6bol valod konyvtari
konyveit is, ami kétségessé teszi azt a feltételezést, miszerint a tiizvész , teljesen el-
torolte a fold szinér6l” a rendhazat és a templomot.

413. Bunyitay-Malnasi 1935. 209.

414. Bunyitay-Malnasi 1935. 220.

415. Bunyitay-Malnasi 1935. 220.

416. Malnasi 1933. 290. - Gaspar Andras magyarbéli plébanos jelentése. (Sze-
pesmindszenti levéltar: 7. 369.)
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417. Malnasi 1933. 290. — Méra mdr a talaj egyenetlensége is eltiint, ugyanis a
teriiletet beépitették.

418. Bir6 1932. 10.; Malnasi 1933. 290.

419. Bir6 1932. 10. - Sajnos a székesegyhaz tervei — amelyeknek kétségkiviil 1é-
tezniiik kellett — utélag sem keriiltek el6, igy még kovetkeztetni sem lehet arra, hogy
Csaky Imre bibornok, e nagymiiveltségii fopap milyennek kivanta megalkotni a bazi-
likajat.

420. Bunyitay-Malnasi 1935. 233.

421. Bunyitay-Malnasi 1935. 235.

422. Bir6 1932. 7., B N. 1990. aprilis 26. — Péter 1. Zoltan: Szent LaszIlo temploma.

423. Malnasi 1933. 110. - Elgondolkodtaté ellenben Malnasinak azon megallapi-
tasa, miszerint Csaky Imre piispok, Benkovich Agoston Koch Janos bécsi épitésztél
megrendelt templomtervét vette eld, amit ,,Bako [Janos nagyprépost] tanicsa ellenére
nem kassai magyar, hanem bécsi épitész vezetésével valositotta meg.” (Malnasi
1933. 110.) Ugyanis a Széchenyi téri templom a terv szerint a Szent LaszI6 térinél na-
gyobb lett volna, rdadasul két toronnyal. (Bunyitay—Malnasi 1935. 190.) Bir6 Jozsef
a Szent Laszlo-templom esetében is Pasteiner Gyula megdllapitasat vélte helyén-
valonak, aki a 18. szazad kevésbé jelentds magyarorszagi templomait kézonséges
épitomesterek miivének tartja, akik kolcsonkért tervekkel dolgozhattak. (Biré 1932. 8.)

424. Malnasi 1933. 110-111.

425. Bunyitay-Malnasi 1935. 282-283.

426. Bird 1932. 8. — A bejarati ajto feletti kronosztikon szévege: ,,HonorlbVs
DIVI regls LaDIsLal / DICata VrreXIt.” (Nagy, K. 1885. 77.) Azaz: dics6é Laszlo ki-
raly tiszteletére szentelve emeltetett.

427. Bir6 1932. 7.

428. Péter 1998a. 34-35.; B N. 1991. november 24. — Péter 1. Zoltan: A Szent
Laszlo-templom szentélyfalanak rejtélye

429. Biré 1932. 7.; Bunyitay-Malnasi 1935. 321. — A Szent Laszl6 templom
1756-ig csak megaldott volt.

430. Péter 2002e. 115.; N. 1884. julius 13.

431. Péter 2002¢. 115.; N. 1881. szeptember 18.

432. Péter 2002e. 115.; N. 1884. augusztus 12.

433. Péter 1992. 58.

434. Péter 1998a. 35.; B N. 1991. augusztus 18. — Péter 1. Zoltan: Vizsgalédasok
a Szent Laszlo-templom tatarozasa kapcsan.

435. Péter 1992. 51.

436. Péter 1998a. 36. — A keletre néz0 szentélyzarodason levd emléktabla szo-
vege: , Ezt az emléktablait / NAGYVARADNAK / A TOROK URALOM ALOL /
1692 junius hé 5-én tortént felszabadulisa / KETSZAZADOS EMLEKERE / EMEL-
TE A VAROS KOZONSEGE / 1892 évi junius h6 26-ik napjan”. A viragfiizérre di-
szitett keretelt marvanytabla aljara aprobb betiikkel azt vésték: ,,E templom épiilt
1723-ban”. A szentélyzarddas déli oldalan 1992. méjus 17-én, az elsé Varadinum tin-
nepi hét keretében magyar és roman nyelven irt marvanytablat helyeztek el, amely a
véros torok uralom aléli felszabadulasanak 300. évforduldjanak allit emléket. (Péter
1998a. 36.)
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437. Péter 1998a. 36.

438. Bir6 1932. 9.

439. Bir6 1932. 9. ~ Valdban megfigyelhetd a hasonlatossag az 1790-re elkésziilt
ortodox templom — a Holdas templom -, valamint a Szent Laszl6-templom 1800-bol
valé toronysisakjai kozott, de hogy egyazan mester készitette volna, ez még bizonyi-
tasra var. Nem erdsitette ezt meg a Holdas templom monografusa sem. (Olariu 1984.
260. 271-272.) Bir6 idejében még ugy tudtik, hogy a Szent Laszlé-templom tornyét
1790-1800 kozott épitették — ma mar tudjuk, hogy a masodik idopont a mérvadé -,
s talan a kozos 1790-es év hatasara feltételezte a jeles milvészettorténész azt, hogy a
két toronysisak talan azonos mester alkotasa lehet.

440. Biro 1932. 9.

441. Bir6 1932. 8. — A Szent Laszl6-templom oltarairdl, belsé diszitésérdl: Bird
1932. 9-10.; Péter 1992. 53-58.; Péter 2002¢. 115-116.

442. Bir6 1932. 8.

443. Bir6 1932. 9.

444. Kolba-Sagianu 1992. 28.

445. Bir6 1932. 10.

446. Biro 1932. 92.

447. Bir6 1932. 10.

448. Bunyitay-Malnasi 1935. 297.

449. B N. 2000. januar 29-30. - Péter 1. Zoltan: Multidézé fényképek.

450. Péter 1992. 56.
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452. Kolba—Sagianu 1992. 28-30.

453. Péter 2002e. 116.

454. Péter 1992. 57.

455. Lakos 1904. 106-107.

456. Dus 1901. 203.

457. Dus 1901. 204.; Lakos 1904. 44.

458. Lakos 1904. 45.

459. Keresztesi 1882. 44.

460. Litiu 1984. 53

461. Gorun 1995. 170-171.; Lakos 1904. 162-163.

462. Gorun 1995. 171.

463. Lakos 1904. 157.

464. Bunyitay 1885. 8. — Budai orsz. levéltar kincst. oszt: Ecclesiastica. 66. 42.
Masolata: Varadi kaptalani levéltar 20. 17. (Bunyitay 1885. 8.)

465. Bunyitay-Malnasi 1935. 168.

466. Malnasi 1933. 113.; Biré 1932. 7. — Streczenyi Lajos, a varos eskiidt jegy-
z6je altal lejegyzett adat szerint 1714-ban Varadon (Olaszi nélkiil) 166 haztulajdonos
volt és 35 lako, tehat dsszesen 201 csalad. Hattagh csalddok esetében 1200-1300 le-
hetett a lakossdg szama. (Szabadsag, 1887. aprilis 10.)

467. Lakos 1904. 176. — Bird Jozsef szerint 1720-ban 216 polgara volt Ujvaros-
nak, de valosziniileg, hogy Lakos adata a helyes, aki 216 csaladf6rol irt. (Biré 1932.
7.) A 216. szam visszatér Malnasi Odonnél is: ,,1720-ban 86 magyar, 27 német és 3
olah jobbagycsalad miivelte a foldet. Olasziban és Ujvaroson ugyanekkor 6sszesen
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216 birtokos volt (100+116). Ezek kéziil Olasziban 30-nak, Ujvaroson 105-nek volt
sz6l6je. Az iparosok szama 5 év alatt megkétszerezodott: Olasziban 13, Ujvaroson
38, tchat osszesen 57.” (Malnasi 1933. 113.)

468. Fleisz 1996. 176.; Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat, 42. k. Bp.
1912.

469. Lakos 1904. 176.

470. Bir6 1932. 77.

471. T. 1901. oktéber 22. — Az egykori piispoki lak tovabbi torténete: A szabad-
sagharc ideje alatt fegyvergyarat rendeztek be a piispokok egykori rezidenciajiban.
1874-ben a Premontrei Fégimnazium és a Jogakadémia elkoltozott az Uri utcaba, és
egy ¢v milva az allami féredliskola koltozott a helyébe. Amikor 1896-ban az utdbbi-
nak is felépiilt az 0j iskolaépiilete a Kords-parton, ideiglenes jelleggel a torvényszék
jott a Szent LaszI6 téri épiiletbe. Ezt kovetden rovid ideig elemi iskola, majd lakatos-
miihely és cipdgyar mitkodott az egykori piispoki lakban, mignem 1901. oktéber 21-
én ¢l nem kezdték lebontani, hogy helyébe épithessék a varoshazat. (Péter 2002e.
116-118.)

472. Bunyitay—Malnasi 1935. 259-260.; Biré 1932. 11.

473. Bunyitay-Malnési 1935. 260.

474. Bunyitay-Malnasi 1935. 260.

475. Bunyitay-Malnasi 1935. 260.

476. Bunyitay 1885. 14.; Bir6 1932. 12. — Arr6l nem szélnak a dokumentumok,
hogy mi lett volna a Szent Laszlo-templom sorsa, ha téle délre, a tér kozepén felépiilt
volna az impozans, valdsziniileg kéttornyu barokk stilusa katedralis.

477. Bunyitay-Malnasi 1935. 263-264.

478. Emodi Andras kozlése, egy korabeli Canonica Visitatio alapjan. — A Santha
Ferenc-féle hazban 1827 a Csesztivo Intézetet hoztak létre. 1871-ben Imre Janos épi-
tész a régi haz helyébe a Csesztivo Intézetnek egyemeletes ingatlant emelt, amelyet
az 1930-as években Elkan Karoly épitész alakitott 4t a 12. szam alatt ma is lathato
formaban. (Péter 2002e. 139)

479. Péter 2002¢. 137. — Dr. Daszkal Istvan pépai prelatus, nyugalmazott ordi-
narius szobeli kozlése szerint a plébanialakot 1743-ban épitették, az udvari melléké-
piiletet pedig hét évre ra.

480. Bunyitay-Malnasi 1935. 263.

481. Hiigel 1872. 84.

482. Bunyitay-Malnasi 1995. 263.

483. Péter 1998a. 134.

484. Bir6 1932. 109.

485. Péter 1998a. 41. — A barokk kori Szent Katalin-templom helyébe épitették
18581862 kozott a ma is lathatd plébaniatemplomot. Hogy miért kellett az alig szaz-
éves Szent Katalin-templomot lebontani? Egyes forrasok szerint tiizvész aldozata lett
- val6szinii 1836-ban, akarcsak a kozeli ortodox templom —, Bir6 Jozsef ,,régi lerom-
bolt templom”-rél ir, ami ellenben nem zéarja ki azt, hogy valdban tiizvész alatt pusz-
tult el a templom. (Péter 1998a. 117.)

486. Péter 2002e. 217. — Varad Kollonitz Laszl6t (1780-1787) kovetd piispokei:
Kalotay Ferenc (1787-1795), Kondé Miklos (1800-1802), Mikléssy Ferenc
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(1803-1811), Vurum Jézsef (1821-1827), Lajcsak Ferenc (1827-1842), Bémer Lasz-
16 (1843-1850), Szaniszlé6 Ferenc (1850-1868), Lipovniczky Istvan (1868-1885),
Ipolyi Arnold (1886), Schlauch Lérinc biboros (1887-1902), Szmrecsanyi Pél
(1903-1908), grof Széchenyi Miklos 1911-1923). Ezt kivetden apostoli kormany-
z0k, piispoki helynokok korményozzak az egyhazmegyét. Fiedler Istvan a szat-
mér-nagyvaradi egyhdzmegye piispoke (1930-1939), majd apostoli kormanyzok,
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487. Bir6 1932. 25.

488. Bunyitay-Malnasi 1935. 300--301.
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kesegyhazra mutat. Ahhoz is alig férhet kétség, hogy az elsd, Varadon készitett ha-
rom rajz szintén Hillebrandtol ered — vélekedett Bunyitay Vince.

494. Bunyitay-Malnasi 1935. 298-299. — Az eredeti tervvel kapcsolatban Bu-
nyitay megjegyezte: Amikor Romaba latogatott és belépett a San Andrea della Valle
egyhazba, meglepve tapasztalta, mintha a varadi székesegyhazba lépett volna. ,,A be-
osztas, az aranyok, még a kupola aljanak festése is annyira hasonld. Forgach rémai
kispap volt, azutan is, mint zarandok megfordult az 6rok varosban: nem lehetetlen,
hogy tervezgetései kozben ez a rémai egyhaz lebegett szemei elétt. A nagy hasonla-
tossag emellett szol. A bécsi uraknak is azt tizeni, hogy részben a Szent Péter, részben
a szervitak egyhazanak alakjat s aranyait akarja utanozni, de anélkiil, hogy a kupola
kiemelkednék.” (Bunyitay—Malndsi 1935. 299.)
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300” (Bir6 1932. 29.)
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zsef altal is megvizsgalt (akkor az Orszagos Levéltar Kincstari osztalyan 6rzott, Fasc.
I. No.50.) harom datum és aldiras nélkiili primitiv tervrajz. Az egyiken karcsi torony-
nyal és kozépen tamburon emelked6 kupolaval abrazolja a székesegyhazat. Ezen a
rajzon vords krétaval er6sen meghuzott vonal, a szentélytol kezdve a koronazoparka-
nyon vonul végig, a masodik kapolna fol6tt megtorik s az ablakok kézepén vonul at,
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egészen a tornyokig. Ez a vonal megfelel a Forgach tavozasakor elért falmagassag-
gal. (Bir¢ 1932. 33.)

505. Bunyitay-Malnasi 1935. 317.

506. Biré 1932. 32.

507. Biré 1932. 32. — Salamon Jozsef kanonok is hangsulyozta: a kupoldnak a
nyeregtetd alé siillyesztése Patachich Adam piispok hibaja.

508. Bunyitay-Malnasi 1935. 324.

509. Kelényi 1976. 22.

510. Bir6 1932. 33.

511. Bird 1932. 35-36. — Mint érdekesség, Ricca tervében - amint azt a Luchini
rajzan is szerepel - a székesegyhdz mindkét oldalan, a sekrestye-ajtokbol két épiilet-
szarnyat terveztek. Az egyik a piispoki palotahoz, a masik a Kanonok sorhoz vezeto
emeletes atjaro lett volna. A foldszinten oszlopcsarnok, az emeleten pedig félpillérek-
kel tagolt, zart folyosé kapcsolta volna Ossze a székesegyhazat a palotéval, illetve a
Kanonok sorral. Hillebrandt a foldszinti oszlopokat a kanonoki hazak pilléreihez ha-
sonlokkal szerette volna helyettesiteni, de végiil takarékossagi megfontolasbol az at-
jarok nem épiiltek meg. (Bir6 1932. 35-36.)

512. Bunyitay-Malnasi 1935. 348.

513. Bir6 1932. 37.

514. Bunyitay-Malnasi 1935. 352.

515. Bir6 1932. 38.; Bunyitay--Malnasi 1935. 352.

516. Bunyitay-Fodor 1999. 29.

517. Bunyitay-Malnasi 1935. 352-353.

518. Biro 1932. 40.

519. Bir6 1932. 40.; Bunyitay-Malnasi 1935. 354-355.

520. Koloman Storno tervét Emédi Andras tanar-restaurator talalta meg a piis-
pokségi konyvtarban. Ma a sekrestyében lathaté beraméazva, Storno Ferenc dekoréci-
os rajzaival egyiitt.

521. Bunyitay-Fodor 1999. 31.

522. Bunyitay—Fodor 1999. 49. 61.

523. Bunyitay-Fodor 1999. 64.

524. Bir6 1932. 33.

525. Kelényi 1976. 25.

526. Bir6 1932. 40-41.

527. Bir6 1932. 41. — Ricca, a kereszthajok 6nallo 1étét hangsilyozand6, hom-
lokzatanak mindkét részére magas széken allo, gazdag kompozitfejes félpillérparokat
tervezett, s tervében ezek ismétlodtek a torony also részén is. Hillebrandt ellenben az
oldalhomlokzatokat a kereszthajon is végighuzodé dvparkannyal egységbe fogva, a
kereszthajo homlokzatanak foldszintjén rusztikaszerii sivozasokat iktatott be, mig az
emeleten konzolos fejezetii kettos félpillérparok fogjak kozre Ricca félkorives ab-
lakét. (Bir6 1932. 33-34.)

528. Bir6 1932. 41.

529. Kelényi 1976. 25.

530. Bir6 1932. 41-42.

531. Biré 1932. 40.
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Bir6 1932. 42-45.
Bir6 1932. 45-46.

Bir6 1932.
Bir6 1932.

54.
55.

Biré 1932. 47.
Bir6 1932. 47.

Bir 1932.

48.

Bir6 1932. 51. - A f6- és a keresztoltarok képeit Nikassy Lajos festomiivész
1938-ban restauralta. (Péter 1992. 40.)

Bir6 1932.

100.; Bunyitay—Fodor 1999. 58.

Péter 1992. 40.

Biré 1932.
Bir6 1932.

48.
50-51.

Kolba-Sagianu 1992. 41-43.

Bir6 1932.
Bir6 1932.
Bir6 1932.
Bir6 1932.
Bir6 1932.
Bir6 1932.
Bir6 1932.
Bir6 1932.
Bir6 1932.
Bir6 1932.
Bir6 1932.
Bir6 1932.
Bir6 1932.

50.
48.
51.
I3

55

Péter 1992. 47.

Kolba—Sagianu 1992. 43,
Kolba-Sasianu 1992. 43,
Schematismus 2003. 174.
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Felhasznalt irodalom
Az idézett miivek roviditésjegyzéke

- A magyar nemzet V. 1897. = A magyar nemzet torténete. V. Szerk: Szilagyi
Sandor. V. Bp. 1897.

— Avram 1969. = Avram, Alexandru: Arhitectura romanic din Crisana [Roman
kori épitészet a Korosok vidékén] Oradea, 1969.

- Balogh 1982. I-1I. = Balogh Jolan: Varadinum-Varad vara, Akadémiai Kiadd
Bp. 1992. /Miivészettorténeti fuzetek. 13/1./

- Bél M. 1980. = Bél Matyas: Bihar megye leirasa. (kiilonlenyomat a Bihari Mu-
zeum Evkonyvébél) Berettyoijfalu, 1980.

- Bir6 1932. = Bir6 Jézsef: Nagyvarad barokk és neoklasszikus miivészeti emlé-
kei. Centrum Kiaddvallalat Rt. Bp. 1932.

— Boldog Vérad 1992. = Boldog Varad Szerk: Bilint Istvan Janos. Héttorony
Kényvkiado Bp. 1992.

— Borcea-Gorun 1995. = Istoria orasului Oradea [Nagyvarad torténelme] Coor-
donatori: Borcea, Liviu-Gorun, Gheorghe. Editura Cogito Oradea, 1995.

- Borcea 1995a. = Borcea, Liviu: Epoca medievala [Varad a kézépkorban] In:
Istoria orasului Oradea. Coord: Borcea, Liviu—-Gorun, Gheorghe. Editura Cogito Ora-
dea, 1995.

~ Borovszky 1901. = Bihar varmegye és Nagyvarad. Szerk: Borovszky Samu
Apollé Kiadé, Bp. 1901.

- Bunyitay 1880. = Bunyitay Vince: A varadi s székesegyhdz. Nagyviérad,
1880.

- Bunyitay 1883. [-II. = Bunyitay Vince: A véradi piispokség torténete 1-11.
Nagyvirad, 1883.

- Bunyitay 1884. III. = Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete III. Nagy-
varad, 1884.

- Bunyitay 1885. = Bunyitay Vince: A mai Nagyvarad megalapitasa. Bp. 1885.

— Bunyitay 1886. = Bunyitay Vince: A varadi Képtalan legrégibb Statutumai.
Nagyvarad, 1886.

- Bunyitay 1892. = Bunyitay Vince: Nagyvarad a torok foglalas koraban 1660
1692. Bp. 1892.

- Bunyitay-Malnési 1935. = Bunyitay Vince-Malnasi Odon: A viradi piispokok
a szamiizetés s az Qjraalapitas koraban 1566-1780. Debrecen, 1935.

- Bunyitay-Fodor 1999. = Bunyitay Vince-Fodor Jozsef: Székesegyhazi Bazili-
ka Nagyvarad, 1999. /Partiumi fiizetek. 11/

— Cselebi 1904. = Cselebi, Evlia: Torok viligutazd Magyarorszagi utazésai
1660-1664. M. Tud. Akadémia. Bp. 1904.

— Cselebi 1976. = Cilatori strdini despre tarile romane [Idegen utazok a roman
orszagokro6l] VI. Bucuresti, 1976.

— Csemnak 1992. = Csernak Béla: A reformatus egyhaz Nagyvaradon 1557-1660
KRE. Nagyvarad, 1992.
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— Csépl6 1878. = Csépld Péter: A nagyvaradi var vazlatos torténete In: A Pre-
montrei Kanonokrend Nagyvéradi Kath. Fégimnaziuménak értesitdje az 1877-1878.
tanévben. Nagyvarad, 1878.

— Dercsényi 1942. = Dercsényi Dezs6: A nagyvaradi vér In: Epitészet. Bp. 1942.

— Das 1901. = Dus Laszl6: Nagyvarad torténete In: Bihar virmegye és Nagyva-
rad. Szerk: Borovszky Samu. Apollé Bp. 1901.

— Emlékkonyv 1933-1937. = Bihor-Biharmegye, Oradea-Nagyvarad kulturtor-
ténete és oregdidkjainak emlékkonyve. Szerk: Fehér Dezso. Nagyvérad, 1933-1937.

— Emédi J. 1998. 1I. = Emdédi Jénos: Térténeti adatok Nagyvarad multjabol I1.
Literator Kényvkiad6, Nagyvarad, 1998.

—Emédi T. 1994. = Emd6di Tamas: Elbzetes jelentés a varadi konventualis feren-
ces templom kutatasar6l In: Koldulérendi épitészet a kozépkori Magyarorszagon.
Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal Bp. 1994,

— Entz 1994. = Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szazadban. Az EME kia-
déasa. Kolozsvar, 1994.

- Erdélyi Orszaggytilési Emlékek 1875-1876. I-1I. = Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek. Szerk: Szilagyi Sandor. I-11. Bp. 1875. 1876.

- Fényes 1851. = Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara I-IV. Pest.
1851.

— Fleisz 1996. = Fleisz Janos: Viros, kinek nem latni mésat. Nagyvarad a dua-
lizmus kordban. Bihari Napl6 Kiadoévallalat, Nagyvérad, 1996.

— Fleisz 2000. = Fleisz Janos: Nagyvérad torténete évszamokban. Literator
Konyvkiado Nagyvarad, 2000.

~Fodor 1992. = Fodor Jozsef: A nagyvaradi romai katolikus piispokség In: Er-
délyi egyhédzaink évszazadai. Transil Rt. Bukarest. 1992.

- Fodor 2003. = Fodor Jozsef: A Nagyvaradi Romai Katolikus Piispokség torté-
nete In: A Nagyvaradi Egyhdzmegye torténelmi sematizmusa. Nagyvarad, 2003.

— Fraknéi 1892. = Fraknéi Vilmos: Vérad felszabaditisa 1692-ben és XII. Incze
papa Roma, 1892. .

— Gerecze 1989. = Gerecze Péter: Epitomiivészeti emlékeink Arpad-hazi kiralya-
ink idején In: Véradi k6toredékek MTA Bp. 1989.

- Gergely 2003. = Gergely Jené: A varadi piispokség a magyar katolicizmus év-
szdzadaiban (kiilonds tekintettel a 19-20. szazadra) In: Nagyvarad tudds piispokei.
PBMEB. Nagyvirad, 2003.

- Gorun 1995. = Gorun, Gheorghe: Epoca preindustriald [Nagyvarad 16921849
kozotti torténelme] In: Istoria oragului Oradea. Coord.: Borcea, Liviu-Gorun, Gheor-
ghe. Editura Cogito, Oradea, 1995.

— Gyalékay 1899. = Gyaldkay Jend: Nagyvarad vara, Nagyvérad, 1899.

- Gyaldkay 1909. = Gyaldkay Jen6: Nagyvarad 1692-ben In: Biharvirmegyei
és Nagyvaradi Régészeti és Torténelmi Egylet 1908/1909-iki Evkonyve, Nagyvarad,
1909.

— Gyaldkay 1911. = Nagyvirad ostroma 1660-ban In: Hadtorténeti Kozlemé-
nyek. Bp. 1911.

~ Gyalokay 1913a. = Gyaldkay Jend: A nagyvaradi varban 1911-1912-ik évben
folyt asatasok eredménye In: Biharvarad 1., Nagyvarad, 1913.
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~ Gyalokay 1913b. = Gyalékay Jend: Uj adatok a régi Vérad helyrajzahoz In:
Biharvérad I., Nagyvarad, 1913.

. — Gyaldkay 1933. = Gyaldkay Jené: Nagyvarad kozépkori vira In: Akadémiai
Ertesitd. Bp. 1933.

- Gyaldkay 1942. = Gyal6kay Jend: A véradi var In: Hadtorténeti Kozlemények.
Bp. 1942.

- Gyorffy 1987. 1. = Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza 1. Bp. 1987.

- Hajda-Moharos 1997. = Hajdi-Moharos Jozsef: Partium. A kapcsolt részek
KRE. Nagyvarad. 1997.

— Hegediis 1999 = Hegediis Géza: Koros-parti metropolis (Nagyvaradi legendé-
rium) Palatinus Bp. 1999 /varad, villanyvaros/

- Henszlmann 1876 = Henszlmann Imre: Magyarorszag 6-keresztény, roman és
atmenet styli mii-emlékeinek rovid ismertetése Bp. 1876.

— Henszlmann 1884. = Henszlmann Imre: A nagyvaradi kettds székesegyhaz In:
Bunyitay Vince: A véradi piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig III. Nagyva-
rad, 1884.

— Horvath 1940. = Horvath Jend: Varadi fresko. Nagyvérad torténete Bp. 1940.

~ Hunfalvy 1886. = Hunfalvy Janos: A magyar birodalom foldrajza, Atheneum
Tarsasag, Bp. 1886.

— Hiigel 1872. = Hiigel Ott6: Nagyvarad és kornyéke. Utmutaté Nagyvarad,
1872.

- Jaké 1940. = Jako Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elott, Bp. 1940.

- Jako 1976 = Jaké Zsigmond: fras, konyv, értelmiség, Kriterion Kiado, Buka-
rest, 1976

— Karacsonyi 1906. = Karacsonyi Janos: Magyarorszag egyhaztorténete fobb vo-
natkozdsaiban 970-t61 1900-ig. Nagyvarad, 1906.

- Kelényi 1976. = Kelényi Gyorgy: Franz Anton Hillebrandt, Akadémiai Kiado,
Bp. 1976. /Miivészettorténeti flizetek. 10./

- Kerny 1989a. = Kemny Terézia: Adatok a varadi vér kutatistorténetéhez In:
Viaradi kétoredékek. Szerk: Kerny Terézia. MTA. Bp. 1989.

- Kerny 1989b. = Kemny Terézia: Kirdlyi temetkezések a varadi székesegyhaz-
ban In: Varadi kétoredékek. Szerk: Kerny Terézia. MTA. Bp. 1989.

- Kerny 1989c. = Kerny Terézia: A varadi var kutatasa és feltarasa Romer Flo-
ris hagyatékaban és a Milemlékek Orszdgos Bizottsiganak iratanyagaban In: Varadi
kétoredékek. Szerk: Kermy Terézia. MTA. Bp. 1989.

— Kemny 1989d. = Kerny Terézia: Steinhausz Lészl6 felmérései az 1881-es asa-
tasokrol In: Viradi kétoredékek. Szerk: Kerny Terézia. MTA. Bp. 1989.

- Kiralyok 1994. = Kiralyok konyve. Szerk: Gaspar Zsuzsa-Horvéth Jend. Offi-
cina Nova Bp. 1994.

- Kolba—Sagianu 1992. = Kolba Judit-Sisianu, Alexandru: Szent Lasz16 és va-
rosa 1192-1992 Officina Nova Bp. 1992.

~ Kovics—Toca 1979. = Kovacs Andras-Toca, Mircea: Adalékok a varadi feje-
delmi palota épitéstorténetéhez In. Miivelddéstorténeti tanulméanyok. Bukarest, 1979.

— Kristé 1994. = Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerkeszto:
Kristé Gyula Akadémiai Kiado, Bp. 1994.
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—Lakos 1904. = Lakos Lajos: Nagy-Varad multja és jelenébdl Nagyvérad, 1904.

- Lévei 1989. = Lovei Pél: Sirkévek sirkétoredékek In: Varadi kotoredékek.
Szerk: Kerny Terézia. MTA. Bp. 1989.

~Malnési 1933. = Mélnési Odon: Grof Csaky Imre bibornok és kora 1672-1732.
Kalocsa, 1933.

— Mezési 1943. = Mezosi Karoly: Bihar varmegye a torok uralom megsziinése
idejében. 1692. Bp. 1943.

— Miskolczi 1992 = Miskolczi Csulyak Istvan Zemplén megyei esperes utinaplo-
janak feljegyzései Szent Laszl6 lovas szobrarol, meg az 4ll6 kirdlyszobrokro6l 1609-
b6l In: Boldog Varad. Szerk: Balint Istvan Janos. Héttorony Kiado, Bp. 1992.

- Nagy, K. 1885. = Nagy Sandor, K.: Bihar-orszag II. 1885.

— Némethy 1942. = Némethy Gyula: A nagyvaradi rom. kat. székesegyhaz,
Nagyvarad, 1942.

— Papp 1943. = Papp Lajos: Nagyvarad — varosismertetd, Bp. 1943.

— Péter 1992. Péter I. Zoltan: Nagyvarad rémai katolikus templomai, Literatus
Nagyvirad, 1992.

— Péter 1995a.  Péter 1. Zoltan: Conturarea imaginii edilitare a orasului in seco-
lul al XVIII-lea [A varoskép kialakulasanak korvonalazodasa a XVIII. szazadban] In:
Istoria oragului Oradea. Coord: Borcea, Liviu-Gorun, Gheorghe. Editura Cogito Ora-
dea, 1995.

- Péter 1995b. Péter 1. Zoltan: Imaginea definitiva al orasului [Centrul istoric
oradean]. A torténelmi varoskozpont végleges képe In: Istoria orasului Oradea.
Coord: Borcea, Liviu-Gorun, Gheorghe. Editura Cogito Oradea, 1995.

— Péter 1998a. = Péter I. Zoltan: Nagyvarad épitészeti emlékei a barokktdl a sze-
cesszioig. (Masodik, bovitett kiadas.) Convex Nagyvarad, 1998.

— Péter 1999. = Péter I. Zoltan: Vérosismerteté In: Nagyvarad — varosismertetd.
PBMEB. Nagyvarad, 1998.

— Péter 2000. = Péter 1. Zoltan: Nagyvarad barokk miivészete In: Barokk utak. A
barokk Eurépa és Debrecen-Nagyvarad. Debrecen, 2000.

~ Péter 2002a. = Péter L. Zoltan: Iszlam épitészet Varadon In: Torténeti tanulma-
nyok X. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya. Debrecen, 2002.

— Péter 2002b. = Péter I. Zoltan: Nagyvarad-Oradea, Varosnézo séta. Participa-
tio Alapitvany. Nagyvarad, 2002.

— Péter 2002c. = Péter I. Zoltan: Nagyvarad-Oradea, Tur de cunoastere al ora-
sului [Varosnéz6 séta] Fundatia Participatio. Oradea, 2002.

— Péter 2002d. = Péter I. Zoltan: Nagyvarad-Oradea Sightseeing tour [Varos-
néz6 séta] Fundatia Participatio. Oradea, 2002.

— Péter 2002e. = Péter 1. Zoltan: Mesélé képeslapok. Nagyvarad 1885-1915.
Noran Konyvkiad6 Bp. 2002.

— Péter 2003a. = Péter L. Zoltan: Trei secole de arhitectura orddean [Nagyvarad
épitészetének harom évszazada] Editura Tarii Crisurilor Oradea, 2003.

— Péter 2003b. = Péter I. Zoltan: Varosvédoé irasok. Prolog Kiadé Nagyvarad,
2003.

— Pivarcsi 2002. = Pivarcsi Istvan: Szent Laszl6 varosa. Varadi legendarium No-
ran Konyvkiado, Bp. 2002.
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~ Reiszig 1901. = Reiszig Ede: Bihar vairmegye torténete In. Bihar virmegye és
Nagyvarad. Szerk: Borovszky Samu. Apollé Kiad6, Bp. 1901.

— Rep. Bh. 1974. = Repertoriul monumentelor naturii, arheologice, istorice, et-
nografice, de arhitectura si arta din judetul Bihor. Bihar megyei természetvédelmi, ré-
gészeti, torténelmi, néprajzi, épitészeti és miivészeti emlékeinek lajstroma. Oradea,
1974.

-~ Rogerius 1987. = Rogerius mester siralmas éneke. In: A tatarjaras emlékezete.
Szerk: Katona Tamds. Eurépa Konyvkiado Bp. 1987.

- Rémer 1883. = Romer Floris: Elozetes jelentés a nagyvaradi varban 1883-ban
folytatott asatasrol In: Archeoldgiai Ertesité 1883.

~Rusu 1993. = Rusu, Adrian Andrei: Cercetiri arheologice in cetatea Oradea.
Sinteza preliminar al anilor 1991-1993 [Asatasok a varadi varban. Az 1991-1993
kozti eredmények elézetes sszefoglalasa] In: Crisia XXIII. Oradea, 1993.

- Rusu 2002. = Rusu, Adrian Andrei: Cetatea Oradea. Monografie arheologic.
Volumul I. Zona palatului episcopal. [A varadi var. Régészeti monografia. Els6 ko-
tet. A piispoki palota vezete.] Editura Muzeului Tarii Crisurilor Oradea, 2002.

— Sabu 1984. = Sabu, Nicolae: Contributii la cunoasterea arhitecturii baroce din
Oradea [Hozzajarulds a nagyvéradi barokk épitészet megismeréséhez] In: Crisia.
XIV. Oradea, 1984.

- Schematismus 2003. = A Nagyvéradi Egyhazmegye torténelmi sematizmusa.
Schematismus Historicus Dioecesis Magnovaradiensis Latinorum 2003. Osszealli-
totta: Mons. Fodor Jozsef dltalanos helynok. Nagyvarad, 2003.

— Scholtz 1907. = Scholtz Béla: Nagy-Varad véranak torténete Nagyvarad, 1907.

- Szab6 2002. = Szabé Péter: Erdély képes torténete. Magyar Konyvklub Bp. 2002.

~ Szalardi 1980 = Szalardi Janos Siralmas magyar kronikdja. Magyar Helikon,
Bp. 1980.

— Szamoskozy 1981. = Szamoskozy Istvan: Erdély torténete (1598-1599, 1603)
Europa Konyvkiado, Bp. 1981.

- Szanth6 1992. = Szanthé Janos: Szent Laszl6 varosa Varad. Helytorténeti vaz-
lat. Castrum Konyvkiado Sepsiszentgyorgy 1992.

— Sz¢&ll 1940. = Széll Sandor: Nagyvarad Szent Laszl6 varosa. Officina Nyom-
da és Kiadovallalat Bp. 1940.

- Szilagyi 1879. = Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Szerk: Szilagyi Sandor. Bp.
1879

- Szényi é.n. = SzOnyi Ottd: Régi magyar templomok Bp. é.n.

— Takécs 1989a. = Takacs Imre: Varad Arpad-kori székesegyhaza. Torténeti for-
rasok és kéfaragvanyok a 12-13. szazadbol In: Varadi kotoredékek. Szerk: Kerny
Terézia. MTA. Bp. 1989.

— Takacs 1989b. = Takacs Imre: Batori Andrds ,,masodik temploma. A székes-
egyhdz 14-15. szdzadi atépitésének emlékei In: Varadi kétoredékek. Szerk: Kerny
Terézia. MTA. Bp. 1989.

— Verancsics 1857. = Verancsics Antal: Osszes munkai II. — Kozli Szalay Lasz-
16 Pest, 1857.

— Zsak 1902. = Zsik J. Adolf: Varad az 1598-ik ostrom idején In: A Biharme-
gyei Régészeti és Torténelmi Egylet 1901/1902-iki Evkonyve. Nagyvarad, 1902.
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valamint:

~ BAL = Bihar Megyei Allami Levéltér,

— BN = Bihari Napl6 Fiiggetlen napilap, Nagyvérad

~ N = Nagyvarad. Tarsadalmi, kereskedelmi és gazdaszati napilap, Nagyvarad

— NE = Nagyvaradi Estilap napilap, Nagyvarad

— NFU = Nagyvéradi Friss Ujsag. Fiiggetlen politikai napilap, Nagyvarad

— NN = Nagyvaradi Napl6 Politikai napilap, Nagyvarad

— P = Partium Honismereti lap, Nagyvarad

— PN = Pesti Napl6 napilap, Budapest

- Sz = Szabadsag. Politikai, tarsadalmi, kereskedelmi és kozgazdaszati lap,
Nagyvarad

— T = Tiszantal. Politikai napilap, Nagyvarad

~ UN = Uj Nagyvarad. Politikai napilap, Nagyvérad

- U =Ujsag

-V = Virad. Irodalmi, milvészeti, tarsadalmi, tudoméanyos folyoirat, Nagyvarad
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Az épitészeti szakkifejezések magyarazata

Andraskereszt — Keresztforma, atlosan all6 szérakkal allvanyzatok, tetdszerke-
zetek, csaszsarfak kimerevitésére hasznaljak.

Aedikula — A falnyilasnak (ablak, ajto, fali fiilke) antik templomhomlokzatra
emlékeztetd keretezése, kétoldalt oszlopokkal, folottiik foparkanyos személdokkel és
haromszogii, vagy korszeletives oromzattal. A barokk, a reneszansz és az eklektikus
épitészet kedvelt eleme.

Agasfa — A tetészelement (a fedélszék vizszintes gerincgerendai) tdmasztja ala.

Akantusz ~ A korinthoszi oszlopf6 és kiilonb6z0 épitészeti tagozatok jellegzetes
novényi (levél) diszitménye. A reneszansz és a barokk épitészet a robmai emlékek
nyomadn elevenitette fel.

Altemplom — Emelt szentélyli templomoknak a szentély alatti bels tere. Féleg
a romdn kori épitészetben alkalmaztak. Tobbnyire temetkezési helyiil szolgalt.

Apszis — A templom tengelyében allo, a szentélyhez csatlakozo félkor alaprajzu,
és félkupolaval boltozott kisebb tér. Alaprajza szerint lehet a félkorives mellett, négy-
szogl vagy sokszogii is.

Architrav — Két jelentése is van: hevedergerenda, vagy vizszintes tart6 a fliggo-
leges tdmaszok folott, illetve az antik haromrészes parkany (korona, képszék, heve-
dergerenda) legalso tagozata.

Archivolt — v. homlokiv, félkorives nyilasnak a homlokzat sikjan fekv keretezése.

Atlasz — Titan a gorog mitologiaban, aki az égboltot hordja a vallain. Az italiai
reneszansz épitészetben ¢letnagysagon feliili férfialak, amely az épiiletnek egy szer-
kezeti tdmasza helyén a tartot hordja. Kiilonosen kedvelt a barokk épitészetben erké-
lyek hordasara. De gyakori az eklektikus épitészetben is. Ez utdbbi esetben éltalaban
gipszbd! késziil és mar nem hordja a terhet, csak diszitd elemként hasznaljak.

Attika ~ Az épiilet foparkanya feletti mellvéd.

Armirozis — Az épiileten a falazott sarkok megerdsitésére, nagyobb, faragott
kvéaderkovekkel futo és koté koveknek egymdst valto falazasaval.

Allagvédelem — Az épiiletek karbantartasa, fenntartasa, a kisebb rombolasok
helyrehozéasaval, a nagyobb karok megel6zésére. Lasd. Konzervalas.

Baldachin — Az épitészetben szobrok, kutak, oltirok, szoszékek felett elhelye-
zett, oszlopokon, vagy gyamkoveken nyugvo diszes tetd kbol, marvanybodl vagy
bronzbdl. A leggyakoribb a gétikus épitészetben.

Ballusztrad — Babos korlat.

Bazilikalis elrendezés — A haromhajos templomnak olyan — korai - viltozata,
amelynél a k6zépsd, vagyis a fohajo az oldalfalaknél szélesebb és magasabb, és fala
a mellékhajok folott ablakokkal attort s igy kozvetlen megvildgitast kap, ellentétben
az egyenld magassagu hajokkal biré csarnok-elrendezéssel.

Bastya — A varépitésnek a 15. szazadban bevezetett 4j alakzata, amelyet a korab-
bi karcsu, magas saroktornyok helyén, a varfalak szogleteiben épitettek. Késébb sok-
szogi védmiiveket épitettek, majd kialakult a fiilesbastya is.

Béllet — Kapu, ablak befelé sziikiilo, egész, vagy féloszlopokkal diszitett, egye-
nes, lépcsozetes kerete. A kozépkorban a bélletet a homlokzat sikjaval kb. 44 fokban
tolesérformaban alakitottak ki (tolcsérbéllet) és gazdagon tagoltak.
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Bizénci épitészet — Gorog, romai és kis-zsiai elemek szerves 6tvoz6désébél, az
okeresztény miivészet folytatasaként kialakult épitészet, amelynek elsé korszaka a 4.
szdzadtol a képrombolasig (725-843), mésodik korszaka a 13. szazad elejéig, a har-
madik pedig Konstantinapoly trok elfoglalasaig (1453) tartott. Jellegzetes épiiletfor-
mai a bazilika és a kupolaval fedett centralis templom. Az 4ltalaban egyszerii kiilse-
jui épiileteket gazdag faragvinyok és mozaikok, késébb inkabb freskok diszitették. A
bizanci épitészet Eurdpa ortodox keresztény teriiletein egészen a 19. szdzadig élt.

E stilus tovabbfejlesztéseként, a 17. szdzad végén Havasalfoldon megjelenik az
ugynevezett Brancovenesc-stilus, majd a 20. szazad elején a roman nemzeti stilusnak
tartott — az egyetemes, és a magyar miivészettorténetben kiilon néven nem nevezett —
,neoromanesc” iranyzat.

Boltozat — Az épitészeti tér nem sik lefedése, amelynek anyaga lehet fa, tégla,
kd, beton, vasbeton, iiveg stb. Lehet félkorii (donga), csicsives, kereszt és egyéb ala-
ki is. A boltozat testébe beékelt kisebb boltozat a fiokboltozat.

Boltsiiveg — A boltozat élei, illetve élei és valla, vagy a kébordéi kozotti bolto-
zott mezo.

Borda — A boltozatsiivegeket alatimaszt6 épitészeti tagozat, amelynek profilja
(keresztmetszete) lehet egészen egyszerii négyszog (heveder) és dsszetett (palca, ho-
rony), vagy kortetagozatu.

Csarnoktemplom — v. csarnokelrendezés. A bazilikalis térrendszerrel ellentét-
ben azonos magassagl, kozos tetdvel fedett hajokbol all. A megvilagitast egysége-
sen, az oldalhajok ablakain at kapja.

Csaszarfa — A toronysisak acsszerkezetének kozépsé, fliiggdleges oszlopgeren-
daja, amelyet a sarkok felé keresztiranyu tartékkal, vizszintesen fektetett, igyneve-
zett andraskereszttel merevitették ki.

Csegely — A négyszog alaprajz fol6tt emelt kor alaprajza kupola kézoétti négy at-
meneti test elnevezése. A négyszog sarkaibdl elinditott, egyre szélesebb kordkben fa-
lazott csegely utols6 réteg 1/4 kor alaprajzot 6lt, ily médon a négy csegely teljes kor
alaprajzéra raépiilhet a kupola, vagy annak dobja.

Csehboltozat — Félgombbal kialakitott térlefedd szerkezet. A félgombbdl az alap
koré rajzolt legnagyobb négyszog oldalaira allitott fiiggdleges sikokokon kiviil esd
részeket lemetszik. Négyszogii terek 4lboltozaséra alkalmas és csak a négy sarokpon-
ton kivan aldtdmasztast. Foleg a barokk épitészetben kedvelt térfedés.

Csillagboltozat — Kés6 gotikus boltozat, amelynél a siirli bordék csillag alaku raj-
zot mutatnak.

Diadaliv — A keresztény templomépitészetben a szentélyt a hajotol elvalasztd boltiv.

Dob - A kupola alatti korbefuto faltest, a kupolaval lefedett tér bevilagitasara, il-
letve e tér ablakainak elhelyezésére (tambur).

Dongaboltozat — Leginkabb félkorii keresztmetszetii boltozat, amely mindkét ol-
dalén hosszan futé parhuzamos falakra fekszik fel.

Empérium ~ Karzat, amely a bazilikalis rendszerii templomterekben az oldal- és
a kereszthajok, vagy a nyugati bejarat felett, emeletmagassagban huzodik végig. A
csarnok- és teremtemplomokban a karzat kiilonall fa- vagy kéemelvény.

Famennyezet — Az iires fedélszékkel ellentétben, a kotdgerendék bedeszkazésa-
val famennyezetet kapunk, amelynek gazdag véltozatai — példaul a kazettis mennye-
zet — ismertek.
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Fedélszék — A tetd héjaldsat hordozd szerkezet, régebben kizdrolag fabol acsolva.

Feszton — Virag-gyiimolcs-fiizéres diszit6 elem.

Fidlé — A gotikaban kedvelt diszito és szerkezeti forma. Kis tornyocska, legtobb-
sz0Or a tampillér folott annak leterhelésére, a boltozatokban eredd oldalnyomas ellen-
sulyozasara. Gazdagabb kivitelben az éleit kuszoélevelek diszitik, csicsa keresztvi-
ragban végzodik.

Friz — Diszitéssel ellatott szalag — szalagdisz — az épiilet 6vparkanyan, vagy masutt.

Golyvazas — A parkany tagozatainak befelé-kifelé 1épcsdzése, a homlokzat fiig-
goleges feltagolasanak (pillérek, savok, lizénak, rizalitok) megfeleléen.

Gyam - Eldreugro tartoelem, amely erkélyt, fiiggéfolyosot stb. hord. Alkalmaz-
zak gyamsorként is a legfébb emelet kiugro fala szélesebb részének hordasara.

Hajé — Foként hosszanti elrendezésii templomoknak a hivek befogadasara szant
tere (naos). Tobbhajos templomoknal, megkiilonboztetiink f6-, mellékhajokat, de
gyakort a kereszthajos elrendezés is. Ez utobbiak a hossztengelyre merélegesen kap-
csolddnak.

Haloboltozat — A késé gotikaban halaszhald rajzq, stiriibordas boltozat.

Herma - Pilaszter emberi fejjel (eredetileg Hermes fejjel) és teljes felsé testtel
mintazott, lefelé keskenyedo falisav, a barokkban kedvelt homlokzattagol6 elem, az
emeleti ablakok kozott.

Heveder — Olyan négyzetes keresztmetszetii iv, amely egy boltozat megerésité-
sére késziilt. Lehet a boltozat aljan és hatan is. Utobbi esetén: kiilsé heveder. Gyakran
hasznaljak a dongaboltozat megerdsitésére.

Horony ~ Félkor keresztmetszetii mélyedés, a gotikaban kiilondsen kedvelt épi-
tészeti tagozat. A palca negativ alakja.

Hosszhaz — A templomtérek a bejarat és a szentély kozotti szakasza. Hasznaljak
rda még a hosszhajo kifejezést is. Tobbnyire hosszanti négyszog alaki, kelet-nyugat
iranyban huz6do tér. Helye, szélessége alapjan lehet f6-, vagy mellékhajé.

Huszértorony — A tetdgerincre iiltetett tornyocska.

In situ — Eredeti helyszinen (lat.), gyakori régészeti kifejezés.

Kartus (cartouche) — A késo reneszanszban és a barokkban hasznalt plasztikus
diszit6forma, a nyilaskeretezés szalagvégeinek visszacsavarasaval. Hasznaljak még e
kifejezést gazdag diszitésii keretez6 ornamentikara is, melynek kozéprésze felirat, ci-
mer, embléma elhelyezésére szolgal.

Kazamata — Az ellenséges tiizérség ellen vastag foldfeltoltés alatt 4116 boltozott
helyiség vagy helyiségsor, az erddoknél a védoorség laktanyaja.

Kapolnakoszorit — A szentély, vagy szentélykoriiljaré koriil sugarasan elhelye-
zett kapolnak (sugarkdpolnak).

Keletelés — Az Okeresztény és kozépkori templomok hossztengelyének kelet-
nyugati, illetve centrélis templomok szentélyének keleti tajolasa, Ggy, hogy az apszis
és az oltar keleten legyen, hogy feltehetéen Jeruzsélem, illetve a feltdmadé Krisztust
jelképezo napkelet felé iranyuljon. A keresztény templomépitészetnek ez a sajatossa-
ga megtalalhato a barokk épitészetben is, s6t gyakran még az eklektikus épitészetben
is.

Keresztboltozat — Egymast keresztez dongaboltozatokbdl alkotott boltozat.
Vizszintes zaradékkal: romai keresztboltozat; emelt ivii zaradékkal: roman kereszt-
boltozat.
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Kereszthiz — A templom f6hajojara meréleges, illetve azt keresztezd, vele azo-
nos nagysagu tér. A két térrész keresztezése a négyzet.

Konzervilis — A miiemlékvédelem legfontosabb tevékenysége az épiilet tartosi-
tasat, megdvasit jelenti, amely a beavatkozés pillanataban talalt allapotot rogziti.

Koronizéparkany — Az épiiletet feliil lezar6 parkany. Klasszikus formaja harom
részbdl all: gerendatag, vagy architrav; képszék, vagy friz; koronazo rész, vagy gei-
zon. Az antik oszloprendeken alakult ki, majd a reneszansz miivészetben kapott tjra
nagy jelentéséget.

Kotegpillér — A késéromén és gotikus épitészetben gyakori pillér, amely kiugrd
palcak és koztiik mély homyok véltozatos és gazdag hatasu kotegébdl all.

Kotény — Az ablakok alatti mellvédrész, amely a homlokzat sikjdhoz képest mé-
lyebb tiikorrel alakitanak ki, és gyakran fesztonnal diszitenek.

Kotégat — A var bastyai kozotti védéfalszakasz elnevezése. Jellemz6 sajatossa-
ga, hogy korai idében (15-16. szazadban) igen hossziliak, és a fejlédés végén (17-18.
szazad) aranylag révidek az oket kozrefogéd bastydk homlokfalhosszaihoz viszonyit-
va, amelyek kezdetben rovidek, késébb megnytlnak. Régi magyar neve: kozkofal
(Szalérdi), de hasznalatos az idegen eredetii cortina is.

Kortetagozat — Dombort és homoru feliiletekkel hatarolt, lemeztaggal zar6do,
kortére emlékeztetd keresztmetszetii palcatag.

Kronosztikon — Antiqua betiikkel vésett felirat, amely az épiiletre vonatkozd
szoveg bizonyos betiiinek felnagyitasaval a romai betiiszamok 6sszeadhatdsaga ré-
vén a kivant évszamot (pl. az épités évszamat, esetleg a kezdés és befejezés évszamait)
rejti.

Kupola - A kor alaprajz folotti félgomb boltozat, de épiilhet sokszog, sot négyzet
felett is, az igynevezett csegelyek kozvetitésével, €s lehet nem félgdémb, hanem csak
gombszelet.

Kviader — Szabalyos alakira faragott falazokd. Nevét négyzethasab formajarél
kapta.

Kvaderezés — A kés6i kozépkorban gyakori, kvaderosztast utinzé festés a vakolt
termésko falazatokon, a romén kori szépen faragott kvaderkéfalak imitalasara.

Labazat — Az oszlop, vagy pillér, késobb az egész épiilet kiugré labazati tagola-
sa, amelynek eredeti célja az oszloptél kozvetitett tehernek nagyobb feliiletre val6 at-
adasa volt.

Lampds — Laterna: a kupola tetejének kor alaku nyilasa (opeion) folétti kis épit-
mény, amelynek ablakain at a kupola vilagitast kaphat.

Lizéna ~ a homlokzatot tagolo, enyhén kiugro fiiggdleges félpillér, labazat és fe-
jezet nélkiil.

Lunetta — Ajto, ablak feletti kisméretii ives zaradéki: mez6, legtobbszor diszitetten.

Meander — A szeszélyesen kanyargé kis-azsiai Maiandrosz folyérol elnevezett
geometrikus diszitémotivum.

Mérmii — A német Masswerk magyar megfelel6je, kdracs, vagy kdcsipke. A gé-
tikus épitészet kedvelt épitészeti eleme, az ablakok nyilaskeretének féprofiljabél ki-
fejlesztett masodlagos, és ezekbol tovabbfejlesztett harmadlagos profilokkal, azaz ki-
szerkesztett — kimért — miivekkel, két-, harom-, tobbkarélyos, vagy halh6lyag alakd
rajzolatokkal kobé! kifaragott, gazdag hatdsi racsok.

142



EMA-PBMET

Mihrab — Rendszerint diszes omamentikéj falfiilke a torok templomban, ame-
lyet mindig Mekka felé mutaté irdnyba alakitottak ki. Nalunk délkelet iranyban.

Négyzet — Az egyenl6 magas fohajo és kereszthajo metszése a romén kori temp-
lomépitészetben, amelyet gyakran toronnyal ~ ugynevezett négyzeti toronnyal — is
hangsulyoztak.

Nyeregteté — Egy kozos gerinc felé emelkedd, két tetosikbol allo leggyakoribb
tetéforma, amelynek keskeny oldalai lehetnek fligg6leges oromzattal kialakitottak,
vagy levagottak (kontyolas).

Okeresztény épitészet — A késoi antik épitészetnek a korai keresztény vallasi és
kozosségi igényeinek szolgalatdban kialakult épitészete, a kozépkori épitészet koz-
vetlen elozménye. Kiilonosen a kelet-romai birodalomban éles hatar nélkiil ment 4t a
6. szazadban a bizanci épitészetbe. A f6bb tipusok: az antik profan bazilikabdl, illetve
palotak termeibdl kialakulo bazilika; a martirkultusz szolgalataban 4llo, centralis fel-
épitésii martirium, amelynek formaja a baptisteriumok (keresztelokapolna) tipusat is
meghatarozza; s a mindig kozponti, confessioval rendelkez6 temetdi bazilika.

Oltar — A katolikus templomban a misealdozat bemutatasara szolgal, amely alé-
pitménybdl (stipes) és rajta az asztallapb6l (mensa) all. A roman kort6l kezdve az ol-
tart a szentély kozépvonalaban, az apszis keleti falahoz kdzelebb, gyakran egészen a
falhoz épitve helyezték el, folotte a templom névadd szentjének tiszteletére emelt
festmény, vagy szobor. Ennek keretépitménye az Gn. oltarfelépitmény (retdbulum),
alatta az oltar gyakran a felépitmény labazatahoz tapadé koporsé alakban kiképzett.
Az oltar és a retabulum kozotti részt nevezik predellanak. A gétikus oltarok legszebb
tipusa a szarnyas oltar, kétoldalrol behajthat6 szarnyakkal. A II. Vatikani Zsinat litur-
gikus reformja 6ta 1965-t6] a miséz6 romai katolikus pap a szertartast a hivok felé
fordulva az eldoltarnal végzi.

Oratérium - A szentély emeleti falabol nyil6 helyiség, a templom kegyura, vagy
a kiraly szamara fenntartott imaterem.

Oromzat — vagy oromfal, a nyeregtetos haz végfala. Lehet egyszerii haromszog
alaki, kovetheti a teté (manzard) alakjat, lehet korives vagy 1épcsés szegélyt, és le-
het a csicsan levagott, azaz csonkakontyos.

Oszlopszék — Az oszlopok ala helyezett négyzethasab alaka elem labazati és za-
rotagokkal (piedesztal).

Ovparkany — Kis kiiilésti, néhany tagozatbél 4ll6 parkany, az épiilethomlokzat
tagoldsara.

Palank - Paliszdd, a vér, vagy egy telepiilés védelmének legegyszeriibben és leg-
gyorsabban megvalésithato formaja. Allhat foldbe 4sott hegyes karok egy vagy tobb
sorabol, de lehet foldsanccal, drokkal kombinalt, magasabbra emelt védéfolyosoval
késziilt is, amikor a sanc a gerendakbdl Gsszerétt (in. rott paldnka) sorok kozé don-
g6lt nedves foldbdl épiilt.

Palca(tag) — Dombori, rendszerint kériv profili, vékonyabb épitészeti tagoloelem.

Parkany — Az épiilet homlokzatat lezaré koronazoparkany vagy foparkany, de
lehet ablakparkany, vagy az épiilethomlokzat vizszintes tagolasara hizott, kisebb ki-
tilésti egyszerii konyokléparkany, vagy ovparkany.

Pilaszter — A falbol kisebb vagy nagyobb mértékben elérealld fiiggbleges, ugy-
nevezett falpillér, amelynek fejezete és laba van.
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Pillér — Falazott tamasz nyilasok (ajtok, ablakok) kozott, négyzet vagy sokszog
alaprajzzal.

Portél(e) — A latin kapu — porta — sz6b6l szarmazik, a monumentalisan kialaki-
tott kapuzatok elnevezése. Ujabb értelmezése: az iizletek bejarati és kirakati nyilasai-
nak kiképzését nevezik igy.

Putté — Kis pufok meztelen angyalok.

Rehabilitacié — Leromlott torténelmi varosok, varosrészek felGjitasa azért, hogy
a magasabb elvarosoknak megfelelve, be tudjak tolteni eredeti szerepiiket. A rehabili-
tacionak a milemlékvédelem szabalyai és elvei szerint kell torténnie.

Rekonstrukeié — Kisérlet az eredeti épiilet vagy épiiletrész visszaallitasara, ame-
lyet az id6k soran megvaltoztattak, részben megsemmisitettek. A konzervativ miiemlék-
védo szakemberek véleménye szerint minden rekonstrukciot eleve ki kell zami.

Restauralis — vagy helyreallitas a megsériilt, vagy idokozben helyteleniil atala-
kitott épiilet eredeti allapotanak a lehetéségekhez mérten hilséges visszaallitasa. Mii-
emlék épiilet esetében azon beavatkozasok osszessége, amelyekkel feltarjak és kon-
zervéljak annak esztétikai és torténeti értékét, és hatasosabban juttatjak érvényre azo-
kat. Sziikség esetén kiegészitést is alkalmazhatnak.

Rizalit — A homlokzatsik elé ugr6 épiiletrész, amely az épiilet hosszan elnylo
sikjat tagolja.

Rozetta — Stilizalt rozsa; tobbnyire kerek, néha szogletes, karélyos szélii diszitmény.

Rézsaablak — A romén kori épitészetben a templom fobejarata folotti, nagyobb
méretii kerek ablak, amelyet a kerék kiill6ire emlékeztetd oszlopocskak, ivek tagol-
nak. A gétikdban a kiills kerék alakbol véltozatos kdracs lesz, amelynek sugaras be-
osztasa rozsara emlékeztet.

Rusztika — Kvéder (faragott ko), vagy terméskobol készitett falazat. Leggyak-
rabban az épiilet labazataként, annak foldszinti falan, kapuk, ablaknyilasok kerete-
ként alkalmazzak.

Sgraffito — Olyan két- vagy tobbszintii faldiszités, amelyben két vagy tobb eltéré
szinli vékony vakolatréteget hordanak fel egymasra, majd a kivant szint takar réte-
get eltavolitjak.

Stukké - Gipszes mészhabarcs diszitmény.

Siiveg — Siiveg alaku boltozat, vagy annak egy része, illetve a bordas boltozatal
a bordak kozotti mezonek a neve: boltsiiveg.

Szemdldok — Egyenes vagy ives zarddasa az ajto- vagy ablaknyilasnak.

Szentély — Legtobbszor a templom keleti felének zarodasat alkoto térrész, amely-
ben az oltar és annak felépitménye van. Sziikebb értelemben a templom apszisa. A
templomhajotol a diadaliv valasztja el.

Szentélykoriiljaré — A mellékhajo folytatisa a szentélyzaradék és a korus koriil.
A kés6 gotikus csarnoktemplomokban a kozéptérrel azonos magassagua boltozas fedi.

Szentélyzarédas — A szentély végfalanak térformaja, aszerint, hogy alaprajza
egyenes (egyenes zarodas), vagy félkorii (félkorives) zarodas, vagy korszeletives
(szegmens-zarodas). A gétikus templomok tobbségénél a szentélyzarodas sokszogii,
példaul a nyolcszog 6t oldalaval, a tizszog hét oldalaval zarulé szentély stb.

Tamiv — A kozépkori templomoknal a fohajo keresztboltozatai oldalnyomaséanak
ellensuilyozasara épitették. A gotikus épitészetben a bazilikalis épiiletck mellékhajoi
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felett a szabadon 4116 tampillérekrdl induld 1/4 kérivnyi, vagy ahhoz kozeli boltiv,
amely oldalnyomasaval ellensiilyozza a boltozat oldalnyomasat.

Tampillér - A gotikus épitészet jellegzetes eleme, a keresztboltozatok bordéi al-
tal a templom oldalfalaira atvitt terhelés ferde iranyu — oldaliranyt — nyomasanak fel-
vételére. A tampillér lehet egyszerii négyszog keresztmetszetii hasab, legtobbszor
azonban lefelé lépcsdsen vastagszik.

Tengely — Axis: Olyan vizszintes vagy fligg6leges vonal, amelyhez az épitészeti
alkotas viszonyul.

Teremtemplom —~ A templom leggyakoribb megjelenési formaja. Hossztenge-
lyes, egyetlen terii (egyhajos) belsovel, altalaban egyenes, vagy félkorives zarodasa
szentéllyel. A romén korban, a gotikaban, sét a barokkban és a késd barokkban, de a
klasszicizmus épitészetében is kedvelt.

Teté ~ Az épiilet csapadéktol valé megovasara készitett faszerkezet, amelynek
idomai az épiilethez igazodnak. A teté formajat az épiilet alaprajza, a fedélszerkezet
anyaga, a tetdsikok szdma, alakja, hajlasa és kapcsolodésa hatarozza meg.

Timpanon — A nyeregtets épiiletek egyenld szari haromszog alaki, parkannyal
keretelt orommezdje, amelyet gyakran szobraszati disszel toltottek ki. Ablak- és aj-
tonyildsok felett a keretelés részeként is gyakran alkalmazzdk a timpanont ives
zarddassal és nyitott timpanon alakban.

Tojassor — Tojéasléc: parkanydisz, amely leggyakrabban dombort tagozaton egy-
massal véltakozo tojasdad és landzsahegy alaka elemekbél all, gyongysoros szegély-
keretben.

Tolcsérbéllet - A kdzépkori épitészetben gyakori a tolcséres, vagyis a fal kiilsé
sikja felé rézsiisen kiszélesedo falnyilasbélés, azaz a nyilasnak kifelé, illetve befelé
egyforman kiszélesed6 alakja. Jellemz6 a roman kori épitészet ablakaira.

Traktus — Két hossziranyu fofal kozotti szakasz. Nagyobb épiileteknek kozépso
szobasorai (kdzépsé traktus), vagy szélsd, altaldban derékszogben 4llo (széls6 trak-
tus) része. Egy épiilet kiilsé traktusa a homlokzat felé es6 szobasor, a belso traktus az
udvar felé es része.

Trecento — Az olasz miivészetben a 14. szazad megjelolése.

Triglif — A dér oszloprend parkanyfrizén az oszlopok folott és az oszlopkozok fe-
lezésében a friz sikjabol kiemelkedd kohasab.

Tumba — Négyszogii siremlék, a sir zarélapjan gyakran az elhunyt dombormiivé-
vel.

Tiikor — Egy-egy homlokzati, mennyezeti vagy oldalfalat alkot6 siknak mélyebb
siku tablaja, amelyet gyakran plasztikus elemekkel kereteztek.

Vimperga — Diszitboromzat ajto- és ablaknyilasok folott. A meredek, egyenlé
szari haromszog alakn, altalaban attort vagy vakmérmiives orommez6t kiszoleveles,
rézsiis parkanyok, kétodalt fiatornyok, csiicsdn keresztvirag disziti.

Voluta — Csigavonalt épitészeti elem vagy diszitdmotivum. A jon és a kompoz-
it oszlopfdk jellegzetes eleme. A reneszansz utan bazilikalis templomok féhomlokza-
tan, az alacsonyabb mellékhajoknak a f6hajohoz val6 atmenetén, 1épcsés oromzato-
kon atmeneti tagként altalanosan alkalmaztak.
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