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EL SZÓ

Az impozáns nagyváradi római katolikus székesegyház – amely 
Tempfli József megyés püspök kérésére 1991. december 16-án a Bazi 
lica Minor kitüntet  címet kapta II. János Pál pápától –, 225 éve ada 
tott át nyilvános használatra. Az újonnan elkészült székesegyházat 
gróf Korniss Ferenc nagyprépost áldotta meg 1780. december 8-án és 
adta át a nyilvános használatra. A huszonnyolc évig épült székesegy 
házat Mária Terézia rendeletére gróf Kollonitz László erdélyi püspök 
szentelte fel 1780. június 25-én – ahogy Bunyitay Vince írta –, egy de 
r s, meleg nyári napon, fényes egyházi, katonai és rendi pompa mel 
lett, ágyúdörgés, harangzúgás, zeneszó és a hívek tömegének áhítatos 
imái kíséretében. „Ezzel a váradi püspökség újraalapításának nagy 
munkája be volt fejezve. ”

Azt követ en, hogy Szent László megalapította Váradon a katoli 
kus püspökséget hét évszázadnak kellett eltelnie a bazilika felszente 
léséig. A viharos évszázadok során a város és az egyházi építmények 
is többször elpusztultak, de mindig volt hit és er  a váradiakban az új 
raalapításhoz az újjáépítéshez. Ebben a kis könyvben Várad eddigi 
székesegyházait mutatjuk be a dokumentumok alapján, természetesen 
nem kiragadva az eseményekb l, hanem a kor történelmének vázlatos 
bemutatásával együtt.

Az els  Árpád-kori székesegyházat a várban még Szent László épít 
tette 1083 körül, amelyet kés bb a 14. században gótikus stílusban ki 
b vítettek. Egy földrengés 1443-ban ledöntötte a székesegyház keleti 
tornyát, elpusztítva a sekrestyét a kincstárral együtt, de Szent László 
hermája sértetlen maradt. Két év elteltével Vitéz János lett a váradi 
püspök. 1446 nyarán, a rákosi országgy lésen az ország kormányzó 
jává választották Hunyadi Jánost. A kormányzó f  tanácsadója Vitéz 
János váradi püspök lett. Hunyadi János a földrengéskor megrongá 
lódott székesegyház felújítását támogatni kívánta a pápai udvarba 
küldött supplicatiói által. A kormányzó búcsúengedélyért folyamodott 
1449-ben, Vitéz János püspökkel együtt, hogy a Zsigmond király által 
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megkezdett nagyszabású építkezést folytathassák. Hunyadi következ  
supplicatiói 1450-ben keltek – Balogh Jolán kutatásai nyomán V. 
Miklós pápa ekkor el ször Hunyadinak és családjának engedte meg, 
hogy a váradi székesegyházat látogatva, ugyanazzal a búcsúengedély- 
lyel élhessenek, mint Róma nagy bazilikáinak a látogatói, amit rövi 
desen bizonyos feltételekkel kiterjesztett az ország hiv  lakosaira is. 
Ezek a búcsúengedélyek a váradi székesegyházat a nagy bazilikák 
(Bazilica Maior) rangjára emelték. Ez a bazilika Várad második szé 
kesegyházának számított, gótikus stílusban, amely a várbeli Árpád 
kori székesegyház kib vítése nyomán született. A viszontagságos kö 
rülmények miatt ennek a gótikus székesegyháznak az állaga id vel 
megromlott, boltozata beomlott. Bethlen Gábor a romos székesegyház 
köveit a 17. század els  harmadában beépíttette a vár falaiba, illetve 
a róla elnevezett bástyába.

A következ  székes egyházat ideiglenes jelleggel Benkovich Ágos 
ton építtette 1693-ban Olasziban. Ez volt a Szent Brigitta-templom, 
amely némi változtatással ma is látható a Széchenyi (ma Traian) téri 
tömbházsor mögött. Tulajdonképpen az ezt követ  székesegyház is 
csak ideiglenes jelleggel bírt. A mai Szent László-plébániatemplomot 
1723–1741 között építették az Újváros központjának számító Kispia- 
con (a kés bbi Szent László, a mai Unirii téren). A sorban immár ö- 
tödik, a váradi püspökség rangjának megfelel  székesegyház 
1751–1780 között a püspöki birtoknak számító Olasziban épült, 
amely ma is a Nagyváradi Római Katolikus Püspökség Bazilikája. Ez 
utóbbi megáldásának és felszentelésének 225. évfordulója emlékére 
született meg ez a könyv, amelyben egyben felidézzük és emléket állí 
tunk az ezt megel z  székesegyházaknak is.

A SZERZ 
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A ROMÁN KORI VÁRBELI SZÉKESEGYHÁZ

A székesegyház építését megel z  és követ  
történelmi események rövid összefoglalása

A katolikus püspökség megalapítása

„Mindenek el tt illik tudni, hogy a mi váradi egyházunk alapítója Szent- 
László néhai magyar király alapítá pedig és szentel  azt a boldogságos Sz z 
Mária tiszteletére, egy prépostot s ezenkívül huszonnégy kanonokot helyez 
vén abba, kés bb püspöki egyházzá emelé és sokféle birtokok, jogok s ki 
váltságokkal gazdagítá.1

Bunyitay Vince a Batthyány-kódexben olvasható váradi Chartulariumból 
idézte a fenti sorokat, mintegy igazolásul annak, hogy a váradi katolikus püs 
pökséget I. (Szent) László alapította. Máig vita tárgyát képezi ez az állítás, 
ugyanis a történészek egy része szerint Szent László csak áthelyezte a Szent 
István által alapított bihari püspökséget.

A bihari püspökség felállítását – Almási Tibor szerint – a történészek 
többsége I. (Szent) István király uralkodásának második felére datálja, noha 
van olyan vélemény is, amely szerint az alapítás lehetséges legkés bbi id  
pontja 1050 tájára tehet . A püspöki székhely Váradra tétele feltehet en 
1091 után történt, azt követ en, hogy a Kapolcs vezette kunok feldúlták Bi 
hart. Az áthelyezéskor I. László a korábban Váradon általa létesített, 24 ka 
nonokból álló Sz z Mária-prépostságot emelte püspöki egyházzá.2 Ezt vall 
ja Györffy György is, aki szerint: „Azon a helyen, ahol a Sebes-Körös a he 
gyek közül az Alföld síkságára ér, a XI. században kisebb méret  földvár 
(Várad) állott. Itt alapította meg I. (Szent) László király a 24 kanonokból álló 
káptalant, egyházat építtetett számára Sz z Mária tiszteletére, végül ide he 
lyezte Bihar városából a bihari püspökséget.3

Pray György Szent Istvánnak tulajdonította a bihari püspökség alapítását, 
miközben Gánóczy Antal nagyváradi kanonok Szent Lászlót a váradi püs 
pökség alapítójának, és nem a bihari püspökség áthelyez jének tartotta. Ez 
utóbbi elméletet er sítette meg kés bb Podhradczky József történetíró is, 
ami újabb vitát gerjesztett.   is, akárcsak Bunyitay Vince azzal érvelt, hogy 
a Batthyány-kódexben közölt, a 14. század második felében készült Statutu- 
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mok csak Batthyánytól nyerték ezt a címet, tulajdonképpen az a váradi káp 
talan Chartulariuma, emiatt az történelmileg hitelesebbnek tekinthet .4 Ezért 
is írta Bunyitay: „Ki alapította e püspökséget? Azt legjobban tudhatta a káp 
talan, tudnia kellett, mert az egyház hálás volt mindig: alapítóinak, jótev i 
nek emlékét megáldotta, megünnepelte minden évben nemzedékr l-nemze- 
dékre.”5 Ugyanezt látszik igazolni egy 1198-ból fennmaradt dokumentum, 
amelyet mindössze néhány évvel I. László szentté avatása után írtak. A kirá 
lyi kancellária által kibocsátott irat meger síti, hogy a Körös melletti bihari 
vár vámja a váradi püspököt és a barátokat illeti meg, ennek az egyháznak az 
alapítója, Szent László királynak az adományozása folytán.6

Anélkül, hogy állást foglalnánk e vitában – amely egyébként is a törté 
nészek feladata –, az mindenképpen kijelenthet , hogy Szent László Vára 
don el ször a 24 kanonokból álló káptalant (prépostságot) alapított. Az ala 
pítás sorrendjét, azaz el ször a prépostságot utána a püspökséget meger síti 
a Chartulariumnak az a megjegyzése, hogy a monostor káptalani területen 
épült.7

Az el bbiek ismeretében joggal tehet  fel a kérdés: mikor alapította, 
vagy mikor helyezte át Biharból Szent László a püspökséget? Mint láttuk, a 
bihari püspökség létezését valló történészek a püspöki székhely Váradra té 
telét 1091 utánra datálják. Bunyitay a püspökséget megel z  váradi prépost- 
ság alapításának lehetséges legkorábbi id pontját 1083-ra tette, ugyanis a 
Chartulariumban az olvasható, hogy a székesegyház Szent István és Szent 
Imre herceg oltárait az alapítás alkalmából emelték. Els  királyunkat és fiát 
1083-ban avatták szentté, ennélfogva korábban nem emelhettek számukra 
oltárt. E dátum egyben a templomnak a létezését is bizonyítja. Ugyancsak 
Bunyitay a legkés bbi lehetséges id pontként Szent László halálának évét, 
1095-öt jelölte meg.8 Balogh Jolán az 1092. évet valószín síti, ugyanis ez év 
májusában a Váradtól 120 kilométerre lev  Szabolcsban zsinatot tartottak 
Szent László jelenlétében, nyilván a Tiszántúlt érdekl  kérdésekben.9 A 
nagyváradi hagyomány is 1092-t tartja a püspökség alapítási évének, 1992- 
ben is, az els  Festum Varadinum keretében többek között a Váradi Katoli 
kus Püspökség, illetve a város alapításának 900. évfordulóját is megünnepel 
ték. E két esemény közül, mint majd látni fogjuk a város alapítási éve még 
bizonyításra vár. Már 1942-ben is a Szent László-napi ünnepséget a püspök 
ség megalapításának 850. évfordulójának szentelték.
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Szent László köt dése Váradhoz

A lengyel földön született Szent Lászó király köt dése a bihari tájakhoz 
gyermekkorától eredeztethet . I. András király 1048-ban hazahívta Lengyel 
országból testvérét Bélát, László édesapját családjával együtt. A király áten 
gedte Bélának az ország egyharmadának kormányzását. Béla a Tiszántúlt 
kapta birtokul. Bunyitay Vince szerint természetes a feltevés, hogy házané- 
pével birtokára vonult, és hogy fia, László itt n tt férfivá, és kétségkívül en 
nek tulajdonítható, hogy e vidék, mely gyermek álmaival összeforrt, férfi 
gondjainak is élénk tárgya volt sírjáig.10 Kés bb 1060-ban I. Béla került a 
trónra, de egy baleset következtében 1063-ban meghalt. I. András fiát, Sala 
mont (1063–1074) – I. Béla unokaöccsét – koronázták meg, míg I. Béla leg 
id sebb fia, Géza az ország keleti felében hercegséget kapott, amelynek irá 
nyításában bevonta öccsét, Lászlót is. Salamon legy zése után, aki Pozsony 
ba menekült, I. Gézát választották királlyá, aki mindössze három évig ural 
kodott. Halála után, 1077-ben I. (Szent) László került a trónra, aki egészen 
1095-ben bekövetkezett haláláig mindvégig szívén viselte Várad sorsát. 
Uralkodásának jelent sebb eseményei közé tartozik, hogy bár 1081-ben Sa 
lamon meghódol neki, egy év múlva összeesküvést szervez a király ellen, aki 
emiatt elfogatja és Visegrádon bezáratja. 1083-ban szabadon bocsátja Sala 
mont és ugyanebben az évben kezdeményezésére I. István királyt, Imre her 
ceget, Gellért püspököt, valamint két zombori remetét szentté avatnak. 
Mindez László keresztény hitét tanúsítja, akárcsak az, hogy több egyházat, 
többek között a váradi káptalant alapította, amely kés bb püspökséggé ala 
kul. I. Lászlót nem csak er s hite, hanem bátor h siessége is jellemzett, nem 
hiába nevezék még lovagkirálynak. 1094-ben megalapítja a zágrábi püspök 
séget is. 1091-ben I. László bevonul Horvátországba, I. Géza fiát, Álmos 
herceget megteszi horvát királynak. A seregével visszatér  király a Temes 
folyónál szétveri a magyarországi zsákmányolásból távozni igyekv  
kunokat. Egy év múlva az Al-Dunánál betört kunokat veri meg, majd 1095- 
ben hadjáratot vezet a cseh király ellen, a morva herceg megsegítésére. A 
hadjárat alatt megbetegszik és rövidesen meghal. Emiatt nem nevezhették ki 
az els  keresztes hadjárat vezérévé, ahogy arra a megel z  diplomáciai tár 
gyalásokból következtetni lehet.11

Méltán írta Tempfli József megyés püspök: „Az els  László nevet visel  
magyar király a legkeresztényibb, egyben a leglovagiasabb fejedelem volt, 
akiben erények sora egyesült: alázatos jámborság, nagylelk  h siesség, lán 
goló hazaszeretet, józan belátás, a családi és egyéni sérelmek fölé való emel 
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kedés képessége, a tévedések felismerése és jóvátétele – ebb l adódott össze 
az a nagyság, mely megacélozta nemzete erejét is, hitet adott neki, s utat mu 
tatott a jöv be. Szent László népének bels  jólét s küls  tekintély biztosított 
helyet a világban. Ezért hajtunk fejet ma is nagysága el tt.”12 I. László ki 
rályt halála után, 1095-ben a somogyvári apátsági templomba temetik el. 
Holttestét kés bb, 1098-ban Álmos herceg közbenjárására, más források 
szerint valamikor 1096–1098 között, illetve 1116-ban hozzák a váradi szé 
kesegyházba.13

A legendárium Kálti Márk 1538-ból való Képes Krónikája szerint Szent 
László: „Bihar vármegyében a Körös folyó mellett vadászat közben talált 
egy helyet, ahol angyali intelemre elhatározta, hogy monostort épít Sz z Má 
ria tiszteletére: ezt a helyet Váradnak nevezte.14 Thuróczy krónikája szerint 
Szent László ezt a helyet a Körösnek egy szigetében találta meg, ahol a dél 
r l jöv  Hévjó (a mai Pece) meleg vize beömlött a Körösbe.15

A város alapításáról

Hogy e vidék lakott volt-e a káptalan alapításakor, arról nem ír a króni 
kás. A városban folytatott régészeti ásatások során csak a 10. századot meg 
el z , majd a 12–13. századot követ  leleteket tártak fel. Több félig föld alá 
süllyesztett hajlék – közönséges néven putri – maradványai is napvilágra ke 
rültek a Szálka dombon. A régészek az ugyanott talált kerámiatöredékek 
alapján 13. századinak datálták ezeket a lakhelyeket.16 Ezek a putrik a vártól 
való távolságuknál fogva önálló település részét képezhették.

Várad alapításáról ez idáig hiteles dokumentum nem ismeretes. Az euró 
pai hagyományok szerint a káptalan alapítását követnie kellett a város kiala 
kulásának is, püspökséget ugyanis nem telepítettek lakatlan területre. Bi 
zonytalan az els  váradi püspök személye is. A krónikás hagyomány egy 
bizonytalan alapokon nyugvó adata szerint az els  váradi püspök I. Géza fia, 
Szent László unokaöccse, Könyves Kálmán volt, még királlyá való ko 
ronázása el tt.17

Az oklevelekben szerepl  els  váradi püspök Sixtus (1103–1112) volt.18 
Várad els  írásos említése 1113-ból maradt fenn (civitas Waradiensis) a zó 
lyomi Benedek-rendi apátság egyik oklevelében.19 A második püspök Val- 
ther (1124–1138) volt. A középkorban monostornak nevezték a püspökök 
székhelyeit is, ezért – Bunyitay Vince elképzelése szerint – Valther püspök 
is a káptalan tagjaival mintegy szerzetesi életet élt, akárcsak Szent Gellért 
Csanádi püspök. Bunyitay feltételezi, hogy valamikor a 12. században történ 
hetett meg a szétválás a püspök és a káptalan között.20
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Valther püspöksége idejében telepítette 1130 körül II. István király 
(1116–1131) Váradra a premontrei rendet és a Körös jobb partján lev  Szent 
István hegyén a váradel hegyi (váradhegyfoki) monostort építtette számuk 
ra, Szent István vértanú tiszteletére. A monostort a lotharingiai Királyvölgy 
b l telepített szerzetesekkel népesítette be. Alapítója minden kiváltságokkal 
felruházta a premontreieket, melyekkel a királyi monostorok rendelkeztek. 
Hiteleshely volt és a prépostok f papi jelvények viselésére voltak feljogosít 
va.21 II. István halála után ide is temetkezett.22 Valther 1138-ban erdélyi püs 
pök lett. Az  t követ  els  váradi püspök, akinek a neve 1156-ból fennma 
radt, Mihály volt.23 Kés bb Mihály váradi püspök üresen hagyott székét 
Miklós pecsét r foglalta el, de a dokumentumokban csak 1163–1180 között 
szerepelt a neve I. Miklós püspökként. 1180-ban esztergomi érsekké válasz 
tották.24 Utódja a váradi püspöki székben 180-ban I. János lett.25 A követ 
kez  váradi püspök Vata (186–1189) lett.   volt az els  olyan váradi egy 
házf , akinek püspöksége kezdetét és a végét is feljegyezték a Chartularium- 
ban.26

Elvin püspök (1189–1200) idejében, 1195-ben ünnepelték I. László király 
halálának a századik évfordulóját, aki már életében számos csodatevésér l 
volt híres. Ezt megel z en, III. Béla király (1172 –1196) kérésére III. Ce- 
lesztin pápa egy bíbornokot, több hittudóst küldött Váradra I. László életé 
nek és cselekedeteinek kivizsgálására, majd a vizsgálat eredményeként 
1192-ben a pápa szentté nyilvánította I. László királyt. Ebb l az alkalomból 
új díszes ravatalt készíttettek Szent László számára Dénes mesterrel. 1192. 
február 2-án emelték ki a királyt a sírból, majd miután a testet bíborszín  le 
pelbe takarták, egy díszes aranyozott koporsóba fektették. Fejére drágaköves 
arany koronát, kezébe pedig arany királyi pálcát tettek.

A koporsót egy fehér márványból készült ravatalra helyezték a székes 
egyházban. Ereklyeként ekkor választották le a szent király jobbját, illetve 
vettek ki egy darabot a koponyacsontjából, amely abba az ezüst ereklyetar 
tóba került, amelyet a mostani gy ri Szent László-hermában  riznek.27 A 
síremlék fehér márvány oszlopairól két szemtanú, Janus Pannonius és Gio- 
van Gromo egybehangzóan írnak. Leírásaikból oszlopoktól övezett, 
baldachinos síremlékre következtethetünk. Valószín  azonban, hogy a tumba 
fölé az oszlopos, baldachinos építészeti keretet majd csak a 14. században 
emelték, amikor az ilyen típusú síremlékek gyakoriak voltak28 – vélte Ba 
logh Jolán. A szentté avatást követ en rövidesen sor kerülhetett a Szent 
László-oltár alapítására síremléke közelében.29
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Bunyitay Vince szerint: „Ugyancsak Szent László sírjának megújítása al 
kalmával jöhetett már szóba a székesegyház megújítása vagy éppen átépítése 
is. A Szent László építette egyház megfelelhetett egy még csak keletkez  vá 
ros és egyházmegye szerény igényeinek, de nem többé azon országos érdek 
nek, mely magát a királyt is nemzete nagyjaival feléje vonzotta.”30

Szent László kanonizációját fényes ünnepélyek követték Váradon, kez 
detét veszi a zarándoklat a szent király sírjához. A magyar királyok is nagy 
tisztelettel adóztak Szent László emlékének, és sorra elzarándokoltak a vára 
di sírjához. 1196-ban Imre király, III. Béla fia volt az els  zarándokló király. 
A zarándoklatok, a váradi szent sír csodatev  erejének híre egyre több em 
bert vonz Váradra.31

Elvint Simon (1202–1218) követte a püspöki széken. Várad már e kor 
ban, meglep  élénkségnek örvendett. A Váradi Regestrum szerint csapatos 
tól érkeznek az emberek ide, hogy bíráik ítélete következtében esküt tegye 
nek, vagy a tüzesvaspróbát kiállják.32 „II. András király korában (1205– 
1235), mint azt a Váradi Regestrum több helyen is igazolja, már szokásban volt a káp 
talanokban bevallásokat tenni, s azokról pecsétes leveleket venni ki, de a bir 
tokjogokba való beiktatások még ekkor a pristaldokhoz tartoztak, és csak ké 
s bb (I. Károly – 1308–1342 – korában) mentek át a káptalani hiteles helyek 
jogkörébe.33 Az oklevelek hitelességét a rájuk függesztett pecsét adta, emi 
att a pecsétnyomót nagy becsben tartották. A váradi káptalan hiteleshelyi 
m ködésénél használt legrégibb pecsétet 1291-ig használták, akkor a meg 
kopott pecsétnyomót a Chartularium szerint újjal cserélték ki. A váradi káp 
talan fennmaradt legrégibb kiadványa az az 1134-b l való oklevél, amelyet 
a zágrábi püspökségnek a váradi zsinaton tárgyalt birtokperér l szól, és azóta 
is a zágrábi érsekség levéltárában  riznek.34

A káptalan választása 1219-ben Sándor püspökre (1219–1230) esett. Te 
vékenyen részt vett az ország ügyeinek a rendezésében is, neve szerepel a 
nevezetesebb okleveleken, aláírta az 1222. évi aranybullát is.35 II. András ki 
rályt (1205–1235) is a váradi székesegyházba temették el 1235-ben, és csak 
kés bb vitték át hamvait az általa alapított egresi monostorba.36 A következ  
püspök I. Benedek (1241–1242) gyakorlatilag már 1231-t l kormányzója az 
egyházmegyének, de a kalocsai érsek jóváhagyását csak 1241-ben nyerte 
el.37

A tatár hordák váradi pusztításai

Az ország élén 1235–1270 között IV. Béla állt. 1241 március közepén a 
tatárok (valójában mongol seregek) áttörték a Vereckei-hágó torlaszait, és 
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hatalmas sereggel benyomultak a Kárpát-medencébe. Április 11-én a mon 
gol f sereg a muhi pusztán legy zte IV. Béla seregét, a király el bb osztrák 
földre, majd a Dráván túlra menekült. A tatárok végigpusztították az ország 
keleti részét, s amikor a Duna befagyott, átkeltek a Dunántúlra is. Az ország 
vesztesége igen nagy volt, a mintegy 1,8–2,2 millió lakosnak majdnem a fele 
elpusztult.38

A tatárok váradi pusztításait mint szemtanú, Rogerius kanonok írta le Si 
ralmas énekében.39 A tatárok 1241-ben Radna elfoglalása után törtek Várad 
ra. I. Benedek püspök bandériuma élén megütközött a tatárok egy kisebb 
csapatával, el bb gy zött, majd vereséget szenvedve visszavonult Váradra. 
A püspök magához vette Szent László ereklyéit és a kanonokok többségév 
el elhagyta a várost, de sokan, így Rogerius is helyben maradtak. Így írhatta 
le az utókor számára a tatárok pusztítását és gyilkosságait. Rogerius az 
erd be menekült, miközben a tatárok „hirtelen elfoglalták és nagyrészt 
felégették a várost, a vár falain kívül semmit sem hagytak meg, és a zsák 
mány összeszedése után mind a férfiakat, mind a n ket, közrend eket és 
f rangúakat egyaránt leöldösték az utcákon, házakban és mez kön. Nem 
kegyelmeztek sem nemnek, sem életkornak. Ezeknek végrehajtása után 
hirtelen visszavonultak innen, és visszavonulásukban mindent összeszedtek, 
és a vártól számítva az ötödik mérföldk nél telepedtek le, és sok napon 
keresztül egyáltalán nem jöttek a várhoz, úgyhogy a várbeliek azt gondolták, 
hogy a vár er s volta miatt elvonultak. Mert az nagy árkokkal és a falakon 
fatornyokkal volt meger sítve, és sok páncélos vitéz volt benne, és 
valahányszor a tatárok szemlét tartva odajöttek, a magyar vitézek gyors 
vágtában üldözni igyekeztek  ket. És mivel a tatárok több napig egyáltalán 
nem jöttek el a várhoz, és mivel mindenki azt hitte, hogy egészen elvonul 
tak, a vitézek (és mások is, akik a várban voltak) bátorságot merítve azok el 
vonulásából, kimentek a várból, és a váron kívül es  házakban kezdtek lak 
ni, és így hajnalban a tatárok, akikr l nem tudhatták, hogy hol vannak, 
megrohanták  ket, és nagy részüket, akik nem tudtak bemenekülni a várba, 
leöldösték, és tüstént körülvéve a várat, hét ostromgépet állítottak fel az új 
fallal szemben, és éjjel-nappal, megállás nélkül hajigálták a köveket min 
daddig, amíg az új fal teljesen le nem omlott. A tornyokat és a falakat szét 
rombolták, majd rohamra mentek, a várat er szakkal elfoglalták...40 Sokan, 
f leg asszonyok, leányok, gyermekek a székesegyházba menekültek. Mivel 
a tatárok nem tudtak könnyen behatolni a székesegyházba, ezért felgyújtot 
ták az épületet, és aki oda menekült, az mind elpusztult a t zben, a kintieket 
pedig lemészárolták. Ezután felforgatták a szentek sírját, és b nös lábukkal 
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széttaposták az ereklyéket, a füstöl ket, kereszteket, aranykelyheket és - 
edényeket és az oltár szolgálatára rendelt egyéb eszközöket darabokra 
törték.41 Miután mindent feldúltak, elvonultak a városból. Ekkor akik elbúj 
tak, azt hitték, hogy elmúlt a veszély, el jöttek a rejtekhelyekr l, de a hirte 
len visszatért tatárok  ket is legyilkolták. Az öldöklés mindaddig ismétl  
dött, amíg csak él  embert találtak, majd csak ezt követ en vonultak el 
véglegesen Várad alól, üszkös romokban hagyva a kihalt várost.”42 Nem 
csak az emberek pusztultak el a tatárok kegyetlenkedése miatt, elpusztult a 
püspökség, a káptalan irattára, a premontreiek váradel hegyi monostora is, 
pótolhatatlan veszteséget okozva ezzel az utókornak.

A román kori székesegyház

Feltételezések a székesegyház építésének befejezésér l

Általánosan elfogadott, hogy a váradi várban Szent László építtetett el  
ször székesegyházat. Mint láttuk, Bunyitay Vince szerint legkorábban 1083- 
ban már állnia kellett a templomnak, hiszen ekkor szentelték fel benne a 
Szent István és Szent Imre tiszteletére emelt oltárokat. A történetíró f pap 
szerint 1095-ben, Szent László király halálának évében már mindenképpen 
állhatott a székesegyház, bár ezt bizonyítani nem lehet. Nagy a valószín sé 
ge annak, ha létezett is a székesegyház, az még nem volt teljesen befejezve.

Máig tisztázatlan, és ma sem lehet egyértelm en állást foglalni abban, 
hogy milyen is lehetett az Árpád-kori székesegyház. A váradi káptalan Char- 
tulariuma a Szent László emeltette székesegyházról mindössze annyi ír, 
hogy az „eléggé ékes volt”.43 Nem sokat segít e kérdés tisztázásában a 14. 
század derekán készült Bécsi Képes Krónika két miniatúrája sem, ugyanis 
mindkett  már egy-egy csúcsíves székesegyházat ábrázol, és még az sem 
biztos, hogy azok a váradi templomnak egy kés bbi korból való hiteles képei 
lennének.

Az alábbiakban az Árpád-kori váradi székesegyház alaprajzára, tömegé 
re, szerkezetére vonatkozó két különböz  hipotézist ismertetjük, kiegészítve 
a 19. század végi rekonstruálási kísérletekkel, majd mintegy összegzésként 
megpróbálunk egy valószín síthet  képet alkotni Szent László székesegyhá 
záról. Ennek folytatásaként, a következ  fejezetben megkíséreljük a gótikus 
székesegyház építéstörténetét rekonstruálni, illetve egy valószín síthet  ké 
pet nyújtani róla.
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Háromhajós, négytornyú székesegyház

Még az 1881. és 1883. évi várbeli ásatásokat megel z en, Bunyitay Vin 
ce azt feltételezte, hogy a székesegyházat már Szent László idejében is há 
romhajós bazilikális elrendezés nek építették, négy toronnyal.44 Ezt a hipo 
tézisét a Nagyvárad napilap 1880. július 2-i számában közölte: „Kétségkívül 
basilikai ízlésben épült, s olyan volt mint azon egyházak, melyek vele egy 
korban, a 11-ik században keletkeztek. [...] Basilikai ízlésben épülvén pedig 
székesegyházunknak kétségkívül volt oszlopos hajója három, kereszthajó 
nélküli, szentélye félkör apszissal, vagyis oltárhellyel záródó, s küls  négy 
szögletén négy tornya, úgynevezett sark-tornyok az épület sarkaira támasz 
kodva. Fölötte pedig bizonyosan boltozatlan volt, vagyis k bolthajtás helyett 
egyszer  famennyezettel volt csupán borítva. Legalább ezt bizonyítja egye 
bek között már azon történeti tény is, hogy mid n 1241-ben Váradnak asszo 
nyai, leányaikkal s gyermekeikkel együtt a székesegyházba menekültek, a 
gyilkolásba már különben is kifáradt tatársereg sem vesz dött azzal, hogy 
reájuk törje az ajtót: egyszer en felgyújtá a székesegyházat, tudván jól, hogy 
az boltozatlan szokott lenni, s a szerencsétleneknek bizonyosan fej kre ég, 
amint úgy is történt. [...] A tatárpusztítás kézzelfoghatólag igazolta a bolto 
zatlan egyházak czélszer tlenségét, ennélfogva mid n nemzetünk a tatárok 
elvonultával feldult egyházainak megépítéséhez fogott, nem mulasztotta el 
boltívekkel födözni azokat, s egyúttal a már akkoron lábrakapott román styl 
kívánalmaihoz idomítani. De a könny  famennyezet hordására épült falak a 
nehéz k boltozatot nem bírták volna el: meger síték tehát azokat úgyneve 
zett ívtámokkal.”45

Lényegében hasonló feltételezésekbe bocsátkozik Bunyitay az úgyszin 
tén 1880-ban kiadott, A váradi  s székesegyház cím  tanulmányában is. Hi 
potézise alátámasztására az 1368–1370 körüli Bécsi Képes Krónika Szent 
László temetését ábrázoló miniatúrájának szán szerepet, részletesen leírva az 
azon látottakat, figyelmen kívül hagyva azt, hogy a képen egy négytornyú 
gótikus templom látható, meglehet sen sematikus ábrázolással. Felfigyelt 
erre kés bb Bunyitay is, ugyanis négy év múlva monográfiája harmadik kö 
tetében már azt írja: ha figyelmesebben megtekintjük a képet, láthatjuk, hogy 
határozottan csúcsíves idomokat mutat, ilyenekkel pedig a Szent László épí 
tette egyház semmi esetre sem bírhatott.46

Hogy Bunyitay már az els  tanulmánya idején is bizonytalan volt e mini- 
atúra hitelességében, azt az egyik zárómondata is igazolja: „Egyébiránt err l 

15

EMA–PBMET



a székesegyház helyén, a várban eszközlend  ásatás mondana dönt  ítéletet, 
mely ásatás annál is inkább óhajtandó lenne, minthogy az említett helyre te 
metett kövekben rejlenek talán még azon történeti adatok, melyeket könyv- 
s levéltárainkban hasztalan keresünk, s melynek ismerete nélkül a váradi 
püspökség, részben tehát hazánk történetének is sok kérdése továbbra is kér 
dés marad.”47 Azóta már tudjuk, hogy bár 1881–1883 között, majd 
1911–1912-ben is végeztek részleges feltárást a várbeli székesegyház he 
lyén, a sok kérdés többsége továbbra is megválaszolandó kérdés maradt.

Karácsonyi János történész-kanonoknak az Árpád-kori székesegyházzal 
kapcsolatos feltevését Némethy Gyula prelátus kanonok a következ képpen 
foglalta össze: „A m vészettörténészek adataiból annyi mindenesetre való 
szín , hogy Szent László 1083 táján igen szerény méret , lapos famennye 
zettel ellátott román bazilikát épített. 1192, tehát Szent László szenttéavatása 
után, tekintettel Várad egyre növekv  forgalmára búcsújárásokra hovato 
vább szükségesebbnek mutatkozhatott nagyobb székesegyház építése. Kará 
csonyi szerint ez a tatárjárás után történhetett, a 13. század derekán. Ez lett 
volna tehát Várad második, már jelentékenyen nagyobb székestemploma.”48

Egyhajós, négytornyú székesegyház

Henszlmann Imre építész a Bunyitay Vince által közölt történeti adatokra 
támaszkodva, valamint az 1881–1883 közötti ásatások feljegyzései alapján 
egy kisméret , egyhajós négytornyú Árpád-kori templom rajzát „alkotta 
meg, amelyet Báthori püspök kápolnakoszorú, s körüljárás szentély , há 
romhajós, négytornyú, kés bben épített gótikus székesegyháza vett körül”. 
Tanulmánya hatással lehetett Bunyitay Vincére is, ugyanis azt A nagyváradi 
kett s székesegyház címmel belefoglalta a monumentális egyháztörténeti 
munkájának harmadik kötetébe.49

Henszlmann leírja, hogy amikor 1881-ben a bels  vár veszélyessé vált 
nyugati szárnyát lebontották, és az új épület alapjának ásásához kezdtek, 2,6 
méter mélységben egy régi templom kapuzatának a küszöbjére találtak. 
Amikor a helyszínre hívták megállapította: egy középkori egyház nyugati 
homlokzatára leltek, amelynek kapuzatát ikertorony szárnyalta. Felmérték a 
déli torony nyugati sarkát, de a vizsgálatot az építkezés miatt tovább már 
nem folytathatták. De ett l még Henszlmann Imre megállapította: „Itt egy 
nagyobb középkori templommal volt dolgunk, mely Szent Lászlóé nem le 
hetett, hanem valószín , miszerint az utóbbinak maradványai az el bbinek 
közepén még létezik.”50 Miután a kaszárnyaszárny felépült, 1883-ban enge 
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délyezték, hogy Rómer Flóris kanonok, történész vezetése alatt ásatásokat 
folytassanak a bels  várudvarban. Átlagosan négy méter mélyre, helyenként 
még mélyebbre ástak le.51

Henszlmann a román kori templom rekonstruálásánál azt igyekezett bi 
zonyítani, hogy a 14. századi gótikus templom egészen körülfogta az el z t, 
amint arról a Chartularium tudósított. És bár elismerte, hogy: „a reconstruc- 
tio itt nagy nehézséggel járt, és ha nem jön segítségemre az általam feltalált 
középkori arányzási módszer, sehogy sem lettem volna képes a csekély nyo 
mokat egésszé összef zni,” mégis megrajzolta az egyhajós, a kés bbinél rö- 
videbb templomot, majd megállapította: ,,E szerint van négy tornyunk, még 
pedig két keleti és két nyugati; az utóbbi az el bbinél sokkal er sebb, mint 
sokkal er sebb volt a nyugati kalocsai is; mert ez védte a templomnak egyet 
len bejáratát.”52 A kalocsai és a székesfehérvári bazilika analógiájára építve 
a szentélynek félkör  záródású apszist rajzolt, míg a kis templom hosszát 37 
méterben állapította meg.53

Henszlmann Imre egyhajós elmélete hatására még Bunyitay Vince is 
megváltoztatta el z  véleményét, azt állítván, hogy: „A Chartularium ama 
megjegyzése, hogy a Báthori építette székesegyház a régit nagyságával kö 
rülfogta, nyilván arra vall, hogy a régi egyhajós egyház oldalfalai helyére 
egy-egy oszlopsort emeltetett, az oldalfalakat aztán az oszlopsorokon kívül 
huzatta fel, a mi által az egyház két mellékhajót nyert, s így három hajós 
dómmá alakult át.”54

Mindezt azok után vallotta a tudós f pap, hogy 1880-ban még azt írta, 
hogy Szent László temploma is háromhajós volt. Bunyitay els  hipotézisé 
nek lehetnek valós alapjai, legalább is ha hitelt adunk az 1881-ben feltárt 
homlokzati torony alapzata láttán megfogalmazott kutatói véleményeknek. 
Maga Henszlmann is azt írja a feltárt délnyugati toronyról: „Mindamellett 
ezen építkezést korábbra kell tenni a többi templom, s t a torony közti kapu 
zat építkezésénél is; mert a két torony egyszer , mondhatni zord alakja, vala 
mint talppárkányzatának meg nem felelése a kapuzatéval különböz  korra 
mutat”.55 Feltételezése szerint Szent László szentté avatásakor, 1192-ben b  
víthették a templomot. Véleménye szerint a lotharingiai származású Elvin 
püspök hozathatott hazájából mestereket. Szerinte a 17. század elején Mis- 
kolczy által egyik oszlopon látott 1204. évszám az egyik torony féloszlopára 
lehetett bevésve, amely talán az építés végét jelezhette.56

Bunyitay is meger sítette Henszlmann feltételezését, amikor az 1881. évi 
ásatás során feltárt alapokról kijelenti: „A maradványok a kapuzat s ikerto 
rony aljából állottak, melyen az el bbinek k béllete néhány deciméter ma 
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gasságban, s a déli toronynak egyszer  kajácsból álló talppárkánya szintén 
fennmaradt. E torony építészeti jellegénél fogva nem illik sem Szent László, 
sem Báthori András püspök (1329–1345) korába; keletkezése inkább a jel 
zett id köznek mintegy közepére, a XIII-ik század kezdetére esik.”57

A Chartularium írója a tatárjárást követ  eseményeket jól ismerhette, er 
re vonatkozó dokumentumokkal is rendelkezett, de mégsem írt a székesegy 
ház b vítésér l. A Báthori püspök által átalakított egyházról azt írta a Char 
tularium, hogy az még az els , a Szent László építette egyház volt.58 Bunyi 
tay ebb l arra következtetett, hogy a székesegyház kib vítésének idejét I. 
László király szentté avatásának korában kell keresni, amikor a Lotharingiá- 
ból való el kel  származású Elvin volt a váradi püspök. „Elvin püspök szé 
kesegyházunk els  átalakításával méltán összeköttetésbe hozható, s mint 
hogy az említett torony alappárkányzata kiválólag franczia alakításnak bizo 
nyul, a kapuzat pedig már határozottan csúcsíves idomokat mutat: ugyancsak 
Elvin püspök lehetett az, ki az ikertorony épít mesterét lotharingiai utjából 
hazánkba hozta. Ama nyugati tájakon, nevezetes Francziaországban már a 
XII-ik század folyamán, s a következ  század elején hazánkban is feltünnek 
a csúcsíves építészet els  alkotásai.”59

Ha elfogadjuk Henszlmann Imrének azt a megállapítását, miszerint a temp 
lom homlokzati ikertornyai, és a közöttük lev  kapuzat is már a 14. századi 
b vítés el tti id b l valók, ez ellentmond annak, amit Henszlmann a rekon 
strukciós rajzán próbált bizonyítani. Ugyanis, ha eredetileg csak egyhajós 
lett volna Szent László temploma, akkor a Henszlmann által a 12. század vé 
gére, a 13. század elejére datált tornyok jóval közelebb épültek volna egy 
máshoz, és nem oda, ahol azokat feltárták, a Henszlmann szerint majd csak 
a 14. századi b vítés során építend  mellékhajók elé! De úgyszintén a há 
romhajós román kori templom létét bizonyítja az is, hogy az északkeleti to 
rony alatti káptalani sekrestyében temették el Ivánka püspököt 1329-ben, az 
általa alapított Szent Erzsébet-oltár el tt.60 Ugyanis ha a román kori templom 
egyhajós lett volna négy toronnyal, akkor az északkeleti tornyának helye nem 
lehetett volna azonos a háromhajós bazilika hasonló tornyának helyével.

Vélemények a román kori székesegyházról
a 20. század végén

Balogh Jolán a román kori építményr l határozottan állítja: „A tudósítá 
sokat összegezve el ttünk állhat a háromhajós, négytornyos székesegyház. 
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Ilyen hatalmas építkezés azonban aligha készülhetett el Szent László idejé 
ben. Az alapterv azonban feltehet leg már akkor kialakulhatott, amely a pé 
csi székesegyházhoz hasonlóan fokozatosan valósult meg. Szent László ide 
jében kétségtelenül elkészült a székesegyház f épülete: a háromhajós bazili 
ka a szentéllyel együtt. Erre a korai id re vall Miskolczy feljegyzése a hajó 
kett s oszlopsoráról. A Statutumok arról is tudnak, hogy Szent László alapí 
totta a f oltárt, Sz z Mária, a székesegyház patrónájának tiszteletére, és még 
két másik oltárt Szent István és Szent Imre tiszteletére szentté avatásuk 
(1083) után.” Majd mintegy összegzésként kijelenti: „A négytornyos, há 
romhajós bazilika mindenest l Árpád-kori alkotás volt.”61

A székesegyház Árpád-kori faragványaiból a várbeli ásatások során bi 
zonyítottan mindössze öt töredék került el . A legfontosabb egy kocka osz 
lopfej, amelyet Balogh Jolán csak Steinhausz László 1881. évi jegyzékéb l 
ismerhette meg, és amelyr l megállapította: „Nyilván a f hajó oszlopsorá 
nak maradványa volt. Korai típusa határozott tanúbizonysága Szent László 
építkezésének.”62 Egyben annak is bizonyítéka, hogy az oszlopsoros három 
hajós templom Árpád-kori alkotás volt. A másik töredék egy bordakereszte 
z dés maradványa, szintén korai darab, amely Balogh Jolán szerint a 12. szá 
zad második felében vagy a századfordulón készülhetett.63 Ez utóbbi lelet a 
1192–1204 körüli b vítést látszik igazolni. A harmadik töredék egy kis mé 
ret  kapubéllet maradványa három darabban, melyet váltakozva hengeres és 
élükkel el re forduló négyzetes féloszlopok tagolnak.64 A negyedik Árpád 
kori töredék egy kett s oszlop maradványa, igen töredezett állapotban, míg 
az ötödik csak Steinhausz László rajzából ismeretes korong alakú dombor 
m , egymással szemben álló madárpárral, amelyet mind formája, mind mo 
tívuma alapján Balogh Jolán egyértelm en Velencére utaló alkotásnak tartot 
ta.65 A nagyon kevés román kori k töredékek számát Adrian A. Rusu ko 
lozsvári régész gazdagította az 1990-es évek alatti ásatásai eredményeként. 
Az várbeli püspöki palota régi szárnyánál végzett ásatás során a padozat alat 
ti töltésnek szánt földrétegben szürkésfehér márvány lap töredékeket találtak. 
A legnagyobb sem haladta meg a 30 centiméter hosszúságot és a 15 centi 
méter szélességet. Mindegyik profdálatlan volt, akárcsak az ugyanott talált 
vörös márványlap. A régész véleménye szerint a tatárok 1241. évi pusztítása 
után kerültek ide a román kori székesegyházból, ahol a padlózatot díszíthet 
ték. Feltételezése szerint a székesegyház javítása el tt a törmelékeket elhord 
ták, és másodlagosan a püspöki palotánál használták fel.66 Jóval nagyobb je 
lent séggel bírnak az ugyanott talált freskótöredékek. Tíz, egyenként 3–8 
négyzetcentiméteres darabot találtak. Méreteik miatt lehetetlen volt a kép 
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tartalmára következtetni, de a kék, a sárga, a barna, az okker, a fekete és ár 
nyalataik gazdag színvilága t nt fel a töredékeken. Ebb l arra következtetett 
a kutató, hogy Váradon sem hiányzott a román korban a falfestészet, amely 
különleges min ség  lehetett.67

Tekintve, hogy Szent László székesegyháza k ben szegény vidéken 
épült, valószín , hogy falai téglából épülhettek „nagy k  fundamentumokra, 
ahogy ezt mind Ibrányi Mihály jelentései (1639. július), mind az ásatások 
igazolták”68 – állapította meg Balogh Jolán.

Takács Imre szerint a Szent László életében megindult építkezés valami 
kor a 12. század els  felében érkezhetett befejezéséhez. A templomot az 
1134-es váradi zsinat idején már használták. Hasonlóképpen tájékozatlanok 
maradunk a székesegyház Árpád-kori átépítéseit illet en is – állapította meg 
Takács. Legfeljebb találgatni lehet, hogy László király 1192-es szentté ava 
tását és translatióját követte-e építészeti átalakítás. Takács feltételezése sze 
rint az új sírhely, az ereklyeoltár felállítása mindenesetre okot adhattak az 
épület b vítésére. Nem zárja ki annak a lehet ségét sem, hogy a tatárok 
1241-es pusztításai után a templom falainak és boltozatainak szükségszer  
kijavításával együtt talán nagyobb átalakításra is sor került.69 Henszlmann 
rekonstrukciós rajzáról így vélekedik Takács Imre: „Az 1881-es és 1883-as 
kutatásokat összegz  alaprajz, amelyet Henszlmann Imre közölt, a korai 
templom elkülönítésére szinte semmilyen támpontot sem nyújt. A 14. száza 
di székesegyház falai közé rajzolt félköríves apszissal végz d  négy sarok 
tornyos templom alaprajzára szemmel láthatóan sokkal nagyobb hatást gya 
korolt (a szintén Henszlmann által rekonstruált) kalocsai székesegyház el 
rendezése, mint a megtalált, többnyire összefüggéstelen falmaradvány. E 
rendkívül kis méret nek elképzelt székesegyház úgynevezett alapfal-töredé- 
kei részben kés bbi pilléralapozásoknak látszanak. Összekapcsolásuk, külö 
nösen a Henszlmann által tornyokkal kiegészített részleteknél mer ben ön 
kényes. A rekonstrukciót azonban nemcsak az nehezíti, hogy ezek az elszór 
tan el került faltöredékek valójában nem rendezhet k össze, hanem az is, 
hogy könnyen köztük lehetnek a török kori börtön maradványai, amely vala 
hol az udvaron a középkori székesegyház helyén állott”.70

A román kori épület kiterjedésével kapcsolatban megfontolásra érdemes 
Gyalókay Jen  feltevése, amely szerint a 14. században a hajó szélesítésére 
nem került sor. Gyalókay elképzelését nem kizárólag az támasztja alá, hogy 
a hajó a gótikus szentélyhez képest aránytalanul keskeny, hanem az is, hogy 
ez látszik a leginkább összeegyeztethet nek a 14. századi építkezések perio 
dizációjával71 – véli Takács Imre. Mintegy összegzésként megállapítja: 
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„Semmi sem támogatja Henszlmann Imre feltételezését egy kisméret , egy 
hajós, négy saroktornyos templomról. Ezzel szemben megfondolandó érvek 
szólnak amellett, hogy a román kori épület hosszfalait felhasználták az áté 
pítésnél, következésképpen a korai templom szélessége megegyezett a góti 
kus székesegyházéval.”72

Jóval radikálisabban fogalmazott Gerecze Péter, aki Szalárdi Jánosra hi 
vatkozva már indulásból elvetette a négytornyú egyházat. „Szent László király 
[...] építette azon helyben a nagy két friss magos tornyú monostort, melyek 
Bethlen fejedelem idejében, mint odafel említteték, elrontattak vala. Hason 
lóan csak két toronyról tesz említést Szalárdi akkor is, amikor a várbeli szé 
kesegyház, 1619-ben Bethlen korában való lebontásáról ír.”73 Ahogy 
Henszlmann mindenképpen a négytornyú változatot er ltette mindkét temp 
lomra, úgy t nik ugyanezt teszi Gerecze Péter is, de már két toronnyal. 
Ugyanis az hihet , hogy Szalárdi krónikája megírásakor a 17. század elején 
a gótikus templomnak valóban már csak két tornyát láthatta, ami ellenben 
nem zárja ki az 1598-ban készített rajzokon is látható harmadik torony egy 
kori meglétét, amelyr l egyébként is írott források számolnak be. A kérdés 
csupán az: mikor bonthatták le a templom északkeleti tornyát? Ami ellenben 
a román kori székesegyházat illeti, azt Szalárdi sem láthatta, a róla szólható 
írott források elpusztultak 1241-ben, következésképpen a kéttornyú változat 
is, bár hihet bben hangzik, mégis csak bizonyításra váró hipotézis, akárcsak 
a négytornyú egyhajós templomé.

Ez utóbbi változatot Gerecze Pál határozottan elveti. Állítása bizonyítá 
sára éppen Henszlmann arányozási szerkesztési módját hívja segítségül, aki 
a kiásott terület délnyugati negyedében talált két faltömegb l megszerkeszti 
egy 9,4 méter széles és vastag négyszög  toronynak az alaprajzát, majd ana 
lógia alapján fölveszi a templom ellenkez  oldalán a párját. A kiásott terület 
északkeleti negyedében pedig három összefüggéstelen falmaradványt kike 
rekít egy 8,3 méter vastag toronnyá, majd ennek a párját is, bár annak helyén 
semmi falmaradványra nem akadtak. Az egész templom hossza a falvastag 
ságokkal együtt Henszlmann rekonstrukciós rajzán a falakkal együtt 38,70 
méter. Az így megszerkesztett egyhajós négytornyú templom két tornyának 
oldalszélessége a templom hosszának a felét teszi ki, ami teljesen lehetetlen 
ség.74 A fenti kijelentés joggal fogadható el, ami viszont azt is jelenti, hogy 
nyugodtan elvethetjük azt, hogy az Árpád-kori templom egyhajós lett volna 
négy toronnyal. De akkor hogyan nézhetett ki?
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Összegzés

Az el bbiek összegzéseként, valamint az Árpád-kori székesegyház épí 
téstörténete és az írott források kritikus értékelése, s az ásatások publikált 
eredményeinek újragondolása alapján a következ  hipotézis állítható fel 
Szent László székesegyházáról: A román stílusú templom háromhajós, ba- 
zilikális elrendezés  lehetett, félköríves apszissal. Hogy eredetileg nyílt 
fedélszék , vagy famennyezetes, esetleg téglaboltozatú lett volna a székes 
egyház, nem lehet tudni. Az ásatás során a helyszínen feltárt román kori 
bordakeresztez désb l ellenben arra lehet következtetni, hogy vagy már 
építését l, vagy valamikor kés bb, a b vítés, talán éppen a tatárdúlást 
követ en – ahogy azt Bunyitay Vince feltételezte – keresztbordázatú tégla 
boltozattal fedték be.

A székesegyház háromhajós elrendezés  voltát a gyér leletek közül a f  
hajó oszlopsorából származó kocka alakú oszlopfej igazolja, amelynek korai 
típusa – Balogh Jolán megállapítása szerint – határozott tanúbizonysága 
Szent László építkezésének.

Bizonyosan állítható, hogy a templomhajót kés bb meghosszabbították, 
mégpedig úgy, hogy a meglév  hosszházhoz alkalmazkodva, a korábbi ol 
dalfalakat és támkiosztást folytatva. A kérdés csupán az, hogy mikor? Felté 
telezhet , hogy az alapító király 1192. évi szentté avatását követ en. A Mis 
kolczy által a 17. század legelején az egyik oszlopon észlelt bevésett évszám, 
az 1204 akár a b vítés befejezési évét is jelölhette. Legalább is erre követ 
keztettek az 1881. évi ásatást végz k a feltárt délnyugati torony talppárkány 
zatából, amelyr l megállapították, hogy az nem készülhetett Báthori püspök 
idejében a 14. században. De maga a torony építészeti jellegénél fogva sem 
mondható gótikus alkotásnak. Houfnagel rézkarca és Cesare Porta rajza né 
mi képet nyújt a székesegyház arányairól, tömegér l és a nyugati homlokza 
táról is. A vár tekintetében hitelesnek tekinthet  rajzon a hasáb alakú nyuga 
ti tornyok negyedik szintjei kisebb alapterületüek és egyszer  gúla alakú si 
sak fedi  ket. Mindez inkább emlékeztett az átmeneti korra, mint a csúcsíves 
stílusra, amely – mint majd látni fogjuk – a Báthori püspök építkezései után 
jellemzi majd a székesegyházat. E hipotézis „gyenge pontja”, hogy a feltéte 
lezésen kívül, semmiféle dokumentum nem támasztja alá azt, hogy ebben az 
id ben hosszabbították volna meg a templomot. E kérdés tehát továbbra is 
nyitva marad.

Ami a román kori templom tornyainak számát illeti, nos ebben még ne 
hezebb egyértelm en állást foglalni. Szalárdi a 17. század derekán azt írta, 
hogy Szent László kéttornyú monostort épített. Nem tudható, hogy mire ala 
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pozta állítását. Talán   is, a nagyjából ma is elfogadott álláspont alapján írta 
ezt, miszerint az Árpád-kori magyar székesegyházak kéttornyúak voltak. A 
toronypárok a nyugati homlokzatot díszítették, így volt ez a váradi várban is. 
Amelyik székesegyháznak négy tornya volt – például a pécsi katedrálisnak 
–, annak sem egy korban épültek a tornyai. Mindez nem zárhatja ki egyértel 
m en azt, hogy id vel ne lehetett volna három, vagy akár négy tornya is a 
váradi székesegyháznak. Egy harmadik, az északkeleti torony létezését egy 
értelm en igazolja, hogy az ez alatti káptalani sekrestyében temették el 
1329-ben Ivánka püspököt, az általa alapított Szent Erzsébet-oltár el tt. E to 
rony a nyugati toronypárnál jóval szerényebb méret  volt. De err l már a gó 
tikus építészetben lesz szó.

Ahhoz ellenben, hogy az Árpád-kori székesegyház kiterjedésér l, tér- és 
tömegformálásáról bármi egyebet is megtudhassunk, újabb régészeti kutatá 
sokra volna szükség. E korra vonatkozó eddig ismeretlen levéltári adatok 
el kerülésére ugyanis nemigen számíthatunk. Adrian A. Rusu kolozsvári ré 
gészprofesszor, aki 1991 óta minden évben vezette a váradi várban az ásatá 
sokat, tervezi, hogy a feltárást kiterjeszti az egykori székesegyház területére 
is. Talán akkor magyarázatot kaphatunk Szent László székesegyházára vo 
natkozó kérdéseinkre is.

A váradi székesegyház rekonstrukciós alaprajza 
a kiásott falmaradványokkal és sírboltokkal 

(Balogh Jolán: Varadinum – Várad vára cím  könyvéb l)
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A GÓTIKUS VÁRBELI SZÉKESEGYHÁZ

A tatárdúlástól a török hódoltság kezdetéig terjed  
évszázadok eseményeinek rövid összefoglalása

A tatárdúlást követ  újjáépítés 
és az egyházmegye újratelepítése

A pusztító tatárhordák kivonulása után IV. Béla királyra várt az ország új 
jáépítésének nehéz feladata.75 A romokból Váradot is újjá kellett építeni. Vá 
rad néptelen, puszta rom l n ismét, mint volt Szent László el tt. Másfél szá 
zad munkája s alkotása néhány nap alatt megsemmisült. Lakosai közül is 
csak azok maradtak életben, kik, mint az olasz Rogerius, nem bíztak a vár fa 
laiban, s azokon kívül kerestek menedéket. És Várad sorsában osztozott a 
püspökség egész területe: a jámbor hívek, a munkás lelkészek elbujdosva, le 
ölve, vagy mi még rosszabb, az ellenség rabszíján a békés falvak, az egyhá 
zak elégve, kirabolva.76 I. Benedek püspök is visszatért a romos városba, de 
rövidesen 1243-ban gy ri püspöknek választották. Utódja a váradi püspöki 
székben Vince (1244–1258) lett. Az   feladata lett megszervezni az elpusz 
tult egyházmegyét, benépesíteni Váradot.77 Vince püspök utódja, Zozimás 
(1259–1265) a káptalan választásából jutott Várad püspöki székébe. És bár 
a tüzesvas-próbákról az   idejében már nem hallani, Szent László sírjára, 
vagy fejereklyéjére tett eskük ezután is gyakorlatban maradnak.78 Lassan 
visszatér az élet a városba, amit az is bizonyít, hogy IV. Béla uralkodása ide 
jén, 1263 elején V. István herceg, a kés bbi király a farsangot Váradon tölti.79 
Vince püspököt Lodomér (1268–1279) követte. Els  gondja volt rendezni a 
püspökség birtokviszonyait, szaporítani a jövedelmi forrásokat, s könnyíteni 
a jobbágyok, különösen Várad lakosainak terhein.

Királyi zarándoklatok Szent László sírjánál

Amikor V. István 1270-ben trónra kerül, a váradi egyház olyan jelent s 
kiváltságokat nyer, amelyekkel addig még az esztergomi sem dicsekedhe 
tett.80 V. István király fia, IV. László megkoronázása után 1272-ben elzarán 
dokolt Szent László sírjához. Ebb l az alkalomból a váradi egyháznak aján 
dékozta a közeli Sz l s falut.81 A Szent László koponyacsontját tartalmazó 
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fejereklye-tartót, azaz a hermát a források el ször 1273-ban említik.82 Lodo- 
mér püspököt munkássága elismeréseként 1279-ben esztergomi érseknek ne 
vezték ki. Helyette Tamás (1281–1282) lett a váradi püspök, de egy év múlva 
meghalt.83 A következ  püspök Bertalan (1284–1285) volt, akir l nem lehet 
tudni, hogy egy év után   is meghalt, avagy más f papi székre került. II. Be 
nedek püspök (1291–1296) idejében kapott a káptalan a régi elkopott pecsét 
nyomója helyett két újat, egy nagyobbat és egy kisebbet. A nagyobb, akár 
csak a régi Sz z Máriát ábrázolta, de a kisebben már Szent László király ké 
pe volt.84 II. Benedek püspöksége alatt, III. András, az utolsó Árpád-házi ki 
rály, 1291-ben erdélyi útja alkalmával a királynéval együtt meglátogatta 
Szent László sírját. Fenenna királyné e zarándoklása alkalmából a váradi 
egyházat a sz l si vámmal ajándékozta meg, amely addig királynéi birtok 
volt.85 Miután III. András király leverte az ellene szövetkezett trónkövetel  
Martell Károly híveit, 1294-ben Váradon gy lést tartott, ahol a lázadók felett 
ítélkezett.86

II. Benedek püspök üresen hagyott székét I. Imre (1297–1317) foglalja 
el, akit úgyszintén a káptalan választott meg. Püspöksége belháborús id  
szakra esett; a püspök Vencel királyságát támogatta Ottóval szemben.87 I. 
Imre utódja II. János püspök (1318–1329) volt. Az   püspöksége alatt alapí 
tották 1320-ban a várban Sz z Mária kisebbik káptalanát, egyben felépítet 
ték Sz z Mária kisebbik templomát. Károly Róbert, azaz I. Károly király II. 
János püspöksége idején többször is megfordult Váradon, második (más for 
rás szerint harmadik) feleségét, Beatrix királynét is az itteni székesegyházba 
temettette 1320-ban.88

A következ  püspök Báthori András, azaz I. András püspök (1329–1345) 
volt, aki a Gudkelet nemzetségb l származott.   volt az utolsó választott vá 
radi püspök. Már a 13. századtól egyre több új monostor keletkezett – a pá 
losok kivételével – a városokban.89 „Ezeknek lakói az úgynevezett kolduló 
szerzetesek, kik a hívek alamizsnáiból élnek. ...Lakhelyöket is nem többé a 
nagy jelent ség  monostor, hanem az igénytelen klastrom névvel jelölik 
meg. Ily klastromok a váradi egyházmegyében is keletkeztek: ...Váradon is 
van már e korban a Szent-Ágoston, a Szent-Ferencz-rend eknek klastromuk, 
és egy apácza-zárda is. Mikor, ki alapította ezeket? annak nincs nyoma csak 
az bizonyos, hogy az apácza-klastrom 1318-ban, a másik kett  pedig 1339- 
ben már állt.... Az említett apáczazárda úgy látszik, hogy a káptalan birto 
kán, a belvárosban, de mindenesetre Várad nyugoti részében állt. András 
püspök tehát elhatározó, hogy a város keleti részében, saját birtokán alapít 
egy másikat. A megtört szívek gyógyításán s a szegény beteg n k ápolásán 
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kívül a n nevelés el mozdítása lebegett szemei el tt. Ebbeli szándékának 
megvalósításához 1338 nyarán fogott, mid n Várad-Velenczén a klastrom 
helye számára telkeket kezdte vásárolni. Két év múlva a kolostor készen állt, 
s abban Szent-Klára apáczáinak, a hajdani úgynevezett magyar apáczáknak 
nehány tagját, kiket pozsonyi házokból nyert, bevezetteté.”90 Egy Ferenc- 
rendi kolostor is állt már 1339-ben Váradon. A szerzetesek nagyobbrészt ta 
nítással, egyes tagok kézimunkával is foglalkoztak. Az Ágoston-rendnek 
Olasziban volt kolostora, 1339-ben már említés történt róla.91

Megkoronázása után Nagy Lajos király (1342–1382) is elzarándokolt 
Váradra, Szent László sírjához, ahol   is fejedelmi adományban részesíti a 
váradi székesegyházat. Talán e királyi látogatás hatására történt, hogy I. 
András püspök „új székesegyházat kezdett építeni.”92 A következ  váradi 
püspök Meszesi (Futaki) Demeter (1345–1372) volt, az els , akit már nem a 
káptalan választott, hanem a szentszékt l nyerte kinevezését, akárcsak az  t 
követ  többi püspök is.   fejezte be el dje munkáját, a várbeli székesegyház 
építését, s négy oltárt is emeltetett benne.93 Nagy Lajos király 1352-ben is 
mét Váradra látogatott.94 „Az olasz m vészettel és kultúrával Váradnak eb 
ben az id ben közvetlen kapcsolata is volt. Báthori András püspök 1333-ban 
Károly Róbert kíséretében ment le Nápolyba, Futaki Demeter pedig Nagy 
Lajos követeként járt ugyancsak Nápolyban. Demeter püspök volt az, aki a 
kolozsvári testvérekkel, Mártonnal és Györggyel elkészíttette Szent István, 
Szent Imre és Szent László álló szobrait. A három szobrot a székesegyház 
északi terén, a vár f bejáratával szemben egymás mellé állították fel.95 „Az 
eredeti Szt. László – és a vele együtt a hasonló felépítés  Szt. István- és Szt. 
Imre-szobor – a protorenaissance legkiválóbb alkotásainak sorába tartozhat 
tak. Nagy jelent ségük abban rejlik, hogy formai megoldásukban, s t anya 
gukban is függetlenek az architektúrától, ami a középkornak a dómokhoz kö 
tött k szobrászatával szemben óriási lépés, és ezzel a leghatározottabban a 
renaissance problémáit el legezik, annak útját készítik el ”96 – állapította 
meg Balogh Jolán.

Demeter püspököt Bebek Domokos, azaz I. Domokos püspök (1373– 
1374) követte. Az   püspöksége idejér l maradt fenn a váradi Chartularium, 
amelynek szövegezése és szerkesztése a hiteleshelyi jegyz , Imre kanonok 
feladata volt. 1374. május 3-án Nagy Lajos király ismét meglátogatta Szent 
László városát, aki a gótikus székesegyház mellett a virágzásnak indult vá 
rost is megtekinthette.97 A következ  püspök III. Benedek (1374–1375) is 
mindössze egy évig volt a váradi egyház feje, semmi különösebb eseményt 
nem jegyeztek fel róla.98 Zudar Imre, azaz II. Imre püspök (1376–1378) kö 
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vette, aki rövidesen Galícia kormányzója lesz." A váradi püspöki széken 
Deméndi László, azaz I. László püspök (1378–1382) követte, aki megtartot 
ta a királyi orvosi hivatalát is.100

A következ  új f pásztor Zudar János, III. János püspök (1383–1395) 
lett.101 Az   püspöksége alatt Luxemburgi Zsigmond király és felesége, a társ 
uralkodó Mária királyn  is többször is megfordult Váradon. A király el ször 
1387. szeptember 12-én, néhány hónappal a márciusi megkoronázása után, 
majd 1390. február 8-án ismét Váradon járt. A királyi pár közösen vett részt, 
az ország f papjaival és zászlós uraival együtt Szent László lovas szobrának 
az ünnepélyes felszentelésén is. Ez Bunyitay szerint 1390. szeptember 8-án, 
a székesegyház véd szentjének, Sz z Máriának születése ünnepén lehetett, 
bár a m alkotás a talapzat felírása szerint ugyanazon év május 20-án már 
elkészült. Zsigmond király ekkor adományozta a püspöknek Érolaszit és más 
birtokokat is.102

III. János püspök nagy tisztel je volt Szent Lászlónak, ezért állíttatott a 
három királyszobor után a várban Szent Lászlónak egy lovas szobrot is. „A 
már említett három szobor megalkotói még éltek Kolozsvárott. János püspök 
ezeknél rendelte meg Szent László király lovasszobrát is. Mikor történt ez? 
– kérdezte Bunyitay Vince, majd ugyancsak   válaszolt: – Arról nincs tudó 
sítás de bizonyos, hogy a szobor 1390-ben készen állt. Helyet számára a vár 
f kapujától jobbra, a székesegyház s a püspöki palota közt, amannak f ajtó 
ja el tt szemelte ki. Itt állott magas márvány talapzaton az alapító király 
szobra lovon ülve s jobbjában csata-bárdját emelve. Ló és lovas érczb l való 
nak, tet t l talpig megaranyozva.”103

Balogh Jolán szerint a testvérpárnak ez az építészeti háttért l teljesen 
független szabad térre komponált lovas szobra lehetett a f  m ve. „Alkotá 
suk, mely nemzeti szimbólummá lett, a klasszikus kor óta az els  szabad té 
ren felállított bronz lovas szobor, mely nemcsak vallásos eszménykép volt, 
mint a Szent György, hanem egy nagy uralkodó személyének a megjeleníté 
se. A lovas szoborról szemtanúk (Janus Pannonius, a Peer-kodexének költ  
je, Heltai Gáspár, Szamosközy István, Miskolczy István) mind magasztaló- 
lag írnak.

„...Márton és György kolozsvári szobrászok m vészete a jöv  fejl dés 
irányát jelz , úttör  jelenség. Azok a problémák, melyekkel  k foglalkoztak: 
az álló alak, az ágaskodó lovas és a lép  lovas szobrászi megfogalmazása a 
renaissance legf bb problémái lesznek a következ  századokban. Az új fel 
adatokat egyúttal mind új anyagban, a bronzban oldották meg, mely újszer  
elgondolások megvalósítására nagy lehet ségeket adott. Szobraik a gótikus 
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stílus kötöttségéb l kibontakozó valószer  felfogásukkal jellegzetesen pro- 
torenaissance alkotások. M vészetüknek ez az úttör  jellege emeli  ket az 
egyetemes szobrászat irányt jelz  nagy egyéniségei közé.”104

Várad Zsigmond király, német-római császár korában

Kevéssé ismert, hogy 1393-ban moldvai csapatok eljutottak egészen Vá 
radig, s feldúlták a várost. Ekkor pusztult el a pálosok kolostora is.105 Minder 
r l a budai országos levéltárban  rzött pálos rend ek fennmaradt iratai szá 
molnak be.106

Nagy Lajos király lánya, Mária királyn , mint láttuk többször tartózko 
dott Váradon, ilyenkor a velencei apácazárdában szállt meg. A zárda alapító 
ja, Báthori püspök szándéka szerint el kel  családok lányai is laktak a zár 
dában, ezért írta Bunyitay azt, hogy Mária királyn  a csenden, a vallás viga 
szain kívül magasabb m veltség  lelkeket is talált e helyen, azért vágyott 
ide, s itteni id zései alkalmával szerette meg annyira Váradot, hogy ide kí 
vánt temetkezni. 1395. május 17-én bekövetkezett halála után óhaját teljesí 
tették, a székesegyházban Szent László lábainál lev  kriptába temették el.107 
Ugyanezen év júliusában Zsigmond király Budáról Várad felé indul, ahol 
hosszabb ideig állomásozott, bevárván az északkeleti részek nemességének 
csatlakozását, hogy innen induljon az általa vezetett európai keresztes sere 
gek élén a törökök ellen, de Nikápolynál vereséget szenvednek.108

A következ  váradi püspök, I. Pál, mindössze egy évig 1396-ban vezette 
az egyházmegyét. Az  t követ  püspök Lukács (1397–1406) volt.109 Az   
idejében, 1401-ben, feltehet en Zsigmond király közbenjárására adta IX. 
Bonifác pápa a székesegyházat, illetve Szent László sírját látogató híveknek 
a velencei Szent Márk-bazilika és az Assisi-beli S. Maria Portiumcula-temp- 
lom búcsúengedélyét.110 ,,A sekrestyében égve feledett gyertya – mondja az 
eseményr l Zsigmond királynak egy 1406-ban, éppen Váradon kelt levele – 
tüzet vetett a ruhanemüek s a faszekrényekbe, s az így keletkezett lángok el- 
hamvaszták a káptalan legfélt bb kivátságleveleit is arany-ezüst kelyhei, ke 
resztjei, ereklyetartói megolvadtak, hímzett, írott képekkel, gyöngyökkel 
ékes ruhái, könyvei megsemmisültek.”111 Szent László koponyacsontjaiból 
álló ereklyéit is itt  rizték, de – egy korabeli oklevél szerint – azok nem sem 
misültek meg, sértetlenül kerültek ki a pusztító t zb l, így lehet vé vált, 
hogy a korábbinál egy még díszesebb fej-ereklyetartót készítsenek. Így a ma 
is meglév  (Gy rben  rzött) herma feltehet en Zsigmond uralkodása alatt 
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készülhetett. Egy 1443-ban kelt oklevél viszont csak azt tanúsítja, hogy eb 
ben az esztend ben már bizonyosan megvolt.112 Hogy mikor készült a her 
ma? Erre a kérdésre nem talált választ Bunyitay Vince. Az említett oklevél 
határozottan nem jelöli meg, csupán annyit mond, hogy „néhány év el tt”, 
de a tudós f pap szerint ez Lukács püspök éveiben történhetett.113 Zsigmond 
király 1406 októberében vadászat közben Váradra is ellátogatott. Ekkor ép 
pen nem volt f pásztora Váradnak – ugyanis Lukács püspök tavasszal elhunyt 

ezért a káptalan tagjai Vetési Tamás préposttal az élen fogadják a királyt. 
Zsigmond ez alkalomból a székesegyház f oltára javára tett alapítványt, és 
három községet adományozott a váradi káptalannak. A váradiak tudomására 
hozta, hogy halála után   is a váradi székesegyházba akar temetkezni. Hatá 
rozott a püspöki szék betöltésér l is. Második felesége Cillei Borbála, rokon 
ságából való Eberhárdot, a zágrábi püspököt, aki egyben a király f korlátno- 
ka is volt, el bb a váradi püspökség kormányzójává, majd 1407-t l valósá 
gos püspökké nevezte ki.114 Albeni Eberhard (1407–1409) kinevezése állami 
érdekb l történt, a király meg akarta er síteni befolyását az ország keleti ré 
szén, miután a f urak egy része Nápolyi Lászlót támogatták ellene, akit 
1403-ban az esztergomi érsek alkalmi koronával meg is koronázott. „Eber 
hard váradi püspök korában is viselte a f korlátnoki méltóságot, s mint ilyen 
írta meg a Sárkány – ez els  magyar lovagrend alapító levelét, mellyel Zsig 
mond király hazánk legbefolyásosabb férfiait kívánta minél szorosabban 
f zni érdekeihez. Az új rend els  lovagjai között találjuk Bihar megye egyik 
legtekintélyesebb férfiát, Csáky Miklóst is.”115 Zsigmond király a Sárkány 
rendet 1408-ban alapította. Hosszú, nem egyszer többéves távollétei idejére 
Magyarország kormányzását báróira bízta, akiket az általa alapított lovag 
rendben, a Sárkány-rendben fogott össze.116 Eberhard püspök 1409 nyarán 
elhagyta Váradot, visszatért a zágrábi püspöki székbe.117

A következ  váradi püspök is a király h  embere, Scolari András, II. And 
rás (1409–1426) tulajdonképpen cserélt Eberhard püspökkel, ugyanis Sco 
lari András a zágrábi püspökségr l került a váradi egyházmegye élére 
választott püspökként.118 Zsigmond király a 15. század második évtizedében 
jobbára külföldön tartózkodott, ahol – amikor csak lehetett – nem nélkülözte 
Scolari püspököt. Püspöke távollétében László olvasókanonok kormányozta 
az egyházmegyét. Ebben az évtizedben Zsigmond háromszor járt Váradon: 
1412-ben Ulászló lengyel királlyal 15 napot töltött Váradon, a húsvétot is itt 
ünnepelte meg. Ebb l az alkalomból az ország f rendei el tt a két állam kö 
zött létrejött véd- és dacszövetséget Szent László koporsójánál tartós barát 
sággal meger sítettek.119 1422 tavaszán, valószín leg májusban Zsigmond 
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Váradra hívja országa rendeit, itt tartva meg az országgy lést.120 Azért hív 
ta a király Váradra az ország rendeit, hogy a huszita mozgalmak ellen segélyt 
kérjen, a huszita tanok ugyanis lassan átszivárogtak Magyarországra is.121

Zsigmond király idejében a váradi püspök már 500 lovasból álló zászló 
aljat állított ki, amely valószín leg magába foglalta a káptalani egyházneme 
seket is. Az egyházi nemesi intézmény IV. László király azon szabadalomle 
velével vette kezdetét, amellyel Lodomér püspöknek Sz l s falut ajándékoz 
ta, s felhatalmazta, hogy a helység jobbágyai közül négyet-ötöt a fegyveres 
jobbágyok sorába iktassa. A váradi egyházmegyei nemeseket Szent László 
vitézeinek hívták, mert zászlóikon a szent király képe volt.122

Az itáliai származású Scolari András püspöksége alatt a f papok többsé 
ge is olasz származású volt, de személye egyébként is sok itáliait vonzott Vá 
radra, népes firenzei kolónia alakult a városban. Püspöksége idején a huma 
nizmus nem csak környezetében, hanem a városi életben is elterjedt. Erre az 
id re mondják, hogy Várad is a békés fejl dés útján halad, nem csak a m  
vészet, a kultúra virágzik, hanem az ipar, a kereskedelem és a tudomány 
is.123 Az olasz hatás Scolari dalmát utódai alatt sem csökkent. Váradnak 
olasz lakosai is voltak.124 Scolari András halála után a következ  püspök 
Pratói János, IV. János (1426), aki mindössze egy évig volt a váradi egyház 
megye élén. A Chartularium egy utólagos bejegyzése szerint „letétetett”, 
ami nem volt ritka eset a püspököknél Zsigmond korában.125

Kusalyi Jakch Dénes lett a következ  püspök (1427–1432), el bb mint 
választott püspök, de esetében egy hónapon belül Róma is aláírta a meger  
sítést. Az   idejében Vépi Péter, a káptalan olvasókanonokja egy „ispotályt” 
létesít. Bunyitay szerint ez egyebet is jelentett, nem csak szegények vagy be 
tegek házát. „Azon körülmény, hogy Vépi a váradi iskolák mellett állítá fel 
intézetét, s hogy, mint olvasókanonok, ez állásánál fogva az iskolák élén állt, 
arra mutat, hogy azt szintén szegények, de szegény tanulók ápolására s táp 
intézete gyanánt emelé, indíttatva azon tanuló ifjak sanyaru sorsa által, kik 
kéregetésb l tarták fenn magukat, s kiknek, valamint a rájok fordított kegye- 
letes gondnak nyomaival Váradon is találkozunk.”126 Dénes püspök nevével 
1432 után nem találkozunk, utódja V. János püspök (1435–1438) lett, aki 
el z leg Ferenc-rendi szerzetes volt, amit Bunyitay a huszitizmus térhódítá 
sával magyaráz. A huszita tanok megfékezésére a püspök a híres inkvizítort, 
Jakabot hívta segítségül, akinek eredményes m ködésér l V. János püspök 
nek egy 1436. december 1-jén kelt leveléb l értesülhetünk: „lesújtotta a hi 
tetleneket, a népet pedig visszavezette a katholikus hitbe.”127
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Zsigmond király, aki 1410-t l egyben már német-római császár is, 1436 
decemberében Debrecenen át ismét Váradra jött, ezúttal utoljára, mert 1437. 
december 9-én Morvaországban elhunyt.128 Végakarata szerint els  felesége, 
Mária királyné mellé temették a váradi székesegyházba. Nem sokkal utána, 
1438 elején, az elhunyt V. János püspököt is a székesegyházba temették.129

A váradi egyházmegye Vitéz János püspöksége alatt

A következ  váradi püspök is hasonló nev  volt, VI. János (1440–1444), 
azaz Dominis János. Ulászló király nevezte ki VI. Jánost váradi püspökké, 
aki el z leg délvidéki egyházf  volt. 1442-t l Vitéz János, a kés bbi püspök 
lett a váradi prépost.130 VI. János püspöksége alatt, 1443 tavaszán, állítólag 
egy földrengés miatt a székesegyház egyik tornya, „a bal fel l álló, alapjáig 
led lt”. E torony alatt állott a kincstár, itt  rizték Szent László hermáját is, 
amely épségben maradt. 1444. november 10-én a várnai csatában részt vett 
VI. János váradi püspök is 400 bihari vitézzel együtt. A püspök is elesett a 
csatában, akárcsak a fiatal I. Ulászló király.131

Az egyházf  utódja Vitéz János, azaz VII. János püspök (1445–1465) 
lett, akit jó barátság f zött Hunyadi Jánoshoz, még a hadvezért kormányzóvá 
való kinevezése el tt. Váradi préposttá való kinevezése el tt Vitéz János a 
királyi udvarnál tevékenykedett. Hunyadi János szerette volna Vitézt váradi 
püspöknek kinevezni, de ez a királyok apostoli joga volt, ezért a hadvezér a 
pápát kérte meg, akire ily módon a kinevezés joga visszaszáll. Hunyadi lé 
pését a Bihar megyei rendek is támogatták. A püspöki kinevezés 1445 júniu 
sában érkezett meg Rómából.132 Vitéz János püspök volt az, aki a székesegy 
ház egyik tornyának összeomlása során elpusztult értékeket helyreállította, 
pótolta.133 1446 nyarán, a rákosi országgy lés az ország kormányzójává vá 
lasztotta Hunyadi Jánost, a hat évvel korában megkoronázott, kiskorú V. 
László király nagykorúvá válásáig. A kormányzó f  tanácsadója Vitéz János 
püspök lett,   vezette diplomáciai levelezését, de követte Hunyadit a csata 
mez kre is. Hunyadi János a székesegyházat kívánta támogatni a pápai ud 
varba küldött supplicatiói által. Búcsúengedélyért folyamodott 1449-ben Vi 
téz János püspökkel együtt, hogy a Zsigmond által megkezdett nagyszabású 
építkezést folytathassák. Hunyadi következ  supplicatiói 1450-ben keltek. V. 
Miklós pápa ekkor el ször Hunyadinak és családjának engedte meg, hogy a 
váradi székesegyházat látogatva ugyanazzal a búcsúengedéllyel élhessenek, 
mint Róma nagy bazilikáinak a látogatói. Ezek a a búcsúengedélyek a vára 
di székesegyházat a nagy bazilikák (Bazilica Maior) rangjára emelték. A Hu 
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nyadi család zarándoklása alkalmával a gyermek Mátyás el ször láthatta Vá 
radot.134

V. László király 1453-tól átvette az uralkodást, aki Vitéz Jánosra ruházta 
a magyar f korlátnokságot.135 V. László király követte el dei példáját, s 
megkoronázása után, 1453. július 26-án Váradra zarándokolt, és Szent Lász 
ló sírjánál kijelenti, hogy halála után   is a székesegyház kriptájába szeretne 
temetkezni.136

Vitéz János püspök 1456-ban jelen volt a nándorfehérvári gy ztes csatá 
ban is, ahol ezt követ en Hunyadi János pestisben meghalt. A Hunyadiak és 
a Cilleiek közötti háborúskodás nyomán V. László király a Hunyadi-párt tag 
jaival együtt Vitéz János püspököt is letartóztatta 1457-ben, de a szentszék 
követének közbenjárására a püspök visszanyerte szabadságát és visszatérhe 
tett Váradra.137 V. László király halálát követ en 1458. január 24-én Hunya 
di János kisebbik fiát, I. Mátyást választották királynak, ebben Szilágyi Mi 
hály mellett nagy szerepet játszott Vitéz János püspök is, a fiatal Mátyás egy 
kori tanítómestere, a család bizalmasa.138 Mátyás királyt 1464. március 29- 
én, Székesfehérvárott koronázták meg. Ebb l az alkalomból Mátyás király 
Vitéz érdemei elismeréseként a püspöknek és utódainak Bihar megye örökös 
f ispánságát adományozta.139

Vitéz János váradi tevékenységér l sokat lehetne írni. Az   püspöksége 
alatt jelent s humanista központ lett Várad. Külföldi és hazai tudósokat, iro 
dalmárokat hívott Váradra, ahol „egész irodalmi kör, mintegy kis akadémia 
képz dött”.140 Vitéz nagy m veltsége, tudomány- és zenekedvel  egyénisé 
ge a külföld kiválóságait is magához vonzotta – állapította meg Balogh Jo 
lán. – Jeles humanisták keresték fel váradi székhelyét, mint Pier Paolo Ver- 
gerio, Filippo Podocatharo, Gregorius Sanocki, Nicolaus Machinensis. 
Azért, hogy az új m veltség minél közvetlenebbül érhesse az országot, a 
püspök rokonait, és udvari papjait olasz egyetemeken iskoláztatta, közöttük 
Janus Pannoniust, Garázda Pétert, Váradi Pétert, ifjabb Vizét Jánost.141

Külön csillagvizsgálót tartott fenn. „Levelezésben állt Pauerbach György- 
gyel, a bécsi egyetem hírneves tanárával s csillagászával, ki nagy tisztelettel 
viseltetett a tudós f pap iránt. Mid n Pauerbach a nap-órát mai alakjára áti- 
domítá, annak legels  példányát Váradra küldötte, s mid n Vitéz buzdítására 
oly táblázatokat készített, melyeknek segedelmével a nap- és hold-fogyatko 
zásokat el re ki lehetett számítani, azoknak alapjául a váradi meridiánt vette 
fel, ennélfogva munkájának Váradi táblák (Tabulae Varadienses) czimet 
adott, s Vitéznek intézett ajánlólevéllel bocsátotta közre. E munka kés bb 
nyomtatásban is megjelent és számos kiadást ért, mert Európa csillagászai
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két évszázadon át használták a Váradi táblákat”.142 Vitéz János szárnyai alatt 
n tt naggyá a tudomány és az egyház számára Csezmiczei János, költ i ne 
vén Janus Pannonius, és az ifjabb Vitéz János. A váradi püspök idejéban gaz 
dag, tudományos könyveket is tartalmazó könyvtára volt Váradnak, olyan, 
amely addig nem volt az országban, s amely kés bb Mátyás királyt is ösztö 
nözte a budai könyvtára megalapítására. A püspök könyvtára a legjelesebb 
munkákat tartalmazta, amelyek fennmaradt példányai a kiváló f pap m velt 
ségér l, m ízlésér l, nagy tudományáról tanúskodnak és arról, hogy maga 
köré gy jté a hasonlóan kiemelked  nagy szellemeket.143 Vitéz János nem 
elégedett meg a kódexek gy jtésével, azokat gondosan összevetve jegyze 
tekkel, javításokkal látta el.144

Vitéz János püspöksége idején t nt fel Váradon egy új káptalan, Keresz 
tel  Szent János társaskáptalana, amelynek székhelye a várban volt, külön 
egyháza és külön birtoka volt. Els  prépostja a püspök unokaöccse, ifj. Vitéz 
János lett. A káptalan alapítója ismeretlen, de Bunyitay Vince az alapítóban 
Vitéz János püspököt vélte felfedezni.145 A káptalan létezésér l az els  do 
kumentum 1472-b l maradt fenn.146

Mátyás király a gondokkal küszköd  zágrábi püspökségre akarta áthe 
lyezni Vitéz Jánost, aki vonakodott ezt elfogadni, de a szentszék sem adta 
hozzá a jóváhagyását. Végül a király 1465-ben esztergomi bíbornok-prímás- 
nak nevezte ki Vitéz Jánost, az el z  prímás Szécsi Dénes halálát követ  
en.147 Áthelyezése Esztergomba meghiusította Vitéz János régebbi tervét, 
egy egyetem létesítését Váradon, amihez megkapta II. Pius pápa jóváhagyá 
sát is.148 „Mid n 1465 tavaszán Esztergom primási székére távozott, a virág 
zás és jólét legmagasb fokán hagyta itt az egyházmegyét. De Váradnak jó 
csillaga távozott el vele”149 – állapította meg Bunyitay Vince.

A Körös-parti város Mátyás király korában

Miután Vitéz János váradi püspököt az esztergomi prímási székbe emel 
ték, a megüresedett helyét Beckenschlger János (más források szerint Be- 
ckensloer), azaz VIII. János (1465–1468) foglalta el. Mátyás király 1465-ben 
nevezte ki a püspököt, amit rövidesen II. Pál pápa is meger sített.150 A ki 
rály az új váradi püspököt, akárcsak el djét, Vitéz Jánost a megye f ispánjá 
nak is kinevezte. E hagyomány kés bb is folytatódott.

1468 január második felében Erdélyb l visszajövet Mátyás király Vára 
don id zött, ekkor ismerhette meg a váradi püspököt is, akit rövidesen egri 
püspöknek nevez ki.151 Utódja Stoltz Miklós, azaz II. Mikós püspök lesz 
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(1470), akit Mátyás csak hosszas habozás után nevez ki. Az új váradi f pap 
1471-re már meg is halt, s a váradi püspöki szék egészen 1476-ig betöltetlen 
marad. Az egyházmegyét helynökök kormányozzák.152

A tatárdúlást követ en, 1474 elején újabb komoly megpróbáltatás éri a 
váradiakat. Ali bég, a szendr i basa február 7-én Váradra tört. Hatalmába ke 
ríti a várost, de a várat a véd k h sies ellenállása miatt nem sikerült elfoglal 
nia. A törökök sikertelenségében az is közrejátszott, hogy nem hoztak ma 
gukkal nehezebb ostromszekereket. Jobb híján a támadók tüzes nyilakat lö 
völdöztek a várba, mire a véd k leszedték az épületek gyúlékony tet it. A 
csalódott törökök elvonultak, de el tte még bosszút álltak a váron kívülie 
ken. Az id seket, gyermekeket legyilkolták, a fiatal életer s embereket pedig 
elhurcolták. A várost felgyújtották, a kincseket, értékes dolgokat elvitték. A 
dubnici krónikában azt is megörökítették, hogy Várad környékét is feldúl 
ták, többek között a kápolnai Pálos-rendiek kolostorát is felgyújtották, a ba 
rátokat pedig elhurcolták. A premontreiek Szent István-hegyi kolostoráról 
nem írt a krónikás, de Bunyitay úgy vélte: valószín leg osztoztak a kápolnai 
kolostor sorsában.153 Mátyás király nem nézhette tétlenül a város romlását, 
amely vagyonilag és létszámban is csaknem tönkre ment a törökök ostroma 
következtében, ezért meger sítette a káptalan és a város szabadalmait és ki 
váltságait.154

A következ  váradi püspök Pruisz (más források szerint) Filipecz János. 
A püspökök sorában IX. János (1476–1490) néven lett ismert. A püspök, 
egyben f ispán Mátyás király követeként fontos államügyek intéz je is volt, 
  hozta el Magyarországra Mátyás menyasszonyát, Beatrixet is. A váradi 
püspök gondot fordított a törökök 1474. évi pusztításainak helyreállítására, 
harangot öntett a székesegyház számára, amelyet a jobb oldali toronyba he 
lyeztek el.

„A XV. század második felében a városi élet is nagyon fellendült. A dub- 
niczi krónika a XV. század végén Váradot minden gazdagsággal megrakott 
városnak nevezi, melyhez hasonló alig volt az országban, ezért kapta a felix 
Civitas nevet. Gazdagságát els sorban nevezetes vásárainak köszönhette, 
melyek áruforgalma ez id ben megnövekedett. Mátyás 1478. február 17-én 
kelt okleveléb l, illetve Országh Mihály nádor átiratából feltárulhat el ttünk 
a vásári áruk sokasága: flandriai és kölni szövetek, drága prémek, fegyverek, 
lószerszámok stb. A céhes élet is kifejl dött. A káptalan 1481-ben megújí 
totta a váradi kovácsok, sarkantyú- és kardgyártók régebbi céhlevelét. Ebb l 
következik, hogy a váradi céhek már a XV. század els  felében vagy még ko 
rábban megalakultak.155 A közönséges iparral foglalkozó mesteremberek 
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emlékét egy 1481-iki váradi céhlevél  rzötte meg, mely még egy régebbinek 
megujítása, s mely a kétségkívül sok hasonló levél közül egyedül maradt 
fenn számunkra. Az 1552-iki adókönyv nem kevesebb, mint hetvenöt külön 
féle mesterembert sorol fel Váradon”156 – állapította meg Bunyitay Vince.

A Dózsa-féle parasztháborút megel z 
és követ  évtizedek

Mátyás halála után 1490-ben II. Ulászló lett a király, ekkor IX. János le 
mondott püspöki címér l, a f korlátnokságról is és visszavonult a Ferenc- 
rendiek egyik morvaországi kolostorába.157

A következ  váradi püspök Farkas Bálint (1490–1495) lett, aki el z leg 
a székeskáptalan prépostja volt.  t a lemondott IX. János ajánlatára nevezték 
ki püspöknek, amit 1491-ben Róma is meger sít.158 Rövidesen II. Ulászló 
király is látogatást tett Váradon. Erdélyi útját szakította meg, itt áldozva 
Szent László emlékének.159 A király 1494. július 20. és augusztus 3. között 
id zött Váradon.160

Farkas Bálint halálával II. Ulászló király apostoli joga Kálmáncsehi Do 
mokost, II. Domokost (1495–1501) emelte Várad püspöki székébe és még 
ugyancsak 1495-ben Rómában is meger sítik a püspök kinevezését.161 Talán 
éppen a királlyal együtt jött le püspöki székhelyére, II. Ulászló ugyanis 1495 
augusztusának nagy részét Váradon és vidékén tölti.162 II. Ulászló kés bb is 
többször elzarándokol Váradra, Szent László sírjához, így például 1499-ban 
vagy 1501-ben.163 II. Domokos püspök, valamikor 1495–1497 között az ak 
kor már lakatlan Szent István-hegyi prépostsági monostorban megalakítja 
Szent László király sírjának és Szent István els  vértanú egyházának társas- 
káptalanát. A régi premontrei prépostság birtokai az utóbbi társaskáptalan tu 
lajdonába mentek át.164 A király II. Domokos püspököt 1501-ben erdélyi 
püspöknek nevezi ki.165 Utóda Szatmári György, I. György püspök (1501– 
1505) lett, aki már el tte a király f korlátnoka volt. Római meger sítése 
1502 februárjában érkezett meg.166 Szatmári Györgyöt nagy pompával fo 
gadták Váradon. „Az új püspök rálépett az Árpádok, az Anjouk, a nagy  sök 
nyomdokaira, oda járult Szent László sírjához, de nem lépett Isten oltárához, 
hogy ott törjön a híveknek Szent István hitének kenyeréb l, nem lépett fel a 
szószékre, hogy onnan áldja meg Szent László városát”167 – állapította meg 
Bunyitay Vince. Szatmári György ugyanis nem volt felszentelt püspök, még 
áldozár sem. Bunyitay szerint azel tt is lehettek ilyen püspökök, de ez bizo 
nyosan Szatmáriról mutatható ki el ször. Szatmári azzal a kéréssel fordul II.
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Gyula pápához, hogy engedélyezze felszentelését és az egyházi rendbe való 
felvételét. A pápa 1505 májusi levelében teljesítette a püspök kérését, s t fel 
hatalmazta  t arra, hogy az els  miséjén jelen lev ket teljes búcsúban 
részesíthesse.168 Szatmári püspök els  miséjét 1506 els  vasárnapjára t zték 
ki, de ezt már mint pécsi püspök végezte, ahová saját kérésére helyezték 
át.169

Szatmári helyébe rokona, Thurzó Zsigmond kerül 1505 végén, I. Zsig 
mond püspök (1506–1512) néven. El z leg királyi titkár, választott nyitrai, 
majd erdélyi püspök. A szentszék 1506. január 28-án er síti meg a váradi 
püspöki székben.170 Az   püspöksége alatt bontakozott ki a reneszánsz for 
mavilága Váradon.171 Thurzó püspök 1509-re a várbeli püspöki palotát is tel 
jesen átépítette reneszánsz stílusban.172 A világot járt Oláh Miklós elragad 
tatva magasztalta az épület nagyszer ségét (aedium magnificentia). A pado- 
vai Francesco della Valle „bellissimo edificio”-nak (igen szép épületnek) ne 
vezte. Giovan Andrea Gromo is elismer leg írt a hatalmas palotáról és ké 
nyelmes termeir l. Az olasz jelentés megjelöli helyét is a Királyfia bástyával 
szemben: „Palazzo contor al Baloardo Kyralfia.”173

„Thurzó építkezéseivel a középkori vár renaissance fényt kapott. A cso 
dálatos épületkomplexus, négy és fél évszázad m vészi kultúrájának a tanú 
bizonysága, végleg kialakult és lezárult. A castrum Varadiense ebben az id  
ben lehetett a legszebb, hiszen minden stílus – a XI. század végét l a XVI. 
század elejéig – kimagasló alkotásokkal gazdagította. Thurzó nemcsak épít 
kezéseir l volt ismert, hanem bibliofil hajlamáról, tudományszeretetér l is. 
A váradi könyvkultúrának éppen   adott új lendületet a [XVI.] század elején. 
Könyvtárába szenvedélyesen gy jtötte mind a nyomtatványokat, mind a kéz 
iratokat – állapította meg Balogh Jolán.”174

Thurzó Zsigmond 1512-ben halt meg, de újabb püspöke az egyházme 
gyének majd csak két év múlva lesz.175 El tte még Váradot is érinti a Dózsa- 
féle parasztfelkelés. Bakócz Tamás pápai legátus 1514. április 16-án Budán 
kihirdeti a pápai bullát a kereszteshadjáratról, amely Dózsa parasztháború 
jába torkollik. Húsvétkor Dózsa György már Gyulánál, L rinc pap pedig Vá 
radon van, de el tte már feldúlta a környéket. A váradi püspökség adminiszt 
rátora, Pöstyény Gergely a püspökségi és megyei bandériummal a lázadók 
elé megy, de a túler vel szemben vissza kellett vonulniuk a várba. A lázadók 
felgyújtották a várost és ostrom alá vették a várat. Ahogy Verancsics Antal 
is írta: „L renc pap [...] Váradot megígettevín, nagy er s dúlást benne te 
ve.”176 Szapolyai János erdélyi vajda Fogaras kapitányát, Tomory Pált küld 
te a váradiak megsegítésére, aki leverte L rinc pap seregét.177
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Még ugyanebben az évben Perényi Ferenc lett a váradi püspök. Mint vá 
lasztott püspök 1514 novemberében fordul el  els  ízben a neve a dokumen 
tumokban, a következ  év tavaszán X. Leo pápa is kiadta I. Ferenc püspök 
(1514–1526) névre a meger sítést.178 A fiatal püspök idejében, 1517-ben 
szegezte ki Luther Márton 95 tételét a wittenbergi vártemplom ajtajára az 
egyházban észlelt visszaélések ellen. Talán éppen Luther tanainak hatására 
az ifjú püspök 1524. július 24-én zsinatot hív össze. A zsinat a papoktól – 
akik között kiátkozott, felfüggesztett személyek is vannak – szigorúbb életet, 
tisztább erkölcsöket, mélyebb hitet követelt.179 Perényi Ferenc püspök 3000 
f s sereg élén részt vett a törökök elleni mohácsi csatában, ahol akárcsak II. 
Lajos király, a váradi püspök is elesett.180

Várad két király és két püspök alatt

„Váradra a mohácsi vész után új id k jövének s megváltoztatták a város 
és vidéke arczulatát – írja Bunyitay Vince. – Mohács után ketté szakadt a ha 
za, a trón, a vallás, ketté tört Várad püspöki botja is. Amint két királya lett 
az országnak, két püspöke lön Váradnak. Az egyiket kinevezte János király, 
a másikat Ferdinánd király. Mid n Szapolyai Jánost a székesfehérvári gy  
lés (1526. november 10.) királynak kiáltotta ki és megkoronázta, s az új kirá 
ly udvara és országa méltóságait hívei között szétosztá: a bihari f ispánságot 
a váradi püspökséggel Czibak Imrének adományozta.”181 Imre püspök 
(1526–1534), akárcsak az I. Ferdinánd által kinevezett püspök nem kapta 
meg a Szentszék meger sítését, mivel az  ket kinevez  királyok apostoli jo 
gai is kétségesek voltak.182 Imre püspök haláláig gyakorolta a püspöki jogo 
kat, de inkább a kard embere volt, akire I. János e min ségében mindvégig 
támaszkodott. Amikor 1527-ben I. Ferdinánd seregeivel benyomult Magyar 
országra, október 4-én János király Czibak Imrénél, a váradi várban nyert 
menedéket, majd innen Lengyelországba menekült, ahonnan csak a követke 
z  év tavaszán tér vissza. A püspök mindvégig kitartott királya mellett. Czi 
bak Imrét az id közben Magyarország kormányzójának választott Ludovico 
Gritti 1534. augusztus 11-én a Felmér melletti táborában meggyilkoltatta.183 
I. Ferdinánd Maczedóniai Lászlót, II. Lászlót (1527–1536) nevezte ki püs 
pöknek, de   csak névleges egyházf  maradt hatáskör és javadalom nélkül, 
ugyanis Ferdinánd hatalma nem ért el Váradig, 1536 tavaszán II. László püs 
pök meg is hal.184

Szapolyai János Czibak Imre meggyilkolása után Fráter Györgyöt ne 
vezte ki váradi püspöknek.   lett II. György püspök (1534–1551), akinek 
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horvát származású apját Utyeszenicsnek, velencei származású anyját Marti- 
nuzzinak hívtak. A Fráter nevet azt követ en viselte, hogy 1512-ben belépett 
a pálosok rendjébe, innen maradt rajta a György barát név is.185 Szapolyai 
János szolgálatába 1527-ben lépett Fráter György, akit már el bb tanácsosá 
vá nevezett ki a király. Fráter György nem csak váradi püspök volt, hanem 
az ország kincstartója is.186 II. György püspöksége alatt Várad Szapolyai Já 
nos országának mintegy f városa lett, ki ett l kezdve gyakran id zött Vára 
don, ahol 1536-ban országgy lést is tartott.187 A két ellenkirály hosszas há 
borúskodások után végül 1538. február 24-én Váradon kötött békét, és meg 
állapodtak abban, hogy mindkét uralkodó megtarthatja az országból, amit 
éppen birtokolt, és János király halála után az   országrésze Ferdinándra 
száll.188 A váradi béke megkötése után, 1539-ben Róma is meger sítette a 
váradi püspököt székében.189 Fráter György idejében már kezdetét vették Er 
délyben a hitviták a katolikus és a protestáns papok között, amit Fráter 
György minden követelése ellenére Szapolyai János hallgatólagosan meg 
t rt, Váradon ellenben Fráter életében nem tudott tért nyerni a protestantiz 
mus.190 A püspök nagy érdeme, hogy meglátta a Váradi Regestrumban az 
értéket és kinyomtatva azt, megmentette az utókor számára is, akárcsak el d 
je, Pruisz János, aki Rogerius siralmas énekét publikálta.191

„A váradi béke csak annyi ideig tartott, míg János király megházasodék 
(1539), s fia, János-Zsigmond a világra jött (1540). Ekkor a király meghalt, 
anélkül, hogy gyermekét csak egyszer is látta volna, de azon kívánsággal, 
hogy az országot és koronát a váradi béke ellenére ne adják át hívei I. Ferdi- 
nándnak, hanem koronázzák meg fiát, s igyekezzenek öt a török pártfogásá 
val az ország birtokában fenntartatni. Evvel sírjába vitte a váradi békét”192 - 
vélekedett Bunyitay Vince. János király óhaját Fráter György teljesítette, és 
1540-ben Rákos mezején királlyá választatta a csecsem  János Zsigmondot. 
  lett II. János király (1540–1571), a Szapolyai-ház utolsó sarja, akit viszont 
soha nem koronáztak meg.193 I. Ferdinánd a váradi béke alapján követelte 
az ország átadását, majd seregei élén kétszer is megjelent Buda elfoglalására, 
de Fráter György kardot ragadva ezt meghiúsította.194 De megjelent Szulej- 
mán szultán is, aki azzal az indokkal, hogy János Zsigmondot védelmezi, 
1541. augusztus 31-én hatalmába kerítette az ország f városát, s azt Magyar 
ország középs  részeivel együtt a török birodalomhoz csatolta, ezáltal az or 
szág három részre szakadt. A szultán János Zsigmondot, Izabella királynét és 
Fráter Györgyöt Lippára küldi, és adófizetés fejében rájuk ruházza Erdély, a 
Tiszántúl – így Várad – és a Temesköz kormányzását. Az ország nyugati és 
északi (a mai Szlovákia, Kárpátalja, valamint Romániából Szatmár és Nagy 
bánya) vidéke I. Ferdinánd kezében maradt.195
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„Várad, mint egykoron János király idejében, királyi székhely vala ismét, 
hol a fénykedvel  Izabella királyné is szívesebben lakott, mint a sokkalta 
egyszer bb Lippán, s hol Fráter György tartá kezeiben a diplomácia szálait, 
melyeken Európa keleti és nyugati részeinek legfontosabb érdekei függtek. 
A váradi vár fényes, ünnepélyes napokat láta újra, s t a még ifjú királyné, 
annak gyermeke s udvari hölgyeinek kedvéért olykor vidámakat is. A vár ud 
varán s falain lépked  örök mellett jöttek-mentek a nemzeti hadsereg külön 
böz  fegyvernemeinek képvisel i a külföldi követek s udvaroncok idegen 
viselete fest ileg vegyült össze hazai f uraink s hölgyeink öltönyeinek fény- 
és színgazdagságával a székesegyház boltívei alatt s az el tte elvonuló téren 
egymást érték az emberek, részént jámbor zarándokok, kik a szent király sír 
jára tették le kegyeletök koszorúját, részint utazók, tudósok, m vészek, kiket 
a székesegyház m kincsei, a szent királyok szobrai, a levél- s könyvtárak 
vonzottak oda.

Maga a város régi élénksége s jólétéb l nem látszék veszteni semmit. 
Férfi s n i szerzetes-házai még népesebbek valónak, mint valaha, egyházai 
jó karban s bár számosak (mintegy húsz), f ékességök, az ájtatoskodók se 
rege még sem hiányzott bel lök. Az új hit terjedése, ha el is idegeníteti egyes 
szíveket, a haza f városát s déli részeit ért csapások annál hívebbekké tették 
az  si hithez másokat. A hitújítás el tti nemzedék nagy része még élt s ma 
gában a török foglalásban az  si hit iránt mutatkozó h tlenség büntetését látta.

Buda eleste után nemcsak Izabella s királyi udvara költözék a Tiszántúl 
ra, hanem sokan azok közül is kiknek a törökök szomszédsága s az el re lát 
ható csaták miatt legtöbb félteni valójok vala. Így egyes úri családokon kívül 
Váradon kerestek menedéket a margitszigeti apáczák, kiket kétségkívül 
azért, mert a váradi klastromokban már nem volt számukra hely, a Váraddal 
szomszédos szent-jánosi monostorban helyezék el. Ugyanakkor jövének Bu 
da és Pest iparosai közöl számosan, kik jelentékenyen el mozditák Várad 
kézm -ipara s ezáltal kereskedelme emelkedését.”196

A székelyudvarhelyi országgy lés 1542-ben Fráter Györgyöt János Zsig 
mond gyámjának és Erdély helytartójának ismeri el, aki a királyné szándéka 
ellenére szerette volna egyesíteni az országot, ezért 1549-ben megegyezett I. 
Ferdinánd képvisel jével Erdély átadásáról. Izabella értesítette err l a szul 
tánt, aki a budai pasa, valamint a havasalföldi és a moldvai segéder kkel 
együtt Erdélyre tör, de Fráter seregei kiszorítják  ket. Fráter György arra 
kényszerítette Izabellát, hogy mondjon le fia, II. János trónigényér l. A ki 
rályné és fia ezt követ en 1551-ben Lengyelországba távozott.197 Várad is I. 
Ferdinánd király uralma alá kerül, aki Fráter Györgyöt még ugyanebben az 
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évben esztergomi érsekké, a pápa pedig bíbornoknak nevezi ki. Erdélyt 
1551-ben Castaldo tábornok vette át a Habsburgok nevében.198 Mivel az Er 
délybe bevonult osztrák seregek nem bizonyultak elegend nek egy újabb tö 
rök támadás kivédésére, ezért Fráter György id nyerés céljából tárgyaláso 
kat kezdett a délvidéki török pasával. Castaldo, az Erdélyben tartózkodó 
osztrák hadvezér ezt árulásnak tekintette, ezért 1551. december 17-én a vára 
di püspököt meggyilkoltatta az alvinci kastélyában.199

Váradon azt várták, hogy I. Ferdinánd új püspököt nevez ki a meggyil 
kolt Fráter György helyett, a király azonban ideiglenesen a püspök helyett 
csak f ispánt nevezett ki Varkocs Tamás személyében, aki 1552 elején átvet 
te a váradi várat s a püspökség jövedelmeinek kezelését. Az 1552. február 
22-ére összehívott országgy lés törvénybe iktatta Erdély és a nyolc várme 
gyének, a Részeknek (Partiumnak) Magyarországgal való egyesülését.200 
Azzal, hogy a váradi vár Varkocs Tamás f kapitány, bihari f ispán személyé 
ben katonai parancsnokot kapott, a püspökvár egyre jobban katonai jelleg vé 
változott, végvárrá alakult.201

Varkocs Váradra jövetele felszabadította a reformáció híveit a nyomás 
alól. Az els  prédikátorok 1552 nyarán Pankotáról jöttek Váradra, akik már 
nyíltan kezdték hirdetni az evangéliumot. Velük együtt jött Kölesérr l Kris 
tóf diák, akit Köleséri Kristófként tartanak számon, de aki Csernák Béla sze 
rint azonos lehetett a wittenbergi egyetemen tanult Lippay Kristóffal.202 Var 
kocs Tamás is támogatta az új tant, emiatt a káptalan Oláh Miklós egri püs 
pöknek, az ország kancellárjának a segítségét kéri Varkocs eltávolításához. 
A kancellár közbenjárására a király felmentette Varkocs Tamást és helyébe 
új f ispánt nevezett ki.203

A f ispán, egyben püspök, Zabardy Mátyás (1553–1556) lett, akit 1553 
tavaszán nevezi ki I. Ferdinánd. A pápai meger sítést a püspök 1554 augusz 
tusában nyerte el.204 „Várad napról-napra jobban veszélyeztetett pont vala 
egyrészt Izabella hívei s a török által, ki egyre hangosabban követelte vissza 
János király birodalmát, másrészt a hitújítók által, kik már tömegesen köze 
ledtek a püspökség határaihoz205 – állapította meg Bunyitay Vince. Zabardy 
Mátyás 1553-ban meger sítette seregét, rendesen 850 embert tartott fegyver 
ben, kik közül 200 lovast és 300 gyalogost a püspökség jobbágyai szolgáltat 
tak. Emellett gondoskodott a váradi vár meger sítésér l is.206 A püspök csa 
pataival leszámolt azokkal a nemesekkel, akik Izabellát akarták visszahívni, 
Feketebátor urát, az ifjú Toldi Miklóst a váradi várban fejeztette le. Ezt látva 
a többi zendül , így Csáky Pál Adorján ura meghódoltak Ferdinándnak. A 
hitújítók sem lépték át a harcias püspök egyházmegyéjének a határát annak 
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életében. Zabardy Mátyás 1556. augusztus 12-én halt meg, az  si székesegy 
házba temették el utolsó püspökként.207

Amikor I. Ferdinánd értesült a püspök haláláról, pár nap múlva már ki is 
nevezte utódját Ghymesi Forgách Ferenc személyében. II. Ferenc püspök 
(1556–1567) mellé a király a f pap Simon nev  bátyját nevezte ki bihari f  
ispánnak, akire a váradi vár védelmét is rábízta.208 Indokolt volt a király 
igyekezete, ugyanis már ezt megel z en, 1556 február elején Erdély rendjei 
Marosvásárhelyen tartott gy lésükön felkérték Ferdinándot, hogy vagy véd 
je meg  ket a törökt l, vagy engedje visszahívni Izabellát, amit a török kö 
vetel t lük. Miután kitér  választ kaptak, júliusban küldöttséget indítottak a 
királynéhoz, hogy visszahívják az országba a fiával együtt.209 1556 szeptem 
berében megérkezett Lengyelországból Izabella és János Zsigmond. Az 
utóbbi nagykorúságáig a kolozsvári országgy lés Izabellára bízza az ország 
kormányzását.210 Az események hatására, amely egyben a protestantizmus 
el retörését is jelentette, mint az egykori tudósítás mondja: „az egész váradi 
káptalan reszketett.”211 Ilyen körülmények között a váradi káptalan óvintéz 
kedésekhez folyamodik. Els  sorban a vár meger sítésér l és védelmér l 
gondoskodtak, majd kincseiket, becsesebb kegytárgyaikat a Báthoriak ecse- 
di várába menekítették. A káptalan példáját követték a Ferenc-rendi 
szerzetesek is.212

A protestáns Várad

Varkocs Tamás 1556  szén, immár Izabella királyné képviseletében meg 
jelent Várad alatt, s ostrom alá fogta a várat. Id közben Izabella is bevonult 
október 22-én Kolozsvárra. Ugyanitt a novemberi országgy lési határozat 
szerint: akik a szászsebesi (1556. március 12.) gy lésen nem tették le a ki 
rálynénak a h ségesk t: ha alsó-magyarországiak (Várad is ide tartozott) 
Varkocs Tamás kezébe tegyék le „aki pedig Szent-Miklós napjától (decem 
ber 6-tól) egy hó alatt nem teszi, javait a fiscus foglalja el.”213

Forgách Simon f ispán csak az ostrom harmadik havában érkezett Vá 
radra, akkor is csapatok nélkül, de I. Ferdinánd sem küldött felment  sereget, 
így kilenchavi ostrom után, 1557. június 13-án szabad kivonulás mellett a 
véd k átadták Varkocsnak a várat.214 A vár elfoglalásával Várad és környé 
ke az erdélyi fejedelemség része lett, a vár pedig a védelmi rendszer legje 
lent sebb végvára.215 Forgách Ferenc püspök miután a káptalan kiköltözésé 
nek hírét vette, már nem jött Váradra, püspöki székét nem tudta elfoglalni, 
politikai pályára lépett, tanácsosa és alkorlátnoka lett I. Ferdinándnak.216 Mi 
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vel Várad püspöke a kolozsvári országgy lés által megszabott határid ig, 
1557. január 6-ig nem jelentkezett letenni a h ségesk t, Varkocs Tamás a vár 
bevétele után összeiratta az egyházi kincseket és a püspökségi javakat lefog 
lalta. A káptalan tagjai pedig elszéledtek a Ferdinánd királynak hódoló or 
szágrészben.217 A Szent István-hegyi társaskáptalan a helyén maradt, átvette 
a távozó székeskáptalantól az országos levéltár  rizetét, s minthogy e kápta 
lan is hiteles-helyi joggal bírt, saját pecsétje alatt folytatta a hiteleshelyi te 
end ket.218

Az ostrom alatt Várad sokat szenvedett: magán- és középületei nagyrészt 
rombad ltek; az egykorú feljegyzés szerint nem kevesebb mint tizenegy mo 
nostora s egyháza pusztult el.219 A rombolást aztán Varkocs helyrehozatta. 
„De Várad épületein kívül lakosaiban is nagy vesztességet szenvedett – írja 
Bunyitay Vince. – M veltsége, tudományossága leghivatottabb képvisel i, 
ipara, kereskedelme els  fenntartói: az egyháziak nagy része elhagyta a vá 
rost, s vel k annyian, kiket rokoni, szolgálati kötelékek vagy egyéb érdekek 
f ztek hozzájok. Sokan az ostrom alatt haltak el, még többen, kivált a béke 
kedvéért leköltözött pestiek közöl elmenekültek. Várad, az egykor gazdag, 
fényes város, melyhez fogható alig vala széles e hazában, annyira elpusztult, 
hogy Izabella királyné rendelet útján igyekezett a várost újból megnépesíteni 
s régi állapotába visszahelyezni.”220

Izabella királyné a közigazgatást és a bírói jog gyakorlását 1558-ban, 
más királyi városok kiváltságai szerint, a város tanácsának kezébe adja, ami 
el z leg a püspökség és a káptalan jogköréhez tartozott.221 Kés bb, 1559- 
ben a királyné a Somlyói Báthori Istvánt nevezte ki a vár f kapitányának. E 
cím tulajdonosa a fejedelem után a második ember lett, és Várad f kapitá 
nyai közül többen is az erdélyi fejedelmi trónra kerültek.222

Izabella királyné 1559. évben bekövetkezett halálát követ en megszapo 
rodtak a katolikus egyház nyilvános helyeken lev  jelvényei elleni támadá 
sok, a képeket, a szobrokat, a kereszteket megcsonkították, vagy összetörték. 
„Az utczáról kés bb betörtek Istennek házaiba, s t a sírok, s ezek közt a leg 
drágább sír feldúlásától sem riadtak vissza. Felverék a székesegyházat 1565. 
június 22-én, Szent László király sírját, és kincseket keresve, kihányták on- 
nat az aranynál, gyöngynél drágább szent csontokat. Hírt szerezvén Szent 
László sírjának feltörésér l Szegedy Benedek, a Szent István káptalan kano- 
nokja a helyszínre sietett, és bár a fosztogatást nem tudta megakadályozni, 
de a kiszórt csontok egy részét megmentette.223

1566. március 10-én a tordai országgy lés a következ  végzést hozta: 
„Egyenl  akarattal végeztetett, hogy aféle renden való egyházi személyek,
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A váradi vár látképe felülr l
(Részlet Georg Houfnagel rézkarcáról 1598 1599 körül)

kik az pápai tudományhoz és emberi szerzésekhez ragaszkodtanak, és abbul 
kitérni nem akarnak, az   Felsége birodalmábul mindenünnen kiigazittassa- 
nak, az váradi káptalannak   Felsége ez jövend  Virágvasárnapján [április 
7.] hadta, kik ha megtérnek, házokban, szölejekben, marhájokban (Jószágok- 
tul megválván kiket   felsége magának akar tartani) békességben maradhat 
nak. Ha pedig Isten Igéjét nem akarják venni, személyekben, marhájokkal 
egyetemben valahová akarják, szabadon elbocsátassanak.”224 E végzést kö 
vet en, a megszabott határid n túl a Szent István káptalan kanonokjai nem 
állítottak ki több oklevelet. A hiteleshelyi tevékenységet helyettük, az 1566. 
november 30-án megtartott szebeni országgy lés határozata értelmében két 
pap végezte a vármegyei nótáriusával együtt, miután a káptalan tagjai ragasz 
kodva hitükhöz, inkább elhagyták kolostorukat.225 A váradi káptalan helyé 
be a novemberi országgy lés Kanizsai János és Fóris papot rendelte, hogy a 
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vármegye nótáriusával együtt ezek végezzék a hiteleshely teend it, s gon 
dozzák az országos levéltárt, viseljék minden levél keresésének gondját.226 
Kanizsai János 1570-ben, majd pedig a másik pap is „elt nik, így a levéltár 
teljesen világi emberek kezére kerül.227 A polgárság s a vámép, a jobbágyság 
és a nemesség többsége a református valláshoz csatlakozik, az egész ország 
részben csak nyolc család maradt meg a katolikus hitben.228 „El segítette a 
reformáció gyors diadalát az is, hogy a székeskáptalan tagjainak eltávozásá 
val nem volt a városban, aki összetartsa a pápa egyre fogyó seregét, nem volt 
sem püspök, sem helynök, de még egy f esperes sem.”229

A törökök egyre növekv  hatalma láttán I. Miksa és János Zsigmond 
1570. augusztus 16-án megköti a speyeri egyezményt, amely elismerte Bihar 
vármegye és Várad felett János Zsigmond uralmát.230 János Zsigmond halá 
la után 1571-t l Báthori István lett Erdély fejedelme, aki el tte 1564-t l Vá 
rad f kapitánya volt.231 Báthori István katolikus vallása ellenére a vallássza 
badság híve volt, aki kés bb már mint lengyel király támogatta a jezsuiták 
visszatérését Erdélybe. A fejedelem volt az, aki visszaadta az Olaszi város 
ban lev  Szent Egyed-templomot a „régi római keresztény vallás híveinek, 
azaz a katolikusoknak. Ennek id pontja nem ismeretes, csupán az, hogy 
1576 tavaszán már a katolikusok birtokolták”232

Miután Báthori István 1576-ban Lengyelország királya lett, Erdély feje 
delmi székében Báthori Kristóf követte. 1580-ban egy kiváltságlevelet adott 
ki, amelyben Várad polgárait hasznos szolgálataiért, vitézségéért nemesség 
re emelte, egyben címert adományoz a városnak. Ekkor alakult Várad, ön 
választotta bíró alatt várossá.233 A váradi f kapitány, egyben a megye f is 
pánja 1576-tól 1585-ig Géczy [Giczy] János lett.234 Báthori István ösztönzé 
sére 1579  szén jezsuiták jöttek Lengyelországból Erdélybe. Ittlétüket az 
1581. évi tordai országgy lés is elismerte. Ezt követ en Váradon Szent 
Egyed egyházát és iskoláját birtokaikkal együtt átadták nekik. Legismertebb 
jezsuita Szántó (Arator) István volt, aki irányításával a jezsuiták száma rövi 
desen 48-ra szaporodott, de az 1585-ben kitört pestisjárvány következtében 
a szerzetesek fele meghalt. Báthori István adományokkal segítette a rend 
m ködését.235

1587 húsvét vasárnapján a katolikusok és reformátusok közötti hitvita 
vérengzéssé fajult, miután Király Albert, a váradi kapitány öccse belvárosi 
háza el tt megverette a katolikusokat, majd a Szent Egyed egyháza el tt 
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szétverette a katolikusok processzióját [körmenetét], sokakat megsebesít 
ve.236 Egy év múlva, 1588 decemberében a medgyesi országgy lés határo 
zata alapján a jezsuitákat szám zték Magyarországról és Erdélyb l. A vára 
di Szent Egyed egyházat ismét elvesztették a katolikusok és a város katoli 
kusai ismét lelkész nélkül maradtak. A határozat szerint ugyanis: „a Szent 
Egyed egyháza minden pertinentiájával, akivel okkupálták volt, restituáltas- 
sék, hogy mint azel tt, ezután is prédikációt tarthassanak benne a város szá 
mára; de nem római valláson valót. Ha mit pedig a jezsuiták ujonnan tettek, 
vagy vettek vala: a fiscusé legyen.”237 Az 1595-ben megtartott országgy lés 
törölte a medgyesi végzést. Ekkor Várad katolikusai is nyertek lelkészeket a 
rend tagjai közül.238 „A jezsuita atyák kollégiuma Váradon, Olaszi külváro 
sában volt. Itt laktak most is. Id közben azonban a belváros közepén házat 
vettek s azt kápolnává alakították. Ezt a város protestánsai nem t rhették.”239 
A város és vármegye nevében 1597-ben egy küldöttség kereste fel Báthori 
Zsigmond fejedelmet, arra kérve, hogy tiltsa ki a jezsuitákat a városból, 
küldje  ket a szomszédos Sz l sre. A fejedelem nem teljesítette kérésüket, 
ráadásul meg is szégyenítette a nemesekb l álló küldöttség tagjait, megbo- 
toztatta  ket. Egy év múlva, amikor a fejedelem lemondott, a váradiak köve 
telték a jezsuitáktól, hogy vonuljanak Sz l sre, amit azok megtagadtak. Id  
közben a kálvinista pap szószékére valaki egy gúnyiratot tett, amire a protes 
tánsok feldúlták a jezsuiták belvárosi házát. A fejedelem felesége, Mária 
Krisztina katolikus békebírákat küldött Váradra, a történtek kivizsgálására, 
ezt követ en a jezsuiták 1598-ban Sz l sre távoztak.240 Báthori Zsigmond 
1594 júliusában lemondott, majd augusztusban visszavette a fejedelemséget, 
de ekkor már a váradiak azt válaszolták a követeinek, hogy lemondásakor 
h séget esküdtek Rudolf királynak. Miksa f herceg védelmét kérték mind 
Báthori Zsigmond, mind a törökök ellen. A f herceg Nyári Pált, a jövend  
várkapitányt küldi Váradra, akit rövidesen követ Melchior von Rödern tábor 
nok gyalogosokból és lovasokból álló seregével.241 Váradon maradt Király 
György várkapitány is. A császár és magyar király kezére jutott vár ellen 
1598. szeptember 29-én Szaturdzsi Mehemet pasa 60 ezer f s sereggel Vá 
rad alatt termett. Mivel Rödem generális látta, hogy nem tudja megtartani a 
várost, felgyújtana azt, sokan elmenekültek, míg a helyben maradt lakosokat 
a várba fogadta a generális, így a véd k száma elérte a kétezret.242 A vár os 
tromát Szamosközy István részletes leírásából ismerhetjük.243 Négy hétig 
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tartott az ostrom, mialatt a váradiak h siesen ellenálltak a túler vel szemben. 
A törökök 1598. november 3-án vonultak el a vár alól. A vár és a város ekkor 
már Rudolf király birtokában volt, aki 1600. március 21-i levelében ismét 
meger síti a város szabadalmait és kiváltságait. Ekkor kapja Várad a máig 
ismert kib vített címerét.244 Az ostrom után Rödern tábornok elhagyta a vá 
rat, amelyben a tábornoki rangra emelt Nyáry Pál marad várkapitányként, 
egészen 1603-ig.245

Bocskai István támogatta unokaöccsét, Báthori Zsigmondot, annak Habs- 
burg-barát, törökellenes terveit, de Erdély Habsburg megszállása, a császári 
zsoldosok kegyetlenkedései kiábrándították, ráadásul protestáns vallásában 
is megalázva érezte magát. Ezért, amikor 1604  szén a Fels -Magyarország 
katonai f parancsnoka fegyverrel támadt bihari váraira, Bocskai szembefor 
dult a Habsburg-uralommal. Körülzárta a váradi várat is, de elfoglalni nem 
tudta. Id közben 1606. augusztus 6-án Bécsben békét kötött a trónon Rudol 
fot követ  II. Mátyással. Ennek értelmében a Bocskai-felkelés résztvev i tel 
jes büntetlenséget kaptak, három vármegyét pedig az id közben erdélyi fe 
jedelemmé választott Bocskainak engedtek át. Így került Várad ismét erdé 
lyi fennhatóság alá.246 Bocskai még a békekötés évében meghalt; 1608 tava 
szán Báthori Gábort választották Erdély fejedelmének.

A szultán 1613-ban Báthori trónfosztásáról döntött, ezért a fejedelem 
megállapodott a bécsi udvarral, hogy fejedelemségének elismerése fejében 
beengedi a királyi csapatokat Erdélybe. Egykori híve, Bethlen Gábor a szul 
tán támogatásával 1613 októberében Kolozsvárig hatolt csapataival, ahol az 
országgy lés fejedelemmé választotta. Báthori Gábor Váradig vonult vissza, 
ahol október 27-én Ghyczy András hajdúkapitány és társai a Pece partján 
meggyilkolták az egykori fejedelmet, attól félve, hogy az átadja Váradot a 
töröknek.247

Az új fejedelem, Bethlen Gábor nagy fontosságot tulajdonított a váradi 
vár meger sítésének, s   kezdte el építtetni a bels  várat, az úgynevezett fe 
jedelmi palotát. Gyakran id zött Váradon, így 1619 legelején „az épületnek 
okáért” – mint Forgách Zsigmondnak írta. Bizonyára nagy m vét, a befeje 
zett bástyát óhajtotta látni, miközben új hadjáratra indult. De talán már 
ugyanakkor felmerült benn az új terv: a bels  vár újjáépítése.248 Bethlen Gá 
bor halála után, 1629-ben rövid id re második felesége, Brandenburgi Kata 
lin lett a fejedelem, majd 1630-ban Bethlen István, a fejedelem öccse, aki 
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ugyanazon év novemberében le is mondott. Utódja I. Rákóczi György lett, 
akit 1630 decemberében választottak fejedelemnek.249 I. Rákóczi György 
halála után, 1648 februárjában fiát, II. Rákóczi Györgyöt választották meg 
Erdély fejedelmének.250 Uralkodása alatt el bb a lengyel trónt szerette vol 
na megszerezni, majd a törökökkel harcolt. Ebben az id ben „Várad városá 
ról és lakosairól egyaránt kedvez  képet rajzolnak mind a belföldi, mind a kül 
földi szemtanúk. Giovanandrea Gromo 1565 körül Erdély jelent s városai 
között sorolja fel mint nagy és gazdag várost. Hasonlóképpen nyilatkozott az 
olasz tüzértiszt 1598-i naplójában.” A legb vebben jellemzi Váradot a nagy 
m veltség  történetíró, Szamosközy István: „Város, mely nem csupán em 
beri használatra, hanem gyönyör ségére alapíttatott. Nem hiányoznak a ki 
t n  sz l k, er s borok, nagy szántóföldek. [...] Ennek következtében polgá 
rai igen emberségesek, igyekv k, gyorsan cselekv k, a n k kiválóan szépek, 
minden nem és kor nemes indulatú; gazdag kalmárok; az egész város – a fér 
fiak és szokások méltóságát tekintve – nem helyezhet  Magyarország és Er 
dély egyetlen városa mögé sem.”251

1658. szeptember 13-án Erdély elpusztítása után a tatár seregek Várad 
alatt teremtek, de az id közben a védelmi parancsnoknak kinevezett Gaudi 
András irányításával a helybeliek h siesen megvédték a várat. Rákóczi majd 
csak novemberben érkezik Váradra.252 A török nagyvezér 1658 szeptembe 
rében Barcsay Ákost nevezte ki fejedelemnek, amit az erdélyi rendek is 
kénytelenek voltak elfogadni, Rákóczit lemondatták, de a magyarországi 
vármegyék, így Bihar is II. Rákóczi György hatalma alatt maradt.253 Az év 
tizedeken keresztül fennálló török fenyegetettség rövidesen valósággá vált. 
1660. július 11-én este, mikor a török már csak egy napi járásnyira volt, a 
várost a várvéd k több helyen is felgyújtották, hogy az ne nyújthasson oltal 
mat a török ostromlóknak.254 Ahogy Szalárdi lejegyezte: „A városnak a 
váron alól való nagy darab része, mellyben a derekasabb épület  házak is 
vagynak az elpusztult iskolával és egyházzal együtt.”255
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A gótikus székesegyház

A káptalan Chartulariumának tudósítása

Báthori András püspök (1329–1345) székesegyházi építkezéseir l a káp 
talan Chartulariuma tudósít: „András püspök hosszában megb vítette és sok 
féleképpen felékesítette, amint az a néz k számára feltárul. A legutóbbi na 
pokban, az Úr ezerháromszázhetvenkettedik [helyesen 1342.] esztendejében 
aztán másik templomot kezdett [építeni]; ez nagyságával körülölelte, szépsé 
gével pedig felülmúlta a korábbit; és az összes cellát befejezte a szentély kö 
rül, kivéve a boltozatokat, amelyeket Demeter püspök [Futaki, más néven 
Meszesi Demeter 1345–1372] készített el [...];   az Úr ezerháromszáz [het- 
venkettedik] évében halt meg, és ugyanazon új kápolnák egyikében van el 
temetve, amelyet adományokkal elegend en ellátott, és még életében Szent 
Demeter vértanú tiszteletére felszentelt.”256

Mivel a szöveg megfogalmazása feltételezésekre adhat okot, lássuk sor 
jában hogyan is értelmezték a történészek azt a kijelentést, miszerint András 
püspök el ször a templomot hosszában b vítette.

A székesegyház hosszanti b vítésér l

Bunyitay Vince 1880-ban megjelent tanulmányában nem foglalt állást 
abban, hogy a meghosszabbítás a templomhajót, vagy a szentélyt érintette. 
Mindössze annyit ír: Báthori András „mindjárt püspöksége kezdetén meg- 
hosszabíttatá a székesegyházat.”257 Miután 1881-ben feltárták a nyugati to 
ronypárt, és Bunyitay Vince megismerhette a délnyugati torony alapjának tö 
redékeit azt vallotta, hogy a templomhajót már az 1192. évet követ en hosz- 
szabbították meg, úgy, hogy az Árpád-kori tornyoktól öt méter távolságra új 
ikertornyot emeltek. A templom 14. századi meghosszabbítása Bunyitay sze 
rint csak a szentélyt érinthette: „Báthori el ször a szentélyt alakította át, s ko 
rának szokása szerént, a régi, félkörív  apszissal záródó s ép oly sz k mint 
homályos szentélyt magas, világos s nem kevésbé tágas, mint fényes hossz 
szentéllyel váltotta fel.”258

Hasonlóan vélekedett Balogh Jolán is, amikor azt írja: „A Statutumok 
[Chartularium] leírása világosan érzékelteti az új építkezés nagyszer ségét 
és szépségét. Báthori oly nagy szentélyt építtetett, amely körülfogta a régit, 
és ezzel megnagyobbította a székesegyházat.”259 A szentélyt körülölel  ká 
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polnakoszorúról a kés bbiekben lesz szó. A gótikus templomhajó méretér l 
több adat is ismert. Mikolczy 1609-ben lelépve a még meglév  templomha 
jót 82 lépés (kb. 60 m) hosszú, és 56 lépés (kb. 40 m) széles méretekr l szá 
molt be. Leírta azt is, hogy a padlózata sárga, kék, zöld mázas csempékkel 
volt kirakva. Az 56 méter szélesség Bunyitay feltételezése szerint másolási 
hiba lehet a valós 36 lépés (kb. 25 m) helyett. A Henszlmann Imre által meg 
szerkesztett gótikus templom teljes hosszúsága 57,432 m, szélessége 24,8 
méter. Bunyitay ugyanott a következ  méreteket közli: a f hajó hossza 
65,785 méter, szélessége 18,27 méter. Gyalókay szerint a f hajó hossza a 
szentély nélkül 63–65,5 méter lehetett, Szent László székesegyháza pedig 
körülbelül 46 méter hosszú.260 Az 1911. évi ásatás lezárultakor, amikor a 
templom f tengelyénél kelet felé már elérték a megengedett végs  határt, 
még mindég nem találtak a szentélyzáró falra. A Tiszántúl cím  napilap 
egyik névtelen újságírója ezzel kapcsolatban azt a következtetést vonta le, 
hogy meg kell elégednünk alighanem annyi eredménnyel, hogy Várad kö 
zépkori székesegyháza talán 70 méternél is hosszabb volt.261

Az Árpád-kori székesegyház elemzésekor Takács Imre lehetségesnek 
vélte azt, hogy a hajót már 1192 után meghosszabbíthatták, de nem zárta ki 
annak a lehet ségét sem, hogy az 1241. évi tatár pusztítás után a templom 
felújításával együtt nagyobb átalakításra is sor kerülhetett. Meger sítette 
Gyalókay azon feltételezését, miszerint a román kori templomhajó hosszfa 
lait használták fel az átépítésnél, azaz a székesegyházat eredetileg is három 
hajóval építették.262

A gótikus székesegyházról írt tanulmányában, a Báthori püspök építke 
zéseir l a Chartulariumban írottakat ellenben már úgy értelmezte Takács, 
hogy az els ként említett hosszanti toldás – minthogy a szentélyt érint  vál 
tozásokból itt még nem esik szó – csak a nyugati épületrész b vítését, és ami 
azzal együtt jár, a nyugati homlokzat újjáépítését jelentheti. Figyelembe véve 
Báthori András 1329–1345 közötti püspökségének id beli határait, a hajó 
b vítése szerinte leginkább az 1330-as években történhetett.263 Emlékeztet 
Takács arra is, hogy a szerinte az 1330-as években épített nyugati homlokzat 
középs  falszakasza néhány kváder magasságig 1881-ben napvilágra ke 
rült.264 „Ezekben a falmaradványokban eredeti helyén megtalálták a homlok 
zat középtengelyében nyíló, mintegy két méter széles nyugati kapu lábazatát 
és a felette emelked  tagozott béllet els  rétegét. [...] Másodlagos beépítés 
b l került el  továbbá az az íves pálcaköteg-töredék, amelyet a tagolás azo 
nossága alapján a kapu bélletívének tarthatunk. Az in situ felmérés és a töre 
dékek elegend ek a kapu egészének m vészettörténeti értékeléséhez. A bél- 
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letszerkezet nyilvánvalóan a kifelé lépcs sen táguló 13. századi kapuzattípus 
leszármazottja. A lábazati rész falszögletei a román kori bélletarchitektúra 
térillúzióra történ  felépítési elvét idézik. [...] A Steinhausz által készített 
feltárási alaprajzon a küls  béllettag, legalábbis a lábazat szintjén, a homlok 
zat falsíkja elé ugrik. Nem tekinthetjük bizonyosnak, hogy ez a kiugrás a lá 
bazat felett is érvényesült, ha azonban mégis így volt, akkor ebb l arra kö 
vetkeztethetünk, hogy a kapuzatot a homlokfal elé emelked , talán vimper- 
gás építmény hangsúlyozta, hasonlóképpen a l csei Szent Jakab-temp- 
lomhoz és az egykori erdélyi emlékek többségéhez (Gyulafehérvár, Kerc, 
Szászrégen). A kapuzatot kiemel  rizalit, mint architektonikus motívum 
szintén a 13. századi tradíció öröksége”265 – vélekedik Takács Imre.

A homlokzat további feltárt maradványait, jelesül azokat, amelyekben 
Henszlmann Imre a délnyugati torony oldalfalát, illetve pillérét ismerte fel, 
csak futólag említette Takács. Annak ellenére, hogy a feltáráskor, a látottak 
alapján Henszlmann egyértelm en kijelentette: „a két torony egyszer , 
mondhatni zord alakja, valamint talppárkányzatának meg nem felelése, a ka 
puzatával különböz  korra mutat;” és mint láttuk az el z  fejezetben, a tor 
nyok építését Elvin püspökségének idejére teszi, I. László király 1192. évi 
szentté avatását követ en.266 A két torony közötti kapuzatot ellenben inkább 
német iskolabelinek vélte Henszlmann, amelyet Báthori korában keletkezett 
nek tartott.267 E látszólagos ellentmondást Bunyitay hipotézise oldja fel: 
„Báthori András építkezése csak az új [tehát a XI–XII. század fordulóján 
emelt] tornyokat hagyta meg; az egyház egyéb részeit egészen átalakítot 
ta.”268 Tehát Báthori újjáépíthette a székesegyház két nyugati tornya közti 
f homlokzatot is a kapuzattal együtt, amely a feltárt alapmaradványok alap 
ján határozottan csúcsíves idomokat mutatott. Feltételezhet , hogy ugyan 
csak Báthori püspök korában a bazilikális oldalfalakat is megemelték, amely 
a boltozati rendszer átépítését is maga után vonhatta.269

Henszlmann Imre rekonstrukciós alaprajzát több mint száz év elteltével 
Takács Imre következ képpen egészítette ki: „Az 1883-as feltárás tapasz 
talatait is felhasználó alaprajz a nyugati homlokfalat sík felület nek tételezi 
fel, amelyb l legfeljebb a kapu vimpergája emelkedhetett ki. Ezzel szemben 
Georg Houfnagelnek a 16. század utolsó éveiben készült rézkarcán azt lát 
juk, hogy a négyszög alapú nyugati tornyok nem csak az oldalfalak síkjától 
válnak el jól kivehet en, hanem határozottan eléje ugranak a homlokfalnak 
nyugati irányban is. Giovani Marco Isolani 1598-ból származó vázlatán az új 
véd rendszerrel már csaknem teljesen körülvett középkori vár belsejében 
csupán két épület, a székesegyház és a püspöki palota még álló részének leg 
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jellemz bb alaprajzi vonásait tünteti fel. A nyugati tornyok ezen a rajzon 
még er teljesebben lépnek ki a nyugati homlokzat elé. Úgy t nik tehát, hogy 
a templom nyugati nézetének e domináns formái er dítményre emlékeztet  
saroktornyokként jelentek meg, s ezzel együtt a homlokzatnak egyenletes 
vertikális ritmust biztosítottak. Ez az építészeti motívum a 13. századi to 
ronypáros homlokzatok típusából vezethet  le.”270

A Houfnagel metszetén a székesegyház nyugati frontján a saroktornyok 
között valamivel beljebb emelkedik a csúcsos oromzatú homlokfal, axiálisan 
elhelyezett háromszintes nyílásrendszerrel (kapu, ablak, rózsaablak). Takács 
Imre véleménye szerint az önálló épületegységként komponált nyugati hom 
lokzat tömegalakítása és reprezentatív funkciója a bels  tér formálásában is 
nyomon követhet . A „nyugati kapu felett” (supra januam occidentalem) ál 
ló Szent Katalin-oltár említése a tornyok között, két szintre osztott el teret 
tételez fel, amelynek emeletén az oltárt magába foglaló karzatkápolna állha 
tott. A kaput a vár 1598-ban felvett leltára egyszer  kapunak ("janua simp 
lex”) nevezi, összehasonlítva a székesegyház másik [déli] kapujával. A kom 
pozíció némileg emlékezteti a gyulafehérvári székesegyház nyugati homlok 
zatának kialakítására, azzal a nem kis különbséggel, hogy ott a tornyok tel 
jes tömegükkel a homlokzat el tt állnak. Hasonló eredményre vezetett az 
egri székesegyház 14. századi homlokzatb vítése is.271

A tornyok kérdése

A váradi gótikus stílusú székesegyházat legtöbben négy toronnyal kép 
zelték el. Egyik helyen Bunyitay Vince is határozottan fogalmaz: „A székes 
egyháznak két f  és két kis tornya volt. Már a káptalan többször idézett Sta 
tutumaiban említtetik a két nagy tornyon kívül két kis torony.”272 A nyugati 
toronypár meglétét szinte mindenki elfogadja, azok egyértelm en láthatóak 
a középkori metszeteken, rajzokon is. Bizonyításra vár még, hogy e tornyok 
a 12–13. század fordulóján-ahogy mi feltételeztük-, avagy a 14. század de 
rekán épülhettek.

Jóval több a megoldatlan kérdés a keleti tornyokkal. Három többé-kevés- 
bé hitelesnek mondható olyan várbeli ábrázolás ismert, amelyeken a székes 
egyház is látható, de azok teljesen ellentmondó képet nyújtanak a két keleti 
toronyról. Ortelius krónikájában az 1598. évi ostromot ábrázoló rajzon a szé 
kesegyháznak csak a két nagy nyugati tornya látható.273 Georg Houfnagel 
ugyanazon évb l való metszetén, a nyugati toronypár mellé már csak egy ke 
leti tornyot rajzolt, de úgy, hogy nem lehet egyértelm en meghatározni, hogy 
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az a templom észak- vagy délkeleti részén volt-e.274 Az 1598–1599 között 
készült Cesare Porta rajzon is csak három torony látható. Ezen a masszív 
nyugati toronypár mellett a hajó északkeleti végz désénél látható egy kisebb 
torony.275 A három rajzból tehát semmiféle következtetést sem lehet levon 
ni.

Bunyitay Vince A Váradi Püspökség története alapításától a jelenkorig 
cím  munkájának els  kötetében az olvasható, hogy 1443. április 7-én a szé 
kesegyház egyik tornya, a bal felöl álló, alapjáig led lt. E torony alatt volt a 
kincstár, ahol Szent László hermáját is  rizték, amely sértetlenül került ki a 
romok alól. A továbbiakban az olvasható: „A székesegyház felépítéséhez 
kétségkívül még azon évben megkezdték az el készületeket s folytatták a 
következ  1444. tavaszán, de erre csakhamar oly események léptek közbe, 
melyek egészen más irányba terelték a váradiak s különösen Várad f pászto 
rának [VI. János püspök] figyelmét s összes erejét.”276 Bunyitay itt a várnai 
csatára utalt. A továbbiakban már nem tért vissza a torony további sorsára. 
Ugyancsak   1880-ban még az írta: a tornyot Dominis (VI) János püspök 
kezdé felépíteni, de azt csak utódja, Vitéz János fejezhette be.277

De melyik lehetett a bal oldali a két keleti torony közül? Ha a szentéllyel 
szemben állunk, akkor az a székesegyház északkeleti tornya. Ez alatt volt a 
sekrestye, ahol a hermát is tartották, amit Bunyitay is egyértelm en fogal 
maz meg az el bbi munkája harmadik kötetében: „Szent László hermájának 
rendes álló helye a székesegyház éjszakkeleti tornya alatt, az ott létez  sek 
restyében volt.”278 Ha Bunyitay állítása igaz, és az északkeleti torony omlott 
le, amit újjáépíthettek, elvégre látható Cesare Porta rajzán, akkor hová lett a 
délkeleti párja, ha volt egyáltalán. Ha ellenben azt feltételezzük, hogy a dél 
keleti torony d lt össze, és azt nem építették újjá, akkor ez az állapot mege 
gyezik a Cesara Porta rajzán láthatóval, ha egyáltalán hitelt adhatunk az u- 
tóbbi ábrázolásának. Mert ha csak „megcsúszott” a rajzoló Cesare Porta ce 
ruzája, esetleg emlékezetb l rajzolta az amúgy is eléggé vázlatos képet, ak 
kor az általa láthatott torony lehetett akár a délkeleti is, és így már könnyeb 
ben elfogadható Bunyitaynak a led lt toronyra vonatkozó kijelentése, azzal 
a kiegészítéssel, hogy a leomlott északkeleti tornyot már nem építették újjá.

Balogh Jolán a Chartulariumban írottakra hivatkozva úgyszintén a négy 
torony híve volt, de meglep  módon a két kisebb toronyról a következ t ál 
lította: „A keleti toronypár az 1443. évi földrengéskor rongálódott meg, illet 
ve pusztult el (Hunyadi János oklevele 1444-b l). Az északkleti tornyot új 
ból felépítették, de a délkeletit nem. Ezért látható csupán csak három torony 
Cesare Porta rajzán és Houfnagel metszetén.”279 Nagy kár, hogy Balogh Jo-
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lán nem írta le, hogy Hu 
nyadinak melyik oklevelére 
hivatkozott, mert e nélkül, 
bár az   változata t nik a 
leghihet bb feltételezésnek 
mégis megmarad a hipoté 
zisek szintjén.

Némileg már a gótikus 
szentéllyel is kapcsolatos 
Takács Imre következteté 
se. „A feltárt maradványok 
arra mutatnak, hogy az új 
szentély kereszthajó közbe 
iktatásával csatlakozott a 
hosszház oldalfalaihoz. E 
feltételezhet  kereszthajó- 
szárakkal fügött össze, saj 
nos nem világos, hogy mi 
lyen módon, a két keleti to 
rony. Ezek a korábbi épü 
letrésszel is szerves kapcso 
latban voltak, hiszen az 
északkeleti campanile alatti 
káptalani sekrestyében te 
mették el Ivánka püspököt

Várad középkori vára a székesegyházzal 
és a püspöki palotával 

(Cesare Porta rajza, részlet, 1598–1599 körül)

1329-ben az általa alapított Szent Erzsébet-oltár alatt.”280 Tegyük hozzá még 
a román kori székesegyház idejében.

Báthori István 1581-ben a székesegyházat részben katonai raktárrá, rész 
ben tüzérségi állásá alakította át.281 A székesegyházzal tovább nem tör d 
nek, Houfnagel 1598-ban készített metszetén a szentély már nem látható. A 
kis északkeleti torony is rövidesen megsemmisülhetett, ugyanis Miskolczy 
István naplója, valamint az 1600. évi leltár már csak a két nyugati tornyot 
említik.282 Hogy a két nyugati toronyról esett szó, azt egy 1600-ban kelt tu 
dósítás is meger sít, amely ikertornyokat említ.283
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Egy „másik” templom építése,
mely nagyságával körülölelte a korábbit

Ezek után vizsgáljuk meg a Chartularium további kijelentését: Báthori 
András püspök „egy másik templomot kezdett [építeni]; ez nagyságával kö 
rülölelte, szépségével pedig felülmúlta a korábbit; és az összes cellát befejez 
te a szentély körül, kivéve a boltozatot, amelyet Demeter püspök készített 
el...”284 Feltételezésünk szerint a „másik templom építése” csak a szentély 
részt érinhette, a mellékhajó falát el z leg csak megemelték, ezáltal a bazili- 
ká1is elrendezés  román kori templomot csarnoktemplommá alakították át. 
Bunyitay Vince az 1883. évi ásatások eredménye ismeretében azt állította, 
hogy: „Báthori [...] el ször a szentélyt alakította át, s korának szokása sze 
rént, a régi, félkör  apszissal záródó s ép oly sz k, mint homályos szentélyt 
magas, világos s nem kevésbbé tágas, mint fényes hossz-szentéllyel váltotta 
fel. [...] „Építkezéseir l nem maradt ránk részletes tudósítás, de egyes elejtett 
szavak is elegend  tájékoztatást nyújtanak fel le.” [...] Czellákat emeltett a 
szentély körül – idézi Bunyitay a Chartulariumban írottakat, majd így foly 
tatja: – Franczia építészek már a XIII-ik században egy új s meglep en szép 
alakítással növelték a csúcsíves építészet különben is becses s annyira válto 
zatos idomait. A mellékhajókat ugyanis nem hagyták a szentély kezdeténél, 
mint rendesen bezáródni, hanem folytatták tovább az egész szentély körül, 
mi által egy körutat nyertek, mely az egyik oldalhajót a másikkal összekötöt 
te, s így lehet vé tette, hogy nagyobb ünnepek alkalmával körüljárhatták pro- 
czeszszióval az egész egyházat, magát a szentélyt is, a nélkül, hogy a szabad 
ba kellett volna lépniük. [...] a küls  falaknál nem állapodott meg az építé 
szek alkotó ereje. Kapuszer  nagy réseket törtek rajtok, s e réseken túl egy- 
egy sokszög  kápolnát emeltek, melyekbe a bejárás a szentélyt övez  k rút 
ról nyílt. Így az egész szentélyt apró kápolnákból álló koszorúval, az úgyne 
vezett kápolnakörrel vették körül.”285 Bunyitay tehát azt feltételezte, hogy 
kápolnakoszorúval övezett, kóruskörüljárós szentélyt építettek Váradon. A 
sugárkápolnák számát Bunyitay, akárcsak Henszlmann Imre az 1883. évi 
ásatást követ  összegz  rajzában ötben állapította meg.286

Takács Imre feltételezése szerint „Báthori András 1345-ben bekövetke 
zett haláláig a szentélyfej küls  körén, a kápolnakoszorú falazásán dolgoz 
hattak. 1345-ben tet  alatt, de biztosan boltozatok nélkül álltak a kápolnák, 
amelyeknek semilyen építészeti kapcsolatuk sem lehetett az álló régi szen 
téllyel. A Statutumok [Chartularium] által használt circa chorum kifejezés 
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valószín leg erre vonatkozik. A kápolnák közül egyet, a Báthori által alapí 
tott és javadalmazott Szent András-kápolnát fel is szentelték még alapítója 
életében.”287 Az újabb kápolnák felszentelésével – Krisztus teste-oltár 
(1351), Szent János evangélista-oltár (1355), Szent Domonkos-oltár (1374) 
stb. – az építkezés el rehaladását látta bizonyítva Takács Imre. „A sugárká 
polnákat tehát a 14. század második felében boltozták be az oltáralapítások 
sorrendjében. Ebben az id szakban emelhették a szentélykörüljáró pilléreit, 
és talán megépítették a körüljárószakaszok boltozatát is. A 15. század els  
éveiben a munkálatok, úgy t nik, új, a kezdetekre emlékeztet  lendületet 
kaptak. Az 1400 körül történt változásokból a szentély befejezésének id  
pontjára is következtethetünk. [...] 1400-ban és 1401-ben IX. Bonifác pápa 
sorozatosan adományozott jelent s búcsúengedélyeket a váradi székesegy 
ház zarándokainak. A pápai intézkedések kétségkívül pezsdít ek voltak az 
id közben meglassult építkezések menetére. A munkálatok el rehaladott 
állapotára utal egy 1402 decemberét l fennmaradt pápai oklevél, amely a 
váradi egyház új szentélyét említi. Nem lehetetlen, hogy a búcsúengedélyek 
kieszközlésében Zsigmond király diplomáciájának is része volt. Mária ki 
rályn  1395-ös temetése óta Zsigmond egyre inkább mint donátor t nik fel 
a váradi építkezések hátterében. Többjei is mutat arra, hogy a királyi doná- 
ciók a f szentély gyors befejezését szolgálták. Az 1406-os királyi privilégi 
umlevél nyilvánosságra hozza Zsigmond döntését, amely szerint a váradi 
egyházat választotta leend  temetkezési helyéül. [...] Jóllehet nem ismerjük 
kés bbi síremlékének az épületen belüli pontos helyét, mégis okkal tételez 
hetjük fel, hogy az új szentélyben állították fel azt. A székesegyház új f ol 
tárának felállítása 1407-ben, minden kétséget kizáróan jelzi a szentély bolto 
zatainak teljes befejezését, az új épületrész hozzákapcsolását a régi templom 
falaihoz és a két tér egyesítését. [...] A feltárt maradványok arra mutatnak, 
hogy az új szentély kereszthajó közbeiktatásával csatlakozott a hosszház ol 
dalfalához. E feltételezhet  kereszthaj ószárakkal fügött össze, sajnos nem 
világos, hogy milyen módon, a két keleti torony. Ezek a korábbi épületrész 
szel is szerves kapcsolatban voltak, hiszen az északkeleti campanile alatti 
káptalani sekrestyében temették el Ivánka püspököt 1329-ben, az általa ala 
pított Szent Erzsébet-oltár el tt.”288 A vázolt lehet ség – Takács Imre szerint 
– a következ  eredményre vezet: a szentély által elfoglalt terület teljes szé 
lessége elérheti az 50 métert, keleti irányban pedig a ma is álló [északkeleti] 
épület alá nyúlhat.289 A váradi székesegyház szentélyéhez hasonlót Takács a 
prágai székesegyházban vélte felfedezni, amelynek alapkövét 1344-ben tet 
ték le, IV. Károly gondoskodása révén. Az új szentélyt tervez  és a kápol 
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nakoszorút felépít  Arrasi Mátyás a klasszikus gótikus kápolnakoszorús 
épülettípust választotta mintául. A szentélyfej elrendezése Váradon hasonló 
jelleg  lehetett. Báthori András ismeretlen építésze szintúgy, mint Prágában 
Arrasi Mátyás, az érett gótika sémájához nyúlt vissza. A tértípus megalkotá 
sában mindkét helyen szerepet játszhatott a templomban nyugvó, dinasztikus 
véd szentként tisztelt patrónus kultusza is.

Sajnos az 1911–1912-ben végzett ásatások sem tisztázták a szentély kö 
rüli bizonytalaságokat. Továbbra is csak hipotézisekre vagyunk utalva. Az 
ásatást vezet  Gyalókay Jen  f leg feldúlt sírokról számolhatott be, ezen kí 
vül a szentélyben két helyen megtalálták az egykori székesegyház járószint 
jét is a burkolólapok kivételével.290 Sok új adattal nem szolgált ez az ásatás, 
amelyr l Karácsonyi János a következ ket mondta az err l szóló el adásá 
ban: „Az alapfalak jórésze teljesen hiányzik, a meglév k úgy össze-vissza 
vannak rombolva, hogy nemcsak az ásatás helybeli vezet i, de a Budapestr l 
több alkalommal lefáradt Foerk Ern  építész, a M emlékek Országos Bizott 
ságának megbízottja is tanácstalanul áll a földalatti romok fölött. [...] 
Henszlmann kápolnakoszorút sejtett, ami az ásatások jelenlegi stádiumában 
nem látszik valószín nek.”291 Tulajdonképpen az 1911. október 10-én meg 
kezdett ásatás során – amint arról dr. Ferdényi Kálmán beszámolt a Tiszán 
túl napilapban – arra kerestek választ, hogy a szentély körüli cellák alatt 
csakugyan kápolnákat kell érteni, vagy pedig sekrestyéket.292 Novemberben 
a 14. századi csúcsíves székesegyház szentélyének alapjait még nem találták 
meg. Decemberben elején sikerült feltárniuk az északkeleti torny alapjait.293 
„A templom f tengelyénél kelet felé elértek a végs  megengedett határig, a 
nélkül, hogy a szentélyzáró falra, az apszis falának keleti végpontjára, s 
egyáltalán kétségtelen szentélyfalra bukkantak volna – olvasható a Tiszántúl 
1911. december 31-i számában. – Északra, délre még van egy kis terület, 
amelyet föl szabad ásni; itt még találhatni olyan falmaradványra, vagy in 
kább fundamentum-maradványra, amely némi adatot szolgáltathat annak 
megállapítására, hogy milyen volt a templom keleti vége, milyen volt a szen 
tély záródása, de ez is csak halvány remény. A legvalószín bb az, hogy soha 
sem fogjuk megtudni, kápolnakoszorús volt-e Báthori székesegyházának 
szentélye, vagy szabad záródású...”294 A következ  évben folytatták az el b 
bi cikkben megjelölt helyeken az ásatást, ahová bár Foerk Ern  az 1881– 
1883. és az 1912. évi ásatások összesített alaprajzán összefügg  alaptömbö 
ket jelölt be, de ezekb l nem lehet következtetni a gótikus szentély milyen 
ségére.295 Az 1881-ben, 1883-ban, illetve 1911–1912-ben végzett várbeli 
ásatások kritikai összefoglalását 2002-ben Adrian A. Rusu végezte el.296
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Összegzés

Amikor megkíséreljük felvázolni a gótikus székesegyház építéstörténe 
tét, legalább olyan gondban vagyunk, mint az ezt megel z  román kori szé 
kesegyház esetében. A fennmaradt kevés rajz, metszet nem igazán igazít el 
a székesegyház arányait, tömegelosztását, szerkezetét, külsejét illet en. Az 
ásatási eredmények újragondolása, illetve a helyenként egymásnak ellent 
mondó publikációk alapján a következ  hipotézis állítható fel: A tem 
plomhajót hosszirányban valószín leg már a 12–13. század fordulóján b ví 
thették, méreteiben a meglév  hosszházhoz alkalmazkodva a korábbi oldal 
falakat és támkiosztást folytatva. Ekkor építhették a hasáb alakú, piramidális 
sisakkal fedett nyugati toronypárt, amelyek tömegükben, és amennyire 
Houfnagel metszetér l leolvasható, küls  megjelenésükben is inkább a 
románból a gótikusba való átmeneti stílust példázzák mint az utóbbit. A közöt 
tük lev  csúcsos oromzatú homlokfal teljes egészében a 14. században épül 
hetett, az azt megel z  román korból származó falnak az alapokig való 
lebontását követ en. Ekkor emelhették meg a bazilikális oldalfalakat is, 
kialakítva egy háromhajós csarnoktemplomot. Houfnagel metszetén jól 
láthatók a hajónak a csúcsíves ablakai is. Talán éppen az egyik ilyen 
impozáns méret  gótikus ablak fels  részének a töredéke került el  a faragott 
kerettel és a mérm vek maradványaival 2001 nyarán Adrian A. Rusu régész 
várbeli kutatásai során, igaz másodlagosan beépítve a Bethlen-bástyába.297

A keleti toronypárról – amelyek kisebb méret ek voltak a nyugati torony 
párnál – hiányos, ellentmondásos ismereteink vannak. Bizonyítottnak lát 
szik, hogy az északkeleti torony azonos helyen volt a székesegyház román és 
a gótikus korszakában is. Valószín , hogy létezett egy délkeleti párja is, már 
a szimmetria kedvéért is, de err l vallanak a Chartularium eléggé homályos 
utalásai is. A jelenlegi ismereteink alapján még feltételezésbe sem bocsát 
kozhatunk afel l, hogy az 1443. évi földrengéskor az északkeleti, a délkeleti, 
avagy mindkét torony leomlott-e. Tény, hogy a 16. század végér l fennma 
radt ábrázolások egyértelm en csak három torony létét igazolják. 1600-ban 
ellenben már csak a nyugati toronypár állt. 1618-ban a székesegyházat a tor 
nyokkal együtt lebontották, köveit a Bethlen-bástyába építették be.

A gótikus székesegyház szentélyét a Chartularium sz kszavú közlése, 
valamint az itteni kápolnákra vonatkozó dokumentumok alapján, a kutatók 
kápolnakoszorús, szentélykörüljárósnak képzelték el. A hipotézist gyengíti, 
hogy az egykori Magyarország területén nem maradt ilyen székesegyház, az 
egyetlen hasonló, a kassai dóm szentélye sem igazi kápolnakoszorús elren- 
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dezésü. Bunyitay szerint a váradi székesegyházon kívül ilyen volt még az eg 
ri is.298 Balogh Jolán szerint Magyarországon a 13. század els  felében a ka 
locsai második székesegyház szentélyét építették kápolnakoszorúval.299 
Mindezek ellenére – ismerve Luxemburgi Zsigmond német-római császár 
váradi érdekeltségét – nem zárható ki annak a lehet sége, hogy a váradi szé 
kesegyháznak ne lehetett volna kápolnakoszorús szentélykörüljárója. A va 
lóság az, hogy az 1883-ban végzett ásatás során nem jutottak el a gótikus 
szentélyig, Henszlmann erre vonatkozó rekonstrukciós rajza nem alapul va 
lós régészeti eredményen. Az újabb ásatás során, 1911. december 31-én, bár 
a szentély feltárásánál kelet felé elérték a végs  határt, nem bukkantak a 
szentélyfalra. A következ  évben, ett l délre, illetve északra ástak, és bár 
összefügg  alaptömbökre akadtak, ezekb l nem lehetett egyértelm en a góti 
kus szentély milyenségére következtetni. Mindenképpen korszer  eszközök 
kel, szakszer en végzett ásatásra van szükség. Ennek eredményességét nehe 
zíti majd az, hogy a szentély egy részére ráépítették a bels  vár északkeleti 
szárnyát.

A székesegyház további története

Mint láttuk, a gótikus székesegyház valószín leg 1407-re, a szentély új 
f oltárának felállítása évében készülhetett el teljesen, ekkorra a szentélyt is 
egyesítették a templomhajóval.300 De már ezt megel z en, a 14. században 
a székesegyház számos kápolnával kiegészült. Közülük néhányat beépítettek 
az új szentély „celláiba”. A többi kápolnát részben a székesegyház belsejé 
ben alakították ki, részben a székesegyház hajójához építették. Houfnagel 
metszetén két kápolna jelleg  épület csatlakozik a székesegyházhoz, az 
egyik a déli falhoz, a másik az északnyugati toronyhoz.301 Balogh Jolán sze 
rint ezekb l a nagyméret  építkezésekb l – az új szentélyb l, az új boltozat 
ból, a kápolnákból – semmi sem maradt. A váradi múzeumban lev  gótikus 
k töredékek mind kés bbiek.302

A 14. század második felében kerülhetett sor a székesegyház új, festett 
dekorációjára, a gótikus stílusú falfestményekre. „Ezekb l egyetlen töredék 
maradt: egy püspökszent mellképe. Stílusa toszkán jelleg  a trecento kés b 
bi lágyabb stílusában. Egykor kétségtelenül nagy, összefügg  falfestményso 
rozatba tartozott, mégpedig szegélydekorációba helyezett mellkép gyanánt, 
amiképpen ez Itáliában szokásos. A freskók megrendel je, donátora vagy 
Futaki Demeter [püspök, 1345–1372], aki megjárta Itáliát, vagy Bebek Do 
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mokos [püspök, 1373–1374], aki már a családi templomban, Csetneken 
megismerhette az olasz trecento kompozíciókat; vagy pedig mind a ketten, 
esetleg még utódaik is, hiszen nagyobb freskósorozat megfestése huzamo 
sabb id t kívánt.”303

Amint arról már az el z kben is szó volt, 1443-ban a székesegyház keleti 
tornyai közül az egyik, valószín leg az északkeleti (Balogh Jolán szerint 
mindkett ) led lt. A torony helyreállítási, illetve az egész székesegyház ki 
javítási évét vélte felfedezni Bunyitay az egyház homlokzatán 1609-ben még 
olvasható évszámban: „1456. J.E.W. (Johannes Episcopus Waradiensis)”. 
Balogh Jolán szerint Hunyadi János Vitéz János püspökkel együtt folytatni 
akarta a Zsigmond által megkezdett nagyszabású építkezéseit. Ezért, 1449- 
ben és 1450-ben búcsúengedélyért folyamodott a pápához, aki ezt meg is ad 
ta. Mindezek a búcsúengedélyek és a zarándoklatokkal összefügg  adakozá 
sok megkönnyítették a székesegyház restaurálását. A munkálatok befejezési 
évét Balogh Jolán is 1456-ra datálta, a székesegyház homlokzatán egykoron 
látható felírás alapján.304 Vizéz János püspök „nem feledkezék meg a képz  
m vészet felkentjeir l, a szobrászokról, a fal- és üvegfest kr l sem, amint 
biztos adataink vannak róla, hogy építése a csúcsíves ízlés gazdag ékítmé 
nyeivel történt s a falakat freskó-festmények takarák. Különben az építési 
munkálakot lényeges és költséges voltát igazolja ama körülmény is, hogy 
azok egy évtizednél tovább tartának”305 – vélte Bunyitay Vince az 1881-ben 
napvilágra került, a 15. század stílusára valló faragott kövek láttán.

A keleti torony – vagy tornyok – leomlása kárt tehetett a templomban, el 
s sorban a szentély boltozatában, beszakíthatva azt. A következ  években 
ezt is helyre kellett állítani – de Takács Imre szerint –, valószín , hogy a Hu 
nyadi által kieszközölt pápai támogatásból átépítették a hosszház boltozatát 
is.306

1450–1472 között többféle építkezés folyt a várban, részben a székesegy 
házban, részben az új társaskáptalani templomban – állapította meg Balogh 
Jolán, aki szerint: – Ezeknek az építkezéseknek a maradványai lehetnek az 
ásatásokból el került kés gótikus töredékek: két gyámk  üres címerpajzzsal 
(75–76. kép) és néhány boltozati borda (72–73. kép)307

Újabb katasztrófa éri Váradot 1474 telén, amikor a török a befagyott Du 
nán átkelve eljutott egészen Váradig. A vár a székesegyházzal együtt meg 
menekült, de az utóbbinak a tet zetét le kellett bontani, hogy megvédjék az 
ellenség t zcsóváitól. A székesegyházat Filipecz János püspök (1476–1490) 
hozatta rendbe, a templom új tet zetet, a tornyok mázas cserepeket kaptak – 
ahogy azt 1609-ben Miskolczy István is láthatta.308
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A székesegyház további sorsára nézve végzetes év volt 1557, amikor 
Varkocs Tamás elfoglalta a várat, amely egyben a protestantizmus térnyeré 
sét is jelentette. Amilyen mértékben n tt a vár katonai fontossága, ugyano 
lyan mértékben csökkent egyházi jelent sége, mígnem 1565. június 22-én 
Szent László sírjának feltörésével meg is sz nt.309 Báthori István 1581-ben 
kiadott utasítása alapján a székesegyház nyugati részét l szerraktárrá alakí 
tották át. A szentélyt tüzérségi állássá akarta átalakítani, mégpedig annak fa 
lának viszszabontásával és bels  terének feltöltésével. „Hasonló sorsot szán 
tak tehát neki, mint az egri székesegyház szentélyének. E tervet azonban nem 
valósították meg, vagy az ágyúállás csak rövid ideig állt fenn. Megépítését 
vagy fenntartását az új, egységes védelmi rendszer tette feleslegessé. A szen 
tély falait ehelyett a mélyen fekv  alaptömbökig lebontották, anyagát beépí 
tették az új kapukba és falakba. Cesare Porta rajzán és a Houfnagel-féle met 
szeten [1599-ben] már nyoma sincs a szentélynek. Miskolczy István is cson 
kán látta a székesegyház épületét 1609-ben.”310 A hajó felett a tet zet a bol 
tozattal együtt beomlott. „Az 1600-ik év tavaszán [a székesegyház hajója] 
födelének s bolthajtásának felerésze már beomolva állt, másik felerésze is 
eléggé viseltes vala az ócskaságtól s törökök ágyúinak golyóitól – amint azt 
Bunyitay Vince az Országos levéltár adataira hivatkozva írta. – Ily csonkán 
látta 1609-ben Miskolczy István is, s így lehetett látni még kilencz évig.”311

A kegyelemdöfést a várbeli székesegyház Bethlen Gábor fejedelem ide 
jében kapta. Szalárdi János err l így ír a krónikájában: „Váradnak az dél és 
napnyugot fel l való legnagyobb bástyáját, melly azel tt palánkkal vala épít 
ve, [Bethlen Gábor fejedelem] fundamentomátul fogva k vel, téglával fölé- 
pítteté. Az régi királyoktól klastrom formájában faragott kövekb l rakatott 
két igen magas, friss tornyú, mondhatatlan er sen egybeforradott k rakású 
bels  épületeket nagy munkával elrontatván, miném  pompás királyi épüle 
teket fundált...”312 A székesegyház lebontásával kapcsolatban Balogh Jolán 
fontosnak tartotta megjegyezni: „A székesegyház lebontását mint a vallási 
türelmetlenség tettét és példátlan vandalizmust vetették Bethlen szemére, de 
igaztalanul, mert sem a kor felfogását, sem a vár történetét nem vették tekin 
tetbe. A XVII. század nem ismerte a m emlékvédelem gondolatát. Rómában 
a régi San Pietrót, nagy Konstantinus bazilikáját ugyanezen id  tájt aggoda 
lom és lelkiismeretfurdalás nélkül lebontották, ugyanígy tettek a XVIII. szá 
zadban az esztergomi székesegyházzal és kés bb a székesfehérvári f temp 
lommal, és tették mindenütt a katolikus egyházfejedelmek, hogy meggy z  
désük szerint még pompásabb és még m vészibb épületeket emelhessenek a 
romladozó régiek helyére. [...] A váradi székesegyház sorsát nem is az 1565-i 
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dúlás pecsételte meg, hanem Váradnak végvárrá való átalakítása. A vár rség 
behelyezése, az új er dövezet kiépítése szükségszer en elvonta az egész te 
rületet a székesegyházzal együtt a polgári lakosság el l. Nem is ment át, nem 
is mehetett át a székesegyház a protestánsok kezére, mert a várban a 
katonaság lett az úr. [...] A székesegyház magára hagyatott volt, és ami még 
rosszabb, katonai raktárnak használtatott. Talán ennek a következménye 
volt, hogy a szentély teljesen elpusztult – feltehet en robbanás 
következtében, vagy a török (1598) ostrom idején. [Houfnagel 1599-b l való 
metszetén már nem látható.] 1609-ben Miskolczy István a székesegyházat 
már szentély nélkül látta. A f hajó tet zete és boltozata is beomlott. Bethlen, 
mid n a nyugati bástyát építtette, el ször a környékb l hozatott épületkövet. 
Kés bb a munkálatok meggyorsítására a kisebbik templomot bontatta le. 
Talán ekkor még a székesegyház restaurálására gondolt, hiszen a gyulafe 
hérvári székesegyházat is   hozatta helyre a különféle dúlások után. De a 
restaurálásnak két akadálya volt: egyrészt nagy fesztávolságú boltozatokat 
ebben a korban már nem tudtak építeni, másrészt a magasan kiemelked  
székesegyház az ágyút znek kit n  célpontul szolgált, és így veszedelmére 
volt a várnak. Ezek a szempontok bírhatták kés bb Bethlent a középkori 
bels  vár meg a székesegyház teljes lebontására és az új palota meg templom 
építésére.”313

A reneszánsz palota udvarán állott a székesegyház
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IDEIGLENES SZÉKESEGYHÁZ A VÁROSBAN

A török fennhatóságtól
a város újjáépítésének kezdetéig

A török uralom harminckét éve

A törökök 1660. augusztus 28-án foglalták el a váradi várat. „A vár bás 
tyáinak veres cserepes két tornyán egy-egy aranyos nagy kereszt ragyogott. 
E keresztek egykor Szent László székesegyháza két tornyának tetején állot 
tak, és csak kés bb, a székesegyház lebontása után jutottak a bástyatornyok- 
ra. A törököknek legels  dolguk most az volt, hogy köteleket akasztottak a 
keresztek nyakára s lerángatták  ket a föld porába. Ezután a szent királyok 
szobraira került sor. ...E szobrokat most a törökök darabokra törték.314 Sza- 
lárdi János emlékezetében: „Az három oszlopokon álló és I. László király lo 
vas nagy mesterségesen öntetett statuáit, állóképeit, hogy nekiek mintegy re- 
ligiójok volna semmiféle képeket nem szenvedni, mindenestül diribról-da- 
rabra roncsolták vala. S t amelly régi öreg, gombos, mer n aranyozott nagy 
keresztek, még a László királytól csináltatott két igen magas tornyokon le 
v k, azon tornyok elrontatván Bethlen fejedelem idejében, a két veres csere 
pes toronybástyák tetejére csináltatva valának is, kötelekkel húzván, rútol le- 
horgaztatták, vesztegették vala.”315

A vár birtokbavétele után Ali basa többezer falusit gy jtött össze a kör 
nyékr l, hogy kitakarítsák a várárkot, kijavítsák a bástyák és falak ostromká 
rait és eltüntessék a rombolás nyomait. „Megparancsoltatott, hogy a külvá 
rosokban lev  összes templomok d[z]sámivá alakíttassanak át; a várban a 
Khunkiár d[z]sámit, a külvárosokban a vezírek és el kel k d[z]sámijait 
kezdték elkészíteni. Az összes boltok és házak, minthogy önkéntes megadás 
sal hódoltak meg, Mekka és Medina vákufjai [vallásos célú hagyománybir- 
tok, vallásalap] lettek. A Várad környékén be nem hódolt területek elpusztí 
tására és kirablására az egész iszlám sereg csapatonkint elszéledt s tollal le 
nem írható sok zsákmányon kívül a foglyok közül hétszázat a vezér számára 
vittek”316 – ahogy arra Evlia Celebi emlékezett.

A városban bevezették a muzulmán közigazgatást. Várad székhellyel egy 
pasalikot (kormányzóságot) állítottak fel, melynek élén mint kormányzó, 
egy szerdár basa állott.317 A bels  várba a janicsárok költöztek be az agájuk 
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vezérlete alatt, míg a bels  vár részét képez  vártemplomot dzsámivá alakí 
tották át.318

Rákóczi László, Sáros megye f ispánja arra vállalkozott, hogy meglepe 
tésszer en visszafoglalja a várat. Ezért l664. május 27-én, a pünkösdi vásár 
kor, amikor sokan jöttek Váradra, kétszáz önkéntessel parasztruhába öltözve 
a városi piacon a sokadalomba vegyült. Az volt a szándéka, hogy valahogy 
bejutva a várba elfoglalhassa azt. Szándékukat felfedték, és amikor piac irá 
nyából a vár hídja felé törtek, a törökök felvonták a hidat, Rákóczi golyótól 
találva elesett, akárcsak mintegy negyven társa. A többiek megmenekültek, 
több török rabot is magukkal hurcolva.319

A városba való betelepedést a basa azzal szerette volna ösztönözni, hogy 
1666-ban megígérte a harácsfizetés felfüggesztését egy bizonyos id re, akár 
csak az egykori nemeseknek való adófizetést, akik id r l id re megjelentek 
egykori falvaikban.320

A törökök idejében fejl désnek indult a városban a kereskedelem. A ke 
resked k megnyerésére, például Mazülzade Gürgü Mehmed basa felmentet 
te a keresked ket a diószegi hídnál fizetend  vám alól, csak a Pocsaj és Szé- 
kelyhíd melletti vámszed helyeket  rizte meg. Szinte az egész török biroda 
lomból jöttek keresked k Váradra. A hetivásárokat vasárnaponként a vár 
melletti nagypiactéren tartották. A keresztények húsvéti vásárt is tartottak, 
amelyre úgyszintén távoli vidékekr l Indiából, Perzsiából is jöttek. A 
húsvéti vásár általában 20 napig tartott, és azt a városon kívül tartották, a 
szekerekt l, sátraktól övezett térségen.321

Thököly Imre kuruc vezér 1685-ben a váradi basa vendége volt, akit ek 
kor elfogatott és vasra veretett, majd hat társával együtt Belgrádba küldte. A 
törökök szempontjából e politikai baklövés után Petneházy Dávid kuruc ez 
redes egész seregével I. Lipót király mellé állt, és példáját számosan kö 
vették. Thököly rövidesen visszanyerte szabadságát, ismét az osztrákok ellen 
fogott fegyvert, de 1688-ban csapatát Püspöki mellett Donath Heissler gene 
rális szétugrasztotta.322

A keresztény csapatok visszafoglalják Váradot

A Várad ellen induló felment  osztrák sereg 1688-ban már Biharfélegy- 
házánál állott. A következ  év tavaszán kezdetét vette Várad körülzárása. A 
várat ekkor 1500 török  rizte.323 1691. október 12-én Ludwig de Baden  r 
gróf hadserege Bihar fel l közelítette meg Váradot. Többnapi ágyúzás után, 
október 16-án elfoglalták Olaszit, majd a Kálvária hegyér l elkezdték ágyúz 
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ni a várat. A következ  napokon az osztrák sereg átkelt a Körösön, majd a 
Pecén is, és Várad déli oldala fel l teljesen körülzárták a várat. Október 23- 
ra az ostromlók már annyire szétl tték a várost, hogy a törökök, miután fel 
gyújtották a települést, visszavonultak a várba. A téli pihen  után, 1692. má 
jus 7-én vette ostrom alá Donath Heissler osztrák generális a várat. Táborá 
ban volt Benkovich Ágoston katolikus püspök, Bihar megye f ispánja. Má 
jusban az ostromlók leeresztették a várárok vizét, majd megkezdték a falak 
aláaknázását, az egyik bástyát felrobbantották.324 Donath Heissler a végs  
rohamot június 5-re tervezte, de mivel éppen Úrnapja volt, várt egy napot. 
De akkor már a törökök kit zték a fehér zászlót.325 1692. június 6-án, szabad 
elvonulásuk mellett feladták a várat. A kapitulációs feltételeket tartalmazó 
fegyverszüneti jegyzéket török részr l Sei Fullach váradi kádi, Abdulatiff 
váradi basa, Osman Aga Hasseki, a janicsárok f kapitánya, Mahomet Effen- 
di várbeli pap és még huszonkilencen írták alá a Ramazán hónap 20-án, a 
Hedzsira 1103. évében. Liviu Borcea történész szerint, ha ez így történt, 
akkor a váradi vár május 28-án esett el, és nem június 5-én, ahogy azt 
Bunyitay állítja.326

A törökök 1692. június 7-én hagyták el a várat.327 A törökök kivonulását 
követ  napon, június 8-án, ünnepi hálaadó istentiszteletet tartottak. Az ájta- 
tatosságot kinn a szabadban egy sátor alatt maga Benkovich Ágoston püspök 
végezte, templom ugyanis már ekkor egy sem volt a városban.328

A város újratelepítése, az ostromkárok felszámolása

Több mint egy évszázad után, Benkovich Ágoston volt az els  katolikus 
püspök (1681–1702), akit a király 1688-ban ismét a megye f ispánjának is 
kinevezett. A beiktatásra a már visszafoglalt szentjobbi vár alatt került sor, 
az  si szokás szerint a nyílt mez n. Az err l szóló királyi adománylevelet 
Váradon majd csak 1698. április 28-án a vármegye közgy lésén hirdették 
ki.329 Váradi székhelyét Benkovich Ágoston csak a vár visszafoglalása után, 
1692 nyarán foglalhatta el, ekkor lett tulajdonképpen valóságos váradi 
püspök.

A romos városban alig talált embereket, azok sem voltak  slakosok. „És 
kik laknak benne? – kérdezte Bunyitay Vince. A pincelakásokban szegény, 
valóban földhöztapadt rácok, a 102 ház közül 82-ben katonák, katonatisztek, 
leginkább hajdúk (53-ban mintegy ötödfélszázan); háromban urak, kincstári 
tisztek, kett ben szerzetesek; kett  kórház, kett  korcsma és csak tizenegy 
ben laknak iparosok, tehát polgáremberek. Ezek között is az egy keresked 
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olasz; az ácsok, k mívesek bécsiek; az egy szakács, valószín leg gróf Cor- 
bellinek, a vár parancsnokának szakácsa: francia. Várad összes polgári la 
kossága tehát a visszafoglalás els  évében nem éri el a száz lelket.”330

A püspök 1702-ben bekövetkezett haláláig a romok eltakarításával, a 
püspökség újjászervezésével volt elfoglalva. Els  teend jének tartotta mind 
Várad, mind Bihar vármegye betelepítését, mindenekel tt pedig az elmene 
kült lakosok visszaédesgetését. Közbenjárására, még 1692. szeptember 8-án 
meg is jelent az a királyi leirat, amely els  pontjában a visszatér  lakosokat 
három évre felmenti az adó, a közmunka, s katonatartás terhei alól, egyben 
biztosítja  ket, hogy harmincadot és vámot is csak egyszeresen, s nem két 
szeresen fognak t lük szedni.331 Hátráltatta a betelepedést egy-egy tatár, 
vagy török csapat betörése. Ilyenkor a város gyér lakossága a várban talált 
menedéket. Még 1695-ben is portyáztak a törökök Váradon és környékén. 
Régi birtokait a püspök és a káptalan 1693 novemberében kapta vissza, I. Li- 
pót császár diplomája révén.332

Benkovich püspök 1694-ben helyreállította a káptalant, de a kanonokok 
számának növelése lassan folyt.333 A szerzetesrendek is fokozatosan teleped 
tek vissza. A ferencesek már itt voltak a vár 1692. évi ostrománál is,  k ezt 
követ en el sem mentek Váradról. A püspök 1699-ben a jezsuitákat is lete 
lepítette. Hatezer forintnyi alapítványt tett a rend javára, azzal a kikötéssel, 
hogy két rendtag az ifjúság nevelésével foglalkozzék. Ezzel teremtette meg 
a püspök a váradi iskolák alapjait. Hasonló levelet adott a Szent Ferenc-rendi 
szerzeteseknek is.334 A hatezer forintnyi alapítványával a püspök gyakorlati 
lag 1699-ben a gimnázium alapjait „vetette meg”, mellette 21 ezer forinttal 
papneveldét is alapított.335 Benkovich Ágoston püspök terve, az új székes 
egyház építése már nem valósulhatott meg, mivel 1702. október 26-án meg 
halt.336

A mai városkép kialakulásának kezdetei

Milyen lehetett Várad a visszafoglalás évében, 1692 nyarán? Bunyitay 
Vince erre a kérdésre Mathias Kaiserfeld osztrák táborkari f mérnök rajza 
alapján próbált választ keresni: „A rajz f helyét, balról, a vár foglalja el. Fa 
lai között Szent László székesegyházának már semmi nyoma, helyén egy 
nagy, ötoldalú várkastély emelkedik, kétségkívül ugyanaz, melyet még Beth 
len Gábor épített. A kastély déli oldalánál egy mecset karcsú minaretje ma- 
gaslik ki, s ez az egyedüli épség a várban; körülötte minden egyéb puszta 
vagy éppen rom. A vártól nyugatra egy emeletes, négyszög  épület áll fedet 
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lenül, valószínüleg ugyanaz, melyet Varkocs Tamás egy régi klastromból 
alakított át kastéllyá. E körül, tehát a tulajdonképi város helyén, nincs egyet 
len egész épület; leégve, lerontva minden. A váron túl kelet és dél felé, hol 
egykor Velencze és Vadkert külvárosok álltak, házaknak már híre sincs; csak 
a mecset hátterében emelkedik még valami magas fal, talán éppen Vadkert 
egyházának romja. Lakható házak csupán a Körös jobb partján Olasziban ál 
lanak; de ezek is ritkán, rendezetlenül, a mint soraikat megbontotta a pusztu 
lás.”337 A törökök ki zése évéb l fennmaradt összeírás szerint Olasziban 
mindössze 114 ház maradt meg, ebb l is 12 pincelakás, vagy putri, 93 ház 
egészen rombad lt, 12 szintén romlott, de még kijavítható állapotban.338 
Még 1699-ben is azt írta a királyhoz benyújtott emlékiratában Benkovich 
Ágoston püspök, hogy Várad teljesen elpusztult, a város csupa rom.339

Mivel a romokban hever  városok közül Olasziban maradtak aránylag 
épségben épületek, Benkovich püspök úgy határozott, hogy megfogyatko 
zott híveinek az els  templomát itt építi fel saját udvarán, nem messze a Kö 
rös partjától. „Nekieresztették a katonaságot Várad összel tt s rombad lt 
épületeinek s a legénység, ki kosárral, ki talyigán, ki vállain összehordta Ola 
sziban, a Körös partján, a falaknak, a fedélnek valót. És amilyen gyorsan 
együtt volt az anyag, olyan gyorsan, hamarosan az építés is megtörtént.”340 
Ez lett a Szent Brigitta-templom – egyben ideiglenes székesegyház – , amely 
napjainkban is látható a Széchenyi (ma Traian) téri tömbházsor mögött, igaz 
küls leg némileg átalakítva.341 Az építés a források szerint 1693-ra tehet .342 
A kis templom falaiban talán a közeli romos dzsámi köveit is beépíthették. 
Ugyanis a városban a törökök után – Bunyitay szerint – három mosché (meg 
lehet, hogy dzsámik voltak – sz. m.) maradt. Egy Olasziban a Körös hídjának 
közelében; másik a város piacának közepén; a harmadik a várban a f kapu 
mellett. Mind a három leégett, feldult állapotban jutott a keresztények birto 
kába, s ezeket mind lebontották.343

Benkovich Ágoston püspök székesegyházát az  si katedrális helyén, a 
várban szerette volna felépíteni. Erre vonatkozó kérvényét még 1692-ben be 
nyújtotta a királyi kancelláriához, de még hét év elteltével sem kapott vá 
laszt. Emiatt 1699-ben immár egy emlékiratot nyújtott be a királyi kancellá 
riához, amelyben ismételten azt kérte, hogy egyházát a régi helyén a várban 
építhesse fel, vagy pedig ha ez nem lehetséges, akkor a váron kívül jelöltes 
sék ki számára hely.344 A várbeli építkezéshez nem kapott engedélyt a püs 
pök, mivel az még mindég haditerületnek számított, ráadásul tartottak a tö 
rökök visszatértét l is. Emiatt más hely után kellett néznie. „Ez a hely min 
den valószín ség szerint az egykori püspöki magtár udvara volt (a kés bbi 
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Széchenyi téren). Itt kezdette építeni Benkovich a székesegyházat Koch Já 
nos bécsi építésszel, akivel 1702. május 1-én kötött szerz dést. Egyhajós 
templom lett volna, két négyzetes toronnyal, a tornyok alapját 3 négyzetölre, 
a f hajót 12 öl [1 öl = kb. 1,9 m.] hosszúra s 7 öl szélesre, a szentélyt 5 öl és 
2 láb [1 láb = kb. 0,30 m.] hosszúra s 4 öl szélesre tervezte, ehhez járult volna 
egy 5 öl hosszú sekrestye, amely az auditóriummal egyenl  nagyságú lett 
volna. A tornyok tet  nélkül 10 öl magasak lettek volna. Alap-, avagy tervra 
jz nem maradt reánk; az alapfalakat lerakták ugyan és Benkovich 1702. ok 
tóber 2-án még 750 forintot el legezett az építés költségeire, de a püspöknek 
ugyanezen hó 28-ik napján bekövetkezett halála a terv folytatását meggátol 
ta."345

A püspök ezt megel z en, 1699-ben már „váradi udvarházából” keltezte 
leveleit, amely egy egyszer  földszintes ház volt, a kis Szent Brigitta-temp- 
lomának átellenében, de amely még 1700-ban sem volt egészen befejezve.346 
A ferencesekr l már szó esett, ugyanis  k már az 1692. évi ostrom alatt meg 
érkeztek Váradra, s el sem távoztak innen. Mivel egykori klastromuk helyét 
a Körös bal partján nem lelték meg,  k is Olasziban telepedtek meg a Szent 
Brigitta-templom szomszédságában. Benkovich püspök a hozzájuk intézett 
levelében visszaállította és meger sítette a Szent Ferenc-rendet, egyben utó 
dainak pártfogásába ajánlotta a ferenceseket.347 A püspök mint f pásztor és 
földesúr egy másik „ünnepies alakú levelet” is kiadott, amellyel a jezsuita 
atyákat váradi régi helyükön visszaállítja, s klastromuk telkének és tartozé 
kainak birtokában meger síti.348 Ez az egykori Szent Egyed-templom helyén 
állt (a Széchenyi tér és Sztaroveszky – a mai Magheru – utca sarkán), amely 
már a 14. század els  harmadában is létezett, és valószín leg az 1598. évi – 
vagy talán az 1660. évi – ostrom során pusztulhatott el. Ugyanezen a telken 
építették fel a jezsuiták új társasházukat és templomukat, de alig, hogy 1703- 
ra elkészültek velük, mindkett  el is pusztult az ekkor kezd d  Rákóczi-sza- 
badságharc alatt.349 Bunyitay feltételezése szerint a káptalan tagjainak lakásai 
sem lehettek innen távol, bár csak egynek Farkas István olvasókanonoknak 
a házáról maradt tudósítás, amely a ferencesek szomszédságában ál-lott.350

Az egykori Szent Brigitta-templom

Az egykori Szent Brigitta-templom (ma Sf. Treime ortodox templom 
ként) a mai Nagyvárad legrégibb templomaként a Széchenyi (ma Traian) tér 
5. szám alatti tömbház mögött helyezkedik el, szabadon állva. Építését a 
források 1693-ra teszik.351 A Rákóczi-szabadságharc alatt 1703-ban leégett 
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és majd csak 1722-ben állíttatta helyre Csáky Imre püspök. A minden építé 
szeti stílust nélkülöz  kis templom tervez  mestere ismeretlen.

A Szent Brigitta-templom szentélyével dél felé néz. Egyhajós, nyeregte 
t vel ellátott, síkmennyezetes épület. A hajó hossza 16,2 méter, szélessége 
6,42 méter. A szentély háromoldalúan záródik s a hajónál alacsonyabb. A ha 
jó mindkét oldalán három-három félköríves ablak, a szentély két oldalán 
egy-egy – a hajóablakoknál kisebb – ablak található. A kis templom küls  fa 
lain nincsenek építészeti tagolások.352 F homlokzata eredetileg háromszög  
oromzatban végz dött.353 „1928-ban a homlokzat síkbafutó vonalát a német 
renaissance homlokzataira emlékeztet  díszítményekkel cserélték fel, anél 
kül természetesen, hogy ezt a nevet távolról is megérdemelné”354 – véleke 
dett Biró József. F homlokzatán a szegmensívben záródó ajtó felett egy kis 
hosszanti négyszög , míg az orommez ben egy kis kerek ablak nyílt. Az 
1980-as években a részben befalazott hosszanti és a kis kerek ablak közé a 
Szentháromság-mozaikképet zsúfolták. Az ajtótól jobbra és balra pedig 
Szent Péter-, illetve Szent Pál-mozaikkal díszítették a falat.355 Valószín leg 
ekkor alakíthatták át a bejárati ajtó nyílását egyenes lezárásuvá. A kis épület 
templom jellegét a tet gerincen huszártoronyként megül  barokkos hagyma 
sisakos fatornya adja.

Ha bels  m vészi értéke alapján nem is, de történeti értéke miatt joggal 
sorolták Nagyvárad m emlék épületei sorába.
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A SZENT LÁSZLÓ TÉRI SZÉKESEGYHÁZ

A barokk nagyváradi kialakulása

Várad a kurucok ostromgy r jében

Benkovich Ágoston utódjául, váradi püspöknek, egyben a megye f is 
pánjának Csáky Imrét nevezték ki 1702. december 10-én Bécsben.356 Id  
közben azonban kitört a Rákóczi-forradalom, s emiatt a püspök távol maradt 
Váradtól. 1703. augusztus 6-án Bercsényi Miklós kurucaival együtt megje 
lent Várad alatt. A vár a császári csapatok kezén volt. A városban lev  úgy 
nevezett rác csapatokat Kis Balázs ezredes vezette. El z  hónapban Dió 
szegnél meglepték és szétverték a kurucokat, emiatt tört a városra augusztus 
ban Bercsényi csapatával. A rácokat leverték, Olaszit pedig felgyújtották, 
igy amit addig a püspök építtetett, az mind a t z martalékává lett. A követ 
kez  években megsemmisítették a város többi részét is.357 „Kezdetét vette a 
várnak körülzárása, mely évekig tartott, s mely alatt, amit a kurucok megkí 
méltek, elpusztították a német-rác hadak.”358 Nem volt elég a háborúskodás, 
1710-ben pestisjárvány is kitört Váradon, a lakosság félelmében a hegyekbe 
menekült. Miután Károlyi Sándor a kurucok nevében 1711-ben letette a 
fegyvert a majtényi síkon, Váradon is béke lett. A váradiaknak a várbeli oszt 
rák véd k támogatását III. Károly király (VI. Károly császár) 1712. novem 
ber 27-én császári dekrétummal ismerte el, egyben meger sítette a II. Rudolf 
által 1600-ban adományozott összes kiváltságot, többek között a városnak 
adományozott címer és pecsét használatának jogát.359

A városi élet áttekintése a 18. század utolsó harmadáig

A közigazgatás egyel re még a várparancsnok kezében maradt, ugyanis 
egészen 1714-ig katonai közigazgatás volt a városban, ezt követ en 1722-ig 
a második egyházi, vagy ahogy még mondták papi közigazgatás volt a város 
ban.360 Ekkor a város bírája Horváth Sámuel volt.361 III. Károly 1716. októ 
ber 17-i császári határozatával elismeri a katolikus püspökség összes jogait 
Olaszi, illetve Velence felett, míg a káptalanét Várad felett.362 Várad elöljá 
rósága 1716-ban alakult meg, ekkor választották meg az els  f bírót is Balda 
János személyében. Két év múlva összeállították a város rendszabályát.363 
Mivel a tulajdonképpeni Várad (a mai Újváros központi része) a káptalan bir 
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tokán volt, minden jövedelmi forrás az utóbbit illette meg. 1722-ben a város 
megegyezik a káptalannal. Az „accorda néven ismert egyezményt III. 
Károly császár is meger síti. Várad évi 400 váltó forint kifizetésének 
kötelezettsége által mentesült a jobbágyi terhek, a robot alól, amely nagy 
szerepet játszik majd a város további fejl désében.364 Ezt követ en vette 
kezdetét egészen 1848-ig az úgynevezett régi magyar közigazgatás.365 1722- 
ben Velence városrész, mint mez város, külön hatóságot állít fel. Mivel 
lakosait katonai szolgálatra kötelezték, Katonavárosként is nevezték.366 
Velence püspöki birtok volt. Olaszi, amely úgyszintén a püspök birtoka volt, 
1726-ban válik külön, saját tanácsosokat és f bírót választva.367

Csáky Imre püspök (1702–1732) egyben kalocsai érsek, bíbornok, a kor 
mány egyik tanácsosa aránylag keveset tudott Váradon tartózkodni.368 Püs 
pöki székhelyét is csak a kuruc szabadságharc befejezését követ en foglalta 
el. Emiatt is aránylag kés n fogott a püspöki palota és a székesegyház építé 
séhez a Szálka dombon, amely halála után torzóban maradt, akárcsak el tte 
Benkovich püspök székesegyházi építkezése.369 Csáky Imre püspök idejé 
ben Váradon a jezsuiták tanítással, a ferencesek lelkészkedéssel foglalkoz 
tak, így az els  plébánost csak 1716-ban nevezte ki a püspök.370 A jezsuiták, 
a pálosok, a premontreiek megtelepedése után, 1727-ben Csáky Imre püspök 
letelepítette a kapucinus atyákat is, a ferenceseknek pedig új klastrom 
építésére tágas telket adományozott, de segítette a jezsuitákat is, hogy új is 
kolát nyithassanak. Iskolát nyitott a görög katolikusoknak is. A városnak ki 
rályi vásárjogot szerzett.371

Csáky Imre utódjai közül Luzinszky István mindössze egy évig 
(1733–1734), Okolicsányi János pedig két évig (1734–1736) ült Várad püs 
pöki székén, nagyobb alkotásra tehát idejük sem igen maradt. Ezért is várták 
Várad újjászületését Csáky Miklós püspökt l (1737–1747), Csáky Imre test- 
véröccsét l, a m velt f nemesi származású f paptól. Az új püspök erélyesen 
munkához is látott, új telepítéseket, beruházásokat tett, m helyeket alapított 
egyházmegyéjében. A püspöki székesegyházat   sem tudta felépíteni, mivel 
id közben kalocsai érsekké nevezték ki.372 Felépítette ellenben a Szent Lász 
ló téren – a mai városháza helyén – a püspöki lakot, nem messze t le, a mai 
Dudek sikátor sarkán a papnevel  intézetet. Addig a kispapokat Kassán a 
jezsuitáknál nevelték. Gyöngyösi György kanonok Váradra hozta az irgal- 
mas-rendi szerzeteseket, kórházat, kápolnát építtetett számukra, Szentzy Ist 
ván kanonok az Orsolya-rendieket telepítette Váradra, Salamon József kano 
nok pedig nevel intézetet alapított.373
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A káptalan tulajdonában lev  Várad elöljárósága 1743-ban a szabad kirá 
lyi város rang megszerzéséért folyamodott a császárnéhoz, de Mária Terézia 
ezt nem hagyta jóvá, ami csak növelte a feszültséget a káptalannal.374 A sza 
bad királyi város elnyeréséért folytatott er feszítések 1748-ban ismét fel 
pezsdülnek, a városvezetés egy nyolcpontos memóriumot is eljuttat a császár 
n nek, tárgyalásokat is folytatnak az ügyben a város képvisel i, de végül az 
egész ismét elhal. Majd csak 1763-ban kerül ismét el térbe ez a téma, de 
eredménytelenül.375

A kurucok ostromát követ  egyházi építkezések

A 18. század elején lassan kibontakozó építkezéseknek Bercsényi kuru 
cainak 1703. augusztus 6-i támadása vetett véget. El bb Olaszit égették fel, 
amelynek során hamuvá lett a kis templom a püspöki és kanonoki házakkal, 
a ferencesek és a jezsuiták épületeivel együtt. A következ  években meg 
semmisült a Körös bal partján lev  városrész is. Kezdetét vette a várnak kö- 
rülzárása, amely évekig tartott. Ezalatt, amit a kurucok megkíméltek, elpusz 
tították a német-rác hadak.376

I. Lipót 1702. december 10-én adományozta Csáky Imrének a váradi püs 
pökséget, de az uralkodó csak a következ  év márciusában adott utasítást a 
f pap beiktatására. 1703. augusztus 6-án már gróf Bercsényi Miklós kuruc 
csapatai foglalták el a várost, emiatt a püspök majd csak 1712 nyarán jött le 
Váradra.377 Akkor is azzal fogadta Kébell Mihály nagyprépost, hogy nincs 
szállásra alkalmas rezidencia, hacsak az   „kis házikója” nem. Ezért a püs 
pök ideiglenes szállást építtetett magának, de azt alig használta, mert még az 
1723. év végét is Diószegen töltötte, 1732-ben pedig már beköltözött az új 
szálkái palotájába.378 Még ezt megel z en 1722-re helyreállíttatta a Szent 
Brigitta-templomot.379 Ett l még a templomuk oly kicsi maradt, hogy mid n 
Csáky püspök egy „igen szép harangot öntetett... sokan azt mondták: minek 
a harang, ha templomuk nincsen?!”380 Ezért is foglalkoztatta a püspököt már 
Váradra érkezését l kezdve az, hogy miel bb egy megfelel  székesegyházat 
építtessen egy püspöki lakkal együtt.

„A tatár betör k 1693-ban és 1694-ben sokat pusztítottak a váron kívül, 
ami ezek után is épen maradt, az a felkelés alatt pusztult el. [...] Amikor Csá 
ky ténylegesen átvette a püspökséget, a városban alig volt néhány lakhatóvá 
javított ház. Az a szegényes, egyszer  püspöki ház, melyet Benkovich közel 
20 évvel azel tt épített, üszkös rom. Vele szemben az ideiglenes székesegy 
ház nem méltó az  si püspökséghez. A Benkovich által építeni kezdett 
[Koch-féle] székesegyház alapjait a f  ellepte.”381 Csáky Imre bíbornok sa 
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ját birtokán Olasziban 1728-ban telket hasíttatott ki, és felépítette a várme 
gyeházát, a Korona fogadót és az ispotályt a mai közkórház helyén.382 Egy 
házi téren Csáky Imre „1727-ben megtelepíté a kapucinus atyákat; a ferenc- 
rendüeknek pedig új klastrom-építésre telket adott. Segíté a jezsuitákat, hogy 
leégett klastromukat felépítve, kijöhessenek a várból s benn a városban nyit 
hassanak iskolát. [...] Csáky a viszontlátás örömével fogadta s el segíté, 
hogy a premontreiek [...] megtelepedhessenek. A premontreiek adományle 
velét azzal indokolja, hogy már magyar tagokat is vettek fel s gyógyszertárt 
fognak nyitni. [...] Váradon a görög-egyesülteknek iskolát nyitott.”383

A premontrei rendnek, mint láttuk, Csáky Imre bíbornok 1727-ben adott 
telket, hogy azon új klastromot építhessenek, amely „elég nagykiterjedés , 
de a Körös vízjárta beltelek volt.” E telek a mostani Park Szálló és a mellette 
lev  terület (a mai Mecur központ) helyén volt. „A lukai apátok már el bb 
kötelezték magukat, hogy mennél el bb felépítik Váradon a premontrei kon- 
ventet [szerzetestelepet]. A püspök feltételül azt t zte ki, hogy a leeend  
konvent havonként egy szentmisét mondjon érte, s hogy egy gyógyszertárat 
is létesítsen a rend ezen a telken. Így 1730 el tt már egy rendesebb ház épült 
ezen a telken, amelyben az adminisztátorok kényelmesen lakhattak. [...] A 
Graff Vazul adminisztrátor, lukai kanonok (1727–1728) idejében épült ház 
ban, utóda Klein János (1728–1738) alatt már 1737-ben m ködött a gyógy 
szertár. [A premontreiek a városon kívül akartak végleges rendházat építeni.] 
1772. június 1-én a helytartótanács értesíti Lambeck Gergely lukai apátot és 
hegyfoki prépostot, hogy Mária Terézia királyn  a legkegyesebben megen 
gedte, hogy Váradot, mint alkalmatlan helyet elhagyván, a közeli Sz. Márton 
pusztán szabályszer  konventet és templomot építsen. S hozzáteszi a Hely 
tartótanács, hogy az építkezéshez még 1773 tavaszán fogjon hozzá.”384 A vá 
radi telek és a rajta lev  szerény ház további sorsáról is e kéziratos feljegy 
zés alapján tájékozódhatunk: „A tisztelettel említett rend II. József uralkodá 
sa alatt eltöröltetvén [1787-ben – sz.m.] azon ház a Vallásalaptól Nagy Mél 
tóságú Római Szent Birodalmi Széki Gróf Teleki Sámuel akkori Királlyi 
Commissarius  exellenciája által megvételeztetvén többre és nagyobbra épí- 
t dött.”385 Ekkor épült a „nagy és tágas Teleki-palota” a mai Park Szálló 
el dje, amely változtatásokkal ugyan, de fennmaradt a 20. század második 
évtizedéig.386

A jezsuiták 1692–1722 között a várban laktak. Hogy mi történt id köz 
ben? 1703-ra elkészült egyházuk mint láttuk még ugyanabban az évben el 
pusztult a Rákóczi-forradalom alatt.387 Az újjáépítés kezdeteir l nincsenek 
pontos adataink. Ami tudható, hogy Csáky Imre bíbornok volt az, aki „a 
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béke els  éveiben helyreállította templomukat, új emeletes rendházat épít 
tetett és leginkább azt sürgette, hogy rendeltetésüknek megfelel en iskoláju 
kat nyissák meg. 1722-ben nyílt meg az iskola, melynek azután 120–180 ta 
nulója volt.”388 Az iskola a rend udvarának mélyén volt. „A gyógyszertártól 
északra, tehát benn az udvarban, egy 8,5 öl hosszú épület állt, ajtaja felett kis 
toronynyal s abban egy csengety vel. Ez a templom után a legnevezetesebb 
épülete a teleknek, a jezsuiták szemefénye: az iskola volt.”389 Az iskola há 
rom kisebb és egy nagyobb teremb l állt, az utóbbi az úgynevezett „Theat 
rum”, amelyben színiel adásokat is tartottak.390 Csáky Miklós püspök 1745- 
ben hagyta jóvá, hogy a jezsuiták megvásárolják a gyógyszertárat a pre 
montreiekt l, s t a jezsuiták rendháza mellett egy 4 öl széles és 34,5 öl hosz- 
szú szabad telket is adományozott, hogy arra építhessék fel a gyógyszertár 
épületét.391 „A rendház egyemeletes k épület volt zsindely fedéllel s föld 
szint és az emeleten négy-négy szobával. Ez a teleknek keleti szegletén 
emelkedett.”392 A mellette lev  templomtól nyugatra egy földszintes házban 
állottak a szerzetesek cellái, szám szerint hat, ezután a kapu következett s et 
t l balra az ebédl , konyha, kamara. Ezzel az épülettel egy fedél alatt, de kü 
lön telken állt a gyógyszertár.393

Ha hitelt adunk Bél Mátyás leírásának – „a jezsuiták [...] helye már fel is 
épült a templommal együtt a Körösnél” –, úgy a leégett templomukat is hely 
reállíthatták valamikor 1726 körül, a történetíró váradi látogatásának idejére.

Ezek után próbáljuk meg rekonstruálni azt, hogyan is volt beépítve a 18. 
század derekán a jezsuitáknek ez az eléggé tágas telke, amely északon egé 
szen a Korona utca sarkán lev  hasonló nev  fogadóig – a kés bbi nemes if 
jak nevel intézetéig – terjedt. A telek délkeleti szegletében volt a zsindellyel 
fedett rendház egyemeletes k épülete. Mellette a templom, amelyr l semmit 
sem tudunk. Valószín leg, mint utódja, ez is egyhajós, egytornyú templom 
lehetett. A templomtól nyugatra egy földszintes házban állottak a szerzete 
sek cellái, szám szerint hat, ezután a kapu következett, s ett l balra az ebédl , 
konyha, kamra. Ezzel az épülettel egy fedél alatt, de külön telken állt a gyógy 
szertár épülete, t le északra az udvar mélyén pedig a már említett iskola.394

Kés bb, 1772-ben egy új társasházat építettek, s itt is tanítottak. Ez is 
egyemeletes épület volt.395 A társasházat a templomtól nyugatra lev  föld 
szintes épület helyébe emelhették, a most látható szemináriumi épület el d 
jeként. A templomtól keletre fekv  régebbi emeletes rendházat talán ekkor, 
de az is lehet, hogy kés bb, de 1859-ig mindenképpen lebontották, ugyanis 
az már nem látható az ebben az évben kiadott Halácsy-féle térképen. A rend 
ház egykori helyére csak a Sztaroveszky (ma Magheru) utcának a templom 
hajófalát követ  törésvonala emlékeztet.
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Úgyszintén 1772 körül építhették újjá a templomot is. Az építés évér l 
szóló dokumentum nem került el . Biró József is mindössze annyit ír, hogy 
az új templom tervez  mestere Christian Alexander Oedtl volt, aki a Bécs 
város levéltárában  rzött 1776. évi beadványában azt állította, hogy többek 
között a váradi jezsuita templomnak is   volt a tervez je.396 Nem lehetett 
valami impozáns építmény, valószín leg alaprajzában és tömegében 
megegyezhetett a ma is látható szemináriumi templommal. Schütz Józsefnek 
a 19. század tízes éveiben készített metszetén ezen a helyen egy kis torony 
figyelhet  meg. XIV. Kelemen pápa az 1773. augusztus 17-i bullájával felos 
zlatta a rendet. A váradi jezsuitáknak is el kellett hagyniuk rendházukat és 
templomukat. Az üresen maradt rendházba a görög katolikus kanonokok 
költöztek, majd 1792-ben II. Lipót a rendházat görög katolikus papnevelde 
céljára engedte át.397

A ferencesek új helyét is Csáky Imre püspök jelölte ki az akkor még Ola- 
szi határának számító Páris patak partjának közelében, a Sál Ferenc (mai Du 
nărea) utca F  utcai torkolatában. „1726. július 28-án Csáky elrendelte, hogy 
költségére a nekik adományozott telken, a Páris patak közelében építsenek új 
templomot és zárdát. A bíbornok-f ispán kívánságára Bihar vármegye az 
építkezéshez heti 24 szekér fuvarral és 24 kézi napszámmal járult hozzá. 
Azonban a rendház csak 1738-ban, a templom pedig 1749-ben épült fel.” 
Miután II. József 1786-ban eltörölte a Szent Ferenc-rendet, a barátok elhagy 
ták Váradot. A barátok temploma a császár utasítására 1788. április 4-t l ola- 
szi plébániatemplom lett.398

„A pálosokat is Csáky [Imre bíbornok] telepíti Váradra, amennyiben 
Mossóczy András pálos atya kérésére 1724-ben és 1725-ben számukra két 
házat vett az Úri (a mai Ciorogariu) utcában és 1730-ban kolostor építéséhez 
anyagot is adott azon feltétellel, hogy érte naponként misét mondjanak.”399 
Hogy a Málnási Ödön által említett házak hol lehettek az Úri utcában, netán 
a mostani premontrei templom és kolostor szomszédságában, erre vonatkozó 
dokumentum nem került el . Azt sem lehet tudni, hogy hozzákezdtek-e a ko 
lostor építéséhez, ugyanis Okolicsányi János püspök „a Csáky bíbomok ál 
tal odatelepített pálosoknak 1736. május 12-én átadta a Szent Brigitta-temp- 
lomot.”400 Az akkori körülmények ismeretében nagy a valószín sége annak, 
hogy monostornak használható épületet is kaphattak a Szent Brigitta-temp- 
lom szomszédságában. Bárhogy is történt, néhány év elteltével immár Csáky 
Miklós püspök „a mai Úri utcában, ahol a premontreiek egyháza s konvent- 
je áll, nyolc telket vásárolt össze. Ez a hely akkor egészen a város szélére 
esett, mely csak a Páris-patakig terjedt. A megvásárolt nyolc telekb l össze- 
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sen ötvenöt öl hosszú s ugyanannyi széles tér került ki. [...] Hogy pedig mi 
szándéka volt Csáky Miklósnak a telkekkel? Elmondja Váradon, 1740. július 
13-ikán kelt adománylevele: hogy a pálos rend ott konventet, egyházat és 
tanintézetet építsen. [...] Itt néhány év alatt már harmadik helyükön a pálosok 
végre megállapodtak. Felépítették ikertornyú egyházukat s konventjüket sa 
ját, m vész és kézm iparos tagjaik által.”401 A pálosok felfüggesztésekor, 
1786-ban a templomot raktárrá változtatták át, szerelvényeit széthordták, el 
árverezték, iratai nyomtalanul eltüntek. Majd csak 1808-ban vette át a pálo 
sok üresen hagyott egyházát az 1808. március 12-i Diploma restitutionale- 
val visszaállított premontrei rend.402

Nagyjából a pálos templom építésével egyid ben, 1754–1765 között 
Gyöngyösy György kanonok kórházat és egy hozzá tartozó kápolnát is épít 
tetett, amihez 1770-re egy rendház is társult a misericordiánus rend számá 
ra.403 Az épületegyüttes a F  (ma Republicii) utca 33. szám alatt található.

Bél Mátyás 1726 utáni leírásában: „A vár alatt van a város, avagy új vá 
rosalja [azaz Újváros], amelyet új fekvése miatt neveztek el így. Ugyanis 
egykor közelebb volt a várhoz. [...A velencei városrészhez képest itt] 
ékesebbek az utcák, jobb rendben helyezkednek el, középen elég nagy piac 
térrel, épületei sem nélkülözik a díszítést. Közöttük van a kanonokok néhány 
háza, akiknek a birtokába tartozik. A vártól legkevesebb kétszáz [helyesen 
500] lépésre nyugaton helyezkedik el, a Pece és a Körös folyók közé 
zárva.”404 Hogy miért helyezkedett el 500 lépésre a vártól Újváros? Nos 
ennek az a magyarázata, hogy a hadügyi tanács stratégiai megfontolásból, 
azért, hogy egy esetleges támadó sereg ne találjon a vár közvetlen közelében 
védelmet a vártól számított 500 lépés távolságra (nagyjából a mai Nagyvásár 
tér nyugati vonaláig) minden házat lebontatott. Katonai szigorral adták ki a 
parancsolatot: „aki 1714 tavaszáig ki nem költözködik, háza nyakában 
vonattatik bizonyosan.”405 A lakosokat ett l nyugatra telepítették le. Így 
alakult ki Újváros és annak központja, a Kispiac, amit kés bb Szent 
Lászlóról neveztek el (ma Unirii tér). A város nyugat irányában a 18. század 
ban nem sokkal terjedt túl a Kápolna téri temet kápolnától. Az egykori 
temet kápolna (ma Biserica Bunăvestire ort. templom) keletkezésér l szinte 
semmit sem tudunk. Biró József is csak annyit állapított meg, hogy az a 
kapucinusok els  templomául szolgált.406 A kapucinus atyákat – mint láttuk 
– Csáky Imre bíbornok telepítette Váradra 1727-ben. Az egykori Német 
utcában lev  saját házát adta nekik lakásul.407 Ennek szomszédságában volt 
az a temet kápolna, amelyr l Biró szerint azon túl, hogy ez volt a kapucinu 
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sok els  temploma, a levéltári adatok szinte semmit sem szólnak. Málnási 
Ödön – a váradi káptalani levéltár adataira hivatkozva – az el bbi informá 
ciót az alábbiakkal egészíti ki: „1727  szén az Óváros szomszédságában 
adományozott telekre letelepítette [Csáky Imre bíbornok] a külföldr l 
behívott kapucinusokat. A következ  évben, Szent Ferenc napjára már fel is 
épült a bíbornok adományából kápolnájuk.”408 Az Óváros szomszédságában 
lev  telek nem lehetett más, mint a kés bbi Nagyvásártér délnyugati szeglete 
közelében lev  telek, a Kapucinus és a Zárda utca sarkánál, ahol a mai tem 
plom és rendház is található. A bíbornok adományából 1728-ben felépült 
kápolnát nem építhették ezen a telken, ugyanis az itteni templom alap 
k letétele 1734-ben, felszentelése 1742-ben ment végbe.409 Ezek szerint az 
1728-ban felépült kápolna a Német utca szomszédságában lev , a kés b 
biekben temet kápolnaként számon tartott kis templommal lehetett azonos. 
Nevét onnan kaphatta, hogy a 18. század legelején, de talán már az ezt 
megel z  török id kben is temet  volt a környékén.410 „Az új [kapucinus] 
szerzetesrend Váradon két évig jól m ködött, de akkor a váradi házf nök a 
királyi f kegyúrtól kérte letelepedésük jóváhagyását. Ezt az uralkodó 1729. 
június 8-án megtagadta, de a bíbornok kieszközölte a rend hallgatólagos 
megt rését, bár egy részüket Székelyhídra küldötte pastorálni. Csak 1735. 
november 8-án hagyta jóvá az uralkodó a váradi kapucinusok letelepedését, 
s t azt is megengedte, hogy rezindenciájukat konventté [szerzetestelep] 
alakíthassák.”411 Még ezt megel z en Csáky bíbornok adományát 
Luzenszky István püspök is megújította, ennek hatására vethették meg 
kolostoruk alapját, majd építhették 1734–1742 templomukat is a Kapucinus 
(ma Mo oiu) utcai sarki telken. Az 1836. június 21-i t zvész a barokk tem 
plomban és a zárdában is kárt okozhatott, ugyanis ezt követ en mindkett t 
felújítják, a templomot klasszicista stílusban.412

A szálkapusztai székesegyház és püspöki palota építése

Csáky Imre püspök nem gondolt arra, hogy el djének, Benkovich Ágos 
tonnak a mai Széchenyi téren megkezdett székesegyházi építkezését folytas 
sa.   is a várban szerette volna felépíteni a katedrálist, ami ellen a bécsi hadi 
tanács nem tett ellenvetést, s t a hely kijelölését már 1713-ban elrendelte. A 
megújuló török veszély miatt ellenben a következ  évben már a vár védm - 
veinek kiterjesztését határozták el, ami a székesegyház várbeli felépítését le 
hetetlenné tette. A püspök ebbe sokáig nem tudott belenyugodni.413 Végül 
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ideiglenes székesegyházként 1721-ben a Szent László téri templom építésé 
be fogott, de azzal nem lehetett megelégedve, emiatt Várad s Szent László 
fürd  (a mai Püspökfürd ) közt emelked  magaslaton „mint egy új Sionon, 
kívánta a püspökség szebb jöv jének magvát elültetni.”414 E magaslaton 
1732 tavaszától kezd d en el ször püspöki palotát építtetett. Bunyitay sze 
rint – aki még láthatta a palota alaprajzát – a palota udvara négyszög  volt 
árkokkal, falakkal s ezek szögletein kerek bástyákkal. Szárnyas épület volt, 
mely homlokzatával Várad felé nézett, de terjedelmér l már nem írt a törté 
nész f pap, ugyanis az alaprajzon nem voltak feltüntetve a méretek.415 „1732 
tavaszán Magyarbélr l 54 embert irányított [Csáky Imre püspök] az egykori 
Szálka község helyén, Sz ll s szomszédsághában építend  püspöki palota 
elkészítésére.”416 „Valami ösztönös sietséggel serkentette a bíbornok utolsó 
hajlékának felemelését, mert már augusztus kezdetén az új épületben lakott. 
A palotáról kép nem maradt, csak az alaprajzát ismerjük [...] mely 1744-ben 
még állott. Mikor pusztult el, azt nem lehet megállapítani. Helyét is csak a 
talaj egyenl tlen emelkedése jelzi.”417

Csáky Imre a kastély közelében szándékozott egy új székesegyházat is 
felépíteni. 1732. május 24-én lejött Váradra, s a kastélyától délre körülbelül 
három holdnyi területet szakított ki erre a célra. Ugyanazon év augusztus 5- 
én a bíbornok jelenlétében megtörtént az ünnepélyes alapk letétel.418 A 
bíbornok 1732. augusztus 28-án himl ben meghalt, a palota elnéptelenedett, 
és fokozatosan az enyészetté lett. A székesegyházon még dolgozhattak a 
bíbornok halála után is, mert Salamon József kanonok 1743-ban, mint kispap 
még látta a szentély maradványait.419 Az építkezést a bíbornok püspök utóda 
Luzenszky István (1733–1734) folytatta, ugyanis még egészen az 1734-es 
évig maradtak építési elszámolások.420

Luzenszky korai halála meggátolta a további építkezést, ugyanis az  t 
követ  Okolicsányi János püspök (1734–1736) a szálkapusztai székesegyház 
helyett alkalmasabb helyen, a városhoz közelebb készült székesegyházat, 
püspöki palotát és szemináriumot építtetni. Váradra hívatta Prati udvari ka 
marai mérnököt, hogy 1736. augusztus 21-én megállapítsák az építkezések 
helyét. Terve megvalósítására nem került sor, ugyanis hirtelen megbetege 
dett és 1736. november 21-én elhunyt.421 Az utána jöv  püspökök már nem 
gondoltak a szálkapusztai építkezés folytatására.
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A Szent László-templom,
a második ideiglenes székesegyház

A templom építésének története

A Szent László-templom az egykori Kispiac, a kés bbi Szent László tér 
hosszanti tengelyének északi részén áll szabadon. Építéséhez Csáky Imre bí 
bornok utasítására kezdtek hozzá 1721-ben.

Biró József a templom építészettörténetének kezdetér l mindössze annyit 
állapított meg, hogy: „az alapk letételr l vagy általában az építkezés kezde 
tér l vagy el zményeir l semmi pozitív tudomásunk nincsen. Kétségtelen, 
hogy terveknek lenniök kellett, mert mint alaprajza s konstrukciója sejteti, 
egyszer  k m ves-mesterre az építkezést nem bízhatták – egy 17,72 méter 
széles boltozat szerkesztése szakavatott tervez  nélkül nem eshetett meg. A 
mester neve azonban, éppúgy, mint a kezdeményezés éve, ismeretlen. Bizo 
nyos azonban, hogy 1723. január 10-én a káptalan ide költözött át a Szent 
Brigitta-templomból, s így feltételezhet , hogy az alapk letétel az 1720-ik 
év körül történhetett (inkább utána, mint el tte).”422 Málnási Ödön kutatásai 
alapján kés bb pontosított: „A várparancsnok akadékoskodása miatt csak 
1721-ben kezdették meg a Szent László téri székesegyház építését.”423

A székesegyháznak szánt templom szentélye 1721  szére el is készült, 
„de 1722 március végén a Körös elmosta az egészet, ezért most a folyó part 
ját építették ki. 1723. január 10-én szentelte meg az új székesegyházat a bí 
bornok meghatalmazása alapján Kébell [Mihály nagyprépost]. A ferencesek 
kis [Szent Brigitta-] templomából, melyben addig a káptalan is, meg a fe 
rencesek is együtt szorongtak a hívekkel, mise után körmenetben átmentek 
az új székesegyházba. [...] Csáky csak az év végén látta az új templomot, de 
nem volt megelégedve vele és már ekkor figyelembe részesítve Forgách Pál 
kanonok javaslatát, a várostól délre fekv  magaslatok között keresett méltó 
székesegyház építésére alkalmas helyet.”424 A templom ekkor még távolról 
sem volt kész. A bejárat feletti kronosztikon az 1733. évet jelzi a hajó 
befejezésének éveként, de még a következ  években is dolgoztak rajta.

Forgách Pál olvasókanonoknak, a kés bbi kisprépostnak, 1725 körüli 
Váradra érkezésekor nem nyerte meg a tetszését az épül  Szent László egy 
háza, amit Csáky Imre bíbornok el tt sem titkolt. „Nyíltan kijelentette, hogy 
az épül  egyház hagyassék parókiálisnak s folytassák inkább az elnyugodott 
püspök [Benkovich Ágoston] templomát...mely két ölre magas a föld 
t l...”425 De ett l még a templom építését tovább folytatták.
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Az építkezést 1731–1734 között a számlák szerint egy bizonyos Francis- 
cus Suszter „Magister Murariorum” vezette, ami nem jelenti azt, hogy   lett 
volna a templom tervez je is, de ki sem zárhatja azt.426

Bár a szentély 1732-re elkészült, a templomhajó építése tovább tartott. 
Biró József kutatásai alapján megállapította: „Csáky Miklós püspök [1737– 
1747] nem volt megelégedve, s igyekezett változtatni a templomon. Így az 
Okolicsányi [János püspök 1734–1736] által újjáalakítani kezdett szentélyt 
folytatta, s ezzel 1741-ben már el is készült. Miklós püspök 1738-ban tornyot 
is akart hozzá építeni a káptalan hozzájárulásával és valószín leg Fortunato 
de Prati által – Prati halála azonban ennek kivitelét is megakadályozta.”427 
Hogy mit rejt a szentély „újjáalakítására” vonatkozó tömör megfogalmazás, 
egyéb adatok hiányában ma már nehéz volna megfejteni. Hogy változtattak 
a templom szentélyén az építése során, azt bizonyítani látszik az is, hogy 
1991 nyarán a templom küls  tatarozása során, miután leverték a szen 
télyzáródás vakolatát, a templomhajó ablakaihoz hasonló, azokkal azonos 
magasságon – utólag befalazott – félköríves ablak körvonala t nt el . Jóval 
meglep bb – barokk stílusú katolikus templomnál egyenesen szokatlan – az, 
hogy ugyanitt el tünt egy befalazott ajtónyílás is. Jól kivehet  volt a téglá 
ból kirakott fels  záródása, valamint az egykori ajtókeret mentén a téglák kö 
zötti kötések hiánya.428 A szentély falait nem egységes anyagból építették 
fel, hanem részben téglából, részben igen gyenge min ség  homokk b l, 
ami úgyszintén azt látszik igazolni, hogy nem egy id ben építették. A szen 
tély északi falánál lev  sekrestyeépület 1739-ben már fennállott. A templo 
mot 1756. május 23-án szentelte fel Forgách püspök.429 Tornyot 1800-ban 
emeltek a templomhajó elé. A káptalani levéltárban lev  egyik okmány sze 
rint a gömb és a kereszt 1800-ban tétetett fel.430

A templomot felépülte után többször javították, alakítgatták. 1881-ben 
például újrazsindelyezték a sekrestyét, majd a tet t vörösre festették.431 A 
hajó tet zetét 1884-ben lebontották, gerincét – amely eredetileg a toronyab- 
lak könyökl jéig ért – lejjebb vették, és zsindely helyett lemezzel borították. 
Ekkor a torony rézborítást kapott.432 Legutóbb küls leg 1991-ben tatarozták 
a templomot, hogy 1992-ben méltó köntösben fogadja véd szentje szentté 
avatásának 800. évfordulóját.433
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A templom küls  leírása

A templom küls  megjelenésében dísztelen. A templomhajó déli hom 
lokzatán lev  három profilálatlan félköríves ablakot egyszer  lizénakötegek 

választják el egymástól. A va 
kolat a harmadik ablak alatt egy 
befalazott, egykori íves ajtót 
rejt. Egy 1893 el tti felvételen 
ezen a helyen egy toldaléképü 
let látható, amely els  látásra 
akár oldalbejáratnak is tekinthe 
t , de ajtó nem volt rajta, így al 
kalmasint egyéb céllal építhet 
ték.434 A századforduló hajnalá 
ra már lebontották ezt a tolda 
léképületet – már nem látható az 
ekkor készített felvételeken -, 
valószín leg zavarhatta a tér nö 
vekv  forgalmát. Ekkor bonthat 
ták le a szentély és a hajó talál 
kozásánál lev  kis építményt is, 

amely a kriptabejáratot zárta el. Kés bb visszaépítették – jegyárusító bódé 
ként szerepelt-, hogy az 1992-re végleg eltünjön onnan.435

A templom szentélyének déli falán a hajó ablakaihoz hasonló két ablak 
található. A szentélyzáródás három oldalú. Közülük kett n emléktáblát he 
lyeztek el.436 A templom északi oldalán a szentélyzáródás vonalától nagyjá 
ból a hajó hátsó harmadáig egy sekrestyeépület található, amelyet tükörmé- 
lyítés  táblákkal tagolt alacsony attika koronáz. A sekrestye keleti falát egy 
nagyobb, egyenes lezárású ablak, míg északi homlokzatát négy kisebb, fél 
köríves, tölcsérbélletes ablak töri át.437

A templom nyugati homlokzatához épített torony a hajó hossztengelyébe 
esik. Bels  oldala még a templom falára támaszkodik, olyképpen, hogy 
mindkét oldalán enyhe hajlású homorú kiugrás köti össze a hajóval. E kiug 
rást volutás vonalú, de négyzetesen végz d  falazat koronázza, végein egy- 
egy kisméret  úrnával. A torony tagozása a hajó oldalhomlokzati kiképzésé 
hez viszonyítva gazdagabb. „A f párkány kapitellprofilja, amely csak a 
homlokzaton található, s a hajón nem folytatódik – nyilvánvaló bizonyítéka 
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annak, hogy a templom eredeti tervei már 
nem játszhattak közre a torony felépítésé 
ben. A homlokzat szélén, a torony oldala 
in toscan lizénák futnak végig; a koroná 
zópárkány fölött, a hajó nyeregtetejével 
egyszintben, újabb övpárkány övezi a 
tornyot s ennek széleit l indulnak ki a 
tornyot a templommal egységbe fogó vo- 
lutás vonalú, de négyzetesen végz d  fa 
lazatok. A karcsú (sisakostól 45 méter 
magas) s enyhén legömbölyített él  to 
ronynak mind a négy oldalán félköríves 
ablakok nyílnak, amelyek a hajó ablakai 
tól er sen elütnek: kiképzésük, az ívelt 
szemöldökpárkánnyal, zárók szer  dísz 
szel, valamint a torony és a homlokzat tü- 
körmélyítés  falsávjai és táblái a kés ba 
rokk jellegzetes stíluselemeit képvise 
lik.”438 A torony koronázópárkányának 
mezejében elhelyezett óra kerek szám 
lapját a párkány fels  és alsó tagjai ível- 
ten követik, kialakítva így a jellegzetes 
barokk órapárkányt. A toronyórák 1886-
ban kerültek a helyükre. „A toronysisak – Biró József szerint – Várad leg 
szebb toronysisakja, és még kés bbi ízlés jeleit mutatja. A kereteit óranyílá 
soknál megtört – volutás-f zéres kiképzése enyhén klasszicizáló jelleg . Felé 
pítésében s egyes részleteiben megegyezik a szomszédos görögkeleti temp 
lom toronysisakjával, s így minden valószín ség szerint ugyanazon s eleddig 
ismeretlen mester m ve.”439

„A Szent László-templom küls  összbenyomása a különböz  id kb l va 
ló stíluselemek keveredése ellenére is igen arányos s minden oldalról, ha 
nem is különösképpen bonyolult, de igen finom profilokat nyújt, amiben 
nagy része van az arányos toronynak. S ha végigtekintünk a templom építés 
történetén, amelyen egy század stílusváltozása jelenik meg, mintegy benne 
láthatjuk a fejl d  város képét is; a szerény s egyszer  lehet ségeib l foko 
zatosan kibontakozó s immár új er re kapott századvégi Váradot is megjele 
níti”440 – állapítja meg Biró József a látottak alapján.
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A templombels , díszítése, m vészi értékei

A templom küls  megjelenésének dísztelenségét követi a bels  tagozás 
egyszer sége. A torony alatti bejáraton túl egy ívelt, s keresztboltozattal alá 
boltozott, pilléreken nyugvó orgonakarzat alá jutunk. Ezt követi a 20 méter 
hosszú és 12 méter széles hajó, amelynek félköríves dongaboltozata van. Az 
utóbbit három pár fiókboltozat oszt meg, amelyek az ablaknyílások fölött in 
dulnak ki, s majdnem a mennyezet tengelyéig érnek. A boltozat, félpillérek, 
koronázópárkány, vagy konzolok hiányában közvetlenül a falból indul ki. A 
hajóhoz kapcsolódó szentély 8,05 méter széles, 11 méter hosszú – a szokott 
nál némileg hosszabb –, amelyhez még egy 2 méter hosszú, háromoldalú 
szentélyzáródás is járul. A szentély egy lépcs vel magasabb a hajónál, de 
boltozása alacsonyabb. A szentélyt két-két fiókboltozat osztja meg s a jobb 
oldali nyílásokban két félköríves ablak, amelyek a hajó ablakaival nagyság 
ban és elhelyezésben is megegyeznek. A szentély baloldalát nem törik át ab 
lakok az itt lev  sekrestye miatt. A szentélyzáródás ívbordázattal bolto 
zott.441

Összességében nézve: „A Szent László-templom a magyarországi, 18. 
század eleji, úgynevezett provinciális barokk templomok egyszer bb típusá 
hoz tartozik, amelyek jórészt a szomszédos Ausztria örökös tartományainak 
példái nyomán épültek. Önállóságot nehéz találni, annál s r bben találko 
zunk a délnémet befolyás alatt keletkezett alsó-ausztriai, tiroli, vorarlbergi, 
avagy salzburgi kisebb templomok reminiszcenciáival. Így például a hosszú 
szentély Weissenau-ra emlékeztet: alaprajza sok analógiát mutat a henndor- 
fi, de különösen a köstendorfi plébánia-templommal. Az ívelt s keresztbol 
tozattal aláboltozott, pilléreken nyugvó orgonakarzat is az osztrák példákra 
vall.”442

A szentélyben álló barokk f oltár Várad legrégibb fennmaradt oltára, 
minden valószer ség szerint a 18. század harmincas éveib l való. Felépítmé 
nye fából készült márványutánzat: a széleken két kompozitfejes oszlop és 
belül pillérek tartják az oltárkép fels  ívezetéhez tört háromtagú, fogsoros 
koronázópárkányt. Fölötte mozgalmas barokk ornamentika és ezüst felh go- 
molyagok között a sugárzó Istenszem. Két oldalt angyalkák és urnadíszek. 
Az oltárnak ugyancsak fából van a menzája, díszes ereklyetartóval. Az utób 
bit Forgách Pál püspök állíttatta.443 A f oltár képe – amelyet Friedrich Sil- 
cher, bécsi akadémiai fest  készített 1863-ban – azt a jelenetet ábrázolja, 
amint Szent László átveszi Várad kulcsát a püspökt l. „A bécsi akadémikus 
piktúra jellegzetes alkotása ez az ünnepélyes kompozíció. Kifejez  Szent 
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László ábrázolása, az öt üdvözl  püspök megjelenítése. A figurák kissé teát- 
rálisak, s ahogyan az akadémikus piktúránál szokás, az egész képen hangsú 
lyozódik a különböz  anyagok tökéletes egyensúlya.”444

Az eredetileg négy mellékoltár minden valószín ség szerint hasonlóan 
18. századi emlék. A szentély két oldalán lev  kisebb oltárok fából készült 
menzája szerény ornamentikával díszített. Ugyancsak fából vannak felépít 
ményeik: kompozitfejes pillérek fogják közre a szobroknak szánt félköríves 
fülkéket, fenn, arannyal díszített, frízes párkány, kis urnadíszekkel.445 Jobb 
ról Jézus Szíve, balról az Immaculata oltár található. Mindkét szobrot az 
1870-es években készítették. Az 1823. évi Canonica Visitatio szerint a négy 
mellékoltár Szent Annának, a Boldogságos Sz znek, Nepomuki Szent Já 
nosnak és Szent Bonifácnak volt szentelve. Az oltárokat kés bb megváltoz 
tatták. Így az Immaculata oltár eredetileg a Nepomuki Szent Jánosé volt, ezt 
bizonyítja, hogy a menza oldallapjára a szent fekv alakját faragták. Az üveg 
ereklyetartóban a S. Defendens Martyr ereklyéje található.446

A templomhajó középs  oldalfülkéiben elhelyezett oltárok fából való fel 
építményén páros pillérek tartják az oltárképek lezáró ívét. Az oltárfelépít 
ményeket tet z  oromzatok háromszöglet ek, ornamentikájukban némi elté 
rés mutatkozik. A szignatúra tanúsága szerint mindkét oltárképet ifj. Böhm 
Pál festette 1861-ben.447 A bejárattól jobbra található a Szent Bonifác-oltár. 
Koporsóoltárában  rzik Szent Bonifácius római vértanú egészalakos tete 
mét. Idehozatala Forgách Pál püspök (1747–1757) nevéhez f z dik, aki min 
denképpen meg akarta találni Szent László ereklyéit. A várban végzett ered 
ménytelen kutatás után Rómából akart ereklyét szerezni. Ezért elküldte ura 
dalmi felügyel jét, Baranai Ferencet az Örök Városba. A követ egyenesen 
három szentnek az ereklyéjét nyerte el a pápától. „Ezekb l kett t: Szent De 
fendens és Szent Bonifác ereklyéit Váradra küldé, hová az els  meg is érke 
zett és Forgách 1749. május 1-én nagy ünnepséggel, ágyúk dörgése között 
fáklyák világánál vitette be az akkori székesegyházba [azaz a Szent László- 
templomba]. Szent Bonifác ereklyéit egyel re, ki tudja milyen szándékkal, 
Várad mellett, a püspöki kápolnában helyezte el; de 1750. június 5-ikén, sa 
ját születésnapján – mint maga megjegyzi –, nagy pompával és személyesen 
azt is átszállította a székesegyházba.”448 A templomhajó közepén, a bejárat 
tól balra Nepomuki Szent Jánost, a hidak véd szentjét ábrázolja az oltárkép, 
úgyszintén ifj. Böhm Pál alkotásaként.

Közvetlenül az orgonakarzat el tt, jobb oldalon egy szerényebb, m vé 
szettörténeti szempontból kevésbé jelent s oltárt 1897-ben Páduai Szent An 
talnak szentelték. Az életnagyságú gipsz szobrot – Szent Antalt, karján a kis 
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Jézussal – a müncheni Mayer cég készítette.449 Vele szemben, úgyszintén 
közvetlenül az orgonakarzat el tt az oltárfülkében Szent József szobra látha 
tó. Ugyanezen az oldalon, de már az orgonakarzat alatt a Lourdes-i Sz z 
szobra található. Úgyszintén 18. századi emlék a dúsan aranyozott szószék 
is. Hangvet jén szárnyas angyal harsonába fúj. A szószék mellvédjét három 
oldalon domborm  ékesíti: Jézus és a b nbánó asszony, Férfiak hallgatják 
Jézust, Jézus és a szamáriai asszony.450

A templombels  dongaboltozását kazeinfestés díszíti. Fraknói Vilmos 
megbízásából Túry Gyula készítette 1908-ban. A képek a következ k: a 
szentély boltozatán Szent Cecília orgonán játszik az Oltári szentség el tt. Az 
orgonakarzat felé haladva: Szent László Váradon templomot épít; utána 
Szent László vizet fakaszt a sziklából. Biró József szerint: „A tömör, nehéz 
kes ívezet  XVIII. századeleji boltíveken közel 200 év m vészetének nehe 
zen összeegyeztethet  távlatát törekszenek közös nevez re hozni a leveg s, 
színes, nagy komponáló stílusra törekv  mennyezetképek.”451 Kolba Judit 
vélekedése szerint: „Túry képei megfogalmazásukban a kor történelmi fes 
t ihez (Feszty Árpád, Madarász Viktor, Székely Bertalan) köt dnek, de talán 
a maguk neoromantikus felfogásában modernebb, lobbanékonyabb szemlé 
letet képviselnek. Ez megnyilvánul a figurák er teljes fény-árnyék hatásá 
ban, a világos háttérb l kirajzolódó sziluettekben, a szuggesztív arcokban és 
mozdulatokban. A m vésznek a tömegjeleneteket sikerül úgy ábrázolnia, 
hogy a központi figura mindvégig Szent László marad, a többi csak a feje 
delem nagyságát emeli ki. A színkezelés harmonikus és er teljes.”452 A 
szentély bolthajtásában bal oldalon Szent Péter, jobb oldalon Szent Pál képe 
látható. A hajó boltíveinek tövében a négy evangélista képe: jobbról Szent 
Márk és Szent János, balról Szent Lukács és Szent Máté. A falak fels  részé 
re jellemz  illuzionisztikus festészeti elemeket, a mennyezeti képek díszes 
keretezését – Novák József munkája 1908-ból –, és az alatta lev  márvány 
utánzatot az 1990-es évek derekán a templom bels  felújításakor megsemmi 
sítették.453

Egy id ben készültek a falfestményekkel a templom neoromán festett ab 
lakai, amelyek Palka József budapesti m helyéb l kerültek ki. A második vi 
lágháború során elpusztultak. Ideiglenesen négyzetes keretekre osztott fém 
keretes ablakkal pótolták, amelyen színes üvegb l a latin kereszt alakján rak 
ták ki. 454 Az 1992. évi restauráláskor fakeretes ablakok kerültek a helyükre.

84

EMA–PBMET



AZ ÚJKORI SZÉKESEGYHÁZ

A barokk Nagyvárad

A város fejl dése a 18. század utolsó harmadában

A várost a 18. század utolsó harmadában több természeti katasztrófa is 
érte: 1774. július 17-én egy nagyobb árvíz 24 házat is elmosott. A víz rész 
ben Olaszit és Újvárost is elborította, emiatt csak csónakkal lehetett közle 
kedni. 1783-ban nagy sáskajárás volt. 1784. július 2-án egy t zvész több há 
zat is elpusztított. 1786-ban egy újabb árvíz a Kispiacot teljesen elöntötte.455 

1777. július elsején Mária Terézia megalapítja a görög katolikus püspök 
séget Nagyváradon, s a latin szertartásit püspökség uradalmaiból kiszakítja 
számára a belényesi uradalmat. Kárpótlásul adja azonban helyette, de ráfize 
tés kötelezettsége mellett a vaskohi uradalmat. Az els  görög katolikus püs 
pök Moise Dragos (Drágossi Mózes) lett.456 Roth György várparancsnok 
1782-ben a helytartótanács engedélyével jóváhagyja, hogy a vár körül épít 
kezhessenek, így jön létre Váralja, amely 1792-t l külön joghatóságú község 
lesz.457

II. József 1782. évi Türelmi rendelete értelmében, amelyet Váradon csak 
1783. december 30-án hirdettek ki, a következ  év január elsején Olasziban, 
a Tisza-ház udvarán megtarthatták az els  református istentiszteletet.458 A 
református egyházközség hivatalosan 1784-ben alakult meg.459 Az ortodox 
hívek is a Türelmi rendelet alapján kaptak engedélyt 1784-ben templom épí 
tésére a Szent László tér délkeleti szegletén.460

Tovább folytatódott Várad vezetésének er feszítése a szabad királyi vá 
ros cím elnyeréséért. Már 1769-ben Olaszival közösen a két város egyesíté 
sét is kérték a császártól, de eredménytelenül.461 Nem értek el több siker II. 
József császár idejében sem 1784-ben. A császár halála után, 1790-ben a két 
város a vármegye vezet ségéhez folyamadott a szabad királyi városi címért, 
de a közgy lés a kérést elvetette, kés bb II. Lipót császárhoz is hiába instan- 
ciáztak.462 „1792. évben az országgy lés el tt ismét szabad királyi várossá 
tételét kéri” Várad elöljárósága, de ezúttal is sikertelenül.463

A város lakossága a 18. században a következ en alakult: Olasziban a tö 
rökök kiüzetése korából fennmaradt összeírás szerint ebben a városban 
mindössze 114 ház maradt meg. 53-ban hajdúk, 8-ban huszárok, 20-ban né 
met katonák laktak. Összesen tehát 81 házban nem váradiak laktak. A fenn 
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maradó házak közül 12 pusztán áll, és csak 21 háznak volt rendes lakója.464 
„Várad összes polgári lakossága tehát a visszafoglalás els  évében nem éri 
el a száz lelket”465 – állapította meg Bunyitay Vince. A vár körüli Óváros 
ban az 1714. november 28. összeírás szerint 162 házban laktak.466 Ha házan 
ként 6–8 személyt számítunk, a lakossság 1000 f  körüli lehetett. Újváros 
nak 1720-ban az adóösszeírási adatok szerint 216 házigazdája és lakója volt. 
A családtagok számát nem írták össze, emiatt a lakosság számát nem lehet 
pontosan meghatározni.467 Hattagú családok esetében Újvárosban mintegy 
1300-an lakhattak. Várad összlakossága 1787-ben 9790 f  volt.468 Nagyjá 
ból ebben az id ben, 1796 körül Újvárosban 671 házigazda és 203 lakó 
volt.469 Ha ismét hattagú családokkal számolunk, akkor 5000 körüli lehetett 
Újváros lakosainak a száma.

Katolikus egyházi építkezések 
a 18. század utolsó harmadában

A F  utcában az Orsolya-rend apácazárdáját, nevel intézetét, a hozzá tar 
tozó Szent Anna-templommal együtt 1771-ben Szentzy István kanonok ala 
pította. El ször egy kis házat vett az udvarban a kés bbi refektórium és a 
konyha körüli részen. Ezt követ en fogott a templom és attól északra egy 
klauzúraépület építéséhez. Az utóbbi 1773-ra készült el, a templomot 1774. 
október 29-én szentelték fel Szent Anna tiszteletére. A barokk stílusú épület 
komplexum ebben a formában maradt egészen 1858-ig, amikor küls leg 
neogótikus stílusban átalakították, majd újabb épületekkel b vítették.470 A 
Szent László-plébániatemplommal átellenben, a mai városháza helyén volt a 
katolikus püspöki lak, amelynek történetét dr. Némethy Gyula prelátus kano 
nok foglalta össze: „Csáky Miklós volt ennek az egyszer  épületnek alkotó 
ja 1742 körül. [...] Egyébiránt ez a földszintes, teljes négyszöget alkotó épü 
let Várad akkori igényei szerint elég díszes volt. A homlokzat közepe táján 
er sen kiugró kapuzata oszlopzattal, tympanon oromzatával eléggé jelezhet 
te az épület monumentális jellegét. A kapuzattól jobbra 8 ablak, balra 5 ablak 
szélesség  volt a homlokzata, az ablakokat jó két ablaknyi szélesség  köz 
választotta el egymástól. Kés bb az épület tetejére a kapuzat fölé és mögé 
kis fatorony épült. E f homlokzatnak megfelel  szélesség  homlokzat nézett 
egyfel l a Körös, másfel l a Német-utcára, míg a negyedik oldal más épüle 
tekkel érintkezett. Az épület nagy négyszögletes udvara nyílt folyosókkal 
volt körülvéve. A kispiaczi homlokzat el tt k kerítés emelkedett, hogy leg 
alább a f homlokzat ablakán ne lehessen belátni.
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1742-t l 1776-ig ez az épület a váradi püspök rezidenciája. [...] Egy al 
kalommal, 1773-ban nagy t z ütött ki a régi rezidenciában, mely kicsiny híj 
ja, hogy romhalmazzá nem tette azt. [...] Patachich Ádám építhette a régi re 
zidencia mellett emelked , a Német vagy Nagy-Teleki-utczára néz , szintén 
lebontandó egy emeletes, teljes négyzetet alkotó épületet, a már fennállott 
gymnázium részére, amelyben 1780-ig maradt. 1780-tól kezd dik a régi re 
zidencia új rendeltetése. Ekkor költözött bele mind a gymnazium, mind pe 
dig az újonnan felállított akadémia, melynek 1788-ig csak bölcsészeti kara 
volt. 1788-ban csatolta hozzá II. József a jogi kart. 1780-tól 1874-ig csaknem 
egy századon át ócska épületünk gymnaziumnak és akadémiának volt együt 
tes helyisége.”471

Ha már ide építtette Csáky Miklós a püspöki lakát, a térre szeretett volna 
építeni egy, a Szent László-templomnál impozánsabb székesegyházat is. A 
tervek elkészítésére Fortunato de Prati olasz építészt kérte fel, akivel már 
el dje, Okolicsányi János is tárgyalt hasonló ügyben, de a püspök halála 
megakadályozta a terv megvalósítását. Prati 1737. május els  hetében Vá 
radon járt és helyszíni szemlét tartott a székesegyház és a rezidencia 
helyének kijelölése és megtervezése céljából. Prati két tervet is készített, 
amelyek nagyon tetszettek a püspöknek, aki a rajzokat felterjesztette a kan 
celláriához jóváhagyás végett. A hely kérdésében azonban nem sikerült meg 
egyezniük, ezért a püspök októberben ismét Váradra hívta az építészt. Prati 
1738 elején váratlanul meghalt, ami elodázta az építkezést.472 Az elcsüggedt 
püspök ekkor írta Forgách Pál prépostnak: „azon gondolkozom, hogy a káp 
talan, a vármegye s a város hozzájárulásával mostani egyházunk [Szent 
László-templom] mellett tornyot építek, miután látom, hogy az új székesegy 
ház egyhamar nem készülhet el.”473 Végül csak az eredeti terve meg 
valósítása mellett döntött, miután megtudta, hogy „a derék pálosrend tagjai 
között van egy Vépi Máté, ki a sasvári bazilikának felállításában munkás 
volt és az architecturában is derekasan értelmes volna.”474 A Pálos rend mag 
yar f nökét, Fejér Pált arra kérte, hogy küldené Váradra Vépit, hogy a széke 
segyháznak „legalább delineáltatását   kegyelme által tétethesse meg.” 
Szabad kezet engedett Vépi Máténak, nem er ltette rá Prati tervét. „Vépi 
1741. február 19-én a székesegyház tervével már elkészült, kövek, téglák 
készen állottak s az olaszi Benkovich-féle, félbemaradt egyház elhányat- 
tatásáért is február 22-ikén kiadatott a parancsolat.”475 Mindennek ellenére a 
székesegyház építéséhez nem fogtak hozzá, amelyet – Salamon József 
kanonok emlékirata szerint – a Szent László tér közepén akarta a püspök 
felépíteni. De id közben Csáky Miklóst kalocsai érseknek nevezték ki és 
emiatt a Szent László térre elképzelt székesegyházából nem lett semmi.476
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Csáky Miklós püspök a Szent László téri püspöki lak háta mögött 1740- 
ben a mai Körös utcában felépítette a szeminárium épületét, amelyet sokáig 
csak Csáky-szemináriumnak neveztek.477 A Csáky-szeminárium a Dudek si 
kátor sarkán volt, amely a 19. század els  harmadában már Sántha Ferenc- 
féle házként volt ismert.478 A Körös utca 4. szám alatt a máig meglév  római 
katolikus plébániaiak található, amelyet a 18. század derekén építették, miu 
tán Csáky Miklós püspök 1741-ben lebontatta az általa megvásárolt Szent 
László téri plébánialakot, hogy felépíthessék helyébe a püspöklakot.479 A 
Körös utcai plébániaiak teljesen dísztelen homlokzattal bír, stílusjegyekr l 
nem árulkodik. Talán egyetlen említésre méltó eleme a félköríves bejárat ka 
puja, amely sürg s restaurálást igényelne. Az udvari folyosó befalazott ár 
kádjait 2003-ban kibontották, emiatt azok sokkal jobban érvényesülhetnek.

Ugyszintén Csáky Miklós püspök volt az, aki a „Szent László térnek 
ugyanazon oldalán, hová püspöki lakát építé, csakhogy a délnyugati szegle 
tén, még 1739-ben a várostól házat vett, és annak helyén a nagyváradi piac 
legszebb szegletén saját költségén az egyesült görögöknek egyházat épí 
tett.”480 E valószín leg csak imaház lehetett. Ennek helyén kezdték el építe 
ni 1800-ban ama is látható görög katolikus székesegyházat, amely 1810-re 
készült el teljesen.481 Ugyancsak Csáky püspök „az egyház közelében pedig 
görög katolikus suffraganeusa részére házat vásárolt.”482 Ez lett a kés bbi 
görög katolikus püspöki palota. Az épület eredetileg nyolc szobából állott. 
Az id közben püspökséggé szervez d  unitus egyház számára Mária Te 
rézia anyagi segítségével 1778-ban egy emelettel b vítették, majd a követ 
kez  században átépítik copf stílusban.483

A vártól keletre és részben délre lev  Velence a katolikus püspök birtoka 
volt. A Templom (ma Tineretului) téri római katolikus Szent Katalin-plébá- 
niatemplom építése négy püspök nevéhez f z dik: Okolicsányi János püs 
pöksége (1734–1736) alatt kezdték el építeni, szentélyét utódja, Csáky Mik 
lós emeltette, de csak Forgách Pál püspök idejében (1747–1757) fejezték be. 
A tornyot kés bb, Miklóssy Ferenc püspöksége (1804–1811) elején húztak a 
keletelt templom elé.484 A templomra Schütz József metszete alapján lehet 
következtetni. E szerint egyhajós templom volt, nyugati homlokzata el tt 
egy karcsú toronnyal, amelyet hagymasisak fedett.485 A templom mellett, a 
tér északkeleti szegletében építteti 1787-ben Kollonitz László püspök plébá 
nialakot, amelyet a következ  évszázadban kib vítettek, és ha további vál 
toztatásokkal is, de máig látható.486
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Amikor 1748 februárjában Forgách Pál elfoglalta a váradi püspöki széket 
a Szent László templomot alkalmatlannak találta székesegyháznak. „A Szent 
László téren hever  kövek s a szálkai rom nem nagyon inspirálták el dei mü 
veinek folytatására. Mást akart, újat, nagyobbszerüt. Talán a városfejlesztés 
képe lebeghetett szeme el tt – vélekedett Biró József –, mikor az új kathed- 
rális helyéül a várostól messze, akkor még puszta téren, Olasziban a Püspö 
ki felé es  dombon pihent meg a szeme. Elhatározása – akár ösztönös érzés 
volt, akár tudatos – Nagyvárad városképének dönt  jelleget adott. A puszta tér 
az évszázadok alatt beépült s Várad, északfelé terjeszkedve, centrumában 
egyházi jellegéb l igen keveset  rzött meg – míg a székesegyház és környéke 
mindmáig zárt, elkülönült egységben  rzi meg a tereziánus kor szellemét és 
m vészetét. S Forgách szeme elé az Örök Város konturjai rajzolódtak ki... a 
Forum Romanum és a Capitolium romjaitól messze, a Tiberisen túli 
Vatikáné és a S. Pietro gigantikus kupolája.”487 Forgách püspök tehát nem 
csupán székesegyházat, hanem egy teljes monostort képzelt el az általa ki 
szemelt helyszínre, a várostól mintegy ezer lépés távolságra, amely 1752 ta 
vaszán kezdett benépesülni.488 A székesegyház alapkövét 1752. május else 
jén tették le. A huszonnyolc évig tartó építkezés alatt a székesegyház három 
szor cserélt püspököt, s majdnem ugyanannyiszor építészt. 1759-ban Pata- 
chich Ádámot nevezték ki püspöknek, aki a székesegyház építése mellett 
1761-t l a közeli püspöki palota építését is megkezdte, ami némileg késlel 
tette a bazilika befejezését. Ez utóbbit 1779. december 8-án Korniss Ferenc 
nagyprépost megáldotta és átadta a nyilvános használatra. A székesegyházat 
1780. június 25-én szentelte fel Kollonitz László újonnan kinevezett püs 
pök.489 A püspöki palota építésével már ezt megel z en 1777-re elkészültek, 
igaz a tervekhez képest Mária Terézia utasítására egyszer sített változat 
ban.490 Forgách Pál püspök elképzelése az volt, hogy a püspöki rezidencia 
szomszédságában építsék fel a kanonokok lakásait is. Minderre csak kés bb 
került sor az 1760-as években. Összesen 1875-ig tíz kanonoki ház készült el. 
Stílusuk már némileg elüt a szomszédságában lev  kés barokk székesegy 
ház és püspöki palota stílusától, az árkádsornak bizonyos magyaros jellege 
van, amelynek hagyományai Erdélybe nyúlnak vissza, ahol ezek a „lábas-há 
zak” a 17. és 18. századi kastélyok, kúriák, udvarházak reminiszcenciáit idé 
zik fel.491
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A római katolikus bazilika bemutatása

A székesegyház építésének története

A Kanonok sor el tt húzódó utca mentén lev  kertben található a római 
katolikus székesegyház. Mint láttuk, építését Forgách Pál püspök (1747– 
1757) kezdeményezte, aki 1748 februárjában foglalta el váradi székhelyét. 
Szent László templomát sz knek és alkalmatlannnak találta székesegyház 
nak, de nem volt megelégedve a vele szemben lev  püspöki lakkal sem. 
Benn a városban nem talált megfelel  helyet nagyszabású terve megvalósí 
tására, ugyanis nem csak egy székesegyházat, hanem egy teljes monostort 
akart építeni terjedelmes kerttel körülvéve. A tervéhez megfelel  helyet Ola- 
szi felett, a sz l hegyek alatti magaslaton találta meg, amely azzal az el ny 
nyel is járt, hogy püspöki birtok volt.492 Olaszi akkor még csak a Páris pata 
kig terjedt, az ezen túli rész, majd csak 1752-t l kezd benépesülni, a székes 
egyház építését követ en.

A székesegyház tervének elkészítésére Forgách püspök Franz Anton Hil- 
lebrandt fiatal bécsi építészt kérte fel, aki eleget is tett a megrendelésnek. 
1750 júniusában Hillebrandt Váradon járt és írásban kötelezte magát arra, 
hogy „azon Váradon készített három rajzot, melyet Forgách már elfogadott, 
újból tisztán és pontosan még tizenegy darab rajzban kidolgozza.”493 A raj 
zok pár hónap múlva elkészültek. A püspök utasította bécsi ügyviv jét, Ber- 
náth Györgyöt, hogy intézkedjen afel l, hogy Hillebrandt némi változtatást 
eszközöljön a székesegyház tervén, többek között hagyja el a kupoláját.494 
Bernáth októberben levélben értesítette a püspököt arról, hogy a terveket a 
kancellárnak is bemutatta, s az jóváhagyta a püspök szándékait, építészeti el 
képzeléseit.495 A püspök az elkészült tervrajzokat és a székesegyház modell 
jét 1751 decemberében átadta három bécsi épít mesternek felülvizsgálatra, 
akik a tervet némi módosítások mellett megvalósíthatónak találták.496 De ek 
kor már javában dolgoztak az alapok kiásásán. A kivitelezéssel Giovanni 
Battista Ricca olasz építészt bízták meg.497 Riccát az olaszországi Como vá 
rosából hívták, aki Dominici Luchini nev  munkavezet jével, s huszonnégy 
k m vessel meg is érkezett. A székesegyház alapkövét 1752. május 1-jén 
tették le, nagy ünnepség mellett.498

Az építészettörténeti munkák megoszlanak afel l, hogy Hillebrandt, 
vagy Ricca tervezte-e a váradi székesegyházat. Biró József az általa tanulmá 
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nyozott, az alapk letétellel kapcsolatos kiadásokat tartalmazó iratok alapján 
egyértelm en megállapította: Ricca nem k m vesmester, hanem építész 
volt, aki új terveket készített, amelyekért a pénzt felvette, s így nem lehetett 
a Hillebrandt-terv kivitelez je. „Ezek szerint a nagyváradi latin székesegy 
ház els , kivitelre került tervét, már csak az írott források nyomán is, Gian- 
battista Riccának kell tulajdonítanunk.”499 Kelényi György is elismerte, 
hogy Ricca több volt, mint Hillebrandt terveinek kivitelez je, de szerinte az 
olasz építész nem készített teljesen új terveket, hanem csak a barokk korszak 
tervezési gyakorlatának megfelel en a Hillebrandt-tervek valószín leg „alap 
anyagul” szolgáltak számára, s Ricca a maga észak-itáliai eredet  stílusához, 
kivitelez  gárdája képességéhez mérve átformálta, talán egyszer sítette a 
kézhez kapott anyagot.500 Biró József szerint: Ricca nem a provinciális oszt 
rák templomépítészet szellemében dolgozott, hanem a római barokkot követ 
te, amely közelebb állott Forgách püspökhöz. Ricca a római II Gesu mását 
akarta Váradon felépíteni, amelyen – majd mint látni fogjuk – csak az építés 
kés bbi szakaszán változtatott Hillebrandt.501

Mivel a talaj nem mutatkozott eléggé szilárdnak, az alapokat úgynevezett 
cölöprostélyzatra rakták. Ahogy Bunyitay feljegyezte: „a kiásott alapárokba 
el ször tizennégyezer tölgyfa cölöpöt vertek le, ezek hegyibe roppant vas 
tagságú gerendákat er sítettek s az alapfalakat a gerendákra rakták le. 1752 
október végéig az alapfalak a föld színéig emelkedtek fel; 1753-ban az abla 
kok alsó párkányáig és így feljebb évr l-évre.”502 Kezdetben jó ütemben 
folyt a székesegyház építése, amit kés bb két esemény hátráltatott: Ricca vá 
ratlan halála 1756-ban, valamint 1757 áprilisában Forgách Pálnak váci püs 
pökké való kinevezése.503 Forgách Pál 1758 februárjában távozott Váradról, 
úgy, hogy a püspöki szék egyel re betöltetlen maradt. Salamon József kano 
nok visszaemlékezése szerint Forgách püspök távozásakor a székesegyház 
hajója egészen készen állott, csak az utolsó két oldalkápolnánál és a tornyok 
környékén két öl magasságnyi hiányzott a koronázópárkányig. Forgách püs 
pök visszaemlékezésében a szentély és a két nagy kápolna, azaz a keresztha 
jókban lev  kápolnák befejezésér l tesz említést, a többi rész pedig az abla 
kok fels  részéig volt kiépülve.504

A püspöki szék betöltetlensége alatt Krusper István királyi tanácsos és 
Keser  György kanonok lett a püspöki javak felügyel je a pozsonyi királyi 
kamara határozata alapján. A királyn  rendelkezett arról is, hogy folytassák 
a székesegyház építését az üresedésben lev  püspökség jövedelméb l.505 Az 
építkezés vezetését 1756–1757 táján Dominici Luchini vette át, aki mint Ric 
ca régi munkatársa és terveinek letéteményese bizalommal bírt. Ekkor épül 
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tek ki teljesen a hajó oldalfalai, de még 1759-ben sem volt befedve a temp 
lom, ugyanis: „A kancellária 1759 májusában felterjeszti a királyn höz a 
székesegyház ügyét határozathozatal végett: vajon az egyházat rézzel föd 
jék-e be, mint Forgách tervezte, avagy zsindellyel? – s azt véleményezi, 
hogy megfelel  min ség  cserép esetén cseréppel, a kupolát pedig rézzel, el 
lenkez  esetben pedig az egész templomot a két toronnyal együtt rézzel föd 
jék be. Magán a felterjesztésen olvasható a királyn  sajátkez  döntése: cse 
rép hiányában zsindellyel fedessék be a templom.”506 Kruspér István csak 
1759 augusztusában adott rendeletet a belényesi uradalomnak, hogy faragja 
nak a tet zet számára gerendákat. Biró József szerint a helyzetet az is nehe 
zítette, hogy ekkor még kupolával akarták megépíteni a székesegyházat, 
amire Luchini egyszer  pallérként nem lett volna képes.507 Luchini egykori 
mesterének, Riccának tervezetét igyekezett megvalósítani.

Mária Terézia 1759 decemerében Patachich Ádámot nevezte ki váradi 
püspöknek (1759–1776). A kinevezett f pap 1760 márciusában érkezett Vá 
radra. „Az els , amit Patachich Váradra jöttében a városból látott, a Forgách 
elkezdette székesegyház volt. Vakolatlan téglafalai tornyok nélkül, fedél nél 
kül; s t boltozat nélkül – már messzir l szemébe t ntek. Nem is téveszté el 
többé szemei el l”508 – vélekedett Bunyitay Vince. A székesegyház építésé 
nek ügye ennek ellenére nehezen haladt el re, Salamon József kanonok ke 
ser en írja: Patachich Ádám püspök mindjárt 1760 tavaszán a székesegyház 
betet zésére egybehordott gerendákat, szarufákat s cserepeket áthordatta a 
Szent László térre a Csáky Miklós-féle püspöki lak kib vítésére.

A püspöki lak kib vítve sem nyerte el a püspök tetszését, ezért elhatároz 
ta, hogy a székesegyház mellé egy reprezentatív püspöki palotát is emeltet. 
Nagyszabású építkezési terveihez, elképzeléseihez nem felelt meg az észak 
itáliai ízlést követ , akkor már provinciálisnak, régiesnek t n  stílusban dol 
gozó itáliai mesterek munkája. Patachich püspök Franz Anton Hillebrandtot 
nyerte meg céljaira, aki a püspöki palota tervét is elkészítette.509 Hillebrandt 
helyszíni megbízottja mindkét püspöki építkezésnél Johann Michael Neu 
mann lett. Az 1760–1761. évek körül már mindketten Váradon tartózkod 
tak. Amikor Hillebrandt átvette a megbízást, alapvet en megváltoztatta 
Ricca székesegyházi tervét is. Luchini fennmaradt rajza még karcsú 
tornyokkal és középen tamburon emelked  kupolával ábrázolja a székesegy 
házat. A ma látottak alapján Hillebrandtnak tulajdonítható: „a kupolának a 
nyeregtet  alá süllyesztése, a tornyoknak, azok ablakainak, tagozásának, az 
óra elhelyezésének megváltoztatása s általában a formáiban gazdagabb olasz 
barokkból copf stílbe való átöltöztetése.” 510
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A székesegyház építése lassan haladt, mert Patachich püspök minden 
anyagi erejét a rezidencia építésére fordította. Emiatt a királyn  1769 júniu 
sában Váradra küldte Roller József János kamarai tanácsost, hogy Hille- 
brandttal együtt vizsgálják felül az építkezést, valamint a püspökség anyagi 
helyzetét, s az ott tapasztaltakról tegyenek jelentést. Addigra már a székesegy 
házat Neumann felügyeletével teljesen beboltozták, elkészült a f hajó, a ke 
reszthajók, a szentély csehboltozása, a félgömbszer  szentélyzáródás, vala 
mint a tet  alá süllyesztett kupola is, akárcsak a sekrestyék, valamint a fölé 
jük épített helyiségek, a nyolc oldalkápolna és a féléjük épített nyolc orató 
riummal együtt. Hillebrandt egy sor változtatást javasolt – többek között a 
f homlokzat módosítását –, amihez Mária Terézia hozzájárult.511

A püspöki építkezések a vizsgálatot követ en újabb lendületet vettek, de 
annak jóformán csak a püspöki palota látta hasznát.

Mária Terézia 1776. április 8-án kalocsai érsekké nevezte ki Patachich 
Ádámot.512 A királyn  Patachich eltávozását követ en nem kívánta betöl 
teni a püspöki széket a székesegyház felépítéséig. „Patachich távozásakor 
éppen hogy be volt vakolva s meszelve a föhajó boltozata, az oldalfalak, az 
oratóriumok ballusztrádjáig és készen volt a kupolafreskó a közepén 
emelked  vak lanternával, valamint a kápolnákban lev  oszlopok.”513

A püspök távozásával leállt az építkezés is. Salamon József kanonok szo 
morúsággal szemlélte a félbemaradt székesegyházat. „Gróf Forgách Pál nagy 
szer  alkotása mivé lett? Tet zete már átereszti a nedvességet. Kívül-belül 
vakolatlan. Hiányzik az orgonakarzat. Az oltárok, oltárlépcs k, toronyba és 
karzatra vezet  lépcs k még nem készültek el. Nincs padlózata, kriptája, aj 
taja, ablaka. A homlokzat befejezetlen. A fülkék befalazatlanok.”514 A király 
n  utasította Hillebrandtot – aki akkor már udvari f építész volt –, hogy tart 
son helyszíni szemlét, és tegyen jelentést arról, hogyan lehetne mihamarabb 
befejezni a székesegyház építését. Az építész Salamon József kanonok társa 
ságában – akit a káptalan megbízott a további munkálatok felügyeletével –, 
1776 nyarán eleget tett a megbízatásnak, majd a látottakról részletes jelen 
tést tesz az uralkodónak. Aprólékosan leírja a székesegyház és a püspöki pa 
lota állapotát, a legapróbb részletekre is kiterjed  gondos kimutatást készít, 
kiszámítva, hogy mennyi pénzre lesz még szükség. Mária Terézia döntése 
szerint 1777. október 18-ig be kell fejezni a székesegyház építését, amelynek 
fedezetéül a be nem töltött püspöki tisztség jövedelmét jelölte meg.515

Hillebrandt máshol volt építkezésekkel elfoglalva, de egyébként sem volt 
kedve ahhoz, hogy a Ricca által „eltorzított” építkezési terv kivitelezésében 
közrem ködjék, ezért váradi helyettesére, Johann Michael Neumannra bízta 
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a közvetlen irányítást. 1778 tavaszán hozzákezdtek a tornyok, a homlokzat 
építéséhez, és olyan jó ütemben, hogy augusztus 15-re már a kereszteket is 
feltehették a tornyokra.516 Sajnálatos módon a királyn  sürgetése miatt, s 
nem utolsó sorban anyagi megfontolásból a tornyokat a tervezettnél alacso 
nyabbra építették.

Salamonnak – aki Ricca eredeti tervéhez ragaszkodott – számtalan nézet 
eltérése akadt Neumannal, aki viszont Hillebrandt elképzelését követte. A 
heves ellentét a Ricca itáliai és a Hillebrandt klasszicizáló barokk felfogása 
közti különbségekb l eredt. A vita eldöntése céljából Salamon József a káp 
talan és a királyi kancellár útján emlékiratot terjesztett a királyn  elé, aki azt 
kiadta Hillebrandtnak és Neumannak. Hillebrandt 1778. szeptember 2-án 
keltezett jelentésében minden vádpontra megfelelt, megvédte a kupola szer 
kesztését, az eldugott oltárok közelebb hozását, az órának technikai okokból 
az oromzaton való elhelyezését. Mária Terézia elfogadta az udvari építésze 
érveit és a káptalan vádjait nem vette figyelembe, így a f homlokzat kivite 
lezésében, a küls -bels  díszítésben Hillebrandt elképzelései valósulhattak 
meg. A királyn  1779. május 3-én újabb sürget  rendeletet adott ki, és 
ugyanazon év augusztus 7-re kit zte a székesegyház ünnepélyes felszentelé 
sének id pontját is.517 A kijelölt id pontra a székesegyház mégsem készült 
el, a sok átépítés felemésztette a betervezett pénzösszeget is. A királyn  
1779. október 21-én egy újabb összeget utalt ki a székesegyház bels  felsze 
reléseire.518

Végül, 1779. december 8-án Korniss Ferenc nagyprépost megáldhatta a 
székesegyházat, egyúttal nyilvános használatba is adta. Az ünnepi felszente 
lésére 1780. június 25-én került sor. Kollonitz László erdélyi püspököt, aki a 
székesegyházat felszentelte, Mária Terézia ugyanazon a napon váradi püs 
pökké nevezte ki.519 A szakirodalomban nincs nyoma annak, hogy 1877-ben 
a székesegyház szentélyének meghosszabbítását fontolgatták, és ezzel együtt 
a két oldalán lev  kápolna és a sekrestye is arányosan nagyobb lett volna. Az 
erre vonatkozó tervet Koloman Stomo, a székesegyház egy évszázadig fehé 
ren maradt falfelületeit 1878-ben kifest  Stomo Ferenc testvére készítette. A 
terv ismeretlen okból nem valósult meg, tegyük hozzá: szerencsére, mert ez 
zel megbontották volna a székesegyház arányait.520

A székesegyház küls  képe nem sokat változott az építését követ  több 
mint két évszázad alatt. A legszembet n bb, hogy az oromzatán lev  k  
szobrokat 1832-ben eltávolították, mivel súlyuk miatt nagy terhet róttak a 
falra, amely megrepedt, de a státuák is már „viseltesek” voltak. Lajcsák Fe 
renc püspök belül üres ércszobrokat akart a helyükbe állítani, de végül terve 
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nem valósult meg.521 1872-ben rézzel fedték be a tornyok sisakjait, az addi 
gi bádoglemez helyett. A toronysisakok rézlemez borítását az els  világ 
háború alatt levették, közönséges bádoggal helyettesítették.522

A székesegyházat többször is felújították. Például 1958–1968 között a 
város rastauráltatta küls leg az elvett káptalani kertek fejében, ahová tömb 
házakat építettek. Ezt követ en, az 1980-as évek végén külföldi segélyszer 
vezetek anyagi támogatásával ismét felújították a székesegyházat. 1991. de 
cember 16-án a Bazilica Minor kitüntet  címet kapta a székesegyház II. Já 
nos Pál pápától, Tempfli József megyés püspök kérésére.523

A székesegyház építéstörténetének összefoglalásaként elmondható: 
„Kétségtelen, hogy a katedrális tér- és tömegmegoldásában Ricca m ve. 
Mindaz, ami ett l a tervt l eltér, a kés bbi Hillebrandt-jelentésekben pont- 
ról-pontra figyelemmel kísérhet . A kupolának a nyeregtet  alá süllyesztése, 
a tornyoknak, azok ablakainak, tagozásának, az óra elhelyezésének megvál 
toztatása, s általában a formáiban gazdagabb olasz barokkból copf stílbe va 
ló átöltöztetése a kés bb megjelen  Hillebrandt müve.”524

A székesegyház küls  leírása

A székesegyház f homlokzatát teljes egészében Hillebrandt m vének te 
kinthet , még akkor is, ha annak két, ferdén a falsíkhoz csatlakozó tornyá 
nak alapjait s alsó szintjét még Ricca készítette.525 A székesegyház f hom 
lokzatán lev  ikertornyok nincsenek szerkezetileg összekötve a hajóval, 
ezért inkább saroktornyoknak tekinthet k. Rézsút állnak, és eredetileg oszlo 
pos el csarnokot kellett volna övezniük, amely aztán nem épült meg. A tor 
nyokat vízszintesen er teljes övpárkányok tagolják három részre. A tornyok 
alsó részének rusztikás sávozású felületét keskeny kerettel és záródíszítéssel 
ellátott négyzetablakok törik át. A torony második szintjén a tükörmélyítésü 
felületek közepén az els  szinthez hasonló ablakok láthatók. A 18. század 
végére jellemz  stílus megnyilatkozásai a tornyok domborúan tompított élei. 
A tornyok legfels bb emeletét konzolfejezet  lizénák szegélyezik, s közöt 
tük az enyhe hajlású ívvel lezárt, szalagmotívumos mellvéddel bíró nagy fél 
körablakok találhatók. A két hagymaszer en karcsusodó, ovális ablakokkal 
ellátott toronysisak már magában Mária Terézia és II. József korának 
bélyegét hirdeti.

A székesegyház tornyok szegélyezte f homlokzatán a Ricca oszlopos és 
fülkés homlokzata helyett háromtengelyes síkmegoldás lépett el . A székes-
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egyház f homlokzatát hori 
zontálisan az er teljes övpár 
kány két emeletre tagolja. 
Földszintjén három ajtó talál 
ható. A fesztonos pajzsdísszel 
koronázott egyenes lezárású 
f bejárat fölött nagy ovális 
ablak nyílik, s t le jobbra és 
balra egy-egy közös talapza 
ton álló füzérdíszes jónfejeze- 
t  pillérpár emelkedik az öv 
párkányig. Kétoldalt pillérek 
t l övezve alacsonyabb mel 
lékkapuk találhatók; három 
szög  szemöldökük alatt ké- 
s barokk konzolokba f zött 
fesztonok díszlenek, fölöttük 
pedig egy-egy vízszintes sze 
möldökkel lezárt négyzetes 
ablak található. A homlokzat 

emeleti részének vízszintes tagolását a földszinthez hasonlóan nyolc jónfeje- 
zet , de azoknál már keskenyebb pillaszter biztosítja. A középhangsúlyt a 
háromszög  szemöldökös, s kett s ív  f zérrel díszített nagy ívelt ablak ad 
ja, amelyet egyenes vonalú, vízszintes szemöldök , s keskenyen kereteit ab 
lakok fognak közre. A hangsúlyos koronázópárkány fölött, az attikaszer  ki 
ugrás közepén háromszög  timpanon emelkedik. A homlokzatot barokk o- 
romzat zárja le, négyzetes lapján konzolfejezet  lizénapárok egy órát fognak 
közre. Az óra alatt térkitölt  vakolattábla, míg felette feszton és az óranyílást 
keretelésszer en megtört lezáró oromzati párkány a székesegyház harmadik 
keresztjét tartja.526

„Nem kevésbé egyhangúak az oldalhomlokzatok terjedelmes felületei - 
állapította meg Biró József. – A kereszthajó rusztikás és pilléres homlokzat- 
tagozása Hillebrandt megoldása. A hosszhajótest boltozatát négy-négy sú 
lyos volutaszer  támasztóív fogja közre, közükbe a boltcikkelyek nagy ívelt 
ablakai nyílnak. Az övpárkány alatt az oratóriumoknak egyszer  lizénákkal 
tagozott négyzetes ablaksorát, s alattuk a kápolnák félkörív  ablakait talál 
juk, amelyeket azonban Hillebrandt látott el ívben hajló és záróköves szem 
öldökökkel. A szentély két oldalán öttengelyes, egyszer  lizénákkal tagolt
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melléképületek emelkednek, amelyek Ricca tervét l eltér en kétemeletesek, 
s a második emelet ablaksora az oratóriumokéhoz hasonló. Az övpárkány fö 
lött ismét három támasztóív emelkedik a koronázópárkányig, s középen a 
szentélyboltozásba vágott nagy ívablak nyílik.527

A székesegyházat arányosan zárja le a melléképületeknek két-két tenge 
lyes hátsó frontja között a szentély kidomborodó apszisa, földszintjén a f  
oltár két oldalán található két nagy félköríves ablakkal, közöttük vakolt fal 
táblával. Az apszis körbefutó övpárkánya fölött középen egy félkörablak 
nyílik, jobbra és balra két-két, s széleiken újra egy-egy konzolfejezet  há 
romnegyed pillér tagozza.528

A székesegyház bels  leírása

A székesegyház alaprajzán az II Gesu félreismerhetetlen hatása olvasha 
tó le: széles, egységes teret képez  f hajó és kereszthajó, kápolnasorrá alakí 
tott két mellékhajó a legf bb jellemz je e típusnak.529 A négy-négy oldalká 
polna felett a galériák találhatók. A szentélyt l balra esik a Szent Kereszt-ká 
polna, melyet jóval kés bb Széchenyi Miklós püspök (1911–1923) Jézus 
Szíve-kápolnaként rendezett be. El teréb l a lépcs k a püspökségi könyvtár 
ba vezetnek. A szentélyt l jobbra az el csarnokból a sekrestyébe és a lép 
cs kön keresztül a püspökségi levéltárba lehet jutni. „A templomba lépve, a 
küls  tagozás egyhangúságával szemben meglep  ellentétet nyújt a pompás, 
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gazdag, díszítményekkel ékes tér – állapítja meg Biró József. – A f  hatást a 
széles f hajó képviseli, mely a szentélyen innen a kupolatérben összponto 
sul. Kár, hogy a négyzetes tér boltozása lapos kupolává alacsonyodon, mert 
az ablakos tambur híjján egységes középvilágítás nem keletkezhetett. A f  
hajó boltszakaszainak tíz nagy ívablaka és a homlokzat benyíló ablakai szol 
gáltatják a székesegyház megvilágítását, míg a többi ablaknyílás inkább tom 
pa, sejtelmes fényt enged át s az egész katedrálisnak lefokozott, félhomályos 
s szinte misztikus ünnepélyességet kölcsönöz.

A bels  tér áttekintése rendkívül világos. [...] Az egész templom belsejét 
körülövezi a gazdagon profilált hatalmas koronázópárkány, mely kompozit- 
fejes óriási félpillérpárokon nyugszik s melynek törése mindenütt követi a 
fél-pillérek kiugrását. A f hajó mindkét oldalát, az orgonakarzattól kiindul 
va 2–2–2–2–1 ritmusú hatalmas félpillér, a kupola hevederíveit tartó, er  
sebb pilléreket mindkét oldalon egy-egy összesen nyolc félpillér tagozza. A 
kereszthajók sarkaiban, valamint a nagy oltárok mindkét oldalán egy-egy, fe 
jezet nélküli lizéna fut végig. A szentélybe nyíló oratórium-ablakok oldalain 
hasonlóan egy-egy pillér emelkedik, míg a szentélyzáródás ívét tartó, er tel 
jesebben kiugró pilléreket félpillérek hangsúlyozzák, az utolsó félpillér pe 
dig az apszis bels  szélein áll. A f oltár koronázópárkánya bele van építve a 
f párkányba.

A f hajó boltozatát öt, egyenként 9 láb szélesség  heveder tagozza, me 
lyek a pillérpárok fölött ívelnek és a 2 öl széles boltszakaszokat közrefogják. 
A kereszthajót dongaív boltozza. A szentélyt valamivel szélesebb, heveder 
kötegeken nyugvó csehboltozás fedi. A f hajó és kereszthajó találkozását 
jelz  négyzetes tér fölött er teljesebb, tömeges heveder tartja a négy penden- 
tifen [csegelyen] nyugvó, vak laternával [lámpással] bíró lapos kupolát.

A nyolc homályos kis oldalkápolna archivoltjait dór fejezet  félpillérek 
tartják s a boltozatuk igen lapos csehkupola. A kápolnák átjáróiban a Hille 
brandt által 3/4-re falazott k oszlopok emelkednek; jón fejezetüket f zérek 
ékesítik és homlokzati félpillérek formanyelvéhez simulnak.

A f bejárat fölött archivoltokon nyugszik a hármas boltozású, s ívelt vo 
nalban kiugró orgonakarzat. Mellvédjét 3–3 f zéres ión pillér tagozza, s a 
párkányzat fölött szalagmotívummal díszített és oválisan stilizált ballusztrád 
húzódik.

A részletekben mindenütt Hillebrandt formakészlete jut érvényre, így a 
kereszthajó oltárai mögött körülfutó karzat konzolfejezetes pillérein, a közeik 
ben nyíló ovális ablakoknak az oratóriumok ívben záródó nyílásai fölött is 
métl d  f zéres díszítményein. A szentélybe nyíló két ablakot fogsoros tim 
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panon koronázza, szemöldökük és mellvédjeik fesztonokkal ékesek. A Hil- 
lebrandtra jellemz  szalagmotívummal találkozunk a kereszthajó karzatain, 
az oratóriumok mellvédjeinek balluszterjein éppúgy, mint a nagy toronyab 
lakok parapettjein. A stukkódíszítés általában szegényes: a kapiteleken és a 
fesztonokon kívül még csak a kupola hevederjeinek kiindulópontján és kö 
zepén pihen egy szerény virágf zéres stukkódísz. A stukkó szegénységét 
azonban b ven pótolja a pazar aranyozás és márványozás, valamint a deko 
ratív és figurális freskódíszítés, melyek a templom belsejét valóban ragyogó 
vá varázsolják.”530

A székesegyház összességében nézve, Biró József m vészettörténész ál 
talános érvény  megállapítása szerint: „Hatalmas mérete [68 méter hosszú, 
30 méter széles, a boltozatok magassága 24 méter] ellenére sem tartozik a 
legszebb XVIII. századbeli magyarországi barokk-templomok közé, aminek 
két f  oka a stílusegység hiánya és a helytelen arányok. Hillebrandt szelleme, 
mely a templom egész küls  tagolását vezette, nem számolt a nagy falfelü 
letek arányos betöltésével. Áll ez különösen a város felé forduló déli f hom 
lokzatra. A széles és impozáns középrészt aránytalanul csenevész tornyok 
fogják közre, s ez különösen profilban s nagyobb távlatokból nézve feltün . 
A templom roppant tömegéhez képest túl alacsonyak a 61 méter magas tor 
nyok. Bár elhelyezésük Ricca terve szerint történt, alacsonyságuk az építke 
zés elhúzódásának és a befejezés sürgetésének rovására írandó. Hillebrandt 
kényelmes, leegyszer sített palotastílusa különben sem egyezett meg az 
olasz barokk magasbatör  s égbenyúló lelkességével, nagy tömeghatásával 
és mozgalmasságával. A váradi székesegyház terjedelmes, sárgára vakolt s 
fekete sodronyos ablakkivágásokkal megosztott, kissé unalmas homlokzatán 
a vízszintes párkányzatok tömör hangsúlya már nem lefojtott szenvedélye 
ket, hanem a századvég nyugalomra vágyó klasszicizálását tükrözteti. A 
részletekben a kés i copf stílelemei jelentkeznek.”531

A székesegyház díszítése, m vészi értékei

A székesegyház egyik legnagyobb m vészi értéke a kupolafreskó: Jo- 
hann Schöpf alkotása, amely 1774–1776 között készült.532 A kompozíció 
Krisztus mennyei diadalát állítja elénk. Köröskörül a megváltó el képei: 
Ádám; Áron; Mózes; Dávid király. A kupola alatti négy csegelyben a négy 
evangélista alakja. Biró József tanulmányában részletesen leírja a látottakat: 
„A m vész rengeteg alakot szerepeltet rajta szövevényes bonyolultságban, s 
az egész freskót a század allegorizáló-szimbolikus hajlamának megfelel en, 
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az egyházi ikonográfia teljes igénybevételével komponálta meg. A kupolá 
ban feltárul az egész mennyország, egyetlen illozionisztikus vízióba össze 
folyva. A négy pendentifben [csegelyben] két-két puttótól tartott és vörös 
drapériával borított talapzaton az evangelisták ül  alakjai foglalnak helyet. A 
festett fülkék fölött összehajló volutás gyámok tartják a látszatpárkányzatot, 
mely fölött szabadon nyílik a mennybolt. Az illuzionisztikus, festett archi 
tektúra háromszög  oromfalakkal folytatódik. A négy pendentif fölötti kon 
zolos oromzattól kiinduló felépítmény árkádszer en hajlik össze a kupola 
sötét vak-laterna nyílása körül s a mennyországot négy szakaszra bontja. A 
halvány tónusú látszat-architektúra szervességét azonban a gomolygó fel 
h k, röpköd  angyalok bontják meg s egyúttal mozgalmasságot és elevensé 
get árasztanak. A kereszthajó jobboldali szakaszának hevederívét koronázó 
bronzpajzs fölött ül az atlétatermet  Ádám, mellésimul Éva, mögötte egybe- 
hajló sötét alakok s föléjük tartva – egyetlen aranybarna folt – az áldozati ke 
nyeret a f papi süveges Melchizedek. T le jobbra sisakos marcona harcos 
nagy vörös drapériás zászlót tart és a szemet továbbviszi a látszat-architek 
túra tövében ül  két szárnyas angyalon túl a kupola következ  szakaszába, 
hová kitárt szárnyú angyal repül egy másik bíborpalástos vitéz elé, aki paj 
zsát hátratartva, élénk mozdulattal tekint a középen ül , s kezében a kett s 
k táblát tartó Mózes és a balján helyet foglaló Áron felé. Fölöttük a magas 
ságban angyalsereg gomolyog. A baloldali kereszthajó fölötti mozgalmas 
csoportozat közepén ül, vállán hermelines bíborával Dávid király s hárfáján 
játszik az égi seregnek. A szentély felé a párkányzatot felh k közt gomolygó 
merészröpt  angyalcsoportozat töri át; kett  a keresztet, a harmadik Veroni 
ka kend jét emeli a felh k között trónoló, hódoló angyalokkal körülvett 
Krisztus felé, aki jobbját áldólag teszi az el tte leboruló cherub fejére. Krisz 
tus fölött aetherikus angyalcsoportozat közepén az Atyaisten alakja t nik 
el , jobbjában jogar, el tte földgömb s feje körül háromszög  glória. Az an 
gyalok fölötte, felfelé gomolyogva a laternanyílás dekorációján áttörve röp 
ködnek a magasba, a kupola legközepén szálló s galamb képében megjelen  
Szentlélek felé.

Amilyen bonyolult a kompozíció, olyannyira változatos a színhatás is. 
Az éles könnyed rajzzal határolt formák csak nehezen tömörítik egységbe a 
színfoltokat. Az alakok sárgásbarnás, zöldes, avagy bíborszín  ruházata és a 
festett architektúra zöldes-szürkéje eleven kontrasztot alkot a halványkékes- 
sárgás felh kön ül  rózsaszín  puttókkal és a szürkésfehér allegorikus ala 
kokkal szemben. A színek azonban nem ragyognak és nem világítanak, az 
összhatás szürke, er telen és fátyolos. Az ecsetkezelés könnyedsége ellenére 
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a színezés tompa. A fest  anatómiai tudása – bár egyes finom részletekben 
bizonytalan s mozgalmas rajzának fantáziája, ecsetjének könnyedsége 
messze felülmúlják színeinek tisztaságát.”533

1878-ig ez volt a székesegyház egyetlen falfestménye, a többi felület fe 
hér volt, mígnem 1780-ig Stomo Ferenc a márványozás helyett „encaustikai 
módon” viaszos festékkel be nem vonta a falakat: a félpillérek törzsei szür 
készöld a többiek pedig sötétbarna színt nyertek. Gazdag dekorációval látta 
el a pilaszterpárok közeit, a f párkány képszékét, illuzionisztikus kazetta 
dísszel a homlokzat hevedereit, építészeti látszatarchitektúrával az oldalká 
polnák mennyezeteit, volutadíszítéssel az orgonakarzat fölötti falat; kis an 
gyalkákat festett az oldalkápolnák archivoltjai fölé.534

„Stomo figurális festményei nem ilyen szerencsések – állapítja meg Biró 
József. – A f hajó boltszakaszain, csillagos kék égben, festett keretbe foglalt 
képeken vonulnak el Mária életének egyes mozzanatai. Az orgonakarzat fö 
lötti boltszalagon Szent Cecília, a zene véd szentje, a következ n Mária szü 
letése; s tovább Az angyali üdvözlet; Mária látogatása Szent Erzsébetnél; a 
legutolsón Jézus születése Betlehemben. A zöldesszürkére festett, fesztondí- 
szes hevederek végein, festett fülkékben, piedesztálon állanak az ószövetsé 
gi próféták, balról a karzat fel l Oseás, Dániel, Ezékiel, Jeremiás, Isajás; 
jobbról: Dávid, Micheás, Jónás, Habacuc, Zachariás.

A kereszthajó balszárnya fölötti boltozaton aranycsillagos kék égbe he 
lyezett képen A három királyok áldása, a jobboldalon pedig Krisztus az írás 
tudók között a jeruzsálemi templomban. A bal oldali kereszthajó bels  falain 
a f párkány fölötti nagy félköríves ablak mindkét oldalán egy-egy falkép: A 
Szent Család menekülése Egyiptomból, és Szent József halála. Jobb oldalon, 
a Szent László-oltár fölött: Szent László templomot épít Váradon, valamint 
Eskütétel Szent László király sírjánál. A szentélyboltozat Sz z Máriát, mint 
Magyarország Patrónáját ábrázolja, dicsfényben, szentek és magyar történel 
mi alakok mennyei seregét l körülvéve, s végül az apszisboltozáson a ste- 
reotyp csillagos kékségben két nagy virágos urna között angyalok emelik 
Mária nevének bet it.

Nagy és becsületes, szorgalmas munka, rengeteg alakkal, de Storno rajz 
tudása meglehet sen gyenge. [...] Minden színessége és tarkasága ellenére is 
hideg, feszes, kimért, s a gótikus red zés  köpenyekbe öltöztetett sok alak 
dacára sem mozgalmasak. Különösképpen a hosszhajó boltozata rontja a 
templom összhatását: a boltszakaszok bántó, rikító, kékre vannak festve, 
körz vel kicirkalmozott távolságban pingált arany csillagokkal. A festmé 
nyek narancssárga díszít  kerete, a négy sarokban kiugró architektonikus fi 
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gurák, a bordóvörös fülkékben álló kanárisárga próféták a formakezelés és 
vonalvezetés minden elevensége nélkül vannak megrajzolva. Storno dekora 
tív monumentalitásra törekszik, de a kompozíciónak szegénységét nem pó 
tolja az alakok rikító kék, sárga, zöld és vörös színezése.

A kereszthajó festményei némileg kedvez bb benyomást tesznek. A sötét 
világítás tompítja az alakok színes papírmasészer  kivágásait, de nem a kék 
ég mértani csillagai. Még a legsikerültebb s határozottan tetszet s a szentély 
boltozatán festett alakok serege; kár, hogy a finom és változatos s mégis 
összhangzatos kolorisztikájú freskót a berlinkékig fokozott ég színe disszo 
nánssá teszi. Az apszis csillagpontozása, a kék égbe rajzolt alakokkal szin 
tén minden mozgalmasságot s bels  lendületet nélkülöz  munka.”535

A székesegyház f oltára, valamint a kereszthajók nagy mellékoltárai 
1777-t l kezdve készültek, Hillebrandt rajzai után.536 „A f oltár impozáns 
építménye a szentélyzáródás szerves részét alkotja. A f párkánnyal egybe 
épített hatalmas koronázópárkányon két szárnyával az el térbe hajlik s ma 
gas oszlopszéken állva tartják a bels  oldalon a falbaépített pillérek, a széle 
ken pedig önálló oszlopok. Sötétszürke és rózsaszín márványozásának fest i 
hatását egyes részletek csillogó aranyozása emeli. A felépítmény követi az 
oltár hajlását. Az oromzat közepén benyíló színes üvegablakon beáramló 
fény a f párkány fölött ül  Krisztusra és az Atyaistenre sugárzik. Krisztus 
feje fölé két angyal emeli a keresztet s körülöttük gomolygó fehér felh k 
ben angyalfejek teszik mozgalmassá a lendületes csoportozatot. Két-két 
gyermekangyal áll az oromzat lezáró volutáin, s a fehér felh gomolyag az 
oltárt koronázó hajlott timpanonig kúszik fel. A pillérek és oszlopok 
közepén, kiugró f zérdíszes talapzaton Szent Imre és Szent István szobra 
áll.”537 E két gipszszobor Eberhardt Ferenc alkotása a 18. századból. „A két 
szent életnagyságnál nagyobb, lendületes barokk stíl  gipszszobra iskolázott 
kézre vall. Szent István magyar ruhában, vállán leomló palásttal néz az 
oltárképre, oldalán kard, két kezében arany párnán tartja a jogart és az apos 
toli koronát. Vele szemben az ifjú Szent Imre lábainál a hercegi korona 
pihen, öltözéke atyjáéhoz hasonló; balkezét szívéhez emeli, jobbjában arany 
liliomot tart, s elragadtatott arccal néz föl Máriára. Mindenben a barokk kor 
eszményi megfogalmazását tükrözik vissza.”538

A f oltárképe, Mária mennybemenete, Vincenz Fischer festménye 1779- 
ból. Biró József szerint a képen: „Angyalkoszorútól körüllebegve száll a 
mennyekbe Sz z Mária, s lenn elragadtatott, mozgalmas tömeg veszi körül 
az üresen hagyott szarkofágot. Két oldalt arányosan elhelyezve, két apostol, 
egy harmadik felemeli az üresen hagyott leplet s meglepetten néz a koporsó- 

102

EMA–PBMET



ba; míg a háttérben ketten tartják a kriptazáró k lapot és egy másik széttárt 
karokkal néz az égre.

Fischer komponáló kézsége, becsületes rajztudása jóval meghaladja fes 
t i lendületét. A kép különben rossz karban van s különösen Mária és az an 
gyalkoszorú megsötétedett. Színben az el térben álló alakok t nnek legin 
kább el : az  sz, sötétkék ruhás apostol világos köpenye, vele átellenben na 
rancssárgában s piros köpenyben a másik, s a csoportozat ultramarin és piro 
sas színfoltjai vesznek a sötétzöldes összhatásba. Kompozícióban er sen em 
lékeztet Tiepolo würzburgi Assuntajára, de a forma- és színkezelés már bá 
gyadtabb.”539

A f oltár hatalmas felépítménye elé 1897-ben került a barokk faoltár he 
lyébe a korai reneszánsz stílusú fehér márvány oltár. Az oltárt Tóth István 
terve alapján készült carrarai márványból készítette Triscornia mester.540 A 
márványoltár elejét három domborm  díszíti: középen Isten báránya; jobbra 
az Üdvözít  utolsó vacsora; balra a húsvéti bárány egyiptomi vacsorája. A 
szentségház ajtajára Ábrahám áldozatát faragták. Az oltár predelláján jobbra, 
balra két imádkozó angyal szobra látható.541

Hillebrandt két nagy kereszthaj óbeli mellékoltára a f oltárnál klasszici- 
zálóbb. Közös széken álló két-két kompozitfejezetes félpillér simul egy sík 
ba s tartja a falbaépített, háromszög  oromzattal lezárt koronázó párkányt. 
Az oromzat megoldása a templomhomlokzat oromfalát követi, az óra helyén 
azonban arany dicsfényben ragyogó háromszög – a Szentháromság jelvénye 
– sugárzik s a nyugtalanul imbolygó stukkófelh kb l angyalfejek kandikál 
nak ki, míg az oromzat volutáin kis angyalkák ülnek. A márványozás a f ol 
tárénál halványabb szürkés s rózsás tónusokba játszik. Mindkét oltár mensá- 
ja hatalmas, kétlépcs n nyugvó s a felépítménnyel egybeépített szürkésfeke 
tén márványozott koporsó.542 A mellékoltárok képeit úgyszintén Vincenz 
Fischer készítette 1778-ban. A jobb oldali képen Szent László fogadalmat 
tesz a váradi székesegyház építésére. A kép Biró József leírásában: „Szent 
László fehér lován, két harcostól kisérve sötét hegyi úton halad; megtorpanó 
lovát baljával visszarántja, s jobbját mellére emelve áhitatosan néz a fenn 
megtáruló égi jelenségre: felh kön ül Mária, ölében a kis Jézussal, aki kar 
ját int  mozdulattal emeli az égre, míg anyja lefelé mutat, megjelölve a he 
lyet, hol a székesegyházat felépítse, s a két angyal pedig László szeme elé 
tartja a (mai!) katedrális alaprajzát. Szent László piros tollas süvege és öltö 
zete nem mutat történeti h séget, amire az öltözékekben, az épületek és más 
korszer  járulékok megfestésében a barokk festészet általában nem töreke 
dett. Szent László mozdulata s az egész kép kompozíciója félreismerhetetle 
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nü. árulja el a Tiepolo-iskola kés i emlékét.”543 Kolba Judit értékelésében: 
„A Fischer-kép nagy méret  allegorikus megfogalmazásában er sen köt dik 
a kés i barokk m vészet manierista jelleg  fogalmazásához. Ilyen értelem 
ben a velencei barokk iskola – Tiepolo, Tintoretto de ugyanakkor az olyan 
osztrák oltárképfest k hatását is érezzük, mint a Franz Anton Maulbertsché. 
[...] A Fischer képein érezhet  színkezelés bizonyos értelemben köt dik az 
osztrák és spanyol színlátáshoz is a melegebb, sötétebb tónusokkal; talán 
még inkább, mint a velencei mesterek élénk színjátékához. Fischer müvének 
értékét a szépen felépített kompozíción túl fokozza az anyagok tökéletes visz- 
szaadása és a figurák klasszikus megfogalmazása. Munkáin érz dik a barokk 
m vészet dinamizmusa a mozgékony angyalok, a fény-árnyék kontrasztok 
játékossága által.”544

A bal oldali kereszthajó oltárképén a Szent Család látható, amely Biró Jó 
zsef szerint a három közül a legm vészibb. „A gyalupadon álló gyermek Jé 
zust anyja gyöngéden fogja át, a másik oldalon ül  hatalmas termet  Szent 
József pedig patetikus mozdulattal emeli ajkához a kisded kezét. Fejük fölött 
angyalkoszorú lebeg, s a kép bal sarkában is két angyalfej t nik fel a sötét 
zöldesbarna háttérb l. A kép sötét olaj barnás-szürke tónusából csak egy-két 
színesebb folt t nik el : Mária ruhájának tompa vöröse, sötétkék köpenye, 
Szent József ruhájának zöldesszürkéje, a halványbarnás fényben dereng  Jé 
zus és az angyalok. A körvonalak lágyan mosódnak a háttérbe, s a letompí 
tott atmoszféra finom bens ségében lengi körül az alakokat.”545

A székesegyház két oldalán lev  négy-négy oldalkápolna oltárai jóval ké 
s bb, 1785-ig készültek el. Az oltárok tervez i ismeretlenek, bár kétségtelen, 
hogy ami az oltárok stílusát illeti, Hillebrandt nyomdokain haladtak. Ezek 
anyaga színes vaskohi márvány. Felépítésük egyszer bb: rózsaszínbe játszó 
vöröses-szürke széken nyugvó, s kompozitfejezetes pilaszterekkel tagolt két 
el rehajló pillér fogja közre az aranyfogsoros, háromszög en tört koronázó 
párkányt, amely négy oltárnál fekete, a többinél rózsaszínbe játszik. Az 
oromzat csúcsán fehér felh  lebeg, két szélén angyalkák ülnek. Az oltárok 
menzája a felépítménnyel együtt egybeépült márványkoporsó, s alakjuk kü 
lönböz ; a festmények márványrámája is más és más id pontra mutat.546 Az 
1778–1786 között festett oltárképek eléggé megviselt állapotban vannak, 
többet 1835-ben Gölsz Jakab 1832-ben átfestett, ami még nehezebbé tette a 
képek fest inek azonosítását.547

A f bejárattól számított jobb oldali els  oltárkép a Szent Kereszt. Theo 
dorus Ilics szerb fest  készítette 1786-ban. „A felfeszített Krisztust ábrázol 
ja a lábainál fekv  alélt, s két szent asszonytól támogatott Máriával. Sötét 
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szürke tónusából bántóan világítanak ki a fehér kend k, s a húsok fénye és a 
ruhák árnyékának ízetlen vöröse. A repedezett vásznon az átfestett színek le 
lefolytak, s a különben is csekély m vészi érték  képet igen kedvez tlenül 
befolyásolják.”548

A második oltárt Szent Mihály arkangyalnak szentelték. Ismeretlen fest  
készítette ezt a sötét, megviselt oltárképet. „A vörösköpenyes, kardot és paj 
zsot tartó ifjú Szent Mihály készül lesújtani az alatta vonagló sötétvörös 
test , villogó szem  ördögökre. A fénytelen, repedezett vászonról csak 
nehezen bontakoznak ki az alakok körvonalai.”549

A harmadik oltárkép Nepomuki Szent Jánost ábrázolja Johann Ignaz 
Cimbal ecsetje nyomán. „A karingben térdepl  és imádkozó szentet felh go- 
molyagok és angyalok veszik körül, egyikük nyitott könyvet tart elé. A bar 
násszürke, ólmos alaptónusból csak itt-ott válik ki egy-egy élénkebb piros és 
kobaltkék színfolt.”550

A negyedik oltárképen Szent István felajánlja az országát a Bodogságos 
Sz znek. Johann Ignaz Cimbal alkotása, eléggé megviselt állapotban. „Az 
els  magyar király válláról leomló szürkésfehér és pirossal bélelt köpenyben 
térdel egy lépcs fok tetején, karját széttárja s a felh kben trónoló, s ölében a 
kis Jézust tartó Madonnára néz, aki kegyesen tárja felé jobbját. Köröttük sö 
tétbevesz  alakok, s a barnásszürke térb l a szokásos világoskék és piros 
drapériák derengenek el .”551

A bal oldali els  oldalkápolna oltárképét Szent Borbálának szentelték. Is 
meretlen fest  müve. „Gazdag red zet  fehér köpenyben, s kék vállkend - 
ben omlik térdre a szent n , bár a haját két vad öreg tépi, eszményi szép arca 
nyugodtan viseli a kínzásokat, kezeit széttárja, s szemét fölfelé emeli, hol an 
gyalok emelik magasra a szent kelyhet. Borbála alakja, szép nemes arca, s ru 
házatának red zete elüt a téglavörös szín , s valószín leg átfestett többi alak 
tól.”552 A második oltárképen Szent Péter és Szent Pál búcsúzása látható. Is 
meretlen, de Cimbalnál jelentékenyebb m vész alkotása, aki – Biró József 
szerint – minden bizonnyal a Szent Borbála és a Szent Mihály képet is festet 
te. A képen „Péter és Pál érzékeny búcsút vesz egymástól; Pál lábát már kö 
tözi egy pribék, s Pétert egy másik fogja derékon. A háttérben hatalmas ke 
resztet állítanak fel, s mögötte egy dombon, tompa fénnyel övezett templom 
emelkedik, s két angyal száll le az égb l, a két apostol mártír koszorújával. 
A kép alaptónusa sötét vörösbarna, igen megviselt állapotban van, s átfesté 
sek nyomai látszanak rajta.”553

A harmadik oltárképet, az Evangélista Szent Jánost ábrázoló oltárképet 
Johann Ignaz Cimball készítette. „Az oltárképen középen áll, papírtekercset 

105

EMA–PBMET



széttárva János, mellette angyalok röpködnek, s lábainál szent jelvénye, a sas 
lapul meg. A színezés és a stereotip puttók csak az ismétl d  sablont mutat 
ják.”554

A negyedik oltárkép a Szentháromság, amelyet 1781-ben úgyszintén Jo- 
hann Ignaz Cimbal festett, akit Biró József csekély tehetség  fest nek neve 
zett, akit nem szabad összetéveszteni a hasonló nev , id sebb Cimballal. „A 
kép fels  részén két ellapított arcú angyal tartja a keresztet, rajta ül az övig 
mezítelen, s onnan vörös köpenybe Krisztus, jobbját mellére teszi, baljába az 
Atyaisten pálcát ad, s a fejük fölött a Szentlélek terjeszti ki fehér galambszár 
nyait. Krisztus jobb lábával a kígyó fejére tapos, amely az alattok ül  Ádám 
és Éva ölébe kanyarog. Köröskörül a Cimbalra annyira jellemz  félrenyo 
mott fej , minden bájt és könnyedséget nélkülöz , kissé bábszer  angyalkák 
röpködnek. A kép rajzban és anatómiában fogyatékos. Színezése er tlen. A 
világoskék háttérb l szennyszürke felh k, vörösbarna hússzínek – különö 
sen az angyalok – banális kék és vörös köpenyek emelkednek ki igazi fest i 
hatás nélkül.”555 Kapossy János m vészettörténész megítélésében „Cimbal 
esetlen kez , fogyatékos rajztudású, primitív színkultúrájú piktor, m vei 
nem emelkednek az alacsonyabb mesterségbeli átlagon felül. Képeib l 
hiányzik az élet megértése, minden lendület és elevenség. Képszerkesztése 
konvencionális; bels  szervesség nélkül tölti ki a vászon felületét, aránylag 
kevés alakkal.”556

A f oltár hátsó oszlopos felépítményét l jobbra Szent Erszébet, balra 
Szent László képe látható a festett üvegablakon. Eredetileg a tervekben 
Szent Erzsébet helyett Szent István szerepelt. Az üvegfestmények szignatúrá- 
ja: Szent László képen: „rajzolta Storno Ferenc”; a Szent Erzsébet képen: 
„üvegfestészet Kratzmann Ede Budapest 1879.” Az oldalkápolnák kis félkö 
ríves ablakaiban zöld és sárga üvegezésben t nnek fel az egyes oltárok vé 
d szentjeinek jelvényei. A többi ablakokra középkori stílusban zöld mez  
ben sárga, a f hajóban pedig fehér körökbe tagozott üvegek kerültek.557

A kereszthajóban két szobor áll: a jobb oldali pilaszter el tt a Szepl tlen 
Sz z szobra, míg a bal oldali pilaszter el tti feszület a bécsi Szent István 
dómbeli feszület mása. Mindkett t Szaniszló Ferenc püspök állíttatta 1855- 
ben.558 Említést érdemel a jobb oldali hajó harmadik pillérén Ipolyi Arnold 
püspök életnagyságú bronz reliefje. Kiss György alkotása. A jobb oldali els  
kápolna zárófalán Szent László majolikából készült domborm ve látható. 
Kolba Judit szerint: „Ezt Fraknói Vilmos rendelte Kiss György szorásztól. 
Az er teljes színeket használó magas domborm  az uralkodó tiszta jellemét, 
határozottságát hangsúlyozza.”559
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Végezetül mindenképpen említést érdemelnek azok a fából faragott szí 
nezett barokk faszobrok, amelyek a galériabeli Keresztény Múzeumban lát 
hatók. „Az apostolokat ábrázoló faszobrokon az egyetemes keresztény ha 
gyományoktól némileg eltér  magyaros öltözék látható. Ennek ellenére a 
szobrok mimikájában és gesztusaikban érezhet , hogy valóban szentek ábrá 
zolásai. Mély emberi érzelmeket fejeznek ki: b nbánatot, fájdalmat, rémüle 
tet, átszellemültséget”560 – állapítja meg Kolba Judit. A szobrok eredetileg a 
f oltárt vették körül, de miután 1897-ben elkészült a márvány f oltár, elke 
rültek onnan. Közel egy évszázad után kerültek csak el , nem sokkal a mú 
zeum megnyitása el tt. A bazilika legújabb kori m vészi értéke a fehér már 
ványból készített szembeoltár, amelyet a 2000. jubileumi esztend  Úrnapján, 
június 21-én konszekrálta Tempfli József megyés püspök. A rajta lev  bronz 
domborm veket dr. Nagyné Pápai Éva m vészn  készítette.561

Felépült, és felszentelték a római katolikus bazilikát. Természetesen ez 
zel még nem ért véget a katolikus egyházi építkezések sora. Átépítették 
1836–1838 között a kapucinus templomot (Sarlós Boldogasszony-plébánia 
templom). Megépítették a velencei Sz z Mária szepl tlen fogantatása plébá 
niatemplomot (1858–1862), a Szent József Intézetet (1867–1868), a Szent 
Vince Intézetet (1868), a Premontrei F gimnázium új szárnyát (1874), a Ka 
tolikus Kör díszes épületét (1895), a biharpüspöki Szent L rinc-plébániatemp- 
lomot (1895–1897), a Szent László Intézetet, udvarán a neogótikus stílusú 
kápolnával (1900), az olaszi Szentlélek kiáradása plébániatemplomot 
(1903–1905), a Szent István-palotát (1906), a Szent József-kórházat (1931), 
a rogériuszi Szent József-plébániatemplomot (1931-t l), az  si Kis Szent Te- 
réz-plébániatemplomot (1933–1934), a Katalin telepi Csodásérm  Sz zanya 
plébániatemplomot (1934–1935). E rövid felsorolást mindössze emlékezte 
t ül szántuk, ugyanis e templomok és szakrális építmények ismertetése már 
nem képezi könyvünk tárgyát.
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Jegyzetek:

1. Bunyitay 1883.I. 29.I. (Szent) István királynak (1000–1038) Imre herceg ko 
rai halála miatt nem volt férfi ágon közvetlen leszármazottja. I. (Szent) László 
(1077–1095) családja Mihálytól, Géza fejedelem (I. István édesapja) testvérét l szár 
mazik. Mihály fia Vazul (Vászoly) volt, akinek három fia született: I. András király 
(1046–1060), I. Béla király (1060–1063) és Levente herceg.

I. (Szent) István király halála után az egyik n vérének és Orseolo Ottó velencei 
dózsénak a fia, Péter kerül a trónra (1038–1041; 1044–1046), akit 1041-ben el znek 
és helyette az egykori kabar törzsf t, Aba Sámuelt, István második n vérének a fér 
jét emelték a trónra. (1041–1044) Péter megölése után a magyar urak visszahívják 
Vazul külföldre menekült fiait. El bb I. András (1046–1060), majd halála után I. Bé 
la (1060–1063) lesz a király. Az utóbbi halálát követ en Salamont (1063–1074), I. 
András fiát válasszák királynak.  t I. Géza (1074–1077), I. Béla fia követte a trónon, 
majd halála után I. (Szent) László (1077–1095), I. Géza öccse.

Az Árpád-házi királyok sora a tatárdúlásig következ en alakult: I. (Szent) László 
halála után unokaöccse, I. Géza király fia, (Könyves) Kálmán (1095–1116) követi a 
trónon. Halálát követ en fia, II. István (1116–1131) lesz a király, akit kérésére a vá- 
radhegyfoki premontrei templomban temettek el. A trónon unokatestvére, a Könyves 
Kálmán által megvakított Álmos hercegnek az úgyszintén megvakított fia, II. (Vak) 
Béla (1131–1141) követte. A koronát utána fia, II. Géza (1141–1162) kapta. Halála 
után fiát, III. Istvánt (1162–1172) koronázták meg. Ellenkirályok: II. László 
(1162–1163) II. (Vak) Béla király második és IV. István (1163) II. (Vak) Béla király 
harmadik fia. Mindketten III. István király nagybátyjai voltak. A következ  király III. 
István testvére, III. Béla -Alexios- (1172–1196) lett, akit fia Imre (1196–1204) köve 
tett a trónon. Imre utódja fia, III. László (1204–1205) lett hároméves korában, aki egy 
év elteltével meg is halt.

A koronát II. András (1205–1235) kapta meg.   III. Béla király fia, Imre király 
testvére volt. A király halála után a korona fia, IV. Béla (1235–1270) fejére került.

2. Kristó 1994. 712. (Almási Tibor szócikke.) A püspöki tanács tagjait, egyen 
ként kanonoknak nevezik, testületüket pedig káptalannak. A káptalan tagjai között bi 
zonyos rangfokozat uralkodott. Tulajdonképpeni f nökük a püspök volt, akit l a ki 
nevezésüket nyerték, és akinek tiszteletet és engedelmességet is esküdtek, de volt egy 
testületi elöljárójuk is: a prépost. A prépostot a sorban az olvasó-, az énekl -, az  r 
kanonok követte, utánuk jött a dékán, az egyházmegye kerületeinek f esperesei, s 
végre az egyszer  kanonokok. (Bunyitay 1883.I. 127–129.)

3. Györffy 1987.I. 684.
4. Bunyitay 1883.I. 3–7. A középkorban szokás volt, hogy káptalanok, konven- 

tek és más egyházi testületek megbízták egyik társukat, kit arra legalkalmasabbnak 
tartának, hogy okleveleket, becsesebb írott emlékeiket s tudnivalóikat egy könyvbe 
gy jtse össze, az ily gy jteményt azután közösen megbírálták, hitelesítették s nemze 
dékr l nemzedékre híven  rzék a kés  utódok tájékoztatása végett. E gy jteményt 
nevezik Chartulariumok-nak. Ilyen volt a Batthyány-féle, idézett közlemény is. (Bu 
nyitay 1883.I. 7.) A továbbiakban Bunyitay leírja azt is, hogyan került a Batthyány- 
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gy jteménybe a váradi káptalan Chartulariumának hiteles másolata. A Chartulariu- 
mot eredetileg 1374-ben írták, mert a püspökök névsorában még meg van említve 
Domokos püspök halálának éve: 1374. október 31., de utódjáról Benedekr l nincs 
szó. Egy kés bb betoldott fejezetben a püspökök névsorát Thurzó Zsigmond 1506. 
évi beiktatásáig folytatták. (Bunyitay 1883.I. 11.)

5. Bunyitay 1883.I. 16.
6. Borcea 1995a. 84. A történész szerint a dokumentum Szent László alapítását 
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helyszínen próbál engedélyt szerezni a további ásatásokhoz. Megszemléli a helyszínt 
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délyezett, attól való félelmében, hogy az udvar közepén lev  kút megsérülhet. 
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67. Rusu 2002. 31., PL LII a–g.
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érdekében meg kellene vizsgálni a habarcsfajtákat is. Az úgynevezett hidrodinamikai 
tényez  módszerével ugyanis aránylag pontosan meg lehet különböztetni az Árpád 
kori templomhoz tartozó 11–12. századi habarcsot a gótikus székesegyház 14. száza 
di habarcsától. A török kori börtön idejéb l való 17. századi habarcs úgyszintén el 
határolható az el z  korokból származótól.

71. Takács 1989a. 23.; Gyalókay 1913a. 52.
72. Takács 1989a. 26.
73. Szalárdi 1980.415. „Az régi királyoktól klastrom formájában faragott kö 

vekb l rakatott két igen magas, friss tornyú, mondhatatlan er sen egybeforradott k - 
rakású bels  épületeket nagy munkával elrontatván, míném  pompás királyi épülete 
ket fundált...” (Szalárdi 1980. 96.)

74. Gerecze 1989. 231–232.
75. IV. Béla király (1235–1270) halála után, fia V. István (1270–1272) kerül a 

trónra, de két év múlva meghal. Az   fiát, IV. (Kun) Lászlót (1272–1290) választot 
ták királynak, akit a kunok Körösszeg várában meggyilkoltak. Halála után utolsó Ár 
pád-házi királyként III. András (1290–1301) kerül a trónra, akit Velencéb l hívtak 
vissza.   II. András király harmadik feleségét l származó unoka volt, tehát apai 
ágon V. István második unokatestvére. Károly Róbert trónigényl  szándékkal 
közeledett az ország belseje felé, amikor III. András a budai várban váratlanul 
meghalt.

Az Árpád-házi királyok kihalása után különböz  dinasztiákból származó királyok 
kerültek Magyarország trónjára, de még ezt megel z en 1301–1308 között az inter 
regnum id szaka következett, amikor az Anjou-család sarját, Károly Róbertet 1301- 
ben Esztergomban koronázták meg, amit a magyar urak nem ismertek el, hanem 
Vencel cseh király hasonnev  fiát választották királynak ugyancsak 1301-ben, akit a 
kalocsai érsek koronázott meg. Vencel (1301–1305) IV. Béla magyar király unokájá 
nak, Kunigundának volt a leszármazottja. Vencel 1305-ben a Szent koronát Ottó ba 
jor hercegre ruházta át. A herceg apja, Henrik, IV. Béla Erzsébet nev  leányát vette 
feleségül, így Ottó leányágon szintén Árpád leszármazottja volt. Ottót (1305–1307) 
a veszprémi és csanádi püspök koronázta királlyá. Két év múlva az Anjou-pártiak el 
foglalták Budát, Ottó elmenekült az országból.

Ezt követ en négy generáción keresztül az Anjou-ház urakodói foglalták el a ma 
gyar trónt. Az els  király, akit többször is megkoronáztak, 1301-ben, 1309-ben, majd 
1310-ben is Károly Róbert, azaz I. Károly (1308–1342). Anyai ágon   is az Árpád 
ház leszármazottja, ugyanis nagyanyja, Mária, V. István magyar király leánya volt. 
(Szülei Martell Károly és Habsburg Klemencia.) A trónon I. (Nagy) Lajos király 
(1342–1382) követte. Halála trónviszályok kezdetét jelentette, de azért elfogadták és 
megkoronázták 12 éves leányát, Máriát. (1382–1395) 1385-ben a délvidéki f urak 
meghívták a trónra Kis Károly nápolyi királyt, aki mint II. Károly (1385–1386) lett 
koronás uralkodó. Mária lemondott, de II. Károly halála után ismét átveszi a hatal 
mat. Mária királyn  második férje Luxemburgi Zsigmond, IV. Károly német-római 
császár fia volt, akit 1387-ben koronáztak magyar királynak. Mária férje oldalán társ 
uralkodó marad, de a politikai életben már nem vesz részt. 1395-ben Mária terhesen 
leesett a lováról és a koraszülött gyermekével együtt meghalt. Zsigmond a váradi szé 
kesegyházba temettette el. Zsigmond (1387–1437) lett a leghosszabb ideig uralkodó 
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középkori magyar király, de már a Luxemburgi-ház tagjaként. Halála után, 1437-ben 
els  felesége mellé temették a váradi székesegyházba.

Zsigmond után Albert (1437–1439) király következett, a Habsburg-család tagja 
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múlva meghalt, és a magyar uralkodó elit két pártra szakadt. Erzsébet királyné meg 
koronáztatta a csecsem  V. (Utószülött) Lászlót (1440–1457), majd Bécsbe menekült 
a csecsem  királlyal. A másik tábor I. Ulászló (1440–1444) lengyel királyt, a Jagel- 
ló-ház tagját koronáztatta meg, aki elesett a várnai csatában. Ekkor már mindkét tá 
bor elfogadta V. Lászlót királynak, és a rendek Hunyadi Jánost hat évre (1446–1452) 
az ifjú király nagykorúvá válásáig kormányzóvá választották. A kormányzó nagyob 
bik fia, Hunyadi László összeszólalkozott Ciliei Ulrikkal, a király f tanácsadójával, 
akit Hunyadi hívei megöltek. És bár a király bántatlanságot ígért a Hunyadiaknak 
többet közülük halálra ítéltek, így Hunyadi Lászlót is, akit lefejeztek. A kisebbik fiút, 
Mátyást, V. László király fogolyként magával vitte Prágába. Itt halt meg V. László 
király 1457-ben. (Királyok 1994. 48–83.)
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belefulladt a Csele-patakba. (Királyok 1994. 80–87.)

151. Bunyitay 1883. I. 299–300.
152. Bunyitay 1883. I. 301–304.
153. Bunyitay 1883. I. 304–307.
154. Dús 1901. 188. Mátyás király Budán kelt szabadalomlevelében Várad-Ola- 

szi, Vadkert és Velence mez városok (oppidum) lakóit a harmincad s a királyi adók 
fizetését l a váradi püspök és káptalan birtokain felmentette. A város els  szabad 
ságlevelét kés bb 1553-ban I. Ferdinánd, 1558-ban Izabella, 1562-ben János Zsig 
mond. 1580-ban Báthori Kristóf, 1588-ban és 1593-ban Báthori István, 1600-ban pe 
dig I. Rudolf király is meger sítette. (Fleisz 2002. 11.)

 155. Balogh 1982. I. 31–32.
156. Bunyitay 1884. III. 139–140.
157. Bunyitay 1883.I. 309–320.
158. Bunyitay 1883. I. 325–327.
159. Bunyitay 1883. I. 328. II. Ulászló váradi látogatása valamikor 1492 után 

történhetett.
160. Reiszig 1901.480.
161. Bunyitay 1883. I. 332–337.
162. Bunyitay 1883.I. 337.
163. Bunyitay 1883. I. 340.
164. Bunyitay 1883. I. 339.; Reiszig 1901. 464. Szent István vértanú váradel - 

hegyi prépostsága 1453 táján, István prépost alatt csaknem elnéptelenedett, s ett l 
kezdve csupán commendatorok igazgatták, míg végre 1495–1497 között Kálmáncse- 
hi Domokos püspök Szent László király tiszteletére társaskáptalanná alakította át. 
(Reiszig 1901. 466.)
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165. Bunyitay 1883.I. 342.
166. Bunyitay 1883.I. 344–347.
167. Bunyitay 1883.I. 348.
168. Bunyitay 1883.I. 348–351.
169. Bunyitay 1883.I. 352.
170. Bunyitay 1883.I. 350.
171. Balogh 1982.I. 32.
172. Bunyitay 1883. I. 360.
173. Balogh 1982.I. 33.
174. Balogh 1982.I. 34.
175. Bunyitay 1883.I. 364.
176. Verancsics 1857. 6–7.
177. Bunyitay 1883.I. 367–369.
178. Bunyitay 1883.I. 370.
179. Csernák 1992. 27–28. Karácsonyi 1906. 43. Zoványi 1922. 10.
180. Bunyitay 1883.I. 376.
181. Bunyitay 1883. I. 378. II. Lajos halála után Szapolyai János bejelentette 

igényét Magyarország trónjára, de jelentkezett a koronáért II. Lajos özvegyének, Má 
ria királynénak a bátyja, Habsburg Ferdinánd osztrák f herceg is. Végül az ország 
rendjei Szapolyait koronázták meg 1526. november 11-én Székesfehérvárott.   lett I. 
János király (1526–1540). A Habsburg-párti rendek 1526. december 17-én Pozsony 
ban I. Ferdinándot (1526–1564) választották királynak. V. Károly császár ösztönzé 
sére János és Ferdinánd 1538-ban Váradon békét kötött. Kölcsönösen elismerték egy 
mást királynak, az általuk birtokolt területeken. Abban is megegyeztek, hogy János 
után Ferdinánd örököl, ha pedig nem lenne fiú leszármazottja, akkor V. Károly utó 
daira száll e jog, s csak ilyen híján következnének János király örökösei. 1540 júliu 
sában meghalt Szapolyai János, de még el tte utódjául jelöli akkor született fiát, Já 
nos Zsigmondot. Követség indul Isztambulba János Zsigmond királysága érdekében.

I. Ferdinánd 1527 augusztusában a Szapolyaitól elhagyott Budára érkezett sere 
gével, ahol országgy lést hívott össze. 1527. november 3-án Székesfehérvárott Ma 
gyarország királyává koronázták. I. Ferdinánd 1531-ben elnyerte a római királyi cí 
met is, majd bátyja lemondását követ en 1556-ban megválasztották német-római 
császárnak is. I. Ferdinánd 1564-ben halt meg. Utóda fia Miksa 1564–1576) lett, 
majd ennek halála után Rudolf (1576–1608), II. Mátyás (1608–1619), II. Ferdinánd 
(1619–1637), III. Ferdinánd (1637–1657) majd I. Lipót (1657–1705) lett a király.

Várad a 16. század derekától szoros szálakkal kapcsolódik, illetve tartozik az Er 
délyi Fejedelemséghez. A török hódoltság idején Erdély, a Tiszántúl és a Temesköz 
továbbra is elkerülte a tényleges török uralmat, mert Izabella királyné, Szapolyai Já 
nos özvegye a szultáni döntés értelmében e területek után évi adót fizetett a Portának. 
Az erdélyi fejedelmek sora: János Zsigmond (1559–1571), Báthori István 
(1571–1576 között vajda, majd 1586-ig fejedelem), Báthori Kristóf (1576–1581, vaj 
da), Ghyczy János (1585–1588, gubernátor), Báthori Zsigmond (1581–1588, vajda), 
Báthori Zsigmond (1588–1599), Báthori András (1599), Mihai Viteazul (Vitéz Mi 
hály, 1599–1600, királyi megbízott), Báthori Zsigmond (1600–1602), Basta György 
(1602–1604, királyi gubernator), Székely Mózes (1603, választott fejedelem), Bocs 
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kai István (1605–1606), Rákóczi Zsigmond (1607–1608), Báthori Gábor (1608- 
1613), Bethlen Gábor (1613–1629), Brandenburgi Katalin (1629–1630), Bethen Ist 
ván (1630, gubernátor, majd fejedelem), I. Rákóczi György (1630–1648), II. Rákóczi 
György (1648–1657), Rhédey Gábor, Serédi Gáspár, Barcsay Ákos (1652–1657, vá 
lasztott gubernátorok), Rhédey Ferenc (1657–1658, választott fejedelem), Barcsay 
Ákos (1658–1660), II. Rákóczi György (1659–1660). A további fejedelmek már nem 
érintik Váradot, ugyanis az török fennhatóság alá került. (Királyok 1994. 86–100. 
121–153., 221.)

182. Bunyitay 1883. I. 382.
183. Bunyitay 1883.I. 383–385.
184. Bunyitay 1883.I. 389–391.
185. Bunyitay 1883. I. 393–395.
186. Bunyitay 1883.I. 395–396.
187. Reiszig 1901. 493.
188. Királyok 1994. 94.
189. Bunyitay 1883. I. 397.
190. Bunyitay 1883.I. 398–399.
191. Bunyitay 1883.I. 401–402. A Váradi Regestrum 1550-ben jelent meg Ko 

lozsvárott Heltai Gáspár nyomdájában. Az alapjául szolgáló kódex utólag elpusztult, 
vagy elkallódott.

192. Bunyitay 1883.I. 402.
193. Királyok 1994. 95. 220.
194. Bunyitay 1883. I. 403. Bunyitay, Istvánfira hivatkozva írta: amikor János 

Zsigmond anyja, Izabella királyné a németekhez akart átmenni Fráter György e sza 
vakat intézte hozzá magyarul: „Veszteg legyen te felséged, kérünk szép szóval, mert 
ha az kérésnek nem engedsz együtt egyszeriben oly dolog fog rajtad esni, kit nem 
örömest látsz (Bunyitay 1883. I. 403. – Bornemissza Tamás: Magyar tört. emlékek. 
Írók. III. 199.)

195. Királyok 1994. 122–123.
196. Bunyitay 1883. I. 404–405. Huszonhárom Váradra költözött polgár neve 

maradt fenn a budai országos levéltárban, közülük csak egy német (Mozer). A többi: 
Kovács, Varga, Szíjgyártó, Szabó, Paizsgyártó, Harminczados, Ónkorsós, Pesti Fe- 
rencz deák, Budai Miklós deák, Szücs, Hajdu, Kádas, Posta stb. (Bunyitay I. 1883. 
405.)

197. Királyok 1994. 123.
198. Bunyitay 1883. I. 407.; Királyok 1994. 123.
199. Pivárcsi 2002. 134–135.
200. Reiszig 1901. 494. – A 16. századtól a Király-hágón túli területen az Erdélyi 

fejedelemség létrejötte után külön államjogi egységként szerepelt. Az uralma alá tar 
tozó magyarországi megyék összesített elnevezése: Partium, azaz a Kapcsolt Részek. 
Hozzá tartozott a Tiszántúl – így Várad és környéke – és a Temesköz kisebb-nagy- 
obb része, s t id nként néhány Tiszáninneni megye is. Legnagyobb kiterjedése 
Bethlen Gábor uralkodása alatt volt, amikor a Habsburgok kénytelenek voltak 
átengedni Erdélynek a hét fels -magyarországi vármegyét (Borsod, Abaúj, Zemplén, 
Szabolcs, Szatmár, Bereg, Ugocsa). A Partiumnak mint jogi fogalomnak a csírája az 
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1544-es tordai országgy lésre vezethet  vissza, amelyen a tiszántúli megyék – Arad, 
Békés, Bihar, Csanád, Küls -Szolnok, Temes, Zaránd – is képviseltették magukat. A 
török kor után az 1690. évi Diploma Leopoldinum Erdélyt Magyarországtól 
elkülönített Habsburg-nagyfejedelemséggé nyilvánította, amelyhez a Partium egyes 
részeit továbbra is hozzászámították. Az 1918–1920-as uralomváltás után Erdély 
fogalmát kiterjesztették a Magyarországtól Romániához csatolt egész területre. 
(Hajdú-Moharos 1999. 5–6.); Hegedüs Géza a nagyváradi legendáriumában a 
Partium fogalmát a következ képpen magyarázza: „Az erdélyi fejedelem hivatalos 
címének második fele úgy hangzott, hogy   A Részek ura. Ebb l egy sajátos földra 
jzi név lett: Részek. Rész latinul pars – ennek birtokos alakja: partium. A Részek ura 
– latinul Partium dominus. Partium birtokos eset, pontos magyar fordítása: A 
Részeknek az ura. Erdély fejedelme és a Részeknek ura ez latinul: Princeps 
Transsylvaniae partiumque dominus. Ebb l a latin birtokos jelz i alakból a magyar 
nyelvben alanyeset lett: a Részek, illetve Partium. Azt a nagyon változó területet 
tehát, amely az erdélyi fejedelem fennhatósága alá tartozott Partiumnak nevezték. 
F városa Várad volt. Közepe Bihar.” (Hegedüs 1999. 77–78.)

201. Balogh 1982.I. 39.
202. Csernák 1992. 34–35. Fraknói 1873. 298.
203. Csernák 1992. 37.
204. Bunyitay 1883. I. 411–413.
205. Bunyitay 1883. I. 413.
206. Bunyitay 1883. I. 413–414.
207. Bunyitay 1883. I. 415–417.
208. Bunyitay 1883. I. 419–421.
209. Bunyitay 1883. I. 420.
210. Királyok 1994. 123–124.
211. Bunyitay 1883. I. 421.
212. Bunyitay 1883. I. 422–423.
213. Bunyitay 1883. I. 423–424.
214. Bunyitay 1883. I. 424.
215. Borcea 1995a. 110.
216. Bunyitay 1883. I. 434. Forgách Ferenc után is sorra neveztek ki katolikus 

püspököket Váradra, de azok egészen 1692-ig, nem is látták a protestáns, majd 
iszlám városban a székhelyüket. II. Ferenc püspök (1556–1567) utódai: I. István 
(1567–1572), azaz Zemchei Radeczy István; II. Gergely (1572–1585), azaz Borne 
missza Gergely; Márton (1587–1598), azaz Hetesi Pethe Márton; III. Miklós 
(1598–1613), azaz Mikáci Miklós; X. János (1613–1619), azaz Telegdi János; XI. 
János (1619–1625), azaz Pyber János; III. Imre (1625–1633), azaz Lósy Imre; III. 
László (1633–1646), azaz Hosszútóthy László; IV. Benedek (1646–1648), azaz Kis- 
dy Benedek; II. Zsigmond (1648–1655), azaz Zongor Zsigmond; XII. János 
(1659–1663), azaz Pálfalvay János; III. György (1663–1675), azaz Bársony György; 
Joákim (1676–1681), azaz Luzinsky Joákim (1676–1681), Ágoston (1681–1692), 
azaz Benkovich Ágoston. Benkovich püspök és megyei f ispán a várost a törökökt l 
való visszafoglalását követ en, 1692-ben léphetett Váradra a püspöki székhelyére. 
(Schematismus 2003. 131–132.)
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1576) követte a trónon. Az 1570-ben létrejött speyeri szerz dés értelmében János 
Zsigmond lemondott a „választott magyar király címr l, és mint fejedelem uralkodott 
Erdély és Partium felett, amelyek együtt Magyarország elválaszthatatlan „tagját ké 
pezik. János Zsigmond halála után Báthori István 1571-ben Erdély vajdájának vá 
lasztják, 1576-t l már lengyel király. (Királyok 1994. 128.)

232. Bunyitay–Málnási 1935. 39 40.
233. Bunyitay–Málnási 1935. 42. A címert Tóth Szabó Pál: Nagyvárad az erdé 

lyi fejedelmek s a török uralom korában cím  könyvében írja le. (Nagyvárad, 1904, 
25–26.); Reiszig 1901. 536. Váradnak ezt a címerét 1600-ban Rudolf király b víttette 
ki a ma is ismert, hivatalosan 1920-ig használt formájára.

234. Borcea 1995a. 131.; Boldog Várad 1992. 265.
235. Bunyitay–Málnási 1935. 46.
236. Bunyitay–Málnási 1935. 64.
237. Bunyitay–Málnási 1935. 66.; Csernák 1992. 103.
238. Bunyitay–Málnási 1935. 68.
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241. Borcea 1995a. 127. 132.; Boldog Várad 1992. 265.
242. Bunyitay–Málnási 1935. 72–73.; Dús 1901. 191.
243. Szamosközy 1981. 159–165.
244. Dús 1901. 191–192.; Reiszig 1901. 536. Rudolf kiváltságlevelében átírja 

és meger síti I. Mátyás 1474. évi, Izabella 1558. évi, János Zsigmond 1562. évi, I. 
Ferdinánd 1553. évi, Báthori Zsigmond 1558. és 1593. évi, valamint Báthori Kristóf 
1580. évi kiváltságleveleit, egyben kib vítette az utóbbi által adományozott címert is. 
Rudolf kiváltságlevelét 1712. november 7-én III. Károly király átírta és újból mege 
r sítette. Kétszáz év elteltével ezt a kiváltságlevelet még  rizték a városi levéltárban. 
(Reiszig 1901. 536.)

245. Borcea 1995a. 128.
246. Királyok 1994. 134.; Dús 1901. 193.
247. Királyok 1994. 138. 139.; Dús 1901. 193.; Reiszig 1901. 508.
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cienter dotavit et in honorem Sancti Demetrii martiris, dum viveret, dedicavit.” (Bu 
nyitay 1886. 7–8.)
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270. Takács 1989b. 41.; Balogh 1982. I. 103. kép. 106. kép. – A tornyok a 13. 
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280. Takács 1989b. 44. – Takács Imre az oltárra vonatkozó kijelentését a Statu 
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310. Takács 1989b. 42–43.; Balogh 1982.I. 40.
311. Bunyitay 1880. 24.; Balogh 1982.I. 40.
312. Szalárdi 1980. 96–97.
313. Balogh 1982.I. 79–80.
314. Bunyitay 1892. 33.
315. Szalárdi 1980. 633–634.
316. Cselebi 1904. 40.
317. Lakos 1904. 131.
318. Borcea 1995a. 151.
319. Bunyitay 1892. 41.
320. Borcea 1995a. 151.
321. Borcea 1995a. 154.
322. Dús 1901. 197.
323. Bunyitay–Málnási 1935. 126–157.; Reiszig 1901. 520–521.
324. Bunyitay 1892. 74–86.; Dús 1901. 198–199.; Bunyitay–Málnási 1935. 158.; 

Borcea 1995a. 157.
325. Bunyitay 1892. 85.
326. Borcea 1995a. 158.
327. Bunyitay–Málnási 1935. 158. Bunyitay szerint a váradi vár nyugati kapujá 

nak felirata a vár bevételének napjául Úrnapját mondja (Keresztúry: Descript. II. 85.), 
ellenben Tobias von Hasslingen szerint (Der kais. Armée Feldzug anno 1692 1–8. - 
Bécsi cs. és k. hadilevéltár Feldacten: Türkenkrieg. 1692 XIII. 4.) a bevétel dátuma 
június 6.

328. Bunyitay 1892. 89.
329. Bunyitay 1885. 10.; Bunyitay–Málnási 1935. 188. A vár visszafoglalásá 

nak évében I. Lipót (1657–1705) volt a trónon,  t I. József (1705–1711), III. Károly 
(1711–1740) és Mária Terézia (1740–1780) követte a Habsburg-ház tagjaként. Ezt 
követ en a Habsburg-Lotharinghiai-ház tagjai lettek az osztrák császárok, kés bb a 
magyar királyok is: II. József (1780–1790), II. Lipót (1790–1792), I. Ferenc 
(1792–1835), V. Ferdinánd (1835–1848), Ferenc József (1848–1916), IV. Károly 
(1916–1918). Ezt követ en kikiáltották a köztársaságot. (Királyok 1994. 221.)

Benkovich Ágostont 1681-ben nevezték ki váradi püspöknek, de csak Buda visz- 
szavétele után, 1688. február 24-én helyezte vissza a király a régi váradi püspökök 
bihari f ispánságának méltóságába. „A váradi püspökök Vitéz János óta Bihar megye 
örökös f ispánjai is, de ezt a kiváltságukat az 1791-es országgy lés megszüntette.” 
(Gergely 2003. 30.)

330. Bunyitay–Málnási 1935. 167–168.
331. Bunyitay–Málnási 1935. 171.
332. Bunyitay–Málnási 1935. 175–176.; Dús 1901. 199.; Fleisz 2000. 16.
333. Bunyitay–Málnási 1935. 180–181.
334. Bunyitay–Málnási 1935. 185–186.
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335. Lakos 1904. 40.
336. Bunyitay–Málnási 1935. 191.
337. Bunyitay 1885. 8.
338. Bunyitay–Málnási 1935. 167–168. – Országos levéltár. Ecclesiastica. 66. 

42.
339. Bunyitay–Málnási 1935. 167. – Váradi káptalani levéltár. Acta Capituli I. 

10; Archeológiai Értesít  XIII. 1879.29.
340. Bunyitay–Málnási 1935. 174.
341. Péter 1998a. 25–27. – A Szent Brigitta tiszteletére szentelt katolikus temp 

lomot – egyben ideiglenes székesegyházat – kezdett l fogva a ferencesek is birtokol 
ták. 1703-ban, amikor Bercsényi kurucai felgyújtották Olaszit, a templom is leégett. 
Csáky Imre bíboros püspök állíttatta helyre 1722-ben. Egy évig még székesegyház, 
ett l kezdve a ferenceseké. Miután a Szent Ferenc-rendiek 1731-ben a Sal Ferenc ut 
cába költöztek, a templomot Okolicsányi János püspök 1736. május 12-én a pálosok 
nak adta. (Bunyitay–Málnási 1935. 235.) Rövidesen  k is elköltöztek, azt követ en, 
hogy Csáky Miklós püspök 1740-ben kelt adomány levelével a Páris patak partján jut 
tatott számukra telket, hogy ott konventet és tanintézetet építsenek. A Szent Brigitta- 
templomot 1752-ben Forgách Pál püspök renováltatta, majd ezt követ en az 1760-as 
években az örmény katolikusoknak engedte át. Az örmény pap halála után, 1776-tól 
üresen állt, mígnem Kollonitz László püspök 1786 májusában a rutén görög katoli 
kusoknak adta át, nehogy a reformátusok foglalják el azt. Megegyezett ellenben Dra- 
go  Moise görög katolikus püspökkel, ha a konzisztórium kérné, tartozik azt vissza 
adni a latin szertartásuaknak. (Biró 1932. 6.) Erre a mai napig nem került sor. Az is 
igaz ellenben, hogy 1948. október 21-én országszerte megszüntették a görög katoli 
kus egyházat. Beolvasztották a görökkeleti (ortodox) egyházba, így ez a templom is 
az ortodoxok kezére került. Mint „Sf. Treime” templom, csak 1976-tól használják 
rendszeresen liturgikus célból. És bár 1990-t l visszaállították jogaiba a görög katoli 
kus egyházat – Váradon újjáalakult a görög katolikus püspökség is – az ortodox püs 
pökség ez ideig egyetlen váradi templomát sem adta vissza a görög katolikusoknak.

342. Biró 1932. 5.
343. Bunyitay–Málnási 1935. 172.
344. Bunyitay–Málnási 1935. 183–184.
345. Biró 1932. 6 7.; Bunyitay–Málnási 1935. 190–191. – A Széchenyi téri, 

egykori püspöki magtár telkén, ahol a Benkovich székesegyházának építését meg 
kezdték, ma az Oltea Doamna Általános Iskola található.

346. Bunyitay–Málnási 1935. 183. 185.
347. Bunyitay–Málnási 1935. 184. 186.
348. Bunyitay–Málnási 1935. 185.
349. Bunyitay–Málnási 1935. 367.
350. Bunyitay–Málnási 1935. 181.
351. Biró 1932. 5.; BN. 1995. szeptember 22. – Péter I. Zoltán; Múltidéz  fény 

képek.
352. Biró 1932. 6., Bunyitay–Málnási 1935. 174.; Puca 1980. 271–273.
353. Péter 1998a. 26 – Feszty Árpád rajza. In: Az Osztrák–Magyar Monarchia 

írásban és képben. Magyarország II. Bp. 1891.
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354. Biró 1932. 91. – Még ezt megel z en 1891-ben küls leg felújították a temp 
lomot, melynek során új bádogkeresztet kapott, újrazsindelyezték a tetejét, míg a fa 
lakat újrameszelték. (N. 1891. december 25.)

355. Péter 1998a. 26.; Chiriac 2001. 55.
356. Bunyitay–Málnási 1935. 202.
357. Bunyitay–Málnási 1935. 203.
358. Bunyitay–Málnási 1935. 203–204.
359. Gorun 1995. 164.
360. Lakos 1904. 134.
361. Dús 1901. 202.; Lakos 1904. 41. 133.
362. Gorun 1995. 166.
363. Lakos 1904. 135–136. – A „Városi rendszabás” érdekesebb szakaszai La 

kos Lajos közlésében: „1. A város által elvégeztetett, hogy a tisztvisel  ne merjen ok 
nélkül a sessióból elmaradni, vagy a bíró engedelme nélkül a városból eltávozni 3 
Rhénes frt. büntetés alatt. 2. A tanácsban megjelenvén, kiki a maga helyére ülvén, 
magát szépen viselje és az el adott tárgyakról lelkiösmerete szerint ítéljen. 3. Senki 
egyik a másikat illetlen szavakkal pénz és hivatal elvesztés terhe mellett illetni ne 
merészelje. 4. A feljebb kitett böntetés terhe alatt senki a város titkait kinyilatkoztat 
ni ne merészelje. 5. A bírói hivatal ezentul semmi pénzbeli manipulatióba nem fog 
ereszkedni, hanem a perceptor [adószed ] fog mindenekr l számolni. 6. Ha valame 
ly polgár a város fundusán [telkén] lev  házát, vagy valami ingatlan jószágát eladná, 
tartozik a város Cassájába minden frttól 3 krt fizetni. 7. Mennél el bb áristom 
[börtön] épít djék a rosszaknak megböntetésére. 8. Város Perceptornak és Bor 
Inspektornak mindenkor tehet s individium és a ki a hivatalát érti választasson, hogy 
a következhet  kárt megtéríthesse. 9. A város dobossának német öltözetje legyen, 
melyet csak ünnepnapokon és a bíró parancsolatjára fog felvenni. 10. A hegybírók 
nak (borinspektor) lészen minden hordótól egy pint [kb. 1,5 liter] bor fizetések. 11. 
Az utcakapitányok a káromkodásokra fognak felügyelni s azokat bejelentik, a kik 
érdemük szerint fognak büntet dni. 12. A város bírójának semmi fizetése se legyen, 
hanem a bírságoknak fele legyen a bíróé, másik fele pedig a Senatoroké. 13. Senki 
télbe 8 órántul estve lámpás vagy világ nélkül 12 kr. büntetés alatt ne merészeljen 
járni.” A levéltáros szerint e szabályrendelet pontjai évr l évre gyarapodtak, a 18. 
század végére elérték a nyolcvanat. (Lakos 1904. 41–42.)

364. Lakos 1904. 43. 143–149.
365. Lakos 1904. 135.
366. Dús 1901. 202.
367. Dús 1901. 202.
368. Bunyitay 1885. 12.
369. Bunyitay 1885. 13.
370. Bunyitay–Málnási 1935. 210.
371. Dús 1901. 202.; Bunyitay–Málnási 1935. 221.
372. Bunyitay 1885. 14.
373. Bunyitay–Málnási 1935.298.311.
374. Gorun 1995. 168.
375. Gorun 1995. 170.
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376. Bunyitay–Málnási 1935. 203–204.
377. Málnási 1933. 99.
378. Málnási 1933. 110.; Bunyitay–Málnási 1935. 208. – Lehetetlen ma már 

megállapítani azt, hogy hol is építette fel az ideiglenes lakását Csáky Imre püspök. 
Nagy a valószín sége, hogy Olasziban a kis templom közelében, ahol akkor a kano 
nokok is laktak. Ezt er síti meg Bél Mátyás visszaemlékezése is. (Bél M. 1980. 85.) 
Téves Málnási Ödönnek az a kijelentése, miszerint Csáky Imre püspök „a mai város 
háza helyén földszintes, fatornyos székházat építtetett” (Málnási 1933. 110.), ugyan 
is azt majd csak Csáky Miklós építtette 1741 után. (Bunyitay–Málnási 1935. 263.) 
Ekkor már ott állt a Szent László téren az ideiglenes székesegyház szerepét betölt  
Szent László-templom, tehát logikus, hogy annak közelében építtetett házat magának 
a püspök is. Ezért is zavaró, hogy ugyanezen könyv 208. lapján e püspöki lak képé 
nek aláírása szerint: „A váradi püspöki székház Csáky Imre idejében” (Bunyi 
tay–Málnási 1935. 208.), amely nem igaz.

379. Biró 1932. 6.
380. Bunyitay–Málnási 1935. 208. – Szepesmindszenti levéltár: VII. 289.
381. Málnási 1933. 109.
382. Bunyitay–Málnási 1935. 221.
383. Bunyitay–Málnási 1935. 221.
384. Telepy Marcell Sándor kanonok kéziratos jegyzete. 3–6. (Néhai Hutyra Zol 

tán szíves hozzájárulásával tanulmányozhattam.) – „Keresztszeg Adorjáni Gróf 
Csáky Imre püspök a Praemonstratensis szerzetes és reguláris kanonoki rendnek Vá- 
radolasziban fundust, az az házépítésre alkalmas helyet kirendelt, segítvén  ket 
hozzátartozandó szükségesekkel, úgy mint téglával, mésszel, fával. S azon ház akko 
ron így felállíttatván magáért és a következ  Nagy-Váradi Püspökért áhitatosan mon 
dandó 12 sz. mise kötelezettséget vállalt magára a Praemonstratensis szerzetesrend.” 
(Vajai Vaynak a váradi püspökökr l 1810-ben írt könyve.) Szentmártonban valóban 
fel is építették a premontreiek a máig meglév  rendházukat és a templomot.

385. Telepy Marcell Sándor kanonok kéziratos jegyzete. 4. – Teleki Sámuel 
1785. május 23-án érkezett Váradra, mint f ispán. Egészen 1787. május 4-ig töltötte 
be ezt a hivatást, amikor Haller József váltotta fel. ( Keresztesi 1882. 100.)

386. Péter 2002e. 74.
387. Bunyitay–Málnási 1935. 367.
388. Málnási 1933. 112.
389. Bunyitay–Málnási 1935. 370.
390. Bunyitay–Málnási 1935. 372. – Az els  színiel adás nyomát 1731-ben ta 

lálhatjuk. (Bunyitay–Málnási 1935. 373.)
391. Bunyitay–Málnási 1935. 369.
392. Bunyitay–Málnási 1935. 369.–Málnási szerint: Ez az épület kés bbi, 1756 

utáni keletkezésünek látszik; ekkor ugyanis nyoma van.
393. Bunyitay–Málnási 1935. 369.
394. B N. 2001. február 10–11.– Péter I. Zoltán: Adalékok a várad-olaszi jezsui 

ta rendház és templom építészettörténetéhez.
395. Biró 1932.81.
396. Biró 1932. 82.
397. Biró 1932. 81–82. – Mária Terézia 1777. július elsején az újonnan alapított 
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váradi görög katolikus püspökség élére Moise Drago t nevezte ki. Ett l kezdve hiva 
talosan is a görög katolikusok birtokolták a rendházat a templommal együtt.

398. Karácsonyi 1884. 9–10.; N. 1884. december 10. (Karácsonyi János cikke); 
B N. 1996. november 9–10. – Péter I. Zoltán: Múltidéz  fényképek. A templom máig 
közismert neve: Barátok temploma, onnan ered, hogy a ferences barátoké volt, még 
akkor is, ha a mai templom már nem azonos azzal, amit a ferencesek építettek.

399. Málnási 1933. 112.
400. Bunyitay–Málnási 1935. 235.
401. Bunyitay–Málnási 1935. 266.
402. Biró 1932. 23.
403. Biró 1932. 72–73.
404. Bél M. 1980. 85.
405. Bunyitay–Málnási 1935. 206.
406. Biró 1932. 15.; Zimmermann Károly: A nagyváradi 1. sz. egyházmegyei 

Clerus érdemei Nagyváradon, Tichy Alajos könyvnyomdájában, 1864. 37.
407. Biró 1932. 15.; Zimmermann 1864. 64.
408. Málnási 1933. 111.
409. Biró 1932. 15.; Zimmermann 1864. 64.
410. Péter 2002e. 150. – A Nagyváradi Napló 1910. július 14-i számában arról 

számolt be, hogy: „A Körös utcai Friedmann-féle háznál az ott dolgozó munkások 
több holttestet találtak. [...] A föld mélyében egész tömeg régi évszázados csontváz 
feküdt. [...] Ezen helyen nagyon régen nagy temet , nagy csatatér lehetett. A csont 
vázak s r n egymás mellett, körülbelül egy holdnyi területen fekszenek. [Az ugyan 
aznapi Nagyvárad pontosabban jelölte meg a helyszínt: a Körös utca 36. – mai szá 
mozás szerint 40. – és a Kápolna tér 3. számú telkek összeszögelésében érdekes le 
letre bukkantak. A két telken most nagyobb építkezések folynak, s a mélyebbre ásott 
alapozásnál több emberi csontvázra akadtak.] A közös sírban régi rozsdás török kar 
dokat, páncélokat, sisakokat és széttöredezett láncos ágyúgolyókat is találtak. A rend r 
ség az érdekes sírról jelentést fog tenni a Biharmegyei Múzeum igazgatóságának is.” 
Sajnálatos módon a lapok a további fejleményekr l nem számoltak be. Az itteni te 
met t a 19. század derekára már felszámolták, ugyanis annak nyoma sincs a Halácsy- 
féle térképen. Egyedül a temet kápolna  rizte továbbra is nevében azt, hogy egy 
koron itt temet  volt.

411. Málnási 1933. 111.
412. Biró 1932. 15. – Biró József szerint az 1836. évi t zvész a templomot a zár 

dával együtt teljesen eltörölte a föld színér l. Elgondolkoztató ellenben, hogy a Biró 
által is idézett Schütz-féle metszeten látható t zvész el tti templom hasonlatosságot 
mutat a ma is láthatóval, a kis barokkos sisakú huszártorony kivételével. Em di And 
rás kutatásai során fellelte a váradi kapucinus rend 1836 el tti id b l való könyvtári 
könyveit is, ami kétségessé teszi azt a feltételezést, miszerint a t zvész „teljesen el 
törölte a föld színér l” a rendházat és a templomot.

413. Bunyitay–Málnási 1935. 209.
414. Bunyitay–Málnási 1935. 220.
415. Bunyitay–Málnási 1935. 220.
416. Málnási 1933. 290. – Gáspár András magyarbéli plébános jelentése. (Sze- 

pesmindszenti levéltár: 7. 369.)
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417. Málnási 1933. 290. – Mára már a talaj egyenetlensége is eltünt, ugyanis a 
területet beépítették.

418. Biró 1932. 10.; Málnási 1933. 290.
419. Biró 1932. 10. – Sajnos a székesegyház tervei – amelyeknek kétségkívül lé 

tezniük kellett – utólag sem kerültek el , így még következtetni sem lehet arra, hogy 
Csáky Imre bíbornok, e nagym veltség  f pap milyennek kívánta megalkotni a bazi 
likáját.

420. Bunyitay–Málnási 1935. 233.
421. Bunyitay–Málnási 1935.235.
422. Biró 1932. 7., B N. 1990. április 26. – Péter I. Zoltán: Szent László temploma.
423. Málnási 1933. 110.–Elgondolkodtató ellenben Málnásinak azon megállapí 

tása, miszerint Csáky Imre püspök, Benkovich Ágoston Koch János bécsi építészt l 
megrendelt templomtervét vette el , amit „Bakó [János nagyprépost] tanácsa ellenére 
nem kassai magyar, hanem bécsi építész vezetésével valósította meg.” (Málnási 
1933. 110.) Ugyanis a Széchenyi téri templom a terv szerint a Szent László térinél na 
gyobb lett volna, ráadásul két toronnyal. (Bunyitay-Málnási 1935. 190.) Biró József 
a Szent László-templom esetében is Pasteiner Gyula megállapítását vélte helyén 
valónak, aki a 18. század kevésbé jelent s magyarországi templomait közönséges 
épít mesterek m vének tartja, akik kölcsönkért tervekkel dolgozhattak. (Biró 1932. 8.)

424. Málnási 1933. 110–111.
425. Bunyitay–Málnási 1935. 282–283.
426. Biró 1932. 8. – A bejárati ajtó feletti kronosztikon szövege: „HonorIbVs 

DIVI regIs LaDIsLaI / DICata VrreXIt.” (Nagy, K. 1885. 77.) Azaz: dics  László ki 
rály tiszteletére szentelve emeltetett.

427. Biró 1932.7.
428. Péter 1998a. 34–35.; B N. 1991. november 24. Péter I. Zoltán: A Szent 

László-templom szentélyfalának rejtélye
429. Biró 1932. 7.; Bunyitay–Málnási 1935. 321. A Szent László templom 

1756-ig csak megáldott volt.
430. Péter 2002e. 115.; N. 1884. július 13.
431. Péter 2002e. 115.; N. 1881. szeptember 18.
432. Péter 2002e. 115.; N. 1884. augusztus 12.
433. Péter 1992. 58.
434. Péter 1998a. 35.; B N. 1991. augusztus 18. – Péter I. Zoltán: Vizsgálódások 

a Szent László-templom tatarozása kapcsán.
435. Péter 1992. 51.
436. Péter 1998a. 36. – A keletre néz  szentélyzáródáson lev  emléktábla szö 

vege: „Ezt az emléktáblát / NAGYVÁRADNAK / A TÖRÖK URALOM ALÓL / 
1692 junius hó 5-én történt felszabadulása / KÉTSZÁZADOS EMLÉKÉRE / EMEL 
TE A VÁROS KÖZÖNSÉGE / 1892 évi junius hó 26-ik napján”. A virágf zérre dí 
szített kereteit márványtábla aljára apróbb betükkel azt vésték: „E templom épült 
1723-ban”. A szentélyzáródás déli oldalán 1992. május 17-én, az els  Varadinum ün 
nepi hét keretében magyar és román nyelven írt márványtáblát helyeztek el, amely a 
város török uralom alóli felszabadulásának 300. évfordulójának állít emléket. (Péter 
1998a. 36.)
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437. Péter 1998a. 36.
438. Biró 1932. 9.
439. Biró 1932. 9. – Valóban megfigyelhet  a hasonlatosság az 1790-re elkészült 

ortodox templom – a Holdas templom valamint a Szent László-templom 1800-ból 
való toronysisakjai között, de hogy egyazan mester készítette volna, ez még bizonyí 
tásra vár. Nem er sítette ezt meg a Holdas templom monográfusa sem. (Olariu 1984. 
260. 271–272.) Biró idejében még úgy tudták, hogy a Szent László-templom tornyát 
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– Henszlmann 1884. = Henszlmann Imre: A nagyváradi kett s székesegyház In: 
Bunyitay Vince: A váradi püspökség története alapításától a jelenkorig III. Nagyvá 
rad, 1884.

– Horváth 1940. = Horváth Jen : Váradi freskó. Nagyvárad története Bp. 1940.
– Hunfalvy 1886. = Hunfalvy János: A magyar birodalom földrajza, Atheneum 

Társaság, Bp. 1886.
– Hügel 1872. = Hügel Ottó: Nagyvárad és környéke. Útmutató Nagyvárad, 

1872.
– Jakó 1940. = Jakó Zsigmond: Bihar megye a török pusztítás el tt, Bp. 1940.
– Jakó 1976 = Jakó Zsigmond: Írás, könyv, értelmiség, Kriterion Kiadó, Buka 

rest, 1976
– Karácsonyi 1906. = Karácsonyi János: Magyarország egyháztörténete f bb vo 

natkozásaiban 970-t l 1900-ig. Nagyvárad, 1906.
– Kelényi 1976. = Kelényi György: Franz Anton Hillebrandt, Akadémiai Kiadó, 

Bp. 1976. /M vészettörténeti füzetek. 10./
– Kerny 1989a. = Kerny Terézia: Adatok a váradi vár kutatástörténetéhez In: 

Váradi k töredékek. Szerk: Kerny Terézia. MTA. Bp. 1989.
– Kerny 1989b. = Kerny Terézia: Királyi temetkezések a váradi székesegyház 

ban In: Váradi k töredékek. Szerk: Kerny Terézia. MTA. Bp. 1989.
– Kerny 1989c. = Kemy Terézia: A váradi vár kutatása és feltárása Rómer Fló- 

ris hagyatékában és a M emlékek Országos Bizottságának iratanyagában In: Váradi 
k töredékek. Szerk: Kerny Terézia. MTA. Bp. 1989.

– Kerny 1989d. = Kerny Terézia: Steinhausz László felmérései az 1881-es ása 
tásokról In: Váradi k töredékek. Szerk: Kerny Terézia. MTA. Bp. 1989.

– Királyok 1994. = Királyok könyve. Szerk: Gáspár Zsuzsa-Horváth Jen . Offi 
cina Nova Bp. 1994.

– Kolba–Să ianu 1992. = Kolba Judit–Să ianu, Alexandru: Szent László és vá 
rosa 1192–1992 Officina Nova Bp. 1992.

– Kovács–Țoca 1979. = Kovács András–Țoca, Mircea: Adalékok a váradi feje 
delmi palota építéstörténetéhez In. M vel déstörténeti tanulmányok. Bukarest, 1979.

– Kristó 1994. = Korai magyar történeti lexikon (9–14. század). F szerkeszt : 
Kristó Gyula Akadémiai Kiadó, Bp. 1994.
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– Lakos 1904.= Lakos Lajos: Nagy-Várad múltja és jelenéb l Nagyvárad, 1904.
– L vei 1989. = L vei Pál: Sírkövek sírk töredékek In: Váradi k töredékek. 

Szerk: Kerny Terézia. MTA. Bp. 1989.
– Málnási 1933. = Málnási Ödön: Gróf Csáky Imre bíbornok és kora 1672–1732. 

Kalocsa, 1933.
– Mez si 1943. = Mez si Károly: Bihar vármegye a török uralom megsz nése 

idejében. 1692. Bp. 1943.
– Miskolczi 1992 = Miskolczi Csulyak István Zemplén megyei esperes útinapló 

jának feljegyzései Szent László lovas szobráról, meg az álló királyszobrokról 1609- 
b l In: Boldog Várad. Szerk: Bálint István János. Héttorony Kiadó, Bp. 1992.

– Nagy, K. 1885. = Nagy Sándor, K.: Bihar-ország II. 1885.
– Némethy 1942. = Némethy Gyula: A nagyváradi róm. kat. székesegyház, 

Nagyvárad, 1942.
– Papp 1943. = Papp Lajos: Nagyvárad – városismertet , Bp. 1943.
– Péter 1992. Péter I. Zoltán: Nagyvárad római katolikus templomai, Literatus 

Nagyvárad, 1992.
– Péter 1995a. Péter I. Zoltán: Conturarea imaginii edilitare a ora ului în seco 

lul al XVIII-lea [A városkép kialakulásának körvonalazódása a XVIII. században] In: 
Istoria ora ului Oradea. Coord: Borcea, Liviu–Gorun, Gheorghe. Editura Cogito Ora 
dea, 1995.

– Péter 1995b. Péter I. Zoltán: Imaginea definitivă al ora ului [Centrul istoric 
orădean]. A történelmi városközpont végleges képe In: Istoria ora ului Oradea. 
Coord: Borcea, Liviu-Gorun, Gheorghe. Editura Cogito Oradea, 1995.

– Péter 1998a. = Péter I. Zoltán: Nagyvárad építészeti emlékei a barokktól a sze 
cesszióig. (Második, b vített kiadás.) Convex Nagyvárad, 1998.

– Péter 1999. = Péter I. Zoltán: Városismertet  In: Nagyvárad – városismertet . 
PBMEB. Nagyvárad, 1998.

– Péter 2000. = Péter I. Zoltán: Nagyvárad barokk m vészete In: Barokk utak. A 
barokk Európa és Debrecen–Nagyvárad. Debrecen, 2000.

– Péter 2002a. = Péter I. Zoltán: Iszlám építészet Váradon In: Történeti tanulmá 
nyok X. A Debreceni Egyetem Történelmi Intézetének kiadványa. Debrecen, 2002.

– Péter 2002b. = Péter I. Zoltán: Nagyvárad-Oradea, Városnéz  séta. Participa 
tio Alapítvány. Nagyvárad, 2002.

– Péter 2002c. = Péter I. Zoltán: Nagyvárad-Oradea, Tur de cunoa tere al ora 
 ului [Városnéz  séta] Fundația Participatio. Oradea, 2002.

– Péter 2002d. = Péter I. Zoltán: Nagyvárad-Oradea Sightseeing tour [Város 
néz  séta] Fundația Participatio. Oradea, 2002.

– Péter 2002e. = Péter I. Zoltán: Mesél  képeslapok. Nagyvárad 1885–1915. 
Noran Könyvkiadó Bp. 2002.

– Péter 2003a. = Péter I. Zoltán: Trei secole de arhitectură orădean [Nagyvárad 
építészetének három évszázada] Editura Țării Cri urilor Oradea, 2003.

– Péter 2003b. = Péter I. Zoltán: Városvéd  írások. Prolog Kiadó Nagyvárad, 
2003.

– Pivárcsi 2002. = Pivárcsi István: Szent László városa. Váradi legendárium No 
ran Könyvkiadó, Bp. 2002.
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– Reiszig 1901. = Reiszig Ede: Bihar vármegye története In. Bihar vármegye és 
Nagyvárad. Szerk: Borovszky Samu. Apolló Kiadó, Bp. 1901.

– Rep. Bh. 1974. = Repertoriul monumentelor naturii, arheologice, istorice, et 
nografice, de arhitectură  i artă din județul Bihor. Bihar megyei természetvédelmi, ré 
gészeti, történelmi, néprajzi, építészeti és m vészeti emlékeinek lajstroma. Oradea, 
1974.

– Rogerius 1987. = Rogerius mester siralmas éneke. In: A tatárjárás emlékezete. 
Szerk: Katona Tamás. Európa Könyvkiadó Bp. 1987.

– Rómer 1883. = Rómer Flóris: El zetes jelentés a nagyváradi várban 1883-ban 
folytatott ásatásról In: Archeológiai Értesít  1883.

– Rusu 1993. = Rusu, Adrian Andrei: Cercetări arheologice în cetatea Oradea. 
Sinteza preliminar al anilor 1991–1993 [Ásatások a váradi várban. Az 1991–1993 
közti eredmények el zetes összefoglalása] In: Crisia XXIII. Oradea, 1993.

– Rusu 2002. = Rusu, Adrian Andrei: Cetatea Oradea. Monografie arheologic. 
Volumul I. Zona palatului episcopal. [A váradi vár. Régészeti monográfia. Els  kö 
tet. A püspöki palota övezete.] Editura Muzeului Țării Cri urilor Oradea, 2002.

– Sabu 1984. = Sabu, Nicolae: Contribuții la cunoa terea arhitecturii baroce din 
Oradea [Hozzájárulás a nagyváradi barokk építészet megismeréséhez] In: Crisia. 
XIV. Oradea, 1984.

– Schematismus 2003. = A Nagyváradi Egyházmegye történelmi sematizmusa. 
Schematismus Historicus Dioecesis Magnovaradiensis Latinorum 2003. Összeállí 
totta: Mons. Fodor József általános helynök. Nagyvárad, 2003.

– Scholtz 1907.= Scholtz Béla: Nagy-Várad várának története Nagyvárad, 1907.
– Szabó 2002. = Szabó Péter: Erdély képes története. Magyar Könyvklub Bp. 2002. 

– Szalárdi 1980 = Szalárdi János Siralmas magyar krónikája. Magyar Helikon,
Bp. 1980.

– Szamosközy 1981. = Szamosközy István: Erdély története (1598–1599, 1603) 
Európa Könyvkiadó, Bp. 1981.

– Szánthó 1992. = Szánthó János: Szent László városa Várad. Helytörténeti váz 
lat. Castrum Könyvkiadó Sepsiszentgyörgy 1992.

– Széll 1940. = Széll Sándor: Nagyvárad Szent László városa. Officina Nyom 
da és Kiadóvállalat Bp. 1940.

– Szilágyi 1879. = Erdélyi Országgy lési Emlékek. Szerk: Szilágyi Sándor. Bp. 
1879

– Sz nyi é. n. = Sz nyi Ottó: Régi magyar templomok Bp. é. n.
– Takács 1989a. = Takács Imre: Várad Árpád-kori székesegyháza. Történeti for 

rások és k faragványok a 12–13. századból In: Váradi k töredékek. Szerk: Kerny 
Terézia. MTA. Bp. 1989.

– Takács 1989b. = Takács Imre: Bátori András „második temploma. A székes 
egyház 14–15. századi átépítésének emlékei In: Váradi kötöredékek. Szerk: Kerny 
Terézia. MTA. Bp. 1989.

– Verancsics 1857. = Verancsics Antal: Összes munkái II. – Közli Szalay Lász 
ló Pest, 1857.

– Zsák 1902. = Zsák J. Adolf: Várad az 1598-ik ostrom idején In: A Biharme- 
gyei Régészeti és Történelmi Egylet 1901/1902-iki Évkönyve. Nagyvárad, 1902.
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valamint:
– BAL = Bihar Megyei Állami Levéltár,
– BN = Bihari Napló Független napilap, Nagyvárad
– N = Nagyvárad. Társadalmi, kereskedelmi és gazdászati napilap, Nagyvárad
– NE = Nagyváradi Estilap napilap, Nagyvárad
– NFÚ = Nagyváradi Friss Újság. Független politikai napilap, Nagyvárad
– NN = Nagyváradi Napló Politikai napilap, Nagyvárad

– P = Partium Honismereti lap, Nagyvárad
– PN = Pesti Napló napilap, Budapest
– Sz = Szabadság. Politikai, társadalmi, kereskedelmi és közgazdászati lap, 

Nagyvárad
– T = Tiszántúl. Politikai napilap, Nagyvárad
– ÚN = Új Nagyvárad. Politikai napilap, Nagyvárad
– Ú = Újság
– V = Várad. Irodalmi, m vészeti, társadalmi, tudományos folyóirat, Nagyvárad
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Az építészeti szakkifejezések magyarázata

Andráskereszt – Keresztforma, átlósan álló szárakkal állványzatok, tet szerke 
zetek, császsárfák kimerevítésére használják.

Aedikula – A falnyílásnak (ablak, ajtó, fali fülke) antik templomhomlokzatra 
emlékeztet  keretezése, kétoldalt oszlopokkal, fölöttük f párkányos szemöldökkel és 
háromszög , vagy körszeletíves oromzattal. A barokk, a reneszánsz és az eklektikus 
építészet kedvelt eleme.

Ágasfa – A tet szelement (a fedélszék vízszintes gerincgerendái) támasztja alá.
Akantusz– A korinthoszi oszlopf  és különböz  építészeti tagozatok jellegzetes 

növényi (levél) díszítménye. A reneszánsz és a barokk építészet a római emlékek 
nyomán elevenítette fel.

Altemplom – Emelt szentély  templomoknak a szentély alatti bels  tere. F leg 
a román kori építészetben alkalmazták. Többnyire temetkezési helyül szolgált.

Apszis – A templom tengelyében álló, a szentélyhez csatlakozó félkör alaprajzú, 
és félkupolával boltozott kisebb tér. Alaprajza szerint lehet a félköríves mellett, négy 
szög  vagy sokszög  is.

Architrav – Két jelentése is van: hevedergerenda, vagy vízszintes tartó a függ  
leges támaszok fölött, illetve az antik háromrészes párkány (korona, képszék, heve 
dergerenda) legalsó tagozata.

Archivolt – v. homlokív, félköríves nyílásnak a homlokzat síkján fekv  keretezése.
Atlasz – Titán a görög mitológiában, aki az égboltot hordja a vállain. Az itáliai 

reneszánsz építészetben életnagyságon felüli férfialak, amely az épületnek egy szer 
kezeti támasza helyén a tartót hordja. Különösen kedvelt a barokk építészetben erké 
lyek hordására. De gyakori az eklektikus építészetben is. Ez utóbbi esetben általában 
gipszb l készül és már nem hordja a terhet, csak díszít  elemként használják.

Attika – Az épület f párkánya feletti mellvéd.
Armírozás – Az épületen a falazott sarkok meger sítésére, nagyobb, faragott 

kváderkövekkel fotó és köt  köveknek egymást váltó falazásával.
Állagvédelem – Az épületek karbantartása, fenntartása, a kisebb rombolások 

helyrehozásával, a nagyobb károk megel zésére. Lásd. Konzerválás.
Baldachin – Az építészetben szobrok, kutak, oltárok, szószékek felett elhelye 

zett, oszlopokon, vagy gyámköveken nyugvó díszes tet  k b l, márványból vagy 
bronzból. A leggyakoribb a gótikus építészetben.

Ballusztrád – Bábos korlát.
Bazilikális elrendezés – A háromhajós templomnak olyan – korai – változata, 

amelynél a középs , vagyis a f hajó az oldalfalaknál szélesebb és magasabb, és fala 
a mellékhajók fölött ablakokkal áttört s így közvetlen megvilágítást kap, ellentétben 
az egyenl  magasságú hajókkal bíró csarnok-elrendezéssel.

Bástya – A várépítésnek a 15. században bevezetett új alakzata, amelyet a koráb 
bi karcsú, magas saroktornyok helyén, a várfalak szögleteiben építettek. Kés bb sok 
szög  védm veket építettek, majd kialakult a fülesbástya is.

Béllet – Kapu, ablak befelé sz kül , egész, vagy féloszlopokkal díszített, egye 
nes, lépcs zetes kerete. A középkorban a bélletet a homlokzat síkjával kb. 44 fokban 
tölcsérformában alakították ki (tölcsérbéllet) és gazdagon tagolták.
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Bizánci építészet – Görög, római és kis-ázsiai elemek szerves ötvöz déséb l, az 
ókeresztény m vészet folytatásaként kialakult építészet, amelynek els  korszaka a 4. 
századtól a képrombolásig (725–843), második korszaka a 13. század elejéig, a har 
madik pedig Konstantinápoly török elfoglalásáig (1453) tartott. Jellegzetes épületfor 
mái a bazilika és a kupolával fedett centrális templom. Az általában egyszer  külse 
j  épületeket gazdag faragványok és mozaikok, kés bb inkább freskók díszítették. A 
bizánci építészet Európa ortodox keresztény területein egészen a 19. századig élt.

E stílus továbbfejlesztéseként, a 17. század végén Havasalföldön megjelenik az 
úgynevezett Brâncovenesc-stílus, majd a 20. század elején a román nemzeti stílusnak 
tartott – az egyetemes, és a magyar m vészettörténetben külön néven nem nevezett – 
„neoromânesc” irányzat.

Boltozat – Az építészeti tér nem sík lefedése, amelynek anyaga lehet fa, tégla, 
k , beton, vasbeton, üveg stb. Lehet félkör  (donga), csúcsíves, kereszt és egyéb ala 
kú is. A boltozat testébe beékelt kisebb boltozat a fiókboltozat.

Boltsüveg – A boltozat élei, illetve élei és válla, vagy a köbordái közötti bolto 
zott mez .

Borda – A boltozatsüvegeket alátámasztó építészeti tagozat, amelynek profilja 
(keresztmetszete) lehet egészen egyszer  négyszög (heveder) és összetett (pálca, ho 
rony), vagy körtetagozatú.

Csarnoktemplom – v. csarnokelrendezés. A bazilikális térrendszerrel ellentét 
ben azonos magasságú, közös tet vel fedett hajókból áll. A megvilágítást egysége 
sen, az oldalhajók ablakain át kapja.

Császárfa – A toronysisak ácsszerkezetének középs , függ leges oszlopgeren 
dája, amelyet a sarkok felé keresztirányú tartókkal, vízszintesen fektetett, úgyneve 
zett andráskereszttel merevítették ki.

Csegely – A négyszög alaprajz fölött emelt kör alaprajzú kupola közötti négy át 
meneti test elnevezése. A négyszög sarkaiból elindított, egyre szélesebb körökben fa 
lazott csegely utolsó réteg 1/4 kör alaprajzot ölt, ily módon a négy csegely teljes kör 
alaprajzára ráépülhet a kupola, vagy annak dobja.

Csehboltozat – Félgömbb l kialakított térlefed  szerkezet. A félgömbb l az alap 
köré rajzolt legnagyobb négyszög oldalaira állított függ leges síkokokon kívül es  
részeket lemetszik. Négyszög  terek álboltozására alkalmas és csak a négy sarokpon 
ton kíván alátámasztást. F leg a barokk építészetben kedvelt térfedés.

Csillagboltozat – Kés  gótikus boltozat, amelynél a s r  bordák csillag alakú raj 
zot mutatnak.

Diadalív – A keresztény templomépítészetben a szentélyt a hajótól elválasztó boltív.
Dob – A kupola alatti körbefutó faltest, a kupolával lefedett tér bevilágítására, il 

letve e tér ablakainak elhelyezésére (tambur).
Dongaboltozat – Leginkább félkör  keresztmetszet  boltozat, amely mindkét ol 

dalán hosszan futó párhuzamos falakra fekszik fel.
Empórium – Karzat, amely a bazilikális rendszer  templomterekben az oldal- és 

a kereszthajók, vagy a nyugati bejárat felett, emeletmagasságban húzódik végig. A 
csarnok- és teremtemplomokban a karzat különálló fa- vagy k emelvény.

Famennyezet – Az üres fedélszékkel ellentétben, a köt gerendák bedeszkázásá- 
val famennyezetet kapunk, amelynek gazdag változatai – például a kazettás mennye 
zet – ismertek.
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Fedélszék – A tet  héjalását hordozó szerkezet, régebben kizárólag fából ácsolva. 
Feszton – Virág-gyümölcs-f zéres díszít  elem.
Fiálé – A gótikában kedvelt díszít  és szerkezeti forma. Kis tornyocska, legtöbb 

ször a támpillér fölött annak leterhelésére, a boltozatokban ered  oldalnyomás ellen 
súlyozására. Gazdagabb kivitelben az éleit kúszólevelek díszítik, csúcsa keresztvi 
rágban végz dik.

Fríz – Díszítéssel ellátott szalag – szalagdísz – az épület övpárkányán, vagy másutt.
Golyvázás – A párkány tagozatainak befelé-kifelé lépcs zése, a homlokzat füg 

g leges feltagolásának (pillérek, sávok, lizénák, rizalitok) megfelel en.
Gyám – El reugró tartóelem, amely erkélyt, függ folyosót stb. hord. Alkalmaz 

zák gyámsorként is a legf bb emelet kiugró fala szélesebb részének hordására.
Hajó – F ként hosszanti elrendezés  templomoknak a hívek befogadására szánt 

tere (naos). Többhajós templomoknál, megkülönböztetünk f -, mellékhajókat, de 
gyakori a kereszthajós elrendezés is. Ez utóbbiak a hossztengelyre mer legesen kap 
csolódnak.

Hálóboltozat – A kés  gótikában halászháló rajzú, s r bordás boltozat.
Herma – Pilaszter emberi fejjel (eredetileg Hermes fejjel) és teljes fels  testtel 

mintázott, lefelé keskenyed  falisáv, a barokkban kedvelt homlokzattagoló elem, az 
emeleti ablakok között.

Heveder – Olyan négyzetes keresztmetszet  ív, amely egy boltozat meger síté 
sére készült. Lehet a boltozat alján és hátán is. Utóbbi esetén: küls  heveder. Gyakran 
használják a dongaboltozat meger sítésére.

Horony – Félkör keresztmetszet  mélyedés, a gótikában különösen kedvelt épí 
tészeti tagozat. A pálca negatív alakja.

Hosszház – A templomtérnek a bejárat és a szentély közötti szakasza. Használják 
rá még a hosszhajó kifejezést is. Többnyire hosszanti négyszög alakú, kelet-nyugat 
irányban húzódó tér. Helye, szélessége alapján lehet f -, vagy mellékhajó.

Huszártorony – A tet gerincre ültetett tornyocska.
In situ – Eredeti helyszínen (lat.), gyakori régészeti kifejezés.
Kartus (cartouche) – A kés  reneszánszban és a barokkban használt plasztikus 

díszít forma, a nyíláskeretezés szalagvégeinek visszacsavarásával. Használják még e 
kifejezést gazdag díszítés  keretez  ornamentikára is, melynek középrésze felirat, cí 
mer, embléma elhelyezésére szolgál.

Kazamata – Az ellenséges t zérség ellen vastag földfeltöltés alatt álló boltozott 
helyiség vagy helyiségsor, az er döknél a véd  rség laktanyája.

Kápolnakoszorú – A szentély, vagy szentélykörüljáró körül sugarasan elhelye 
zett kápolnák (sugárkápolnák).

Keletelés – Az ókeresztény és középkori templomok hossztengelyének kelet 
nyugati, illetve centrális templomok szentélyének keleti tájolása, úgy, hogy az apszis 
és az oltár keleten legyen, hogy feltehet en Jeruzsálem, illetve a feltámadó Krisztust 
jelképez  napkelet felé irányuljon. A keresztény templomépítészetnek ez a sajátossá 
ga megtalálható a barokk építészetben is, s t gyakran még az eklektikus építészetben 
is.

Keresztboltozat – Egymást keresztez  dongaboltozatokból alkotott boltozat. 
Vízszintes záradékkal: római keresztboltozat; emelt ív  záradékkal: román kereszt 
boltozat.
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Keresztház – A templom f hajójára mer leges, illetve azt keresztez , vele azo 
nos nagyságú tér. A két térrész keresztezése a négyzet.

Konzerválás – A m emlékvédelem legfontosabb tevékenysége az épület tartósí 
tását, megóvását jelenti, amely a beavatkozás pillanatában talált állapotot rögzíti.

Koronázópárkány – Az épületet felül lezáró párkány. Klasszikus formája három 
részb l áll: gerendatag, vagy architráv; képszék, vagy fríz; koronázó rész, vagy gei- 
zon. Az antik oszloprendeken alakult ki, majd a reneszánsz m vészetben kapott újra 
nagy jelent séget.

Kötegpillér – A kés román és gótikus építészetben gyakori pillér, amely kiugró 
pálcák és köztük mély hornyok változatos és gazdag hatású kötegéb l áll.

Kötény – Az ablakok alatti mellvédrész, amely a homlokzat síkjához képest mé 
lyebb tükörrel alakítanak ki, és gyakran fesztonnal díszítenek.

Köt gát – A vár bástyái közötti véd falszakasz elnevezése. Jellemz  sajátossá 
ga, hogy korai id ben (15–16. században) igen hosszúak, és a fejl dés végén (17–18. 
század) aránylag rövidek az  ket közrefogó bástyák homlokfalhosszaihoz viszonyít 
va, amelyek kezdetben rövidek, kés bb megnyúlnak. Régi magyar neve: közk fal 
(Szalárdi), de használatos az idegen eredet  cortina is.

Körtetagozat – Domború és homorú felületekkel határolt, lemeztaggal záródó, 
körtére emlékeztet  keresztmetszet  pálcatag.

Kronosztikon – Antiqua betükkel vésett felirat, amely az épületre vonatkozó 
szöveg bizonyos bet inek felnagyításával a római bet számok összeadhatósága ré 
vén a kívánt évszámot (pl. az építés évszámát, esetleg a kezdés és befejezés évszámait) 
rejti.

Kupola – A kör alaprajz fölötti félgömb boltozat, de épülhet sokszög, s t négyzet 
felett is, az úgynevezett csegelyek közvetítésével, és lehet nem félgömb, hanem csak 
gömbszelet.

Kváder – Szabályos alakúra faragott falazók . Nevét négyzethasáb formájáról 
kapta.

Kváderezés – A kés i középkorban gyakori, kváderosztást utánzó festés a vakolt 
termésk  falazatokon, a román kori szépen faragott kváderk falak imitálására.

Lábazat – Az oszlop, vagy pillér, kés bb az egész épület kiugró lábazati tagolá 
sa, amelynek eredeti célja az oszloptól közvetített tehernek nagyobb felületre való át 
adása volt.

Lámpás – Laterna: a kupola tetejének kör alakú nyílása (opeion) fölötti kis épít 
mény, amelynek ablakain át a kupola világítást kaphat.

Lizéna – a homlokzatot tagoló, enyhén kiugró függ leges félpillér, lábazat és fe 
jezet nélkül.

Lunetta – Ajtó, ablak feletti kisméret  íves záradékú mez , legtöbbször díszítettem
Meander – A szeszélyesen kanyargó kis-ázsiai Maiandrosz folyóról elnevezett 

geometrikus díszít motívum.
Mérm  – A német Masswerk magyar megfelel je, k rács, vagy k csipke. A gó 

tikus építészet kedvelt építészeti eleme, az ablakok nyíláskeretének f profiljából ki 
fejlesztett másodlagos, és ezekb l továbbfejlesztett harmadlagos profilokkal, azaz ki 
szerkesztett – kimért – m vekkel, két-, három-, többkarélyos, vagy halhólyag alakú 
rajzolatokkal k b l kifaragott, gazdag hatású rácsok.
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Mihrab – Rendszerint díszes ornamentikájú falfülke a török templomban, ame 
lyet mindig Mekka felé mutató irányba alakították ki. Nálunk délkelet irányban.

Négyzet – Az egyenl  magas f hajó és kereszthajó metszése a román kori temp 
lomépítészetben, amelyet gyakran toronnyal – úgynevezett négyzeti toronnyal – is 
hangsúlyozták.

Nyeregtet  – Egy közös gerinc felé emelked , két tet síkból álló leggyakoribb 
tet forma, amelynek keskeny oldalai lehetnek függ leges oromzattal kialakítottak, 
vagy levágottak (kontyolás).

Ókeresztény építészet – A kés i antik építészetnek a korai keresztény vallási és 
közösségi igényeinek szolgálatában kialakult építészete, a középkori építészet köz 
vetlen el zménye. Különösen a kelet-római birodalomban éles határ nélkül ment át a 
6. században a bizánci építészetbe. A f bb típusok: az antik profán bazilikából, illetve 
paloták termeib l kialakuló bazilika; a mártírkultusz szolgálatában álló, centrális fel 
építés  mártírium, amelynek formája a baptisteriumok (keresztel kápolna) típusát is 
meghatározza; s a mindig központi, confessióval rendelkez  temet i bazilika.

Oltár – A katolikus templomban a miseáldozat bemutatására szolgál, amely alé 
pítményb l (stipes) és rajta az asztallapból (mensa) áll. A román kortól kezdve az ol 
tárt a szentély középvonalában, az apszis keleti falához közelebb, gyakran egészen a 
falhoz építve helyezték el, fölötte a templom névadó szentjének tiszteletére emelt 
festmény, vagy szobor. Ennek keretépítménye az ún. oltárfelépítmény (retábulum), 
alatta az oltár gyakran a felépítmény lábazatához tapadó koporsó alakban kiképzett. 
Az oltár és a retábulum közötti részt nevezik predellának. A gótikus oltárok legszebb 
típusa a szárnyas oltár, kétoldalról behajtható szárnyakkal. A II. Vatikáni Zsinat litur 
gikus reformja óta 1965-t l a miséz  római katolikus pap a szertartást a hív k felé 
fordulva az el oltárnál végzi.

Oratórium – A szentély emeleti falából nyíló helyiség, a templom kegyura, vagy 
a király számára fenntartott imaterem.

Oromzat – vagy oromfal, a nyeregtet s ház végfala. Lehet egyszer  háromszög 
alakú, követheti a tet  (manzárd) alakját, lehet köríves vagy lépcs s szegély , és le 
het a csúcsán levágott, azaz csonkakontyos.

Oszlopszék – Az oszlopok alá helyezett négyzethasáb alakú elem lábazati és zá 
rótagokkal (piedesztál).

Övpárkány – Kis kiülés , néhány tagozatból álló párkány, az épülethomlokzat 
tagolására.

Palánk – Paliszád, a vár, vagy egy település védelmének legegyszer bben és leg 
gyorsabban megvalósítható formája. Állhat földbe ásott hegyes karók egy vagy több 
sorából, de lehet földsánccal, árokkal kombinált, magasabbra emelt véd folyosóval 
készült is, amikor a sánc a gerendákból összerótt (ún. rótt palánka) sorok közé dön 
gölt nedves földb l épült.

Pálca(tag) – Domború, rendszerint körív profilú, vékonyabb építészeti tagolóelem.
Párkány – Az épület homlokzatát lezáró koronázópárkány vagy f párkány, de 

lehet ablakpárkány, vagy az épülethomlokzat vízszintes tagolására húzott, kisebb ki- 
ülés  egyszer  könyökl párkány, vagy övpárkány.

Pilaszter – A falból kisebb vagy nagyobb mértékben el reálló függ leges, úgy 
nevezett falpillér, amelynek fejezete és lába van.
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Pillér – Falazott támasz nyílások (ajtók, ablakok) között, négyzet vagy sokszög 
alaprajzzal.

Portál(e) – A latin kapu – porta – szóból származik, a monumentálisan kialakí 
tott kapuzatok elnevezése. Újabb értelmezése: az üzletek bejárati és kirakati nyílásai 
nak kiképzését nevezik így.

Puttó – Kis pufók meztelen angyalok.
Rehabilitáció – Leromlott történelmi városok, városrészek felújítása azért, hogy 

a magasabb elvárosoknak megfelelve, be tudják tölteni eredeti szerepüket. A rehabili 
tációnak a m emlékvédelem szabályai és elvei szerint kell történnie.

Rekonstrukció – Kísérlet az eredeti épület vagy épületrész visszaállítására, ame 
lyet az id k során megváltoztattak, részben megsemmisítettek. A konzervatív m emlék 
véd  szakemberek véleménye szerint minden rekonstrukciót eleve ki kell zárni.

Restaurálás – vagy helyreállítás a megsérült, vagy id közben helytelenül átala 
kított épület eredeti állapotának a lehet ségekhez mérten h séges visszaállítása. M  
emlék épület esetében azon beavatkozások összessége, amelyekkel feltárják és kon 
zerválják annak esztétikai és történeti értékét, és hatásosabban juttatják érvényre azo 
kat. Szükség esetén kiegészítést is alkalmazhatnak.

Rizalit – A homlokzatsík elé ugró épületrész, amely az épület hosszan elnyúló 
síkját tagolja.

Rozetta – Stilizált rózsa; többnyire kerek, néha szögletes, karélyos szél  díszítmény.
Rózsaablak – A román kori építészetben a templom f bejárata fölötti, nagyobb 

méret  kerek ablak, amelyet a kerék küll ire emlékeztet  oszlopocskák, ívek tagol 
nak. A gótikában a küll s kerék alakból változatos k rács lesz, amelynek sugaras be 
osztása rózsára emlékeztet.

Rusztika – Kváder (faragott k ), vagy termésk b l készített falazat. Leggyak 
rabban az épület lábazataként, annak földszinti falán, kapuk, ablaknyílások kerete 
ként alkalmazzák.

Sgraffito – Olyan két- vagy többszint  faldíszítés, amelyben két vagy több eltér  
szín  vékony vakolatréteget hordanak fel egymásra, majd a kívánt színt takaró réte 
get eltávolítják.

Stukkó – Gipszes mészhabarcs díszítmény.
Süveg – Süveg alakú boltozat, vagy annak egy része, illetve a bordás boltozatnál 

a bordák közötti mez nek a neve: boltsüveg.
Szemöldök – Egyenes vagy íves záródása az ajtó- vagy ablaknyílásnak.
Szentély – Legtöbbször a templom keleti felének záródását alkotó térrész, amely 

ben az oltár és annak felépítménye van. Sz kebb értelemben a templom apszisa. A 
templomhajótól a diadalív választja el.

Szentélykörüljáró – A mellékhajó folytatása a szentélyzáradék és a kórus körül. 
A kés  gótikus csarnoktemplomokban a középtérrel azonos magasságú boltozás fedi.

Szentélyzáródás – A szentély végfalának térformája, aszerint, hogy alaprajza 
egyenes (egyenes záródás), vagy félkör  (félköríves) záródás, vagy körszeletíves 
(szegmens-záródás). A gótikus templomok többségénél a szentélyzáródás sokszög , 
például a nyolcszög öt oldalával, a tízszög hét oldalával záruló szentély stb.

Támív – A középkori templomoknál a f hajó keresztboltozatai oldalnyomásának 
ellensúlyozására építették. A gótikus építészetben a bazilikális épületek mellékhajói 
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felett a szabadon álló támpillérekr l induló 1/4 körívnyi, vagy ahhoz közeli boltív, 
amely oldalnyomásával ellensúlyozza a boltozat oldalnyomását.

Támpillér – A gótikus építészet jellegzetes eleme, a keresztboltozatok bordái ál 
tal a templom oldalfalaira átvitt terhelés ferde irányú – oldalirányú – nyomásának fel 
vételére. A támpillér lehet egyszer  négyszög keresztmetszet  hasáb, legtöbbször 
azonban lefelé lépcs sen vastagszik.

Tengely – Axis: Olyan vízszintes vagy függ leges vonal, amelyhez az építészeti 
alkotás viszonyul.

Teremtemplom – A templom leggyakoribb megjelenési formája. Hossztenge 
lyes, egyetlen ter  (egyhajós) bels vel, általában egyenes, vagy félköríves záródású 
szentéllyel. A román korban, a gótikában, s t a barokkban és a kés  barokkban, de a 
klasszicizmus építészetében is kedvelt.

Tet  – Az épület csapadéktól való megóvására készített faszerkezet, amelynek 
idomai az épülethez igazodnak. A tet  formáját az épület alaprajza, a fedélszerkezet 
anyaga, a tet síkok száma, alakja, hajtása és kapcsolódása határozza meg.

Timpanon – A nyeregtet s épületek egyenl  szárú háromszög alakít, párkánnyal 
kereteit orommez je, amelyet gyakran szobrászati dísszel töltöttek ki. Ablak- és aj 
tónyílások felett a keretelés részeként is gyakran alkalmazzák a timpanont íves 
záródással és nyitott timpanon alakban.

Tojássor – Tojásléc: párkánydísz, amely leggyakrabban domború tagozaton egy 
mással váltakozó tojásdad és lándzsahegy alakú elemekb l áll, gyöngysoros szegély 
keretben.

Tölcsérbéllet – A középkori építészetben gyakori a tölcséres, vagyis a fal küls  
síkja felé rézsüsen kiszélesed  falnyílásbélés, azaz a nyílásnak kifelé, illetve befelé 
egyformán kiszélesed  alakja. Jellemz  a román kori építészet ablakaira.

Traktus – Két hosszirányú f fal közötti szakasz. Nagyobb épületeknek középs  
szobasorai (középs  traktus), vagy széls , általában derékszögben álló (széls  trak 
tus) része. Egy épület küls  traktusa a homlokzat felé es  szobasor, a bels  traktus az 
udvar felé es  része.

Trecento – Az olasz m vészetben a 14. század megjelölése.
Triglif – A dór oszloprend párkányfrízén az oszlopok fölött és az oszlopközök fe 

lezésében a fríz síkjából kiemelked  k hasáb.
Tumba – Négyszög  síremlék, a sír zárólapján gyakran az elhunyt domborm vé 

vel.
Tükör – Egy-egy homlokzati, mennyezeti vagy oldalfalat alkotó síknak mélyebb 

síkú táblája, amelyet gyakran plasztikus elemekkel kereteztek.
Vimperga – Díszít oromzat ajtó- és ablaknyílások fölött. A meredek, egyenl  

szárú háromszög alakú, általában áttört vagy vakmérm ves orommez t kúszóleveles, 
rézsüs párkányok, kétodalt fiatornyok, csúcsán keresztvirág díszíti.

Voluta – Csigavonalú építészeti elem vagy díszít motívum. A jón és a kompoz- 
it oszlopf k jellegzetes eleme. A reneszánsz után bazilikális templomok f homlokza 
tán, az alacsonyabb mellékhajóknak a f hajóhoz való átmenetén, lépcs s oromzato 
kon átmeneti tagként általánosan alkalmazták.
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	A Körös-parti város Mátyás király korában
	A Dózsa-féle parasztháborút megelőző és követő évtizedek
	Várad két király és két püspök alatt
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