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A ROMAN KORI VAR

A varadi prépostsag és plispokség
megalapitasa

A mai Nagyvarad kezdeteir8l kevés megbizhaté adattal ren-
delkeziink. A telepiilés kialakulasanak koriilményei homalyba
vesznek, raadasul az erre vonatkozé legfontosabb dokumen-
tumok a tatarjaras idején elpusztultak. A kevés torténeti forras
miatt a varos kezdeteinek megeértéséhez gyakran a legendakra,
mondakra és hagyomanyokra kell szoritkoznunk.! Ide sorol-
haté Kalti Mark 1360 korili Képes Krénikd-ja (Chronicon pictum
Vindobonensae), amelyben az olvashatd, hogy: I. Laszlé: ,,Bibar
vdrmegyeben a Kords folyo mellett vaddszat kozben taldlt egy helyet,
ahol angyali intelemre elhatdrozta, hogy monostort épit Sziiz Mdria
tiszteletére: ezt a helyet Viradnak nevezte.”* Egy j6 évszazad elteltével
Thuroéczy Janos A magyarok kronikdja (Chronica Hungarorum)
cimi munkajaban atvette a Kalti Mark altal kozolt informa-
cidkat.’ Ebben tébbek kozodtt az olvashatéd, hogy Szent Laszlo

! Fleisz 2011. 10. p.
2 Pivircsi 2002. 33-34. p. - Kalti Mark (14. szazad): EIGbb udvari pap, kiraly-
néi kaplan, majd fehérvari rkanonok volt, és a tértenészek egy része neki tulajdo-

nitja az 1538-ban keletkezett Ugynevezett Béxsi Képes Krénika szerzéseget. (Pivarcsi
2002. i. m. 209. p.)

3 Borcea-Gorun 1995. 83. p. - Thuréczy Janos (kb. 1435-1490) Bathory Istvan
iteldmestere, majd orszigbird volt egy ideig. A vilagi torténctirdk egyik elsd alakja,
aki az akkori kéznemesség torténelemfelfogasit tette magaéva. A magyarok kréni-
kaja ciml mivének megirasahoz régi kronikak és oklevelek szévegeit is felhasznal-
ta. Rogerius Carmen Miserabiles-e az & mivének fiiggelékeként maradt fenn. (Pivar-
csi 2002. 1. m. 214. p.)
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a monostor szamara alkalmas helyet a Korosnek egy szigetén,
nevezetesen ott talalta meg, ahol a délrdl jové Hévjé (a mai
Pece) meleg vize szakadt a Sebes-Korosbe.! Thurdczy kronikaja
1488-ban jelent meg nyomtatasban.

Bunyitay Vince monumentalis munkéjanak elsé kotetében,
a Batthyany-kodexben talalhaté varadi kdptalannak 1374 kériili
Chartulariumat 1dezte: ,,Mindenek elétt illik tudni, hogy a mi vdradi
egyhazunk alapitéja Szent Ldszlo néhai magyar kirdly; alapitd pedig
és szentelé azt a boldogsagos Sziiz-Miria tiszteletére, egy prépostot s
ezenkiviil huszonnégy kanonokot helyezvén abba; késébb piispoki egy-
hazzi emelé és sokféle birtokok, jogok s kivdltsdgokkal gazdagitd.”’
A tudos fépap a fenti idézettel azt akarta bizonyitani, hogy a
varadi katolikus piispokseget I. (Szent) Laszlé alapitotta. Mert
mint irta: ,Ki alapitotta e piispokséget? Azt legjobban tudbatta a
képtalan, tudnia kellett, mert az egybdz hilds volt mindig: alapitéi-
nak, jotevoinek emlékét megaldotta, megiinnepelte minden évben nem-
zedekrdl-nemzedékre.”®

Kozel szaz évvel korabban ugyanezt vallotta Ganbczy Antal
varadi kanonok 1s, szemben Pray Gyorgy jezsuita szerzetes,

4 Bunyitay 1883. 1. kot. 29. p. - ,inter fluvium Kewres, in venctione sua,

invenit locum, ubi angelico admonti proposuit construere monasterium.” (7huroczi
Chronica. 11. 59. fejezet.)

5 Bunyitay 1883. 1. kot. 36-37. p. - Bunyitay Vince szerint a Batthydiny-
kodexben kozolt, a 14. szazad masodik felében késziilt Statutumok csak Batthyany-
tol nyertek ezt a cimet, de tulajdonképpen a varadi kaptalan Chartulariumarél van
sz6, amely tortenelmileg hitelesebbnek tekinthetd. A kdzépkorban szokas volt,
hogy kaptalanok, konventek és mas egyhazi testiletek megbiztak egyik tarsukat, kit
arra legalkalmasabbnak tartottak, hogy okleveleket, becsesebb emlékeiket egy kényvbe
gytjtse ossze. Az ilyen gydjteményt azutan kdzdsen megbiraltak, hitelesitették s
nemzedé¢krl nemzedekre hiven Grizeék a késé utédok tajekoztatisara. (Bunyitay
1883. 1. kot. 7. p.) Az Imre olvasokanonok éltal &sszeallitott Chartularium irasat
1374-ben zartak, ugyanis a pilispokok névsoraban még megemlitették Domokos
plispok halalanak datumat (1374. oktdber 31.), de utdédjarédl, Benedekrdl nincs szé.
Egy kesobbi betoldott fejezetben a piispdkok névsorat Thurzé Zsigmond 1506. évi
beiktatasaig folytattak. (Bunyitay 1883. 1. két. 11. p.)

¢ Bunyitay 1883. 1. kot. 16. p - A piispdki tanics tagjait cgyenként kanonokok-
nak nevezik, testiiletiiket pedig kaptalannak. A kaptalan tagjai kézodtt bizonyos
rendfokozat uralkodott. Tulajdonképpeni f6ndkitk a piispok volt, akitsl a kineve
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térténetiroval, aki Szent Istvannak tulajdonitotta a varadi piis-
pokseég alapitasat.’

A torténészek egy része - Pray Gyorgyhoz hasonlbéan - azt
vallotta, hogy el8szdr Szent Istvan alapitott plispokséget Bi-
haron, amelyet Szent Laszlé csak athelyezett Varadra. A bihari
plispokség felallitasit - Almasi Tibor szerint - a torténészek
tobbsége 1. (Szent) Istvan kiraly uralkodasanak masodik felére
datalja, noha van olyan vélemény is, amely szerint az alapitas
lehetséges legkésSbbi idGpontja 1050 tajara tehetd. A pilispoki
székhely Varadra tétele feltehetGen 1091 utin tdrtént, azt
kovetSen, hogy a Kapolcs vezette kunok feldaltak Bihart. Az
athelyezéskor 1. Laszl6 a korabban Varadon altala létesitett, 24
kanonokbdl allé Szliz Maria-prépostsagot emelte piispdki egy-
hazza.® Ezt vallja Gyorffy Gyodrgy is, aki szerint: ,,Azon a helyen,
ahol a Sebes-Koros a hegyek koziil az Alfold siksigira ér, a XI.
szdzadban kisebb meéretit foldvar (Varad) allott. Itt alapitotta meg I.
(Szent) Laszlo kirdaly a 24 kanonokbol dllé kdptalant, egybdzat épit-
tetett szdamdra Szitiz Mdria tiszteletére, végiil ide helyezte Bihar vdrosibél
a bibari piispokséget. —

Es bar e ket felfogas hivei kell6 dokumentumok hianyaban
a mai napig sem tudtak igazukat egyértelmien bizonyitani, az
vitathatatlan, hogy Szent Laszl6 Varadon elészér egy kaptalant
(prépostsagot) alapitott, s csak utana piispékséget, vagy esetleg
athelyezte a bihari plispokséget. Az alapitisnak ezt a sorrendjét

zésiiket nyertek, és akinek tiszteletet és engedelmességet is eskiidtek, de volt egy
testileti eloljardjuk is: a prépost. A prépostot a sorban az olvasé-, az énekls-, az
Srkanonok kovette, utanuk jott a dékin, az egyhazmegye keriileteinck fGesperesei,
s végil az egyszer kanonokok. (Bunyitay 1. két. 1883. i. m. 127-129. p.)

Bunyitay Vince (1837-1915) egyhaztorténész, az MTA levelezd tagja. 1860-ban
szenteltek pappa, 1871-t8l piispoki kdnyvtarnok, 1893-tél kanonok, 1897-tél apat,
1907-tSl 6rkanonok, 1915-ben cimzetes piispok. Legfontosabb mive a haromkotetes
A vdradi piispokség torténete.

7 Bunyitay 1883. 1. két. 3. p.

8 Kristé 1994. 712. p.

% Kristd 1994. 684. p.
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megerSsiti a Chartulariumnak az a megjegyzése, miszerint a
monostor kaptalani teriileten épiilt."

Az eldbbiek ismeretében joggal kérdezhetd: mikor alapi-
totta Szent Laszlé a varadi prépostsigot, majd a plispokséget?
Mint lattuk, a piispdkség Biharrél valé athelyezésének hiver
1091 utanra dataltak ezt az eseményt. A 21. szazad elején egy
nagyvaradi torténész szerint az athelyezés 1091-1093 kozott
tértént."”

A varadi prépostsag (kiptalan) alapitisinak lehetséges leg-
korabbi idépontjat Bunyitay Vince 1083-ra tette, I. Istvan ki-
raly és fia, Imre herceg szentté avatasanak évére, ugyanis a
Chartulariumban az olvashat6, hogy a székesegyhazban Szent
Istvan kiraly és Szent Imre herceg oltarait az alapitas alkal-
maval emelték.” Elsé kiralyunknak és fianak oltart pedig csak
a szentté avatasukat kovetSen emelhettek, azaz 1083-to6l.

A piispokség megalapitasi éveként Balogh Jolan 1092-t
valészinisiti, ugyanis azon év majusaban a Varadtol 120 kilo-
meéterre levé Szabolcsban zsinatot tartottak Szent Laszlé jelen-
letében, nyilvan a Tiszantalt érintd kérdésekben.”” A nagyva-
radi hagyomany is 1092-t tartja a katolikus plispokség alapitasi
evének. 1942-ben 1s a piispokség megalapitasa 850. évfordulé-
janak szentelték a Szent Laszl6-napi tinnepséget. 1992-ben az
elsé Festum Varadinum keretében 1s tobbek kozott a Varadi
Katolikus Piispokség, illetve a varos alapitasanak 900. évfor-

10 Bunyitay 1883. 1. két. 41. p.; Balogh 1982. 2. két. 24. p.

1 Fleisz 2011. 15. p.

12 Bunyitay 1883. 1. két. 34-35. p.; - naltare sancti Stephani regis et altare
sancti Emerici ducis sunt institute tempore fundationis Ecclesiae nostre.” (Batthyiny-
kodex, 40. p.)

13 Balogh 1982. 2. két. 23. p. - Balogh Jolan (1900-1988) mivészcttdrténész,
a mivészetrtorteneti tudomanyok doktora (1955). A Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen régeszet és miuveszettorténet szakon szerez diplomat és bélcsészdokto-
ratust (1923). Reneszansz miveszettel, kdzépkori magyar és kiilféldi szobraszattal
és erdélyi miveészettel foglalkozott. (Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990.)
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duléjat iinnepelték meg, bar a varos alapitasarél ez ideig hiteles
dokumentum nem ismeretes.

Az eurdpai hagyomanyok szerint a kaptalan alapitasat kovet-
nie kellett a varos kialakulasanak is, ugyanis pilispokséget alta-
laban nem telepitettek lakatlan teriiletre.'® Ezek szerint Varad
kialakulasat a kaptalan megalapitasinak legkorabbi datumahoz,
1083-hoz kell kotniink, vagy az elkovetkezs évekre kell tenniink.

Karacsonyi Janos ellenben a varadi egyhaz alapkovének
letételét 1082-re teszi, amikor Laszl6 ellen 6sszeeskiivest szGt-
tek, de szerencsére megszabadult. Fleisz Janos a varos kezdeteit
ugyszintén 1082-t6l szamitja. A varostorténész kijelentése iga-
zolasaként megallapitja: ,,Az utébbi idében inkdibb elterjedt az a
nézet, amely a vdros kezdeteit a piispokség dthelyezésével azonositotta,
viszont egyet kell érteniink tobbek kozott Kardcsonyi fenti véleményé-
vel, amelyet mdsok mellett Jaké Zsigmond is osztott, és amely a
telepiilés kezdeteit a monostor megalapitisihoz kéty, hiszen példiul
létezik tobb olyan wdros is, ahol piispokség nem wolt, csak tdrsas-
kiptalan (Arad wagy Nagyszeben), s mégis jelentds virosokkd
emelkedtek.” "

Varad elsé emlitése az irott dokumentumokban nehezen
kdvetheté nyomon - allapitotta meg Fleisz Janos. A telepiilés
elsé emlitése 1091-1093 kézotti 1dSkbd] szarmazik, de ezt nem
tartjak hitelesnek. Az ellenben tény, hogy eredeti és hiteles leve-
lekben Szent Laszl6 Varadot tizennégy alkalommal is emliti.'¢

Létezik 1113-bol a zélyomi Benedek-rendi apatsag egyik
oklevele, ahol az elsé birtokdsszeiras hitelességét bizonyitd
személyek kozott felsoroljak Syxtus varadi piispokot is, mint

4 Péter 2005. 8. p.

15 Fleisz 2011, 14. p. - Karicsonyi Janos (1858-1929) tdrténész, nagyvaradi
kanonok. A rémai katolikus teologiat Budapesten végezte. 1882-ben szentelték
pappa. Az MTA levelezé (1896), majd rendes tagja (1904). 1905-t8l nagyvaradi
kanonok, 1923-tdl cimzetes piispok és kaptalani nagyprépost. Tudasban, modszer-
ben és termékenységben nemzedékének egyik kiemelkedé torténetirdja.

16 Fleisz 2011. 11. p.
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»Syxtus Varadiensis”."” Az igazsaghoz tartozik az is, hogy ugyan-
ennek a zolyomi apatsagnak a Kényves Kalman kiraly altal 1111-
ben adomanyozott oklevelében Syxtus még bihari, azaz ,,Bicha-
riensis” plispokként szerepel. Mindez azonban - Bunyitay Vince
allitasa szerint - nem zarja ki azt, hogy a varadi piispokrél
irtak, mert szerinte a bihari pilispok elnevezést ekkor még gyijt6
értelemben hasznalhattak, mint az erdeélyi piispdk esetében.’

A telepiilés varosként valé elsé emlitése a jelenlegi ismerete-
ink szerint 1235-b3l valoé, mint civitate Waradino, bar nem
bizonyos hogy ekkor még varosrél irtak, hiszen a civitas erede-
tileg varat jelentett. Egyéb késébbi emlitések: 1241: Quomodo
Tartari Waradiensem civitatem expugnaverunt; 1304: populi de
civitate Waradiensi; 1320: civitas et diocesis Varadiensis; 1374:
civitas Waradiensis."”

Azt mindenképpen hangsilyozni kell, ha egy telepiilés sze-
repel egy irott dokumentumban az csupan azt bizonyitja, hogy
az ekkor mar létezett. De mindez nem zarja ki azt, hogy ne
létezett volna elSbb is, ha azt kozvetett bizonyitékokkal, egyéb
dokumentumokkal igazolni lehet.

A var kezdeter

A leirasok szerint a 11. szazadban mar létezett a Sebes-
Kor6s és a Pece-patak kozti aradmanyos volgy szigetén egy 160
meter atmerdjd, mintegy 600 méter keriiletd, kor alakd foldvar,
elébb fa-, majd kéfallal.?

Gyorfty Gyorgy szerint is: ,,Azon a helyen, ahol a Sebes-Kords
a hegyek kozil az Alfold siksdgdra ér, a 11. szdzadban kisebb méretit

17 Borcea-Gorun 1995. 85. ps; Fleisz 2011, 11. p.
18 Marta 2013. 36. p; Bunyitay 1883. 1. két. 4. p.

¥ Borcea-Gorun 1995. 93. p.; Bunyitay 1886. 31. p.; Gyorffy 1963. 682-684. p.
2 Kristé 1994. 480. p.
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Soldvdr (vdr) dllott. Itt alapitotta meg 1. (Szent) Ldszlé kirdly a 24
kanonokbol allo kaptalant, egyhdzat épittetett szamdra Sziiz Mdria
tiszteletére...”*' De hogy miota allt itt a foldvar, arra nem ad
valaszt a torténész. Gyorffy egyik korabbi tanulmanyiban a
Fajsz fejedelem 948 koriili szallasrendjét abrazolé térképen
varként jelezte Varadot.?

Gyaldkay Jen6 mar pontositott, bir nem tudni, hogy mire
alapozta kijelentéset: ,Mint a 11. szizadban épiilt magyar vdrak
legnagyobb része, kezdetben a viradi vir is ugynevezett »templomuvdre«
volt, vagyis csupdn a székesegyhdz és a hozzd tartozé épiiletek védelmére
épiilt. [...] Kozepét a Szent Ldszlo alapitotta székesegyhdz foglalta el.
A székesegyhazat koriilfogo kozépkori erdsség nagyon kicsiny wolt, mert
korfalai mindossze 580-600 miéter keriiletit szabdlytalan hétsziget
JSoglaltak koriil, mégpedig olyanformdn, hogy a déli homlokzat felét a
piispoki lak alkotta, amely tebdt kiilsé' oldaldval kozvetleniil a
védovonalba illeszkedett. Ennélfogva igen szildrd, wvirkastélyszeri
épiiletnek kellett lennie.”® Gyaldkay leirasaban vélhetGen a mar
késébbi, a gotika koraban létez varat jelenitette meg, mert
mint majd latni fogjuk, a roman kori plispoki lak - kezdetben
monostor - helye 1smeretlen, nem bizonyitott, hogy az a var
déli homlokzatan volt, mint majd a goétikus és azt kdvetSen
reneszansz puspoki palota.

21 Gyorffy 1987. 1. kot. 684. p. - Gyorffy Gyorgy (1917-2000) Széchenyi-dijas
torténész, az MTA tagja. 1935-1939 kozott a budapesti Pazmany Péter Tudomany-
cgyetemen folytat tanulmanyokat. A térténelemtudomanyok doktora (1940). Gyorfty
Gydrgy munkai a magyar storténcttel, a honfoglalas 1ddszakaval, az Arpad-korral,
régi személy- és helyneveinkkel, 6sszehasonlito keletkutatassal, forrasismerctrel és
-olvasassal, torténcti topogrifiaval foglalkoznak.

2 Gyorffy 1970. 206. p, 4. kép.; Balogh 1982. 2. kot. 22. p.

B Gyalokay 1933. 84. p. - Gyalokay Jené (1874-1945) katonatiszt, hadtdrténész,
az MTA rendes tagja, a két vilaghabori kozotti korszak kiemelkedd jelentségi
hadtdrténésze volt. A 15-19. szazad magyar hadtdrténelem szamos kérdésével foglal-
kozott, igy sziikebb patriaja, Bihar vairmegye hadtorténelmi eseményeivel is, s azon
beliil Virad 1660. évi térok ostromaval. 1926-ban ezredessé léptettek eld, egy év
mulva nyugdijba vonult, de tovibbra is szerkesztette a Hadtorténelmi Kozlemények
folyéiratot, és tanulmanyokat, konyveket jelentetett meg.
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A 1990-es évek varbeli 4satasainak eredményeire alapozva
Adrian A. Rusu is Ggy vélte, hogy a varadi er6ditmény a 11.
szazad végén mar hasznalatban volt. A tobb helyen is végzett
feltarasok soran megallapitotta: a kozépkori foldrétegzédes
termeészetes talajtdl indul, ami kizarja azt, hogy mar az ezt
megel6z6 korokban lakott lett volna a var helye, illetve létezett
volna itt egy, ezt megel6z6 védelmi rendszer, ahogy azt Balogh
Jolan is allitotta.®®

Ugyancsak Rusu szerint, a var teriilete kornyezetéhez képest
egy hirom-négy meéteres magaslaton helyezkedett el, amely a
mocsaras kornyezettel egyiitt magaban 1s akadalyt jelentett. Az
eredeti védelmi gyiri foldbdl épiilt - meglehet, hogy csak
részlegesen -, amelyet faszerkezettel is megerGsitettek. A 11-12.
szazadban kettés falu, kozépen dongolt agyagos folddel meg-
toltott palankkerités volt gyakrabban hasznalatos. A korai Arpad-
kor varainal 25 esetben talaltak ilyen megoldast. A 2001. évi
asatas soran a kiilsé varudvar északnyugati részén igen j6 alla-
potban tartak fel a 12. szazadbdl val6 hasonl6 szerkezet palank
egy részet.”

A varat koriilolel6 vedovezetr6l Rogerius is megemlékezett
a tatarok 1241. évi ostromat megorokité Siralmas énekében:
JEs a virat, amely az egyik oldalon le wolt rombolva, széles fallal
kijavitottuk, hogy ha a vdrost nem tudndnk megvédelmezni, itt taldl-
hassunk menedéket. |...| A vdr nagy drkokkal és a falakon fatornyokkal

volt megerdsitve.”*

# Rusu 2002. vol. I. 20-24. p.

B Rusu 2002. vol. I. 24-25. p. - A kutatéirokban néhany megszencsedett
oszlopbdl, gondosan megmunkalt gerendabdl és &sszekotd colopokbsl allé palank-
maradvanyt talaltak. Hasonléra a var északi, illetve keleti részén is akadtak. (Péter
I. Zoltan: Vallott a varban a régészeti kutatédirok In: Bibari Naplé, 2001. oktéber 20-
21,, illetve BN. 2001. december 1-2.)

% Rogerius 1987. 170-171. p. - Rogerius 1241 és 1243 kozott volt varadi
kanonok, ¢s a Siralmas ének cimG mivében személyes tapasztalatai alapjan irta meg

a tatarjaras torténetét. A mi eredeti szévege nem maradt fenn, elsé ismert kiadisa
1488-bol valo. (Pivarcsi 2002. i. m. 212. p.)
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A Rogerius kanonok altal irottak alapjan Adrian A. Rusu
ugy vélte, hogy a kronikas a latin szévegben az 4j falat ,,muros
novus’- nak nevezte, igy semmi kétség afelSl, hogy csak kéfal-
rol beszélhetett, hisz italiai szarmazasa lévén, j6l ismerhette
ennek a kifejezésnek az értelmét. Ha csak mint eréditéest -
munitio - emlitette volna az Gj falat, az tagabb értelemben akar
kettés fala, foldel toltott palank is lehetett volna. Rogerius
leirasa szerint tehat a 13. szazad o6tddik évtizedében részben
mar kéfallal védték a varadi varat, ahol a legjobban ki volt téve
a tatarok tdmadasanak - llapitotta meg Rusu.”

A tatarok - a valésagban mongol seregek - 1241-ben tortek
Varadra. 1. Benedek piispok bandériuma élén megiitk6zott egy
kisebb csapatukkal. El&bb gy&zott, majd vereséget szenvedve
visszavonult Varadra. Magihoz vette Szent Laszlé ereklyéit, és
a kanonokok tobbségével elhagyta a virost, de sokan - igy
Rogerius kanonok is - helyben maradtak. Rogerius az erdébe
menekiilt, mikézben a tatirok ,birtelen elfoglaltak és nagyrészt
Selégették a wdrost, a vir falain kiviil semmit sem hagytak meg é a
zsdakmdny Osszeszedése utdn mind a férfiakat, mind a nbket,
kozrendiieket és fOrangiakat egyardnt leoldosték az utcikon, hizak-
ban é mezokon. Nem kegyelmeztek sem nemnek, sem életkornak.
Ezeknek wvégrebajtdsa utdn hirtelen visszavonultak innen és vissza-
vonuldsukban mindent osszeszedtek, és a wvirtél szamitva az otodik
mérfoldkonél telepediek le, é sok napon keresztiil egydltalin nem
Jottek a vdrhoz, 4gyhogy a wvirbelick azt gondoltik, hogy a vdir erds
volta miatt elvonultak. Mert az nagy drkokkal és a falakon fa-
tornyokkal volt megerdsitve, és sok pancélos vitéz wolt benne, és vala-
hdnyszor a tatdrok szemlét tartva odajéttek, a magyar vitézek gyors
vdgtdban iildozni igyekeztek Oket. Es mivel a tatérok t6bb napig
egydltalan nem jottek el a virhoz, és mivel mindenki azt hitte, hogy
egészen elvonultak, a wvitézek (és mdsok is, akik a wdrban wvoltak)
bdtorsdgot meritve azok elvonuldsiabél, kimentek a virbél, és a vdron
kiviil esé’ hazakban kezdtek lakni, és igy hajnalban a tatdrok, akikrdl

27 Rusu 2002. vol I. 25. p.
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nem tudhattik, hogy hol vannak, megrobantik Sket, és nagy résziiket,
aktk nem tudtak bemenekiilni a virba, lecldosték, és tiistént kériilvéve
a wvdrat, hét ostromgépet dllitottak fel az #y fallal szemben, és éjjel-
nappal, megdllds nélkiil hajigaltak a kéveket mindaddig, amig az i
Jal teljesen le nem omlott. A tornyokat és a falakat szétromboltik,
majd robamra mentek, a vdrat erészakkal elfoglaltdk...”*® Sokan,
féleg asszonyok, leanyok, gyermekek a varbeli székesegyhazba
menekiiltek. Mivel a tatarok nem tudtak kdnnyen behatolni a
székesegyhazba, felgyujtottak az épiiletet, és aki oda menekiilt,
az mind elpusztult a tizben, a kintieket pedig lemészaroltak.
wEzutin felforgattik a szentek sirjait, és bitnos labukkal széttapostik
az ereklycket, a fistoloket, kereszteket, aranykelybeket és -edényeket és
az oltir szolgdlatdra rendelt egyéh eszkiozoket darabokra torték.””
Miutan mindent feldultak, elvonultak a varosbdl. Ekkor, akik
elrejtéztek, azt hittek, hogy elmult a veszély, és eldjottek a
rejtekhelyekrdl, de a hirtelen visszatért tatarok Sket is legyilkol-
tak. Az oldoklés mindaddig 1smétlédoétt, amig csak élé embert
talaltak, majd csak ezt kovetSen vonultak el véglegesen Varad
alél, iiszkds romokban hagyva a kihalt varost.*

A tatarok tamadasa nyoman a varost Ujra kellett telepiten,
a varost és a varat a benne levd székesegyhazzal és egyéb épiile-
tekkel egyiitt jjaépiteni.

A roman kori székesegyhaz

A legjelentGsebb varbeli épitmény a székesegyhaz volt,
amelyet Szent Laszl6 épittetett. Bunyitay Vince szerint 1083-
ban mar allnia kellett ennek a templomnak, hiszen ekkor avat-
tak szentté I. Istvant és Imre fiat, akiknek tiszteletére oltart
emeltek a székesegyhazban.” Nagy a val6szinilsége annak, hogy

£ Rogcrlus 1987. 170-171. p.
Rogcnus 1987. 171. p.
% Rogerius 1987. 172. p-

31 Bunyitay 1883. 2. két. 34-35. p.
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1095-ben, Szent Laszlé kiraly halalanak évében még nem volt
teljesen befejezve. Balogh Jolan szerint Szent Laszl6 1dejében
mar elkésziilhetett a székesegyhaz f&épiilete, a haromhajos
bazilika a szentéllyel egyiitt, ugyanis a StatGtumokbol (Chartu-
lariumbdl) tudhatd, hogy Szent Laszl6 alapitotta a féoltart Sziiz
Maria tiszteletére, és még két masik oltart Szent Istvan és Szent
Imre tiszteletére, szentté avatasuk utan. Mintegy Ssszegzesként
kijelenti: ,,4 négytornyos, hdrombajés bazilika mindenestiil Arpdd-
kori alkotds wolt.”*

A roman kori székesegyhaz épitését Takacs Imre szerint
valamikor a 12. szazad els6 felében fejezhették be. A templo-
mot ugyanis az 1134-es varadi zsinat idején mar hasznaltak.”

Mint az el6z8kben lattuk Balogh Jolan haromhajés bazilika-
rél ir, amit a szakemberek tobbsége, tobbek kozott Gyaldkay
Jené 1s elfogadott

Egyesek megxs azt feltételezték, hogy eredetileg egyhajos volt,
két, esetleg négy toronnyal % Ez utébbi hipotézist nyugodtan
elvethetjiik, ugyanis az Arpad-kori székesegyhaz épitéstdrténeté-
nek meg az irott forrasoknak kritikus értékelése, illetve az eddigi
asatasok publikalt eredményeinek Gjragondolasa alapjan a roman
stilusG templom haromhajos, bazilikalis elrendezést lehetett,
felkorives apszissal. Hogy eredetileg nyilt fedélszékd vagy fa-
mennyezetes lett volna, ezt nem lehet tudni. Késébb a bdvités
soran keresztbordazath téglaboltozattal fedték be. Ezt bizonyitja
a mult szazadban el8keriilt roman kori bordakeresztezédés is.

32 Balogh 1982. 1. két. 10. p. - A bazilikalis elrendezés a haromhajés templom-
nak olyan korai valtozata, amelynél a kozépsd, vagyis a f6hajé az oldalhajoknal
sz¢lesebb és magasabb, és a fala a mellékhajok folott ablakokkal attort s igy koz-
vetlen megvilagitast kap, ellentétben az egyenlé magassagi hajokkal biré csarnok-
clrendezessel. (Gerd Laszlo: Magyar mitemléki ABC. Miszaki Kiadé Budapest, 1984.
33. p.)

3 Kerny 1989. 21-23. p.

3 Gyalokay 1933. 84. p.

35 Peter 2005, 12-17. p. - Az egyhajés, négytornya székesegyhiz elméleténck
indoklasa a Peter 2005. 14-15. oldalan olvashaté.
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Bunyitay Vince is a hairomhajos bazilikalis elrendezés(i templom
hive volt az 1881-1883 kozotti varbeli asatasokat megel8z8en.*

Bizonyosan allithaté, hogy a templomhajoét késébb meg-
hosszabbitottak, mégpedig ugy, hogy a meglévé hosszhoz alkal-
mazkodva a korabbi oldalfalakat és tamkiosztast folytattak. A
kérdés csupan az, hogy ez mikor tortént. Vélhetéen az alapito
kiraly 1192. évi szentté avatasat kovetGen. A Miskolczi Istvan
altal a 17. szazad legelején, egy oszlopon észlelt bevésett évszam,
az 1204 akar a bdvités befejezési éveét is jelolhette.”” Legalabb is
erre kovetkeztettek az 1881. évi asatast vegzlk a feltart dél-
nyugati torony talpparkanyzatabol, amelyrél megallapitottak,
hogy nem késziilhetett Bathory piispok idejében, a 14. szazad-
ban.*® Ezt igazoljak a székesegyhaz nyugati tornyainak kinézései
is a fennmaradt abrazolasokon, amelyek nem mondhaték go-
tikus alkotasoknak. Georg Houfnagel metszete és Cesare Porta
rajza némi képet nyjt a késébbi székesegyhaz aranyairél, toéme-
gerdl és nyugati homlokzatardl 1s. A hasab alaka nyugati tornyok
negyedik szintjei kisebb alapteriiletiiek, és egyszer(i gula alaka
sisak fedi 6ket. Mindez inkabb emlékeztet az atmenet: korra,
mint a csucsives stilusra, amely - mint majd latni fogjuk - a
Bathory piispok épitkezéser utan jellemzi majd a székesegy-
hazat.”

% Bunyitay 1880.; Nagyvirad /napilap/ 1880. jilius 2. - A fedélszék a tetd
héjalasat (burkolasat) hordo szerkezet, régebben kizirélag fabél acsolva. (Gerd 1984,
1. m. 62. p.). Famennyezet: az ures fedélszékkel ellentétben, a kotégerendak bedeszka-
zasaval famennyezetet kapunk (Gerd 1984. i. m. 61. p.). Keresztboltozat: egymast
keresztez6 dongadoltozatokbél alkotott boltozat. Az emelt ivi zaradéekkal épitett
volt a roman keresztboltozat (Gerd 1984. i. m. 96. p.). Dongaboltozat: félkori,
emelt ivd, cstcsives, vagy korszeletives keresztmetszetid boltozat, amely mindkét
oldalan hosszan futé pirhuzamos falakra fekszik. (Geré 1984. i. m. 46. p.).

37 Bunyitay 1884. 3. két. 157. p. - Miskolczi Csulyak Istvin (1575-1646). A
17. szazad clejenck jeles prédikitor nemzedékéhez tartozott. Alkalmi verselé volt.
1616-t6l halalaig liszkai prédikator, 1629-t8l a zempléni egyhazmegye esperese.
Ettdl kezdve nevezetes vezetd szerepet vitt cgyhaza kozéletében.

% Bunyitay 1884. 3. két. 157. p.

% Péter 2005. 17. p.
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Takacs Imre is elfogadhaténak tartja azt, hogy I. Laszl6
1192-es szentté avatasat és translatiojat kovethette épitészeti
atalakitas. Takacs feltételezi, hogy az 1) sirhely, az ereklyeoltar
felallitasa okot adhatott az épiilet bévitésére, de nem zarja ki
annak a lehet8ségét sem, hogy a tatarok 1241-es pusztitasai
utan a székesegyhaz falainak és boltozatainak sziikségszer( ki-
javitasaval egyiitt talan nagyobb atalakitasra is sor keriilt.*

Karacsonyi Janos torténész kanonok szerint I. Laszlo 1192.
évi szentté avatasa utan, tekintettel Varad egyre novekvd for-
galmara, blcsijarasokra, sziikségessé valt egy nagyobb székes-
egyhaz. De szerinte ez a tatarjaras utan torténhetett, a 13.
szazad derekan."

Bunyitay Vince ellenben a Chartulariumra hivatkozva ugy
vélte, hogy a székesegyhaz hajojat még a tatarjaras elStt meg-
hosszabbitottak. Szerinte ugyanis a Chartularium irdja a tatar-
jarast kovetd eseményeket j6l ismerhette, erre vonatkoz6 doku-
mentumokkal is rendelkezett, de mégsem irt a székesegyhaz
bévitésérsl. EbbSl arra kovetkeztetett, hogy a székesegyhaz
hosszanti bdvitésének idejét I. Laszlo kiraly szentté avatasanak
koraban kell keresni, amikor a Lotharingiab6l valo elSkeld
szarmazasi Elvin volt a varadi plspok. ,,Elvin piispok székes-
egyhdazunk elsd dtalakitdsaval méltan Gsszekottetésben hozhato, s mint-
hogy az emlitett torony alappdarkdnyzata kizdrélag francia alakitds-
nak bizonyul, a kapuzat pedig madr batdrozottan csicsives idomokat
mutat: ugyancak Elvin piispok lehetett az, ki az ikertorony épitdmesterét
lotharingiai 1itjabol hazinkba hozta. Ama nyugati tdjakon, neveze-
tesen Franciaorszagban mar a XII. szdzad folyamdn, s a kovetkezd
szdzad elején hazinkban is feltiinnek a csiicstves épitészet elsé alkotdsai.”

% Kerny 1989. 21-23. p.

N Tisziantitl /napilap/, 1911. december 28. - Dr. Némethy Gyula kanonok
Vidrad régi székesegybdzai cimi cikkében dr. Karacsonyi Janos térténész kanonoknak
a nagyvaradi Katolikus Korben 1911. december 26-an elhangzott eladéasat ismertette.

 Bunyitay 1884. 3. kot. 26-27. p. - Henszlmann Imre szerint az Arpad-kori
szekesegyhaz egyhajos, négytornya volt. Ellenben 6 is elismerte, hogy a nyugati
homlokzati ikertornyok a 14. szazadi bévités clStti id6bél valok. Ez utdbbi meg-
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A roman kori templom tornyainak szamat illeten nehéz
egyértelmiien allast foglalni. Szalardi Janos a 17. szazad derekan
azt irta, hogy Szent LaszI6 kéttornyll monostort épittetett. Nem
tudhato, hogy mire alapozta allitasat, ugyanis az Arpad-kori
templomot 6 mar nem lathatta, csak a kibdvitett cstcsivest. Az
esetleges irasos dokumentumok is elpusztultak a tatarjaras alatt,
Talan Szalardit is az a nagyjabdl ma is elfogadott allaspont
befolyasolta, miszerint az Arpad-kori magyar szekesegyhazak
kéttornyuak voltak. Ennek alapjan gondolhatta Szalardi is, hogy
hasonlé kéttornyu lehetett a varadi székesegyhaz is. Ha hitelt
1s adunk Szalardinak, mindez nem zarhatja ki, hogy idével ne
lehetett volna négy tornya is a varadi székesegyhaznak. Ugyanis
amelyik székesegyhaznak négy tornya volt - példaul a pécsi
katedralisnak -, annak nem egy korban épiiltek a tornyai. A
varadi roman kori székesegyhaz északkeleti tornyanak létezését
egyértelmuien 1gazolja, hogy az alatta levé kaptalani sekrestyében
temették el 1329-ben - tehat még a székesegyhaz gotikus stilusu
kibévitése elStt - Ivanka plispokot, az altala alapitott Szent
Erzsébet-oltar el6tt.” Mivel e torony a 14. szazadi gotikus atépités
eldtt mar létezett, mindez azt is bizonyitja, hogy Szent Laszl6
Arpad-kori temploma haromhajés volt, ugyanis ellenkezd eset-
ben ez a torony nem lehetett volna ezen a helyen, ebben a
formaban az északkeleti oldalhaj6 vonalaban.

A fennmaradt abrazolasok alapjan elmondhat6, hogy e
torony a nyugati toronyparnal jéval szerényebb méreti volt, de
err6l majd a goétikus székesegyhaz ismertetésénél lesz sz6.™

allapitasa ellentmond az egyhajés templom clméletnek, ugyanis ha eredetileg csak
cgyhajos lett volna Szent Laszlé6 temploma, akkor a Henszlmann altal a 12. szazad
végére, a 13. szazad clejére datilt tornyok joval kdzelebb épiltek volna egymashoz,
és nem oda, ahol feltartak 6ket, a Henszlmann szerint majd csak a 14. szizadi
bévités nyoman épitett mellekhajok cle.

> Bunyitay 1886. i. m. 71-72. p.; Kerny 1989, i. m. 44. p.

44 Péter 2005. 17. p.
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Egyéb épitmények a varban

Szent Laszl6 herceg 1077 elétt a bihari dukatus urakent
gyakran tartozkodott ezen a vidéken. Ebben az id6ben épiilhe-
tett a régi foldvar nyugati oldalan az a lakétorony, amelyben
egy kapolna is volt. Az 1598-ban kelt leltar ezt Szenmt Ldszlé-
kapolndjinak nevezte. A megbrzott hagyomanyra hivatkozva,
Balogh Jolan megerésitette: valoszintséggel allithato, hogy ezt
az elsS ,toronyvarat” Laszl6 épittette még dukatussaga idején.”
A lakétorony helyét csak hozzavetSlegesen tudjuk megallapitani
az elébb emlitett leltarbdl, amelyben az all, hogy: ,,a nyugati
oldalon, a székesegyhdz kozelében, szemben a provisor hdzdwval” talal-
hat6.* Ez a mai kiilsé varudvar északnyugati részén lehetett,
ahol 2001 &szén Adrian A. Rusu végzett asatast és egy szaba-
lyos, j6l megmunkalt félkor alak( alapra lelt. A szakember
akkor nem nyilatkozott arrél, hogy mi lehetett itt, de mint
elmondta, azt tervezi, hogy a kovetkezé évben folytatja a feltarast
észak fele is.” Valoszinid, hogy ez lehetett Szent Laszlé lakéd-
tornya alapjanak egy része - amit Adrian A. Rusu 1s feltételezett,
de még nem volt benne biztos. A kovetkezé évben mar Doru
Marta varadi régész asott ugyanott, de 6 tartézkodott attol,
hogy véleményt mondjon az altala feltart alapokrol.

Balogh Jolan szerint a toronykapolna, illetve lakétorony
nyilvan azonos volt azzal a toronnyal, amelyet a Chartularium-
ban (1374 koril) a kaptalan tulajdonanak neveznek: ,turris
posita iuxta portam.” Késébb Schels kapitany 1598. oktober
12-1 jelentésében az olvashato, hogy: ,,Sz. Ldszlo magas tornya a
vdr belsejeben leomlott.”*®

A piispokvarak természetszeriileg magukba foglaltak a piis-
poki palotakat 1s, amelyeket tobbnyire a székesegyhaztol délre

% Balogh 1982. 1. két. 9 . p. - Lakétorony: a kora kézépkorban, a roman kori
cpiteszetben jellegzetes varforma, vastag falakkal ¢piilt magas, erételjes torony, pincé-
jeben rendszerint sajat vizellatassal, kateal. Bejarata csak az elsé emeleten van, amely-
hez kiilsé falépcsd vezet, ez veszély esetén eltavolithato. (Ger6 1984. i. m. 115. p.).

% Balogh 1982. 2. két. 23. p.

7 Peter 2001. oktdber 20-21. In: Bibari Naplé /napilap/.

% Balogh 1982. 2. két. 23. p.
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épitettek. Igy volt ez Varadon is, vélte Balogh Jolan.” A roman
kori piispoki lakrél - eredetileg monostorrdl - ellenben szinte
semmit sem tudunk. Nagy a valoszinisége annak, hogy nem is
ugyanazon a helyen volt, mint a tatardalas utan gétikus stilus-
ban épitett, majd reneszansz stilusban atépitett piispoki palota,
azaz a székesegyhaztol délre.

Ismeretes, hogy Varadon Szent Laszl6 el8szor prépostsagot
alapitott, ekkor épiilt az tgynevezett monostor is, amelyet a
plspSkség alapitasa utan egy ideig a kanonokok megosztottak
a plispdkkel. Bunyitay Vince 1880-ban a Houfnagel metszetén
lathato, mar gotikus székesegyhaz északnyugati tornyahoz épitett
épiiletben vélte felfedezni az egykori monostort.”® Hiarom év
elteltével viszont ellentmondott 6nmaganak, amikor azt irta:
»A hdz, vagy kozépkori nevén palota, melyben Varad piispokei székeltek,
a mai vdrban, annak déli oldaldn emelkedett. Helyérél csak késobbi
szdzadokbol értesiiliink ugyan, de alig lebet kétség benne, hogy ha
idénként dtalakitottik, dtépitették is, de kezdettl fogva ugyanazon a
belyen dllt.”' Bunyitay utébbi kijelentését ez ideig semmi sem
igazolja, a var déli részén a goOtikus plispoki palota helyén
végzett asatasok sem.”? A tatirdilast kovetden, a XIII. szizad
végéig a piispoki lakot iyraépitették, fiiggetleniil attol, hogy lerombol-
tik-e vagy sem a tatirok. Az ellenben nem bizonyitott, hogy az iy
palotit a régi alapjaira épitették volna.”>

A székesegyhazon, a piispoki lakon, Szent Laszl6 lakotornyan
kiviil egyéb kisebb jelentéségli épiiletek is voltak a varban. Az
irott dokumentumok nem térnek ki erre. Az 1991-t4l folytatott
asatasok soran, ellenben napvilagra keriilt tobb, valoszinileg a
varnép otthonaul szolgal6é lakéhiz, illetve kiilsé tlizhely 1s, a
legtdbb a gotikus piispoki palota helyén, illetve szomszédsagaban.
Ezek részben foldbe siillyesztett hajlékok, vagy a fold felszinére
épitett egyosztatd kis hazak voltak.”

4 Balogh 1982. 2. két. 28. p.
0 Bunyitay 1880. 8. p.

3! Bunyitay 1883. 1. kot. 54. p.
52 Rusu 2002. vol. 1. 50. p.

53 Rusu 2002. vol. I. 50. p.

> Rusu 2002. vol. 1. 27-28. p.
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A GOTIKA KORABAN
A pispokvar vedémive

A pusztité tatar hordak elvonulasa utan, Varadot 0jja kellett
épiteni romjaibél. Ahogy Bunyitay Vince irta: ,, Vidrad néptelen,
puszta rom l6n ismét, mint volt Szent Ldszlé elétr. Masfel szdzad
munkdja s alkotdsa néhdny nap alatt megsemmisiilt. Lakosai kéziil
is sak azok maradtak életben, kik, mint az olasz Rogerius, nem
biztak a vér falaiban, s azokon kiviil kerestek menedéket.”>

Az 1241. évi tatardalas utan a varat is lényegileg 0jja kellett
épiteni.’® Bunyitay Vince feltételezése szerint a szorosan vett
egyhazi épitkezéseken kiviil Vince piispdknek (1244-1258) tulaj-
donithaté a varadi var erédépitmeényeinek helyreallitisa is.””
Ezenkiviil Filipecz Janos piispok 1476-1490 kozotti épitkezéséig
szinte semmit sem tudunk a var védémiivérdl. Talan Gjjaépitettek
a tornyokkal megerdsitett palankfalat. De ez csak feltételezes,
amelyet semmi sem igazol. Mas vélemény szerint a 13. szézad
végén, a 14. szazad elején a falakat immar teljes egészében
kébdl emeltek, kiviil vizesarokkal koriilvéve.*®

A Chartulariumban irottakb6l mindossze annyi tudhatd meg,
hogy 1374 el6tt 1s arok vette koriil a kdrfalat, amelyen északon
volt egy kapu.”’ Legalibb két tornya is kellett hogy legyen a
falnak, ugyanis a Chartulariumban irottak alapjan két torony a
kaptalan tulajdondban volt.®® Ugyanitt a vararokrol a kovet-
kez6 olvashato: ,A Kordsnek a gazls alatti dga az emlitett Sz616s
Selé tart nagyjabol véve, és elhalad Szent Anna apdciinak klastroma

55 Bunyitay 1883. 1. kot.103. p.
5 Balogh 1982. 1. két. 13. p.

57 Bunyitay 1883. 1. két. 105. p.
5% Marta 2013. 41. p.

%% Balogh 1982. 2. két. 305. p.
% Bunyitay 1883. 2. kot. 271. p.
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mellett, majd a Vadkertnél, ugyanennek a folyénak misik dgival
egyesiil a wdrdrokndl, szemben a piispoki palotdval.”®

A csucsives székesegyhaz

A gbtikus székesegyhaz aranyait, tomegelosztasat, szerkezetét,
kiilsejét illetden a fennmaradt kevés rajz, metszet nem igazan
1gazit el. A 19. szazad végi és a 20. szazad eleji asatisok ered-
meényei, s a korabeli publikiciok alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a roman kori templomhajét mar a 12-13. szazad
forduléjan meghosszabbitottak, a korabbi oldalfalakat és
tamkiosztast folytatva. Ez feltételezhetSen az alapité kiraly 1192.
évi szentté avatasit kovetGen tdrténhetett. Ekkor épithették a
hasab alakd, piramidalis sisakkal fedett nyugati toronypart is.®
E tornyok tomegiikben - mar amennyire Houfnagel metszetérdl
leolvashaté -, kiils6 megjelenésiikben is inkabb a romanbél a
gotikaba valé atmeneti stilust példazzak, mint az utdbbit. A
kozottitk levd csiicsos oromzati homlokfal ellenben mar a 14.
szazadban, Bathory Andras puispok (1329-1345) 1dejében épiil-
hetett, az el6z86 falnak az alapokig valé lebontasat kovetGen.
Ekkor emelhették meg a bazilikalis oldalfalakat 1s, kialakitva
ezzel egy haromhajés csarnoktemplomot.*’ A csarnoktemplom-
ma vald atépités tényét erlsiti meg Virgil Vitisianu is, aki
szerint a varadi székesegyhaz az elsé erdélyi csarnoktemplomok
egyike volt.*

6! Bunyitay 1886. 6-7. p.
62 Bunyitay 1884. 3. kot.158-159. p.; Kerny 1989, 41. p.

63 Bunyitay 1884. 3. két. 31. p.; Kerny 1989, 41. p. - Csarnokelrendezés: A
tobbhajés belsé tér (templom) olyan lefedése, ahol a tér egyes részei azonos magas-
sighak. Ilyen esetben a kozépsd terek csak a koriilvevé terek oldalablakaibol nyerik
megvilagitasukat. A csarnokelrendezés a gotikus épitészet végén a bazilikalis elren-
dezést felvaltd épitészeti alakzat. (Geré 1984. 1. m. 42. p.)

6 Virisianu 1959. 218. p.
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A nyugati oromfal tengelyében egy kapu allt, amelyet az
egykoron feltart alapok igazolnak. Az 1598-ban felvett leltar ezt
egyszeri kapunak (janua simplex) nevezi, szemben a székes-
egyhiz nagyobb déli kapujaval.®

A gotikus templomhajo méreteirdl tobb adat 1s ismert.
Miskolczi Istvan 1609-ben, lelépve a még meglévé templom-
hajot, 82 lépés (kb. 60 m) hosszlisagrél, és 56 lépés (kb. 40 m)
szélességrél szamolt be. Leirta azt is, hogy a padlozat sarga,
kék, zold mazas csempékkel volt kirakva. Az 56 lépésnyi szé-
lesség Bunyitay feltételezése szerint masolasi hiba lehet, a valos
36 lépés (kb. 25 m) helyett. A Henszlmann Imre altal meg-
szerkesztett gotikus templom teljes hosszisaga 57,432 meéter,
szélessége 24,8 méter. Bunyitay ezzel egyidében a kovetkezd
meéreteket kozli: a f6hajo hossza 65,785 meéter, szélessége 18,27
méter. Gyalokay Jend szerint a f6hajo hossza a szentély nélkiil
63-65,5 meter lehetett, Szent Laszlo székesegyhaza pedig koriil-
beliil 46 meéter hossza.%

Amikor az asatas soran, 1911 végén, a templom fGtengelyeé-
nél kelet fele mar eléerték a megengedett végsé hatart, még
mindig nem talaltak a szentélyzar6 falra. A Tiszdnt#l napilap
egyik névtelen jsagirdja ezzel kapcsolatban azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy meg kell elégedniink alighanem anny1 eredmény-
nyel, hogy Varad kozépkori székesegyhaza talan 70 méternél is
hosszabb volt.*

A gotikus székesegyhazat legtobben négy toronnyal kép-
zelték el. Egyik helyen Bunyitay Vince is hatarozottan fogalma-

8 Kerny 1989. 41 . p.

% Balogh 1982. 2. kot. 273. p.; Bunyitay 1884. 3. két. 151. p.; Gyalokay 1913.
51. p. - Henszlmann Imre (1813-1888). Miivészettorténész, egyctemi tanar, az
MTA tagja (1873). Eredetileg orvosnak késziilt, doktori oklevelet is szerzett, de
hamarosan mivészettdrtenettel kezdett foglalkozni. Az 1848-as forradalomban valé
reszvétele miatt bebortondzték, kiszabadulasa utan Franciaorszagba tivozott. 1860-
ban tért vissza, asatasokat vezetett, igy Nagyvaradon is. Sok tanulmanyt és cikket
irt, szerkesztette az Archeologiai Ertesité és az Archeoldgiai Kozlony cimi periodikakat.

¢ Tiszantid /napilap/, 1911. december 31.
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zott: ,,A székesegyhdznak két f& és két kis tornya wolt. Mdr a kdp-
talan tobbszor idézett Statitumaiban emlittetik a két nagy tornyon
kiviil két kis toromy.”®

A nyugati toronypar kérdése nem vitatott. A kisebb méretd
keleti toronyparrdl ellenben keveset tudunk. Bizonyitottnak
latszik ellenben, hogy az északkeleti torony azonos helyen volt
és mar létezett a székesegyhiz roman korszakaban is. Ugyanis
mint lattuk, az északkeleti torony alatti kaptalani sekrestyébe
temették el 1329-ben Ivanka piispokét, az altala alapitott Szent
Erzsébet-oltar el6tt.” Mar a szimmetria kedvéért is valdszind,
hogy létezett egy délkeleti parja, errdl vallanak a Chartularium
eléeggé homalyos utalasai. A ma ismert 1598-1599-ben készitett
rajzon, illetve metszeten csak egy keleti torony lathaté. Ennek
oka: 1443-ban egy foldrengés soran mindketté leddlt, de csak
az egyiket allitottak helyre.”

Tény, hogy a 16. szazad végérdl fennmaradt abrizolasok
csak harom torony létét igazoljak. 1600-ban ellenben mar csak
a nyugati toronypar allt, Miskolczi Istvan napldja, valamint az
1600. évi leltar mar csak a két nyugati tornyot emliti.”!

A Chartulariumban az olvashat6, hogy Bathory Andras piis-
pok ,,egy mdsik templomot kezdett [épiteni]; ez nagysdgdval koriililelte,
szépségével pedig feliilmitlta a korabbit; és az dsszes cellit befejezte a
szentély koriil, kivéve a boltozatot, amelyet [Futaki] Demeter piispok
készittetett el...”” Feltételezésiink szerint ,a masik templom” épi-
tése csak a szentélyrészt érinthette, mert mint lattuk, a mellék-
hajok falait elé6zSleg csak megemelhették, ezaltal a bazilikalis
elrendezésl roman kori templomot csarnoktemplomma alaki-
tottak at.

8 Bunyitay 1880. 9. p.; Batthyany L.: Leges ecclesiasticae. 3. kot. 245. p.
¢ Kerny 1989. 44. p.

7 Balogh 1982. 2. két. 274. p.

! Bunyitay 1884. 3. két. 21. p.

72 Kerny 1989. 39. p.
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Bunyitay Vince i1s azt allitotta az 1883. évi asatisok ered-
ménye ismeretében, hogy ,,Béthory elészor a szentélyt alakitotta dt,
s koranak szokdsa szerént, a régi felkirivii apszissal zaréds s épp oly
szitk, mint homdlyos szentélyt magas, wvildgos s nem kevéshé tdgas,
mint fenyes hosszszentéllyel wviltotta fel. [..] Epitkezéseirél nem ma-
radl rank részletes tudésitds, de egyes elejtett szavak is elegendd tajékoz-
tatdst nyijtanak feldle. [...] »Czellikat emeltetett a szentély koriil« -
idézi Bunyitay a Chartulariumban irottakat, majd igy folytatja:
- Francia épitészek mdr a XIll-ik szizadban egy 1 s meglepéen szép
alakitdssal novelték a csicsives épitészet kiillonben is becses s annyira
vdltozatos idomait. A mellékhajokat ugyanis nem hagytik a szentély
kezdeténél, mint rendesen bezdrodni, hanem folytattik tovibb az egész
szentély koriil, mi altal egy korutat nyertek, mely az egyik oldalbajot
a mdsikkal osszekitotte, s igy lehetové tette, hogy nagyobb iinnepek
alkalmdval koriiljarhattdk processzibval az egész egybdzat, magit a
szentélyl 1s, a nélkiil, hogy a szabadba kellett volna lépniiik. [...] a
kiilsé’ falakndl nem dllapodott meg az épitészek alkoté ereje. Kapu-
szerii nagy réseket tortek rajtok, s e réseken til egy-egy sokszogit kdpol-
ndt emeltek, melyekbe a bejards a szentélyt Gvezd koriutrél nyilt. Igy
az egész szentélyt apré kdpolndakbél dllé koszoriwal, az digynevezett
kdpolnakorrel vették kériil.”” Bunyitay tehat azt feltételezte, hogy
kapolnakoszortval &vezett, koéruskoriiljards szentélyt épitettek
Varadon. A sugarkapolnak szamat Bunyitay 6tben allapitotta
meg, akarcsak Henszlmann Imre az 1883. évi 4satast kovetd
6sszegz8 rajzaban.”

Egyébként a varadi gotikus székesegyhaz szentélyét a kuta-
tok tobbsége kapolnakoszorus szentélykériiljarosnak képzelte
el. E hipotézist gyengiti, hogy az egykori Magyarorszag teriiletén
nem maradt meg ilyen székesegyhdz, az egyetlen hasonld, a
kassai dom szentélye sem igazi kidpolnakoszoriis elrendezési.

73 Bunyitay 1884. 3. kot. 27-28. p. - Apszis: a templom tengelyében 2116, a
szentélyhez csatlakozo felkor alaprajzi, és féelkupolaval boltozott kisebb tér. (Gerd
1984. i. m. 17. p.)

7 Bunyitay 1884. 3. két. 161. p.
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Bunyitay ellenben az allitotta, hogy hasonlé volt az egri székes-
egyhaz is.”” Balogh Jolan szerint Magyarorszagon a 13. szazad
elsé felében a kalocsai masodik székesegyhaz szentélyét épitettéek
kapolnakoszortival.”®

Mindezeket figyelembe véve - ismerve Luxemburgi Zsigmond
német-rémai csaszar varadi érdekeltségét -, nem zarhat6 ki an-
nak a lehet8sége, hogy a varadi székesegyhaznak is volt kapolna-
koszorus szentélykoriiljardja. Ezt a feltételezést erdsiti meg Takacs
Imre hipotézise is, aki részletesen leirja azt is, hogyan épiilhe-
tett a székesegyhaz gotikus szentélyének kapolnakoszorts koriil-
jaréja.”’

A valbsag az, hogy az 1883-ban végzett asatas soran nem
jutottak el a gotikus szentélyig, Henszlmann Imre erre vonatkozo
rekonstrukcidés rajza nem alapul valds régészeti eredményen.
Az Gjabb asatas soran, 1911. december 31-én, bar a szentély
feltarasanal kelet felé elérték a megszabott végsé hatart, nem
bukkantak ra a szentélyfalra. A kovetkezd évben ettdl délre,
illetve északra astak, és bar sszefiiggd alaptombokre akadtak,
ezekbd8l nem lehetett egyértelmien kovetkeztetni a gotikus szen-
tély milyenségére.”®

Ezért 1s lenne fontos, a jelenkori asatasokat kiterjeszteni az
egykori szentély helyszinére. Talan ekkor tisztazni lehetne azt
is, hogyan csatlakozott a kapolnakoszoris, szentélykoriiljaros
gotikus szentély a roman korbdl megmaradt hajohoz, esetleg
egy kereszthaj6 kozbeiktatasaval a hosszhaz oldalfalaihoz. Arra
is valaszt kellene kapni, hogy mi volt a két keleti toronypar
szerepe a csucsives kori bévitések nyoman.

E fontos éasatas eredményességét neheziti majd az, hogy
vélhetSen a szentély egy részére raépitették a belsé var északke-
leti szarnyat.

> Bunyitay 1884. 3. kot. 29. p.

76 Balogh 1982. 1. két. 16. p.

77 Kerny 1989. 43-44. p.; Péter 2005. 36-37. p.
78 Balogh 1982. 1. két.10. kép.
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Takacs Imre feltételezése szerint valoszintleg 1407-re, a szen-
telybeli ) féoltar felallitasanak évére késziilhetett el teljesen a
gotikus székesegyhaz, ekkora a szentélyt is egyesitették a templom-
hajéval.”

De a székesegyhaz mar ezt megel6z8en, a 14. szizadban
kiegésziilt szamos kapolnaval. Kéziiliilk néhanyat késébb be-
epitettek az ) szentély ,cellaiba”. A tobbi kapolnat részben a
székesegyhaz belsejében alakitottak ki, részben a székesegyhaz
hajéjahoz épitették. Houfnagel metszetén két kapolna jellegi
épiilet csatlakozik a székesegyhazhoz, az egyik a déli falhoz, a
masik az északnyugati toronyhoz.® Bunyitay Vince ellenben az
utdbbirol azt feltételezte, hogy az Arpad-kori monostort kell
keresniink benne, ami nemigen valdszind.

A 14. szazad masodik felében késziilhettek a székesegyhaz
0j festett dekoracidi, a goétikus stilust falfestmények. ,,Ezekbol
egyetlen toredek maradt: egy piispokszent mellképe. Stilusa toszkdin
Jellegié a trecento késobbi lagyabb stilusaban. Egykor kétségteleniil nagy,
Osszefiiggd falfestménysorozatba tartozott, mégpedig szegélydekordciéba
belyezett mellkép gyandnt, amiképpen ez Itilidban szokds. A freskék
megrendeldje, dondtora vagy Futaki Demeter, aki megjdrta Itdlidt,
vagy Bebek Domokos, aki mdr a csalddi templomdban, Csetneken
megismerbette az olasz trecento kompozicickat; vagy pedig mind a
ketten, esetleg még utodaik is, hiszen nagyobb freskésorozat megfestése
huzamosabb idét kivint.”®

Az 1443. év1 foldrengéskor megsériilt templomot 1456-ra
allitottak helyre, de a leomlott két tornya kéziil csak az észak-
keletit épitették Ujra, déli parjat mar nem. Bunyitay a székes-
egyhaz restauralasanak évét a homlokzaton 1609-ben még olvas-

7 Kerny 1989. 43-44. p.

% Balogh 1982. 1. két.16. p. - A székesegyhaz kapolniirél lasd Bunyitay 1880.
11-13. p. Oltarairdl uvo. 13-23. p.

81 Balogh 1982. 1. két. 17. p. - A freskorészlet ma az Esztergomi Keresztény
Mizeumban lathaté. Szines reprodukci6jit kozli a Boldog Viirad (1992. 652. p.) 7. kép.
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haté6 évszamban vélte felfedezni: ,,J. E. W. 1456. (Joannes Epis-
copus Waradiensis 1456.)”

Balogh Jolan szerint Hunyadi Janos Vitéz Janos piispokkel
egyiitt folytatni akarta a Zsigmond altal megkezdett nagyszabasa
épitkezéseket. Ezért 1449-ben és 1450-ben bucsuengedélyert
folyamodott a papahoz, aki ezt meg is adta. A bucstengedélyek
és a zarandoklatokkal Osszefliggé adakozasok megkonnyitették
a székesegyhaz restauralasat, melynek befejezési évét Balogh
Jolan is 1456-ra tette.®

A t6rokok 1474. évi sikertelen ostroma utan a székesegyhaz
tetGzetét Ojjaépitették. Ekkor kaptak a tornyok mazas cserepe-
ket, melyet Miskolczi Istvain 1609-ben még lathatott.®

A székesegyhaz tovabbi sorsara nézve végzetes év volt 1557,
amikor Varkocs Tamas elfoglalta a varat, ami a protestantiz-
mus térnyerését ielentette, s a székesegyhazat nem hasznaltak
tovabba kultikus célbol. Bathory Istvan 1581-ben kiadott utasi-
tasa alapjan a székesegyhaz nyugati részét 18szerraktarra alaki-
tottak at. A szentélyt tiizérségi allassa akarta atalakitani, a falanak
visszabontasaval és belsS terének feltdltésével.® Az ) egységes
védelmi rendszer kiépitése miatt, ez a terve nem val6sult meg,
de a szentély falait mégis lebontottak az alapokig. Igy lathaté
a székesegyhiaz Houfnagel 1599-ben készitett metszetéen. ,Az
1600-ik év tavaszin [a székesegyhaz hajoja] fodelének s bolthajtd-
sanak fele része mdr beomolva dllt, mdsik fele része is eléggé wviseltes
vala az Ocskasdgdtol s torokok dgyiinak golyéitél” - amint azt
Bunyitay Vince az Orszagos Levéltar adataira hivatkozva irta.®

A kegyelemdofést a varbeli székesegyhaz Bethlen Gabor
fejedelem idejében kapta. Szalardi Janos errdl igy ir kronikaja-
ban: ,, Viradnak az dél és napnyugot felél valé legnagyobb bdistydjat,
melly azelott palinkkal wvala épitve, [Bethlen Gabor] fundamen-

82 Bunyitay 1880. 23. p; Balogh 1982. 1. két. 29. p-
%3 Balogh 1982. 1. két. 30-31. p.

® Balogh 1982. 2. két. 40. p.

% Bunyitay 1880. 24. p.
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tomatul fogva kével, téglival folépitteté. A régi kirdlyoktsl klastrom
Jormdjdban faragott kovekbél két igen magas, friss tornyi, mondhatat-
lan erdsen cgybeforradott kérakdsit belsé épiileteket nagy munkdval
elrontatvdn, minémii pompds kirdlyi épiileteket funddlt...”®

Balogh Jolan emlékeztetett arra, hogy a bastya épitése kez-
detén Bethlen Gabor a kornyékbél hozatott épiiletkdveket. Keé-
sébb a munkalatok meggyorsitasara a kisebb templomot bont-
tatta le. Talan ekkor még a székesegyhaz restauralasara gondolt,
hiszen a gyulafehérvari székesegyhazat is 6 hozatta helyre a
kiilonfele dalasok utan. De a restauralasnak - Balogh Jolan
szerint - két akadalya volt: egyrészt nagy fesztavolsagi boltoza-
tokat ebben a korban mar nem tudtak épiteni, masrészt a
magasan kiemelkedd székesegyhaz az agyut(iznek kitliné célpon-
tul szolgalt, s igy veszedelmére volt a varnak. Ezek a szempon-
tok birhattak késébb Bethlent a kozépkori belsé var, meg a
szekesegyhaz teljes lebontasara és az {j palota, meg templom
épitésere.”

A gotikus plspoki palota

A gotikus plispoki palotardl el8szér Bebek I. Domokos
puspoksége (1373-1374) idején, 1373. janius 12-én tdrtént emli-
tés. Az ezt igazold iratban tobbek kozott az is szerepel, hogy azt
a piispdk a sajat palotijaban - azaz ,in palatio nostro” - irta.®

Az 1374 korili valé Chartularium arrdl tudédsit, hogy a
pispoki udvar a var déli részén allt, s egy késébbi okirat 1598-
bol szintén ide helyezi azt a palotit, amely a szdveg szerint
eredetileg piispoki palota volt.” Ez egy emeletes épiilet volt -

8 Szalardi 1980. 96-97. p.
% Balogh 1982. 1. két. 79-80. p.
8 Marta 2013. 41. p.; Bunyitay 1886. 78. p.

% Bunyitay 1883. 2. két. 231. p. - Batthydny-kédex. 2. két. 9. rubr. - Leges eccl.
3. kot 258. p.
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melyhez széles kSlépcsézet vezetett -, kézpontjaban egy csucs-
ives ablakos kapolnaval, amely jobb- és baloldali szarnyra osz-
totta az épiiletet. A jobboldali szarny szobai téglaval voltak
kirakva, a balszarnyon - amely a piispok lakasa volt - szarnyas
ajtaj festett termek voltak kalyhakkal, illetve kandall6val. Volt
benne egy fogaddszoba (nagyszoba), egy ebédld, egy ,belsé
szoba”, amely valosziniileg a pilispok dolgozdszobaja volt, 1l-
letve egy haloé. Az utdbbi kettének Miskolczi 1609-1 évi fel-
jegyzése szerint fejedelmi fénnyel festett mennyezete volt.”

A kapolnarél minddssze annyit tudunk, hogy négy ,,hosszi-
kas”, tehat cstcsives ablaka volt, ami arra mutat, hogy a gétika
koraban épitették. Oltara a 14. szazadban Szent Andras apostol
tiszteletére volt szentelve, de 1600-ban mar a Boldogsigos Sziiz
fatablara festett képe allott rajta.” A fennmaradt dokumentu-
mokat Osszevetve az itt végzett régészeti asatasok eredményével,
a kutatok azt feltételezték, hogy a kapolnat Bathory Andras
plispdksége idején, 1329-1345 kozott épitették.”

»Az emelet tobbi helyistge a wvendégek s az wudvari személyzet
lakdsaiul szolgdlhattak; itt lebetett az iroda, a kincs- és levéltar, amint
hogy két bhelyiség csakugyan bolt-nak neveztetik azon megjegyzéssel,
hogy az egyik hajdan tdrhdz vala - vélekedett Bunyitay Vince az
1600. év1 leltarra hivatkozva, majd igy folytatta: - Alant szintén
lakosztilyok voltak, mintegy 11-12 helyiség, de ezekbdl csak egy fiirdé-
szoba rendeltetése ismeretes. Eszerént az egész épiilet mintegy huszon-
négy helyiséghdl dllt. [...] Kiilonben a bemutatott épiilet csak a szoros
értelemben wvett piispoki lak wvala; a piispiki udvarban, mely kiilon
elkeritve dllt s azonkiviil a virban még szdmos épiilet létezett, mely
részint szorosan az udvarhoz tartozott, mint a konyha, filszertar stb.,
részint pedig az udvari személyzet s mesteremberek lakdsdul szolgdlt.””

* Bunyitay 1883. 2. két. 232. p.

’! Bunyitay 1883. 2. két. 232. p. - »Capella S. Andreae apostoli in palatio
episcopali sita” 1387. (Budai orsz. levéltar kincst. oszt. Paulini Kapolna. 1. 10.)

*2 Rusu 2002. vol. L. 47. p.; Marta 2013. 42. p.
 Bunyitay 1883. 2. kot. 232. p-
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A piispdki palotat folyamatosan médositottak, a 14. szazad-
ban jelentésen bdvitették, szépitették.”

A Chartularinmban gy emlitik mint: ,,palatium episcopale,
curia episcopalis.” Emlités tértént még a plispoki palotarol
1422-ben Scolari Andras piispok levelében: ,,/n Sala seu domo
nostra habitationis”®

A plispoki palotara vonatkozé ismeretek terén nagyon szegeé-
nyes adatokkal rendelkeziink. Ez irany ismeretanyagunk jelen-
tésen gazdagodott az Adrian A. Rusu régészeti feltarasait ismer-
tetd, 2002-ben megjelent kényv alapjan. A feltards soran Adrian
A. Rusu a gotikus palota két szarnyat kiillonboztette meg: a
régi, illetve az Gjabb szarnyat. A régi az egykori katedralistol 60
méterre, délre hazédott. TervezSje egy téglalap alapu épiiletet
képzelt el, de ez a helyszini adottsagok miatt nem valosulhatott
meg tokéletesen, és nyugati részének a déli fala némileg nyuj-
tott format nyert. Emiatt az alapok kiilsé méretei a kovet-
kezéképpen alakultak (keleti iranybdl az éramutatd jarasanak
megfeleléen): 10,5 x 28,5 x 10,0 x 27 méter. A belsé meéretek:
8,0 X 26,0 x 7,5 x 24,5 méter. Az alapok vastagsaga tehat atla-
gosan 2,5 méter. A labazatnal a falak 2,0 méteresek. A palota
tengelyében harom szabalytalanul elhelyezett pillér allt. Mind-
egyik oldala 2 méter széles, négyzet alappal. Az oldalak hossza
a labazat szintjén 1,5 méterre csokkent. A palota régi szarnya
alatt nem létezett pince. Négy helyiség padloszintjét tartak fel,
az egyik téglaboritasu volt. A 16. szazadi allapotokra vetitve a
régl palotat, annak egy sor tet alatti ablaka lehetett, amelyek
meghaladtak a kortina magassagat. Feltételezhetd, hogy a pa-
lota akar két-harom szintes is lehetett, de az utdlagos valtoz-
tatasok miatt - amelyek soran a pillérsort is felszamoltak - ezt
lehetetlen 1gazolni. A pillérek miatt arra lehet kovetkeztetni,
hogy a palota kezdeti szakaszaban valamilyen boltozati rend-

%4 Balogh 1982. 1. két. 19. p.
% Balogh 1982. 2. két. 306. p.
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szer létezett a foldszinten. A helyszinen talalt keramiatéredékek
alapjan a piispoki palota régi szarnya a 13. szazad végére, a 14.
szazad elejére datalhato.’

A gotikus plispoki palota 1) szarnyat nem sikeriilt teljes
hosszaban feltarni, mivel nyugati részére raépitették a 18. szazadi
pékséget. Az ) szarny alapjanak belsé szélessége 10,2 méter
volt. A palota déli falabol 23 méter hosszusagot sikeriilt azonosi-
tani, amely elérhette a 25-26 meéter hosszusagot is. Tehat a
gotikus plispoki palota két szarnya nagyjabdl azonos méretd
lehetett. A kiilsé falak vastagsaga 1,47-1,53 meéter kozott valta-
kozott. Az Gj szarny - mely alatt mar pince is volt - hossztenge-
lyében is négyzet alapu pillérek alltak, amelyek oldalai 1,6
méteresek voltak. Egy bordatéredékbdl arra lehetett kovetkez-
tetni, hogy ennek a szarnynak a foldszintje boltozatos lehetett.
Az \j szarnynak a régihez valé kapcsolasi médjabél, valamint
egy itt talalt Nagy Lajos korabeli pénzérme alapjan ezt az
épiiletrészt a 14. szazad derekara dataltak.”

A pilispoki palota régi és 0j szarnya kozti csatlakozd Svezet-
ben joval masszivabb alapokra leltek, amib6l a régész arra
kovetkeztetett, hogy eredetileg itt egy toronynak kellett lennie.
A feltételezés szerint mielStt még megépitették volna a palota
Ujabb szarnyat, a régi szarny, illetve a torony mellett egy 7,5 x 4,0
méteres belvilagl épiilet lehetett. Az Gj szarnyat dél felé késébb
kiszélesitették, koriilbeliil 6,5 méterrel. Az itt talalt érmék 1455
elttiek. Ebbdl arra kovetkeztetett Adrian A. Rusu, hogy a
palotat Vitéz Janos piispoksége alatt bévithették.”®

% Rusu 2002. vol. I. 32-33. p. - Pillér: falazott tamasz nyilasok kozott, négyzet,
vagy sokszogl alaprajzzal. (Geré 1984. i. m. 146. p.)

7 Rusu 2002. vol. I. 33-35. p.

% Rusu 2002. vol. I. 35-37. p.
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Egyéb varbeli épiiletek

A székesegyhaz, a piispoki palota és Szent Laszlé kapolnaja
mellett - Bunyitay Vince szerint - a 14. szazad elején mar egy
kisebb templom 1is volt a varban. Ezt is, akarcsak a székesegy-
hazat Szlz Maria tiszteletére szentelték. Emiatt az utobbit Szziz
Mearia kisebbik templomdnak nevezték.” Bunyitay gy vélte, hogy
ez a templom a piispoki palota és a székesegyhaz kozott emelke-
dett, az utobbinak a déli kapuja kozelében, s ezért kapucsarnok
melletti egyhaznak is nevezték.'” E kisebb egyhazrol el8szér a
13. szazadban torténik emlités, amikor Csanad varadi prépost
tarsaskaptalant alapit. Kiilsejérsl ellenben nem maradt semmi-
fele leiras. Balogh Jolan szerint - aki Szalardira hivatkozik - a
kis templomot 1618 majusiban kezdték el lebontani, hogy
koveit beépitsék a Bethlen-bastyaba.'®

Volt még a varban egy masik templom is, Kereszteld' Szent
Jinos egyhaza. El6szor 1472-ben emlitették, mint tarsaskapta-
lant, de hogy templomat mikor épitették, arrél nem maradt
feljegyzés. Bunyitay szerint: ,Helye még csak annyira sem mutat-
haté ki, mint az elébbeni egybdzé; csupdn sejteniink lebet, hogy taldn
a vdr nyugati kapujanak kozelében dllt. Epiiletérdl, alakja s ardnyai-
70l szintén hidnyzanak a tudésitdsok; de a wvdrbeli kozelebbi [1883.
évi] dsatdsok alkalmdval oly mérmitves, s kivdlt csitcsives jellegit
kovek is keriiltek eld, melyek, korlitoltabb ardnyaikndl fogva, ezen
vagy az elobbi kisebb egyhdz alkatrészeit képezhették. A két egyhiz
sorsa kiilonben is dsszeforrt: a XVI-ik szdzad kozepén egyszerre s ugyan-
azon kéz dltal pusztultak el.”'” Az utébbi kijelentésével Bunyitay

” Bunyitay 1883. 2. két. 191. p.

'% Bunyitay 1884. 3. két. 119. p.

"% Balogh 1982. 2. két. 305. p. - Ankreiter Mihaly jelentése 1618. majus 20-an.

192 Bunyitay 1884. 3. koét. 121. p. - Mérm: A német Masswerk kényszer(
forditisa. Magyar megfelelSje kéracs, vagy kécsipke volna. A mérmd a gétikus
épitészet kedvelt eleme, az ablakok nyilaskereténck f& profiljabol kifejlesztett
masodlagos, ¢s ezekbGl tovabbfejlesztett harmadlagos profilokkal, azaz kiszerkesz-
tett - kimért - mivekkel, két-, harom-, tébbkaréjos, vagy halhélyag alakil rajzola-
tokkal kébdl kifaragott, gazdag hatast ricsok. (Gerd 1984. i. m. 124. P-)-
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a Verancsics Antal altal irottakra utalt, miszerint Varkocs Tamas
1557-ben a varosban tiz templomot leromboltatott, mig a var-
ban ,,Szent Jinost és Bédogasszonyt.”'” Az utédbbit, Sziz Maria
kisebbik templomat Gjjaépithették, és azt - mint lattuk - majd
csak 1618 majusaban kezdik el bontani.

Ha ellenben az 1598. évi allapotokat tiikr6z6 Houfnagel
metszetére gondolunk, azon a székesegyhaz f6homlokzatatol
nyugatra egy toronyszerd épitményt lathatunk. Abban nem lehet
keétség, hogy ez egy templom lehetett. A kérdés csupan az, hogy
melyik az el6bbi kettd kozil? Az egyiket ugyanis Gjjaépitették,
mert szerepelt, bar név nélkiil az 1600-ban készitett leltarban,

mint ,,secundum templum est in opposito hius templi magni”'*

Valészini, hogy Bunyitay Vince tévedhetett a két templom
helyszineit illetéen. A Chartulariumban ugyanis 1374 el6tt
emlitést tesznek egy k6hazrdl, amely eligazit Sziiz Maria kisebb
templomanak a helyszine feldl is. ,,A kbhdznak az a fele, amelyik
a wdrban, az északi kapu felé, a kisebb Sziiz Mdria-templommal
szomszédos, a mdsodénekld’ kanonok tulajdona... »105 Esek szerint ez
utdbbi templom lehetett a késébbi nyugati kapu kozelében,
mig Keresztel6 Szent Janos temploma a piispoki palota déli
kapuja szomszédsagiban. Tehat megtdrténhet az is, hogy a 14.
szazad harmadik harmadiban még nem is létezett ez a templom,
igy semmiképpen sem lehetett az emlitett északi kapu, illetve
a masodénekld kanonok kéhazinak kozelében.

193 Bunyitay 1883. 1. két. 429. p. - Verancsics Antal (1504-1573). Boszniai
eredetl csaladban sziiletett ¢és kezdetben a Szapolyai csalad szolgalataban allt. Frater
Gyorggyel valé konfliktusa miatt a Habsburgokhoz partolt és ¢lete végén biboros,
esztergomi érsck lett. Tudomanyos munkassagabél f6ként levelei értekesek, miveit
hossz(i 1dén at keziratos formaban Srizték. A 17. szazadban czeknek a kéziratoknak
a felhasznalasaval allitottik Gssze az Ggynevezett Verancsics-kodexet, amely Memo-
ria Rerum cimen 1s ismert. (Pivarcsi 2002. i. m. 214-215. p.)

104 Bunyitay 1884. 3. két. 120. P
195 Bunyitay 1886. 97-98. p.; Bilint 1992. 51. p.
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Kiralyszobrok a varban

Szent Laszl6é kiraly (1077-1095) alakja kiilonleges helyet
foglal el Nagyvarad multjaban. Nevéhez fiz6dik a varadi ka-
tolikus prépostsag, majd a pilispokség és kdzvetett iton maganak
a varosnak a megalapitasa i1s. Nem csoda hat, hogy a lovag-
kiralyként 1s tisztelt, 1192-ben szentté avatott 1. Laszlé emléket
mar kozel hat és fél évszazada igyekeztek kdztéri szoborban
megorokiten1 Varadon, abban a varosban, amelyben védd&szent-
ként tisztelte 6t a klérus és a lakossag is.'®

A 14. szazadban Szent Laszlonak két koztéri szobrot allitot-
tak a varadi varban: egy all6 és egy lovas szobrot. Mindkettd
a Kolozsvari testvérpar, Marton és Gyorgy alkotésa.

Szent Laszl6 allo szobra mellett Futaki Demeter ptispok (1345-
1372) a Kolozsvari testvérpartol, Martontol és Gyorgytdl meg-
rendelte Szent Istvin és Szent Imre szobrat is. A miivészettorté-
nészek megallapitasa szerint a testvérek a szobrokat egy 8si techno-
l6giaval, a viaszvesztéses eljdrdssal ontotték. Ezt a mddszert Nyugaton
az antikvitds bta nem alkalmaztak életnagysagh szobrok készitéséhez.'”

Bunyitay Vince szerint a harom szobrot 1370-ben a székes-
egyhaz északi terén allitottak fel, mely a var fébejarataval -
amely akkor még a var északi részén volt - szemben allt. E
meghatarozas pontositasa végett a tudds f8pap miive labjegy-
zetében az olvashatd, hogy a szobrok helyére nézve a forras
csupan annyit mond: ,,E regione tres homines ibidem aenei pedes
strantes”, ami alatt Bunyitay szerint alig érthetd egyéb, mint
szemben vagy atellenben a var fébejarataval, mivel az idézett
sz6vegben eléz8leg a var f8kapujardl volt sz6.!” Ha ellenben

16 Peter 1997. 65. p.

197 Kolozsvari testvérck, Marton és Gyérgy. - A testvérpar életérdl keveset
Orzott meg a torténelem. Nagy Lajos kiraly koraban éltek, édesapjuk festd volt
Kolozsvaron. Egyctlen megmaradt ismert monumentalis alkotasuk a pragai
sarkany6lé Szent Gyérgy lovas szobor 1373-bdl.

1% Bunyitay 1883.1. két; 188. p.; Schedius L. Zeitschrift von und fiir Ungarn.
1804, 85-86. p.
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azt feltételezziik, hogy nem a var, hanem a székesegyhaz fébeja-
ratara gondolt a Bunyitay Vince altal i1dézett torténetird az
1804-ben kiadott munkajaban, akkor a szobrok a székesegyhaz
déli oldalan allhattak, s nem a f&pap altal megjeldlt helyen. A
katedralis f6bejarata ugyanis annak déli oldalan volt. Feltételeze-
siinket erdsitik azok a visszaemlékez8k, akik az allé szobrok
kézelében, veliik egy sorban késdbb felallitott Szent Laszlo lovas
szobornak varbeli elhelyezésérél irtak.

Az all6é kiralyszobrok koziil balrél az els6 Szent Laszlot
abrazolta. Nyakaban lanc légott, azon kard, kezében csatabar-
dot és pajzsot tartott.

A kozépss, Szent Istvant abrazolb szobornak arany orszag-
almaja volt kereszttel, kardja hiivelybe dugva, lancon logott.

A harmadik Szent Imre herceget abrazolta: kezében jogart
tartott, kardja, t8re, valamint kett8s kereszttel ellatott pajzsa
volt.!” Az el8bbi leirast Bunyitay Vince még kiegészitette azzal,
hogy mindharom szoboralak koronas, kardos, sarkantyts volt.
Szent Imre herceget szakall- és bajusztalan ifjaként abrazolta a
szobor, mikézben pajzsa a labainal volt.'"

Szent Laszl6 szobranak pajzsan latin nyelvii feliras volt:
wAnno Domini MCCC70 Serenissimo Principe regnante Domino
Ludovio Rege Hungariae wvenerabilis Dominus Pater Demetrius
Episcopus Varadiensis fieri fecit has sanctorum imagines per Marti-
num et Georgium, filios magistri Nicolai pictoris de Colosvar.”'"" A
szOoveg magyar valtozata: Az Urnak 1370. esztendejében Sfelsége
Lajos, Magyarorszag kiralya uralkodasa alatt allittatta eme szent
szobrokat tisztelendd Demeter atya, Varad piispoke, Miklds
kolozsvari festémiivész Marton és Gyodrgy fiai altal.'™

199 Bunyitay 1883. 1. kot. 188. p.
10 Miskolczi 1992. 212. p.

11 Bunyitay 1892. 60. p. - Miskolczi Csulyak Istvin jegyezte le 1609-ben a
Szent Laszlé all6 szobrinak pajzsin levd felirast.

12 Bunyitay 1892. 60. p. (Schedius L.: Zeitschrift von und fiir Ungarn. 1804. 86-
87. p.) ,
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Szalardi Janos szerint ezek oszlopokon all6 statuak voltak.'
A harom kiralyszobron - Imre herceget a hagyomanyos kegye-
let a két szent kiralyhoz csatolta - ,olaszos igazodas mutatko-
zott”, az (1j lovageszménynek megfelel6en nem hossza ruhaban,
hanem rovid pancélba 6ltozott vitézeket abrazoltak, kiknek
labat nem fedte képeny.'"

»Az eredeti Szt. Laszlo szobor - és vele egyiitt a hasonlé felépitésit
Szt. Istwdn és Szt. Imre szobor - a protorenaissance legkivilébb alkotd-
sainak sordba tartozhattak. Nagy jelentségitk abban rejlik, hogy
Sformai megoldisukban, sét anyagukban is fiiggetlenek az architek-
turatol, ami a kozépkornak a domokhoz kotott kdszobrdszatival
szemben Oridsi lépés, és ezzel a leghatdrozottabban a renaissance
probléemdit elolegzik, annak #ydt készitik el6” - allapitotta meg
Balogh Jolan.'”

A varadi szobrok felallitasa utan, a Kolozsvari testvérpar
1373-ban Praga varosa szamara elkészitette a sarkinyslé Szent
Gyorgy lovas szobrat, amely ma is lathaté a Hradzsin udvaran,
a Szent Vitus-dom mellett. E szobor masolatat 1904-ben Kolozs-
varon 1s felallitottak, igy abbdl kovetkeztetni lehet Marton és
Gyodrgy miivészetére.''

Szent Laszl6 lovas szobra

Zudar Janos piispok (1383-1395) nagy tisztelSje volt Szent
Laszlonak, ezért a Szent Gyorgy lovas szobor felallitasat kdve-
téen, megbizta Marton és Gyorgy mestert, hogy készitsenek
szamara egy Szent Laszlot abrazold lovas szobrot. A megbizas

113 Szalardi 1980. 618. p.; Balint 1992. 212. p.

114 peter 1997. 66. p.

115 Balogh 1982. 1. két., 20-21. p.

116 Balogh 1982. 1. két. 20-21. p.; Bunyitay 1892. 61. p.;- Budapesten is tobb

masolata ismert a Szent GyGrgy-szobornak. Az egyik koztéren felallitott példanya
a Halaszbastya lépcsésoranak aljan lathatd, a masik az Epreskertben.
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idépontja nem ismert, az ellenben tény, hogy 1390-re mar
elkésziilt.'"’

A szobrot 1390. szeptember 8-an iinnepélyesen Luxemburgi
Zsigmond kiraly és felesége, Maria kiralyné jelenlétében leplez-
ték le. A mialkotas talapzatan ellenben az allt, hogy mar majus
20-an elkésziilt.'®

Miskolczi Csulyak Istvan jegyezte le 1609-ben a 16 alatti
talapzaton levd pajzs feliratat, amely latinul igy szol: ,,Anno M.
390 die XX mensis Maii Rege Sigismundo et Maria Regina feliciter
regnantibus hoc opus fieri fecit Reverendus in Christo Pater Dominus
Joannes Episcopus Varadiensis per Magistros Martinum et Georgium
de Colosvar in honorem Sancti Ladislai Regis.” Magyarul: 1390. év
majus 20-an Zsigmond kiraly és Maria kiralyné boldog
uralkodésa alatt allittatta e miiremeket tisztelendd atya Janos,
varadi piispok, Marton és Gyorgy kolozsvari mesterek altal,
Szent Laszlé kiraly tiszteletére.'”

Hsz ev telt el az alld szobrok elkészitése 6ta, és a Kolozs-
vari testvéreket a talapzaton immar mestereknek neveztek,
anélkiil hogy emlékeztettek volna festé édesapjukra, Miklosra,
ahogy az, az 4all6 Szent Laszlé-szobor pajzsanak szovegén olvas-
haté volt.

A lovas szobor Szent Laszlét - Bunyitay Vince szerint - gy
tiintette fel, ahogy a nemzet emlékében élt: nyilt helyen, harci
ménjén iilve, jobbjaban csatabarddal, amint éppen csataba vag-
tat, hogy megvédje 6véit s szent hitét.'?

Nyilt helyen allitottak fel marvany talapzatra Szent Laszlo
ércbe 6ntdtt aranyozott lovas szobrat. A kérdés csupan az,
hogy a var melyik részén? Bunyitay Vince 1883-ben azt irta,
hogy a var nyugati kapujatdl jobbra, a székesegyhaz s a piis-

7 Bunyitay 1883. 1. kot. 209. p.
118 Bunyitay 1883. 1. két. 210. p.; Bunyitay 1892. 62. p.
119 Bunyitay 1883. 1. két. 210. p.; Bunyitay 1892. 62. p.
120 Bunyitay 1883. 1. kot. 209. p.
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poki palota kozt, amannak f8ajtaja eldtt allt.'*! Ugyand 1892-
ben ellenben mar csak annyit irt, hogy a var nyugati kapujatél
jobbra volt felallitva.'?

A korabeli szemtanik bar nem egységesen hatiroztak meg
a lovas szobor helyét, de ezekbdl a leirasokbdl lényegileg azonos
kovetkeztetésre lehet jutni. Miskolczi Csulyak Istvan szerint: a
varba valé belépésnél jobb feldl talalhaté a lovas szobor, és
ezzel egy sorban ugyanott a harom, ércbe 6ntott allé szobor
is.'2 Szamoskozy Istvan nem hatirozta meg a lovas szobor
helyét, mindéssze annyit irt, hogy mellette all a harom gyalo-
gos kiralyalak.'” Rossi kapitany 1598-bél vald varalaprajza a
négy bronzszobrot a székesegyhazt6l deélre levé piispoki palota
el6tti térre helyezi.'” Ez annyiban egyezik Miskolczi megal-
lapitasaval, hogy ide a varba lépés utan jobb felé haladva, azaz
dél iranyaban lehetett eljutni. Istvanffy Mikloés azt allitotta
Szent Laszl6 lovas szobrarél, hogy a székesegyhaz el6tti téren,
egy talapzaton volt felallitva. Ezeket a kozléseket a Magyar
Simplicissimus azzal egésziti ki, hogy a lovas szobor a ,na-
gyobbik templom”, azaz a székesegyhaz bejaratanal marvany-
tombon allott.'?® De a székesegyhaz melyik bejaratanal? A két
torony kozodtti nyugatit az 1598-ban felvett leltar egyszeri

12l Bunyitay 1883. 1. két. 209. p.

12 Bunyitay 1892. 62. p.

123 Miskolczi 1992. 212. p.

124 Szamoskoézy 1981. 153. p. - Szamoskozy Istvan (1570-1612): Az elsé
hivatasosnak tekintheté magyar humanista torténetird, akit Bocskai Istvan fejedelem
(1604-1606) udvari torténetirbnak nevezett ki. Mivei csak téredékesen maradtak
meg, czck kozil talin a legjelentdsebb az Erdély térténete, amely a fejedelemseg
1598-1599. és 1603.évi eseményeivel foglalkozik. (Pivaresi 2002. i. m. 213. p.)

125 Balint 1992. 212. p.

126 Balint 1992. 212. p. - Istvanffy Miklés (1538-1615) politikus, kolt, huma-
nista torténetird, alnador. 1562-t8l Olih Miklés titkara egészen annak halalaig
(1568), majd kancellariai tisztviselS, kesébb kiralyi tanacsos, majd 1582-t6] alnador.
Muveltsegét, rendkiviili nyelvtudasat, iréi tehetségét ellenfelei is csodaltak. A Habs-
burgok feltétlen hive, a reformacié adaz ellensége volt. F6 miivében a nagy kor-

torteneteben is, amely az 1490-1606 kozorti idészakot targyalja, ezt a szemléletet
koveti.
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kapunak (janua simplex) nevezi, szemben a székesegyhaz na-
gyobb déli kapujaval. Ezek szerint az utoébbi volt a fékapu,
amelyhez a var nyugati kapujatdl jobbra haladva lehetett el-
jutni. Itt volt a székesegyhaz elétti tér. A székesegyhaz nyugati
kapujahoz egyébként is a varkaputdl elére kellett volna ha-
ladni, s nem jobb felé. Cesare Porta tollrajzan (1598) és Georg
Houfnagel metszetén (1599) ellenben a lovas szobor a székes-
egyhaztdl nyugatra lathaté, ami ellentmond a fenti véle-
ményeknek, miszerint a szobrok a székesegyhaz deli fébejarata
elétt alltak volna. Mindent figyelembe véve valészini, hogy a
két rajzold lehetett pontatlan, féleg, ha az egyik a masik
munkajabdl ihletédott.

Sokaig gy tudtak, hogy az el8bbi rajzon és metszeten kiviil
nem maradt mas illusztracié a szobrokrél az utékor szimara.
Ezért is jelentés Kerny Terézia kozlése a bécsi Kunsthistorisches
Museumban rendezett Prag um 1600 cimi kiallitason el8kertilt
két, lavirozott tusrajrdl. Ezek a II. Rudolf szamara Georgius
Houfnagel altal készitett, illusztralt embléemaskonyv 126. verso
lapjan lathatok, utdlagosan beragasztva. A lap kozépsé mezejét
a Vires acovirit evndo cimil négy embléma uralja. Folotte
5,4 x 6,9 centiméteres méret(i lapon a harom varadi all6 szobor
lathaté Kerny Teréz szerint, felirat nélkil. Az alakok viselete
teljes pancélzat. Attributumuk is azonos: jogar. Igaz ennek ellent-
mondanak a korabeli leirasok, azok szerint csak Szent Imre
kezében volt jogar. A lap aljan pedig 6,1 X 4,5 centiméteres
képecske lathat6: Szent Laszlé lovas szobra talapzaton, jobb
kezében barddal.'”

Balogh Jolan szerint Kolozsvari Martonnak és Gyorgynek
ez az épitészeti hattértSl teljesen fiiggetlen, szabad térre kom-
ponalt lovas szobra lehetett a f6 miuve. ,Alkotasuk mely nemzeti
szimbolummad lett, a klasszikus kor 6ta az elsé’ szabad téren feldallitott

127 Kerny 1989. 91. p.
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bronz lovas szobor, mely nemcsak wvalldsos eszménykép woll, mint a
Szent Gyorgy, hanem egy nagy uralkodé személyének a megjelenitése.
A lovas szoborrél szemtanitk (Janus Pannonius, a Peer-kédexének
kéltéje, Heltai Gdspdr, Szamoskozy Istvin, Miskolczi Csulyak Istvin)
mind magasztalolag irnak. (...| Mdrton és Gyérgy kolozsviri szobrd-
szok mitvészete a jove felodés irdnyat jelzo, wttord jelenség. Azok a
problémdk, melyekkel ok foglalkoztak: az dllé alak, az dgaskodé lovas
és a lépd lovas szobrdszi megfogalmazdsa a renaissance legfébb problémdi
lesznek a kovetkezd' szdzadban. Az iy feladatokat egyittal mind iy
anyagban, a bronzban oldottak meg, mely idjszeri elgondoldsok
megvalositasira nagy lebetoséget adott. Szobraik a gétikus stilus
kotottségébol kibontakozé waloszerii felfogdsukkal jellegzetesen proto-
renaissance alkotasok. Mitvészetitknek ez az uttord jellege emeli Gket
az egyetemes szobrdszat irdnyt jelzé nagy egyéniségei kozé.”'?®

A szobrok harom évszazadon keresztiil dacoltak az i1d8vel,
egészen 1660. augusztus 28-1g. Akkor foglaltak el a térékok a
varadi varat, és sok mas értékkel egyiitt elpusztitottak az altaluk
balvanyoknak tartott kiralyszobrokat is.

Szalardi Janos szemtanuként igy emlékezett: ,,Az hdrom oszlo-
pokon allo és I. Laszlo kirdly lovas nagy mesterségesen ontetett statudit,
alloképeit, hogy nekiek mintegy religiéjok volna semmiféle képen nem
szenvedni, mindenestiil diribrél-darabra roncsoltdk wvala.”'®

Az ostromnal jelen levé Evlia Cselebi térok vilagutazé is
beszamolt a szobrokrél - amint 6 irta -, Varad varanak taliz-
manjair6l. Irasa pontatlansagokkal és tulzasokkal teli, ennek
ellenére megismerhetjiik belSle a tdrokok vélekedését e miialkota-
sokrol, és nyomon kovethetjiik az atjukat egészen Belgradig,
hiszen Evlia Cselebi is elkisérte Sket. ,,Virad belsé vdra elétt

128 Balogh 1982. 1. két. 24-25. p. - Pannonius, Janus (1434-1472) A magyar
humanista koltészet legkivalobb és legismertebb mestere. Vitéz Janos varadi piispok,
majd esztergomi érsek unokadcese. Verseinek legnagyobb részét Italidban irta, hazai
koltemeényei kdzil a Bhwit Viradiél az egyik legjelent8sebb. (Pivarcsi 2002, i. m.
212. p.)

129 Szalirdi 1980. 633. p.
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néhany hires uralkodénak szobra dllott. Némelyike [val6jaban mind
- sz. m.] bronzbdl volt, s [egyike] lovon #lé helyzetben wolt felil-
litva. Fdcseti Ali aga azt mondd, hogy miféle bélpoklos bilviny-
szobrok ezek? Lowvdt neki ugratvin szablydjat itgy dobta az emlitett
bronzszoborhoz, hogy annak a szobornak jobb karjit egyszerre leszaki-
totta, mint egy wugorkdt. A tobbi nép is kardjival csapott erre a
balvdnyra. Némelyeknek a kardjuk darabokra téritt, de Ali aganak
régi német kardja volt s néhiny bilvinyt dsszevagdalt vele. Ezek a
szobrok oly szépek woltak, hogy mindegyik ragyogott az aranytdl,
midegyik felért egy-egy Ruml(élia] tartomdiny adéjaval. Szemeik éjjel-
vildgité kobol, kormeik hitsz kardtos gyémdntbél voltak [??), néme-
lytknek kezében drdgakoves [??], zomdncos buzoginy és dirda woll,
derekukat 6v, vdllukat pajzs diszitette. Némelyik [egyik - sz. m.]
lohdton iilve, mdsik [a tobbi - sz. m.] pedig gyalog volt; aki lovaikat
latta azt vélte, hogy elevenck. Mindegyiknek termete felért két ember
termetével. [...| Ali pasa a fennebb emlitett szobrokat, csoddlatos ké-
peket, néhdny ezer harangot és csengetyiit, a kiilonféle mozsiragynkat,
a szépen kidolgozott dgyukat és mds hadiszereket mind hitsz-harminc
par bivalytol é okortdl vont szekerekre rakatta. |..| Varadrél Ali
pasa agdajaval s mintegy hdromezer katondval és hétszdz podgydszos
szekérrel isten nevében déli irdanyba mentiink s Feketebdtor vdrdaba
érkeztiink. Onnan Jend vdrdba, onnan Temesviron és Dentdn dthalad-
va Pancsova paldnkdra érkeztiink. Innen harom napig szillitottuk dt
hajokon a sok szekeret és podgydszt s Belgrad vdrdba érkeztiink. |...]
A foszerddar megparancsolta, hogy a Sdrospatak és Székelyhid virak
ellen inditandé hadjdaratra a vdradi virbél hozott ércszobrokbil dgyi-
kat ontsenck. Egy szobrot ferhadi kalapdcokkal szdzezer baj és veszidtség
kozott Osszetortek, azutdn tizbe tették azt, csakhogy lehetetlen wolt
megolvasztani, azért végtére kibiiztdk a tizbol és felbagytak a mun-
kdval.”**® Igy pusztultak el a varadi kiralyszobrok, Kolozsvari

Marton és Gyorgy alkotasai.'

B30 Cselebi 1904. 41-44 . p. - Evlia Cselebi (1611-1687). Torok viligutazo,
torténetird. Kivalé neveltetést kapott a szultini udvarban. Sokfelé utazott és sok
emberrel érintkezett, ezeket az élményeit irja le a terjedelmes Utazasok konyve
cimi munkajiban. A magyarorszagi utazas leirasit a hatodik kotetben talaljuk.
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EPITKEZESEK
A RENESZANSZ JEGYEBEN

A var védémiive a kor elején

A tatardalast kdvetSen, 1474 elején Gjabb komoly megprobal-
tatas érte a varadiakat. Ali bég szendrei pasa februar 7-én Varadra
tort. Hatalmaba keritette a varost, de a varat a védék hdsies
ellenallasa miatt nem sikeriilt elfoglalnia. A térokok sikertelen-
ségében az is kozrejatszott, hogy nem hoztak magukkal ,nehe-
zebb ostromszekereket”. Jobb hijan tiizes nyilakat [6voldoztek
a varba, mire a véddk leszedték az épiiletek gyulékony tetéit.
A csalédott térokok elvonultak, de elétte még bosszat alltak a
varon kiviilieken. Az id8seket és a gyermekeket legyilkoltak, a
fiatal, életerés embereket pedig elhurcoltak. A varost felgyajtot-
tak, a kincseket, értékes dolgokat elvittek.'?

Matyas kiraly nem nézte tétleniil, hogy a varos vagyonilag
és létszamban is csaknem teljesen tonkrement a torokok ostro-
ma kovetkeztében, ezért megerdsitette a kaptalan és a varos
szabadalmait és kivaltsagait.'”

Csclebi a torok torténetiras hagyomdnyait kdvetve, nem kdzol pontos adatokat, taloz.
Megis igen értckes forras, melyet megfeleld forraskritikaval értelmezni lehet.

BY Peter 1. Zoltan: Szenzdciés hipotézis a kirdlyszobrokrél In: Bibari Naplé, 2008.
aprilis 29. - A szobrok Belgradba érkezését és ottani dsszetdrésiiket kétségbe vonta
a 2008. évi Varadinum egyik el6adoja, Vitéz Kiss Imre, aki azt allitotta: lehetséges,
hogy nem pusztultak el a kiralyszobrok. Kijelentését arra alapozta, hogy Evlia
Cselebi visszaemlékezésének a szobrok elpusztitisira vonatkozé részében ellent-
mondasokat fedezett fel. Szerinte a t6rok galya elsiillyedt a Dunan, és a szobroknak
még most is a folyam melyén kell lenniiik. Sok helyen megfordult Kiss Imre ez
Ggyben Torokorszagtél Szerbian keresztiil. Minden hivatalos helyen tamogattik,
hogy kutassak fel a Duna medrét. Szponzorokat is talilt. Ugy tervezte, ha megtalal-
jak, akkor restaurilni fogjak az értékes szobrokat, hogy utiana visszajuttassik a
varadi varba, ahonnan elhurcoltik Sket. Az el6adas 6ta tobb év is eltelt mar, de
a dunai kutatas hire még nem jutott el hozzank.

132 peter 2005. 53. p.

133 Borovszky 1901. 188. p.
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A t6rdkoék 1474. évi ostroma utan Filipecz Janos piispok
(1476-1490) egy tornyokkal bird 0j és erds korfallal erdsittette
meg a varat. ,,A kozépkori virnak ezeken az ij szakaszain feltehetd-
leg a renaissance is nyomot hagyott egy-egy részletében, talin faragott
cimerkdvekben” - vélte Balogh Jolan."* Szerinte a Cesare Porta
rajzan, illetve George Houfnagel metszetén a belsé var - a
Martinuzzi altal a késébbiekben emeltetett nyugati toronybastyas
vedéfal kivételével - jobbara Filipecz pispdk épitkezéseit szem-
lélteti.'”

Egy egykori utazd, Petrus Ranzanus csodalattal sz6lt 1488-
1490 koriil a piispok alkotasardl: ,,Epittetett Viradon egy bevebe-
tetlen vdrat, amelynek oridsi falai, tornyai és e hatalmas munkdlathoz
alkalmas szilldshelyei teljes egészében megmutatjdk az alapité lelki
nagysdgdt...”

A kovetkezd épittet8, akirdl tudomasunk van a mar emli-
tett Martinuzzi Frater Gy6rgy piispok (1534-1551) volt. A pis-
pok Buda 1541. évi elfoglalasat kdvetéen, a torokok elre-
nyomulasat latva, déntott a var megerdsitésérél. Nyugaton 0j
védSfalat emeltetett, s a kaputdl északnyugatra toronybastyat
épittetett."””” Ezért is irhatta a latottakrél Georgius Reychersdorff
azt, hogy: ,,Gyorgy barit, aki Erdély kirdlyi kincstarnoka, e helynek
piispoke, remek, nagy koltséggel épiilt, kiviléan eréditett virat bir-
tokol. ”13®

Frater Gyorgy épitkezéseire Balogh Jolan az olasz tiizér-
parancsnok 1598. évi jelentésébdl, valamint Cesare Porta rajza
és Georg Houfnagel metszete alapjan kovetkeztetett. Az emli-
tett jelentés szerint: ,, 4 wvdrnak két régi é gyonge fal-Gvezete van,
alakja kerek, tornya nincs, vagy valamilyen oldal-védémitve. A viros

134 Balogh 1982. 1. két. 30-31. p.

133 Balogh 1982. 1. két. 31. p.

136 Bunyitay 1883. 1. két. 313. p; Balint 1992, 96. p.
7 Bunyitay 1883. 1. két., 401. p.

8 Bilint 1992, 117. p.
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Jelé a kapuval szemben egy mdsik Gvezet kezdodik hatalmas fallal,
erds kapuwval és jobbra egy toronnyal, igen széles homlokfalakkal; ezt
a miwvet Gyorgy bardt csindltatta, a wiros piispoke.”'” Egyes
feltételezések szerint a hadaszati szempontbol elavult erédit-
meény foldbastyakkal valé koriilvételéhez valéoban hozzalatott
mar Frater Gyorgy 1552 el6tt, k6bdl és téglabdl rakott elsd
bastyakdpenyének épitését viszont csak Janos Zsigmond uralko-
dasinak végén, 1571-et megel6zéen kezdték el.'*

A Frater Gyorgy altal épitett védSgytirit, erés kaput és
toronybastyat - mely az emlitett olasz tiizértiszt 1598. évi jelen-
tése szerint a kozépkori piispSkvar nyugati oldalat erdsitette -
Emdédi Janos szerint 1599-1603 kozdtt bonthattak le.'*!

Az 1598-1599 koril készitett Georg Houfnagel-metszeten
jol kivihetSek a belsé korfalak - keleten kettds fallal. A korfalat
tornyok szakitottak meg, délen pedig a védelmi szerepet a
massziv fali piispoki palota biztositotta. ,,4 kezdetekben bizonydra
Sogazott pdrtajit korfalakat, mint 1911-ben megtaldlt darabjuk is
bizonyitja, a 16. szizadban mdr terméskévekbdl késziilt nyeregtetd
JSedte. Belsejiikben keskeny folyosé wolt, amelyen egy ember éppen elfért.
Igy tehdt a védok fedetten juthattak dt egyik toronybsl a mdsikba™

142

- vélte Gyaldkay Jend.

Ezek utan lassuk, hogy mit igazoltak a feltételezésekbdl a
20. szazad vegi régeészeti asatasok. A gotikus kori piispdki palo-
ta régi szarnyanak épitése elStt a var déli részén egy massziv fal
volt, amelynek nyomait négy régészeti szelvényben is fellelték.
Adrian A. Rusu szerint hatarozottan kijelenthets: a fal nem
folytatodik a piispoki palota Gjabb szarnya iranyaba. A gotikus
palota épitésekor Ggy talaltik, hogy annak vastag falai miatt

17 Balogh 1982. 1. két. 38-39.p. - Az cgykori kaputorony, vagy 6ratorony kor
alaku alapjanak cgy részét feltartik az ezredfordulén végzett isatas soran.

10 Emédi J. 1998. 2. két. 9. p.

1 Emédi J. 1998. 2. két. 33. p. - A szerzd itt Scholtz 1907. 74. p.; Sebestyén
1987. 135. p.; Balogh 1982. 2. kot. 62. p. mivére hivatkozik.

12 Gyalokay 1933. 84-85. p.
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nem sziikséges a var déli oldalanak ezen a részén kiilén véds-
falat 1s emelni, a palota fala egyben a kotSgat szerepét is be-
toltotte.'*> Ami a Filipecz Janos piispok épitkezéseit illeti, azokat
a régész szerint az altala végzett asatasok nem igazoltak. , Az
dsatdsok eredményeként nem lehet kapcsolatot teremteni a piispoki
palota ijabb szdarnydtol délre levd fogazott fal é a Filipecz piispok
dltal megrendelt munkdlat kozort” - allapitotta meg Adrian A.
Rusu.'*

Az Otszogl, otbastyas kiilsé var

Bathory Istvan volt az, aki az 1560-as években a var teljes
Ujjaépitésére gondolt, egy merGben ) varovezet épitésére, amely
magaba foglalja a kozépkori varat. Az épitkezés legelsS sza-
kaszaban, 1569-1570-ben a var deéli részén a Kiralyfia-bastya
épult fel. Ennek alaprajzi elhelyezésébdl kitlinik, hogy az 1j
varovezetet eleve otszogletesre tervezték - allapitotta meg Balogh
Jolan -, az 6tszdg sarkain egy-egy toronybastyaval, olasz rene-
szansz stilusban.'®

A bastyak a kovetkez8k: a nyugati bejarattdl délre a Fold-
bastya (a késébbi Bethlen-bastya), ezt kdveti az 6ramutatd jara-
saval ellentétes irinyban a Kiralyfia-bastya, a Veres-bastya, az
Aranyos-bastya és a Csonka-bastya.

A centrdlis épitkezés renaissance eszméje grandiozus formaban
oltott benne testet. Tervezdjét erre a megolddsra ihlette mdr a kizép-
kori belsé wdr is szabdlytalan kort alkoté keritésfaldval. Ehhez a
maghoz kitéinden simult az otszogii kiilsé’ vdr, annak cortindi - régi
helyes magyar elnevezéssel élve -, kozkifalai, csaknem parbuzamosan
Juté vonalaikkal formailag mintegy kiemelve a belsé’ virat, a sugdr-
szerdien szertenyilé ék alaku bdstydk meg erds és merész hangsulyt

143 Rusu 2002. vol. 1. 52. p.
144 Rusu 2002. vol. 1. 52-56. p.
145 Balogh 1982. 1. két. 41-42. p.

47



Erdélyi Magyar Adatbank — Partiumi és Bansagi Miiemlékvédd és Emlékhely Térsasag

adnak az egész épiiletkomplexumnak” - allapitotta meg Balogh
Jolan.'¢

A mivészettorténész szerint a var tervez8je ismeretlen, de
feltételezése szerint mindenképpen olasz épitész vagy hadmérnok
lehetett.'” Ujabban a kutatdk Giulio Cesare Baldigara személyé-
vel azonositottdk a munkalatokat 1570-ben vezet$ épitészt, s
kézenfekv6nek tartottak, hogy nemcsak az elsének, a Kiralyfia-
bastyanak & volt a tervezGje, hanem a teljes 6tszogd, jolasz-
bastyas rendszerl alaprajznak is.'® ,, Mindazondltal forrdsaink
egyes adatait értelmezve, wvalbszinitnek tinik, hogy a wvdr épitészeti
koncepcidjanak a korvonalazdsa wutin - a szintén Ginlio Cesare
Baldigara, illetve fivére, Ottavio altal tervezett és 1577 elott még
cupdn palankfalas-itjolaszbdastyds, otszogii szatmdri vdrhoz hasonléan
-, eldszor rott paldankfalas, illetve fonott sovényboritisit foldbdstydakat
emeltek, mdr csak a kordbbindl korszeriibh és dllandé wvédbetdséig
miatt is. Az 1569 és 1619 kozott folyo, a vdrmegyék és a székely,
illetve szisz székek munkaerejét is igénybe vevd épitkezések sordn aztdin
Jfokozatosan, kiilonbiozd funddtorok irdnyitdsa alatt emelték a bdstyik
és a kotogitak ma is allo falait i1gy, hogy a korabbi falgyiiriit teljes
egeszeben  belefoglaltak az #jolasz rendszerdi Otbdstyds wvdr belsejébe,
mikozben annak egyes falszakaszai a kiilsd vir teljes kiépiilése elStt
1dolegesen részei voltak a védrendszernek” - allapitotta meg Emd&di
Janos.'"” Az épités részletei ugyancsak a varadi torténész alapos

helyszini kutatasai alapjan valtak ismertté.'”

Janos Zsigmond fejedelem halidla utin, 1571 tavaszin a
fejedelmi székbe Bathory Istvan varadi f8kapitany keriilt. A var
épitese ettSl ujabb lendiiletet vett. Felépiilt az északi Aranyos-

146 Balogh 1982. 1. két. 42-43. p.
147 Balogh 1982. 1. két. 43. p.
198 Emadi J. 1998. 2. két. 9. p.; Kovics 2003. /kézirat/

9 Emédi J. 1998. 2. két. 9. p. - A szerz6 itt egyértelmien a var nyugati részén
lev6, Martinuzzi Frater Gydrgy altal épittetett részre utal, amelyet szerinte 1599 és
1603 kozott bontottak le.

1% Emédi J. 1998. 2. két. 11-12. p.
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bastya, amelynek orman kébe vésve az 1572. évszam szerepelt.
Emdédi Janos szerint a Kiralyfiahoz hasonléan, az Aranyos-
bastyat is Cesare Baldigara tervei alapjan épithettek."’

A Csonka-bastyat 1574-1580 kozott emelhették. A Veres-
bastya épitését 1585-ben kezdték el, de miel6tt elérhettek volna
az Ovparkanyaig, lealltak az épitkezéssel, s csak az 1598. évi
ostrom idejére kesziilt el teljesen.'

Az o6todik, a Foldbastya a 16. szdzad végére késziilt el,
ideiglenesen csak palankszerkezettel védve. Majd csak 1618-
ban, Bethlen Gabor uralkodasa 1dején kezdédott el a kéburkola-
tanak az épitése, ezért is kapta a fejedelem nevét. Ezt az év-
szamot vésték - egyet tiikérben - a bastyaél kvadereibe. A kapu
fel6l1 bastyafiilon lathaté veretdiszes kereti verses feliratot
azonban a munkalatok elhtzdédasanak tiikrozen csak késSbb,
1627-ben készitették el. Csicsin Bethlen Gabor cimere allott
ovalis pajzsban, amelyet ugyancsak maszkokkal és vertdiszekkel
ékes keret fogott koriil.™

A Dbastya épitésze Giacomo Resti volt.” Bethlen meg-
parancsolta az épitésznek, hogy a bastya 0j, kébdl keésziilt
burkolatat és mellvédjét a Veres-bastya méreteihez igazitsa.'”

A kéfaragdjelek 6sszehasonlité vizsgalata, illetve a téglak
meéretel alapjan Emé&di Janos megallapitotta a bastyak kozotti
kotégatak (cortindk) épitési éveit is: a Csonka-bastya és az
Aranyos-bastya kozott: kétégat 1580-1581-ben, az Aranyos-bastya
és a Veres-bastya kozotti 1582-1583 koriil épiilt. A Kiralyfia-
bastya és a Veres-bastya kozotti kot8gat nagyjabdl az utdbbival
egyszerre éplilhetett. 1598-1599-ben még hianyzott a Csonka-

1 Emédi J. 1998. 2. két. 13. p.

132 Balogh 1982. 1. kot. 44. p; Balogh 1982. 2. két. 104. p.; Emédi J. 1998.
2. két. 13-17. p.

133 Kovics 2003. /kézirat/ - A tdredezett emlékeablat 2010-ben példisan res-
tauralrak.

134 Kovics 2003. /kézirat/
35 Emédi J. 1998. 2. két. 19-20. p.
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és a Foldbastya (a késébbi Bethlen-bastya) kodzotti bejérati
kotogat. A Csonka-bastya nyakabol kiindulé kétégat csak par
meétert haladt a kapu felé, utana kelet felé derékszogbe fordulva
csatlakozott az akkor még létez6 kozépkori var kiilsé veéd-
vonaldhoz. A kapuig htz6d6 kotSgat-szakaszt valamikor 1599-
1603 kozott épithettek. A Csonka- és a Foldbastya kozottu
kotdgat kozepén talalhaté a var nyugati kapuja, amely eredeti-
leg 1573-bdl valo, de a 18. szazadban atépitették. A kapubastya
északkeleti sarkara 1640-ben 1. Rikéoczi Gyorgy egy hengeres
épiiletet, egy ,Oratornyot” épittetett, amit Szalardi Janos is
megerdsit kronikajaban.'®

A Bethlen- és a Kiralyfia-bastya koézott 1598-ban még a
kozépkori varfal képezte a védvonalat. A kodtégat csak ezt
kovetden, legkésSbb 1604-ig épiilhetett.'”’

»Az tjolasz rendszerd wér szamdra csak egy [nyugati] kaput
terveztek és épitettek meg Bdthory Istvin wuralkoddsa alatt. Igy a
mdsodik, keleti kapu nem szerepelt Szamoskozy Istvin leirdsiban
(1603), Benzini (1752) és Marini (1769) térképein, s csak Marini
¢gy késobbi térképén (1775-1776) jelenik meg. Nyilvin az osztrik
vdrparancsnoksdg nyittatta a kaszdrnydvd lefokozott vdr igényeihez
igazodva.” "%

Az épitkezések megszervezésében, iranyitisiban a minden-
kori varkapitanyok jeleskedtek, el6bb Bathory Kristof 1572-
1577 kozott, majd Giczy Janos 1577-1585 kozott, utdbb Sibrik
Gyodrgy 1588-ig. Bathory Istvan, amig Erdélyben élt, személye-
sen ellendrizte a var épitését.'

Annak ellenére, hogy Bathory Istvain Miksa kiralyhoz for-
dult, hogy kiildjon szamara épitészt, az nem segitette ki. Emiatt
Bathory 0j ,,fundal6” utan nézett az 1570-es évek vége felé, de

156 Emédi J. 1998. 2. kot. 18. p; Balogh 1982.2. két., 65. p.

'*7 Emédi J. 1998. 2. kot.14-19. p,; Balogh 1982. 2. két. 102. p.
1% Emédi J. 1998. 2. két. 16. p.

1% Balogh 1982. 1. két. 45. p.
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ennek az ,architectus italus”-nak nem maradt fenn a neve;
1581-ben meg is halt.'® Bathory Istvin 1581-ben elkiildte
Lengyelorszagbol olasz hadmérnokét, Domenico Ridolfinit a
varadi var ellen8rzésére. Ekkor a bastydk mar mind megvoltak,
de boritasuk hianyzott. Tavasszal Ridolfininek kellett javaslatot
tennie, hogy faval vagy kével borittassak-e Gket, és ki kellett
jeldlnie a varkaput. A kovetkez8 év nyaran Ridolfini ismet
Viradon jart ellenSrzésen, majd feltehetSleg 1583-ban szintén
& vezette a munkalatokat.'®! 1583 8szén egy Gjabb fundalé jar
Viradon, a velencei Ottavio Baldigara, Rudolf kiralynak Fels6-
Magyarorszagon miikodd jeles hadmérndke.'®

Az épitkezés nehezen haladt, ezért Bathory 1583 novemberé-
ben megkérte Rudolf kiralyt, hogy engedje meg, hogy Ottavio
Baldigara ismét Varadra johessen. A kiraly decemberben bele-
egyezett, hogy a hadiépitész két honapon keresztiil iranyitsa a
var épitését, majd azt kovetéen a munka irdnyitasat bizza az
ottani épitémesterekre.!® Emddi Janos szerint a Veres-bastya
mar Ottavio Baldigara tervei szerint - immar kisebb méretekkel
- épiil fel, az urbiné1 Simone Genga feliigyelete alatt, akit 1592-
ig rendszeresen emlitenek Viradon.'* Baldigara kériilbeliil 1584
jaliusatol decemberig tartézkodott Varadon, tevékenységérdl az
erdélyi régensek a legnagyobb elismeréssel irtak.'®®

Bathory Istvan lengyel kiraly ;61 tudta, hogy Baldigara kiilde-
tesével nincs megoldva a varépités, ugyanis ott nem szakértdi
utasitasokra, hanem allandé ellendrzésre van sziikség. Emiatt
1584 szeptemberében Varadra kiildte Simone Genga épitészt,
akit oktobertS] szerzdtetett, de igy, hogy eleinte munkassaga
megoszlott Varad és Lengyelorszag kézott. Genga 1585 tavaszan

1€ Balogh 1982. 1. két. 45. p.
11 Balogh 1982. 1. két. 45-46. p.
12 Balogh 1982. 1. két. 46. p.
163 Balogh 1982. 1. két. 47. p.
' Emédi J. 1998. 2. két. 16. p.
165 Balogh 1982. 1. két. 48. p.
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ismét Varadon volt, s vezetése alatt a munkalatok (j lendiiletet
kaptak. Bathory Istvan halala 1586 végén a varépitkezés munkala-
tait egy idére megallitotta.'®® Genga majd csak 1587 augusz-
tusaban tért vissza Erdélybe, és Bathory Zsigmond fejedelem
szolgalataba allt, aki szeptembertdl rabizta a varadi épitkezések
folytatasat.'®’

1557 jaliusiban kilenchavi ostrom utan Izabella kiralyné
képviseletében Varkocs Tamasnak sikeriilt elfoglalnia a varat,
az 1. Ferdinand kiralyt képvisel§ vedéktSl. A protestans vallas-
ra tért Varad és kornyéke az erdélyi fejedelemség része lett, a
var pedig a védelmi rendszer legjelent8sebb végvara.'®® Azt
kovetSen, hogy Bathory Zsigmond 1594 jaliusaban lemondott,
majd augusztusban visszavette az erdélyi fejedelemséget a vara-
diak azt valaszoltik a kdveteinek, hogy mar hiségeskiit tettek
a tronon Ferdinandot és Miksat kéveté Rudolf magyar kiraly-
nak. Miksa f8herceg védelmét kérték mind Bathory Zsigmond,
mind a torokok ellen. A f6herceg Nyari Palt, a jovendd var-
kapitanyt kiildte Varadra, akit rovidesen kovetett Melchior von
Rodern tibornok gyalogosokbél és lovasokbol allo seregével.

Mihai Viteazul Havasalfold fejedelme, az Aga Lecca vezetése
alatt, 1500 lovassal timogatta a véd&ket. Ezzel viszonozta Bocskai
Istvan korabbi segitségét, aki 800 lovassal és 1200 gyalogossal
Mihai oldalan részt vett Targoviste és Bukarest térok fennhatosag
aloli felszabaditasaban, illetve a giurgiui csataban.'®’

Amire mar szamolni lehetett, 1598. szeptember 29-4n megin-
dult a torok tamadas a var ellen, Szaturdzsi Mohamed pasa 60
ezer f&s seregével. Mivel Rddern generalis latta, hogy nem
tudja megtartani a varost, felgydjttatta. Sokan elmenekiiltek, a

166 Balogh 1982. 1. két. 49. p.

167 Balogh 1982. 1. két. 50. p.

168 Borcea-Gorun 2005. 110. p.

'¥> Borcea-Gorun 2005. 127.p.; 132. p.; Bilint 1992. 265. p.; Sicoe 2011.
/kézirat/
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helyben maradtakat a generalis befogadta a varba, igy a véddk
szama elérte a kétezret.'””

A var ostromat Szamoskozy Istvan részletes leirasabél ismer-
hetjiik.'””! Négy hétig tartott az ostrom, a varadiak hd&siesen
ellenalltak a tGlerével szemben. A torokdk 1598. november 3-an
elvonultak a var alél. Rudolf kiraly 1600. marcius 21-1 leve-
lében megerGsitette a varos szabadalmait és kivaltsagait. Ekkor
kapta Varad a maig ismert kibdvitett cimerét.'”

Az ostrom soran a legnagyobb rombolas a Csonka- és a
Kiralyfia-bastyanal tortént a tobbszords aknazas kdvetkeztében,
de - Schels kapitany jelentése szerint - az agyuzast kovetSen
leomlott Szent Laszl6 tornya is.!”?

A piispoki palota

A székesegyhaztol délre levé goétikus pilispoki palotat a re-
neszansz korban tovabb bévitik, szépitik. Belsé beosztasa az
1598-as ostrom utani Osszeirasbol ismeretes. A leirasok szerint
az impozans kiils6 lépcs6rdl a palota emeleti részébe lehetett
jutni, jobbra egy nagy terembe, amelyben a leltar &sszeallitasa-
kor a varkapitany lakott, azutan az ebédlének hasznalt terem
kovetkezett és meg ket kisebb helyiség. A padldzatot téglaval
burkoltak. Az elébbi Osszefiiggs szobasor utan, elkiilénitve, egy
masik helyiségsort irtak le: ott volt a kipolna, négy hosszu
ablakaval, tehat még gotikus stilusban. A palota egyik legrégibb
részekent épiilhetett. A kdpolnabél boltozatos szoba nyilt - a
sekrestye -, egyetlen ablakkal. A kipolna , praetoriumabél” egy
lepcsé vezetett a padlasra. Ugyaninnét nyilt, de masik iranyba
két helyiség, majd azutan kdvetkezett az a lakosztaly, amelyben
Izabella kiralyné lakott: egy nagyobb terem, ebédld, belsé szo-

170 Bunyitay-Malnasi 1935. 72-73. p.; Borovszky 1901. 191. p.
71 Szamoskdzy 1981. 159-165. p.

172 Borovszky 1901. 536. p.

173 Balogh 1982. 2. két. 106. p.; Marta 2013, 48. p.
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ba, tovabba az a szoba, amelyrél azt mondtak, hogy ott sziile-
tett Erdély fejedelme, azutin ennek ,praetoriuma”, ahol az
udvarholgyek laktak. Ebbél a helyiségbdl 1épcsé vezetett le Nyari
Pal lakasaba, amely harom helyiségbdl allt. Az épiilet kettrak-
tusos volt: az egyik szarny négyhelyiséges, ezt az ostrom soran
stlyos karok érték, a masik szarnyon nyolc-kilenc helyiség volt,
s még a kapolna.

Az 1557-es ostrom utan Izabella kiralyné szamara allitottak
helyre az eredetileg a varadi piispokoknek emelt palotat. Ezt
megel6z8en legalabb kétszer atépitették: egyszer a 16. szazad
elején, s egyszer ugyanezen a szazad végén.'”

El8szér Thurzé Zsigmond piispok (1506-1512) épittette at
a piispoki palotat a reneszansz jegyében.'”

Adrian A. Rusu az 1990-es évek asatasainak eredményeire
tamaszkodva, kijelentette: Thurzé piispok a palota mindkét szar-
nyat atépittette, bar annak féleg az 10j szarnyaval foglalkozott.
A régi szarnyban csak a masikhoz hasonl6 lépcsGhazat epitte-
tett. A munkalatokat Thurzé utédainak idejében is folytattak.'”

A régi irasos dokumentumokra alapozva, Bunyitay Vince
szerint Thurzé Zsigmond mindjart Varadra jovetelekor szék-
haza megujitasihoz fogott, melyet 1509-re fejeztek be.'”’

A padovai illet8ségli olasz utazé, Francesco della Vale vala-
mikor 1535 koriil feljegyezte, hogy a varos kicsi volt és nem
rendelkezett falakkal, ellenben a varbeli piispoki palota nagyon
szép épiilet, akarcsak a piispoki székesegyhaz.'”

Bunyitay feltételezése szerint Martinuzzi Frater Gyorgy ,,a
Thurzé épittette piispoki palotdt meghdviteé, kétségkiviil azon okbol,
hogy a kirdlyi udvar befogaddsira anndl alkalmasabb legyen”.'”
Adrian A. Rusu szerint is arra utalnak bizonyos jelek, hogy az

174 Kerny 1989. 99-100. p.; Balogh 1982. 2. két. 122-125. p.
175 Balogh 1982. 1. két. 32-33. p.

176 Rusu 2002. vol. I. 47. p.

177 Bunyitay 1883. 1. két. 360. p.

178 Balogh 1982. 2. két. 62. p.; Marta 2103. 46. p.

179 Bunyitay 1883. 1. két. 400-401. p.
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utolsé jelentds munkalatokat a plispoki palotaban Martinuzzi
rendelte meg.'®

A Frater Gydrgy halalat kovetS ziirzavaros esztendSk végén,
1556-1557-ben a varnak stlyos ostromot kellett elszenvednie.
Ez dél iranyabél volt a leghevesebb, s a palota bizonyara
megsinylette.'®! Valészinl, hogy ennek a helyreallité-atalakito
munkanak volt a végeredménye az a palotaépiilet, amelynek
romma 16tt helyiségeit 1598-ban, az ostrom utin &sszeirtak.'®

A piispoki palotat egy-egy fedett folyosé kotdtte Ossze a
székesegyhazzal, kériilzarva az (igynevezett pilispoki udvart, amely
sziikség esetén elzarhatd lehetett a var tébbi részétSl.'” Az
1991-1998 koézotti asatasok soran megallapitottak, hogy a fo-
lyosé két falat nem egyszerre épitették. El6szor egy 1,2 meéter
vastag alapl, a labazat felett 0,70 méteres falat emelhettek,
amely lezarta a plispoki udvart. Késébb épithették mellé alapok
nélkiil a folyos6é 0,48 méter vastag masik, szintén téglafalat. A
ket fal kozott 2,8 meéter szélességben elSkeriilt a folyosé pado-
zata 1s. A folyos6é emeletes volt, kdzéptajon egy toronyszerd
epitménnyel és a régi piispdki palotat kotdtte Ossze a székes-
egyhaz déli oldalaval. Féldszinti részét a hivek hasznalhattak,
ezen keresztiil kozelitve meg a székesegyhaz déli kapujat, mig
az emeleti részt a plispok udvartartisa hasznalhatta. Az emeleti
ablakok a plispoki udvar felé néztek. Minden jel arra mutat,
hogy a piispoki udvar ki volt kovezve.'®

180 pusu 2002. vol. 1. 48. p.

'8! Balogh 1982. 2. kot. 67-69. p.; Kovacs -Toca 1979. 107. p.
182 Kerny 1989. 104. p.

183 Gyalokay 1933. 84-85. p.

184 Rusu 2002. vol. I. 45. p-
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Az Gjkor1 belsé var

A reneszansz piispoki palotat 1620-ra bontottak le a székes-
egyhaz maradvanyaival egyiitt, hogy helyet adjanak az \jkori
bels6 varnak, amely Bethlen Gabor palotajaként is ismert.
Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdjiban ezzel kapcsolatban
a kovetkezSket irja: ,,A régi kirdlyoktdl klastrom formdjaban fara-
got kovekbil rakatott két igem magas, friss tornyit, mondhatatlan
erdsen egybeforradott kérakdsit belsd épiileteket [Bethlen Gabor] nagy
munkdval elrontatvin, minémii pompds kirdlyi épiileteket funddlt és
kezdett volt azok helyébe, littam lerajzolva, melly ha akképpen véghez
mebetett volna, nemcsak pompds voltdra, hanem bezzeg erdsségére is
sokkal meghaladta volna az elébbieket, mint csak amelly része megkésziil-
hetett wolt is, azokat egybevetvén a régickkel, akik azokat érték és
ldattdk vala, itéletet tehetnek felole.”'®

Szalardi tehat lathatta a bels6 var tervrajzat, igy leirasat
hitelesnek kell tekinteniink. A krénikas leirja, hogy a belsé var
a kiilsé var formajat kovette 6tszogben, szegletein a kiilsé varfal
bastyainak megfeleld toronybastyakkal.

Bethlen idejében el8szér a belsé varnak a Csonka- és Bethlen-
bastyaval szembeni toronybastyait és a kozottiik levd emeletes
»olaszfokos” palotaszarnyat épitették meg, a foldszinten bolto-
zatos mennyezettel, az emeleten pedig gerendas famennyezettel.
A var déli részén a Kiralyfia bastyaval szembeni toronybastya
nem épiilt meg teljesen, a Veres-bastyahoz vezetd palotaszarny
épitésével is csak a foldszint beboltozasaig jutottak el.'®

Hogy mikor kezdték el a belsé var épitesét, erre pontos
adataink nincsenek, az ellenben tény, hogy egy ideig parhuza-
mosan dolgoztak a palotan és a Bethlen-bastyan. Az 1619-es
épitési szezon kezdetén mar a palota felhGizasan dolgoztak a

185 Szalardi 1980. 96-97. p. - Szalardi Janos (1601-1666): Elészor gyulafchér-
vari levéltaros volt, majd I. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége (1630-1648) idejen udvari
titkir. A Siralmas magyar kronikdjinak kilenc konyve cimmel megjelent mive
Erdély 1530-t6] 1662-ig tartd térténetét dolgozta fel. (Pivarcsi 2002. i. m. 213. p.)

136 Szalardi 1980. 596. p.
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Viaradra kiildott kdmivesek.””” A belsS var tervezdje Giacomo
Resti északolasz mester volt, aki 1618 jaliusaban jott el8szor
Varadra.'®

A palota épitése nagyobb lendiilettel 1621-t8l folyt és egészen
Bethlen Gabor 1629-ben bekovetkezett halalaig folytatédott.'®
Az addig befejezett szarnyakat a fejedelem ,olaszfokra és sird
csatornakon” épittette, azaz koronazéparkanyuk folott attika
hazédott, s annak takarasaban lapos, vagy igen alacsony fedeli-

ket - a viz beszivargasit meggatolandé - esSécsatornak vették
koriil.”? -

Bethlen halala utan a varbeli épitkezések utédjara, I. Rakoczi
Gyorgyre maradtak. Kezdetben a politikai nyugtalansagok miatt
csak javitasokra szoritkozhattak. A belsé var épitkezéser az 1630-
as évek derekatdl folytatodtak. Az 6 uralkodasa alatt leverték a
mar megépitett olaszfokos attikidkat, mivel azok nem feleltek
meg az itteni csapadékviszonyoknak, és magas zsindelyes hé-
jazatl tetSszerkezetet emeltek helyiikbe.'”! Bethlen Gabor utéda-
nak gondja volt arra is, hogy befejeztesse a félbemaradt szar-
nyat és tornyot.””” 1638-ban a belsé var délkeleti szarnyan
dolgoztak.'”

A fejedelem 1639 januarjaban mar a vartemplom épitésére
gondolt, s Haller Gaborral egyiitt lekiildte a fundalédjat a var-
templom helyének kijelolésére. Ibrany:r Mihaly vicekapitanynak
a fejedelemhez irt levelébdl tudhatd, hogy a belsd var kdzepére
egy ugyszintén Otszogli templomot képzelt el a tervezd, az
olasz reneszansz centralis épitészet szellemében. De a fejedelem

187 Kovacs 2003. /kézirat/
188 Balogh 1982. 1. két. 57. p.

189 Balogh 1982. 1. két. 60-61. p-; Balogh 1982. 2. két. 238. p.; Kovacs-Toca
1979, 107-115. p.; Kovacs 2003. /kézirat/

190 Kovacs 2003. /kézirat/
"1 Kovacs 2003. /kézirat/
192 Kovics 2003. /kézirat/
13 Balogh 1982. 1. két. 61. p.
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ezt elvetette, és folytatta a belsd var épitését, és a templomot
is belefoglalta a palotaba.'

I. Rakoczi Gyorgy az eredeti terv szerint haladva, a Veres-
és az Aranyos-bastyakkal szemben is felépittette a belsé torony-
béastyakat és a kozottiik levd dsszekotd szarnyakat. Igy a torony-
bastyaktél ritmikusan tagolt 6tszdg lényegileg kialakult.'”® |, Ebbe
a zdrt egységbe kellett elbelyezni a templomot. Rakéczi praktikus
meggondoldsbol, de egyben 76 Gsztontol, helyes érzéktdl wvezérelve, az
otszog déli szdrnydt egészen a Kirdlyfia bastyaval szemkozt épiilt
toronybdstydig »templomnak rendeltetvén, nagy szép bolt|ozat] ald
vetette vala«. Ezzel gyakorlatilag elérte, hogy a templom a fejedelmi
laképalota kozelébe keriiljon. Epitészeti szempontbil pedig sikeriilt neki
a varudvar hatalmas terét érintetleniil megorizni. [...| Az udvart
pillereken nyugvo drkddsor ovezte. A tdgas tér széles nyugalma a
ritmikusan ismétlodo, deriis ivelésekben mélto keretet kaphatott. Nem
is udvar volt ez mar, hanem tér, a fejedelmi Erdély egyik legszebb tere.
Az udvart ovezd épiiletszdrnyaknak ez az egyszerit, puritin és mégis
monumentalis tagoldsa mdr tdvol dll az olasz mintaképektdl. |...] A
belyi felfogds, a magyar renaissance érvényesilt kialakitdsiban. A
nagyvonalit térképzés harmonikus médon egyesiilt benne a helyi er-
délyt stilus széles nyugalmdval, kozvetleniil kifejezd egyszeriiségével.
Fejedelmi méretek patriarkalis formaban, olasz eszme erdélyi megvalosi-
tasban: ez a vdradi vdr lényege. Ugyancsak a magyar stilusirdnyzat
tort elore akkor, amidén Rikéczi a nyugati és déli szarnynak Beth-
lentdl épittetett olaszfokos ormut leszedette, és helyébe magas, zsindelyes
tetoket emeltetett. |...| Riakéczi épitkezéser, wjitdsai folytin az eredetileg
olasz koncepcidjit vdrkastélyban a hazai stilus vilt uralkodévd. Ez
elsosorban a_fejedelem irdnyitdsinak, izlésének koszonbet6, de bizonydra
nagy része van benne »Fundalo Imre dedknak« is. S a belsé’ var
tovabbépitése - legalabb kezdetben - az & mitkodesi idejével, az 1640-
es évekkel esik egybe, amikor serényen folyt a munka.”"*

194 Balogh 1982. 1. két. 66. p-
195 Balogh 1982. 1. két. 66. p.

19 Balogh 1982. 1. két. 67. p. - A virudvar méretei Steinhausz Liszlé 1881.
évi felmérése alapjan: az északi szarny hossza 45,32 méter, az északkeletié 63,53
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A fejedelem 1640-ben a varadi var f8kapitanyi tisztségeét ifj.
Rakoczi Gydrgyre ruhazta, ettdl kezdve az épitkezés iranyitasa
az & tiszte lett.'””’” Az 6 idejében fejezték be az Aranyos-bastyaval
szembeni toronybastya épitését, illetve épitették meg a Csonka-
bastyaval szembeni toronybastyaig htzédé épiiletszarnyat.'”®

A fejedelemség koraban a nyugati és a délkeleti szarny kive-
televel minden szarny kézepén nyilt egy-egy atjar6 a kiilsé
udvar felé. Koziiliik egyediil az északkeleten nyilé ) varkapu-
hoz vezeté atjarordl feltételezhetd, hogy nem a fejedelemség
korabél szarmazik, hanem az 1775-re mar megnyitott 1y maso-
dik varkapu hivta életre.”” A déli oldalon levé fékapu diszes
keretezéssel birt. Ezt rajzolta le 1d. Storno Ferenc a 19. szazad
végén, s a keretnek egy toredéke ma 1s létezik. Ennek alapjan
tudhato, hogy ez a keret szerkezetében és méreteiben is meg-
egyezett a gyulafehérvari fejedelmi palota 1627-re elkésziilt, ma
is all6 fékapujaval.?®

Veégezetiil 1dézziik Balogh Jolan értékelését a var koncepcié-
jarol: ,,A merész tervben a renaissance centrdlis épitkezés gondolata
diadalmaskodott. A centrdlis kiilsé’ virhoz hasonléan kozponti elren-
dezésit bels6 vdr tervezésére ihlette a funddldt, aki kititnd formaérzékkel
a kettot tokéletesen egybehangolta: a kiilsé bdstydk tengelyében épittette
Jel a belsé” var toronybistydit, és az utébbiakat épiiletszdrnyakkal
dsszekitve otszoghen alakitotta ki a belsé virpalotat. A pdarbuzamo-
san ismétlods vonalakkal, épitészeti formdkkal a kiilsé' és belsd vdrat
magasabb rendil architektonikus egységbe foglalta. Mitve az épitészeti
logikanak és harménidnak a remeke lebetett, valoban »kirdlyi épiilet,

méter, a délkeleti¢ 52,45 méter, a délié 48,00 méter, a nyugati szirnyé 50,35+11,75
méter. Az udvar hossza keresztben: a délnyugati saroktdl a keleti sarokig 81,80

méter, az északnyugatitol a keletiig 89,18 méter, az északnyugatitdl a délkeletiig
91,58 méter. (Balogh 2. kot. 1982. i. m. 326. p.)

7 Balogh 1982. 1. kot. 67-68. p.
198 Szalardi 1980. 596. p.
1% Kovacs 2003. /kézirat/
20 Kovics 2003. /keézirat/
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ahogy Szaldrdi nevezte. Ebhez hasonlé nagyszabdsit centrdlis épitkezést
nem taldlunk sem Erdélyben, sem Magyarorszigon, sem a szomszédos
dllamokban. lItdlidig kell menniink, a renaissance hazijiig, hogy
elézményeit megismerbessiik.”*"'

»A belsé’ vir 1660-ig, ha nem is minden részletében, de lényegileg
elkésziilt. Midon ugyanezen év jiliusiban a torok megindult Virad
ellen, a kettos nagy épitészeti alkotds, a kiilsé és belsé’ vdr teljes pompd-
Jdban bontakozott ki - vélekedett Balogh Jolan -. Sohasem lebetett
olyan szép, olyan hatalmas, mint éppen abban a pillanatban, amikor
»az bdstyds siirii lobogos kopjikkal, sok szép lovas és gyalogziszlokkal
koros kornyiil megrakatvin« - irja a szemtan Szalardi - fteljes
hadi diszben ill6’ méltésiggal virta végzetét.”*™

Ebben az idében Varad a varral egyiitt ismét Erdély fennhaté-
saga alatt allt, ugyanis Bocskai Istvan, aki Habsburg-ellenes
felkelést vezetett, 1606-ban Bécsben békét kotott Rudolfot a
trénon kovetd II. Matyassal. Ennek értelmében harom var-
megyét - kozottiik Bihart is - az 1d6kozben erdélyi fejedelem-
mé valasztott Bocskainak engedték at.®

Bocskai még a békekdtés évében meghalt, helyébe 1608
tavaszan Bathori Gabort valasztottak Erdély fejedelmévé, akit
1613-ban meggyilkoltak. Az 0j fejedelem, Bethlen Gabor nagy
fontossagot tulajdonitott a varadi var megerdsitésének. Gyak-
ran 1d6zott Varadon, igy 1619 legelején - mint egyik levelében
irta - ,az épiiletnek okaért”. Bizonyara nagy miivét, a befejezett
Foldbastyat 6hajtotta latni, mikézben 0j hadjaratra késziilt. De
talan mar ugyanakkor felmeriilt benne az 0 terv: a bels§ var
Ujjaépitese.”* Bethlen Gabor halala utan, 1629-ben révid idére
masodik felesége, Brandenburgi Katalin lett a fejedelem, majd
Bethlen Istvan (1630), I. Rékéoczi Gyorgy (1630-1648) és II.
Rakoczi Gyorgy (megszakitasokkal 1648-1660 kozott).

201 Balogh 1982. 1. két. 57. p.
202 Balogh 1982. 1. két. 69. p.
203 Gaspar-Horvath 1994. 134. p.; Borovszky 1901. 193. p.
24 Balogh 1982. 1. két. 56. p.
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1658. szeptember 13-an Erdély elpusztitisa utin a tatar
seregek Varad ala értek, de a helybeliek megvédték a varat. A
térok nagyvezér 1658 szeptemberében Barcsay Akost nevezte ki
fejedelemnek. Ezt az erdélyi rendek is kénytelenek voltak el-
fogadni, Rakdczit lemondattak, de a partiumi varmegyék, igy
Bihar is II. Rakéczi Gydrgy hatalma alatt maradt.®®

II. Rakéczi Gyorgydt 1659. szeptember 27-én visszahivtak a
fejedelmi székbe, ekkor Gyulai Ferencet nevezték ki a varadi
var kapitinyanak.?® A toérok szultin ezt nem nézte tétleniil, és
felszolitotta a budai pasat Rakoczi megbiintetésére. 1660 tavaszan
az egri pasaval egyiitt megkezdték a hadjaratot Rakoéczi ellen,
aki majus 22-én Gyalu és Szaszfenes kozott csataba bocsatko-
zott Szejdi Ahmed budai pasa seregével. Sulyos fejsebet kapott,
és csatat vesztett. TestOrer a csatatérrél a varadi varba wvitték,
ahol janius 7-én belehalt sériilésébe. Holttestét a varadi varérseg
jelentékeny részének kiséretével - kozottiik Gyulai Ferenc var-
kapitannyal -, még aznap Sarospatakra vitték. Ismeét Barcsay
lett Erdély fejedelme.?”

A porta ezuttal nem elégedett meg az altala kinevezett feje-
delemmel, sereget kiildott a Partium és Varad ellen. A szultan
kevesellte Szejdi Ahmed pasa haderejét, ezért a temesvari Ali
pasa vezérlete alatt Gjabb 60 ezer (mas forras szerint 45 ezer)
fényi sereget kiildott a Partium elfoglalasara. Mindezt 1. Lip6t
csaszar tétleniil nézte, nem kiildott segélycsapatokat Varad
megsegitésére. Souches csaszari tabornok, aki a kézelben allo-
masozott egy egész hadtesttel, még 300-400 tiizért sem volt
hajlandé kiildeni a varadiak megsegitésére, mondvan: azaltal,
hogy a torék Varadot ostromolja, nem szegi meg a magyar
kirallyal kétdtt békét, mert Varad Erdélyhez tartozik.**®

205 Borovszky 1901. 513. p.

206 Gaspar-Horvath 1997, 150. p.; Borovszky 1901. 514. p.

207 Gaspar-Horvath 1997. 151-152. p.; Borovszky 1901. 514. p.
208 Borovszky 1901. 514. p.
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A varbeliek 1660. jalius 11-én felgyajtottak a varost, hogy
az ne nyujthasson védelmet a tamadoknak. A varban mind-
dssze 850 harcképes ember volt Balog Maté alkapitany vezetése
alatt. Még a tamadas megkezdése el6tt Kose Ali pasa, a tordk
hadsereg parancsnoka megadasra szélitotta fel a var véddit. A
varosi tanacs és a katonai tanacs tagjai annak ellenére, hogy
semmilyen segitségre nem szamithattak, (igy dontottek, hogy
megvédik a varat a tilerével szemben. Kése Al pasa a f&sereg-
gel jalius 14-én érkezett meg Varad alid, majd a megadasrél
sz0l6 sikertelen targyalast kovetGen, megkezdte a var lovetését.

A negyvenneégy napig tarté ostrom soran a védéknek tobb
jelentGs rohamot is sikeriilt visszaverniiik, amelyekben az egyre
ritkulé férfiak mellett még az asszonyok is kivették résziiket.””
Ahogy a jelen levé Szalardi Janos is irta: ,,[sten segitségébiil az
ostromlds alatt az asszonyi fehérnép is nem keveset segitett vala, azkik
Sferfiaknal nagyobb szammal dllittatvin lenni (hogy a férfiak mdr
naponként nagyobb szimmal elhullottak wvolna), az belsé kéfalak
romldsirdl nemcsak minden torésekbez igen nagy szorgalmatossiggal
hordandk az hajigidlni valé koveket, hanem az erései ki az ellenségre
15 széinteleniil nagy siriséggel szérnd, hajigilnd, némelyek pedig a
Jorré faggyiit & vizet bizonyos edényekben a katlanokrél nagy serénység-
gel hordjik & nyakokba s szemkizbe valé hajigalisra a ferfiak kezébe
szolgdltatni gyorsalkodnak wvala. Es valamennyiszer az ellenség az
egymds segiteseben Allih, Alldh kidltdssal a mieink ellen nagy
sivalkoddssal jone, 6k is ott benn hasonlé méddal mindannyiszor a
Jeézus nevének segitségiil valé hivasdval, valahol kik wolndnak ben-
nek, a ferfiakkal egyiitt sivalkodinak s magok kézitt is egymdst
biztatvin, nagy teli torokkal kidltandinak.”*"

Minden hdsiesség mellett, a romma 18tt varban a tébbheti
ostrom soran csak 300 fegyverforgat6d vitéz maradt. A tdrokok
1d6kdzben elterelték a Pece-patak vizét, a var sincaban levé
vizet pedig lecsapoltak, raadasul a varbeli 18porraktar is felrob-

09 Borovszky 1901. 196., 516. p.; Bunyitay-Malnasi 1935. 124-125. p-
219 Szalardi 1980. 608. p.
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bant, nagy rést vagva a védelmi falban. A védéknek nem maradt
mas hatra, mint tobb pontba foglalt feltételek mellett megadni
magukat a talerével szemben. 1660. augusztus 27-én kitiizték a
fehér zaszlot.?!

A varadi var ostromat és elfoglalasat a leghitelesebben Sza-
lardi Janos orokitette meg Siralmas magyar kronikdjaban. Térok
részrél Evlia Cselebi irta le az eseményeket.

21 Borovszky 1901. 196., 516. p.; Bunyitay-Milnasi 1935. 124-125. p.
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A TOROK KORI VAR

A varadiak tehat hétheti hdsies védekezést kdvetéen, 1660.
augusztus 27-én kénytelenek voltak a sokszoros talerével szem-
ben feladni a varat. A tér6k6k masnap nagy pompaval birto-
kukba vették azt. Ezt kovetSen Ali pasa tobb ezer falusit gytijtott
Ossze a kornyékrél, hogy kitakaritsak a vararkot, kijavitsak a
bastyak és a falak ostromkarait, eltiintessék a rombolas nyo-
mait. A bastyikon és kozfalakon komoly torések tamadtak. A
belsé varban megrongalddott az északkeleti sor, s a robbanas
leszakitotta az élés- és czajthaz-bastyakiilsé falat a Veres-bastya-
val szemkdzt.?? Minderrdl Szalardi Janos is beszamolt kréni-
kajaban: ,,Minckutina Ali pasa birének, nevénck nagy terjedésével
Viradot eképpen elfoglalta volna, ottan az Alféldril nagy sok
paraszisigot, Otvenezer emberig, ha nem tobbig, felbajtatni paran-
wolvdn, az vdrnak drkdt nagy szorgalmatossiggal kitisztittatta, a
kéfalak nagy romlisit ijobban felrakatta és megiyittatta vala, mond-
Jjak, hogy csak wvalami semmire kell6’ mésszel, de elég, hogy a néppel
valoban meg tudta & erdsiteni é cak wvaloban is véghe kezdtek
mindenféle dolgokat vinni beldl. [...| amelly régi reg, gombos, merén
aranyozott nagy keresztek, még a Ldszlo kirdlytél csindltatott két igen
magas tornyokon levék, azon tornyok elrontatvin Bethlen fejedelem
1dejében, a két veres cserepes toronybdstydk tetejére csindltatva valdnak
is, kotelekkel hitzvdn, riutil lehorgaztattik, vesztegették vala.”* Azaz,
kotelekkel lehuztdk a toronybastyik tetején levd aranyozott
kereszteket, amelyek el6z8leg a lebontott székesegyhaz nyugati
tornyain voltak.

A belsS var déli szarnyaban levé templomot 1662-ben dzsa-
miva alakitottak at, ugyanakkor a belsé varudvarban épitettek
egy tdmlocot is.2'* A dzsami vagy nagymecset jelentSsebb volt

212 Balogh 1982. 1. két. 71. p.
23 Szalardi 1980. 633-634. p.
214 Balogh 1982. 1. két. 72. p.
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az egyszer(i mecsetnél, ugyanis csak az el6bbiben mondhattak
el a mohamedanok a péntek déli imat.

A belsé var megnyerhette a torék kronikas, Evlia Cseleb:
tetszését 1s, mert visszaemlékezésében mesteri médon megépitett,
szép emeletes kéépiiletként emlegette, amely a pasanak és a
janicsarok agijanak lett a szerdja. Arrdl is irt, hogy ebben talal-
haté6 IV. Mohamed szultin dzsimija, amely azelStt templom
volt. Szép tornyl, massziv harmonikus épiiletként irja le, amelyet
piros cseréptetd boritott.”®

A t6rokok altalaban megtartottak a dzsamiva alakitott keresz-
tény templomok tornyat, hiszen ezek alkalmasok voltak a
miiezzin, a hiveket a magasbol imara sz6lit6 mohamedan papok
céljaira, igyhogy nem épitettek helyette minaretet, azaz negyzet
alapt karcsa tornyot. 216 foy lehetett ez eredetileg a varadi var-
templom esetében is, legalabbis erre lehet kovetkeztetni Evlia
Cselebi leirasabdl. A torony tetejére természetesen felkeriilt a
torokok vallasi, nemzeti jelképe, a félhold.

Valészind, hogy a varbeli templom tornya helyett késébb
mégis emeltek egy minaretet, mert a varat ostromlé osztrak
seregek taborkari fémérndke, Mathias Kaiserfeld altal 1692-ben
készitett rajzan a belsd var déli oldalanal egy karcsi minaret
magaslik.*"’

1660-ban Varadon és a hozza csatolt 6t varmegyében be-
vezették a torok koézigazgatast, amely a varadi pasalikot alkotta,
a bégek, illetve pasak kormanyzasa alatt. A pasalik, torokiil
vilajet, az oszman birodalom nagyobb teriileti-k6zigazgatasi
egységeinek, tartomanyainak volt a neve a 16. szazadto6l, amely-
nek élén beglerbégek alltak, akik pasa cimet viseltek.”'®

215 Csilatori strdini.. 1976. vol. 6., 661-663. - Szerajon, sok udvarbél,
¢piiletbdl és pavilonbol allé torok palotat ért a szaklrodalom (Zador 1984. 1. m.
112. p.)

216 Wellner 1990. 188. p. - A miiczzin feladata napjaban 6tszér imadsagra
hivni a hiveket.

217 Bunyitay 1885. 8. p.

218 Fleisz 2011. 75.p.
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Varad felmentésére 1688-ban indultak az osztrak csapatok,
amelyek ekkor Biharfélegyhazan allomésoztak. A kovetkezd év
tavaszan kezdetét vette Varad koriilzarasa. A varat ekkor 1500
torék Orizte. A varnagy Abdulatiff pasa volt, akihez utébb az
Egerbél kiszorult Ibrahim pasa is csatlakozott.?"”

1691. oktéber 12-én Ludwig de Baden Orgrof hadserege
Bihar fel8l kozelitette meg Varadot. Tobbnap1 agytzas utan,
oktéber 16-an elfoglaltak Olaszit, majd a Kalvaria-hegyrdl el-
kezdték agytzni a varat. A kévetkezd napokon az osztrak sereg
atkelt a Koroson, majd a Pecén is, és Varad déli oldala feldl
teljesen koriilzartak a varat. Oktéber 23-ra az ostromlék mar
annyira szétlétték a varost, hogy a torokok, miutan felgy(jtot-
tak a telepiilést visszavonultak a varba. A téli pithend utan,
1692. majus 7-én vette ostrom ald Donath Heissler osztrak
generalis a varat. Taboraban volt Benkovich Agoston katolikus
plispdk, Bihar megye f8ispanja is. Majusban az ostromlok leeresz-
tették a vararok vizét, majd megkezdték a falak alaaknazasat, az
egyik bastyat felrobbantottak.”® Donath Heissler a végsé roha-
mot junius 5-re tervezte, de mivel éppen Urnapja volt, vart egy
napot. Addig azonban a térékok kit(izték a fehér 245716t

1692. jinius 6-an, a térokok szabad elvonulidsuk mellett, fel-
adtak a varat, amelyet masnap el is hagytak. Egy nappal kés6bb
tinnepi halaad6 istentiszteletet tartott Benkovich Agoston
plispok, a szabadban, egy sator alatt, templom ugyanis ekkor
mar egy sem volt a varosban.”??

2% Bunyitay-Malnasi 1935. 126-127. p.; Borovszky 1901. 520-521. p.

20 Bunyitay 1892. 74-86. p.; Borovszky 1901. 198-199. p.; Bunyitay-Malnasi 1935.
158. p.; Borcea-Gorun 2005. 157. p. - A kapitulaciés feltételeket tartalmazéd fegyver-
sziineti jegyzéket a Ramazan honap 20-in, a Hedzsira 1103. évében irtak ala. Liviu
Borcea toérténész szerint, ha ez igy tértént, akkor a varadi vir mdjus 28-an esett el, és
nem jinius 5<n, ahogy azt Bunyitay Vince allitja. (Borcea-Gorun 2005. 1. m. 158. p.)

2! Bunyitay 1892. 85. p.

22 Bunyitay-Malnasi 1935. 158. p.; Bunyitay 1892. 89. p. - Bunyitay Vince
szerint a var nyugati kapujanak felirata a var bevételének napjaul Urnapjat mondja
(Kereszttiri: Descript. I1. két. 85.p.). Ellenben Tobias von Hasslingen szerint (Der
kais. Armée Feldzug anno 1692. 1-8. - Bécsi cs. és k. hadilevéltir, Feldacten:
Tirkenkrieg. 1692. XII. 4.) a bevétel datuma junius 6.
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BAROKK KORI EPITKEZESEK
A VARBAN

Az ostromkarok felszamolasa

Harminckét évi térék fennhatésigot kdvetSen, az osztrak
csapatok 1692. janius 6-an visszafoglaltak a varat. Az ostrom
soran a kiilsé var bastyai és falai megrongalédtak, az aknaza-
sok és robbantisok sok kart okoztak benniik. A Csonka- és
Aranyos-bastyan torés tamadt, a harangos torony kiégett, a
belsé varnak ellenben csak a tetézete pusztult el.?® Bar a bécsi
Haditanacstdl kikiildott varparancsnok mar 1692-ben hozzakez-
dett a var helyreallitasihoz, az csak vontatottan haladt a segely-
pénzek késése miatt. Maga XII. Ince papa is kildott 60 ezer
forintot 1692 augusztusaban, de az még szeptemberben sem
érkezett meg. Késleltette a munkalatokat a munkashiany 1s, a
kipusztult Varadon és kérnyékén nehéz volt kémiiveseket talalni,
végiil Bécsbdl hozattak kémiiveseket és acsokat. Az épitéanya-
got joszerével a varos lerombolt hazaibdl teremtettéek eld.?

Minden nehézség ellenére, a legsziikségesebb munkalatokat
meég a tél beallta elétt elvégezték. Corbelli varparancsnoknak -
aki értékelte a bels6 var épitészeti szépségét és jelentSségét -
gondja volt arra is, hogy a ,gran Palazzo”-t befedesse, a ,szép
boltozatokat” megmentse, helyreallittassa a foldszinti nagyter-
meket és a templomot.??’

Szintén Corbelli volt az, aki a Bethlen- és a Kiralyfia-
bastya kozotti kiilsé udvarban hatkemencés pékséget is épitte-
tett.”® ,, Hasonlé megértést és megbecsiilést tandisitott a vér irdnt [Ernst
Friedrich Baron von] Borgsdorf csdsziri hadmérnok. A bécsi Hadi-

223 Balogh 1982. 1. kdt. 72. p.
24 Balogh 1982. 1. két. 72. p.
25 Balogh 1982. 1. két. 72-73. p.
226 Borcea-Gorun 1995. 160. p.
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tandcsnak (Hofkriegsrat) kiildott jelentésében (1692) mind a kiilso,
mind a belsé var helyredllitasit javasolta.”*”

A kuruc mozgalmak 1703-t6] hatraltattak, majd egy iddre
meg is szakitottak a var helyreallitasi munkalatait. Az épit-
kezések majd csak az 1720-as években folytatodtak, Csaky Imre
kardinalis kolcsonébdl. Harom itt dolgozé mérnék neve is-
mert: Doxat (1728), Roseau vagy Rousseau (1732-1733) és Karl
von Cornidi (1735-1736).2

A Haditanacs sziikszavi Protocollum- és Index-bejegyzései
szerint 1722-1742 kozott tilnyomoreszt javitasok, atalakitasok
folytak a varban: aroktisztitds, a belsé bastyak toronymagas-
saganak csokkentése, pinceboltozas, az 6ratorony és benne az
6ra helyreallitasa stb.??

A kils8 var korszer(sités: terve

Borgsdorf csaszari hadmérnok a kiilsé var korszer(sitésére
Uj védémiuiveket tervezett a barokk kor bonyolultabb bastya-
rendszere szerint, amelyet rajzban is kidolgozott. Tervében a
kiils6 var dtszogét kiilonféle vedémiivekkel Gjabb eréditésdve-
zetbe foglalta, éspedig atlésan egymasba helyezett, kettGs 6taga
csillag alakban. Egyben a régi er6ditésdvezet falmagassagat
csdkkenteni akarta.”

A hadmérnék a hosszi kotSgatak elé, azok védelmeére, az
ellenlejt8t megszakitva, kisebb méretii pajzsgatakat (ravelineket)
tervezett, elképzelését azonban nem valésitottak meg.”!

A Borgsdorf-féle terv kivitelezésének gondolata 1731-ben
ismét felmeriilt. A bécsi Haditanacs egy évvel kés6bb Doxat
mérndkkel készittette el a hasonld, de komplexebb elévedmi
tervét, amely ellenben csak a var nyugati oldalanak és a f6-

227 Balogh 1982. 1. két. 73. p.
228 Balogh 1982. 1. kot. 73-74. p.
229 Balogh 1982. 1. két. 74. p.
230 Balogh 1982. 1. két. 73. p.
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kapunak a védelmét szolgilta volna. Az el6véedmi egy ollod
alakd harmas pajzsgatbol - egy ravelin és két contre gardes -
allt két kisebb, V alak arok altal kozrefogott kozépss, na-
gyobb V alaku 4rkokkal. E tervet a részben megvalositott kiilsé
elévédmirdl helyszini kutatasai alapjan Emddi Janos doku-
mentalta.’?

II. Jozsef 1783-ban megsziintette a var katonai védelmi jel-
legét, kaszarnyava fokoztak le, s6t felrobbantasat tervezték,
melyhez 1785-1790 kozott egy felmérési rajzot is készitettek.
Végiil a varat nem robbantottak fel, de a védovezet jelentséget
vesztette. A var hidja helyett egy egyenes utat jeloltek a nyugati
kapu iranyaba. Megindult a var koriil a telkesités, és ez egyiitt
jart az elévédarok againak fokozatos feltoltésével, folddel és
egyéb hulladékkal. Az 1859-es Halacsy-féle térképen a védmi
arkanak déli 4ga részben mar fel van toltve, az 1887-es Bodnar-
féle térképen pedig mar az északi mellékag sem latszik, helyén
epiiletek jelennek meg.?”

A kiilsé védovezet atalakitisi munkalatai kéziil a két leg-
jelentdsebb 1772-b6l1 valé. Az Aranyos- és a Veres-bastya kozotti
kotégaton egy keleti kaput nyitottak. Ez nem szerepelt Szamos-
kdzy leirasaban (1603), Benzini (1752) és Marini (1769) térke-
pein, s majd csak Marini egy késébb1 1775-1776-bel1 térképén
jelenik meg. Ekkor, 1772-ben alakitottak ki a 16réses kazamatakat
a visszafoglalas utan az 6vparkanytol folfelé Gjjaépitett kotdgat-
ban, és ekkor épithették a keleti kapu elétti hidat is.”**

Ugyszintén 1772-ben bontottak le az I. Rikéczi Gyorgy
altal 1640-ben a kapubastya északkeleti sarkara épitett hengeres

B Emédi J. 1998. 2. két. 31. p.
B2 Balogh 1982. 1. két. 73. p; Emédi J. 1998. 2. két. 31. p.
B3 Emédi J. 1998. 2. két. 32. p.
B4 Emédi J. 1998. 2. két. 16. p.
25 Emédi J. 1998. 2. kot. 18. p.
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alakd épitményt, amely a forrasokban ,harangos” vagy ,o0ra-
torony” néven szerepelt.”

Ekkor a nyugati kapu dongaboltozatos atjaréjanak keleti
részét 1s atalakitottak, eredeti kapuivének faragott koveit jra-
raktak, és a zarokd felé kronosztikont helyeztek. Ezt az ivet
1989-ben kitdrtéek, koveit szétszortak. e

A bels6 var atépitése a 18. szazad derekatol

Borgsdorf csaszari hadmérnok a 17. szazad utolsd évtizedé-
ben a kiilsé var korszerisitése mellett, a bels6 varra is gondolt,
annak megtartasat javasolta, mivel falai j6 allapotban voltak,
csak a toronybastyak magassagat kivanta csokkenteni. Ezt a
tervet a 18. szazad folyaman sok huzavonaval meg is valosi-
tottak.?’

Az atalakitott bels6 varr6l néhany tervrajz is fennmaradt.
Az 1752 koril keésziilt feltehetéleg Benzini hadmérndok mun-
kaja (Balogh 1982. 1. kot. 175. kép.), mig Ludovico Marini az
1775-1776-0s allapotokat rogzitette (Balogh 1982. 1. két., 176-
179. keép.).

A végsé allapotokat Marini rajzai mutatjak. ,,J6/ megfigyel-
hetd rajta, hogy a 18. szdzad wvégén lényegében a palotinak még
minden bistydja és hdrom épiiletszarnya dllott, két épiiletszarnynak
pedig a kiilsé falai wvoltak meg. |[..| A vir visszafoglaldsakor az
északi bastyat kozrefogo két épiiletszarny is létezett. Ezekbol 1775-
1776-ra mar csak a kilsé homlokzat falai dllottak, azokhoz ragasz-
lottak ijabb épiileteket, beliilrdl a vdrbeli templomot, kiviilrél pedig
az északi bistya két szirnyfalit elfedd épitményeket. Arkddos folyo-
séval wettek koriil - az északkeleti szdrnyat leszamitva - az egész
udvarl, a kéthajos raktdrcsarnokkd alakitott délkeleti szdirny pedig
kiviilrdl is kiegésziilt egy drkddos folyosoval. Akkor a nyugati és a

B¢ Emédi J. 1998. 2. két. 32. p.
B7 Balogh 1982. 1. két. 73. p.
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délkeleti szirny kivételével minden szirny kozepén nyilt egy-egy dtjiré
a kiilsd’ udvar felé. Koziiliik egyediil az északkeleten nyilé it varkapu-
hoz wezetd atjarordl feltételezhetd, hogy nem a fejedelemség korabol
szdrmazik, hanem az 1775-re mdr megnyitott #j, mdsodik virkapu
hivta életre.”*®

Marini tervrajza szerint, a kaszarnyava atalakitott fejedelmi
palota mai nyugati kapuja 1775-ben még nem létezett, valoszind,
hogy csak joval késébb, az 1883-as épitkezések soran hoztak
létre, atvagva az ottani foldszinti folyosot és egy termet a nyugati
szarny tengelyében.?”

Ugyszintén a 18. szazad utolsé harmadaban egy ajabb szint-
tel, a masodik emelettel bdvitettek a varpalotat. A nyugati
kapuval szemben a bels6 varpalota szarnyan, a méasodik emele-
tet elvalaszté 6vparkany alatti homlokzatot egykoron személdok-
kel és haromsz6gli oromzattal (aedikula) bird reneszansz keretes
ablakok sora diszitette. A 2011-ben végzett restauralas soran
helyreallitottak a valoszintleg 1881-ben érthetetlen médon le-
faragott kSablakkereteket.

Az 1775-1776-ban felmért épiiletegyiittes és a mai allapot
kozotti legnagyobb kiilonbség a bastyak tdmegében figyelhetd
meg. Kiilonboz8 alakitasok soran lebontottik a nyugati
bastyanak a szomszédos homlokzatok sikjabol kiugré helyiségeit.
Hasonlo sors érte az északnyugati bastyat, amelynek a nyugati
homlokzatabdl kiugré részét bontottak le, igy csak északi hom-
lokfalanak a fele all. A nyugati bastyahoz hasonlé sorsra jutott
a Veres-bastyaval megfeleltetett palotabastya. Az utolsé északi
bastya homlokfalainak foldszinti regisztere létezik, feliilépit-
ménye azonban mar sorozatos 0jjaépitések és toldasok nyomait
mutatja. Ilyen koriilmények kozétt az egykori palota négy-négy
homlokzati tengelyes déli bastyaja és az egyiittes nyugati szar-
nya tekinthet6 olyan épiiletrésznek, amely tdmegében, de még

B% Kovacs 2003. /kézirat/
B9 Kovics 2003. /kezirat/
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részleteiben 1s 8rzi az egykori fejedelmi palota megfelel6
részeit.?*

A belsd var északkeleti szarnyaba épitették a vartemplomot
1775-1776-ban. A kiilsé megjelenésében disztelen barokk templom
tervez8jének és épitéjének neve ismeretlen”! Az 1836-os tiiz-
vész soran leégett, ezt kovetGen Lajcsak Ferenc piispok hozatta
helyre. Ennek soran az addigi barokk hagymasisakot satortetdsre
cserélték. Legutobb 1992 majusaban ujitottak fel. Ezattal Tempfli
Jozsef megyés piispok gondoskodasa folytan.2*?

A belsé var 19. szazad végi atépitése

A belsé var allaga a 19. szazad végére eléggé megromlott,
emiatt 1881-ben részleges lebontasardl, illetve atépitésérsl dontot-
tek. A hatarozat fSleg a belsé var nyugati és déli szarnyat
érintette, amint arra Zsigmondy Gusztavnak az 1881. szeptem-
ber 4-én a Miemlékek Orszagos Bizottsagihoz intézett leve-
1ébdl 1s kovetkeztetni lehet: ,, 1880-ik évben észleltetett: miszerint a
vdrbeli kaszarnyaépiilet azon osztdlyinak wdvari homlokzatfala -
mely a pékhdzzal parbuzamosan fekszik, jelentékeny repedéseket kapott
és a fiiggdleges helyébdl az udvar felé kibajlott; ugyanilly jelek mutat-
koztak ot pavilondnak helyiségeiben - melynek folytan a os. k. hadiigy-
minisztérium ezen roskadozo épiileteknek lebontdsdt s wyboli felépitését
rendelte el. [...| Minekutina elodeink 1769 elott a kaszirnya udvari
JSolyosé fofalait tormelékre feltoltott foldre raktak - emez idével sajit
silydanal fogva lejebb siilyedt - és a kaszarnya helyiségekben repedéseket
ideézett elo, melynek folytin ezen fofalak alapokkal lebontattak, kisze-
dettek - és dsdsuk, mélyebb alapokhoz foganatba wvétettek.”**

Az atépités sivar kaszarnyaépiiletet eredmeényezett, de amint
Balogh Jolan megallapitotta, e nagy veszteséggel szemben nagy

240 Kovacs 2003. /kézirat/

241 Balogh 1982. 1. két. 74. p.
242 peter 2005. 98. p.

243 Kerny 1989. 214. p.
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nyereség volt, hogy éppen a bontaskor keriiltek napfényre a
kozepkori székesegyhaz falmaradvanyair és toredéker. Ezen a
nyomon megindulhatott a rendszeres asatas mind 1881-1883
kozott, mint 1911-1912-ben.?*

1881 nyaran az egyik helyi napilap arrél szamol be, hogy:
»A vdrban teljes erével eszkozlik a bontdsokat, s még ez évben [1d.
Rimanéczy Kalman)] két szép laktanydt épit a jelzett helyeken.”*®
Hogy melyek lehettek ezek a helyek, az a cikkb8l nem dertil,
arra csak Kovacs Andras felméréseibdl kovetkeztethetiink. Esze-
rint a Bethlen-kori déli (amelyben hosszd 1dén at a levéltar
mukodott) és a Rakocziak idejében kiépitett délkeleti templom-
szarny volt. Az atalakitis részben érintette a nyugati szarny
udvari folyosojat is, ugyanis az itteni utolagosan hozzaépitett
arkadsor egy részét is lebontottak 1881-ben.?*

Az Gjjaépites, illetve az atépités modozatairdl vilagosit fel
részben a mar i1dézett napilapnak egy késébbi szama: ,,A lerom-
bolt épiilettomeg kiilonbozd pontjain kémitvesek dolgoznak, emelve a
réginél vékonyabb, de mindenesetre erdsebb falakat. A folyosok iv
alakit nyildsai t6bb helyen befalaztattak s a folyosékra ezentil rendes
ablakok szolgdltatjak a vildgossdgot s igy e helyeken télen dt, vagy esés
idGben is kényelmesen tanulhatja a legénység a fegyverforgatisokat...”*"
Ezek utan természetes, hogy tovabbra is csak kaszarnyanak
tekintették a varat.

*

A kozépkorban fontos stratégiai jelentéséggel bird var a
tlizerd fejlédésével parhuzamosan veszitette el a jelentSségét. I.
Ferenc Jézsef csaszar az 1857. majus 16-1 rendeletével veégleg meg-
sziintette a var hadaszati erdsség-jellegét, igy az 1918-ig csak

24 Balogh 1982. 1. két. 75. p.

25 Nagyvirad /[napilap/, 1881. jilius 31.

24 Kovics-Toca 1979. 110-115. p.

%7 Nagyvirad /napilap/, 1881. november 11.
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hadkiegészits szerepet kapott. Mindazonaltal 1918 utan is meg-
maradt a var katonai objektum jellege, s ennek megfelelGen
hasznaltik tovabbra is.

A 20. szazad elején urbanizicidés megfontolasbél az is szoba
keriilt, hogy lebontjak ezt a reneszansz korbol itt maradt épiilet-
egylittest. Végiil az elsd vilaghabor( kirobbanasa mentette meg
a nagyvaradi varat, amely tovabbra is kaszirnya maradt és
egészen 1989. december végéig zart teriiletnek szamitott.

A nagykozonség részére majyd csak 1990-t8l valt latogat-
hatéova a var. A rendszervaltast kévetden, az immar Oy koriil-
mények kozott a katonasag kikoltozott, egyes épiileteket bérbe
adtak és megkezdhették a rendszeres asatasokat, illetve a var
konzervalasat.

Veégezetiil alljanak itt Balogh Jolan szavai, amelyeket még
1982-ben fogalmazott meg, amikor még remény sem volt arra,
hogy a varat valaha is értékének megfelel6 megbecsiilés dvez-
heti: ,, Viarad wvidra, az egykori »szép véghdz« mindenféle pusztulis és
pusztitds ellenére ma is sokat Griz régi szépségebol, nagysigibil. A
kiilsé" var lényegileg érintetlen, az Aranyos- és Bethlen-bastyik hatal-
mas tomeget, lendiiletes korvonalai ma is zavartalanul hatnak. A
belsé’ varban ugyan az eredeti elgondolds elhomadlyosult, de iigyes
restaurdldassal fel lehetne idézni. S befalazott drkddok kibontdsival az
udvar gyonyorii késd renaissance térré alakulna dt. A boltozatos folyo-
s6k, a hatalmas boltozatos termek szintén jelentdségiikhoz mérten
érvényesiilhetnének. A wvdradi wvdr ezzel Kozép-Eurdpa egyediilillé
épitészeli nevezelességévé vilbatna, mert sem Erdelyben, sem a kornyezd
orszdgokban hozzd foghato késd renaissance vir nincen. A merészen
meglervezett, nagyszabdsit épiiletkomplexum a nagy épitd fejedelmeknek:
Bdthory Istvannak, Bethlen Gdbornak, I. Rikéczi Gyorgynek mélté
monumentuma.” **®

Ugy tiinik, hogy Balogh Jolan szép 4lma megvalosulhat. A
21. szazad elsG évtizedétdl kezdve reménykeltd prébalkozasok

248 Balogh 1982. 1. két. 75. p.
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torténtek a var teljes rehabilitacidojara. 2005-ben a New York-i
székhelyi World Monuments Watch a vilag szaz legveszélyezte-
tettebb miemléke kézé sorolta a nagyvaradi varat. Ugyanebben
az évben létrejott a Bihar Megyei Miemlékvedd Alapitvany,
amelynek egyik f6 feladata a var restauralasa és jelent&ségének
megfeleld hasznositasa. 2010-t8] megkezdték a var szakszerd
restauralasat, az Eszaknyugati Regionalis Fejlesztési Ugynokség
két részletben biztositott 16 milli6 eurd érték(i tamogatasaval.
De ez mar egy kiilon torténet...
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A Bethlen-bastya az emléktablaval
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A Kiralyfia-bastya
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A Kiralyfia-bastya ¢s a Veres-bastya kozotti kotdgat

A Veres-bastya
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A var keleti kapuja,
hatterben a vartemplom tornyaval
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Az Aranyos-bastya
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Az Aranyos-bastya orman levé kébe vésett évszamos tablat (...572) tarto
oroszlanfej. A kétabla feletti cgykori Bathori<cimer mar hét évtizede is csak
toredekeben volt lathatd, mara teljesen eltiint
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A Csonka-bastya del iranyabol
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A nyugati kapu beliilrél nézve
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A Bethlen-palota nyugati homlokzatanak egy resze
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A katonai parancsnoksag székhaza 1775-t61
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Hatterben az egykori tiszti lakasok egy resze
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A katonai pekseg egy resze a barokk korbél, a Bethlen- és Kiralyfia-bastya
kozotti kuls6é udvarban

Az 1775-1776-ban épitett vartemplom a belsé udvar feldl
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A Bethlen-palota nyugati szirnya az 1883-ban létesitett kapuval
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Toredekek a hajdani székesegyhazbol
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A Partiumi fiizetek kiskOnyv-sorozataban
eddig megjelent munkak:

Borbély Gabor - Csernak Béla: Bibar

Kordics Imre: Sirok, sirjelek a Virad-Olaszi temetGben

Péter 1. Zoltan: Félixfiirdd

Danielisz Endre: Nagyszalonta - wvdrosismertetd

Benedek Zoltan: Nagykdroly - reformatus templom

Bessenyei Istvan: Sarmasdg

Hol sirjaink domborulnak - partiumi temeték (gyGjteményes kotet)
Major Miklos: Szilagysig - tajak, miiemiékek, emlékbelyeck

Dukrét Géza - Péter 1. Zoltan: Puspokfiirdé

Daniclisz Endre: ,,Csonkatorony nyitdik a felhébe...”

. Bunyitay Vince - Fodor Jozsef: Székesegyhdzi Bazilika - Nagyvirad
. Alexandru Pop: Varadinum - a wvizek hatdrolta viros és vir

. A szabadsdgharc zdszlaja alatt (gy(jteményes kotet)

. Jancsé Arpad: Rajtuk taposunk - A Binsig ittjai a 19. szizadban

. Kupan Arpad: Mezételegd iskolatirténete

. Csilik Jozsef: Istwin kirdaly Szent Jobbja és Szentjobb kozség torténete
. Emédi Janos: Erdélyi barlangfeliratok a 16-20. szizadbél

. Szab6 Istvan: Ottomdny (kismonografia)

. Csorba Mihily: Ersemjén (kismonografia)

. Turulmadaras emlékmitveink (gyGjteményes kotet). Osszeallitotta Dukrét

Géza
Dr. Moézes Kiroly: A nagyviradi egészségiigyi oktatds torténetébil
Rév, Erdély sziklakapuja

A mitemlékvédelem [5l61ébb sziikséges voltdrél. Evkényv. Osszellitotta Dukrét

Géza

Nénasi Zoltan: Dr. Andrdssy Erné az Ermellék utolsé polihisztora
Nagyvdrad tudés piispoker

Gyorgy Irén: Szalacs (kismonografia)

Antal Béla: Biharpiispoki

Ballané Baké Erzsébet - Torok Ferenc: Albis (kismonografia)
Pasztai Ottd: ,,Aki fenyt hagyott maga utan...”

Péter 1. Zoltan: Nagyvdrad rémai katolikus székesegyhizai
Kiss Kalman: Egri kozség (kismonografia)

Dr. Moézes Teréz: A révi fazekassdg monogrifidja

Emddi Janos - Varga Arpad: Telegdi sirkévek, emlékiablik
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34. Josa Piroska: Eziistds gépmadarak szdrnydin érkezett a bhaldl
35. Dukrét Géza: Emlékmiivek, emléktablik Bibar megyében

36. Anzik Albert: Livada - Sdarkoziglak

37. Bozsoky Krestyan llona: A temesviri iparoktatds kezdeteirél
38. Dukrét Géza: Hegykoz (tSrténeti monografia)

39. Kormanyos Laszlé: Virosfejlesztés Nagyviradon a 20. szdzad elején
40. Dukret Géza: A bibari turizmus (orténete

41. Velcsov Margit: Barték Béla és Nagyszentmiklés

42. Szilagyi Jozsef: Téti kozség monogrifidja

43. Kovics Rozalia: Ermibdlyfalvi temeték

44, Dukrét Géza - Péter 1. Zoltan: Nagyvdrad wvdrosismerteté
45. Kupan Arpad - Dukrét Géza: 1956 emlékezete Biharban

46.
47.
48.
49.
50.
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56.
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58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Barték Nagyvdradon a helyi sajté tiikrében. Osszeillitotta Thurzd Sindor
Kupan Arpid: A mozi évszizada Nagyviradon

Gavallér Lajos: Micske a belynevek tiikrében

Péter 1. Zoltan: Nagyvdrad mitemlék épiiletei

Nagyvdrad ipartorténete

Josa Piroska: Bibari sorsok, a wvaltozé idében

Ujj Janos: Arad épitészeti emlékei

Pavai Gyula: Mesélé” aradi hdzak

Dukrét Géza: Emlékmiivek, emléktiblak Bibar megyében

Epitett Grokségiink, a helytorténeti kutatds tiikrében. Osszeallitotta: Dukrét
Géza

Orosz Otilia Valéria: Miemlék orgondk az Ermelléki Reformdtus Egyhdzm-
egyeben

Borbély Gabor: Sz816 és bor az- Ermelléken

A Bolasotél a Sirig - 250 éve sziiletett Kazinczy Ferenc

Kiss Kalman: Tirterebes egyhdz- és iskolatorténete

Szentjoby Szabé Andor: Ottomdny siilotije, Kufstein halottja

S. Németh Katalin: Vigydzé kovek

Kupan Arpad: Pirbuzamos életrajzok

Papp Attila: Az én Margittam. Erzelmes wirosmonogrifia

Vanyai Maria: Hidak a vibarlampa fényében

Szilagyr Istvan: Csillagvdros wvisszavdrta katona fiat

Peter 1. Zoltan: Szecesszids épitészet Nagyvdradon

Péeter 1. Zoltan: Nagyvirad wviroshdza

Romai katolikus intézetek Nagyviradon

Borzasi Gyula, Dani Zoltan, Nagy Miklos: Szaldrd és vidéke, tegnap és ma
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70. Kupan Arpad: Nagyvdrad nagy viltozisainak wvezéregyéniségei

71. Dr. Szatmary Ferenc: A Kirdlyhdgomelléki Reformdtus Egybazkeriilet székhdz-
perének kilencéves torténete

72. Makai Zoltan: Szemelvényck Bibar megye és térsége ipartorténetébol

73. Siitd Eva: Ermellék, szerelmem. Honismereti riportok

74. Kovacs Rozalia: Utak a mittha. Helytorténeti és néprajzi tanulmanyok
Ermibdlyfalvirél

75. Megmaraddsunkért. A Partiumi és Bansagi MdemlékvédS és Emlckhely
Tarsasag két évtizede

76. Emédi Janos, Wilhelm Sandor, Sindor Maria: A margittai fazekassig

77. Kiss Kalman: Tiirterebes foldrajzi neveinek torténete
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