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Az elégetett varostorténeti konyv

A székelység torténetéhez valé hozzaallassomat harom ki-
val6 torténésznek koszonhetem. Imreh Istvan volt az a tudés,
aki torténetir6i palyafutdsomon elinditott azzal, hogy beava-
tott a kutatémunka fortélyaiba. Egyed Akosnak a torténelmi
forrasokhoz val6 kritikus hozzaallast, illetve ezek elemzésének
a médszertandba val6 elinditast koszonhetem. Demény Lajos
pedig elvezetett a székely lustrak vilaganak 6svényeire, és
ugyancsak 6 irdnyitott a statisztikanak és a demografianak a
székely torténelembe val6 érvényesitésében. Mindharman ira-
nyit6éim voltak abban a nehéz korszakban, amikor tilos volt a
magyar torténelem és a néprajz kutatasa. Talan ezért is olyan
furcsa az a tény, hogy az 1989 el6tti idészakban a politikai rend-
6rség, a ,szerkuritaté” nyomon kovette kapcsolataim az erdélyi
magyar mult feltdréinak, fent emlitett kivalo képviselSivel.

A szekus tisztek, altisztek, a bestigok legnagyobb elGszeretet-
tel érdgklédtek a torténészi tevékenységem irant. Egyrészt a
cenzira révén megakadalyoztak tanulmanyaim, irasaim egy
részének a megjelentetését, masrészt pedig, mindent elkovet-
tek konyveim kiadasanak a megakadalyozasaért. 1982-ig
ugyanis levéltari gytjtémunkdm alapjan megirtam Gyergyo6-
szentmikl6s varos torténetét, melyet a kolozsvari Babes-Bolyai
egyetem két legnevesebb egyetemi tanara - Imreh Istvan és
Kovécs J6zsef - lektoralt.
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Megtalaitam a Gyergyo6szentmiklés torténetérdl irott kony-
vemnek Imreh Istvan altal kézzel irt véleményezését a szekus
dossziémban. En csupan a gépelt szoveget ismertem. A hite-

- lesség kedvéért kozzé teszem én is a szekus dosszié alapjan
kival6 tanaromnak a kézirasat.

A szekuritaté tisztjeit igencsak zavarta az a tény, hogy ezek
a tudés emberek tudomanyos szempontb6l megalapozottnak
vélték konyvemet és kiadasra javasoltdk. A szekus tisztek és
altisztek feljegyzéseikben indokokat kerestek szakmai lejarata-
somra, amiket hosszii ideig nem tudtak , kiokoskodni”.

A véros 650. évforduldja tiszteletére irt konyvemet a politi-
kai kiad6énal szerettem volna megjelentetni, csakhogy 1982-ben
ennek a kiadénak a magyar szerkesztdségét felszamoltak, és 14
mar kinyomtatott koényvet a zazdéba kiildtek, Bitay Odont, a
kiado6 vezetsjét pedig elbocsatottak allasabol. Ekkor az Ontode
fékonyvelSjének, Baricz Albertnek a segitségével probaltuk
kinyomtatni és sokszorositani a konyvet. A konyvnek ilyenszert
kiadasaval a korabeli varosvezetés is egyetértett. A szekuritaté
vezet6i, valamint a megyei partszervezet propagandatitkara
Rab Istvéan és elsé titkara Szasz Jozsef azonban masképp gondol-
kodtak. A szekus tisztek koziil f6leg Gal Iuliu (magyarul Gyula)
volt a legnagyobb ellenségem, olyan ragalmakat és val6tlansa-
gokat fogalmazott meg velem szemben, melyekért - ha élne -
ragalmazasért torvény elé szélitanam. Tulajdonképpen 6 volt az
a személy, aki mindent elkovetett azért, hogy Gyergyo6szentmik-
losnak a reélis torténete ne irédjon meg. 16 személybdl allé
munkacsoport létrehozasét javasolta, melynek tagjai a part-
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propaganda szellemében fogalmaztik volna meg a varos histo-
ridjat. A nyolcvanas évek elején létez6 magyar torténelemellenes
hangulat ellenére, sikeriilt meggy6zném Gyergy6szentmikl6s
korabeli propagandatitkarat, Vanyolés J6zsefet, hogy a varos
650. évforduldjara irandé konyvet ne a partdokumentumok
szellemében, hanem a torténelmi forrasok altal kialakitott kép
alapjan adjuk ki. Az altalam megirt varostorténetet egyrészt
Imreh Istvan és Kovics J6zsef egyetemi tanarok vélerményezték,
de Demény Lajos is kivalénak tartotta konyvemet. Ilyen iranyt
véleményezését szintén a szekus dossziémban talaltam meg.

A Mechanikai vallalat f6konyvel&je, Baricz Albert altal sok-
szorositatott példanyok, azonban valahogy eljutottak Hargita
megye propagandatitkardhoz, illetve Gal Gyuldhoz. Ezutan
Rab Istvan megjelent varosunkban, és a korabeli varosi vezett-
séget, Gal Ferencz elsé titkart, Vanyolos Jozsef propaganda-
titkart, illetve Veres Eva szervezési titkart velem szembesitette.
Oket ezért rétta meg, mert nem voltak elég éberek egy ilyen
veszélyes nézeteket népszertisité egyénnel szemben fellépni, aki
partunk nagy megval6sitasai helyett egy irredenta, magyar-
kod6 térténelmet irt meg. En is felelésségre vonasban része-
siiltem, azért, mert konyvemmel nem mutattam be a dako-
roméan kontinuitis fontossagat Gyergy6szentmiklos miltjaban,
keveset fogalakoztam Mihaly vajd4val, nem mutattam be azt,
hogy Gyergyo6szentmiklés lakéi mennyire 6rvendeztek Havas-
alfoldnek Erdéllyel valé egyesitéséért, nem fejtettem ki azt,
hogy a gyergy6szentmiklosi székelység mennyire elitélte az
1848-49-es forradalomban és szabadsagharcban a magyarok
8
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altal meggyilkolt 40.000 roméan 4aldozatot, f6leg pedig azt, hogy
december 1-én varosunkban milyen odaaddan orvendeztek a
gyulafehérvari hatarozatoknak. Rab Istvan kifejtette, hogy a
monografia csak akkor adhat6 ki, ha ezek a ,tények” a part-
dokumentumokkal egyiitt belekeriilnek a varostorténetbe. Ter-
mészetesen visszautasitottam javaslatat, ami utan tobb mint
két évig, mind a taniigyi munkamban, mind tudoményos tevé-
kenységemben megalaztatasok sorozatdnak voltam kitéve.
Igen 4m, de a kényv mar nyomtatott, és sokszorositott forma-
ban is létezett. Ezért lefoglaltadk kinyomtatott és sokszorositott
konyvem példanyait, melyeket elégettek. A szekus dossziéban
a 62. oldalon 1982. junius 30-i datummal a partbizottsaghoz
kiildott jelentésben arrél olvashatunk, hogy ,Gyergyodszent-
mikl6s 650. éves évforduldjara késziilt kéziratot Garda Dezs6
atadta kiadasra egy kiadénak. A kiad6 valaszat megel6z6en a
kéziratot a Mechanikai vallalatnal sokszorositottak 100-200 pél-
danyban. A visszautasit6 valasz megkapasa utdn a Mechani-
kai vallalat egyik vezetdje nem tudta, hogy mit csindljon a sok-
szorositott példanyokkal. Azt a vélaszt kapta, hogy semmisitse
meg. A kézirat elolvasasabol kideriil, hogy ez székely szellem-
ben volt megirva, és valészintileg ezért nem véllalta a kiad6 a
kiadast. A kézirat tartalmat ismerik a megye vezet6i is.” A
gépelt szoveghez bejegyzéssel hozza van irva, hogy , az 6sszes
példanyok, melyek a megyei partbizottsag propagandatitkara-
hoz keriiltek, el lettek égetve.”
1990 mérciusdban Hargita-megye akkori prefektusa, Pataki
Imre, ismervén kényvem szomort torténetét, nyolcvanezer lejt
9
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utalt ki nevemre a megyei koltségvetésbl ennek a kéziratnak
a kiadéasara. En akkor ezt az Osszeget pillanatnyi megérzés
véget az RMDSZ kassz4jaba tettem le, mely szervezetnek akkor
elnoke voltam. Igen 4m, de a valasztmany és az RMDSZ-be be-
tolakodott egyes egyének megakadalyoztak ennek az sszeg-
nek a kényvkiadasra val6 felhasznalasat. ,

Kénytelen voltam sajat koltségemen kiadatni Gyergyo6szent-
mikl6s rovid torténetét. Akkor Sofalvi Laszl6 segitett abban,
hogy az Infopress nyomda és kiadé elfogadhat6 aron vallal]a
el a nyomtatast és a kotést.

1999 végén P4l Arpad, Gyergy6szentmiklés korabeli polgar-
mestere meghirdette a varos monografidjanak a megirasat, és
szintén egy futballcsapatra val6 szerzét szeretett volna felhasz-
nalni a monogréfia megirasara. Egy tv-vita soran elmondta,
hogy engem bizna meg a monografia koordinalasaval és szer-
kesztésével. Természetesen elvéllaltam a megbizast. A Polgar-
mesteri Hivatal altal javasolt szerz6knek marcius végi hatar-
idst adtam, de legtobbjiitk majus végéig sem adta le a megigért
dolgozatot. Id6k6zben megtorténtek az tjabb valasztasok, ami
utdn véarosunk polgarmestere mintha megfeledkezett volna
mind a felkérésrél, mind pedig a szerzékrél. 2001 6szén, mikor
lattam, hogy a varosatydk részérél semmilyen hajland6sag nincs
a konyv kiaddsahoz, a monografist ismét sajat koltségemen
adtam ki. Mikor 2001. december 5-én az iinnepi tanacsiilésen a
kényvet bemutattam, polgarmester urunk csifosan megje-
gyezte: ,a csont a hussal jar”.

10
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Id6kozben a testvérvarosok timogatasaval két fényképalbum,
illetve fényképalbummal kapcsolatos varos és vidéktorténet
jelent meg, melyet magyarorszagiak és egy udvarhelyi torté-
nelemtanér irt meg. Ezeket a kiadvanyokat a polgérmesteri
hivatal kozpénzb6l tdmogatta, de ezekre anyagi tamogatast
kért a testvérvarasoktol is, melyet meg is kapott. Igen kellemet-
leniil éreztem magam, hiszen ugy éreztem, a tetszetds kiils6 és
a krétazott papirra nyomtatott kivalé fényképek értékesebb-
nek tiinnek, mint a tobb mint harom évtizedes torténészi
kutatémunkam, annak ellenére, hogy az utébbi esetekben a
kutatémunka helyett kiilonb6z6 konyvekb6l - tobbek kozott
az enyémekbdl is - 6sszeszerkesztett szoveg tudomanyos szem-
pontb6l nem hozott tjat. Azonban vannak emberek, akik tobb-
re értékelik a kiils6 format, mint a tartalmat.

Bér ebben a kényvben is az illusztraciés anyagot a minima-
lisra csokkentettem, meg kell koszonnom ifj. Vakar Tibornak,
hogy a csaladi hagyatékbol illusztraciokat és korabeli fény-
képeket bocsétott rendelkezésemre.

Most harmadszor, amikor elégetett konyvem ujrakiadasara
torekszem, ismét hasonl6 nehézségekkel taldlom szembe ma-
gam, annak ellenére, hogy e konyvnek az altalam val6 megira-
sahoz kotédo felkérését egy tavaszi RMDSZ gytilésen szava-
zéassal dontottek el.

A konyv szerkezeti szempontb6l varosunk székely lak6inak
a torténelmi eseményei, illetve a kiilonboz6 katonai és ad6-
osszeirasok altal nytjtott szempontok figyelembevételével ké-
sziilt el.

11
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Az 1703-ig tart6 fejezet azért zarul a fenti 6sszeiras adatai-
val, mivel ekkor fejez6dik be véglegesen a székely szabadsag,
illetve ennek megcsonkitott véltozatainak a korszaka. Ugyan-
akkor 1703-ban a gyergyoi székelység is bekapcsolédott a II.
Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc fébb eseményeibe. 1708-t6l
kezdéd6en 1763-ig a Habsburgok nem vették igénybe a széke-
lyek hadfelkelési kotelezettségeit, igy a gyergyoszentmiklosiak
gazdalkod6 életmoédja emelkedik ki ebbdl a fejezetbsl. Bar a
hatarérezredet Gyergyoban mar 1763 decemberben felallitot-
tak, a katonai rendszer és életmoéd altal kialakitott intézmény-
rendszer véglegesitédése elhuzédott 1775-ig.

Az 1775-t61 kezd6d6 idSszak a székelységnek a bajor 6roko-
sodési, osztrak-orosz-torok, illetve a francia ellenes haborikban
val6 részvételét jelképezi. Forrasaink azonban lehetévé teszik
a hatarérkatonak mindennapi életének a bemutatasat is.

Az 1848-49-es évi forradalom és szabadsagharc eseményei-
nek a bemutatdsa nagyrészt 6nall6 kutatasokon alapulnak. A
XIX. szazad masodik felének és a XX. szazad elejének korszaka a
polgari fejlédés sajatossagait jelzi telepiilésiinkén. Ebben a
fejezetben féleg a sajtoanyag feldolgozasara torekedtem.

Az els6 vilaghaboru korszakat szintén a gyergyoszent-
miklésiak szempontjabol kozelitettem meg. Forrasként féleg a
Domus Hist6ria anyagat hasznaltam fel.

A két vilaghaboru kozotti idészakban bekovetkezett Gyergyo-
szentmikl6s hanyatlasa, hiszen a varos elveszitette az Erdély
és Moldva kozott atmend kereskedelemben betoltott szerepét.
A faiparnak koszonhetéen Gyergyo6szentmikloson nagyszamu
12
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munkassag alakult ki. A varos munkdsmozgalma azonban nem
a kommunista, hanem a szocidldemokrata hagyomanyokon
alapult. A modern iparositds a XX. szdzad hetvenes éveiben
valésult meg, melyet azonban tonkretett ,az akarattal rosszul
iranyitott magéanositas” (privatizacio).

A kényvben igen fontosnak tartottam az eddig ismeretlen
demografiai adatok kozlését, melyek bar latszélag unalmasak,
mégis sokat jelenthetnek a székelyfoldi népességtorténet relis
adatainak a feltérképezésében. A konyvben olyan, az 6rmények
torténetére vonatkozé adatokat kozoltem, melyek nélkiiloz-
hetetlenek a véaros reélis histéridjanak a bemutatasa szempont-
jabol. A szelektiv 6rmény miilt bemutatasat azzal magyarazom,
hogy nemrég jelent meg a gyergy6i drmények torténetével
kapcsolatos konyvem.

Remélem munkdm azt a céit fogja szolgdlni, melynek
érdekében t6bb, mint harmincot esztendeig kutattam Erdély és
Magyarorszag levéltarait. Reélis maltfeltiras nélkiil ugyanis
nem lehet jovét teremteni egy kozosségnek. Addig, amig az
ifjusagnak és a kozépnemzedéknek nincs lehetdsége 6sei realis
multjanak a megismerésére, addig nem alakulhat ki a sziils-
foldszeretet, illetve a sziil6f61dhéz val6 ragaszkodas tudata. A
konyv tulajdonképpen reilis dokumentumokra alapozva ennek
az érzelemnek a kialakitasat akarja szolgélni.

Garda Dezs6
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Természeti feltételek, foldrajzi fekvés

A Keleti Kéarpatok mentén, a 43°11' keleti hosszusagon és a
46° 43' északi szélességen elhelyezkedd Gyergyoszentmiklos,
létét a Békény pataknak koszonheti. A patak vize az atlagban
810 méter magas teriiletet alkalmassa tette az emberi otthon-
alapitasra. A telepiilés ugyanis a Békény és a Kiiriicz patakok
egyenletes esésti tormelék-kupjain teriil el, melynek talaja
homokbol, kavicsbol és gombolyt kovekbdl all. A Békény
volgye menti talaj kristalyos-palas, a Kiiriiczok fel6l azonban
mér sienites eredetii. Ezt a felszini talajszerkezetet a felszint6l
40-80 cm-re talalhat6 agyag egésziti ki. Lefelé haladva 3-5 mé-
teres mélységben a f6ld egy agyagos, vékony, vizatnemereszté
rétegbdl all. Innen ismét kavicsos-homokos rétegek talalhatok,
majd a felszint6l 150 m mélységben egy tjabb vizzar6 réteg
létezik.

Gyergyoszentmikl6s szerves része a Gyergy6i medencének,
hiszen ennek keleti szélén helyezkedik el. A varos hatarait
kelet felsl a Mégas biikk és az 1257 m magas Pongracz tetd,
északon az 1545 m-t elér6 Pricske (Piricske) tet6, észak-nyuga-
ton, nyugaton és délen pedig a Gyergy6i medence hirom
telepiilése hatarolja, igymint Szarhegy, Alfalu és Tekerépatak.

Az éghajlati viszonyok mar kevésbé kedveztek a letelepe-
désnek. Az atlagos hémérséklet évi kozépértéke csupéan 5,5 °C,
ami a tengerszint feletti magassaghoz képest az orszagos

15
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atlagnal alacsonyabb. Mindez a hosszi téllel is magyarazhato,
mely november elején kezdédik, és aprilis els6 feléig tart. Nagy
altalanossagban a 0 °C-on aluli fagyos napok szama 87, mas-
részt azonban, csak 20 alkalommal van +25 °C-ot elér6 nap.

A legnagyobb hideget a -35 °C, a legnagyobb hoséget pedig
a +33,9 °C-os homérséklet jelenti. Evente 600-900 mm csapa-
dék hull a varos teriiletére, ami a téli hénapokban hétakar6
forméjaban jelentkezik. Mindebbél lathatjuk, hogy Gyergyo-

szentmikl6s éghajlati viszonyaira a szubalpin klima jellemzé.

16
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Gyergyoszentmiklos torténete 1703-ig

Gyergy6szentmiklés torténelme, histériadja az évszazadok
soran gyakran keriilt az érdekl6dés kozéppontjaba. A térség mult-
jat leir6, elsé jelentGsebb torténelmi munka inkabb egyhaztorté-
neti jellegii. Ennek ellenére Ferenczi Gyotrgy, gyergyoszentmiklosi
vikérius regestruma atfogo6 képet nygjt a XVI-XVII. szazadi hely-
ség gazdasagarol, tarsadalomképérdll. A kovetkez6 széz évben
a Békény menti telepiilés multjst Benkd Jozsef,2 az alakulo
varosképet pedig széki Teleki Jozsef> munkaibol ismerhetjitk meg.
A romantika évszdzadaban Bocskor Janos,* Szentivani Mihalys,
kisbaconi Benké Karolyé és Orban Balazs’ adatai, leirasai, koz-
lései tovabb gazdagitjak ismereteinket a térség historiajarol.

Gyergy6 torténetéhez kapcsolodd elsé monografikus fel-
dolgozas a XX. szazad els6 évtizedének végén sziiletett meg,
és Kolonte Béla nevéhez kotddik,® aki a hatarSrség felallitasaig
kovette nyomon a térség multjat. E konyv értékét bizonyitja az a

! Ferenczi Gyorgy: Regestrum Ecclesiac S. Nicolar in Girgio, factum per Georgium
Ferenczi Sacerdotein 1629. In Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténeti adatok.
Kolozsvar, 1860.

2 Benkd Jozsef: Transilvania Specialis, Erdély foldje és népe. Bukarest-
Kolozsvar, 1999.

3 Teleki Jozsef: Uti jegyzetek 1799-b6l. Kolozsvar, 1937.

4 Bocskor Janos: A szép tavasz bekoszontésével a gyergyoi tutajozo székelyek 1.
fdradsdga II. jutalma. In Nemzeti Tarsalkodo, 1838 II. K. 26-36 és 1839 I. K., 33-37.

5 Vandor: Kozlemények Erdélyrdl. Gyergyo. In Nemzeti Tarsalkodo, 1839. 1L
K., 143-153

¢ Benké Karoly:.Csik, Gyergyd és Kdszon miiltja, jelenc. Kolozsvar, 1853.

7 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, természetrajzi és népismereti
szempontbol. II. K. Pest, 1869.

8 Kolonte Béla: Gyergyo torténete. Gyergyoszentmiklés, 1910
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tény is, hogy Teodor Chindea,® - Gyergyo6 torténetének kutatéja -
dolgozatanak adatbazisét is Kolonte Béla munkaja biztositja.

A XX. szézad tudodsai koziil Szadeczki Kardoss Lajos, Endes
Mikl6s,10 Csibi Andras!! és Vamszer Gézal? konyvei, tanulma-
nyai, jelentés médon gazdagitottdk Gyergy6szentmiklés torté-
netével kapcsolatos ismereteinket. Varosunk multjanak egyik
legkival6ébb kutat6janak mégis Tarisznyas Martont!? tekinthet-
jiik, aki foleg a torténeti-néprajz szempontjabol kozelitette meg
a Békény menti telepiilés historigjat, alapkutatasaival pedig
jelent6sen gazdagitotta az Srmény kozosségrél alkotott ismere-
teinket is. E sorok ir6ja, kényveivell4 és tanulméanyaival szintén
megprobalt hozzajarulni Gyergyodszentmiklés multjanak a
feltarasahoz és jobb megismeréséhez.

Varosunk torténetének kutatasahoz a katonai lustrdk és az
ad6osszeirasok biztositottak a legértékesebb keretet, melyet a
levéltari forrasok mas jellegii valtozatai - okiratok, oklevelek -
egészitettek ki.

9 Chindea Teodor: Contributii la istoria romdnilor din Giurgeul Ciucului.
Gheorgheni, 1930

10 Endes Miklés: Csik, Gyergyo, Kdszon székek foldjének és népének torténetc
1918-ig. Budapest, 1938.

1 Csibi Andor: Lacu-Rosu - Gyilkosts klimatikus gydgyhely monogrdfidja és kalauza.
Brasso, 1937.

12 Vamszer Géza: Csik vdrmegye telepiiléstorténete. Csikszereda, 2000.

13 Tarisznyas Marton: Gyergyd torténcti néprajza. Bukarest, 1982

14 Garda Dezs6é kényvei: Gyergyd a torténelmi 1d6 vonzdsiban. Székelyudvar-
hely, 1992. Székely hadszervezet és falukozosség. Gyergyoszentmiklés, 1994. Mediul
geografic si evolutia socio-demograficd in Bazinul Giurgeului si Ciucului in secolele
XVI-XVII. Csikszereda, 1997. A forradalom katondi Csikban és Gyergydban. Csik-
szereda, 1998. A falutorvénytdl a kozbirtokossdgig. Csikszereda, 1998. Fénépek,
Lofék, gyalogkatondk Csikban és Gyergydban. Csikszereda, 1999.
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Gyergy6szentmikl6s és a gyergyo6i telepiilések kialakulasaval
kapcsolatos legendékat el6szor Losteiner foglalta 6ssze, nyom-
tatott formaban azonban csak Kolonte Béla kozolte.15 Ezeknek
egyike az, amely Gyorgy pasztortol szarmaztatja a gyergyoiakat,
s tulajdonképpen az itt letelepiilt 6rs vagy nemzetség nevét és
foglakozasat tartalmazza.

A letelepedés kezdeteit Kolonte Bélal¢ és Laszl6 Antal'’ az
1241-es évi tatarbetoréssel hoztak osszefiiggésbe. Ezzel szem-
ben Tarisznyas Marton!® a XII-XIII. szazadra teszi a medence
benépesitését. A gyergyodiakrol azonban csak 1285-ben tortént
okleveles emlités, mig Gyergyoszentmiklosrél csupan az 1332-
es évi papai tizedjegyzékben emlékeztek meg.19 20

A téli-nyari szallas nyomai
Gyergyoszentmikléson
A gyergy6iak telepeit kozvetleniil a letelepedésiik utani
idészakban val6szintileg a kettés szallas jellemezte. A téli-
nyari szallas létét szamtalan adat bizonyitja, melyek koziil
kiemeljiik a telepiilésiinkhoz fliz6d6 két példat:

15 Kolonte B., i. m. 30-33

16 Uo.

17 Laszlo Antal: Gyergydszentmiklos vdros fejlodése és miiszaki létesitményei.
Gyergyoszentmiklos, 1970. kézirat.

8 Tarisznyas Marton: Adatok Gyergydszentmiklds telepriléstorténetéhez. In A
csiki és gyergyoi muzeum kézleményei. Csikszereda, 1958. 33.

19 Tarisznyas Marton: Gyergyo miiltjabél. In KORUNK 1976 sz. 5. 336

2 Magyar Orszagos Levéltar. Budapest. Pdpai Tizedjegyzékek mdsolata és
Monumenta Vaticana. Series Prima. Tomus Primus. Pdpai Tizedszeddk szimaddsai
1281-1375. Budapest, 1887. 112, 116, 132, 133.
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1. A XIX. szazad elején Gyergy6szentmiklés, Tekerépatak
és Kilyénfalva lakosai a t6liikk 25-34 km-re fekvs putnai és
tolgyesi kozlegel6kon legeltették allataikat?! A putnai és a
tolgyesi teriiletek tehat kozvetleniil a letelepedés utani id6-
szakban a nyari szallast alkottak, mig Gyergyoszentmiklos
teriilete képezhette a téli szallast. Ez utobbi teriileten volt a
szant6fold, és ugyancsak itt készitették az allatok szamara
sziikséges szénat, de tavasszal a szantas-vetés befejezése utan
a nemzetség vagy ag tagjai utra keltek a medencét koriilvevo,
s altalunk mar emlitett havasi legelSk felé, ahol allataikat legel-
tették. A nyari és téli szallas k6zott tavolsag ebben az idében
igen nagy volt, ami a foldmiivelés alacsony szintjét és az allat-
tartas dont6 stlyat bizonyitja. A falumagot a téli szallas alkotta.

2. A Gyergy6szentmikl6son sokaig é16, és az elmult idében
tobbszor is feljegyzett hagyomany szerint Gyergyo telepiilései
nem a medence belsejében, hanem annak kozeli zart volgyei-
ben alakultak ki. Igy példaul, Gyergyoszentmiklos els6 telepii-
lése a Gybrgypataka és a Csan6d kornyékén volt.22

3. Az aranyositasi munkalatok, az 1921-es évi foldreform,
valamint a XXI. szazad eleji tulajdon visszaszolgaltatasi tevé-
kenység e sorok ir6ja szamara nyilvanval6va tette a téli-nyari
szallas nyomait a Gyergy6i medencében. A gyergy6szentmik-
16si kozbirtokossdgoknak jelentSs erdei és legel6i vannak Tol-
gyesen és Békason, mely telepiilések valamikor a nyari szallast

21 Csikszereda. Allami Levéltir. F 1., sz. 69.
2 Tarisznyas M., i.m. 33.
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jelképezték, de ezen helységek teriiletei tobb évszazadon at
Gyergy6szentmikl6shoz taroztak.

Véleményiink szerint a hagyomany is a lakossag nyari
lakhelyének emlékét 6rzi. Jelen esetben tehat a nyari szallas
osszesziikiilésével taldlkozunk, amely fokozatosan elvezet a
faluhatar véglegesiteéséhez, vagyis az agrarfalu kialakulasahoz.

Lathatjuk, hogy Gyergy6szentmiklos kialakulasa egy hosszu
torténelmi folyamat eredménye, melynek létrejottében igen nagy
szerepet jatszott a folmiivels-allattart6 életmod Altalanossa va-
lasa. A novénytermesztéshez sziikséges fold feltérése nem volt
konnyti feladat, foleg akkor, ha az illet6 term6fsldet mocsarak
lecsapolasa, vagy erddirtas révén nyerték. llyen esetekben az uj
nemzedékek nem mindig vallaltak irtas, vagy mocsarlecsapolas
utjan a teriilet bévitését, hanem a telepiilésen kiviili, konnyen
miivelés ala foghato foldre vandoroltak, ahol uj falvak alapjait
raktdk le. Az igy kialakult els6 agrartelepiilések - Alfalu, Szarhegy
és Szentmikl6s - a medence legtermékenyebb vidékein voltak.

Az 1332-1334-es évi papai tizedjegyzékek példaul a gyer-
gyoi falurendszer kialakulasanak igen el6rehaladott folyama-
tara utalnak, ahol a foldmiivelésnek dont6 szerepe volt a tele-
piilések szerkezetében. Koziiliik fsleg Gyergydszentmiklos emel-
kedett ki, amely mint neve is bizonyitja, egy ideig a medence
vallasi kézpontjat képezte. A XII. szazad végén és a XIII. sza-
zad elején a falu a jelenlegi telepiilésnél keletebbre, a Békény
volgyében teriilt el, amit az 1959-es évi vizvezetéki munkalatok
alkalmaval felszinre keriilt kozépkori keresztény temetd léte is
bizonyit, 1332-ben azonban Gyergy6szentmiklés mar val6szini-

leg a jelenlegi teriiletén fekiidt.
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Gyergy6szentmiklés torténete a XIV-XV.
szazadban

Gyergyoszentmiklos torténete a XIV-XV. szazadban ssze-
fiigg a székelység életmodjanak alakulasaval. A foldmiivelés
erésebb térhoditasa, a katonai életméd, valamint a széki koz-
igazgatas megjelenése (1406-ban emlitik el6szér Gyergy6 széket)
mind olyan jelenségek, melyek donté médon befolyasoltdk a
helység torténetét, az agrartelepiilés szerkezetének alakulasat.

Erre a korai id6szakra vonatkoz6 irott forrasaink igen hia-
nyosak, a legendék vilagaval kapcsolatban levé régészeti emlékek
feltarasat pedig az archeolégia még nem kutatta kell6képpen
vidékiinkon. Hiripné legendéja, valamint Székely Zoltannak a
Both varanal végzett dsatdsai a primori hatalomnak a megjele-
nését bizonyitjak Gyergyoszentmikléson. A monda azonban jelzi
a koznép ellenallasat a fénépek hatalmi torekvéseivel szemben.

A telepiilés torténetének egyik fontos jellemvonasa a falu-
hatar és a kettds fordulérendszer kialakulasa. Feltételezziik, hogy
a kett6s szallasrol kozvetleniil az agrartelepiiléssé val6 atala-
kulas id6szakaban a falulakok a parlagvalté rendszert alkal-
maztak. Ez azt jelentette, hogy az altaluk irtott foldet néhany
évi hasznalat utan hagytdk meg ismét parlagnak. A lakossag
novekedése, az irtassal és a mocsarlecsapolassal kapcsolatos
nehézségek, fleg pedig a termelési technika alacsony szinvonala
mar a XIV. szazad elsé felében hozzajarult a nyomasos gazdal-
kodas kialakulasahoz. Ebben a miivelési rendszerben a faluhatart
keét részre osztottak: mig az egyik forduléban névényt termesz-
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tettek, addig a masikat pihentették, és az é4llatok legeltetésére
hasznaltak. Ezt a k6z6s tulajdonban 1évé teriiletet id6szakosan
felosztottak, majd ujraosztottdk a kozosség kozott sorshuzas
utjan, ezért nyilfoldeknek nevezték. A szantod és rétteriiletek fe-
letti k6zos tulajdon - a nyilfoldek egyéni hasznalata ellenére is -
a falukozosség tagjai kozotti viszonylagos egyenléségre utal.
Ezt a kozOsségi tulajdonban 1év6 szanté és rétteriiletet erdSk
és legeldk vették koriil. Az erd6knek szant6folddé valo atala-
kitasa irtds révén tortént, melyet még foglalasnak is neveztek.

A faluhatdr és a hatarrendtartas létrejottével egyidSben
alakult ki a falukép. Gyergy6szentmikl6s ebben az id¢szakban
az utcas-soros telepiiléstipushoz tartozott, ahol a két hazsort a
Békény patak, valamint a mellette végighuz6dé tut hatarozta
meg, amely tulajdonképpen kiilonvélasztotta a saros, mocsa-
ras térséget a két szaraz oldaltol, ahol a falulakok telkei fekiid-
tek. A telekrendszeren tul volt a faluhatar, melyet az erd¢k és
legelSk vettek koriil.

Az 1581-es évi falutorvény

Az 1581-es évi, hatar rendtartasardl szolé gyergydszent-
mikl6si falutorvény igen szemléletes képet nyujt a XVI. sza-
zadi telepiilés agrarstrukturajarol. A novénytermesztés alacsony
szintje, az allattenyésztés tilstlya, a rideg allattartds maradva-
nyai arra kényszeritették Gyergyoszentmiklos kozosségét, hogy
a termés védelme érdekében dontéseket hozzon a hatér rend-
tartasarol. A végzések meghozatalanal figyelembe vették az
erdélyi orszaggytilések ilyen iranyu hatarozatait, valamint
24
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elénkbe vettiikk és az énagysaga végzésének mindenekben
engedelmesek lévén, a XII hiitos birakot elvélasztvan a mi
tilalmas vetéseinknek oltalmazésara, az 6nagyséaga articulussi-
nak tartidsok szerint mindenekkel végeztiink telyes falustol
némely biintetésekrdl és azok birsaganak megvételekrsl.”2 A
telepiilés hatdrdnak védelmét tehat sziikség volt megfelels-
képpen biztositani. Ezért Gyergy6szentmiklos hatérat is, akar-
csak a tobbi székely telepiilését, hatarkerttel vették kériil a
szant6teriiletek védelmére, de tilalmasnak tekintették a kora-
beli kaszalokat is. A hatarkertre azért is sziikség volt, hogy a
falubeli udvarokbo6l, pajtakbol, aklokbdl ki ne szabaduljanak a
szantéra az allatok. Ezt megkovetelte a korabeli telepiilésrend
léte is, hiszen a kett6s udvarok, a kerteletlen telkek lehetévé
tették az allatédllomany elszabadulasat, ezen keresztiil hozza-
jarultak a kartételhez. A korabeli gyergy6szentmiklési falutor-
vény ezt a kertet is védelmezte. A dontés szerint: ,Ha valami
barom mégyen bé rajta és kart tészen, a kart a hajté pénzzel
edgyiitt a kertes ember megfizesse. Ha pedig valami gonosz
szokasos marhat mutatnak ki, térvény szerint minden biinte-
tés rea szall.”» Ugyanezen cikkelyben 25 dénérban allapitottak
meg a karos kert birsagat.2> A falutdrvény tehat rendelkezett a
tilalmast (vetésmez6t) a nyomastol (ugartdl) elvalaszt6, termést
védelmezd hatarkertrsl. Ebbol a cikkelyb6l azt is felismer-

B Budapest. Magyar Orszégos Levéltar. R 298. 12 csomo, 23 sz. és Pal
Antal Sandor: Székely dnkormdnyzat torténet. Mentor kiadé. Marosvasarhely,
2002. 355.

4 U.o.

% U.o.
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hetjiik, hogy a telepiilést kerités 6vezte, de kerités oltalmazta a
fordulérendszerb6l kiszakitott hatarokat is, s6t, léteztek elker-
telve szénaftinek felfogott teriiletek is, akarcsak az 6kortilalma-
sok vagy mas legelShelyek. A falukdzosségnek tehat nemcsak
létre kellett hoznia ezt a védelmi rendszert, de azt j6 karban is
kellett tartania. Ezért volt sziikség a tiltidson alapulé biinteté-
sekre azokkal szemben, akiknek hanyagsaga, vagy akaratos
kartétele miatt a communitas tobbi tagjai kart szenvedhettek.
A széki hat6sagok is szigortan ellendrizték a kertcsinaltatas
hatékonysagat. Igy példaul Csik- Gyergy6 és Kaszonszék 1650.
évi Constitutiéjaban évente kétszer kiildték ra a falura a dulét,
aki megkovetelte, hogy a soévénykert legalabb nyolc arasz
magassagu legyen. Gyakran a bir6 a hiités birakkal egyiitt‘
tavasszal és Gsszel, meghatarozott gyakorisaggal korbejarta a
falut, és figyelmeztették a lakosokat kertjavitasi kotelezettsé-
geikre. Harom nap elteltével a falusbir6 ismét feliilvizsgélta a
keritéseket, és szigordan megbiintette azokat, kiknek kertje
réses volt, vagy nem felelt meg az elvarasoknak. Ujabb harom
nap mulva a birénak a hiitos birdkkal egyiitt ismét ellenériznie
kellett a hatarkertet. Ez alkalommal azonban a réses embert
vagy a kertront6t kétszeresen megbirsagoltak.

A keritésrendszer jogi szabalyozasa befolyasolta a falvak
kozotti kapesolatokat is. Gyakran el6fordult, hogy a szom-
szédos falvaknak ﬁgarféldje hataros volt, s igy kertelésre ez
esetben nem volt sziikség, csak arra, hogy aratds utan egy-
szerre szabaditsak fel legeltetésre a tarl6t. Csik- Gyergy6- és
Kaszonszék el6bb emlitett constituti¢jaban elvként hataroztak
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meg a kozos tarléfelszabaditas sziikségességét. Mint irjak: ,ha
valamely falu elébb eltakaritana az ¢ hatarat, hogysem az mely
faluval 6sszefoly6 hatdra volna,” meg kell varnia mig a szom-
széd falu is befejezi a hordést, s csak azutan kiildheti ki a tar-
léra a ny4jakat. Legtobbszor az egymassal szomszédos falvak
lakosai hatarkijarast szerveztek a hatarkertek ellenérzése érde-
kében, amelyen a részvétel a gazdak szamara kotelez6 volt.

A falvak koriili hatarkerteket a fontosabb itvonalak mentén
vetéskapuk szakitottdk meg. Gyergyoszentmiklos 1581-es évi
falutérvénye a kapubirsagot 50 dénarban allapitotta meg. A
vetéskapuk rendeltetése az volt, hogy megakadalyozzak a lo-
pasokat, illetve az allatoknak a vetés alatt 1évé teriiletekre valod
kijutdsat. A vetéskapukat éjszakdra bezartik, és csak reggel
nyitottdk ki. A kapusembernek azonban igen nagy volt a fele-
16ssége. Az 1581-es évi gyergy6szentmiklési falutérvényben
ezzel kapcsolatban a kovetkezdket olvashatjuk: ,Ha valami
barom mégyen bé rajta, s arr6l valami kar lészen, a kapus
ember megfizesse a kart a hajt6 pénzzel egyiitt.”2

A kapuk fenntartdsanak és a kapus ember fizetésének tobb
modja volt ismeretes. A gyergy6szentmiklési 6rmény templom
melletti vetéskapunal példaul, még a kapu lebontasa utin is
kévehordaskor minden szekérrsl ledobtak a kapus embernek
egy kévét. Ez a szokés a kapu lebonté4sa utan is tovabb élt az
1940-es évekig, amikor is az 5rmény templom harangozé6janak
dobtak le a kévét.

2% U.o.
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A vetéskapuk el6tti térség volt a hazajar6 csordak gyiile-
kez6helye is. A szant6foldi miivelésen kiviili kapuk fenntartasa
is elterjedt volt Gyergy6szentmikl6son. llyen volt tobbek ko-
zott az G.n. Varkapu.

A gyergy6szentmikl6si falutorvény igen nagy figyelmet
forditott a tilalmas védelmére. A biintetéseket allatfajtanként
allapitottak meg. A harmadik cikkely féleg a juhoknak a tilal-
masba val6 hajtasaval foglakozott. Féleg az éjszakai behajtast
biintették. Ha a kartevé éjjel hajtotta be a tilalmasba a juhait 1
forint birsagot fizetett, ha pedig nappal, akkor a biintetés
értéke 50 dénarban volt megallapitva. Az emlitett artikulusban
a hajt6 pénz értékét is meghataroztak: Minden tiz juh utan egy
pénz.?” Az emlitett cikkely a behajtas médjarol is megemléke-
zett: ,Valamely marhat bé hajtanak pedig a birdk héazokhoz
hajtsak, a bir6 pedig kezességen ki tartozik adni, de agy hogy
mind karr6], s hajté pénzrél igazsagot fogadjon a kezes.”28 Az
allat behajtasanak szabalyozasa, a bir6 feladatkérének meg-
hatérozasa, a kartevé felelésségre vonasa olyan jogi és erkolcsi
normék voltak, melyek a XVI. szazadi gyergyo6szentmiklosi
székely kozosség kapcsolatait szabalyoztak.

A falutorvény negyedik cikkelye ugyancsak a tilalmasra
vonatkozott, a szarvasmarha és a diszn6 altal okozhat6é kar-
tételt hatarozta meg. Eszerint, ha a tilalmasban barmot talaltak
volna és az ,pasztoros lészen”, a kart a barmos embernek

27 U.o.
% U.o.
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kellett megfizetnie a hajt6 pénzzel egyiitt. A falukozosség
torvényhozo6i a biintetés értékét is meghataroztdk: minden
barom utan egy pénz, két apré barom utan egy pénz. S6t, még
az er6szakoskodok ellen is dontést hoztak: harom giraban
allapitottak meg annak az erészakoskodonak a biintetését, aki
~a hajté emberts] a marhat elveszi...”

A tiltas szabalyozasa a disznépasztorokra is kiterjedt. A
tilalmasban a kartev$ diszndnak az értékét a kdvetkezSképpen
allapitottdk meg: két treg diszné utan egy pénz, négy apro
utan pedig egy pénz.

A falutorvény a lénak a tilalmasban tartasat is szabalyozta.
A lovat, mind a régi torvény szerint (valamikor a székely
szabadsag idején), s mind a mostani szerint is (1581) nytigben,
kotélen, j6 moédban kellett tartani. Ha valami moédon a 16
elszabadult és tulajdonosa megeskiid6tt arra, hogy j6 médon
tartotta, tehat eleget tett a feltételeknek, a kart meg kellett fi-
zetnie, de a birsagot elengedték neki. Ha ellenben nem vallalta
az eskiit arrol, hogy a lovat nytigben és kotélen, j6 moddal
tartotta, akkor a kar megfizetése mellett a lovas embert tizen-
két dénar birsdgra kotelezték. A falutérvény megszovegez6i
azonban minden lehet6séget megadtak a kartevének a véde-
kezésre. Igy a lovas ember akkor is mentesiilt a birsag kifize-
tésétSl, ha eskiit tett arra, hogy mas ember lova miatt szabadult
meg a lova. Ha pedig igazsagat tényekkel is be tudta bizonyi-
tani, akkor minden fizetésbeli kotelezettségt6l megszabadult: a
kar és a birsag kifizetésének kotelezettsége arra a l6tulajdonos-
ra szallt, aki a kar okozdja volt.
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Az elszeg6dott szolgak legtobbszor nem a falu lakéi voltak,
s arra hivatkoztak, hogy 6ket nem vonhatjak felel6sségre a
kartételekért a falutérvény alapjan, mivel 6k csupén a foldes-
uruknak vannak alédrendelve. Ennek a kibuvénak a megakada-
lyozasara a gyergyo6szentmiklosiak végzésiik 8. cikkelyében
arr6l dontottek, hogy ,az elszegédott szolga urdval egyiitt
koteles megjelenni a hiitos birak el6tt”, ami azt jelentette, hogy
vallalniuk kellett a felel6sséget, az altaluk okozott karért. Mint
irjak, az elszeg6dott szolga , ha valakinek kart tett, senki pedig
ennek a megitélt térvényivel a foldesura eleiben ne mehessen,
a falu végezése szerint tilalmas vetés dolgabol.”?

A gyergy6szentmikl6si falutorvény szerint a telepiilés
lakoéinak tiltva volt a cs6vas parlagon val6 pasztoroltatas Szent
Janos napig. A hatarozat szerint: ,ha valaki lovat, vagy egyéb-
féle barmot a cs6vas parlagon pasztorol, tartya vagy rakoti Szent
Janos napig, harom girdn maradjon.”* Szent Janos nap utan a
birdk dontotték el, felszabadithatjak-e a teriiletet vagy sem. Ha
ugy lattak, hogy kaszalo fii lesz rajta, akkor a tiltast a kovet-
kez6 id6szakban is fenntartottak. Ha nem, akkor a falutérvény
szdvege szerint ,az 6 szabaditdsoknak utana minden ember
birhattya, mert a tilalmas vetés nemcsak egy ember kertével
oltalmaztatik meg."3!

A kaszal6 igen nagy értéket jelentett a koz0sség és az egyén
szamara is. Ezért a szénaftiben, vagy irtovany szénafiiben val6

29 U.o. és Pal Antal Sandor. i.m. 356
30 U.o.
31U.0.
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allattartast igen szigorian biintették. A gyergy6szentmikl6si
falutorvény 10. cikkelyében a kaszal6 védelmével kapcsolat-
ban a kévetkez6képpen fogalmaztak: , Valaki szénafiiben, vagy
irtovany szénafiiben lovat vagy egyébb barmit tartya és meg-
bizonyittatik, vagy valamelyik félnek torvény mégyen fel6lle,
mivel akarattal val6 kartétel, 3 gira a birsaga, ezekben pedig
mind a hiitos birdk elétt térvény légyen és torvény szerint biin-
.tettessék minden ember.”?2 A falutérvény 11. cikkelye szinte
megerdsiti az el6bbi artikulust, és akkor is 3 forint girara biin-
teti a kartevét, ha akaratan kiviil tértént a kartétel. Mint irjak:
~Minden tilalmasban val6 kartétel, ki nem torténettel lészen,
megbizonyittatik, hogy nem akarat szerint val6 kartétel, annak
birsaga 3 gira.”3 Ugyanazt a jogi normat alkalmaztik a csévas
szénafli, vagy parlag esetében is. Hatdrozatukkal kapcsolatban
a 12. cikkelyben a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Minden tilalmas-
béli cs6vas szénafii vagy parlag ha lészen, de senki birodalma-
val r4 nem mehet, mert ha rd4 mégyen csak magatol 3 giran
marad az az ember.”

A gyergy6szentmiklosi falutérvényben nagyon szigortan
biintették a hiitds birdkat, ha azok nem teljesitették a hatar vé-
delmével kapcsolatos feladataikat. A falutérvény 15. cikkelyében
kotelezettségeikkel kapcsolatban a kévetkezsket olvashatjuk:
~Mindenekre a j6 médon a XII. hiités birak j6 gondot nem vi-
selnek, a mi az tiszteket nézi, és valaki a kiralyi bir6nak panaszt

320.0.
3 U.o.
% U.o.
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tészen és megbizonyitatik, hogy a biraknak vigyazatlansagok
miatt 16tt a kar, a biradkra szall a 12 forint, és a falu tisztAn ma-
rad minden biintetéstsl.” Hasonl6 eréllyel 1éptek fel azonban
az alaptalan vadaskodokkal szemben is. ,,Valaki pedig méltat-
lan panaszol a tisztnek hire nélkiilt, 12 forinton maradjon azon
ember érette.”3

A gyergyo6szentmikl6si falutorvény kimondta, hogy a tizen-
két hiités birdnak jogdban allt ellenérizni a kozosség hatar-
rendtartasat, de maga a communitas is koteles volt e tisztség
betoltésére megfelel6 embert valasztani. Ilyen iranyu elvara-
saikkal kapcsolatban a 17. cikkelyben a kovetkezSképpen
fogalmaztak: ,Minden esztend6ben a XII. hiitos birdk a falut
megfeleltessék, a falu is pedig ahhoz embert valaszszon, és
valamit a falu megfelel irva legyen és ugy biintessenek min-
deneket. Valami barmokat pedig ki felelnek tilalomszegésre,
annak birsaga denarii 12.”% A gyergy6szentmiklési falutor-
vény lehet6vé tette a hiitds birdk hataskorének az érvényesii-
lését még abban az esetben is, ha a kdrtevé megtagadna a kar
értékének a kifizetését. Mint irjak, ha: , Valakinek a falu koziil
hazahoz kiildnek birsageért, a falu adta emberrel egyiitt, egy
vagy kett6 a birak koziil légyen, kérje térvénynek annyit éré
marhajat, amennyit a birsag tészen, ha toérvénynek nem adja, a
birédk eleiben hivjak azt az embert, engedetlenségen marad, a
falu végzése szerint mind 16f6, darabont, szabad székely és

35 U.o. és Pal Antal Sandor. i.m. 357.
3% U.o.
37 Uo.
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jobbagy 3 girdn marad érette.”® A szarvasmarhaknak erészak-
kal val6 elhajtasat azonban nem minden esetben tamogattak a
falutérvény szovegében. A 20. cikkely ugyan a birsag behajtasa-
nak a médozatait sorolta fel, de lehet6séget biztositott a kartevs
védekezésére is, annak ellenére, hogy a falukozosség dontései-
nek a végrehajtiasa a communitds minden tagja szamara kote-
lez6 volt. A pontos széveg a kévetkez6: , Valamely ember bir-
sagba esik, avagy karos kerti vagyon, kir6l mind a teljes falu
végezett, mindezekben a birdk igazitani mernek az 6 tisztek
szerint: ha az ember haz4nal honn nem lenne, azért a birék a
birsagot ugyan megvehessék, torvény szerint amivel tartozik,
haza népétdl torvénynek kérhessék a hazat, és zallagot vehesse-
nek: de hatalommal marhat ne végyenek: ha torvénynek nem
adja marhajat azon ember 3 giran maradjon, a mint fennebb
megirattatott: ha pedig az igaztételrsl a birdkat eltilttya és a
tilalomnak okat nem adhattya, azok nélkiil val6 tilalmon is meg-
maradjon, egy tilalom ellen 3 giran, 3 tilalom ellen 9 giran.”*
A XV. szazad vége felé a mez6gazdasag fejlédése lehet6vé
tette, hogy a foglal6k az altaluk irtott teriileteket jobban haszno-
sitsak. A falukozosség szamara igen nagy nehézséget jelentett
e teriiletek visszaszerzése, ezért - mind régebbi térvényeikben,
mind pedig 1581-ben - ugy dontottek, hogy csak a communi-
tas engedélyével lehet székely orokséget foglalni. A falutor-
vény 19. cikkelyében ilyen irdnyu tiltdsukat a kovetkezs-

38 Uo.
3 Uo.
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képpen fogalmaziak meg: ,Mivelhogy a falunak végezése volt
még a régi székely szabadsag idejében is, hogy senki a falu
hatdraban, mezén, falun is, falu hire nélkiilt crokséget ne
foglallyon maganak, hanem falutél kozénségesen kérjen, ha a
falunak adhatdja lészen, meglassdk azon helyet, de a falu en-
gedelmébdl orokitse: de ha csak maga gondolatjadbdl mégyen
14, a falunak veszszen minden munkdja, az 6rokség is, ennek
pedig mindenkor hdrom torvénnyel valé tilalma volt: ebben
pedig a tellyes falu el6tt 16tt térvény, mind a hiitos birakkal
edgyiitt a 3 torvény ellen 3 tilalom, az az 9 girdn marad az az
ember, hogy a falu végzésének engedetlen volt.”40

Gyergyoszentmiklés tarsadalma
a XV. szazadtol a XVIL. szazad elejéig

Gyergy6szentmiklos tarsadalma is szerves része volt a
székely tarsadalomszerkezetnek. Itt is, akarcsak a tobbi székelyek
altal lakott teriileteken, a belsé fejlédés a tarsadalmi egyenl6t-
lenség iranyaba mutatott. Jaké Zsigmond szerint ,ez a folya-
mat azzal kezd6dhetett, hogy egyesek lovon, masok pedig csak
gyalog teljesitették katonai szolgalatukat.”4! Ez a bels6 tago-
z6das fokozatosan erételjes tarsadalmi rétegzédéshez vezetett.
1339-ben el6szor taldlkozunk a ,tria genera siculorum” kife-
jezéssel, mig 1407-t6] kezdve az oklevelek f6emberekrél, 16f6k-

4 Uo.
41 Jaké Zsigmond: A székely tdrsadalom itja a XIV-XVI. szdzadban. In Székely
felkelés. Bukarest, 1979. 19
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16l és a gyalog katonadkrél tesznek emlitést.42 A XV. szazad
kozepétsl a fent emlitett tarsadalmi csoportok ko6zotti tagozo-
das tovabb mélyiilt. Demény Lajos szerint Maty4s uralkodasa
idején kristalyosodik ki a székely tarsadalom harom rendje.
Ezek koziil a 16f6k 16haton harcoltak, a gyalogosok pedig a
gyalogsagot alkottak a hadviselés soran.4}

A XV. szdzadban e két csoport alkotta Gyergy6szentmikls
lakossaganak nagy részét. A székely tarsadalom harmadik
elemét a f6népek vagy féemberek csoportja képezte,# akik a
XV. szazad vége felé az altalunk tanulmanyozott telepiilésen is
éreztették hatalmukat.

Ez a tarsadalmi tagoz6das a birtokviszonyokban is éreztette
hatdsat. A nyilfoldek szétosztasanal és ujraosztasanal ugyanis
figyelembe vették a katonai tarsadalomban betsltstt helyet, a
fénépek tobb foldet kaptak a 16f6knél, ez utébbiak részesiilése
pedig nagyobb volt a gyalogosokénal.#> A gazdasagi eréforrasok
ilyen iranyu befolyasolasa kihatott a kozszékelyek gazdasagi-
tarsadalmi helyzetére. A gyakori haboruk is hozzajarultak a szé-
kely csaladok kozotti gazdasagi, tarsadalmi és jogi kiilonbségek
elmélyiiléséhez, amit a fénépek hatalmaskodasai tovabb fokoztak.

A széki kozigazgatas is hozzajarult a telepiilés fejlédéséhez.
Gyergy6ro6l, mint 6nall6 székrél az els6 okleveles emlités 1406-
b6l szarmazik. Hasonl6 jogi allapotra engednek kovetkeztetni

42 Uo.

4 Demény Lajos: Székely felkelések a XVI. szizad mdsodik felében. Bukarest,
1976. 13-16.

4 Uo.

4 Uo.
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az 1462-b6l, az 1463-bo], valamint az 1466-bd] szarmazoé forras-
értékii feljegyzések.46 Eszerint Gyergy6t a tobbi székkelvegyenlé
teriileti, jogi, kozigazgatasi egységnek tekinthetjiik. Az a tény,
hogy a XV. szdzad folyaman Gyergydszentmiklés gyakran
volt a széki kozigazgatds kozpontja, jelentés médon hozza-
jarult a telepiilés fejlédéséhez.

A XV. szazadban mar jelzett tarsadalmi tagozédas a XVI.
szazad els6 felében tovabb mélyiilt, ami fokozta a székely
tarsadalom harom rendje kozotti tagozédast. Mivel a tarsadalmi
rétegek kozotti vagyonkiilonbségek létrejottének és elmélyiilé-
sének okait mar érintettitk, a kovetkez6kben a helyi falu-
kozosséget is alarendel primor hatalma megerésédésének a
bemutatasira toreksziink. Gyergyészentmikléson a primori
hatalom megjelenését a Hiripnéhez két6d6 hagyomany bizo-
nyitja. Hiripné véranal jott létre késsbb az ugynevezett Both
véra. A legenda valésagelemeit bizonyitjak az 1959-60-ban itt
végzett asatasok. A régészeti feltarasokat dr. Székely Zoltan
vezette, aki a Hargita megyei régészeti repertériumban a ko-
vetkez6képpen fogalmazott az épitménnyel kapcsolatban: , A
Gyergyo6szentmikléson feltart ovalis alaku, kiviil sanccal
ellatott XV-XVI. szazadba tartozé hiibérkori var, a helyi lakossag
menedékéiil szolgélt az ellenséges tdmadas esetén.”4” Mashol
ovélis alaku varnak nevezi, mely a Varoldala nevii helyen fek-
szik. A kival6 régész szerint az er6ditmény koéfalakkal és bas-

46 Pal Antal Sandor: A székely onkormdnyzat és szervezete. In Székely felkelés
1595-1596. 36.
475zékely Zoltan levelezése a Roman Akadémia Régészeti Intézetével.
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tyakkal rendelkezett. Feljegyzésében hasznélja a , Hiripnévar”
és a ,Bothvar” elnevezést is.#® A kés6bbiekben Gyergyéban a
primori hatalmat a Lazar csalad képviselte. A csalad gyergy6i
letelepedésének pontos id6pontjat és koriilményeit nern ismer-
jik. A Lazarok azonban a XV. szazad folyaman igencsak meg-
erésitették hatalmukat Kaszon és Csik vidékén. Igy példaul
Lazar Bélintot az oklevelek hol Készon szék hadnagyanak, hol
pedig a szék kiralybir6janak nevezték.4 Fia, LAzar Andras mar
jelent6s birtokkal rendelkezett Lazéarfalvan, Csikszenttaméason,
Szentannan, Gyulakutan és féleg pedig Szarhegyen. A XVL
szazad els6 feléb6l szarmazé forrasanyag tugy tiinteti fel a
Lazar csaladot, mint Gyergy6, Csik és Kaszonszék legnagyobb
hatalmu féurat. S6t, 1506-ban mar Lazar Andras elnokolt az
agyagfalvi gytilésen, akinek a székely nemzetgytilésen val6 rész-
vétele mas szempontbol is fontos szamunkra. Lazar Andras
ugyanis itt hasznalja el6szor a gyergyoi el6nevet, ami nemcsak
letelepiilésének alland6sulasat, hanem hatalmanak a megerd-
sodését is igazolja a Gyergyo6i-medencében. Ez a hatalom tovabb
er6sodott Lazar Ferenc, majd pedig Lazar Istvan koraban.® Ez
utébbinak 1530-ban sikeriil megszereznie Csik, Gyergy6 és
Kaszon szék kiralybirésagat, ami dont6 fordulatot jelent Gyergyo
életében, hiszen a medence koézlakosai el6zéleg tobbszor fel-
lazadtak a hatalmaskod6 primori csalad ellen.5!

48 Registrul arheologic al judetului Harghita. Vol. V. 128 old.
49 Lazar Miklés: A grof Lazdr csaldd. Kolozsvar, 1858. 31.
50 Lazar Miklés, i.m., 113-114.
51 Lazar Mikl6s, i.m., 109
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- Soljom Thamas eéreckségét Lazér Istvan Uram tedrvénnyel
nyerte meg.

- Hobai Péter, ebrokségét Lazar Istvan foglalta el

- Demeter Balas obyt, fia Marton, Lazér Istvan Uram tartja
kezét rajta

- Szalma Janos. Vagus. E6rokségérdl szolgéltak ez el6tt, most
Lazar Istvan Uram birja

- Lupas Mihaly. Eorokségét Lazar Istvan Uram birja

- Lukacz Ferencz. Eorokségét Lazar Istvan birja, szabad
hely volt.

- Tompos Mikl6s helyét is Lazar Istvan birja, szabad hely volt.

- Osvath Balas, edrokségén Lazar Istvan jobbagya lakik

Lazar Istvan erészakos foglalasarol értesiiliink egy 1633-bol
szarmaz6 okiratb6l is. Hobaj Péterné elbeszélése szerint ,egy-
szer ide hittuk volt ebédre, akkor mond4 uramot apjanak, a
szamara tartané a kozit (a Békény jusson val6 részt) hozza de
én hitem szerint vallom, hogy mi semmit nem igértiink Skegyel-
mének.”> A foglalas tényét bizonyitja a hatalmaskodo6 féur
feleségének az 1680. november 16-i adoménya: , A Belkény
jusson valo tulsé részt a kin a fellyiil meg nevezett haznak
cstire ez el6tt volt, tekintetes néhai Lazar Istvan ur 6zvegyi
Keresztari Chrisztina asszony a vizitaciékor vicarius ur kivan-
saga szerint a templomhoz eresztette.”5 A XVI. szdzadi Erdély
tarsadalmi-politikai valtozasai hatranyosan befolyésoltdk Gyer-
gyoszentmiklos lakosainak életmédjat. Az aj politikai kornyezet

54 Ferenczi Gyorgy, i.m. 127.
55 Ferenczi Gyorgy, i.m. 128.
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egyre elviselhetetlenebbé tette a székelységre harulé katonai
terheket, amelyeket tovabb novelt az 6korado, az un. segélyek,
és az 4j portai adé bevezetése. Ezek a kotelezettségek feliil-
multdk a székely koznép anyagi erdit és teherbirasat, melyek
tovabb bontottik a sajatos rendi tarsadalomszerkezetet. A szé-
kely kéznép fokozatosan paraszti sorba szorult, mig a Lazarok
hatalma egyre inkabb azonosult a vormegyei nemesekével.

A feudalizdlédas folyamata tehat Gyergy6ban is jelentSs
volt. A kozszékelyek, akik mar a XV. szazad els6 felében is
mindent elkovettek kdzszabadsaguk megvédéséért, nem fo-
gadtdk szivesen az 6si kivaltsagnak tekintett adomentesség
megcsorbitasat. A gyulafehérvari orszaggytlésnek pedig az a
dontése, amely a székelyekre 3000 ft. adot vetett ki, és elren-
delte fejenkénti hadrakelésiiket, az altalanos okok mellett az
1562-es felkelés kivalt6 okat képezte.% Bar a felkelés az ers-
szakos feudalizalédas megakadélyozasat célozta, Lazar Istvant,
a nagyhatalmu féurat mégis a felkel6k oldalan talaljuk.5”

Mivel magyarazhat6 ez?

Véleményiink szerint Lazar Istvdn magatartasaban, akar-
csak Kernis Mihaly, Farkas Pal, Lazar Janos és Bernard Ferenc
esetében is az osztrak politika befolyasat feltételezhetjiik.
Kovetkezésképpen a felkelés leverése utan a megtorlas nemcsak
a kozszékelyek ellen iranyult, de maga Lazar Istvan is fogsag-
ba keriilt, és csak az 1566-0s tordai diétan kapott kegyelmet.58

% Demény L., i.m. 42.
57 Lazar M., i.m. 122,
" 58 Lazar M., i.m. 123.
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Gyergyo6szentmiklés tarsadalma és népessége
az ad6dsszeirasok és a katonai lustrak tiikrében

A szdmszerti adatok Gyergyészentmikléson is jelentds
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tArsadalomszerke-
zet valtozasokat
jeleznek a XVIL
szdzad masodik fe-
lének tarsadalom-
képével szemben.
1567-ben 78 job-
bagy vagy liberti-
nus kaput jegyez-
tek fel,5¢ 1569-ben
pedig 10 nemes
és 16£6 csaladot ir-
tak ossze a Békény
menti telepiilésen.s?
A Basta-féle tssze-
irAs ismerete maér
arnyaltabb tarsa-
dalomkép kialaki-
tasara nyujt lehe-
téséget. Ezen lust-
ra szerint 1602,
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augusztus 7-én 17 16f6, 9 darabont, 30 szabados és egy jobbagy
csaladot jegyeztek fel a helységben.”

Az 1614-es évi Bethlen lustra adatai révén mar realisan érzé-
kelhetjitk Gyergy6szentmiklés tarsadalmi szerkezetét, mely szerint
a tarsadalmi, csoportonkénti megoszlas a kivetkezd képet mutatja:!

- Lof6 csaladok szama 22 az Ossznépesség 10,53 %-a
- Puskésgyalog csaladok szama 23 az 6ssznépesség 11 %-a

- Szabados csalddok szama 59 az Ossznépesség 27,75%-a
- Jobbagycsaladok szama 15 az Ossznépesség 7,18%-a

- Zsellércsaladok szama 84 az Ossznépesség 40,19%-a
- Kiils6 szolgak szama 3 az 0ssznépesség 1,44%-a

- Solymar csaladok szama 4 az 6ssznépesség 1,91 %-a

Gyergy6szentmikl6s osszcsaladjai 209 csalad 100,00 %-a

Két év muilva, 1616-ban ujra 6sszeirtak ,Gyergy6” lakossagat,
melyet ,Gyergy6 szék lustraja”-nak neveznek. Ekkor Gyergy6-
szentmiklds tarsadalmi 6sszetétele a kovetkez6 képet mutatta:?2
- l6f6k szama 30 csalad, az osszlakossag 13,27 %-a
- gyalog katondk szadma 15 csalad,  az 6sszlakossag 6,64 %-a
- szabadosok szama 70 csalad, az Gsszlakossag 30,97 %-a
- jobbagyok szama 21 csalad, az 6sszlakossag 9,29 %-a

- zsellérek szama 65 csalad, az 6sszlakossag 28,76 %-a

- idegenek szama 11 csaldd, az Osszlakossag 4,87 %-a

- eltartottak szama 2csalad, az 6sszlakossag 0,89 %-a

- més kategoéria 12 csaldd, az Gsszlakossag 5,31 %-a
226 100,00

7 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. IV. K. 89-90.
7t Kolozsvar. Allami Leveéltdr. Székely lada 56. VII. sz. 1.
72 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. IV. K. 563-565.
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Mivel magyarazhat6 a két osszeiras kozelsége?

A Szarhegyen is nevelkedett fejedelem ugyanis felismerte,
hogy a gyergy6i székelyek eltitkoltak elSle a székely katona-
elem redlis szamat, és ezért két esztend6 mulva jra Ssszeiratta
6ket. Ugyanakkor a két lustra kozotti kozelség lehetSséget
nyujt a gyergyoszentmiklési csaladok életében végbement val-
tozasok felismerésére, illetve az esetleges koltozkodések észle-
lésére. A kovetkezokben tarsadalmi csoportonként bemutatjuk
az altalunk tanulményozott telepiilés lakoit, jelezve egyben az
illetdk jogi-tarsadalmi stitusanak az alakuléasat is. Ime a két

katonai 6sszeirasban szerepl$ csaladfék, név szerint:

L6fék vagy primipilusok

1614. évi Bethlen Gyergyo6szék 1616-os
lustra lustraja
Pal Dedk Pal Deak
Madaras Janos Madaras Janos
Georgj Kovacz Georgy Kovacz |
Kovaczj Albert Kovacz Albert
Imre Dedk Schola mester Imre Deék Rector
Kovaczj Janos Kovacz Janos |
Kerczyo Janos Kerczio Janos
Kerczyo Imreh Kerczio Imreh T
Ferencz Andras Ferencz Andras
Ferencz Dedk Vice Judex Regius | Ferencz Deéak
Benedek Janos Benedek Janos
Ferencz Antal Ferencz Antal
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1614. évi Bethlen Gyergyoszék 1616-os
lustra lustrija
Farkas Istvan Farkas Istvan
Belenyesi Istvan Belienesy Istvan
Demeter Mihaly Demeter Mihal;
Fyleop Istvan Fwleop Istvan

Barabas Janos

Barrabas Janos

Kaczyo Andras Ar (va)

Peteres Janos

Ferencz Janos

Ferencz Janos

Pal Istvan Ar (va)

Istvan Pal

Thamas Janos

Thamas Janos

Leorincz Demeter

Thamas Péter

Kemenes Benedek

Tebredk Jakab

Demeter Andras

Both Péter

Swkeosd Maténé

Kaczio Janos

Vetelies Janos

Imre Barabasné
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Pedes pixidarii vagy puskas gyalogosok

1614. évi Bethlen lustra

Gyergyo6szék 1616-os évi

lustraja
Demeter Janos Demeter Janos
Tamas Péter
Kemenes Marton
Kemenes Benedek labatlan
Zekel Péter Zekely Péter
Pal Demeter
Kelemen Georgj Kelemen Georgy
Demeter Andras
Barabéas Andras Ar (va)
Balinth Istvan Ar (va)
Gergely Mihjj Gergely Mihaly
Pungracz Istvan Pongracz Istvan
Szekel Déniel
Hydegh Ferencz Hidegh Ferencz

Aranyaz Leorincz

Araniaz Le6rincz

Kelleg Péter

Galaczj Pal Galaczy Pal
Selyem Istvan Seliem Istvan
Antal Janos Antal Janos

Kys Pal Kws Pal

Georgj Kovaczy

Leorincz Mihaly Le6rincz Mihaly

Leorincz Demeter
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~székely szabadsdgnak” neveztek. Statusuknak, szabad székely
emberi helyzetitkknek megsziintetése, a varmegyei és a székely
nemesek jogtiprasai, a jobbagy- vagy libertinusi sors, igencsak
megnehezitették e tarsadalmi csoport mindennapjait. A
székelység nem nyugodott bele tarsadalmi-jogi helyzetébe, és
két uton probalt sorsan javitani: egyrészt az 1562-es, 1571-es,
1575-6s és az 1596-0s évi felkelésekkel harcolt a székely sza-
badsag visszaallitasaért, masrészt azonban a tlizfegyverekhez
valé alkalmazkodas révén probalt megfelelni a XVI. szazad
hadmtivészeti kovetelményeinek. Kiizdelmiik nem volt ered-
ménytelen: 1599-ben Mihély vajda, 1601-ben Bathori Zsig-
mond, 1605-ben Bocskai Istvan, majd ezt kévetSen az Gsszes
erdélyi fejedelmek visszaallitottak a székelység kozosségi jogait
és visszahelyezték Gket kordbbi katonai allapotukba. A tiiz-
fegyverek hasznalatdban val6 jartassaguk miatt az 1614-es,
illetve az 1616-o0s évi Gsszeirasokban a konskriptorok , puskas
gyalogok” (pedites pixidarii) néven jelzik jelenlétiiket.

Libertini vagy szabadosok

1614. évi Bethlen lustra Gyergyo szék 1616-os évi
lustraja
Imreh Kovaczy Imre Kowaczy

Gergely Leorincz benna
Solyom Mihaly
Kovaczy Mihély Kovacz Mihaline

Pungj Janos

Janos Georgj
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1614. évi Bethlen lustra Gyergy0 szék 1616-os évi
lustrija

Rety Janos Reszy Janos
Teoreok Jakab
Szekel Andras Zekely Andras
Hobaj Peter Hobay Péter
Benedek Janos
Ferencz Péter
Demeter Mate Demeter Mathe
Solyom Péter Soliom Peter
Ambrus Istvan Ambrus Istvan
Antal Istvan Antal Istvan
Czyak Istvan Ar (va)
Hopson Thamas Hopson Thamas
Hopson Pal Hopson Pal
Mark Istvan Mark Istvan
Zelleo Demeter
Varga Ferencz Varga Ferencz
Nagj Janos
Ambrus Janos Ambrus Janos
Mate Balas
Pal Marton Pal Maron
Czyaky Mihaly Cziaky Mihaly
Czyer Andras Benna Czizer Andras
Peter Janos Soly(mar) Péter Janos
Peter Mihaly Solymar Péter Mihaly
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1614. évi Bethlen lustra

Gyergy6 szék 1616-os évi
lustraja

Hopson Demeter Hopson Demeter
Andras Thamas Andras Thamas
Hobaj Janos Hobaj Janos

Pal Andras Pal Andras
Georgj Benedek Georgy Benedek
Antal Balas Antal Balas
Galaczj Janos Galati Janos
Lukaczi Thamas Solymar Lukécz Thamas
Boros Mihéaly benna Boros Mihélj
Madaraz Thamas Madaras Thamas
Adorian Andras Adorian Andras
Vngy Mihély benna Angy Mihalj
Hopson Istvan benna Hopson Istvan
Kupas Mihaly senex

Hopson Mattyas Solymar Hopson Mattias
Fyle Janos Fwle Janos

Gal Abrés Gél Andras
Thamas Kovaczy Thomas Kovacz
Gal Mérton Gal Marton
Leorincz Balas

Bako Mihaly

Gergely Lukaczj Gergely Lukacz
minor Fyle Janos Fwle Janos kisebbik

Barabas Istvan

Barabas Istvan
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1614. évi Bethlen lustra

Gyergy6 szék 1616-o0s évi

lustraja
Zalma Janos debilis Zalma Janos
Muzka Miklos Muzka Miklos
Zabo Georgj Zabo Georgy

Madaras Jarios Nyomoru

Madaras Janos

Ungi Mate

Angy Mathe

Beke Balas

Mihaly Leorincz

Hangy Janos

Tompos Miklésné

Mirizlay Mathe

Istvan Deak

Pal Péter

Bereczk Janos

Pal Varga

Nagy Imre

Andras Deak

Georgj Balas Imrehne

Kelle6 Demeter

Mihaly Thamas

Cziaky Thamas

Nagy Janos

Santa Christina

Balask6 Antalné

Bakos Mathé
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1614. évi Bethlen lustra Gyergyo szék 1616-os évi
lustraja

Orban Balas

Orbéan Pal arvaja

Madaras Marton

S(al)la Péter

Poka Mihaly

Itt csupan 45 esetben észlelhet6 névazonossag a kon-
scriptorok altal a két katonai lustraban feljegyzett libertinus
csaladok esetében. A tobbi csaladoknal igen nagy az ingado-
zas. Egyesek koziilitkk a puskéas gyalogok soraba emelkedtek,
masok azonban tovabb siillyedtek a tarsadalmi ranglétran.

A szabadosok csoportja féleg az 1562-es évi felkelés le-
verése utan alakult ki. Tarsadalmi-jogi statusuk bizonytalan,
hiszen 6k alkottdk a kozosségi jogaikt6l megfosztott koz-
székelységet, akiket nemcsak a fénépek, hanem a fejedelem
tisztségtartoi is kotelez6 munkaszolgalatra kényszeritettek. A
katonai kotelezettségekkel Osszefiiggs székely szabadsag
visszanyerésével szamuk fokozatosan csokkent, majd teljesen
eltiintek a XVII. szazad kozepéig.

Jobbagyok

Hasonl6 tarsadalmi-szerkezeti ingadozas (valtozas) érzékel-
het6 a fiigg6 viszonyban €16 csoportok esetében is az altalunk
kutatott két esztendSben. Az alabbiakban tehat a jobbagy-,
zsellér-, és kiils6 szolga csaladokat mutatjuk be:
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1614. évi Bethlen

Gyergy6 szék 1616-os évi

lustra lustrija
Sypos Janos Sipos Janos
Sypos Balas Sipos Balazs
Santa Janos Santa Janos
Hydegh Leorincz Hidegh Lebrincz
Damokos Ferenc
| Damokos Andras Damokos Andras
Damokos Janos Damokos Janos
Kalmar Thamas Kalamar Thamaés
Janos Georgj Janos Georgy
Kovaczj Mihaly Kovacz Mihaly
Pal Demeter Pal Demeter
Zekel Daniel
Gal Mihaly Gal Mihaly
Demeter Balas Demeter Balas
Lukaczj Istvan Lukacz Istvan
Soliom Mihaly
Kelemen Marton
Sajgo Gal
Bene Mathéné
Kupas Mihaly
Varga Dévid
Varga Illiés
Santa Andras
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Mint lathat6, az 6sjobbagy csaladok szama nem valtozott,

viszont novekedést lathatunk a tobbi jobbagy esetében. Sza-
muk tizennégyrdl tizenhétre emelkedett.

Zsellérek:
1614. évi Bethlen Gyergy6 szék 1616-os évi
lustra lustrija
Beke Balas
Czyegze Istvan
Istvan Kovacz Istvan Kovacs
Kybedj Janos Kibidy Janos
Zalaj Mattyas
Kerestal Janos
Demeter Antal Demeter Antal
Kolter Jakab Kolter Jakab
Peter Varga Péter Varga
Kolter Balas Koter Balas
Buxa Istvan
Czyepelyws Janos
Zabo Thamas Zab6 Thamas
Eottveos Daniel Eotves Déniel
Hajdu Istvan Hajdu Istvan
Zabo Pal Zabo Pal
Jakab Janos Jakab Janos
Madaras Istvan Madaras Istvan
Konya Ferencz
Orban Mihaly Orban Mihaly
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1614. évi Bethlen
lustra

Gyergy6 szék 1616-os évi
lustraja

Istvan Deak

Molnéar Lukacs

Molnar Lukéacs

Kyzdy Georgj

Kyzdy Janos

Istvan Varga

Kelleo Balint

Kelleo Balint

Ambrus Péter

Ambrus Péter

Zabo Lukacs

Hegedws Istvan

Antal Gergely

Vyrws Marton

Galaczy Georgj

Nagy Janos

Nagy Janos

Janos Varga

Janos Varga

Maté Ferencz

Deseo Ferencz

Deseo Ferencz

Katona Georgj

Kupas Mihaly

Bvto Georgj

Pal Varga

Orosz Mattyas

Orosz Mattias

Nagj Pal

Lazar Janos

Lazar Janos

Olah Illyés

Olah Illyés

60




[Erdélyi Magyar Adatbank]

1614. évi Bethlen

Gyergy6 szék 1616-os évi

lustra lustraja
Bartalis Varga
Czyzer Balas Czizer Balas
Gergely Janos Gergeli Janos
Czyaky Istvan Cziaky Istvan
Byto Georg Bito Georgy

Peter Marton

Péter Marton

Bereczk Istvan

Angi Mikl6s

Sylester Péter

Zaz Andras

Georbe Antal

Kyzdi Janos

Pal Mikl6s

Czyakj Pal

Vas Janos

Vas Janos

Tormai Thamas

Tormaij Thamas

Santa Istvan

Olah Maté

Zaz Ambrus

Kerestalj Mattyas

Zeoczj Janos

Kelleo Maté

Kelleo Mathé

Varga Pal

Varga P4l

Kolter Istvan

61




[Erdélyi Magyar Adatbank]

1614. évi Bethlen Gyergyo szék 1616-os évi
lustra lustrdja

Nemes Jakab

Myryzlaj Maté

Dako Andrés

Mezaros Janos Mezaros Janos

Nagj Andras Nagy Andras

Josa Péter

Vyragh Miklés

Gal Andras

Zaz Mattyas Zaz Mathé

Nagj Janos

Nagj Miklos Nagy Mikl6s

Pap Mihaly Pap Mihaly

Kezes Marton

Orban Gergely

Marti Mihaly

Daniel Miklos Daniel Mikl6s
Balas Andras
Zaz Janos
Daké Janos
Lukacz Istvan
Sandor Mihaly
Hossu Janos
Ferencz Péter
Sayg6 Andras
Kijs Marton
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1614. évi Bethlen
lustra

Gyergyo szék 1616-os évi

lustraja

Bartha Mihaly

Mathé Péter

Balas Georgy

Angalita Elekes

Benge Gergelj

Veres Istvan

Pap Mikl6s

Hegediis Janos

Griilbe Péter

Mathé Tamas

Kelleo Dorottia

Jobbagi Andréas

Anda Janos

Pap Gergely

Leorincz Janos

Serf6z6 Mihaly

Albert Janos

Zigiatha Thamés

Kézdy Istvan

Ertelmiségiek

Georgj Pauli literati

Francisci literati

Ioannis litariati

Andreae literati
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1614. évi Bethlen
lustra

Gyergy6 szék 1616-os évi
lustrija

Peregrinusok

Kovacs peregrinus

Ioannis Galaczi peregnimus

Eltartottak

Balint Istvan 4rvéaja

Thamas Gergely arvai

Romanok

Laurentij Aranjos Ol4hfi

Fekete Mathé Olafi

Kiils6 szolgak

Istvan Dési

Turuczkaj Miklos

Dobroch Janos

Idegen

Buday Georgy

Mas kategoriak

Kémenes Janos

Boldisar Varga

Sera B4lint

Méthé Antal

Pongracz Anna

Silveszter Péter

Mathé Janos Péter

Both Péter haza
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Csalad az Csaladtagok | Csald-| Szeme-
osszeirasban | Csalddszerkezet szama dok lyek
szama| szama

Csalad 6 férj + feleség + 6 14 1 14
fiuval fiu + 6 leany
Csalad 1 2 férj + 2 feleség 6 2 12
fiaval, 1 + 1 fit unoka+ 1
unokaval ledny unoka
Csalad 2 3 férj + 3 feleség 8 3 24
fiuval, 1 +1 fit unoka+ 1
unokaval leany unoka
Csalad 2 3 férj + 3 feleség 10 3 30
finval, 2 + 2 fii unoka+ 2
unokaval ledny unoka
Csalad 2 3 férj + 3 feleség 16 1 16
fiaval, 5 + 5 fii unoka+ 5
unokaval ledny unoka
Csalad vével |2 férj + 2 feleség 4 2 8
Csalad vével, |3 férj + 3 feleség 10 1 10
2 unokaval és |+ 1 fii unoka+1
dédunokdval |leany unoka +1

fiu dédunoka + 1

leany dédunoka
2testvérbsl |2 férj + 2 feleség 4 6 24
all6 csalad
3 testvérbsl 3 férj + 3 feleség 6 3 18
allo csalad
4 testvérbol |4 férj + 4 feleség 8 1 8
all6 csalad

|5 testvérb6l |5 férj + 5 feleség 10 1 10

all6 csalad

Tehat osszegezve: nukleéaris (kis) csalad: 249 - 840 személy,
nagycsalad: 25 - 180 személy

Az 6sszeirasban sehol sem akadtunk a jobbagyok és a zsel-

lérek névsorara. Ezt tulajdonithatjuk az tsszeiras jellegének is,
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a f6 okot azonban a jobbagy- és zsellérelemnek a katonai
allapotba valo kiemelésének tulajdonithatjuk. Ezt bizonyitjdk a
recentes pedites és a recentes primipili elnevezések, valamint a
Katinacsaladok val6sagos megtobbszorozodése. igy példaul
iriin-tol a gyalog katonacsaladok szdma 41-r6l 237-re, a 16f6ké
+5-ro0l 166-ra emelkedett, s6t még egy olyan réteg is megjelent,
amely, bar nem rendelkezett 16f6séggel, mégis l6val szolgalta
a fejedelmet. Erdekes az is, hogy 1643-ban nem taldlkozunk
szabados csaladdal. Ehelyett azonban a tarsadalmi ranglétra
masik oldalan megjelennek a (valdsziniileg egyhazhelyes)
nemesek. Lathatjuk tehat, hogy Bethlen Géabor és 1., valamint
II. Rakoc 21 Gyorgy uralkodasa idején gyokeresen megvaltozott
Gyergvoszentmikl6s tarsadalma. A tarsadalomszerkezeti val-
tozés kapcsolatba hozhat6 azzal a ténnyel, hogy a telepiilés
férfi lakossaganak dont6 tobbsége aktiv résztvevéje volt a
fejedelmek altal vezetett haboriiknak. Ez az aktiv kapcsolat
toleg I. Rakoczi Gyorgy uralkodasa idején mutatkozott meg,
ak1 mar uralkodésa kezdetén, 1630-ban azonositja a gyergyoi
telepiilések egy részének hatarat. Ugyancsak 6 csokkenti a
Lazarok hatalmat a medencében, s ezzel lehetéséget biztositott
a gyergy6i kozszékelyek helyzetének megszilarduldsara. Két
év mulva ismét felismerhet6 a fejedelem Gyergyordl valé gon-
doskodasa. 1632-ben ugyanis a Gyergy6i medence kozbiz-
tonsagarol rendelkezett. A gyergydszentmiklosi székelység a
fejedelemmel szembeni tisztelete jeléiil szinte teljes 1étszammal
vett részt az altala szervezett katonai Osszeirasokon, és a 30
éves haboriban.
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Az 1633-as évben Gyergydszentmikl6son is éreztette hata-
sat az egész Erdélyt sujté pestisjarvany. Ferenczy Gyorgy fel-
jegyzése szerint Gyergyo6szentmikléson a jarvanynak 800 aldoza-
tat temették el az emlitett esztendSben. Az 1646-0s évi pestis-
jarvanyroél szintén Ferenczy Gyorgy regestrumabdl értesiiliink,
melynek katasztrofélis hatasai voltak a Gyergy6i medencében.
Mivel a vikarius feljegyzésében nem tértént emlités a halalese-
tek pontos szdmarol, a katonai osszeirdsok alapjan prébaljuk
pontositani az emberveszteségek nagysagat. Igv, mig az 1643-
as esztendei 6sszeirdsban 887 csaladot jegyeztek fel a Gyergy6i
medencében, addig az 1654-es lustraban 439 csaladfét irtak
ossze. Feltételezésiink szerint a kiilonbséget ad6 448 csalad
nagy része a jarvany aldozatava valt.

A gyergy6iaknak a Rakocziakhoz kotédd kolesonds rokon-
szenve II. Rdkoczi Gyorgy uralkodéasa idején is igen jelent&s
volt. [gy peéldaul 1656-ban a Ploiesti-i tdborban a fejedelem
tovabb folytatja apja 16fésitési politik4jat. A kovetkezé évben
pedig a gyergydiakat ott talaljuk a lengyelorszagi hadjaratban.
Legalabbis ezt bizonyitja Ferenezi Gyorgy tudositdsa a had-
jaratrol, az ezt kovetd tatarfogsagrol, valamint az 1658-as tatar-
tdmadasrol, amikor is a 300-400 fés gyergyoi sereg Gabor dedk
vezetésével megsemmisitette a betolakod6kat.”* A gyergyészent-
mikl6si vikarius a kévetkez6képpen mutatta be a korabeli ese-
ményeket: , Imar ez két esztendében semmi j6t nem cseleked-
hettem, mert az ezer 6 szaz 57. esztendében in Januério megin-

"4 Kolénte B. i.m., 121
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dula Réko6czi Gyorgy urunk az egész erdélyi haddal és magyar-
orszagi hajdusaggal Lengyelorszagra és tobbet rontanak el
haromszaz templumnal, kiknek minden javait elhozvan, ala-
verék ket az lengyelek tatarorszag felé, holott az egész hadat
mind rabsagba ejtvén, maga kevesed magaval elszaladvan ki-
jove Erdélybe, az egész hadat tobbet harminczkét ezernél viin-
nek el az tatarok, kik kozott csak nagysagos urak és cimeres
nemes emberek voltak tobben ezernél, az kik most is oda vannak.
Es jove Oct6berben egy basa Erdélyben az torok csaszartol, az
ki orszaggyuilést ton Meggyesen és Rakoczit kikiildé Erdélybsl
1-a Novembris, de Januariusban is egy mas gytilés 16n az kiben
mas postalya jovén az csaszarnak, kit mikor Rédai elbocsatott
volna, Rakoéczit urunk utdnnok kiildvén levagata oket és
Erdélyt maganak foglal4 Februériusban. Es az térsk mint Havas-
alféldrsl, s mind Moldvabol kiiizé a vajdakat, kiket Rakoéczi
urunk tétt vala Marciusban. Es Rakéczi urunk az el6tti Istvan
vajdat bebocsajtja ismét Moldvaba, de hadat odaveszti és
maga alig szalada ki Erdélybe. A moldvai olahok kijovének a
Gyergyai havasba és mind fejét és mind meddé juhokat elviin-
nek 4 Augusti. Csikbol is sokat. Iten Augustusban kijé sok
torok és tatar Havasalfoldirl és egész Erdélyt égetik, raboljak,
az leAnyoknak asszonynépeknek tiznek is, tobbnek is hajokat
osszekotik és kezeket hatra, s ugy hajtjadk 6ket mint az barmot:
vittek azért el Erdélybél rabot kilencven 6t ezeret.”7>

75 Ferenczy Gyorgy i.m.: Regestrum Ecclesiac S. Nicolai in Giorgio factum per
Georgium  Ferenczi Sacesdotemn Cocliben 1629, In Veszely Karoly: Erdélyi
egvhaztorténeti adatok. Kolozsvar, 1860. 147
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~Az seregeknek Istene maga a titkos rendelése szerint igaz-
gatvan az harcoknak kimenetelit, nem kételkediink, hogy ez
napi iigyiinknek nem kedvezésével is ¢ felsége az maga dics6-
ségét magasztalta gy, hogy annél tetczet6sebb legyen a jo-
vend6 veliink s kegyelmetekkel val6 irgalmas jotette. Kegyel-
meteknek édes hazéjahoz val6 igaz szeretetének, hozzank val6
htiségének tegnap dicséretes jelét ada, mi is vériink ontasaval s
sebeinkkel pecsételtiink meg kegyelmetekhez, és az szegény
orszag megmaraddsdhoz valo szeretetiinket, melyet remén-
liink boldogabb successussal rovid nap megmutathatunk.
Isten a sebektél felgy6gyitvan, nem késiink kegyelmetek meg-
maradéaséara gondviselésiinket terjeszteni, intvén kegyelmesen
kegyelmeteket: nekiink tartozo kotelességének és hiiségének
uttyarol el ne tAntorodgyék, mostan szerzett keresztényi hiteket,
neveket ellenkezo cselekedetekkel be ne arnyékozza.””

II. Rakoczi Gyorgy haldla utan a gyergyoiak a csikiakkal
egyiitt Kemény Janos partjan harcoltak. A Tolvajos tetéi iitko-
zet utan, 1661-ben Petki Istvan és Lazar Istvan altal vezetett
csiki és gyergyoi seregek dont6 vereséget szenvedtek az Ali
temesvari pasa altal vezetett torok-tatar seregektdl. Ezek gyo-
zelmiik utan vegigpusztitjak Csik nagy részét”® A korabeli
forrasok Gyergyoszentmiklos feldulasat is lejegyezték.”

Gyergy6 az 1657-1661-es évek harcainak emberveszteségeit
nehezen tudta kiheverni. Viszont a kovetkez$ évtizedeket,

77 Székely Oklevéltar. VI. k. 227 és Kolonte Béla: Gyergyos torténete a
kialakuldstl a hatdrérség szervezéséig. Gyergyodszentmiklos, 1910. 121

78 P. Benedek Fidel: Tatdrbetorés Csikban 1661-ben. Kolozsvar, 1945.

7™ Vamszer Géza: Csikvirmegye telepiiléstorténcte. Csikszereda, 2000. 125.
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Apafi Mihaly uralkodasanak idejét, a békés fejlédés korszaka-
nak tekinthetjiik. Ennek a nyugodt uralkodasnak a létrejotté-
hez a Gyergydszentmikl6si iitkozet is hozzajarult. Ekkor Lazar
Istvannak Csik-, Gyergy6- és Kaszon székek f6kiralybir6janak
sikeriilt legyéznie a Habsburg seregeket. Errél a csatar6l Bethlen

Janos, Erdély kancellarja a kévetkezéképpen emlékezett meg;:
... 1663-ik évben September 8-kan délutanni 3 6ra koriil a
tiszta égen egy kis felhScske tettzett fel, abbol sok német
doboknak verése hallatott, s ez végzédvén azt 3 agyuknak
l6vései kovették, ezutan két nagy seregeknek iitkozete, kisebb
nagyobb agyuknak bogései jajgaté emberek larmaival, és véren-
gez6 iitkdzetnek zugésaival annyira bévélkddve, hogy Gy. Sz.
Mikl6snak s a koriillotte fekvé Faluknak lakossai - a kik nem
csak hallottdk, hanem mindezeket lattak szemlélgették a vég
itéletet jelen lenni véivén, némelyek futassal rejtekeket kerestek,
masok félholtan leestenek. F6képpen legtobb fejérnépek elsap-
padva a foldre rogygyottak. A F6 Rendek és a Tabornak nagy
része Apafi Fejedelemmel egyiitt a Maros partyan a Radnothi
Kastély koriil dllomasoztak, nem lathattuk ugyan ezen nagy
csatdt az agyuknak lovéseit csak ugyan hallottuk, de az O
Felsége erdssegei Grizetén lévé Varnagyok altal valamely gy6ze-
delem jeléiil tetetettnek hittitk. Megérkezvén annakutanna Lazar
Istvan Csik Gyergy6 és Kaszon Székek F6 Kiraly-Biraja, koriil
mennyeivel e dolog viladgossagira jott, a Brass6 felé n. keletre
fekvé tabor (mely az ellenfélnek nyugotrél tettzett) nagy zajjal
toréssel tizte hadseregét ellenének, ezen modorral végeztetvén
el az iitkdzet a legnagyobb 4gyunak (s nem is siiker nélkiil)
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halszatott kilovése, s azon szempillanatban valami négyszegi
tiizes anyag biid6ské szinti - akar melly legnagyobb agyu goly6-
bist nagysagaval fellyiil mulva - leesett mondott Gy Sz. Miklés
Mez6 Varossaban bizonyos Sandor Mihaly nevti Lakos hézara,
melyet kozépszeriin (és égés nélkiili) romléssal illetett, onnan
sietséggel a foldben lement. Egy Asszony latvan annak marad-
vényait, megragadta, de kezét elégetvén azt ott hagyni kénsze-
rittetett, miglen kihtlvén a tobbszor emlitett Mez6 Varos la-
kossaitol eldaraboltatvan az illen darabocskat Lazar Istvan
Apafi Fejedelemnek is hozott, én is lattam s érintettem, sat.”#

Gyergy6szentmiklés székely tarsadalmanak alakuldsa szo-
ros kapcsolatban volt a telepiilés gazdasagi elérehaladéasaval.
Ebben az id6szakban a foldmiivelésnek donté szerepe volt a
helység lakoinak mindennapi életében. A XVII. szazadbol
szarmaz6 ,Ferenczi Gyorgy regestruma” szerint a korabeli
egyhazi szolgaltatasokat btizaban és zabban allapitottdk meg,
ami azt jelenti, hogy e két novény termesztése volt a leg-
elterjedtebb. A fakitermelés és a deszkafeldolgozas is jelentSs
helyet foglalt el a helyi foglalkoz4sok kozott, amit az is bizo-
nyit, hogy minden tizesbdl , fejszével fartoztak” az egyhaznak,
valamint az a tény, hogy a XVI. szazad végén a diéta a gyer-
gyoszentmikl6si deszka arat 4 frt.-ban allapitotta meg. Ferenczi
Gyorgy regestruma olyan személyekrsl is megemlékezett,
akik ,orsolyaval éltek”, ami a haziipar létét is bizonyitja.

80 Benko Jozsef: Transsilvania specialis. Bukarest-Kolozsvar, 1999. I1. k. 260-261
és Benko Karoly: Csik, Gyergyo és Kdszon muiltja és jelenc. Kolozsvar, 1853 146-148.
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Az allattenyésztésben is jelentds véltozasok torténtek. Iy
példaul a cstiros istallokrol sz6l6 gyakori emlités a ndeg
allattenyésztésrél az istallés allattartasra valo attérést jelképe-
zi. Azt allattartas kapcsolatban volt a mészaroskodassal, mely-
16l mar ebben az idészakban is szamtalan adatunk van.

Az 1607-es évi vasarjog révén Gyergyoszentmikl6s nem-
csak a Gyergyodi-medence, hanem egész Kelet-Erdély egyik
legfontosabb kereskedelmi kozpontjava alakult. Ebben az
id6szakban épiilt ki a pricskei vam, amely tulajdonképpen az
Erdély és Moldva kozotti atmend kereskedelemnek ezt a
szakaszat is ellendrizte.

A XVIIL. szazad elején Gyergy6szentmiklos Székelytold
egyik legnagyobb telepiilése volt, hiszen 1614-ben mar 209
csalad lakott telepiilésiinkben. Ezzel szemben Sepsiszentgyorgy
128, Kézdivasarhely 155, Kovaszna 207, Illyefalva varosa 138,
Bereck varosa 63, Székelyudvarhely 174 és Keresztiur (varosa
és falva) 79 csaladbdl allt.

Ez a nagyszamu lakossag 29 év alatt j6val megkétszerezo-
dott. Gyergy6szentmiklés népességét ugyanis 1643-ban mar
472 csalad alkotta. Ennek a megnovekedett lakossagnak egyre
nagyobb terméteriiletre volt sziiksége. Ilyen koriilmények
kozott az egyéni irtasok szama szinte ellendrizhetetlenné valt a
falukozosség szamara, amelynek igen nagy erdfeszitéseket
kellett tennie az engedély nélkiili foglalasok megakadalyozasa
érdekében. Ilyen esettel taldlkozunk 1693-ban is, amikor a
korabeli falujegyz6konyv szerint ,,... némely falubeli emberek
altal hagvan azok meghatarozasat (faluhatar) és sok helyen
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foglalast akarvan tenni, kit is az egész falu nem akarvan
parcidlni, azért az megirt becsiiletes falusi birg, tobb eskiittei-
vel ko6zonséges falu gytilést hirdetvén, azon falubeli minden
rendeknek egyez6 értelmibé] és akaratjukb6l, conducéltak, hogy
egész falust6l, kimenvén mindeniitt az falunak kozonséges
hatérait kijarvan, hogy kik tettenek a falu kézonséges hata-
raiban foglalast, revide4ljak...”81 Ez alkalommal a falugytilés
jelentts teriileteket foglalt vissza a k6zép-Kiiriicz patakon tuli
Nvir nevii diilsébél, a Kiiriicz patakon tili Cseke Biikke nevti
teriiletbdl, valamint a Fehér patak menti szant6foldekbsl.

Az a tény, hogy a falukozosség még a XVII. szdzad végén is
visszavonja az egyéni irtas révén szerzett teriiletek egy részét,
a szanto- es retteriiletek folott foldkozosség, valamint a szé-
kely 6rokseg tovabbi egyiittélését bizonyitja. A mi esetiinkben
is érvenyes Imreh Istvannak a megallapitasa, hogy a , tulajdon-
viszonvok sikjan nincs tehat még véglegesnek mondhat6,
egyontetiinek mindsithets allapot.”82

A XVIL szazad kilencedik évtizede igen megterhel6 volt a
gyergyoszentmiklosi székely csaladok szaméra. Ok ugyanis a
székely sereg részeként 1681-1683 kozott kénytelenek voltak
részt venni a habsburg-térok haboriban. A székelyek 1681 nya-
ran indultak el a szamosujvari tdborba, ahonnan julius 21-én a
het-nyolcezer f6s had Szatmar felé vette utjat. A székelyeknek
a kuruc és torok segélyhadakkal kialakult rossz viszonyuk
hatranyosan befolyasolta a hadmiiveletek eredményességét.

81 Csikszereda. Allami Levéltdr. F. 1. sz. 3.
82 Imreh Istvan: A rendtartd székely falu. Bukarest, 1973. 20
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Ezért az erdélyiek mar oktober 14-én megkezdték visszavonu-
lasukat a fejedelemség teriiletére. Az els6 ,taborozas” kelle-
metlen tapasztalatai utan a kovetkez esztendei gyiilekezésnél
a hadba indul6 gyergyoszentmiklésiak szama jelentésen csok-
kent. Ok ugyanis a kényszer hatésa alatt vettek részt az tun.
masodik tdborozason. A székely had julius 18-4n Gyulafehér-
véaron, 30-an pedig Szamostjvaron tartézkodott, és csak
augusztus végén kelt at a szolnoki hidon. A székelyek ezutan
részt vettek Fiilek ostromanal és bevételénél. A hadmiivelet
soran éhez6, szomjazé székelyek és a torokok kozotti ellentét
oly méreteket 6ltott, hogy Apaffy Mihélynak és Teleki Mihaly-
nak is kozbe kellett avatkoznia a fegyveres Osszettizés el-
keriilése érdekében. A harmadik esztendei, 1683-as évi katonai
részvétel volt a legkimeritSbb a székelység szamara, akik mint
a torok seregek segélycsapatai, julius 8-4n indultak el Apa-
hidara, és a Habsburg birodalom févéarosaig meneteltek. Az
oszman hadvezetés bizalmatlansagat jelzi az a tény, hogy a
székely hadat a torokok Bécs alol a gyori Raba és Rabca hid
védelmére rendelték vissza.8

Az 1683-as évi Bécs koriili hadmuiiveletek Szobieszki Janos
lengyel kiraly felment seregeinek koszénhetéen a Habsburgok
vezette keresztes seregek gydzelemmel végzédtek. A székely
hadak bar résztvevéi voltak ennek a vilagtorténelmi jelentdségi
felszabadit6 habortinak, mégsem tekinthetjiik ¢ket a vereség
aldozatainak.

8% Garda Dezs6: Féncpek, lofok, gyalogkatondk Csikban és Gyergydban. Csik-
szereda, 1999. 68-69.
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A gyergyoszentmiklésiak ebben a haroméves héaboriban
Both Mihaly uram lovasszazadaban, Gabor Ferencz uram lovas-
szdzadaban és Illyés Gyorgy uram gyalogszdzadédban harcoltak.
A Both Mihaly szdzadédban résztvev$ gyergy6szentmikl6siak
koziil 34-en kiizdotték végig a haborat, akik koziil harman
vesztették életiiket. Tizennyolcan két- vagy harom alkalommal
nyertek felmentést, mig egy katona megszokott a taborbol. A
Gabor Ferencz szazédban 16-on harcoltdk végig a haroméves
kiizdelemsorozatot, akik ko6ziil harman valtak a haboru aldo-
zataiva. Huszonegyen két-harom alkalommal felmentést nyer-
tek, mig két katona megtagadta a szolgélatot. Az Illyés Gyorgy
uram szdzéban harcol6 gyergyoszentmikl6siak koziil 29-en
nyertek kiilénboz6 aton-médon felmentést, ketten nem jelentek
meg a mustran. A harcokban mindhdrom esztendében, csupan
6ton vettek részt, kik koziil harman vesztették életiiket.4

Gyergyoszentmiklos katonacsalddjai 1690-ben csatlakoztak
a Thokoly Imre fejedelem dltal vezetett szabadsagharchoz, és
résztvettek a kuruc vezér jelentdsebb iitkozeteiben is.

Az alland6 hadviselés, a székelységre hatranyos katona-
politikai események kihatottak a székely tarsadalom alakula-
sara. Igen sok 16f6- és gyalog katona szivesebben vélasztotta a
jobbagy és zsellérsorsot a megterhel6 harcviselésnél. Az 1703-as
ado6osszeiras, a XVIIIL szazad eleji Gyergyoszentmiklds sajatos
tarsadalomképét mutatja:#

84 Garda Dezs6, i.m., 77-79.

85 Domokos Pal Péter: Hdromszék és Csikszék adérigyi osszeirdsa. 1703. In
Agrartorténeti szemle, 1978. 1-2.
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. Termdfold Oszi vetés Tavaszi vetés Kaszalo
Tarsadalmi Csaladok nagysaga szekér
csoport szama Kobsl | Véka | Kobol | Véka | Koébol | Véka | nagysigban
Egytelkes nemesek 8 303 - 40 2 110 2 51
1.6f6 és gyalog 138 4903 3 693 1 1843 1 1053
katonak
Jobbagyok 41 631 2 72 1 216 1 122
Telek nélkiili zsellérek 45 15 1 1 1 43 1 5
Kalbirtokosok - 11 - - - - 3
Osszesen 277 5864 2 - - 2213 1 1234
A tarsadalmi csoportok allatdllomanya 1703-ban
Tarsadalmi csoport L6 | Okér | Tehén Juh Diszné | Méhkasok szama
Egytelkes nemesek 6 19 18 6 25 -
1.6f6 és gyalog katonak | 161 325 349 2202 470 52
l'elek nélkiili zsellérek | 28 52 71 247 51 2
Kiilbirtokosok 29 23 51 260 12 -
(Osszesen 224 419 489 2715 558 54
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A rendelkezésiinkre &ll6 okiratok és oklevelek alapjan
megdllapithatjuk, hogy Gyergyészentmikl6s a legrégebbi szé-
kely telepiilések kozé tartozott. Az 1332-es évi pépai tized-
jegyzék, mar egy gazdasagilag elérehaladott kozosség képét
nyujtja szimunkra. A helyi k6zosség szervezettségét igazolja
az 1581-es évi falutérvény, illetve a rendelkezésiinkre all6 ad6-
Osszeirasok és katonai lustrdk adatai. Ezen dokumentumok
alapjan megallapithatjuk, hogy a XVIII. szazad elejéig Gyergyo-
szentmikl6s a legnagyobb székely telepiilések kozé tartozott.
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Gyergyoszentmiklés torténete az
1703-1773 kozotti idészakban

Gyergy6szentmiklés a XVIII. szazadban véglegesen az
alszéki kozigazgatas kozpontjava valt, ami jelentdsen hozza-
jarult a telepiilés tovabbfejlédéséhez. A nagyméretii fejlédést
azonban megel6zte a II. Rdkoczi Ferenc vezette szabadsagharc
vihara, mely sordn Gyergy6szentmiklés jelent6s részét pusz-
titottak el a felkelést lever$ osztrak-szerb csapatok. Az esemé-
nyek jobb megértése érdekében elészor is tisztaznunk kell a 14-
zadas helyi okait és gyergyoi kibontakozasénak koériilményeit.

A kelet-eur6pai osztrak-torok katonai egyensilynak az
1683-as Bécs alatti torok vereséggel kezd6dott megbomlésa, a
XVIL szazad 6tédik-hatodik évtizedének torok-tatdr rohamai
altal megyviselt Erdélyi fejedelemséget képtelenné tették a Habs-
burg katonai hatalommal val6é szembenallasra. Ilyen koriilmé-
nyek kozott, 1687-1688-as évtél kezdve az Erdélyi fejedelemség
torténetében 1j korszak kezd6dott, az osztrak hatalom idészaka.
A politikai élet valtozasai Gyergy6szentmikl6son is éreztették
hatasukat.

A Habsburgok az 1691. december 4-én megfogalmazott
Lip6t-féle diplomaban elismerték a székely szabadsagjogok
jelent6s részét, koztitk az adomentességet is. Az errél sz616 14.
cikkely a kévetkezoképpen volt megfogalmazva: , A székelyek,
eme legharciasabb néptorzs, mint eddig voltak, agy ezutan is
mentesek legyenek minden adéfizetéstél, minden téli és nyari
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katonai elszallasolas terhété] s birtokaik utan, amelyeket had-
folkelés kotelezettsége mellett birnak, tizedfizetéstél és egyéb
szolgadlmanyoktol. Ezek ellenében azonban a haza védelmére
sajat koltségiikon katonaskodni tartoznak ezutén is. A székely
parasztok, vagyis jobbagyok nem értetnek ez al4.”?

A Habsburgok nem tartottdk be a Lipé6t-féle diplomaban
tett igéreteiket, és a XVIL. szazad végeén, illetve a XVIII. szazad
els6 éveiben a székelységet adofizetésre és katonaelszallasolés-
ra kényszeritették.

Gyergyo6szentmiklés lakosai szamara igen megterhel$ volt
a gyakori katonaelszallasolas és az osztrak adérendszer. Igy
példaul 1698. marcius 22-én a gyergy6iak elmondjék, hogy
Szamaraczky kapitany szédzada 15 napig él6skodott rajtuk,
ellenszolgaltatas nélkiil.2 Az osztrak katonai megszallas nem-
csak él6skodést jelentett, hanem gyakran kegyetlenkedést is.
Igy tortént tobbek kozott az is, hogy a Gyergy6szentmikléson
elszallasolt Steinvill-regimentbdl val6 német hadnagy kutyéit
Osszemartdk egy oreg 6rmény kézmiives kutyéi. A német tiszt
bossziib6l gy megverte az 6rmény mesterembert a fidval
egylitt, hogy az teljesen munkaképtelenné valt.3

A kotelez6 munkaszolgalatok is novelték a lakossag elége-
detlenségét:

1 Szadeczky Kardoss Lajos: A Székely Nemzet torténete és alkotmdnya.
Budapest, 1927. 297. Nagy Laszl6: Székelyek a hadak ditjan. Budapest, 2001. 285

2 Székely Oklevéltar, VIL K. 17.

3 Székely Oklevéltar, VII. K. 35.

82



[Erdélyi Magyar Adatbank]



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A katonai vereség még nem jelentette az osztrakok végleges
gy6zelmét. A Gyergyo6i-medence lakossaga tovabbra is a kuru-
cok partjon maradt. 1704. 4prilis 15-én Teleki Mihaly értesitette
Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék tisztjeit, hogy a labanc urak va-
gyonat , konfiskaltatta”.”

Az 1704-es év végén és az 1705-6s év elején a II. Rakoczi
Ferenc zaszlaja alatt harcol6 gyergyoiak jelentds sikereket ér-
tek el az osztrdkok ellen, 1705. novemberétél kezdve azonban
a hadiszerencse inkabb a labancoknak kedvezett. Ett6l az
id6szaktol kezdve a Gyergyoéi-medence fokozatosan a Graeven
ezredes altal vezetett labanc sereg uralma ala keriilt. Az osztrdk
megszallas azonban nem volt hossza id6tartamu. 1706. juniu-
saban ugyanis Rakéczi Ferenc egyik hadvezére Erdélyben
legy&zte az osztrakokat, majd a székely hadak felett Keresztes-
mez6én mustrat tartott. Gyergyéban tehat ismét a kurucok
keriiltek hatalomra.8 A siker révid élet volt, mert 1707-ben a
csikiak meghédoltak Acton tabornoknak, a gyergyéiak azon-
ban nem.adtdk meg magukat. Az eseményekrsl Cserei Mihaly
ko6zol adatokat: ,Mar az egész orszag meghédolt vala, mégis
azok a nyomorult paraszt gyergy6iak Rakoczi mellsl el nem
akaranak 4llni, hanem az erdén, amint Gyergy6ba mentenek
Csikb6l, er6s sancot csinalvan, mind oda gytilének fegyvere-
sen, egy német kurucz kapitany is vala velek, s biztata, hogy a
németet be ne bocsassak. Elekes Andras vala kiralybir6 igazan

? Endes Miklés, im. 172-173 és Szadeczky Kardos Lajos: A székelyek
torténete és alkotmdnya. Budapest, 1927, 305-306.

8 Endes Mikl6s, i.m. 172-174.
84



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kurucznak val6 ember fidval egyiitt fellizaszta a populét, ki
nem akart, erével a sancba hajtad. Acton haromszor is kiilde
hozzijuk, ne bolondoskodjanak, hédoljanak meg, készen a
gratia, de amazok 16v6ld6zének Acton kéveteihez. Acton meg-
bosszankodék, keresteté, kik valamely 6svényeken bevigyék,
Szent Tamasr6l megindula rettenetesen kietlen késziklas he-
lyeken, hol soha t6bbszér ember nem jart, beérkezék Gyer-
gyoba, a sancot odahagyak a székelyek, kozel 1évén az erd6
oda szaladanak, a németek, racok, kiket elérének levagnak, a
falukat mind felégették szamtalan gabonajukkal egyiitt, mar-
héjokat, méneseket elhajtak.”?

Cserei Mihaly leirdsa azonban nem elég pontos. Az els6
nagy iitkozetet a gyergyoiak ugyanis Both Andras vezetésével,
a Gréces-tetén vivtak. A két napot tart6 csata soran az osztra-
kok nem tudtdk 4ttomi a védévonalat. Arulok segitségével
azonban sikeriilt megmaszniuk a Csikot Gyergy6tol elvalaszt6
hegyet, amely kovetkeztében a gyergy6i hadak hataba keriil-
tek. A vereség utan az osztrak és szerb hadak egész Gyergy6
vidékét feldultak.

Gyergyo6szentmikl6s sem keriilhette el a pusztitast. Az
osztrak és szerb csapatok el6l menekiil6 lakossag egy része
Both Andras varaban keresett menedéket, melyet Acton sere-
gei csupan ostrom révén foglalhattak el. A var bevétele utan a
labancok foldig leromboltak az épitményt. Az osztrak és szerb

9 Cserei Mihaly Historidja 1661-1711. Budapest, i. m., 394-396.
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pusztitdsok altal okozott emberveszteséget tovabb novelte a
kovetkezd évben kitort pestisjarvany.10

Dehat kik is voltak a II. Raké6czi Ferenc 4ltal vezetett szabad-
sagharc gyergy6szentmikl6si résztvevsi? Az 1704. augusztus
27-i Rakoéczi-lustrdban szereplé nevek mellett megjegyzések
bizonyitjdk, hogy nem mind vallaltdk a lustraban, illetve a
hadban val6 részvételt. Koziilitk sokan inkdbb a szolgasagot
vélasztottak, vagy pedig ,absens” megnevezés alatt igazolatla-
nul hidnyoztak. Szdmos férfi betegnek vagy nyomoréknak
(debilis) volt nyilvanitva. A kotelezé hadszolgdlatt6l mentesi-
tették a bir6t, a polgart, a tanitot, illetve mas fontos helyi tisztsé-
get bet6it6 személyeket. A gyergyészentmiklésiak Turi Mihaly
lovas sz4zéaban és Gabor Istvan gyalog-szazanak résztvevéiként
harcoltak végig a szabadsagharcot. Névsoruk a kovetkezé:1

Turi Mihaly Uram sziza:

Sandor Janos (Vice Hadnagy menti), Bereczki Andrés (F6
Hadnagy menti), Berecz Balazs, Burjan Imreh (Absens), Sebes-
tyén Marton (Debilis. Fia el veszett), Benedek Balas (Debilis),
Janos Mihaly (Fia el veszett maga Debilis), Blénessi Péter, Ka-
szé4s Istvan, Kaszas Gabor, Gyorgy Marton, Gydrgy Thamas,
Gyorgy Ferencz (Debilis), Németh Istvan, Mihaly Istvan (Posta),
Gal Ferencz, Mihaly Istvan (Posta), Gal Ferenez, Mihaly Istvan
(Nagyobb), Konya Janos, Balas Andras (Felso), Pongracz Fe-
rencz, Kovats Mihaly, Darvas Matyas, Vas Mihaly (Debilis),

10 Kslonte, i.m., 139-140.
11 Budapest. Hadtorténeti Levéltar. Rakiczi Lustra 1704-bol.
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Csibi Ferencz, Péter Istvan, Siiket Miklos, Blénessi Benedek
(Debilis), Bakos Mihaly (G. Cséki Gaborné asszony Szolgéja),
Demeter Ferencz (elveszett, Fia Gy. Remete), Madarassy Janos
(major) (F6 Hadnagy menti), Madarassi Péter, Péter Janos,
Péter Janos, Péter Matyas, Demeter Mihély (Gyalog), Gyorgy
Istvan, Thamas Istvan, Soka Andras, Balas Ferencz.

Osszesen: részt vett 26, mentve 3, absens 1, gyalog 1,
debilis 6, posta 1.

Gabor Istvan Uram sziza:

Barabas Istvan, Bir6 Mihély (obsit), Gal Janos (vagus), Janos
Istvan, Janos Ferencz, Berndd Andras (vagus), Istvan Pal
(Bir6), Benedek Péter, Fazakas Andras, Mathé Janos (polgar),
Demeter Janos, Lérincz Andrés, Solyom Andrds, Mathé Fe-
rencz, Madaras Mihaly, Gal Péter, Kastal Istvan, Bartalis And-
ras, Kari Tamas, Kémenes Benedek, Kémenes Marton, Jakab
Istvan, Réti Mihaly, Andor Istvan, Kémenes Ferencz (junior)
(Posta), Kémenes Janos, Illyés Janos, Bogas Andras, Janos
Kovéts (Polgar), Torok Péter, Bir6 Thamas, Kémenes Imreh
(Lazéar Ferencz Ur Tisztartéja), Kémenes Andras, Muszka Mi-
hély, Csergé Janos, Csiki Istvan, Farkas Mihaly, Bir6 Andras.

Benedek Péter, Kémenes Ferencz, Angi Istvan, Kerts6 Matyas,
Nagy Mihély, Nagy Gyorgy, Demeter Janos, Mihaly Marton.

Osszesen: polgar 2, obsit 1, vagus 1, biré 1, posta 1, a
szabadsagharcban részt vett 40.

A II. Rékéczi Ferenc nevéhez fiiz6d6 osszeiras jelzi a f6-
népek tavolmaradésat a fontosabb iitkzetektsl.
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Gyergyo6szentmiklés torténete az 1708-1720
kozotti idészakban

Gyergyészentmikl6s népessége nehezen heverte ki a Graeven
és Acton ezredesek seregeinek pusztitisait. Az emberi vesz-
teségekhez tarsult az allatdllomany tonkretétele és elhajtasa a
német és szerb katonak altal, féleg pedig otthonaik, gazdasagaik
megsemmisitése. Ekkor romboltak le Gyergy6szentmiklés egyik
er6ditményét is, a Both varat. A gyergyo6szentmiklésiak lét-
feltételeit a késdbbiekben is megnehezitették az adofizetésekkel
és katona-elszallasolasokkal jar6é terhek. A csaladok Vagyon-
biztonsagat a kiilonb6z6 rablébandak megjelenése is novelte.
A gyergy6szentmiklésiak életterének legnagyobb ellensége
azonban a pestis volt. A jarvany megjelenése Gyergy6ban az
1708-as évre tehetd. Cserei Mihalyt6l megtudjuk, hogy ,, Havas-
alféldiben Bukaresten kezd6dék a pestis, oda Tér6korszagbol
jutott, s egynéhany ezer ember meghala onnan Molduvaba
mene altal, valami gyergyai ciganyok, kik a kurucok eldl fu-
tottak vala Molduvaban, betegen kijovének Gyergyo6szentmik-
l6sra, ott meg is halanak, egyiknek pokr6cat mas ciganygyer-
mek elviszi, benne hdl, az is megbetegedik, meghal, onnan
tobb falusi emberekre is kihat a contagio.”12

A Gubernium részérél régton vesztegzarat rendelnek el,
melyrél szintén a csiki torténész tudosit: , A németnek hirivel
esvén, mindenfel6l az utakat bevagatja, s strasakot allit, senki

12 Cserei Mihaly, i.m. 432
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be ne menjen Gyergy6ba, se onnan kijojjon.1* Ekkor kiildték
Gyergy6szentmiklésra loannis Carolus Lampert nevii orvost,
akinek fizetése havonként 30, segédjéé pedig 10 rajnai forintban
volt megéllapitva a székgynilés altal. A gyergyo6iak emellett a
gondozo6asszony biztositasat és a teljes ellatasat is felvallaltak.”14
A vesztegzar ellenére nem lehetett megakadalyozni a jar-
vany tovabbterjedését. Tud6siténk ismét az események kortarsa,
Cserei Mihaly: , azel6tt egy segesvari szécs vadb6rok vételire ment
vala Gyergyo6ba, s mihelt hazamene Segesvarra, maga els6ben,
azutan minden hadza népe s a szomszédsagi is meghaldnak. A
Rabutin regimentje vala ott quartelyban kijéve onnan a tAborra
Kiikiillsvarott, mindjart elkezd6dik a pestis, azutdn Marus-
vasarhelyen és az egész Marusszéken, Torda varmegyében
szornyen kezdének halni, Segesvarott pedig mai napig is mind
halnak, mar éppen puszton maradott a varos. Mert azel6tt is
sokszor volt Erdélyben pestis, sokan meg is holtanak, de ugyan
maradtanak is meg emberek a pestises helyen, de most vala-
hové beeshetik, éppen mind kitakaritja a halal a lakosokat.”15
Ebben a helyzetben a gyergyo6iak a széki és a katonai hat6-
sagokt6l adémentességet és a milicianak nevezett német katonai
megszallok eltartasat6l valé mentesitést kérik. A széki hatosagok
1708. okt6ber 31-i valaszukban, bar megért6k a gyergyodiak
irant, a kételez6 szolgéltatasoktél mégsem mentesitik Sket.16

1 Uo.
4 Székely Oklevéltar. VII k. Kolozsvar, 1898 156-157.
15 Cserey Mihaly, i.m. 432
16 Csikszereda Allami Levéltar F 26. Gyergy6szék Levéltara. 3, 4, 5 sz.
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1708-t61 kezd6d6en a Habsburgok nem vették igénybe a
székelyek hadfelkelési kotelezettségét. Ett6] az id6szaktol kez-
dédben a volt katonacsaladokat vagyonuk utani ado6fizetésre
kényszeritették. A vagyondsszeirast a falu biré6ja, a polgarok,
valamint 34 szdmad¢ irta Ossze csalddonként. Az inspector
comisariusoknak nevezett adofeliigyel6k a falvanként &ssze-
allitott adé6tabelldkat kiigazitottak, és minden csalddra kir6ttak
a megfelel6 calculust. A vagyoni helyzett6l fligg6en volt akire
1-2, ritkabban 3, de volt akire csak Y2, 1/4, /s, vagy éppenséggel
1/1s-0d calculust réttak ki. Egy calculusra jut6 6sszeg altalaban
a székre kirétt adé mennyiségétsl fiiggott. Az adoképesség meg-
Allapitdsanal a kovetkezd tényezoket vették alapul: 1.) nagy-
llat dllomany (6kor, tehén, tulok, 16, kanca, fejéstehén) 2.)
szant6 teriilet (btiza-, 4rpa-, zabtermés) 3.) kaszal6, 4.) méh-
csalad, 5.) gabona, flirészmalom, vanyolo.

Az 1703-as évi Osszeirés csak altalanosan koveti a gyergyo-
szentmikl6si csaladok vagyoni allapotat, mivel az ad6zas elél
igyekeztek elhallgatni allatdlloméanyuk egy részét. Ezért szinte
esztenddnként is megismételték az allatallomany, illetve az
G.n. ,naturaliék” egy részét. Talan ezzel magyarazhat6, hogy a
falusbir6 a polgarokkal és az inspektorokkal egyiitt évente
vagy id6szakonként ellendrizték a székely csaladok vagyoni
helyzetét. 1710. oktober 17-én a gyergy6szentmiklsi lajstrom
a marhaszamrol a kovetkez$ adatokat tartalmazta: 74+68+88.

1710-ben még Osszeirtak 227 6krot Szentmikléson. 1712-ben

90



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gyergyo6szentmikl6son 347 6krét, 216 tehenet, 111 lovat, és

1136 juhot irtak 6ssze.'?

1714. februar 25-én az ad6 megallapitdsa érdekében Gjra
osszeirtdk a gyergy6szentmikl6si llatdlloméanyt, mely fizet6
csaladfékre lebontva a kovetkez6képpen mutatott:18

Gyalog vagy 16f6 katona neve | Okrok szdma uténi adé
Bir6 Péter 1 frt.
Balas Janos 2 frt.
Madaras Balas 2 frt.
Madaras Lérincz 2 frt.

Gal Péter 4 frt.
Nagy Mihaly 2 frt.
Kastaly Istvan 4 frt.
Réty Janos 2 frt.
Borbély Janos 13 frt.
S6lyom Janos 13 frt.
Sélyom Istvan 2 frt. 1 krajcar
Maté Ferencz 1 frt. 3 krajcar
Maté Gabor 2 frt.
Kémenes Gabor 1 contractualis
Kémenes Janos 4 frt.
Szab6 Janos 2 frt.
INlyés Gabor 2 frt.

17 Székely Oklevéltar, VIII k. Kolozsvar 1898, 157.
18 Gyergy6szentmiklés Ormény pardkia levéltara.
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Gyalog vagy 16£6 katona neve | Okrdk sz4ma uténi ad6
Madaras Gabor 1 frt.
Incze Jakab 1 frt.
Mirton Istvan 2 frt.
Kémenes Mihaly 13 fertaly
Kémenes Andris 33 fertaly
Bogos Andras S
 Bogos Janos 2frt.
Janos Péter 1 frt.
Torok Péter 2 frt.
Lérincz Janos 2m
Fazakas Andras 2 frt.
Béres Gabor 1frt.
Fiilsp Miklos Sem is
Gyorkore Adam 2 thuri ar bir4ja
Lérincz Andras 2 frt.
Fiilsp Gabor 13 fertaly
Janos Istvan 2 frt.
Bir6 Janos 2 frt.
Gal Tamas 1 frt.
Kercs6 Balazs 1 frt.
Kémenes Tamas 1 frt.
Pet5 Istvan 13 fertaly
Pal Istvan 2 poltura
Kémenes Andras 2 frt.
Benedek Istvan 2 frt.
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Gyalog vagy 16f6 katona neve | Okrék szdma utdni adé
Polgér Janos 13 frt.
Fialop Miklos 11 fertaly
Kémenes Ferencz 2 frt.
Kémenes Gabor 2 frt.
Koser Péter 1 frt.
Angi Andras 2 frt.
Torok Istvan 1 frt.
Torok Janos 1 frt.
Cziridk Ferencz 2 frt.
Farkas Mihaly 2 frt.
Csiki Istvan 2 frt.
Csergd Janos 2 frt.
Biré Andréas 43 frt.
Kercs6 Matyéas 1 frt. 1 krajcar
Kémenes Marton 1 frt.
Nagy Mihaly 1 frt.
Nagy Gyorgy 1
Demeter Janos 12 fertaly
Demeter Istvan 1 frt.
Demeter Janos 1 frt.
Demeter Mihaly 1 frt.
Sandor Janos 2 frt.
Bereczk Balas 2 frt.
Marton Gabor 1 frt.
Madaras Istvan 13 krajcar
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Gyalog vagy 16f6 katona neve | Okrok szdma uténi ad6
Kémenes Mihaly 2 frt.
Ferenczi Ferencz 3 frt.
Thaméas Andrés 13 frt.
Kardos Istvan Deak 2 frt.
Orbén Istvan 2 frt. Vagus
Sebestyén Istvan 2 frt.
Benedek Balas 13 krajcar
Janos Thamas 1 frt.
Balyna Istvan 1 frt.
Csiki Janos 12 frt.
Kupas Lérincz 1 frt.
Janos Mihaly 1 frt.
Gyorgy Marton 2 frt.
Hamos Mihaly 2 frt.
Stikosd Mihaly 2 frt.
Hobson Istvan 1 frt.
Séndor Istvan 1 frt.
Hobson Janos 1 frt.
Gyorgy Ferencz 1 frt.
Hobson Ferencz 1 frt.
Vas Andras 2 frt.
Kercs6 Péter 13 fertaly
Balazs Mihaly 2 frt.
Gyorgy Janos 1 frt.
Gyorgy Mihaly 1 frt.
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Gyalog vagy 16f6 katona neve Okrok szdma uténi ado
Gal Ferencz 4 frt.
Kénya Janos 1 frt.
Balas Andras 2 frt.
Benedek Mihaly 1frt.
Pongréacz Mihaly 3 frt.
Kovécs Mihaly 11 fertély
Balas Andras 2 frt.
Lukacs Andras 1 frt.
Darvas Mihély 23 fertaly
Séandor Péter 1 frt.
Ferenczi Janos 1 frt.
Thamas Péter 2 frt.
Jakab Istvan 1 frt.

Az ilyen jellegii 6sszeirasok szinte évente megismétlddtek.
Az 1720-as évektSl azonban a vagyon utan fizetett ad6 mellett
minden csalad fejad6t (capitis taxa) fizetett. A fejad6 fizetése a
tarsadalmi helyzett6l is fiiggott. A jobbagyok ugyanis csak fele
annyi ado6t fizettek, mint a szabadok. A fejad6 mellett azonban
a vagyon utan fizetett ad6 volt a meghataroz6. Az adé6tabellak
szerint ugyanis ad6 ala estek: az 6krok, tehenek, kecskék és
disznok, a sor és palinkaf6z6 tistok, a mesterségek tizésébsl
szarmaz6 jovedelmek. Legtobb esetben csak a calculusok
Osszesitésével taldlkozunk telepiilésenként, melyek 1726-ban,!

1° Gyergyoszentmiklés Ormény parokia levéltara
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1729-ben® és 1730-ban?! Gyergy6székben a kovetkez6képpen
mutattak:

Nomina pagorum Calculi
Szent Mikl6s 184 hatmintz haromezer Valté
Tekerd patak 73 Ra]nm forintokat adjon ott
Kellyén falva 216 Miskolczon
107 12, 324, 200, 3000,30
Csomafalva 98 Vinculumi koltés 30 V4lts
Allfalu 186 Rajnai forint 10 krajcr,
Szarhegy 129 osszesen 400 Valt6 Rajnai
Ditr6 129 forint
Remete 88
Summa 1037 Mind 6ssze 2000
Primi- Jobagionem,
Amram- | pilorum Inquilinum,
listen | Pixidariiet | Prajosorum, calculi
Libertinum Confrat et
Viduanum

Remete - 83 7 78
Ditré6 - 129 29 107
Szarhegy 6 104 43 104
Alfalu 5 146 29 138
Csomafalva 1 81 6 68
Ujfalu 3 102 7
Kellyenfalva - 47 4 36
Tekerspatak 1 66 24
Szt. Mikl6s 9 159 26 140

813

2 Gyergyoszentmiklos Ormény parékia levéltira
21 Gyergy6szentmiklés Ormény pardkia levéltara
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Domus| Domus Domus
Nobi- | Primipilum | Jobagionem
lium | Libertinum | Inquilorum | calculi | Capita
Arma- et Majestonu
lista | Pixidarium | m etvidua
Szent 9 164 68 138 215
Mikl6s
Tekers- 1 65 31 54 192
patak
Kellyén- - 46 6 37 51
falva
Ujfala 4 105 16 84 126
Csoma- 1 77 6 66 97
falva
Alfalu 5 136 36 136 167
Szarhegy 8 91 54 104 164
Ditr6 - 122 35 106 192
Remete - 81 7 78 162
110

1729 novemberétsl 1730, oktoberéig az adokotelezettségek
mellett a favagéssal kapcsolatos falvankénti kotelezettséget is
meghatéaroztak. Mint irtdk: ,A Csiki Szeredai véarban a siit6k
mellett tartvan a szék egy favagoé ember repartialtatva eszerint,
hogy mellyik falu hany nap tarcson a prima november Anni
1729 ad ulimum octrombis Anni 1730”2

2 Gyergy6szentmiklés Ormény parékia levéltara
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Szent Mikl6s Dies nr. 90

Teker6patak............... 25
Kellyénfalva.............. 26
Ujfalun........ccoecuuunecs 58
Csomafalva................ 42
Szarhegy........ccccouuecu. 51
Ditr6.....coooceveeecnencannen, 63
365

Az 1721-es és az 1750-es évi 6sszeirasokban az ad6ztatasnal
a bevetett foldteriilet mellett figyelembe vették a terméshoza-
mot is, az allatAllomanynal pedig a ndvendék allatok szamit,

Gyakoriak voltak Gyergy6szentmikl6s esetében az 6nallé
adakozasok is. fgy példaul Gyergy6 assesorai a kévetkezs-
képpen mutatjak be gréf Kornis Zsigmond szamara figyelmes-
ségként Osszegyljtott tar6 adakozast: ,Mi, nemes Gyergy6-
széknek alabb megirt hiito assessorai adjuk in hoc anno 1715.
die 7 dec. ezen leveliinket fide nostra mediante arr6l, hogy a
miképpen informaltatott méltésagos ur grof Kornis Zsigmond
gubernator urunk 6 excelencija, hogy az ¢ excelencisja sza-
madra praecise csak holmi sajtok, tiir6k és madarak vettettek és
szedettek volna fel: mely dolog itt a nemes székben nemhogy
effectudlédott volna, de még nem is hallatott, nem is paran-
csoltatott senkit6l is sajtok, tiar6k és madarak szedése, hanem
nem denegélhatni a nemes széknek egyez$ akaratjabul egy-
egy kis tiur6cskat felszedni, nagy j6 urainknak kelletvén és
akarvan kedveskedni, sokféle 1évén a nemes széknek bajos-
kodasi, egyébbel sem lévén mivel kedveskedni.”2

B Székely Oklevéltar, VII. k., 210-211
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A Kkatonaelszallasolasok is igen nagy terhet jelentettek
Gyergy6 lakossaga szamara. fgy példaul 1710-ben a toréksk
ellen harcol6 Habsburg sereg téli elszallasolasara a kovetkez6
utasitassal kényszeritették Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék lakéit:
~Az Méltésagos Kegyelmes urunk & felsége Témesvar alatt
lev6 hadainak némely része beérkezvén hazankban téli quar-
télyra, minthogy kés6én determinaltatott micsoda regyimentek
fognanak béjiinni, ahoz képest az dislocatiok és marsusok is
hirtelen mentenek véghez, midén mar az militia is béérkezett
volt az szélekben, arra nézve eddig kglteknek nem lehetett
notificdAlnom, hanem mar finaliter decidaltatvan Dévan, hol
micsoda regyimentek, vagy micsoda regyimentbéli companiak
és mennyin lésznek quartélyban s quartélyra val6 marsusok
merre lészen: tisztem, kotelességem szerint akartam per prae-
sentes kegyelmeteket informalni és tudésitani réla. Lésznek
azért kglteknek székiben Felin regyimentjébsl 5 companidk
Gyergy6 és Kaszon székekkel egyiitt, mely regyimentnek vice-
colonellussa Csikszékben, f¢strasamestere pedig Gyergy6ban
lesznek, azért, kgltek erga quietantias administraljon nékik bazat,
zabot és szénat és az kimenendé assignatiok defalcati6jaban
acceptaltatni fog kgltektSl, commissériusokat is rendeljen
kgltek melléjek, kik az szegénység quantumanak administrala-
sat karral ingredidlni ne engedjék. Az eddig felvett pénz és
naturak quantumat kgltek oly készen tartsa, hogy mihent
assignatiomat vészi kgltek, minden fogyatkozas és késedelem
nélkiil administralhassa kgltek oda, az hova fogom assignalni,
hogy ez kgltek fogyatkozdsa miatt executiot az szegénység ne
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kéntelenitessék szenvedni, mely quantumro6l ezutdn tabellat és
bévebb informatiot kiildok kglteknek. A felett, minthogy milts.
commendans generalis uram 6 excellentidja egyezése az mél-
t6sdgos. Guberniummal az, hogy egy falu is immunis ne
légyen az quartélyokat, mindazonaltal az hol urak és férendek
laké helyei vadnak, olyan helyekre nem sziikség officialist ren-
delni, hanem inkéabb gregariust és officialist mas olyan helyre,
az hol alkalmatos lészen, mivel két urnak bajos szolgélni, hogy
lehessen az hazafiainak is subsistdlasra val6 alkalmatossagok
és j6 egyességben élhessen az militia az provincidlisokkal. Az
macellum irant mig mlts gubernium az generalatussal és com-
missaridtussal determindtiot tészen, addig kegyelmetek requi-
ralja az militia officialisit és commendénsit, kikkel ugy igye-
kezzék kegyelmetek convenidlni, hogy az provincia ne aggra-
véltassék macellummal s mihent az macellum dolga is az mlts.
Gubernium, generalatus és commissariatus k6zott végbe mé-
gyen miben determinaltatik, kotelességem szerint kegyelme-
tek tudésitani r6la el nem mulatom...

1715-17 kozott Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék ismét a csa-
széri hadak széllashelyét képezte> Ennek ellenére, 1716-ban
Gyergyo6szentmikl6st a tatarok pusztitottak. 1717-1719 kozott
pedig a pestis kovetelt igen nagy emberaldozatokat. Ez alkalom-
mal 713 személyt, 2 vagyis az 6ssznépesség 44,09 %-4t temették
el a helységben. A pestisjarvany utani allapotot a kovetkezs-

24 Székely Oklevéltar. VII k., 153-155
25 Kélonte Béla, i. m. 129.
24 Székely Oklevéltar. VII k. Kolozsvar 1898, 157.
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képpen mutattdk be a f6korményszéknek Csik-,Gyergy6- és
Készonszék vicetisztjei: ,Mélt6sagos Regium Gubernium, j6
Kegyelmes Urunk, patronusunk!

Noha mindenkoron, eddig is nagysagtoknak s kegyel-
meteknek adott alazatos instantidknak béséges okai voltanak,
de mindezel6tti nyomorusaginkot felytilhalad6 mostani utols6
pusztildsra és éhelhalasra jutott nyomorult helységiink
szegény lakosinak sorsa kényszerit nagysagtok, kegyelmetek
atyai konyoriiletességeihez folyamodnunk és szegény lako-
sinknak hallatlan és kibeszélhetetlen nyomorusagos 4llapotjat,
a mint lehet, ez aldzatos instantidnk altal repraesentalnunk.

Nyilvdan vagyon nagysagtok, kegyelmetek el6tt, ambar
egyéb terhviselésinket és ezen véghelyen szenvedett nyomoru-
saginkot elhallgassuk, nyomoru foldiinknek sterilistasa és sziik
volta, mely akarmi b6v gabona termésnek idein is annyira nem
terem, hogy sine adminiculo alterius loci gabonéval lakosinkat
beérhesse.

Annal inkdbb az elmult szomort emlékezetii esztendének
sterilitdsa miatt még csak annyi gabonija sem teremvén sze-
gény lakosinknak, kivel csak két holnapig is beérhessék, székiik-
ben is oly facultativus emberek, tri rendek vagy nemesek nem
lévén, kikro6l a szegénység vagy joszagocskajara, vagy akarmi
kemény conditiokra és 6rokos jobbagysagra valé maga kotele-
zésire is segitséget vehessen:oly keserves allapotra jutott, hogy
az éhségnek miatta szokatlan és barmokhoz is hallatlan ele-
deleknek, ugymint laboda mag, bikk és csere makk (melyet
masoktol nagy aron pénzen veszen), megrothadott fak és torok-
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buza kéréjanak lisztei, fariigy, galagonya etc. megételire kellett
adni magat, ezekkel protrahélja nyomorult életit holt-elevenen
jarvan, de ezeknél is irt6zatosabb s hallatlanabb az, hogy az
étlenség miatt megdoglott marhaknak husat a szegénység azon
éhségtiil kényszerittetvén eszi, gy a 16 és macskahust; latvan
pedig ugy is, hogy életit nem taplalhatja, oly nagy desperatio
kornyékezte meg, hogy sokan koziilok magok felakasztasa
fel6l gondolkodnak, jobbnak latvan meg6lni magokat, hogy
sem szemek lattara feleségek s gyermekek éhen haljanak meg,
magok is ugyancsak azont varvan utoljara; mely miatt mar
sokan lopésra és tolvajlasra adtak magokat és nincs oly napja,
hogy kéborlasok és hazfelverések ne essenek, véteknek sem
tarvan akarmely tton is in tanta extremitate az masét elvenni
és magat taplalni, melyre kényszeriti szomszédainak is meg-
hiilt szereteti és keménysége, mivel mar, ha valamely szegény
embernek tizenkét 6ra el6tt, praeemtiot praetendaval, gabonat
venni, azutan vasarol az idegen, ha marad téliik, ugy szegény
uton jar6 embereink, ha csak atszélyin két-harom marok makkot
szedtek is mas helységek hataran, mindjart zalogositak, huztak-
vontak és biintették, ilyen okért maig is sok szegénynek za-
logja, a ki-ki nem valthatta, Erdévidékire némely falukba oda
vagyon s oda veszett.

Az hol mi kevés fli az elmult nyadrnak szarazsiga miatt
talaltatott helységiinkben, az militia szamara occupaltatvan, az
mit attél szegénységiink fizetéssel, vagy ajandékkal, szénaul
vagy fiitil megvehették, azt is portiojokban beadtdk, mar sem
biiza, sem zab, sem széna nem lévén sohult is, az honnan a
102



[Erdélyi Magyar Adatbank]

militia szdméra valamit cengregaljunk: az executio sziintelen
kiin van szegénységiinkon, mely is a fenn el¢szamlalt crudita-
sokkal csinalt pogacsa mellett, hogy j6iz(i buizakenyeret nem
taldl, a szegénységet kegyetleniil vexalja, de tigy is nem hogy a
portiot exigalhatna, s6t maga intertentiojat sem szerezheti ki gy,
a mint kivantatnék az alig varja, quartélyaba revertalhasson.

Az marha-kostnak defectussa miatt kényszeritettvén szegény-
ségiink nagy részint marh4jokot Moldvaban adni teleltetni és
ottan subsistentidjokra fiivet vagy szénat pénzen venni, az
honnan nem is tarthattunk volna, s6t pro solamine praesentis
temporis et necessarietatis tartottuk, onnan is nyomorusagink
augeéltatott, mivel minden oda bételel6 marhat6l gostindban
egy-egy forintot exigaltak, mely is mit tégyen és mennyire
extendalédjék, nagysagtok s kegyelmetek bolcsen megitélheti,
ugy is penig latjak-e valaha szegénységink odahajtott és draga
kolcségeken tartott ide ki és oda be megadézott marhajokat
vagy sem, Isten tudja. -

Ez mellett nem kevéssé szegény lakosink facultasinak
enervatiojara vagyon az is, hogy az szegény ember, hogy az
contiééio irant val6 tilalom miatt passus nélkiil nem jarhatvan,
maga élete taplalasara val6 eledelének keresésire is a militiat6l
pénzzel kell passust valtani, mely csak eddig is aprédonként,
ha j6l calculaltatnék, nagy summara excresealt, igy most is a
szegénységet exhaurialja, mivel némelyik annyi hasznot sem
fordithat azon utjaban, melyre a passust véltja, mint a mennyit
érette ad. Mindezeket praevidedlvan és praesentidlvan helysé-
geink szegény lakosi, gregatim tentaltdk, j6 idénin koran
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elbujdosvan s laké helyeket puszton hagyvan, masutt életek
taplalasara val6 eledelt keresni, de abban is frustralodtanak,
mert még csak a falukban sem eresztvén sok helyeken be,
nagy keseriiséggel és csaknem éhel halva kellett visszajonniek,
sokan magok is inter multa mala jobbnak és kénnyebbnek
itilvén magok sziilotte f6ldokbe éhel meghalni, hogysem oly
keserves szamkivetésben mintegy bélpoklésok bujdosni: me-
lyekre nézve maga is az szegénység e gremio sui harom em-
bert expediélt volt a méltésagos guberniumhoz, hogy ily nagy
extremitdsokban a méltésagos regium gubernium atyai ke-
gyelmességit, segitségét és consolatiojokot alazatos konyorgé-
sekkel exoraljak, az mint az annectalt testimonium bizonyitja,
de expressusokat szinte a kolozsvéri kapub6l visszaigazitottak
és be nem bocsétottak.

Azért, hogy mi sem Isten, sem a vilag el6tt neglecti officii
ne accusaltassunk vagy accusaltathassunk, mindezeket a mélt6-
s4gos regium guberniumnak aldzatosan detegaljuk és remén-
kediink az istenért is ily nagy extremitasra jutott allpotjat
szegény székiinknek, konyoriilé szemmel megtekintvén, mélt6z-
tassék a mostani repartitionak alkalmatossagéval benniinket
sublevalni és vagy az rajtunk lévé militiat transponalni mas-
huva, vagy annak intertiojoira masunnan naturalékot dispo-
nélni, tgy mostani éhelhalasra jutott iigyiben is nagysagtok s
kegyelmetek mélt6ztassék atyai kegyessége szerint, avagy csak
erga refusionem megszorult s majd félig megholt szegény-
ségeinknek valami gabona irant kegyelmesen provideélni, kii-
lénben lehetetlen akdrmi executioval is a rajtunk levd
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militidnak pro toto hibernio obvenidlé quantumat naturaléit
extorquealni, mivel szegénységeink is éhel halnak meg, az
mint mér egy néhanyon meg is haltanak...”?” A F6 Igazgat6
Tanacshoz irt panaszlevél szovege - ugy gondoljuk - sziik-
ségtelenné teszi a pestisjarvany hatdsdnak a kommentélasat.

Az 1721-es évi 0sszeiras

A német uralom éllandésulésa, az adéfizetés kényszere 4j
tarsadalmi és politikai kornyezetet teremtett a gyergy6szent-
mikl6si csaladok szamara.

Ebben az atalakult vilagban gazdaséagaik labadozasa igen
lassan haladt. Ezt az allapotot tiikrozik az 1721-es évi Gsszeiras
adatai, melyek rogzitik a korabeli gyergy6szentmikl6siak
gazdasagi erejét, népességi potencialjat:2s

A gyergy6szentmikl6si tarsadalmi csoportok allatdlloma-
nya 1721-ben:

" 27 Székely Oklevéltar, VII. k., 257-260
2 Budapest. Magyar Orszagos Levéltar. F. téka Conscriptio Carolina. Az
1721-es évi bsszeiras.
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Tarsadalmi Csald- | Okrok | Tehe- Borjak (| L6- | Juhok és | Szarnya- | Méh-
csoportok dok nek illo- | kecskék sok kasok
szdma ' many
Armalistak 14 21 15 5 15 301 34 13
Gyalog és 166 158 172 158 54 104 1662 193 61
csaladok
Ezek 14 12 11 3 116 10
eltartottjai
Jobbagyok 19 22 15 2 13 169 14 5
Ezek 1 2 1 2 1 35
eltartottjai
Zsellérek 9 14 5 1 5 82 14 1
Idegenek 18 4 54 21 32 268 9 1
2 4 19 2 1

Osszesen: 233 247 261 85 177 | 2652 276 82
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Csala- | Tel- Ures | Szanté- | Oszi Ennek |( Tava- | Ennek Kaszalé
Tarsadalmi dok kek tel- fold vetés kalan- szi kalan- szekér
csoportok sza- szd- | kek | nagy- gydja vetés | gyidja nagy-
ma ma saga sagban
Armalistak 14 41/3111/2 230 57,2 717 381/2|3631/2 561/2
3/4 2/3
Gyalog és 158 |941/3| 1/3 | 1719,2 | 552,11 6102 304,3 | 3126 3331/2
16f6 1 174 | 1/4 1/2
csalddok
Ezek 14 71/3111/2 ] 1052 | 311/2 29 131/2|1311/2 151/2
eltartottjai 2/3
Jobbagyok 19 111/4|71/2 | 1222 |4431/2 505 181 | 1851/2 361/2
1/2 1/2
Ezek 1 1/2 14 431/2 35 1,3 24 2
eltartottjai
Zsellérek 9 41/3 61,3 (3221/2 378 16,1 156 15
3/4
Idegenek 18 43/4 51 45 51/2 | 431/2 22
1 1 19 811/2 73 2 23 51/2
Osszesen: 233 129 1122/3) 22721 736,3 8150 399 4053 4861/2
1/3 3/4 1/2 1/2 1/2
1/4 '
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Az un. Karolina féle Osszeirds a gyergy6szentmikl6si
kozosségek sajatos életképességét bizonyitjak 2 évvel a nagy
pestisjarvany utdn. Az adatokb6l lathatjuk, hogy mind az
egytelkes nemesek, mind a gyalog és 16f6 csaladok haztartasai,
illetve ezek eltartottjai a megélhetést alig biztosit6 mezégazda-
sagi termelést értek el, és allatdllomanyuk sem biztosithatta
létfenntartdsukat.

Az adémentességhez szokott gyergy6szentmiklosi székely-
ség szamara igen nagy terhet jelentett az ad6zas 1j rendszeré-
nek a bevezetése. Ennek ellenére a telepiilés tarsadalméban a 14
egytelkes nemes koziil mégis kiemeltek néhany csaladot, mint
példaul Kézdi Istvant, Banyasz Jozsefet és Gall6 Imrét. A 16f6k
koziil pedig Tamas Andrast, Kupas Gabort és Készegi Palt. Ok
val6sziniileg fontos tisztségeket toltottek be a széki kozigaz-
gatasban, vagyonilag azonban nem nagyon emelkedtek ki az
armalistak, primipilusok és pixidariusok csoportjabol.

A gyergyoszentmikldsi 6rmények

A XVIIL szazad elsé évtizedeiben a szabadsagharchoz k&té-
dé haboru pusztitasai, az osztrak katonai megszallas terhei és
a pestisjarvanyok tonkretették a telepiilés gazdasagi életét. Az
osztrdk megtorlas f6leg a volt gyalog- és 16f6 katondk ellen
iranyult, akik nemcsak jogi kivaltsagaikat vesztették el, hanem
a nagyfoku adok kovetkeztében gazdasagilag hatranyos hely-
zetbe keriiltek a jobb anyagi erdforrasokkal rendelkezs or-
ménységgel szemben. Az 6rmények helyzete tehat, a XVIII.
szazad masodik évtizedétsl kezdve sokkal kedvezSbb volt,
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hiszen 6k nem voltak annyiré kiszolgaltatva az osztrak
politika kénye-kedvének, mint a volt katonaelem. S6t azzal,
hogy Moldvaban a kereskedés mellett némelyek az osztrakok
javdra kémkedtek, a Habsburg hat6sagokat is megértsbbé
tették érdekeikkel szemben. Ezért ugy véljitk, hogy az 6rmé-
nyek gazdasagi, politikai poziciéi is megerésodtek. Ok ugyanis
az un. Ormény Compagnidba tomoriiltek, amelynek kiiloén
biréja és eskiidtjei voltak. Az 6rmény kozosség tehét jelentds
bels6 nkorményzattal rendelkezett a telepiilésen beliil. Ez az
autonémia atfogta az 6rménység gazdasagi, kulturalis intéz-
ményeit, tarsadalmi életét, és egy olyan kozosségi erét jelen-
tett, mely a XVIII. szdzadt6l kezdve meghatdrozta Gyergyo-
szentmikl6s fejlodését.

Miel6tt azonban részletesebben kitérnénk a XVIII. szazad
harmadik évtizedétsl kezd6d6 székely-6rmény ellentétekre,
ismerkedjiink meg a Gyergy6szentmikléson otthonra talalt
ormény csaladok sorsaval a XVII. szazadban, illetve az
ormény letelepedés folyamataval.

Gyergy6szentmikl6s kedvezé foldrajzi fekvése, az Erdély és
Moldva kozotti kereskedelemben betsltott szerepe vonzotta a
Moldvaban letelepedett 6rményeket. S6t, a Gyergy6i-, Gorgé-
nyi- és a Kelemen-havasok kozotti térségben levs kivalé
legel6k féleg az allatkereskedelem és a mészaroskodas eseté-
ben dont6 médon hozzéjarultak az itt otthonra lelt 6rmény
csalddok anyagi gyarapodasahoz.

Az ormények gyergy6szentmikl6si- letelepedését féleg az
1607-es évi vasarjognak a biztositasa segitette el6. Az évi ketto,
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majd harom orszagos vasar és a hetivasarok mégnesként von-
zottak a Moldva teriiletén laké 6rménységet. El¢szor csupan
kalmarként jelentek meg a vasarokon. Késébb kisebb csoportok-
ban telepedtek le Gyergy6szentmikléson. Az 6rmény csaladok
els6 nagyobb csoportja 1637-ben lelt otthonra a telepiilésen.?

Az 6rmény kereskedSk gyergydi jelenlétére utal Csik-
Gyergy6-Kéaszonszék Generdlis Congregatijanak 1643. évi
végzése is, amely elrendeli, hogy vasarnap és iinnepnapokon
~Az egyéb arusok, kalmarok, Srmények, egyszoéval valakik arut
visznek piaczra, mise alatt druikat ne merészeljék drulni”.»

1654-ben az 6rmény letelepedés masodik nagy hullamat
regisztraljuk, kovethetjitk nyomon. Ekkor két testvér: Horcz
Azbej és Occse Vartig altal vezetett csaladok telepedtek le
Gyergy6szentmikl6son.3!

A csoportos letelepedés - mely f6leg az Ebesfalvan, Beszter-
cén és Szamostjvaron val6 otthonalapitast szolgalta ~ az 1669-
1671-es id6szakra tehetS, amikor is szamos Grmény csalad
telepiilt at Moldva varosaib6l és keresett otthont Erdély
kiilénboz6 telepiilésein.

1672-ben a belsé viszalyok elcsendesiilésével a Karpatok
medencéibe menekiilt csaladok egy része vissza tért eredeti

» Budapest. Magyar Orszagos Levéltar. F. 80. De origiue erestatu
Armenum hic in Gyergyé Szent Miklés distentium.

3 Regestrum Ecclesae S. Nicolai in Girgio factum per Georgium Ferenczi
Sacerdotem 1629. In Veszely Karoly: Egyhaztorténelmi adatok. Kolozsvar,
1860. 22.

31 Garda Dezs6: Gyergyo a térténelmi id6 vonzdsiban. Székelyudvarhely,
1992.18. és Kolonte Béla: Gyergyo torténete a kialakuldstol a hatdrérség szerve-
2éséig. Gyergyo6szentmiklos, 1910. 127.
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lakhelyeire, nagyobb résziik azonban Apafi Mihaly erdélyi
fejedelemtdl kért és kapott letelepedési engedélyt. A fejedelem
az 1658. évi tatir pusztitds és az erdélyi bels6 hatalmi harcok
kovetkeztében a meggyériilt lakossag pétlasara és Erdély gaz-
dasagi életének tjjaépitését szem el6tt tartva, szivesen fogadta
az ipart és kereskedelmet (iz6 6rmény csalddokat.

A XVII. szdzadvég megvaltozott koriilményei kozott jove-
delmezSbbnek tlintek a hagyoményos, Moldva telepiilései felé
iranyul6 kereskedelmi kapcsolatok. Csik-, Gyergy6- és Kaszon
szék bels6 jelentései szerint 1697. marcius 1-t6] 1698 juliusaig
az 6rmény keresked6k lasi-ba, Barlad-ba, Focsani-ba, Galati-ba
és Suceava-ba is utaztak termékeikkel, ahol egyben kémkedtek
is a Habsburgok szdméra. Az informéci6szolgaltatasokért az
emlitett id6szakban a széki hat6sagoktél 275 magyar forintot
kaptak.??

Ennek ellenére 6k is aldozatai voltak a XVII. szazad végén
és a XVIII. szazad elején bekovetkezé Habsburg katonai meg-
szallasnak. 1702. december 9-én Gyergy6 szék tisztjei az osztra-
koknak az 6rmények elleni kegyetlenkedéseiket is megemlitik.
A panz/lszosok szerint: ,,Gyergy6-Szent-Mikl6son az Steinvil
regimentib6l commenderozvan egy lejkmény (kinek egy szeme
vagyon) a piaczon egy Oreg érménynek az ebei ratamadtak az
lejkmény ebeire, szokasok szerént egymast mardostdk, ezért
magat azon Oreg orményt és a fiat erésen megverte, melyért

3 Kolonte Béla. i.m. 130 és Ormény Plébania Levéltara: Csik, Gyergyd és
Kdszon székek rendkiviili kiaddsai
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praetendal flor. 40, mivel mesterember lévén, azolt4t6l fogva
nem dolgozhatott, mivel az karja soha j6l nem lészen miatta.”%

A XVIIL szazad els6 éveinek zavaros politikai viszonyai,
valamint az apostoli hitii keresztény 6rmények vallasi hagyo-
ménya, a katolikus egyhaztol valé elpartolasara, illetve Gyer-
gy6szentmiklés elhagyasara késztette az 6rmény kozosséget.
Azonban a korabeli 6rmény birénak, Akoncz vagy Kovér
Tédornak a hatarozott fellépése megallitotta a Moldovéba val6
visszatérési mozgalmat.™

A XVII. szazadban leteleped6 6rmények el6szor is a vidék
kereskedelmét kaparintottdk meg. Ezek a csaladok ugyanis
részben tizleteket nyitottak, masrészt pedig a Moldva felé
iranyul6 nagy allat- és fakereskedelemmel foglalkoztak. A
XVIIL. sz4zad els¢ éveiben megalakultak az 6rmény céhek,
amelyek koziil a timarok és a mészarosok szakmai szervezetei
emelkedtek ki. Gazdasagi erdforrasaik révén nemcsak, hogy
megszerezték a gyergy6szentmiklési piac feletti egyeduralmat,
de a visszaélésektsl sem riadtak vissza. Igy példaul koziiliik
sokan Osszevasaroltak a gyergyoi piac termékeit, majd ezeket
haromszoros 4ron értékesitették ugyancsak Gyergyoszent-
mikléson. A telepiilés tarsadalmaéra a legnagyobb veszélyt az
ormények korcsmarldsa jelentette, ugyanis kihasznaltak né-
mely székely férfiak italszeretetét, és a hitelezett palinkédk
révén probaltak birtokot szerezni. Mindez igen nagy elégedet-

3 Székely Oklevéltar : VII. Kolozsvar. 109 és Kélénte Béla: i.m. 138.

3 Dr. Temesvary Janos: A magyar Grmény nemes csalddok czimerlevelei.
Szamosujvar, 1896., 115-116.
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lenséget okozott némely székely csaladok kérében. Ennek az
dladatlan 4llapotnak megakadalyozasa érdekében 1726. januér
28-29-én a gyergyoi alkiralybir6 és az alszéki asszeszorok (széki
tisztvisel6k) egy hét pontbdl 4ll6 torvényerejii hatarozatot
hoztak.? A hatarozat els6 pontja tudtunkra adja, hogy ,az
orménység semmi szin és pretextus alatt se titkon, se nyilvan
kortsomat ne tartsanak.” A piaclatogatdssal kapcsolatban a
dontés masodik pontja tudtunkra adja, hogy ,,...nyarban reggel
nyolc 6réig, télben pedig kilentz 6raig légyen a vésar a varo-
siaké azon az id6n tal légyen szabad mind 6rményeknek,
mind masnak.” A kovetkez$ pont az 6rmény mészaroskodast
szabalyozza: ,ha véarosi ember marhat akar levagni, arra mas
marhat az 6rménység ne vagjon, mig elkél, s amikor pedig
vérosi ember marhat nem vagna-vaghat olyankor az 6rmény-
ségis.” Az 6rmény timarokra vonatkozéan a hatarozat kimondja,
hogy ,.a timar hazaknél az 6rmények tartsanak emészté god-
rot, az all6 vizet a timari szeméttel ne insiralljak.” A hatarozat
az 6rmény dnkormanyzati szervek hataskorét is szabalyozza.
,Lévén székbéli emberek, 6rmények pretencibja - olvashatjuk
a korabeli déntésben - ...Ha kévanna a Pretendens fél, Szék,
tiszti Assesoritas valakihez vinni az 6rmény bir6 férumara
admitalni tartozik. In criminalibus et facto delicti gravitanis
criminis mindazonaéltal nintsem jurisdictioja semmi Ormény
birénak.” Ugyanakkor megkdovetelik, hogy ,alkalmaztassa

35 Csikszereda. Allami Levéltdr. F. 1. sz. 65.
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valtak. Lathatjuk, hogy a Gyergy6szentmikl6son letelepiilt 6r-
ménység gazdasagi erejének koszonhetSen, a helység jelentds
politikai és kozéleti tényezdjévé valhatott mar a XVIIL szazad
els6 évtizedeiben. Az 6rménység azonban barmennyire is
egységes kozosségi er6t alkotott, tdrsadalmilag és gazdasagi-
lag mégis igen megosztott volt. 1716-ban a koriilbeliil 63
csaladbol 4116 6rmény koz6sségbdl csupan huszonharman vol-
tak jobb anyagi helyzetben. Ezeknek foglalkozé4s szerinti meg-
oszlasa a kovetkezéképpen mutatott: 10 nagykereskeds, 9
timar, 2 tarisnya és erszénycsinal6, 1 szab6 és 1 6rménybir6.

A kevésbé modos réteget 20 csaldad alkotta, akik helyi
boltosok, csizmadiamesterek és borbélyok voltak. Kozéjiik tar-
toztak a nyomorék oregasszonyok is, akik siitéssel, varrassal
biztositottdk megélhetésiiket. A szegényebb réteg ugyancsak
20 csaladbol allt, akik szegényebb mesteremberként, vandor-
keresked6ként voltak szdmon tartva, de a nyomorék 6zvegy-
asszonyokat is ide szamitottak.3

Az 1716. évi negyvennyolc csaladdal szemben 1721-ben a
csaladf6k szama otvenhat f6re emelkedett. Az Gsszeir6k emel-
lett tiz eltartottat is megemlitettek a Karolina &sszeirasban.®
Az 1721-es évi Osszeiras szerint a korabeli Srménység és ezek
eltartottjainak az allatdlloménya, foldteriilete és termése a
kévetkezéképpen alakult:

37 Uo.
38 Budapest. Magyar Orszdgos Levéltdr. F. 49. vegyes dsszeirasok.
39 Benkd J6zsef: Transsilvania Specialis. I1. K. Bukarest-Kolozsvar, 1999. 261.

115



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Lako- Igds Tehe- Bor- Lo-  Juhok Szir- Méh-
sok  okrok nek  juk  vak éskecs- nya- kasok

szAma kék sok szama
56 11 65 24 192 156 3 11
10 7 3 11 - 1 1

Bels6- Szant6 Oszi  Ennek Tavaszi Ennek Kasz4l6
ség fold vetés  kalan- vetés  kalan-  szekér
kobol- nagy-  kobol- gydja  kobol- gydja  nagysag

ben séga ben ben ban
kobol-
ben

13 8 52% 82 15,2 157 10Y%

1735-ben mar 77 érmény' csaladfét irtak Ossze Gyergyo-
szentmiklGson, akik allat- és borkereskedéssel, timar, mésza-
ros, csizmadia, takacs, szab6é vagy szticsmesterséggel foglal-
koztak. Altalanosan elterjedt a kettés foglalkozas, a kézmtives
és kereskedelmi tevékenységek parhuzamos gyakorlasa.s A
konscriptiobdl kittinik, hogy az 6rmény keresked¢k egy része
az Osszeiras idején Moldvaban tart6zkodott. A konscriptionak
az allatdllomanyra vonatkoz6 adatai a kovetkezdk:41

4 Budapest. Magyar orszigos Levéltdr. F. 80. Conscriptio Armenorum in
possesionibus Sz. Miklés sede Siculi Gyergyo...
4 U.o.
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Gyergyodszentmikldsi
o6rmény csaladok
Isac Méarton

Lucas K(a)racson
Nicolaus Lukacs
Stephanis Abraham
Martinus Abraham
Theodoros Abraham
Lucas Abraham
Martini Abraham sen.
Alexander Abrahdm
Theodorus Gergelly
Isac Gergelly

Lucas Gergelly
Martinus Gergelly
Joannes Gergelly
Andreas Szécs
Lazarus Kicsid
Andreas Marton Senior
Andreas Jacob
Jakobus Keresztes

60

57
52
51

49
42
60

48
66
64
44
49
57
60
50
60
31
70

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ideiglenes
tartozkodasi hely
Moldavia

Moldavia
Moldavia
Moldavia

Moldavia
Moldavia

Moldavia
Moldavia

Moldavia

Okrok

Tehenek
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Lovak
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Juhok és
kecskék
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= Gyergyo6szentmiklési Ev  Ideiglenes Okrék  Tehenek Lovak Juhok és
*® o6rmény csaladok ) tartozkodasi hely kecskék

Jakobe Dragus 75  Moldavia - - - -
Joannes Miklés 56 - - - 1 -
Alexander Keresztes 50 - - - - -
Isac Bogdany 60  Moldavia - - - -
Martinus Bogdany 4 - - 2 2 -
Gregorius Lukécs 40  Moldavia - - 1 -
Andreas Marton Junior 45 - - 2 2 -
Nicolaus Keresztes 80 Moldavia - - 4 -
Gregorius Keresztes 30 - - - - -
David Keresztes 40 Moldavia - - 2 -
Joannes Keresztes 42 Moldavia - - 4 -
Zaharias Csizmadia 70  Moldavia - - - -
Joannes Pap 60  Moldavia - 4 4 -
Andreas Czifra 70 - - 3 4 13
Martinus Bogdany 45 - - 1 7 300
Joannes Jakab 51 - - 3 3 -
Bogdan Jakab 45 - - - - 12
Jacobus Tamas 60 - - VA 4 -
Christianus Tamas 49 - - - 1 -
Ladislaus Tamaés 50 - - - 1 88
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Gyergyodszentmiklési
drmény csaladok
Joannes Tamas

Isac Szécs

Martirius Vertéan
Christianus Jakab

Isac Karatsony
Joannes Otves
Bogdan Retegysar

. Gregorius Keresztes

Martinus Keresztes
Lazarus Istok
Nicolaus Zacharias
Christianus Jakab
Christophorus Janos
Martinos Zacharias
Bogdan Lazar
Joannes Falabu
Lucas Tarisnyés
Isac Enekes
Martinus Keresztes
Bogdéan Képdebé

38
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Gyergyo6szentmiklosi
6rmény csaladok
Ladislaus Albert
Jacobus Kapdebs
Christianus Kapdebo
Jakobus Miklos
Christianus Thodor
Gregorius Kicsin
Lucas Kicsin

Isac Jakab

Bogdan Marton
Lucas Farga
Christianus Halasz
Josephus Ormény
Polobe Ormény

Christophorus Keresztes

Isac Retegysar
Simon Keresztes
Michael Varga
Nicolaus Polgér

Ev
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Az 1735-6s évben feljegyzett hetvenhét csaladbo6l huszon-
haton tartézkodtak Moldva teriiletén kereskedelmi célokbél az
Osszeiras idején.

Az 1750-es esztendei nagy Osszeirdsban a Békény menti
telepiilésen 110 6rmény csaladfét jegyeztek fel, koziilitk 7 volt
eltartott 6zvegy vagy munkaképtelen.42 ,

1776-ban Gyergy6szentmikléson 120 6rmény csaladfét és
13 6zvegyet irtak ossze.s?

A gyergyo6szentmiklési székelység tarsadalmi
tagozodasa
Gyergyo6szentmiklés lakossaganak donté tobbségét azonban
székelyek alkottak. A székely tarsadalom tagozddasa 1721-hez
képest a XVIII. szazad kozepén a hetvenes évekig fokozédott.
Barmennyire is érzékeljitk a tarsadalmi tagoz6das elmélyiilését,
a tarsadalmi szerkezet 1848-ig a rendi keretek k6z6tt mozgott.

Posseszorok

Gyergy6szentmiklés tarsadalomszerkezetének a sajétos ele-
mét alkéttak kozvetve az u.n. ,posseszorok”. A szarhegyi Lazar
csalad kivételével a XVIII. szdzad végéig a nagybirtokosok nem
rendelkeztek birtokkal a telepiilésen. Az emlitett grofi csalad
gyergyészentmiklési birtokaira vonatkozéan az 1773-as évi
Osszeiras adataibol kovetkeztethetiink. A Gyergy6i medencében

42 Budapest. Magyar orszdgos Levéltdr. F. 50. 1750-es évi nagy Gsszeiras.
43 Benkoé Jozsef. i.m. 261.
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ugyanis két falu (V:':lsléb és Varhegyalja) teljesen az emlitett
csalad tulajdondban volt, mig a tobbi telepiilésen is igen nagy
kiterjedésti birtokkal, sz4mos jobbaggyal és igen sok fiirész-,
illetve lisztel6 malommal rendelkeztek. ,Vagyon az exponens
méltésagos grof arnak Snagysdgoknak ezen Szent Mikl6son
benn a faluban is egy két kovii malmok”- olvashatjuk tobbek
kozott az 1773. évi 6sszeirasban.# Ugyanitt irjak, hogy ,,vagyon
az exponens gréf irnak ¢nagysagok jobbagyanak Angi Istvan-
nak lisztel6 egy kovii malma” 45 Az dsszeiras szerint a Lazarok
tehéat alodialis birtokkal is rendelkeztek Gyergyo6szentmiklo-
son. Az 1773-as évi §sszeiras a tobbi gyergyo6szentmiklosi
hatédrban 1év6 Lazar birtokot a kovetkez6képpen érzékeltette:
»A Biikk sorokban meghizik ha terem 100 sertés... Hogy az
alfalvi hatar szélyében is vagyon az exponens grof uraknak
egy alodialis havas vagy biikkos erd6, melynek vicinusai nap-
kelet felsl a Kis Biikkb6l foly6 patak, napnyugatr6l a parajdi
erd6k mellett foly6 Bogdan pataka, délrsl a Kiikills vize,
északrol a Bogdan teteje nevii hegy, azért taxalnak 10 kanna-
val vagy fél kompona tiréval. Mikor ideje vagyon és makkot
terem, meghizatik ezen a helyen 200 sertés.”4
Gyergyo6szentmikl6son az 1750-ben feljegyzett 36 jobbagy-
csalad donté tobbsége a Lazarokkal volt fiiggd viszonyban.4?
Ha ehhez hozzatessziik, hogy a Gyergyodi-medence telepiilé-

4 Kolozsvar. Allami Levéltar. A Ldzdr csaldd levéltdra. Az 1773-as évi 6sszeirds.
45 Uo.

46 Uo.

47 Egyed Akos: Falu, vdros, civilizdcid. Bukarest, 1981.
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sein, Gyergy6szentmikléson, Uijfaluban és Remetén volt a
legkevésbé érezhet6 a Lazarok hatalma, akkor lathatjuk, hogy
a foldesur igen nagy gazdasagi és politikai erét képviselt a
XVIIIL. szézadban és a XIX. szazad els6 felében.

Armalistak (egytelkes nemesek)

A Lazar csaladon kiviil Gyergyészentmikl6son még szamos
(egytelkes) nemes csalad lakott. Az 1750-es Osszeirdsban 6k
kiilon tarsadalmi csoportként voltak bemutatva.

Kisszamu csoportjukat megtalalhatjuk az alszéki és a helyi
kozigazgatas kiilonboz6 tisztségeiben. Ezért altalanos vagyoni
helyzetitk is megalapozottabb a tobbi gyergy6i telepiilés
armalista rétegéhez viszonyitva.

Vagyoni szempontb6l és az életméd szemszogébdl ez a
csoport inkabb a székelyfoldi kozépparasztsaghoz hasonlitott,
jogi szempontbdl azonban a telepiilés legkivaltsagosabb réte-
gét képezték.

Gazdasagi helyzetiikr6l azonban az 1750-es évi Osszeiras a
kovetkezd képet nyujtja:48

4% Magyar Orszagos Levéltar. Budapest, F. 1750-i orszagos Osszeiras 49
téka 1. A kovetkezékben: Conscriptio 1750.
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Allatallomany
S. Te- | Lakdé-| Mez6- |Kaszalé| Igas | Te | Bor | ]J | Disz | Méh
sz. Név lek | haz gazd. szekér hén | ja | u né kas
teriilet nagys. h
(kobél)
1. |Belényesi Janos 1/2 1 10 7 4 2 20 3 2
Farkas Istvan
2. |Bajna Istvan 1/2 1 12 5 3 1 12 2
3. | Koll6 Janos 1 33 12 4 1 1 17
Koll6 Matyas
4. |Kollg Marton 1 45 11 5 1 2 6 2 1
5. | Koll6 Istvan 1 42 8 5 1 1 4 4 8
Ksll6 Andras
6. | Kolls Ferenc 1 4 3 3
7. |Belényesi Klemens | 1/3 1 12 6 3
8. |Belényesi Benedek | 1/3 1 8 3 4 1 2 23
9. |[KézdiJanos 1/2 1 30 61/2 8 1 30 5
10. | Belényesi Andras 1 12 3 3 1
11. | Belényesi Gyorgy 1 1
12. | Belényesi Matyas 1 12 .5 2 .
13. | Bajna Péter 1/4 1 30 81/2 3 1 12 1 3
Jakab Mihdly
Osszesen 13 csalad
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Gyalog és Lofékatonak

Gyergy6szentmikl6s lakossaganak donts tobbségét a gyalog-
és 16f6 katonik alkottak. Ugy érezziik, hogy névsoruk és
anyagi helyzetiik ismerete nélkiil nem volna teljes az altalunk
bemutatott telepiiléskép. Ez az 1750-ben 6sszeirt vagyoni hely-
zet a hétkdéznapokba is bepillantast enged, mivel a termd6fold,
a kaszéal6 nagysaga, valamint az allatallomany e csoport ese-
tében is meghatarozta az életmodot. Névsoruk itt olvashat6:4

A gyalog- és 16f6 katonak f6 foglalkozasa, mint ahogy az a
fenti Gsszeirasbol is kitiinik, a foldmiivelés és az allattartas
volt. Bar vagyonilag igen heterogén ez a kategoria, a szant6fold
nagysaga szempontjabol inkdbb a torpebirtokosokhoz tartoz-
tak. Ha ehhez (az atlag 11-12 kobolh6z) hozzdadjuk a szekér-
nagysagban megadott kaszéalét, akkor a birtokviszonyok
szempontjabol ez a réteg az atlagban 20 kobol teriilettel ren-
delkezé szabadparaszti gazdasagot jelenti. A meghatéroz6 azon-
ban a sokszintiség volt. Az Gsszeirasbol azt is felismerhetjiik,
hogy a foldmiivelés mellett a hazi allattartasnak is igen nagy
szerepe volt a szabad székelyek mindennapi életében. Vagyoni
helyzeﬁik ismerete talan magyarazatul szolgél a szegény ha-
tarérkatona székelység és a gazdag 6rménység kozotti ellentét
tarsadalmi jellegének a megértéséhez is. A szabadparaszti élet-
mod mellett e kategéria életének jellemzdje a szegénység. Mint
ahogy azt az Osszeiras adatai is bizonyitjak, atlagban 11-12
kobol szant6 jutott egy parasztgazdasagra.

49 Conscriptio 1750.
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Allatallomany
S. Te- | La- Mezs- | Kaszalé | Igas | Te | Bor J | Disz | Méh
SZ. Név lek | ké- | gazd.ter. | szekér hén | ja u né kas
haz | (kobolben) | nagys. h
1. 2 3 4 5. 6. 7 8 9 10 11
1. |Bir6o Andras 1 17 5 2
2. | Madaras Miklés 1 1 16 51/2 2 3 3
3. | Madaras Jakab 1 10 1 1 1
4. | Pal Gaspar 1 46 17 4 1 35 |3
5. | Kastal Béla 1 16 5 3 14 |2
6. | Kastal Jozsef 1 1 8 1 9 1
7. | Kastal Janos 1 21 6 4 4 22 |2
Benedek J6zsef
8. | Kastal Istvan 1 20 4 4
9. | Kastal Mikl6s 1 20 3 3 1 1 6 1
10 | Kari Tamés 1 1 26 6 4 1 3 18 |2
11. | Kari Andras 1 14 31/2 4 1 14 |1
12. | Kari Janos 1 10 3 4 17 |1
13. | Kari Péter 1 17 3 4 12
14. | Kémenes Istvan ifj. 1 13 21/2 3 3 20 |2
Kémenes Istvan id.
15. | Kémenes Janos 1 1 5 < 6
16. | Kémenes Ferenc 1 18 3 2 2 1
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1. 2 3 4 5. 9 10 11
Kémenes Ferenc
17. | Kémenes Andréas 1. 1 16 4 3 1 4
18. | Kémenes Sandor 1 21 6 4 14
19. | Kémenes Ferenc 1 1 16 2 2 1 2 1
20. |Balazs Andrés 1 18 41/2 2 14 (2 14
Kémenes Mihély
21. | Réd David 1/2 |1 21 4 5 23 |3 23
22. | Pet6 Tamas 1 8 3 2 13
23. | Pet6 Istvan 1 1 20 8 4 18 |2
Pet6 Janos
24. | Marton Janos 1/4 |1 10 21/2
25. | Marton Imre 1/4 |1 3
26. | Albert Istvan 1/4 |1 12 11/2 3 9 2
27. | Madaras Gabor 1 1 3
28. | Madaras Ferenc 1 3 1
29. | Kémenes Janos 1 1 20 5 3
30. | Pall Istvan 1 1 20 4 3 1
31. | Pall Gyosrgy 1 9 31/2
32. | Torok Gabor 1 1 9 11/2 2 6 2
33. | Tordk Istvan 1 1 10 11/2 3 12 |1
34. | Toérok Tamas 1 13 2 3 12 |2
35. | Torok Ferenc 1 12 21/2 3 12 |2
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1. 2 5. 9 10 11

36. | Torok Janos 1 11 2

37. | Torok Imre 1 24 5 2 6

38. | Biro Mihaly 1/3 |1 6 1 2

39. | Székely Andras 1/3 |1 7 31/2 8

40. | Kémenes Janos 1/2 |1 20 4 4 26 |4

41. | Pall Janos 1 1 20 8 4 17 |2
Pall Istvan

42. | Bir6 Balazs 1 1 15 4 2

43, [ Bir6 Andras 1 18 6 2 14 |1

44. | Bir6 Janos 1 6 2 2 1
Bir6é Tamas

45. | Kolumban Andras |1 1 7 3 1 1

46. | Kémenes Tamaés 1/4 |1 20 4 2 10 |1
Kémenes Laszlo

47. | Kémenes Benedek |1/4 |1 15 11/2 2 1

48. | Kémenes Mihély 1 22 4 30 |2

49. | Kémenes Istvan 1/4 |1 5 21/2 2

50. | Csergd Mihaly 1 1 22 9 4 22 |4
Csergb Istvan

51. | Baldzs Lérincz 1 20 2 2

52. | Veress Mihaly 1 1 7 1 2

53. | Farkas Janos 1/2 |1 17 41/2 2
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1. 2 4 5. 9 10 11
Farkas Andras
54. | Angi Istvan 1/4 |1 27 8 4 2 31 |2
55. | Angi Ferenc 1/4 |1 18 4 3 1 9 2
56. | Angi Mihaly 1/4 |1 6 11/2
57. | Angi Istvan 1/4 |1 10 2 1 1
58. | Cziridk Miklos 1 17 31/2 1 2
59. | Cziriadk Janos 1 1 13 41/2 2 7
60. | Borbély Istvan 1 18 3 3 2 10 |1
61. | Kercs6 Benedek 1 5 1/2 2 1 8 1
62. | Kercsé Janos 1 26 8 2 1 8 1
63. | Kercsé Imre 1 1 14 4 2 2
Kercsé Istvan
64. | Kercsé Ferenc 1 16 2 2 1
65. | Kercs6 Tamas 1 23 7 3 1 15 |2
66. | Berecz Andras 10 5 2 12 |1
67. | Berecz Péter 1 1 5
68. | Kémenes Andras 1 1 13 41/2 2 2 5 1
69. [Nagy Lérincz 1 1 20 41/2 5 3 10
70. | Demeter Janos 1 10 2
71. | Demeter Mihély 1 1 10 3 3 1 1
72. | Demeter Marton 1 5 2 1 1
73. | Mérton Janos 1/2 |1 30 24 6 2 38 |6
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1. 2 3 5. 9 10 11
74. | Kercso Jozsef 1/2 |1 13 3 2 2
75. | Kovacs Janos 1 1 1
76. | Lérincz Mihaly 1 20 61/2 22 |2
77. | Sandor Ferenc 1 1 8 2 1 1 1
78. |Sandor Jakab 1 7 2 3 1
79. |Gyorgy M. Istvdn |1 1 4 2 2 19
80. | Bereczk Janos 1 1 26 8 4 1
81. | Madaras Jozsef 1/3 |1 4 1 1 2
82. | Kiss Ferenc 1/16 |1 10 4 1 2
83. | Péterffi Andras 1 1 12 4 2 10
84. | Péterffi Janos 1/4 |1 7 2 1
85. | Darvas Andras 1/3 |1 13 2
86. | .o 1 1 4 14
87. | Demeter Ferenc 1 14 4 2
88. | Demeter Istvan 1 1 12 41/2 1 3
89. | Demeter Andras 1 16 4 2 5 1 1
90. |Gergelyfy Ferenc {1/3 |1 5 1 1
91. | Bernad Janos 1 14 5 1
92. | Benedek Lérincz 1 1 15 4 2
93. [Tamas Mihaly 1/4 |1 28 3 1
94. | Hopson Bertalan 1 8 1 1 1
95. | Lukacs Janos 1 1 13 3 1 2 3
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1. 2 3 4 5. 9 10 11

96. | Anda Gyorgy 1/2 |1 15 4 3 2 1
97. | Demeter Mihaly 1/2 |1 13 41/2 3 2
98. | Burjan Lérincz 1/3 |1 10 2 1 1 3 1
99. | Cséki Tamés 1/3 |1 4 2 2 1
100. | Mathé Gyorgy 1/4 |1 4 11/2 2
101. | Hopson Tamas 1 1 9 1 2 4
102. | Hopson Janos 1 16 3 1 2 8 1
103. | Hopson Istvan 1 10 11/2 1 1 1
104. | Nagy Istvan 1 14 11/2 2 1
105. | Tamaés Janos 1 1 28 10 1 1 1
106. | Mihaly Péter 1 11 |5 11/2 1 1
107. | Mihaly Janos 1 3 3 3 5 2
108. | Bott Istvdn 1/3 |1 12 2 2 8 1
109. | Veress Janos 1/2 |1 9 3 1 2 1
110. [ Marton Jénos 1 6 1/2
111. | Mérton Gyorgy 1 1 16 6 5 3 3 40 |2

Maérton Tamds
112. | Gyorgy 1. Mihaly 1 30 12 4 1 5 30 |2
113. | Gyorgy Istvan 1 1 1 1/2 2
114. | Réti Andras 1/2 |1 21 61/2 2 2 20
115. | Benedek J6zsef 1/3 |1 10 2 2 2 1
116. [ Kémenes Janos 1/15 |1 1 1
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1. 2 5. 9 10 11

117. | Lukacs Janos 1/15 |1 3 1
118. | Csiki Janos 1/15 |1 20 6 5 22

Csiki Marton
119. | Szész Istvan 1/2 |1 12 6 4 20
120. { Gydrgy Janos 1 16 3
121. | Gyorgy Istvan 1 1 8 1 17
122. | Gyérgy Mihaly 1 3 2 1
123. | Ferencz Miklés 1 2 1/2 2
124. | Ferencz Lérincz 1 1 2 1
125. | Ferencz Janos 1 6 2 11
126. | Balazs Mihaly 1 1 30 9 9 3 30
127. | Balazs M. Andras 1 14 5 2 2 1
128. | Balazs Ferencz 1/4 |1 7 1 2 1
129. | Balazs Mihaly 1/4 |1 6 11/2 2 1 6
130. | Pall Mihaly 1 8 1
131. | Pall Ferenc 1 1 11 31/2 1 10
132. | Gyorgy Lérincz 1/2 |1 8 2 1
133. | Balazs Istvan 1 6 1 1 1
134. | Baldzs Mihély 1 1 1 1 1 1 3
135. | Baldzs Matyas 1 5 1/2 3 1 20
136. | Kénya Istvén 1/2 |1 6 21/2 1
137.| Pongracz Benedek 1 13 3 6 20
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1. 2 4 5. 9 10 11

138. | Pongracz Mihaly 1 1 5 1 3

139. | Pongracz Gyorgy 1 12 31/2 2 10

140. | ............ 16 8

141. | Kovéats Mihaly 1 1 12 31/2 3 1

142. | Darvas Mihaly 1/2 |1 6 21/2 2 1

143. | Filop Marton 1/3 |1 6 11/2 2 1

144. | Gall Janos 1/2 |1 6 1/2 1

145. | Péter Andras (1 5 2 2 2 3
| 146. | Péter Istvan 1 1 25 6 2 2 28 2

147. | Bir¢ Istvan 1 11 3 2 1 14 1

148. | Péter Tamas 1 1 5 4 1 1 6

Tamas Ferenc

149. | Tamas Ferenc 1 11 31/2 3 2 9 1

150. | Vass Janos 1 |1 12 21/2 3 1 8

151. | Csibi Ferenc 1 10 2 2 1

152. | Burjan Péter 1 1 12 31/2 5 1 29

Burjan Gyorgy

153. | Ferencz Istvan 1/3 |1 13 1 3 10 1

154. | Szilagyi Ferenc 1/2 |1 6 21/2 2 1

155. | Bakos Istvan 1/2 |1 8 21/2 1

156. | Benedek Mihaly 1 1 18 41/2 1 9

157. | Ferencz Gyorgy 1 1 14 6 3 3
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1. 2 5. 9 10 11

Ferencz Péter

158. | Bal4zs Ferencz 1 12 5 3 1 9 2

159. [ Bir6 Ferenc 1 18 5 4 1 24

160. | Burjan Mihély 1 1 12 41/2 4 2 27 |2

161. [ Ferencz Mihaly 1 1 10 41/2 4 1 16
Ferencz Andras

162. | Sovér Janos 1 8 3

163. | Hideg Mihaly 1 25 4 4 22 |1

164. | Hideg Jozsef 1 1 17 3 2 7 1

165. | Hideg Gyorgy 1 9 2 3 1 1

166. | Pall Istvan 1/3 |1 6 2 1 3

167. | Péter Mihaly 1/3 |1 7 2 3

168. | Lukacs Andras 1 1 3 11/2 1 6
Lukécs Matyas

169. | Kovacs Ferenc 1 16 6 3 9 1

170. | M4té Lérincz 1 16 3 3 1

171. | Balint Tamas 1 5 2 3 9 1
Bajk6 Imre

172. | Barabas Andras 1 1 1 1

173. | Leopold Jézsef 1 4 1/2 1

174. | Csibi Antal 1 1 11 3 2

175. | Madaras Ferenc 1/5 |1 3 1
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1. 2 4 5. 9 10 11

176. | Madaras J6zsef 1/5 |1 12 2 3 1 7
177.| Madaras Péter 1/5 |1 8 2 4
178. | Lukacs Andras 1/5 |1 13 31/2 2 5
179. | Kupaés Istvan 1/4 |1 18 1 2 1
180. | Darvas Ferenc 1 4 21/2
181. | Szab6 Ferenc 1 1 7 21/2 1
182. | Benedek Janos 1 3 1/2 3 1
183. | Pall Andrés 1 5 1 1
184. | Barabas Istvan 1/4 |1 11 21/2 1
185. | Barabas Péter 1/4 |1 15 21/2 4

Barabas Jozsef
186. | Bir6 Péter 1/4 |1 8 2
187. | Selyem Janos 1 8 2 2 13
188. | Selyem Istvan 1 13 4 2 7
189. | Selyem Andras 1 1 14 3 2
190. | Kercs6 Andras 1 28 5 8 15
191. | Kercs6 Istvan 1 12 31/2 2 4
192. | Kercs6 Albert 1/3 |1 6 11/2 2 17
193.1........... 1/5 |1 9 1/2
194. | Bott Mihaly 1/2 |1 22 51/2 3 8
195. | Baldzs Ferenc 1/2 |1 7 2 2 12
196. [ Madaras Mihaly 1 1 6 2
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1. 2 5. 9 10 11
197. | Huszar Istvan 1/3 |1 5 21/2
198. | Huszéar Gyérgy 1/3 |1 6 3 2 3 1
199. | Bir6 Andras 1 16 4 3 1
200. | Ferentz Janos 1 1 8 5 2 12 |2
201 | ............ 1/2 15 4
202. | Simon Miklés 1/3 |1 5 1 2
203. | Gyorgy Janos 1/3 |1 16 11/2 2 4 1
204. | Jakab Andras 1/2 |1 12 3 2 1
205. | Gyorgy Andras 1/2 |1 16 5 2
206. | Gabor Ferenc 1/2 |1 16 3 4 28
207. | Banyéasz Istvan 1 24 6 5 19 |3
208. | Bernad Gabor 1 1 16 3 3 9 1
209. | Jakab Mihély 1 12 21/2
210. | Maté Mihaly 1 1 13 11/2 1
211. | Maté Marton 1 4 1/2
212. | Veres Pal 1/3 |1 12 1/2
213 ........... 1/2 20 4
214. | Fulop Istvan 1 7 2
215. | Fiilop Lérincz 1 1 3 2
216. | Nagy Mihaly 1 1 6 11/2
217. | Dénes Janos 1 4 1 3
218. | Bernard Samuel 1/2 |1 20 5 2
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1. 2 3 4 5. 9 10 11
219. | Janos Istvan 1 1 40 12 7 1 19
Janos Ferenc
220. | Filop Janos 1 15 2 2 1
221. | Fulop Ferenc 1 1 10 11/2 3
222.| Torok Tamas 1 1 16 6 2 1 3
223. | Fiilop Mihaly 1/3 |1 8 11/2 2 1
224. | Fulop Ferenc 1/3 |1 6 11/2 1
225. | Gyorgy Istvan 1 1 14 4 2
Gyorgy Ferenc
226.| Gyorgy M. Mihaly |1 1 40 101/2 |11 1 29
227. | Lérintz Benedek 1/2 |1 24 5 2
228. | Maté Mihaly 1 3 1
229. | Maté Andras 1 1 10 11/2 2 1
230. | Maté Tamas 1 24 4 2 1
231. [ Sélyom Tamaés 1 1 12 3 1
232. [ Sélyom Ambrus 1 12 3 2

Osszesen: 264 csalad, 232 gazdasag
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Ha figyelembe vessziik a fold terméketlenségét és azt a tényt,
hogy a gyergy6i székely gazdasadgokban egy-egy kiscsalddnak
5-12 gyermeke volt, akkor ez a teriilet nem biztosithatta a 1ét-
fenntartdst. Az 4j nemzedékek - a nagyméretii kivandorlas elle-
nére, - tovabb novelték a telepiilés lakossagat. Bar e generaci6
szamara a szabad foglalas még lehetséges volt, az Gsi telek
végleges felapr6zédésa elengedhetetlenné valt. Az 1750-es évi
Osszeiras ezért atmenetet képez az egész és osztott telek kozott.

Jobbagyok és zsellérek

1750-ben Gyergy6szentmikléson 36 jobbagy és 16 zsellér-
csaladot jegyeztek fel. A fenti adatok a jobbagysag és a zsellérség
megerdsodését bizonyitjak. Ez utébbiak késébb jobbagyokka
alakultak.

Az 1747. augusztus 26-4n Gyergyoéalfaluban megszervezett
széki gytilésen a kovetkez6 hatarozat érvényesitését fogadtak
el a jobbagyok és a zsellérek helyzetével, illetve kotelességével
kapcsolatban: ,Az urak adossagéért az jobbagy marhéja, ne
kergettessék, masodik membrum melj adatott, fel az jobba-
gyok és sellérek szolgaltatasara, tudni illik, hogy valamelj job-
bagy egész fundust bir, ahoz elegend6 appertimentidja vagyon
maga tenyérrel jar az oljan egy héten négy nap szolgaljon gya-
logszert. Mar havi harom nap akinek félannyi vagyon 4 napot
szolgaljon Oszve fogvan a sellérnek, akinek egész fundussa
vagyon, ahoz elegend6 appertinentija két nap, akinek semmi

138



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nincsen egy nap egy héten, a selléreket illik kezesség ald vetni,
hogy tempbroneus urak hirek nélkiil sehova ne mehessenek.”%

Jogi helyzetiikrél szélva a jobbagyok 1773-ban elmondjak,
hogy ,harom forintig szabad a falunak akarkit megbiintetni,
és az afféle haromforintos causak csak a falu székin szoktak
akar jobbagy, akar szabad ember légyen”.5! Ezen az értéken
feliil az tigy a foldestr hataskorébe tartozott: , A jobbagy
pediglen - mondjék a fiigg6 viszonyban él6 parasztok - harom
forintot felillhaladé causaban mas el6tt nem tartozik meg-
felelni csak éppen maga foldesura el6tt, innen azutdn amely
résznek nem tetszik, appelalhatja a Continua Tabla eleiben.”52

Az 1773-as évi Osszeiras a jobbagy és katona kozotti peres
viszonyra is kitért: ,Mikor pediglen a jobbagynak katonaval
harom forintot feliil ér6 causija vagyon, ha egymas kozott
meg nem egyezhetnek, hogy a falu székin fojon, a jobbagy
megyen vagy a kirdlybir6 uramhoz, ahonnan pecsétet hozvan
a katona tiszt subscribalja és ugy citdlja a Continua Tablara a
katonat”.

Ezek a jobbagyok az 6rményekkel ellentétben szabad korcs-
marlasi joggal is rendelkeztek: ,, Ezen Szent Mikl6si portiobeli
rész joszagban - olvashatjuk a konscriptiéban - minden idé-
ben szabadosan korcsmarolhatnak az mélt6sdgos exponens

50 Gyergy6szentmiklési Ormeény pardkia: 1747 augusztus 26-iki széki gyilés
hatdrozatai )

51 Kolozsvar. Allami Levéltar. A Ldzdr csaldd levéltdra. 1773-as évi sszeirds.

52 Uo.
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urak, nem kiilénben a jobbagyoknak is minden idében, min-
denféle italt promisene szabad korcsmarolni.”s3

A jobbagyok helyzetét értékelve a mi esetiinkben is fel-
ismerhetd Egyed Akosnak az a megallapitasa, hogy ,a székely-
foldi és varmegyei feudalizmus kézé nem tehetiink egyenls-
ségjelet, legalabbis jogi szempontb6l nem.” 5

Gyergy6szentmikléson tehdt a jobbagyok kotelezettségei
nem voltak olyan nyomaszt6ak, mint a varmegyékben. A foldes-
urakkal szembeni jogi aldrendeltségiik pedig nem volt azonos
a jobbagyfalvak lakossagaéval, ahol a jobbagyok jobban ki vol-
tak szolgaltatva uraiknak.

Vagyoni helyzetiik nem volt rosszabb a gyalog és 16f6
katonakénal, mely 1750-ben a kovetkez6képpen mutatott:ss

Lathat6, hogy atlagban egy jobbagygazdasagra is 11-12
kobol szant6fold jutott, akarcsak a katonacsaladok esetében.

53 Uo.
s4 Egyed Akos: Falu, vdros, civilizdcid. Bukarest, 1981.
55 Conscriptio 1750.
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Allatdllomany
S. Neév Mezs- Kaszalo
SZ. Telek | Lako- | gazd.ter. | szekér [Igas |Tehén |Bor- | Juh |Disz-| Méh-
haz (kobal) nagys. ja né kas
1. 2 3 4 5. 6. 7 8 9 10 11
1. Kulcsar Janos 1 1 27 5 1
2. Dezs6 Benedek 1/4 1 19 4 6 3 33 |3
3. Zsld Imre 1/2 1 13 1 3 1 19 |2
4. Petd Mihaly 1/3 1 13 1
5. Bernad Andras 1/2 1 6 1 2
6. Dezsé Istvan 1 10 2 2 2
7. Dezs6 Mihély 1 1 12 1 3 1 5
8. Dezs6 Ferenc 1 13 1 4 1 16
9. Dezs6 Benedek 1 12 4 4 7 10 |63 |1
10. | Andras Mihaly 1 2
11. | Zdld Istvan 1/3 1- 6 1/2
12. |Jakab Istvan 1 1 9 11/2 2 1
13. |]Jakab Janos 1/2 1 7 2 2 15 |2
14. | Moldovan A. 1/4 1 3 2
15. | Moldovéan Mihaly |1/4 1 1 1
16. | K&émives Daniel |1 1 12 3 2 1 12 |1
17. | Kadar Istvan 1 1 6
Kadar Imre
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1. 2 3 5. . 9 10 11

18. | Orosz Gyérgy 1 16 3 1
19. |Olah Gyorgy 1 1 12 2 4 9
20. | Angi Janos 1 16 2 4 12
21. | Angilstvan 1 1 24 8 2 13
22. |Taroczkai Gabor |1 1 9 11/2 1
23. | Zakariéas Istvan 1/2 1 15 11/2 2
24. | Zakarias Marton |[1/3 1 13 11/2 3
25. | Miriszlai Gyérgy |1 1 9 2 2

Miriszlai Janos
26. |Zo6ld Andras 1 10 11/2
27. | Czirjak Istvan 1/10 |1 7 1 1
28. |Ké&dar Janos 1/4 1 13 11/2 2
29. | Bernad Andras 1/4 1 2 1
30. | Belei Gabriel 1/3 1 12 11/2
31. |Gergely Gyorgy |1/15 |1 1 1
32. |[Moyses Lérincz  |1/15 |1 13 2 2
33. |Szasz Simon 1 1 6 1
34. | Székely Ferenc 1 11 4 3
35. | Gyérgy Mihaly 1 1 11 3 3

Gyorgy Ferenc
36. |Szerets Pal 1 12 3 1
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A telepiilés tarsadalmanak egyik legkisemmizettebb rétegét
a zsellérek alkottak. Az altalanositasoktol azonban itt is 6va-
kodnunk kell, hiszen a szant6fold nagységa az ¢k esetiikben is
elérhette az 4tlagos 9-10 kobolt. A vagyoni kiilénbségek azon-
ban r4juk is jellemz6ek, melyet szintén az 1750-es évi Gsszeiras
bizonyit. Neveik, vagyoni helyzetiik a kovetkez6 oldalon:56

Létezett még négy, terméteriilettel nem rendelkezé zsellér-
csalad: Banyasz J6zsef, Kolumbéan Benedek, Balla Janos és Zold
Istvan csaladfékkel. Ok csak hazzal és telekkel rendelkeztek.

A zsellérek kozé soroltdk a molnédrokat és a kézmiivesek
bizonyos csoportjait is. A vizimalmok ugyanis a foldesurak
vagy a tizesek tulajdondban voltak. 1721-ben a Gyergyoban
lévé foldesiri malmok évi jovedelme 1052 forintot tett ki, ami
igen nagy értéket jelentett abban az idében. Ezekben a mal-
mokban a f6ldestr molnérai dolgoztak, akik zselléri statusban
voltak. A tizes tulajdonaban 1évé vizi- és lisztel6 malmok alta-
laban az egytelkes nemesek, gyalog és 16f6 katonak birtokaban
voltak, vagyis teriiletileg voltak megszervezve. Ezekben a mal-

~mokban dolgozé molnarok kételesek voltak elszamolni jéve-
delmiikr6l a tizes vezetSségének, és a bérfizetés nyilvantarta-
sara rovaspalcat hasznaltak. Kétféle rovaspalca volt ismeretes:
az egyikre felrottak a vambol szarmazé kupakat és vékakat, a
misik pedig két felé volt hasitva, egyik fele a molnarnal maradt,
a masik pedig az u.n. molnar bir6nal. Erre rottak a lisztels
malmok esetében a bér fejében kiadott szemes mennyiségét.

5 Uo.
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Allatallomany
S. Név Mez6- | Kasza-| 1
SZz. Telek | Laké- | gazd. 16 g | Tehén | Borju | Juh | Diszn6 | Méh-
haz | teriilet | szekér| 4 kas
(kobal) [ nagys. | s
1. 2 3 4 5. 6. 7 8 9 10 11
1. [Kémenes Métyas [1/3 1 3 1
2. |Szegedi Pal 1/4 1 3
3. |Bir6 Tamas 1/3 1 26 5 3 1 2 12
4. |Janosi Janos 1/2 1 1 1
5. [Janosi Mihaly 1/2 1 16 3 5 1 19
6. | Pall Janos 1/4 1 6 2 3 1 1 18
7. | Kis Matyas 1 1 20 31/2 |2
8. |Balazs Istvan 1 1 10 3 2 1 1 1 10
9. | Kémenes Mihaly |1/3 1 6 3 3
10. | Kémenes Ferenc
11. | Kercs6 Janos 1/5 1 16 5 3
12. | Gyorgy Béla 1/2 1 13 3 2 1 2
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A bér kifizetése nem egyszerre tortént, hanem megegyezés
szerint tobb tételben. A végleges elszamolasra Karacsony t4jan
keriilt sor. A molnarbir6 feladata volt a jegelések ellenérzése, a
jegelési szakaszok kimérése, a molnarok kozt felmeriil$ vitak
rendezése. A molnérok filiggs helyzetét bizonyitja az a tény is,
hogy kénytelenek voltak esetenként éjjel is kivonulni, jegelni
és a szajt hajtani.” A tizesek gazdasagi jelentéségének csokke-
nése utan létrejéttek a u.n. részes malmok is, melyek tobb
csalad tarsulasa révén jottek létre. Elsfordult, hogy a kézeli
szomszédok, vagy rokonok is tarsultak, és kozosen malmot
épitettek. Az itt dolgoz6 molnar tarsadalmi helyzete szintén a
zsellérékével azonosithato.

Gyergy6szentmikl6s politikai életét az 5rmény-székely ellen-
tétek mellett megzavartdk a moldvai vajdak teriiletfoglalasai a
Gyergy6i havasokban. Ezért az 1747. junius 12-i Vardotfalvi
széki gytlésen napirendre keriiltek az erészakos teriiletfogla-
lasok. Csik-szék gytilésének 4. pontjaban a kovetkezd kérdést
fogalmaztidk meg: , Az Molduva fel6l val6 havasoknak elfoglala-
sai iratott Gyergyai uramék (altal) adjanak teljes informaci6t.”s8

%7 Tarisznyas Marton: Gyergyo torténeti néprajza. Bukarest, 1982. 117-121.
S8 Gyergy6szentmiklosi Ormény parékia levéltara: 1747. junius 12-iki széki
gyilés jegyzdkinyve
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A roméan templomépités iigye

A gorog katolikus piispokség és a helyi, kis szdmiti romén-
sag mindent elkovetett, hogy a Guberniumnal kieszkdzolje a
templomépités jovahagyasat. A gyergyoszentmiklosiak a temp-
lomépités megakadalyozasa érdekében mind a Kiraly Biréhoz,
mind pedig a Guberniumhoz egyarant fordultak. A Haller Janos-
hoz cimzett leveliikben a gyergy6szentmiklésiak arrél panasz-
kodnak, hogy: a ,,Gyergy6 Szent Mikl6si olasag munkalkodik
itt Szent Mikléson Templomot épiteni mind a Gyergyai ... Cle-
rus, mind akaratunk ellen melyrél micsodas Instantiat és Infor-
matiot adtak Mélt6sagos Gubernator urunknak e6 Excellentia-
janak.”% Leveliiket a kovetkez6képpen fejezték be: ,Miképpen
szandékozik és igyekezik vala In Anno 1730 és 31 a Gyergy6
Sz Mikl6si faluban és annak havassain lappang6 és commo-
ral6, nagyobbara Molduvabél és Erdélyi kiilsé varmegyékrél a
nevezett helyre szokott gyiilevész és soha nem igaz unitus
olahsag Templomot vagy Beszerikat Gyergy6 Szent Mikl6son
épiteni, az ellen miképpen resistaltak a Gyergyai Vice Tisztek,
Nemesség és Gyergy6 Szent Miklési lakosok, a Gyergyai Vene-
rabilis Clerussal, arrdl irott original leveleknek val6sagos copidi.
Els6 a Gyergy6 Szent Miklési fen d é scribélt olahsdgnak Ins-
tantidja és Timandi Pap Istvannak atestituma in copiji...”
Leveliikre Haller Janos Gubernétor januar 31-én a kovetkezd
vélaszt adta: , Ezen Gyergy6 Szent Miklosi fen describalt olasag-
nak Instantiojara Mélt6sagos Gubernatorunk e6 Excellentidja

% Gyergyoszentmiklési Ormény parokia levéltara: 1731. januar 15.
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resolutioja és Timandi Pap Istvannak attestatuma, Méltésagos
Groff Haller Kéi, Haller Janos tr. Nemes ... Csik, Gyergy6 és
Kaszon Székek Méltosagos Fo kirdly Birdjanak altal kiildettek
az alabb leirt okokal, hogy miért nem engedtetik az olasdgnak
Gyergy6 Szent Mikl6son az Templom épitése meljre az orszag
méltoztatott iljen valaszt adni melj sz6r6l széra igy kovetkezik.

Ajanllom kegyemeteknek szolgalatomot. Kegyelmetek leve-
lit az accludalt Informatio tsak bocsiilettel elvettottem, melje-
ket magam is attanté meg olvasvan, mélténak itéltem, hogy
totis vinibus meggatolhassuk szdndékokot azon Szent Mikl6si
oldhoknak, az mint heljes ratioit enumeralja is kegyelmetek ki-
nek is els6 punctumahoz javalhatom adjungélni hacsak egyik
is, hogy azon Gyergy6 Szent Miklési olahok, mindinkabb mol-
duvaiak akik sub pretextu Unionis kivanyak hogy Templomot
épithessenek ellenben schisméjokot alatomban stabilidlni kiva-
nyék, holott csak tanatsnak hoznak altal oljan popat aki Sub
pallio Unionis Schismajokot foredlhassa ugyanis ha az iid6h6z
képest ma ott vadnak latatnak is j6 Unitussoknak kiilsé kép-
pen ha fordul szoros investigatiojok ujobban altal 4llanak mint
nem 6rokos emberek.

Insuper e felsége kegyelmes decretuma tartya a ki fel is
olvastatott, publicaltatott, hogy Templomot csinilni ne legyen
szabad de Similibus, 2-do mint egy fontosabb és hathatosabb
lenne ha kegyemetek a Venerabilis Clerussal edgyetértenek és
Méltésagos Gubernator Ur es Excellentisja Instantigjokra in-
dorsalt Comissi6ja szerént Informatiot adnak, s6t neviik Mél-
- tésagos Piispok Uram is informalni sziikség, magam részérdl
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pedig kegyemeteket manutencélni éppen kotelességemnek
tartom, ugy hogy ezen kegyemetek enumeralt ratiojit, ugy
Meéltésagos Gubernator Urunk remitalt, Inotantigjokat is ma-
gamnak hagytam, remélvén hogy az originélék ezen Copidk-
nak meg vagyon kegyelmeteknél ................cc.... Ezzel Isten
kegyelmes oltalmaban anjdlom kegyemeteket.” 60

A Féigazgat6 Tanacs ezzel a kérdéssel kapcsolatban a kovet-
kez6 kéréssel kereste meg a gyergydszentmikl6si hatésagokat:

~Gyergy6 Szent Mikl6si Olahsag Instantijara tett kegyel-
metek InformatiGjat az acludalt Tisztelends Clerus Attestatu-
méaval és adjacealo, hat punctumokkal edgyiit elvetem és jol
cselekedtek kegyelmetek, hogy igy informa informatiojat atta,
meljet én is Méltésagos Piispokiink e6 Excellentidjaval com-
municaltam, nem is itélhettiik kegyelmetek kévansagotok nél-
kiil valénak sé6t igen heljesnek s, tovabba a szerént val6 obser-
vatiora mélténak... mind a tisztelt Clerusnak mind kegyelmetek-
nek, hogy az afféle oldh orszagokbél jové olah papokot avagy
papoztatni odamend személjeket, impedidlni igyekezzék, és
mind az oljankot, mind mas ol4 papokot kik legitimus piispoktsl
nem consecraltatak, hanem schismaticus piispokb6l Inmuni-
tate et privilegio legitimor ac Veror Sacerdotum Vit et frui
nulli modo permitant, hanem az oljanokot mint mas kéz em-
bert contributio al4, et adalia Comunia Onera profunda adig
alja, mind addig mig magokot az Erdéljji Unitus Piispok el6l
nem legitimaljdk, tovabbra is kegyelmetek az igaz hit tiszta

60 Uo.
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foljamja megmaradasara igyekezzék, Istennek ajanlvan kegyel-
meteket.”61

1731. februér 3-4n ezzel a kérdéssel kapcsolatban Gyergy6-
szentmikléson nagy gyiilést szerveztek, ahol a kovetkezé hata-
rozatokat hoztik a roman templom felépitésével kapcsolatban:
»Anno 1731 die 3 Februari iterata Congregatio sedis Siculicatis
Gyergy6 melyben olvastattak minden az oldhok Templom
épitése ellen val6 literalék.

miért nem engedi és tilalmazza Gyergy6 Szék és nevezett
szerént Szent Miklés is hogy az oldhok Szent Mikl6son
Templomot ne épitsenek.

1. Az oldhok Gyergyodban kivalt Szent Mikléson mind jéve-
vények, nagyobbara pedig mind Molduvabél valok, oljanok,
hogy ha kevés ideig az ad6zas eldl ki szoknek ismét fél vagy
egy esztend6 mulva kik nyilvan kik nagyobbara titkon 4l utakon
vissza szoknek Molduvéba, nincsen is tobb kilencz par jobagy
olanal, aki jészagot tartana vagy colatna hanem bérben foga-
dott hazakban laknak kézmives mesterségekkel és havasokon
valé marha és juh pasztorsagokkal élnek, hanem vagyon egy
Vaslabu nevti ola falu Gyergy6ban az meljet mind tiszta olahok
incolalnak ot popajok, Templomok vagyon és Gyergy6bol az
oldhok oda jartak, s ezutéan is avval megesik s oda eljarhatnak.

2. Mind f6 rend possessoroknak, mind nemességnek és
kozsségnek prejudicalva nem lévén nékik semmi heljek az hova
Templomot popa és mester hézait épithetnének, ha az prosses-

61 Uo.
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sorok heljire nem épitetnének aszt pedig egy possessor is meg
nem engedi, irjak Instantidjokban, hogy heljet vettek de az is
nem ugy engedtetett volt meg nekik, hogy Templomot épitse-
nek rdja hanem mint jévevények oda temetkezzenek, s6t az
mi Gyergyai viblis clerusuuknak originitdsa minualodnék
Templomunk kevés jévedelrhecske is csonkulna azzal ha az
oldhok Szent Miklésra Templomot épitenének.

3. Soha igaz unitussdgokot Gyergyoban az itt val6 olahok-
nak nem ismértiik s6t ellenkez6t tapasztaltunk, amint meg
tortént, hogy papista leanyokat vévén feleségiil az ol4 legények,
azokot az popéajok rebatezalta, egy unitus pap jott vala kozik-
ben aki alkalmaztatya vala magat Tisztelend$ Plébanusinkhoz,
soha meg nem maradhata kozo6tik ki kelle menni Vaslabubol
ebben az punctumban tobbet tud az Gyergyai Vibilis Clerus.
Azzal is mutatyak, hogy nem unitusok, hogy Templominkban
nem jarnak processioinkat és szent rend tartasainkot, abhoreal-
jak, mert ha azok volnanak mint az k6z6tiink val6 6rmények,
akik a mi igaz papjainkhoz gyoénnak Templomainkban és pro-
cessioinkra eljarnak e6k is meg cselekednék, s6t maga innep-
jeit is az itt val6 olahsag korcsomari val6 részegeskedéssel és
dombolassal illi, minden vallasok prosessioja babonasagbol all
kozotiink, meljeket konyti comprohélni az uniojok el6tt pedig
székiinkben az itt val6 oldhok szokot az mi Iskolainkban
jartatyak vala tanulni, de az utan soha egy sem.

4. A kegyetlen pogéany toérok birodalma és teatholicus feje-
delmek ideiben is, mind eddig In e6 Felsége meg Orizte kitsin-
séglet heljségiinkot, f6ldiinkot és tisztin az Romai Catholica
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Szent hitben meg tartotta, de In e6 felsége tudéja az jovendd
idéknek mii kiiszobiben lakvan az olédh orszagnak, félhettiink
att6l hogy e6k sub velumina tantum uszionis Templomot épitvén
kozottiink, magoknak azzal just érigalvéan, és fundamentomott
vetvén, aszt attentalhatnak és kovethetnék, corespondealvan
rank eleitél fogva jové és ellenkezé most is havasainkrél marha-
inkot hajtogaté molduvai nemzetségekkel, hogy heljinkbél és
Templominkbol is kivethetnének, az mint eszt akartdk kovetni
mikor Barcsai Akos ideiben felesen ki iitvén, Molduvabél kicsin
szeglet heljiinkot el akartak rabolni és pusztittani, de Istennek
csudalatos ereje altal székiinkben, halomban rakatottak volt.

5. J6 emlékezetii iidvoziilt néhai Méltésagos Piispokiink
Martonffi Gysrgy Ur e6 Nagysaga székiinkben visitation, soli-
citalja vala e Mélt6sagatol a Gyergyai olasag hogy nem csak
Szent Mikl6son hanem még Alfaluban is templomot csinalja-
nak de e6 Nagysaga is ratioinkot értvén és heljségiinknek
statusat latvan meg nem engedné akkor.

6. Mind ezekre az ratiokra nézve, heljségiinkben meg nem
engedgyiik, az egy Vaslabu nevii olah falun kiviil, sohult egy
faluban is (a holot mindentit Templomink vadnak), hogy az
Olahok Templomot csindljanak és minket meg zavarjanak s6t
valamint lehet felséges Urunkhoz 6rokos fejedelmiinkhéz tar-
toz6 kotelességiink megsértédése nélkiil, magunkot attél meg-
oltalmazzuk, valamint szintén ennek el6tte a Romai Catholica
Anyaszentegyhdzunk iildozésekor, az eleink az férfiak elég-

ségesek ithon nem lévén az asszonyok kényszeritettek volt
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resistalni, hogy az accatolicusok az Szent Mikl6si templomot
papista eleinktél el ne foglaljak.

Azért minden fels6 Mélt6sagos Instantidinknak aldzatoson
kényorgiink, megtekintvén ratioinkot, régi igaz Catholica Ro-
mai szent hitben még eddig tisztdn megmaradott kitsin szeglet
heljiinkot ahol még eddig egy eretnek és tévelygé is mint az
hol az viz(en) kiviil még nem élhetet és maradhatott, ne
engedgyék az koztiink laké tolvajlasban inkabb mint 4itatos-
sagban nevelt, és most is €16 olasagot nékiink prejudicélni és
magoknak Templomot kiilonost épiteni. Templominkba/n jarni
j6 szivvel megengedgyiik akar meljik faluban s6t keresztelni
szeretettel hijuk is.” 62 '

A katolikus egyhaz és a helyi székely kozosség ellenallasa
1760-ig megakadalyozta egy gorog-katolikus fatemplom fel-
épitését, melyet egy évszdzad milva a jelenlegi templom fel-
htzéasa kovetett. Mindehhez azonban a roman kézosség kis
szama is hozzajarult. Az 1730-1731 kozotti okiratokbol képet
nyeriink a Gyergydszentmikléson otthonra talalt romansag
életkoriilményeirSl.

62 Uo.
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A hatarérezredek felallitasa
Gyergyodszentmikléson

1762-ben 1jabb vihar kavarta fel Gyergy6szentmiklés poli-
tikai életét. Ez nem mas volt, mint a székely hatarérezredek
felallitasa.

A Habsburg birodalom a XVIII. szazad kozepén két nagy
haborusorozatba keveredett. Az egyik az un. német 6roko-
sodési haboru, a masik pedig a hét éves habora volt. Mindkét
kiizdelemsorozatba bekapcsol6dtak a német térség allamain ki-
viil, egyik vagy masik oldalon Anglia, Lengyelorszag és Oroszor-
sz4g. Ausztria szdmara a legnagyobb veszedelmet Poroszorszag
katonai és politikai megerdsodése jelentette. Maria Terézianak
a német birodalmon beliili csdszari cimének a megvédése mel-
lett, Ausztria hegemén szerepének a megtartasaért is meg kellett
kiizdenie ezekben a haborukban. Mivel a haborusorozathoz a
bécsi udvarnak nem voltak er6forrasai, ezért az ¢si hagyoma-
nyokon alapul6 székely hadszervezetnek a felélesztését szorgal-
maztik a bécsi udvar katonai elképzeléseinek szellemében.

A bécsi kormanykorsk mar régebben is puhatol6zni kezd-
tek a székely hatarérség felallitasanak a lehetdségérél. A gon-
dolatot erésitette az a tény, hogy egyes székely katonak részt
vettek a német 6rokosodési, illetve a hétéves haboruban. A
korméanykorok elgondolasa kezdettSl fogva az volt, hogy a
székely hatar6rok idegen tisztek parancsa alatt legyenek, és
személyileg vétessenek ki a székely onkorméanyzati intézmények
hataskore al6l, valamint keriiljenek a katonai hatésagok fel-
iigyelete ala. A terv megval6sitasara 1762 juniusaban Gyergyo6-
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szentmikl6sra érkezett Schroder ezredes, J6sika Imre, Csernatoni
Zombler szédzadosok és Cserei Gyorgy hadnagy. A feladat
elvégzésére Buccow utasitést adott Bornemissza P4l, csiki f6-
kirdlybirénak és a gyergyo6i alkiralybironak.6* 1762. jilius 26-4n
Gyergy6szentmikl6son megkezdték a sorozast. A székely la-
kosokat 500 forint pénzbiintetés, fej- és joszagvesztés terhe alatt
kényszeritették a megjelenésre.t Az sszesereglett nép elétt a
bizottsag egyik tagja beszédet tartott, amelyben magasztalta a
székely vitézséget, s Gyergy6 lakossagat a fegyver felvételére
szoblitotta fel, mert ez a kiralyn6 parancsa. A tovabbiakban el-
mondotta, hogy a jovendébeli hatarérkatonaknak 21 hénapos
id6tartam alatt hdrom hénapot kell szolgalniuk zsoldért, amely
tevékenység a hatarok 6rzését foglalna magaba. Gazdalkoda-
sukat tehat nyugodtan folytathatjak. Az 6szi és a tavaszi termé-
nyek utdn ad6émentességet élveznek, mig adét csak barmaik
fele része utan fognak fizetni. A gyergyodiak valaszképpen kije-
lentették, hogy az alszék lakossaga mindig szabad volt, és kato-
nai szolgdlatra 6ket csak torvényeik és kivaltsagaik kotelezték.
Ezek alapjdn tehat hajlandok katonaskodni, de csak sajat tiszt-
jeikkel. Ezutan megkezd6dott a mérték ala allitas. A bizottsag
tagjai Gyergyo6szentmiklés lakoit, mig az altisztek a tobbi gyer-
gyoi falvak lakossagat allitottak mérés ala. Ez a tevékenység 8
napig tartott. Nemsokara megjelentek Gyergy6szentmikl6son a
fegyverosztogat6 német tisztek is.¢> Ezutan kellett volna kovet-

63 Endes M., i.m. 190.
64 Endes M., i.m., 191.
65 Uo.

154



[Erdélyi Magyar Adatbank]

keznie az eskiiletételnek. E cél érdekében Buccow Gyergy6
katonaképes lakossagat oktober 24-re Gyergyoszentmiklésra ren-
delte. Bar a nép mar kora reggel osszegytilt a helység melletti
mez6n, Buccow tiszttarsaival s a f6kiralybiréval csak estefele
érkezett meg. A Gubernium elndke beszédében az eskii letéte-
lére szolitotta fel a lakossagot. A témeg azonban hallgatott. A
néma tomegbdl egyszerre csak két személy lépett el6: Ambrus
Ferenc és Bartalis Matyas. Ok a kiralyi rendelet felmutatasat, a
katonai eskii sz6vegének a felolvasasat, valamint a katonai szol-
galat médjanak ismertetését kovetelték, és kijelentették, hogy
csak az ad6 elengedése mellett, valamint sajat tisztjeik vezetése
alatt hajland6k katonaskodni. A nép driési helyesléssel fogadta
beszédiiket. Az osztrak katonai hatésdgok mindent elkovettek
a sikertelenség elkeriilése érdekében. Elészor megprobaltak
megvesztegetni a nép sz6sz6l6it, majd ennek kudarca utén
letart6ztattak Gket. Ennek hirére a tomeg koriilvette Buccow
széallasat, kovetelve sz6szoloinak kiadasat. A Gubernium elno-
ke erre maga elé vezettette a nép koveteit, akiket kezdetben
~puhitani” kezdett, majd pedig kivégzéssel fenyegetett. Ambrus
és Bartalis valaszképpen kijelentették, hogy inkabb meghal-
nak, mintsem véreiket elaruljak. Ujabb fenyegetésre Ambrus
szeliden megjegyezte: ,nem vall igen nagy kart Gyergy6, ha
engem felakasztanak is”. Kozben a tomeg izgalma mar tetd-
pontra hagott, s betorték a bizottsag tagjai szallasanak kapujat.
Erre Buccow kénytelen volt a nép két sz6szolojat kikiildeni a
tomeg lecsendesitésére. Rovid id6 miilva néhany tiszt veszte-
getni kezdett a gyergyodiak kozott az eskii letétele érdekében.
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a nép szoszol6inak kovetelései, miszerint csak sajat tisztjeik
alatt hajlandék katondskodni, az ad6elengedés kérése pedig
tarsadalmi jelleget jelez.

Buccow két modszerrel probalta raerészakolni a fegyvert
Gyergy6 lakossagéara. Egyrészt megigérte a szentmiklésiaknak,
hogy telepiilésiiket a varosok sordba emeli, mésrészt pedig
megvesztegetésekhez folyamodott. Igy példaul 1762. okt6ber
24-én tgynokei segitségével 40 személyt sikeriilt megveszte-
getnie,®” oktober 31-én pedig Sik6 Jozsef fGesperes és Marton
Jézsef tanit6 arra kérték Caratto ezredest, hogy siessen Gyergyo-
szentmiklésra, mert itt mar sokan hajlandok eskiit tenni.t8 A
vesztegetések folytan az osztrdkok megosztottak a telepiilés
lakossagat. A tisztek bujtogattdk a katonakat a nem katonak
ellen, ami oda vezetett, hogy apa fiaval, testvér a testvérrel dllott
szembe, attdl fiiggden, hogy ki melyik csoporthoz tartozott. A
német katona-tiszteknek tehat részben sikeriilt az osztrakok
elleni gydloletet belss ellentétté atalakitani. Gyergyoszent-
miklos lakossaganak ilYenfajta megosztasa azonban nem segi-
tette el6 a nép felfegyverzését. Az osztrak uralkodo korok te-
hat kénytelenek voltak modszert valtoztatni. Az uj modszer 1j
embereket kovetelt. Ezért 1763. majus 6-an a székely hatarér-
ség szervezésével Siskovics J6zsefet, Lazar Janos orszaggytilési
elnokot és Bethlen Mikl6s guberniumi tandcsost biztdk meg
azzal a feltétellel, hogy minden kényszeritést mell6zzenek.

67 Uo.
68Endes M., i.m., 193.
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Buccow utéda a féparancsnoksagban Montoja altabornagy, a
gubernium eln6kségében pedig Bajthay J6zsef lett.t9 Ez ut6bbi
méjus 31-én rendeletet intézett Csik-, Gyergy6- és Kaszon-
székhez, amelyben utasitotta a helyi szerveket, hogy azokat,
akik a fegyvert megtartottak, tartsak katonai fegyelem alatt,
mig azok, akik fegyvereiket visszaadtak, maradjanak meg régi
allapotukban, és csak a hatarérzésrél gondoskodjanak.?0 A
rendelet azonban nem vezetett a zavargasok megsziinéséhez.
A gyergyoszentmikl6siak vasar idején fegyveres erével raktak
meg a piacot, minden keresked6tsl vasarpénzt szedtek, s a
cikkek arat maximaltdk. Ha valaki ellenkezett, durva banasméd-
ban részesiilt. Igy példaul Biré Tamas asszeszort letart6ztattak,
és csak négy nap mulva engedték szabadon.”? A gubernium
1763. junius 9-én egy wjabb patenst adott ki, amelyben meg-
engedte, hogy mindenki abban az allapotban maradjon, amely-
ben a rendelet taldlja, és utasitja a népet, hogy tartézkodjon
mindenfajta bosszuallastol és kartételt6l.”? A patens kiadasa
most sem nyugtatta meg a kedélyeket. Mig az el6z6 id6szak-
ban a zavargasok célpontjaban a nemesek, a gazdag kereske-
dok alltak, a patens kiadasa utani idészakban Caratto és tiszt-
tarsai a fegyvert visszaad6 személyek ellen uszitottak.” Igy
példaul a gyergyoszentmiklosi vasaron megtdmadtak és letar-

69Uo.
70 Uo.
71 Endes M., i.m., 194.
2Uo.
73 Uo.
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toztattdk Portik Samuel ditr6i kantort és Gyorgy Istvan
remetei bir6t.7

Az ellentétek tovabbi élezése az osztrak uralkodoi koroknek
mar nem allt érdekében. Ezért Siskovics Jozsef 1763. jinius 13-an
elkiildte Bécsbe a hatarérkatonasag felallitasarol szo6l6 terveze-
tet,7> amelyre a valasz csupan 1763. oktober 8-an sziiletett meg.
Ekkor ugyanis Maria Terézia kirdlyn6 rendeletben kozolte,
hogy elhatarozta a hatarorség felallitisat, amelynek nem csak
a hatart kell majd oltalmaznia, hanem a belbékét is. A hatéro-
zat biintetéssel fenyegette azokat, akik nyiltan vagy titokban e
rendelet ellen fognak véteni. A rendelet mellékletét alkoto sza-
balyzatban meg volt allapitva, hogy a gyalogezred 12 szazad-
dal, szazadonként 300 emberrel, valamint egy huszarezred 8
szazaddal s 1500 személlyel allittatik fel. A patens a katonai
felszerelésre és ruhdzatra vonatkozéan Siskovics és tarsai el6-
terjesztését fogadta el, a zsold értékét a gyalogosoknak 4, a
lovasoknak pedig 8 krajcarban allapitotta meg. A hatarozat
értelmében a hatarérok tovabbra is kotelesek voltak viselni az
egyhazi terheket.7¢

A hatar6rezredek felallitasa tehat a megvalosulas felé koze-
ledett. 1763. november 27-én a Siskovics Jézsefb6l, Lazar Janos-
bol és Bethlen Mikl6sbol allé bizottsag Gyergydszentmiklosra

érkezett.”” Hozzajuk csatlakozott Caratto ezredes és Bornemissza

74 Endes M., i.m., 201.

7 Uo.

%6 Szadeczky Kardos Lajos: A székely hatdrdrség. Budapest, 1908. 307. 308-309.
77 Endes M., i.m., 202.
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fokiralybir6. November 29-én a gyergy6szentmiklosiak részére
tinnepélyesen kihirdették a kirélyi rendeletet,” december 5-én
pedig Caratto hatarérezredes jelenlétében megkezdddott a
helybéliek 6sszeirasa a hatarérezredekbe.”

A gyergy6széki hatarérezredekbe 5 szadzadra val6 személyt,
vagyis 1061 embert soroztak be, akiknek pedig nem jutott fegy-
ver, azokat a szdmfeletti dllomanyba helyezték. Ezeknek szama
elérte az 1870-et. Ez az 6t sz4zad az els6 székely gyalogezredet
alkotta.

A gyergyészentmiklésiak a tekerépatakiakkal egyiitt kiilon
szazadban voltak, amely tulajdonképpen Winter kapitany
kompaniajat alkotta.80

A gyergydi lovaskatondk szdma mar joval kisebb volt,
Gyergy6 lakossaga csak egy kompagniat volt képes biztosita-
ni, melynek kb. 40%-at gyergyoszentmiklosiak alkottak.

A hatarérezredek végleges felallitisa Gyergyo6szentmiklo-
son és a Gyergy6i-medencében nem sziintette meg a zavar-
gasokat. 1763. december 16-an Gyergyo6szék tisztviselSi és
nemessége oltalomért konyorgott az j katonik ,jogtalan-
sagaival és zavargasaival” szemben. Kérték, hogy adjak meg
nekik a kell§ tiszteletet, és ne sértegessék tuton-uitfélen, ne
tamadjanak birtokaikra, udvarhazaikra.8t

78 Széddeczky K. L. i.m., 144,
7 Szédeczky K. L. i.m., 147.
8 Szédeczky K. L.i.m., 617-618. 814.
81 Szadeczky K. L. i.m., 152-153.
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ez 2

Harcképes Harcképtelenek (fitik) Oregek,
Helység Felfegy- | Szamon | Ossze- 1-5 6-10 11-18 Ossze- betegek
verzett feliili sen évig évig évig sen
Szentmiklés 184 53 237 136 104 60 300 57
Tekerdpatak 66 18 84 50 23 18 91 22
Osszesen 250 71 321 186 127 78 391 79
A gyergy6i lovaskatona-szazad osszetétele
Harcképes Harcképtelenek (fiik) Oregek,
Helység Felfegy- | Szamon | Ossze- | 1-5 6-10 | 11-18 | Ossze- | betegek
verzett feliili sen évig évig évig sen
Gyergy6i 188 97 285 136 93 85 314 82
medencében
Ebbdl Gyergy6- 76 41 117 46 40 34 120 27
szentmikléson
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Az osztrdkok, miutdn fegyverbe allitottdk Gyergy6 és
Gyergyo6szentmikl6s lakossagat, a tarsadalmi megmozdulasok
elfojtasara torekedtek. Ezért a sorozobizottsag a Gyergy6szent-
mikl6son székel6 gyergy6i zaszl6aljhoz cimzett parancsaban
»~minden jogtalansagot, féktelenséget, tiszteletlenséget, ers-
szakossagot elitélt”, azzal a céllal, hogy a , katona rend mellett
minden mas tarsadalmi osztaly javai békés birtoklasban ma-
radjanak”. E parancs szerint ,a katonakkal szemben szeliden,
vagy ha sziikséges, kemény biintetéssel is meg kell értetni,
hogy a katonai allapot semmiképpen nem ad szabadsagot a
torvénytelenségekre, kihagasokra, sét ellenkezéleg, a csendes-
séget és a békét kell 6rizniiik” 82

Gyergyészentmiklos népességének alakulasa

A XVIIL szazad harmadik-negyedik évtizedétsl kezd6dGen
Székelyfoldon is egyre jobban érvényesiilnek azok a higiéniai
szempontok, melyeknek hidnya a XVII. szdzadban és a XVIIL
szazad els6 két évtizedében donté médon hozzajarult a pestis
jarvanyok kialakulasahoz és tovabbterjedéséhez. A tisztdlkodas
és az ételek tartositasaban beallt valtozasoknak készonhetéen
az 1720-as évektdl kezd6dden Gyergy6szentmikloson sem for-
dultak el6 gyakoribb jarvanyok. Ennek kévetkezménye féleg a
demografiai mutatékban érzékelhetS. A legkorabbi rémai kato-
likus anyakényvek nem maradtak fenn, s igy paradox médon
a Békény parti telepiilésen a rendelkezésiinkre 4ll6 sziiletési és

82 Szadeczky K. L. i.m., 154-155.
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elhaldlozési anyakonyvek koziil az 6rménységre vonatkozé
feljegyzések régebbiek, mint a székely katolikus kozosségé. Ezért
el6szor az 6rmény kozosség sziiletési és elhaladlozasi adatait
mutatjuk be az 1727 és 1775 kozotti id6szakban.

Ev  Ujsziilottek  Elhalalozottak  Névekedés Csokkenés

szama
1723. 18 -
1724. 23 -
1725. 31 -
1726. 32 -
1727. 23 3 20 -
1728. 34 10 24 -
1729, 21 11 10 -
1730. 34 19 15 -
1731. 34 11 23 -
1732. 25 18 7 -
1733. 30 13 17 -
1734. 28 7 21 -
1735. 30 8 22 -
1736. 23 13 10 -
1737. 22 11 11 -
1738. 32 6 26 -
1739. 35 14 21 -
1740. 19 11 8 -
1741. - 25 7 18 -
1742. 19 10 9 -
1743. 30 11 19 -
1744. 17 14 3 -
1745. 27 10 17 -
1746. 26 9 17 -
1747. 21 12 9 -
1748. 21 18 3 -
1749. 20 17 3 -
1750. 18 5 13 -
1751. 30 19 11 -
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Ev  Ujsziilsttek  Elhalalozottak  Novekedés  Csokkenés

szama
1752. 29 8 21 -
1753. 33 16 17 -
1754. 33 25 8 -
1755. 34 22 12 -
1756. 30 11 19 -
1757. 39 11 28 -
1758. 37 31 6 -
1759. 31 10 21 -
1760. 46 11 35 -
1761. 39 33 6 -
1762. 39 24 15 -
1763. 47 17 30 -
1764. 49 19 30 -
1765. 46 36 10 -
1766. 47 29 18 -
1767. 40 15 25 -
1768. 41 13 28 -
1769. 28 17 11 -
1770. 40 18 22 -
1771. 35 16 19 -
1772. 42 28 14 -
1773. 38 33 5 -
1774. 37 16 21 -
1775. 43 19 24 -

1727 és 1775 kozotti id6szakban az 6rmény kozosség termé-
szetes szaporulat révén 802 személlyel névekedett. Tudnunk
kell azonban, hogy a gyergy6szentmiklési 6rmények teriileti
mobilitasdnak koszonhetSen igen sok 6rmény csalad telepe-
dett le Szamostjvaron, Erzsébetvaroson, Erdély és Lengyel-
orszég kiilonboz6 telepiilésein, s6t az Eszak-afrikai Alexandria
varosba val6 koltozésrol is vannak adataink. De val6szintileg

Gyergyo6szentmiklés is vonzotta a mas telepiiléseken lako
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Orménységet és az Orménységnek a Békény parti helységbe
val6 letelepedése is igen jelentSs lehetett.

A rémai katolikus anyakonyvek 1753-1754-es évt6l marad-
tak fenn. Az érdekesség kedvéért bemutatndm az emlitett
esztend6 els6 harom hénapjanak a feljegyzéseit a sziiletésekre

vonatkozéan:
Gyermek neve Sziil6k neve
1754
Januar:
1. | Susane Stephanus Madaras - Ana Puskas
5. | Catherina Joannes Kémenes - Anna Czimbalmas
Adém - Eva- | Stephanus Kémenes - Elizabeta K&ll6
gemini
5. | Casparus Franciscus Balas - Ana Berecz
6. | Helena Paulus Miklos - Helena Istvan
12. | Franciscus = | Thomas Torok - Catherina Szasz
15. | Josephus Franciscus Gyorgy - Catherina
Gyorgy Istvan
16. | Joannes Stephannus Kémenes - Susane Balint
17. | Abrahdm Lamentius Benedek - Ana Ferencz
18. | Josephus Matheusz Kovacs - Elisabeta Kertész
Andreas Stephanus Péter - Elisabeta Koll6
Paulus
Catherina Georgius Bernad - Agatta Bogos
20. | Gabriel Michael Kémenes - Susana Balas
Antonius Anonimus - Catherina Marton
21. | Franciscus Alexander Gyorgyfi - P N zigani
22. | Elisabeta Martinus Benedek ~ Catherina Fiilsp
23. | Agnes Joannes Balas - Helena
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24. | Elisabeta Stephanus Darvas- Ana Torok
26. | Joannes Jacobus Gabor - Juliska Demeter
31. | Franciscus Michael Janos - Ana Balas
Februir:

3. | Franciscus Stephanus P4l - Anna Pal

9. | Josephus Alexander Santa - Anna Kiss

9. | Josephus Franciscus Gyorgy Mihaly -

Catherina Balint
23. | Josephus Mathias Kémenes - Anna Malanvai
Miarcius:

1. | Catherina Joannes Székely - Catherina Székely

2. | Anna Benedictus Des6 - Elisabeta Vargyas

3. | Elisabeta Gébriel Ferencz - Elisabeta Pall

4. | Stephanus Moyses Bajna - Margareta Szasz

4. | Catherina Antonius Kézdi - Susane Czepes

9. | Josephus Joannes Des6 - Margarita Marton

9. | Clara Joannes Hodvég - Catherina Tamas
11. | Clara Stephanus Csergé - Juditka Ferencz
18. | Josephus Joannes Madaras - Elisabeta Csiki
18. | Rosalia Josephus Benedek - Susanna Péter
18. | Elisabeta Alexander Gosztuj
22. | Elisabeta Samuel Bernard - Anna Ambrus
29. | Josephus Michael Kovacs - Susane Bartalis
31. | Susane Lukacs Bernad - Helena Des6

1754 és 1775 kozotti sziiletések évekre és honapokra le-
bontva a kovetkez6képpen mutatnak:

166



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ev Gyerme- | Fiti | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet
Hénap kek szima
1754
Januar 22 14 |8 fiu, Mind hazassagbél
ledny | sziiletett, 1 eset-
ben anya cigany,
apa ismeretlen.
Februiar | 4 4 - Mind hazassag-
bél sziiletett
Mircius | 11 3 8 Mind hazassag-
bél sziiletett
Aprilis | 11 4 |7 Mind héazassag-
bél sziiletett
Majus 5 2 3 Mind hazassag-
bol sziiletett
Janius 5 1 4 Mind hazassag-
bol sziiletett
Julius 5 4 1 fiu Mind hazassag-
bél sziiletett
Augusz- |5 4 1 Mind hazassag-
tus bél sziiletett
Szeptem- | 7 2 5 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
Oktober | 8 4 4 Mind hazassag-
bél sziiletett
Novem- | 8 3 5 Mind hazassag-
ber - bél sziiletett
Decem- |8 3 5 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
1755
Januar 12 8 4 3-as fit | Mind hazassag-
bdl sziiletett
Februar | 10 6 4 Mind héazassag-
bél sziiletett
Mircius | 18 8 10 2 leny Mind hazassag-
bél sziiletett
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Ev Gyerme- | Fia | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet

Hénap kek szima

Aprilis 10 5 5 Mind hézasséag-
bél sziiletett

Majus 10 8 2 Mind hézassag-
bél sziiletett

Janius 6 4 2 Mind hézasséag-
b6l sziiletett

Jilius 11 6 5 Mind hézassag-
b6l sziiletett

Augusz- |5 - 5 Mind hézasség-

tus b6l sziiletett

Szeptem- | 7 3 4 Mind hézasséag-

ber b6l sziiletett

Oktéber | 15 5 10

Novem- | 11 6 5 Jedn Mind hazassag-

ber Y | bél sziiletett

Decem- |11 7 4 Mind hézassag-

ber bél sziiletett

1756

Januar 9 6 3 Mind hazassagbol
sziiletett

Februar |11 6 5 Mind hazassagb6l
sziiletett

Marcius | 14 3 11 Mind hézassagb6l

(1 cigény) sziiletett

Aprilis |7 5 |2 Mind h4zassag-
bél sziiletett

Mijus 11 7 4 Mind hazassagbol

(1 cigany) sziiletett

Jtnius 4 2 2 Mind hazassag-
b6l sziiletett

Jualius 10 9 1 Mind hazassag-
bél sziiletett

Augusz- |12 6 6 Mind hézassag-

tus b6l sziiletett
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Ev Gyerme- | Fia | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet
Hénap kek szima
Szeptem- | 13 8 5 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
Oktober |7 5 2 Két estben csak az
(1 cigany) apa neve szerepel,
a tobbi torvényes
Novem- |12 5 7 Egy esetben az
ber apa neve
ismeretlen.
Decem- |11 8 3 Mind hédzassag-
ber bél sziiletett
1757
Januér 12 7 5 fiu, Mind hazassag-
leany b6l sziiletett
Februar |13 6 7 Egy esetben az
apa neve
ismeretlen
Marcius | 11 6 5 Mind hazassag-
b6l sziiletett
Aprilis 9 6 3 Egy esetben az
apa neve
ismeretlen
Méjus 2 1 1 Mind hazassag-
) bél sziiletett
Jinius 8 5 3 Mind hazassag-
bol sziiletett
Jilius 9 6 3 Mind hédzassag-
bol sziiletett
Augusz- | 13 9 4 Egy gyerek anya
tus (1 cigany) nélkiili
Szeptem- | 5 1 4 Ledny | Egy esetben apa,
ber anya ismeretlen
Oktéber | 6 4 2 fia Mind hazasséag-
bél sziiletett
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Ev Gyerme- | Fit | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet
Hénap kek szima
Novem- |14 <112 |2 Vegyes- | Mind hazassag-
ber iker b6l sziiletett
Decem- |8 2 6 Egy esetben az
ber apa ismeretlen
1758
Januar 9 3 6 Egy esetben az
anya ismeretlen
Februar |10 3 7 fid, Egy esetben az
ledny anya ismeretlen
Marcius | 12 4 |8 Mind hézassag-
b6l sziiletett
Aprilis 9 5 4 Mind hazassag-
b6l sziiletett
Mijus 16 8 8 2 fia, Mind héazasség-
1leany | b6l sziiletett
Jinius 10 5 5 Egy esetben az
apa ismeretlen
Julius 9 5 4 Mind hazassag-
bél sziiletett
Augusz- |8 5 3 Egy estben a szii-
tus : 16k ismeretlenek,
egy esetben az
anya ismeretlen
Szeptem- | 8 3 5 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
Oktoéber | 8 4 4 Mind hazassag-
bél sziiletett
Novem- |7 5 2 fia Egy esetben az
ber apa ismeretlen
Decem- | 8 4 4 Mind hézasség-
ber bél sziiletett
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Ev Gyerme- | Fiti | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet
Hénap kek szima '
1759
Januar 16 9 7 fiu, Mind hazassag-
leany bol sziiletett
Februar | 12 7 5 Egy esetben az
apa ismeretlen
Marcius | 8 2 6 Egy esetben az
apa ismeretlen
Aprilis |15 10 |5 leany | Mind hézassag-
bol sziiletett
Méjus 13 9 4 Két esetben az
apa ismeretlen
Jinius 8 4 4 Mind hézassag-
bél sziiletett
Jilius 9 5 4 Egy esetben az
apa ismeretlen
Augusz- |7 3 4 fiu Egy esetben az
tus apa ismeretlen
Szeptem- | 16 7 9 Mind héazassag-
ber (1 cigany) bol sziiletett
Oktéber |7 6 1 Mind hézassag-
bél sziiletett
Novem- |16 4 12 Mind hézassag-
ber b6l sziiletett
Decem- |7 5 2 Mind hézassag-
ber bél sziiletett
1760 )
Januar 11 3 8 leany Mind hazassag-
(1 cigany) bol sziiletett
Februar | 12 5 7 leany Egy esetben az
apa ismeretlen
Marcius | 12 6 6 fin Mind hazassag-
bél sziiletett
Aprilis 15 7 8 Egy esetben az

apa ismeretlen
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Ev Gyerme- | Fit | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet
Hénap kek szdma
Majus 9 5 4 Egy esetben az
_apa ismeretlen
Junius 2 - 2 Mind hézasséag-
bol sziiletett
Julius 6 3 3 Egy esetben az
apa ismeretlen
Augusz- |11 4 7 Egy esetben az
tus apa ismeretlen
Szeptem- | 11 3 8 Egy esetben az
ber apa ismeretlen
Oktéber | 10 6 4 Mind hézasséag-
bél sziiletett
Novem- |8 6 2 Mind hézasséag-
ber bél sziiletett
Decem- (9 4 5 Mind hazasséag-
ber bél sziiletett
1761
Januéar 13 8 5 leany Mind hazassag-
bél sziiletett
Februar |11 6 5 Egy esetben az
apa ismeretlen
Marcius | 7 2 5 Egy esetben az
‘apa ismeretlen
Aprilis | 6 2 |4 Mind hazassag-
b6l sziiletett
Majus 4 2 2 vegyes- | Mind hazassag-
iker bél sziiletett
Janius 8 5 3 Mind hazassag-
bél sziiletett
Julius 10 4 6 Mind hazassag-
bél sziiletett
Augusz- | 10 4 6 Mind hazassag-
tus bél sziiletett
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Ev Gyerme- | Fia | Leany | lkrek | Csaladi helyzet
Hoénap kek szima
Szeptem- | 8 4 4 Mind hédzassag-
ber bél sziiletett
Oktober | 8 2 6 Két esetben az
apa ismeretlen
Novem- |7 4 3 egyes- | Egy esetben az
ber iker apa ismeretlen
Decem- | 16 6 10 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
1762
Januar 7 3 4 Mind hédzassag-
bél sziiletett
Februar |7 6 1 Mind hazassag-
bél sziiletett
Marcius | 8 5 3 Mind héazassag-
bél sziiletett
Aprilis 14 6 8 Egy esetben az
anya ismeretlen
Majus 6 3 3 Mind hazassag-
bl sziiletett
Janius 4 2 2 Mind hazassag-
b6l sziiletett
Julius 10 2 8 Lakatos Ferenc
gyermeke
ciganynétsl van
Augusz- |7 4 3 Egy esetben az
tus apa ismeretlen
Szeptem- | 13 6 7 Mind hazassag-
ber b6l sziiletett
Oktoéber | 18 11 |7 Mind hazassag-
. bél sziiletett
Novem- | 11 5 6 Egy esetben az
ber anya ismeretlen
Decem- | 4 1 3 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
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Ev Gyerme- | Fit | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet
Hoénap kek szima
1763
Januar 8 6 2 fia Mind hazassag-
b6l sziiletett
Februar | 10 5 5 Mind hazassag-
bél sziiletett
Marcius | 15 6 9 Mind hazassag-
bél sziiletett
Aprilis 15 6 9 Egy esetben az
anya ismeretlen
Majus 11 9 2 Mind hazassag-
bél sziiletett
Jtnius 4 - 4 Mind hazassag-
bél sziiletett
Julius 18 7 11 vegyes- | Mind hazassag-
iker b6l sziiletett
Augusz- | 16 5 11 Mind hazasség-
tus bél sziiletett
Szeptem- | 3 1 2 Mind hézassag-
ber b6l sziiletett
Oktdber | 10 4 6 Egy anya
cigdnyasszony
Novem- |12 5 7 Egy esetben az
ber apa ismeretlen
Decem- |13 2 11 Mind héazassag-
ber b6l sziiletett
1764
Januar 13 7 6 Mind hazassag-
bél sziiletett
Februar | 10 4 6 Egy esetben az apa
és az anya isme-
retlen, egy esetben
pedig az anya.
Marcius | 12 5 7 Mind hazasséag-
bél sziiletett
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Ev Gyerme- | Fia | Ledny | Ikrek [ Csaladi helyzet
Hoénap kek szama
Aprilis 8 6 2 Mind hazasséag-
bol sziiletett
Majus 7 4 3 Mind hazasséag-
bél sziiletett
Juinius 7 5 2 Mind héazasség-
bél sziiletett
Julius 8 3 5 Egy esetben az
apa ismeretlen
Augusz- |9 4 5 Két gyerek anyja
tus meghalt
Szeptem- | 7 2 5 Mind hézassag-
ber b6l sziiletett
Oktober | 12 5 7 Mind hazasséag-
b6l sziiletett
Novem- |15 7 8 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
Decem- 11 5 6 Mind hazasséag-
ber b6l sziiletett
1765
Januar 7 4 3 Egy esetben az
anya ismeretlen
Februar | 10 5 5 Ciganynével
val6 egyiittélés
. egy esetben
Marcius | 10 5 5 Mind hazassag-
: bol sziiletett
Aprilis 9 6 3 Ciganynével valé
egyiittélés egy
esetben, mas nével
valé egyiittélés
Mijus 12 4 8 Egy esetben az
apa ismeretlen,
ciganynéval val6
egyiittélés
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Ev Gyerme- | Fitu | Leany | lkrek | Csaladi helyzet
Hoénap kek szama
Junius 4 - 4 Mind hazasséag-
bél sziiletett
Julius 8 4 |4 Mind hazassag-
: b6l sziiletett
Augusz- |15 9 |6 Mind hazasség-
tus bél sziiletett
Szeptem- | 9 4 |5 Mind héazassag-
ber bél sziiletett
Oktéber | 9 6 3 Mind hazasség-
bl sziiletett
Novem- | 10 4 |6 Ciganynével
ber val6 egyiittélés
egy esetben
Decem- |7 4 3 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
1766
Januar 16 9 7 Mind hazasséag-
bél sziiletett
Februar |9 3 6 Ciganynével
val6 egyiittélés
egy esetben
Marcius | 11 9 2 Mind hé4zassag-
bél sziiletett
Aprilis 7 5 |2
Miéjus 10 2 8 Mind h4zasséag-
bél sziiletett
Junius 9 4 5 Mind hazasséag-
bél sziiletett
Julius 9 4 5 Mind hazasséag-
bél sziiletett
Augusz- |3 1 2 Mind hézasség-
tus bél sziiletett
Szeptem- | 12 8 4 Mind hazasség-
ber bél sziiletett
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Ev Gyerme- | Fia | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet
Hoénap kek szima
Oktéber | 12 6 6 Egy ciganypér
Osszeidllva
Novem- |9 6 3 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
Decem- | 12 7 5 : Mind hazassag-
ber bél sziiletett
1767
Januér 9 5 4 Egy cigaAnypéar
osszeallva
Februar | 6 4 2 Mind hézassag-
bél sziiletett
Marcius | 14 8 6 Mind hézassag-
bél sziiletett
Aprilis | 10 6 |4 Mind hazassag-
bél sziiletett
Majus 2 - 2 Egy esetben az
_apa ismeretlen
Janius 3 2 1 Mind hazassag-
bél sziiletett
Julius 6 3 |3 Mind hazassag-
bél sziiletett
Augusz- | 17 10 (7 Egy par vad-
tus hazas, egy apa
’ torvénytelen
Szeptem- | 11 7 4 Mind hézassag-
ber bél sziiletett
Oktéber | 9 5 4 Mind hazassag-
bél sziiletett
Novem- |20 12 |8 Mind hazassag-
ber bol sziiletett
Decem- |8 5 3 Mind hé4zassag-
ber bél sziiletett
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Ev Gyerme- | Fia | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet
Hoénap kek szima_
1768
Januar 9 5 4 Mind hdzassag-
bol sziiletett
Februar |13 7 6 Mind hézassag-
bél sziiletett
Marcius | 5 3 2 Egy cigany fiu és
egy magyar lany
egyiittélése
Aprilis |7 3 |4 Mind hézassag-
b6l sziiletett
Majus 10 5 5 Mind hazassag-
bél sziiletett
Junius 15 9 6 Mind hazassag-
bél sziiletett
Julius 6 6 - Mind hézassag-
b6l sziiletett
Augusz- |5 3 2 Mind hazassag-
tus bél sziiletett
Szeptem- | 7 3° |4 Egy esetben az
ber anya nem szere-
pel (meghalt)
Oktéber | 13 8 5 Egy esetben az
anya torvényte-
len fiival
6ngyilkos lett
Novem- | 8 2 6 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
Decem- | 8 6 2 Mind hazassag-
ber bl sziiletett
1769
Januér 10 3 7 Egy esetben
torvénytelen
egyiittélés
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Ev Gyerme- | Fia | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet
Hénap kek szima
Februar |3 1 2 Mind héazassag-
b6l sziiletett
Marcius | 8 3 5 Mind hézassag-
b6l sziiletett
Aprilis |6 3 |3 ' Mind hézasség-
b6l sziiletett
Méjus 2 1 1 Mind hézassag-
b6l sziiletett
Jtnius 8 6 2 Egy anya
meghalt
Julius 8 6 2 Mind héazassag-
bél sziiletett
Augusz- | 17 12 |5 Mind hazassag-
tus b6l sziiletett
Szeptem- | 11 6 5 Egy conjuges-
ber ciganykozosség
Oktéber | 12 5 7 Mind h4zassag-
bél sziiletett
Novem- |12 5 7 Egy estben az
ber anya meghalt
Decem- |7 5 2 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
1770 v
Januar 12 8 4 vegyes- | Egy cigdnypar
] iker osszedllva
Februar |7 3 4 Mind hazassag-
b6l sziiletett
Mircius | 19 8 11 fiu Mind hézassag-
bél sziiletett
Aprilis |12 8 |4 Mind h4zassag-
bél sziiletett
Mijus 13 6 7 Egy ciganypar
osszeéllva, egy
esetben az apa
ismeretlen
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Ev Gyerme- | Fiai | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet
Hoénap kek szama
Jinius 11 9 2 Mind hé4zassag-
bél sziiletett
Julius 4 3 1 Mind hazassag-
b6l sziiletett
Augusz- |10 6 4 Mind hézassag-
tus bél sziiletett
Szeptem- | 8 2 6 Mind hézassag-
ber bél sziiletett
Okt6ber | 10 4 6 Egy esetben az
apa ismeretlen
Novem- |5 2 3 Mind hézasséag-
ber bol sziiletett
Decem- | 8 5 3 leany Mind hézasséag-
ber bél sziiletett
1771
Januar 8 3 5 Mind hazassag-
' bél sziiletett
Februar |8 4 4 Egy esetben az
: apa ismeretlen
Mircius | 11 5 6 vegyes- | Egy esetben az
iker apa és az anya
' ismeretlen
Aprilis |10 6 |4 Egy esetben az
apa ismeretlen
Miéjus 7 2 5 Mind hazassag-
bél sziiletett
Junius 9 2 7 Mind héazassag-
bél sziiletett
Julius 7 5 2 Egy esetben az
apa ismeretlen,
az anya ciganyné
Augusz- |7 4 3 Mind héazassag-
tus bél sziiletett
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Ev Gyerme- | Fiti | Leany | lkrek | Csaladi helyzet
Hénap kek szima
Szeptem- | 7 1 6 Egy esetben az
ber apa ismeretlen
Oktoéber |5 4 1 Mind hazasséag-
bol sziiletett
Novem- |12 7 5 Mind hazasség-
ber bél sziiletett
Decem- |8 4 4 Mind hazassag-
ber bol sziiletett
1772
Januar 12 8 4 Mind hézassag-
bél sziiletett
Februar |8 5 3 Mind hazasség-
bél sziiletett
Marcius | 10 8 2 Mind hédzassag-
bél sziiletett
Aprilis 7 3 4 Két esetben az
apa ismeretlen
Majus 4 3 1 Mind hazassag-
bél sziiletett
Jtnius 7 5 2 Egy esetben az
apa ismeretlen
Julius 6 4 2 Mind hazassag-
bél sziiletett
Augusz- | 13 6 7 Mind hézasséag-
tus bél sziiletett
Szeptem- | 11 6 5 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
Oktober | 10 6 4 Mind hazassag-
bél sziiletett
Novem- |7 3 4 . Mind hazassag-
ber bol sziiletett
Decem- 12 4 8 Mind hazasséag-
ber | bél sziiletett
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Ev Gyerme- | Fiti | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet
Hénap kek szima
1773
Januar 9 3 6 Mind hazassag-
b6l sziiletett
Februdr |9 4 5 Mind hazassag-
b6l sziiletett
Mircius | 14 10 (4 Egy esetben az
apa ismeretlen
Aprilis |3 1 |2 Egy lanynak se,
apja se anyja,
talalt gyermek
Mijus 8 4 4 fig Mind hazasséag-
bél sziiletett
Janius 5 3 2 Egy esetben az apa
ismeretlen, az
anya pedig cigany
Julius 5 2 3 Egy anya
cigdnyné
Augusz- | 10 7 3 Mind hazasséag-
tus bél sziiletett
Szeptem- | 4 2 2 Egy anya
ber cigdnyné
Oktober | 6 4 2 Egy esetben az apa
ismeretlen, az
anya pedig cigany
Novem- | 10 5 5 Mind hézassag-
ber b6l sziiletett
Decem- | 10 5 5 Mind hazassag-
ber b6l sziiletett
1774
. Januar 5 2 3 Egy apa cigany
Februar | 13 5 8 Mind hazasséag-
bol sziiletett
| Mércius | 2 1 1 Mind hazasséag-
bol sziiletett
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Ev Gyerme- | Fia | Leiny | Ikrek | Csaladi helyzet
Hénap kek szima
Aprilis | 6 2 |4 Mind héazassag-
bél sziiletett
Mijus 10 4 6 Egy esetben az
anya nincs férjnél
Junius 13 6 7 leany Mind hazassag-
bél sziiletett
Jilius 16 8 8 Két esetben az apa
ismeretlen, egy
estetben cigdny
Augusz- |13 8 5 Mind hé4zassag-
tus b6l sziiletett
Szeptem- | 11 7 |4 Mind hézassag-
ber b6l sziiletett
Oktéber | 12 5 7 Mind hézassag-
b6l sziiletett
Novem- | 14 6 8 Mind hézassag-
ber bél sziiletett
Decem- | 17 9 8 Mind hédzassag-
ber b6l sziiletett
1775
Januar 8 1 7 Egy esetben az
apa ismeretlen
Februar |12 8 4 Mind hézassag-
. bél sziiletett
Marcius | 9 3 6 Egy esetben az
apa ciginy, egy
masik esetben az
anya.
Aprilis | 6 5 |1 Mind hézassag-
bél sziiletett
Majus 8 3 5 Mind hazassag-
b6l sziiletett
Junius 11 6 5 Egy esetben az
apa cigany

183



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ev Gyerme- | Fia | Leany | Ikrek | Csaladi helyzet
Hénap kek szama
Julius 7 4 3 Egy apa nélkiili,
egy pedig anya
nélkiili
Augusz- |11 6 5 Mind hézassag-
tus bél sziiletett
Szeptem- | 13 4 9 Egy esetben az
ber apa cigany
Oktéber |9 4 5 Mind hazasség-
bél sziiletett
Novem- |13 6 7 Mind hazassag-
ber bél sziiletett
Decem- |5 1 4 Mind hazassag-
ber bél sziiletett

A fentiekhez hasonl6an igen részletesen vannak bemutatva
az elhaldlozasok 1753 oktéberétsl kezdédden. A példa kedvé-
ért 1754 végéig név szerint kozoljiik az elhalalozottak névsorat, a
gyermekek esetében - tigy, ahogy az elhaldlozasi jegyzékonyv-
ben kozélve van - legtobb esetben a meghalt gyermek élet-

korét tiintetjiik fel:

1753

Okt6ber 6-a4n Lukéacs Anna 45 éves
Oktober 27-én Farkas Istvanné Erzsébet 68-éves kordaban

Januér 3-4n Mihaly Istvan 3 éves leanya

1754

Januar 6-an Bal4zs Ferenc fia 1 év alatt
Januar 10-én Laczké Andras
Januéar 24-én Kémenes Andras 9 napos fiacskéja
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Februar 5-én 2 hetes

Februar 8-4n 5 napos

Februar 8-4n 3 hénapos

Februar 8-4n 2 hénapos

Marcius 2-4n Balazs Ferenc 78 éves
Marcius 4-én Kupés Istvan 52 éves
Marcius 6-4n 7 hénapos

Marcius 8-4n harmad napos

Marcius 10-én Kémenes Istvan fiacskaja
Marcius 10-én harmad fél h6napos fia
Marcius 18-4n 11 hénapos

Marcius 24-én 8 hénapos - cigany
Marcius 14 -én Barabas Gabor 75 éves
Marcius 27-én Kémives David 52 éves
Marcius 29-én 4 éves fii

Aprilis 1-¢én 2 esztendés

Aprilis 3-4n Szegedi P4l 34 éves
Aprilis 6-4n Bernad Antal 36 éves
Aprilis 7-én 1 hénapos leanyka
Aprilis 9 én Selyem Istvanné 42 éves
Aprilis 9-én 1 esztendés fit

Aprilis 16-4n 1 esztend6s leany
Aprilis 16-4n 9 esztendés leany
Aprilis 16-4n 12 esztends fi

Aprilis 17-én 3 esztendés fit

Aprilis 19-én 13 esztendds leany
Aprilis 20-4n masfél esztendds leany
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Aprilis 23-4n Bal4zs Mihaly 82 éves

Aprilis 25-én 1 napos fiu

Aprilis 26-4n 1 éves leany

Aprilis 28-4n Bir6 Ferenczné 60-éves

Aprilis 28-an Z51d Andras fél esztendés leanya

Aprilis 29-én 4 esztend6s leany

Aprilis 29-6n 1 esztendés leany

Aprilis 30-4n 3 hetes leany

Aprilis 30-4n 1 esztend6s fit

Aprilis 30-4n Bajk6 Imre 34 éves

Miéjus 2-4n 1 esztend6s fit

Majus 2-4n 11 esztendds leany

Méjus 5-én Lukacs Andrasné 70 éves

Méjus 5-én 7Yz esztends fit

Miéjus 5-én 7 ¥2 esztend6s fit

Méjus 5-én fél napos fit

Ma4jus 5-én 4 éves leany

Méjus 5-én 5 éves fiu

Méjus 12-én 4 Y2 éves ledny

Méjus 16-an 2 éves lany

Méjus 18-an 5 éves fiu

Méjus 18-4n 1 éves lany

Miéjus 23-4n K616 Istvan 62 éves

Méjus 23-4n 4 éves fia

Mijus 27-én Lengyelfalvi Bartalis Mihély, ki az érmények

Templomarél le esvén romlasba halt meg

Méjus 27-én Bernard Pal 28 esztend6s
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Méjus 30-an Bir6 Janos 82 éves

Méjus 30-4n Huszar Istvan 4 esztend6s fiacskaja
Méjus 3 éves fiu

Miéjus 3 éves fit

Junius 3-4n 3 esztend6s fit

Junius 9-én 28 , esztendés ifju legény”

Junius 10-én Madaras Istvanné 32 éves, u.6. 2 éves leanykajat
Junius 15-én 1 éves ledny

Junius 15-én 3 éves le4any

Junius 19-én 1 éves leany

Janius 19-én cigany gyerek

Junius 20-4n 4 hénapos leanyka

Janius 21-én 11 hénapos fiticska

Janius 9 hénapos lednyka

Janius 7 hénapos lednyka

Jtnius 25-én 5 2 éves lednyka

Junius Madaras Mihaly 6zvegye 54 éves

Juinius 27-én 2 hetes leanyka

Janius 30-4n 2 éves lednyka

Julius 2-4n 1 V2 éves lednyka

Jalius 2-an 2 éves fiu

Julius 4-én 1 V2 éves fiu

Jalius 4-én 2 éves leany

Julius 4-én Yz éves leany

Julius 6-4n 4 éves fia

Jalius 7-én 1 Y2 éves leany

Jalius Gyorgy Mihaly (?)
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Jalius 8-4n 1 %2 éves leany
Jalius 9-én 1 éves leany
Julius 14-én Ferencz Janos 34 éves
Julius 16-4n 2 hénapos fit
Julius 18-an Kémenes Balazsné 62 éves
Julius 19-én 2 esztendés fiu
Julius 22-én 3 esztendés fin
Julius 23-4n 3 V2 esztend§s leany
Julius 23-4n %2 esztendés fia
Jalius 24-én 2 esztend6s fit
Jalius 27-én 9 hetes leany
Jalius 27-én 4 éves leany
Jalius 27-én 1 éves leany
Julius 28-4n 1 éves fia
Jalius 31-én Y2 eves fiu
Augusztus 2-4n 3 hénapos leany
Augusztus 5-én Daké Borbala 68-éves
Augusztus 9 esztends fiu
Augusztus 5-én 2 hénapos lednyka
Augusztus 9-én 1 %2 éves fiu
Augusztus 10-én 5 hénapos leanyka
Augusztus 28-an 12 éves leany
Augusztus 30-4n 1 %2 éves leany
Augusztus 30-4n 1 %2 éves fiu
Szeptember 5-én 10 hénapos fit
Szeptember 15-én Bir6 Tamasné 25 éves
Oktober 3-an 2 éves fiu
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Oktéber 4 hetes fiu
Okt6ber 14-én 6 napos leany

Ha a fenti adatokat rendszerezni akarjuk, akkor a kévetkez6-
képpen lathatjuk az elhalalozottak korat és nemét az altalunk
tanulményozott idészakban:

0-1év 38 személy 14 fia 14 leany
1-3 év 37 személy 17 fia 20 leany
4-5 év 11 személy 6 fit 5 leany
6-10 év 4 személy 3 fia 1 leany
11-15 év 4 személy 2 fia 2 leany
21-25 év 1 személy - 1n6
26-30 év 2 személy 2 férfi né
3140 év 6 személy 4 férfi 2n6
41-50 év 1 személy - 1 n6
51-60 év 3 személy 1 férfi 2n6
61-70 év 4 személy 1 férfi 3né
71-80 év 3 személy 3 férfi -
81-90 év 2 személy 2 férfi -
Ismeretlen kori | 3 személy 3 férfi
Ismeretlen nemi 11
129 56 52

A kovetkezd esztendSkre vonatkozéan mar csak az elhala-
lozott korat és nemét mutatjuk be az 1775-6s esztendeig:

189



Elhalalozasok 1755

Janudr
38 éves asszony
67 éves férfi

Ifja asszony (év nélkiil)

7 esztend6s fin
11 hénapos le4dny

Februar

1 hénapos leany
1 éves leany

4 napos fiu

6 éves ledny

82 éves férfi

34 éves asszony
3 esztend6s le4ny
75 éves asszony
2 éves fit

68 éves asszony
78 éves asszony
Marcius

83 éves férfi

2 éves fiu

1 éves le4ny

3 napos fit

75 éves férfi

3 éves fiu

2 hetes leany

6 hetes ledny

1 hetes fia

5 esztend6s leany
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Aprilis

3 esztend6s ledny

1 esztend6s ledny

1 esztendés leany

2 esztendds fitl

2 esztend6s leany

5 esztend6s leany

5 esztend®s ledny
1% esztend6s leany
2 esztend6s fit

1 esztend6s ledny

3 esztend®s leany
Mdjus

3 esztendds leany

5 esztend6s fit

9 hénapos fiu

3 esztends leany

4 esztend6s leany

5 esztend®s leany

62 esztendds férfii, jambor
ember volt, véletleniil agyon
titotték

1 esztendds fiu

12 esztend6s leany

5 esztends fia

76 éves asszony

65 esztendds asszony
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Junius

7 esztendds leany

4 esztendds leany

6 esztendds leany

7 esztend?s fit

2 hetes leany

4 esztend6s leany

19 esztend6s hajadon leany
2 esztend6s leany

2 esztend6s ledny
Julius

82 esztend6s asszony

Augusztus
57 éves férfi
82 éves asszony (Zakariasné)

Szeptember
45 éves férfi
4 esztendés leany

Oktober

Lednyka kor nélkiil
Fita kor nélkiil

61 esztend6s férfi

45 esztendés asszony

Tablazatba foglalva az elhaldlozasok aranya korosztalyokra
lebontva a kovetkezSképpen mutat:

0-12 hénapos | 10 személy - 4fia 6 leany
1-3 év 20 személy 6 fiu 14 leany
4-5 év 10 személy 2 fia 8 leany
6-10 év 5 személy 2fia 3 leany
11-15 év 1 személy - fia 1 leany
21-25 év - személy - -né
26-30 év - személy - férfi -né
31-40 év 2 személy - férfi 2né
41-50 év 2 személy 1 férfi 1né
51-60 év 1 személy 1 férfi -né
61-70 év 5 személy 3 férfi 2né
71-80 év 4 személy 1 férfi 3né
81-90 év 4 személy 2 férfi 2né

[ Ismeretlen kort | 3 személy 1 férfi 2né
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Elhalalozasok 1756
Janudr

49 esztend6s asszony
58 esztendés asszony
78 esztendds asszony
Aprilis

38 esztends férfi
Mdrcius

Fit kor nélkiil

Fiu kor nélkiil

Fiu kor nélkiil

Julius

Asszony kor nélkiil
Augusztus

Fiu kor nélkiil

Fiu kor nélkiil

Leanyka
Oreg férfi
Udés asszony
Asszony

Oktober
Leanyka

November
Leanyka
Leanyka
Fiticska
Férfi
December
Férfi
Férfi
Asszony

Korosztalyokra felosztva az elhalalozasok a kovetkezékép-

pen mutatnak:

0-12 hénapos - személy - fin -leany
1-3 év - személy - fia - leany
4-5 év - személy - fia - leany
6-10 év - személy - fia - leany

11-15 év - személy - fia - leany
21-25 év - személy - férfi -né
26-30 év - személy - férfi -né
31-40 év 1 személy 1 férfi -nb
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41-50 év 1 személy - férfi 1n6
51-60 év 1 személy - férfi 1n6
61-70 év - személy - férfi -né
71-80 év 1 személy - férfi 1n6
81-90 év - személy - férfi -né
Ismeretlen kort | 18 személy 10 férfi 8né

Elhalalozasok 1757

Janudr Fiucska

Kislany Jiilius

2 férfi Leényka

Asszo,ny 2 Asszony

Februdr Fiticska

Kisfia N

3 Férfi Juilius

7 N6 Asszony

Mdrcius Augusztus

N¢6 Asszony

Férfi, a fa 6lte meg Srentember

. 2eptembe

Aprilis Férfi

Ferfi 2 esztendds fiu

Junius

Leanyk Novenier

2 Asszony canyxa

A hidnyos bejegyzések kovetkeztében csupdn Ossze-

foglaljuk a fenti esztend6 halottait:
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Gyermek 11 személy, 3 fit, 8 lany
Férfi 9 személy

Asszony 9 személy

Osszesen 29 személy

Elhalalozasok 1758

Janudr

17 halott 11 férfi - 6 n6
16 gyermekés egy 39 éves férfi
Februdr

12 halott 9 férfi 3 n6

12 gyermek

Marcius

15 halott 10 férfi5 n6

13 gyermekeegy 49 éves és egy 59 éves férfi
Aprilis

11 halott 7 férfi 4 n6

11 gyermek

Mijus
16 halott 7 férfi 4 n6
15 gyerek +58 éves n6

Junius
7 feln6tt halott 3férfi 4né
7 gyermek

Julius
9halott 7férfi 2n6
9 gyermek
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Augusztus

10 halott 4 férfi 6 n6

8 gyermek

29 éves n6 (nem asszony) 60 éves férfi

Szeptember

12 halott 9 férfi 3n6
Egy 64 éves férfi

Tizenegy 11 éves gyermek

Oktober

9 halott 5 férfi 4né

2 felnétt 28 éves + 68 éves nb
7 gyermek

November
10 halott 7 férfi 3 né
Mind gyermekek

December

12 halott 7 férfi 5né

Egy 43 éves férfi

11 gyermek

Korosztélyra lebontva az elhalalozottakat a kévetkezSkép-
pen rendszerezhetjiik:
Gyerekek szama: 130
Felnéttek szama: 10

Férfi N6

6 4

Eletkor Eletkor

39, 49, 59, 60, 64, 43 58, 29 68, 28

Osszesen: 140
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Elhalalozasok 1759

Janudr
S5halott  2férfi 3n6
Két 38 éves n6, egy 64 éves férfi

3 gyerek

Februdr

lhalott  1lany
Val6szintileg gyermek
Marcius

4 halott 4 férfi

3 gyermek

Egy 73 éves férfi
Aprilis

Shalott  2fia 3 leany
Mind gyermekek

Korosztilyra lebontva az 1759-es esztend$ halottjait a
kovetkez6képpen rendszerezhetjiik:

Gyerekek szama: 12
Felnéttek szdma: 3

Férfi Né

2 1

Eletkor Eletkor
| 64,73 38

Osszesen: 15
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Elhalalozasok 1760
Janudr

Shalott  4fia 1leany
Mind gyermekek

Februdr

4halott 2fia 2lany
Mind gyermek

Marcius

6halott 4fiu 2né

5 gyermek

Egy 39 éves n6

Aprilis

6halott 4fia 2n6

5 gyermek, egy 24 éves n6
Mdjus

6 halott 3 férfi 3 lany
18 eves férfi

Junius

4halott 3 férfi 1lany
3 gyermek, egy 69 éves férfi

Julius
3halott  3fiu
3 gyermek

Augusztus
2halott  2fiu
2 gyermek

197



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Szeptember
3halott  2férfi 1lany
Két gyermek, egy 69 éves férfi

Oktober
3halott 3 feérfi
2 gyermek, egy 32 éves férfi

December
3halott 1fin 2lany
Mind gyermekek

Az 1760-ban elhunytakat korosztaly szerint a kovetkezs-
képpen rendszerezhetjiik:

Gyerekek szdma: 39
Feln6ttek szdma: 6

Férfi N6

4 2
Eletkor , Eletkor
18, 69, 64, 32 39,24

Osszesen: 45

Elhalalozasok 1761
Janudr

2 halott 2nb

29 éves né, 1 lany

Februdr

4 halott 2fia 2né

3 gyermek, egy 69 éves n6
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Marcius

4halott 1fia 4né

3 gyermek, egy 48 éves n6
Aprilis

Shalott 1fia 4né

4 gyermek, egy 34 éves n6
Mijus

6 halott 3 férfi 3 lany
4 gyermek, egy 59 éves férfi és egy 48 éves férfi

Junius
3halott 2fia 1lany
3 gyermek

Julius
2halott 2 fiu
2 gyermek

Augusztus
4halott 2fia 2né
2 gyermek egy 32 éves és egy 16 éves n6

Szeptember
3halott 2fia 1lany
Héarom gyermek

Oktober
3halott  2fia 1lany
3 gyermek

November
4halott 1fiu 3lany
4 gyermek
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December
Shalott  2férfi 3 lany
23 gyermek, egy 23 éves férfi és egy 34 éves férfi

Az 1761-es évi elhalalozasi lajstromban szerepl6ket kor-
osztaly szerint a kovetkez6képpen osztalyozhatjuk:

Gyerekek szama: 35
Feln6ttek szama: 10

Férfi N6
5 5
Eletkor Eletkor
59, 48, 32, 23, 34 29, 69, 48, 34, 16,
Osszesen: 45
Elhalilozasok 1762
Janudr

7halott  1fia 4férfi 2lany
Egy 38 éves férfi, 34 éves férfi, 33 éves férfi és egy 78 éves
férfi

Februdr

6 halott 5fic 1 lany
6 gyermek

Mircius

6 halott  3fiu 2lany

5 gyermek, egy 78 éves férfi
Aprilis

9halott 4fia 5lany

9 gyermek
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Mdjus

17 halott 9fit 4 leény3 férfi 1n6

9 gyermek, 4 korat nem ismerjiik, de feln6tt, 44 éves férfi+
29 éves n6+ 28 éves férfi+ 68 éves férfi

Junius

7halott  4fia 1leany

5 gyermek, egy 68 éves né és egy 28 éves n6

Julius

4halott 3fia 1ledny

4 gyermek

Augusztus
6 halott  4fia 1leany
5 gyermek egy 78 éves n6

Szeptember
8halott  6fia 1ledny
7 gyermek, egy 34 éves férfi

Oktdber
4halott  3fia 1leany
4 gyermek

Novenber
3halott 1fia 2leany
3 gyermek

December
S5halott  3fia 1leany
4 gyermek, egy 15 éves férfi

Az 1762-es esztendd halottjait korosztaly szerint a kovet-

kez6képpen rendszerezhetjiik:
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Gyerekék szama: 64

Feln6ttek szama: 14

Férfi N6
10 4
Eletkor Eletkor
| 38,34, 33,78, 78, 44, 28, 68, 34, 15 | 29, 68, 28, 78,

Osszesen: 78

Elhalalozasok 1763
Janudr

3halott 1fia 2ledny
3 gyermek

Februdr

S5halott  2fia 3leany
5 gyermek

Marcius

3halott 2fia 1leany
3 gyermek

Aprilis

2halott  1ledny

1 gyermek, egy asszony (korat nem tiintették fel)

Mijus

2halott 2fia

2 gyermek

Junius

8 halott 4fia 1leany

5 gyermek, egy férfi és két n6, korat nem tiintették fel
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Julius
6halott  2férfi 4n6
3 gyermek, 2 nd, 1 férfi, korukat nem ismerjiik

Augusztus ‘
3halott 1fia 1leany
2 gyermek 1 n6

Szeptember

6halott 3fia 2leany
5 gyermek, 1 n6

Oktdber
10 halott 2férfi 8n6 2 leany
2 gyermek, 2 férfi, 6 n

Noovember
5 halott 2fia  2ledny
4 gyermek, 1 n6

December
Shalott 1fia 1leany
2 gyermek, 3 n6

Az elhunytak korosztaly szerinti megoszlasa a kovetkezd:

Gyerekek szdma: 37
Felnéttek szama: 19

Férfi N6
4 15
Eletkor Eletkor
| ismeretlen ismeretlen
Osszesen: 56
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Elhalalozasok 1764
Januar

7halott 4fia 1leany
5 gyermek, 2 né

Februdr

2 halott 2 fia

2 gyermek

Mircius

4 halott 4 fiu

4 gyermek

Aprilis

2 halott 2 férfi

2 férfi

Mdjus

4 halott 1fid 1nd

1 gyermek, 2 férfi, 1 n6
Jinius

1 halott 50 éves férfi
Juilius

2 halott 1férfi 1n6
Férfi, n6

Augusztus

8 halott 2fia  3lany
5 gyermek, 3 férfi
Szeptember

Shalott 3fia 1lany
4 gyermek, 1 férfi
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Oktober

4halott 1fiu 1lany
2 gyermek, 2 férfi
November

8 halott 7 lany

7 gyermek, 1 n6 21 éves
December

10 halott 3fia 6 lany

9 gyermek, 1 n6

Az elhalalozasi regiszterben szereplé személyek korosztaly

szerinti megoszlasa a kévetkezéképpen mutat:

Gyerekek szdma: 39

Felnéttek szama: 17

Feérfi N6
10 7
Eletkor Eletkor

50, a tobbinek ismeretlen

21, a tobbinek ismeretlen

[ Osszesen: 56

Elhalalozasok 1765
Janudr

4 halott 3fia 1né
3 gyermek, 1 n6
Februdgr

1 halott 1 fia

14 éves
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Marcius
4halott 3fia 1lany
4 gyermek
Aprilis

~ 2 halott 2 lany
2 gyermek
Mdjus
8halott 3fia 3lany
6 gyermek, 2 férfi (17, 20 éves, val6szinti testvérek)
Jiinius /
2halott  1férfi 1lany
1 gyermek, 1 férfi
Jilius
3halott 2fia 1lany
3 gyermek

Augusztus

2halott  2fiu

1 gyermek, 45 éves férfi

Szeptember

14 halott 8fia 4lany

12 gyermek, 1 férfi 45 éves, 1 asszony 61 éves

Oktober

9halott 6fia 2lany
8 gyermek, 62 éves n6é
November

6halott 2fia 4 leany

6 gyermek
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December
S5halott  2fia 3leany
5 gyermek

Az 1765-ben elhunyt személyek korosztily szerinti meg-
oszldsa a kovetkezé:

Gyerekek szama: 51
Feln6ttek szama: 8

Férfi N6

5 3

Eletkor Eletkor

17, 20, 45, a tobbinek ismeretlen | 61, 62, a tobbinek ismeretlen

Osszesen: 59

Elhalilozasok 1766
Janudr

7halott  5fia 2leany
7 gyermek,

Februdr

4halott 2fiu 1leany
3 gyermek, egy n6
Marcius

4 halott 3 leany
3 gyermek, egy n6

Aprilis

6halott  2fia 2leany
3 gyermek, egy férfi, egy n6
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Mdjus

6 halott 4 fina

4 gyermek, 1 férfi 70 éves és 1 n6 18 éves
Jinius

6 halott 4 fia

4 gyermek, egy 50 éves n6 és még egy né.
Julius

2 halott 1 leany

1 gyermek, egy férfi 36 évesen

Augusztus
1 halott 1 fiu
1 gyermek,

Szeptember
3 halott  2fiu
2 gyermek, egy n6

Oktober
12 halott 7fia 4 leany
11 gyermek, egy n6 39 évesen

November
10 halott 3fia 7 leany
10 gyermek

December

13 halott 6fia 7 leany

12 gyermek (5,3,1,3, 3,5, 1) éves és egy n6

Az 1766-0s esztend6 halottjainak az &sszesitése korosztaly
szerint a kévetkezSképpen mutat:
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Gyerekek szdma: 60

Felnéttek szama: 10

Férfi N6
4 6
Eletkor Eletkor
70, 36, a tobbiek kora 18, 39, a t6bbiek kora
_ismeretlen ismeretlen
Osszesen: 70
Elhalalozasok 1767
Janudr

Lany: 1 éves, 2 éves, 5 éves, 2 éves, 6 honapos, 2 %2 éves, 2
éves, 12 éves, 4 honapos, 6 éves, 3 éves, 2 éves, 10 éves.
Fiu: 9 éves 4 hénapos, 2 hetes.

Februdr
Férfi: 78 éves, fit 4 éves
Lany: 5 éves, n6 40 éves, ? kiskoru
Mrcius
60 éves asszony
Fia: 8 hénapos, 81 éves férfi
Aprilis
78 éves férfi
Mdjus
Fiu: 4 éves
Lany: 4 éves, 1 éves, 4 éves
Junius
Lany: 1 éves, asszony 50 éves
Fiu: 1 éves, férfi 78 éves
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Juilius
Lany: 3 éves, 2 éves
Fid: 11 éves, kora ismeretlen

Augusztus

Lany: 1 éves, 3 éves

Szeptember

Fia: kiskort, gyermek év nélkiil
Oktober

Lany: 1 éves, asszony 27 éves, 60 éves
Feérfi: 25 éves, 70 éves, 75 éves

November

Lany: 6 éves, 3 gyermek,

Fia: 1 éves, Férfi 30 éves

December

Lany: gyermek,

Fia: 1 éves, 1 Y2 éves, Férfi: 50 éves, 70 éves

A fenti személyek korosztaly szerinti megoszlasa a kévetkez6:

Eletkor Személyek | Férfi/Fia [ N&/Leany
0-12 hénapos 5 1 4
1-3 év 17 6 11
45 év 6 2 4
6-10 év 4 1 3
11-15 év 1 1 -
16-20 év
21-25 év 1 1
26-30 év 1 1 -
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Eletkor Személyek | Férfi/Fiu | N6/Leany
3140 év 2 - 2
41-50 év 2 1 1
51-60 év 2 - 2
61-70 év 3 3 -
71-80 év 4 4 -
81-90 év 1 1 -
Ismeretlen kora 6 2 4
Ismeretlen nemfi 4
Az ismeretlenek koziil 9 gyermek
Elhalalozasok 1768
Janudr

Lany: gyermek, N&: 69 éves asszony, 78 éves asszony, 82
éves asszony, 52 éves asszony

Fiu: 53 éves férfi

Februdr

Lany: gyermek, 48 éves asszony

Fiu: gyermek, 37 éves, 52 éves férfi

Marcius

Lany: 3 gyermek, né év nélkiil

Fiu: gyermek, 15 éves, cigany 38 éves férfi
Aprilis

Lany: gyermek, né év nélkiil, asszony év nélkiil
Fia: gyermek
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Jiinius

Lany: 2 gyermek, 32 éves asszony, asszony év nélkiil
Fiu: 3 gyermek, 84 éves férfi

Jilius

Lany: 2 gyermek, asszony év nélkiil

Fiu: 4 gyermek, év nélkiil

Augusztus
Fia: gyermek, 84 éves férfi, 45 éves férfi

Szeptember
Asszony év nélkiil
Fia: 4 gyermek, 92 éves férfi

November
Asszony év nélkiil

December

Lany: 2 éves, 96 éves asszony

Fit: 2 gyermek, év ismeretlen (a gyermek apja - a gyermek
meghalt november 2-4n az apa 4-én), 58 éves férfi, 2 férfi
elhalaloz4si éve ismeretlen

Az 1768-as esztend6 halottjainak korosztaly szerinti Gssze-
sitése a kovetkez6:

" Eletkor Személyek | Férfi/Fiu | N6/Leany
0-12 hénapos - - -

1-3 év - - -
45 év - - -
6-10 év - - -
11-15 év 1 1 -
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Eletkor Személyek | Férfi/Fiu | N6/Leany
16-20 év - - -

21-25 év

26-30 év

3140 év

41-50 év

W = NI

51-60 év

61-70 év

71-80 év

81-90 év

N W N| =N
b | b o | | pd [ | |

] N =) 1

91-100 év

w
[«
N
o
Juxy
=)}

Ismeretlen kora

Az ismeretlenek kziil 27 gyermek.

Elhalalozasok 1769

Janudr
37 éves asszony
Fit: 12 éves, 2 V2 éves, 3 éves, 62 éves férfi, 73 éves férfi

Februdr
97 éves asszony
58 éves férfi

Mrcius
Fit: év nélkiil
Aprilis
Fiu: 2 gyermek, 58 éves férfi
Mdjus
98 éves férfi
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Junius

Lany: ¥2 éves, 72 éves asszony
Fiu: %2 éves, év nélkiil

Julius

Fit: 2 gyermek, 6 éves
Augusztus

Lany: gyermek

Szeptember

Lany: 2 éves, gyermek

Fit: 3 gyermek, 20 éves férfi
Oktober

Lany: 1% éves, gyermek, 78 éves asszony
Fit: 1 %2 éves, gyermek

November
Lany: 2 gyermek, 72 éves asszony
Férfi: 65 éves, 74 éves

December
Lany: 1 éves, 22 éves asszony, 42 éves né
Fia: 3 éves, 3 éves, 1 V2 éves, 75 éves férfi

Az elhallozottak korosztalyra lebontva a kovetkez6 képet
mutatjak:

Eletkor Személyek Férfi/Fia | N6/Leany
0-12 hénapos 2 1 1

1-3 év 9 7 2

45 év - - -

6-10 év 1 1 -
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Eletkor Személyek | Feérfi/Fia | NG6/Leany

11-15 év

16-20 év 1

bd | |1
[}
Ll B

21-25 év

26-30 év -

31-40 év

ol Bl L

41-50 év

51-60 év

61-70 év

NN ]| N =
QN et =]
W

71-80 év

81-90 év - - -

91-100 év 2 1

| =

Ismeretlen kori 21 17

Az ismeretlenek koziil 17 gyerek.

Elhalalozasok 1770

Vs

Janudr .
Lany: 1 éves, asszony év nélkiil
Fit: 2 gyermek, 4 éves, 1% éves, 6 éves, év nélkiil
Februdr ‘
Lany: 1 éves, 5 éves, két 2 éves, 3 éves, 64 éves asszony
Fia: két 1 éves, 6 éves, 7 éves, 1 V2 éves, 3 éves, 5 V2 éves
Mdrcius
Lany: 2 éves
Fin: 2 éves, Y2 éves, 3 ¥2 éves, 34 éves férfi
Aprilis
Lany: két 5 hénapos, 1 V2 éves,
Fiu: 5 hetes, 6 h6napos, 27 éves férfi, 70 éves férfi
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Mijus

Asszony év nélkiil

Fit: 1 hetes, 3 éves, 4 h6napos, ¥2 éves
Junius

Férfi: 98 éves, 46 éves, 35 éves, 68 éves
Augusztus

Lany: gyermek

Fiu: 3 gyermek, 87 éves férfi

Szeptember
Léany: Gyermek, 41 éves asszony, 97 éves asszony
Fia: 3 gyermek, 22 éves férfi, 45 éves férfi, 70 éves férfi

Oktober

74 éves n6

Fiu: gyermek

November

Lany: 3 gyermek, asszony év nélkiil
Fiu: 2 gyermek, 15 éves, 52 éves férfi

December

43 éves asszony, 83 éves asszony, asszony év nélkiil

Fiu: 2 gyermek, év nélkiil

Az 1770-es esztendében elhunyt személyek korosztaly
szerint a kdvetkez6képpen OsszesithetSk:

Eletkor Személyek | Férfi/Fiu | N&/Leany
0-12 hénapos 8 6 2

1-3 év 15 7 8

4-5 év 3 2 1
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Eletkor Személyek | Férfi/Fit | N6/Leany

6-10 év 3 3 -

11-15 év

—
—
[

16-20 év

21-25 év

26-30 év

31-40 év

41-50 év

51-60 év

W= NN =]
N}

61-70 év

71-80 év

81-90 év

O] I O) Y [T [EFY G ) Uy Y

91-100 év

—
O == =] =]

0N

Ismeretlen koru 15

Az ismeretlenek koziil 3 gyerek.

Elhalalozasok 1771

Janudr
74 éves asszony, 93 éves (Catharina Zakarias)
Fit: 2 gyermek

Februdr

Asszony év nélkiil

Fit: gyermek

Aprilis

Asszony év nélkiil

Fia: 2 gyermek, 28 éves férfi
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Mdjus
Lany: két 11 éves,
FiG: gyermek, 11 éves, 48 éves férfi
Junius
82 éves n6,
FiG: gyermek, 17 éves, 40 éves férfi
Jiilius
Lany 3 gyermek, 32 éves asszony
Fia: 2 gyermek
Augusztus
Lany: 2 gyermek
Fia: gyermek
Szeptember
Fid: 12 éves, év nélkiil
Oktober

38 éves nB, 42 éves n6
Fiua: 3 gyermek

November
Lany: gyermek, 12 éves, 42 éves asszony
Fia: 2 gyermek, 48 éves férfi

December
Lany: gyermek, 74 éves asszony, 84 éves asszony

A halotti regiszterben szerepl6 személyek korosztaly sze-
rinti megoszlasa a kovetkezo:

218



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Eletkor

Személyek

Férfi/Fiu

N6/ Leany

0-12 h6napos

1-3 év

4-5 év

6-10 év

11-15 év

16-20 év

]

21-25 év

26-30 év

31-40 év

41-50 év

=] Q=

UrY Ty grary B

51-60 év

61-70 év

71-80 év

81-90 év

91-100 év

[l Bl B 1 L

=] =] |

Ismeretlen koru

19

Az ismeretlenek koziil 16 gyermek.

Elhalalozasok 1772

Januar

Leé4ny: 3 gyermek, 37 éves asszony
Fiu: 6 gyermek, 11 éves

Februdr

Leédny: 6 gyermek, 7 éves, 87 éves asszony
Fiu: 5 gyermek, két 11 éves, 14 éves
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Marcius

Leany: gyermek

Fit: 4 gyermek

Aprilis

Leany: 4 gyermek, 73 éves asszony
Fit: 3 gyermek, 9 éves, 87 éves férfi
Majus

Leédny: gyermek, 77 éves asszony
Fit: 4 gyermek, két 73 éves férfi
Junius

Le4ny: gyermek

Fit: 6 gyermek, 39 éves férfi

Juilius

87 éves asszony, asszony év nélkiil
Fita: gyermek

Augusztus

Ledny: gyermek

Fita: 13 éves, 28 éves, 47 éves
Szeptember

43 éves asszony

Oktober

Leany: gyermek

Fia: 3 gyermek, 38 éves férfi, 43 éves férfi
November

63 éves asszony
42 éves férfi, férfi év nélkiil
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December
Leany: gyermek, 27 éves n6, 72 éves asszony, 73 éves né

Az 1772-es esztend6ben elhunyt személyek korosztalyra le-
bontva a kévetkez6 képet mutatjék:

Eletkor Személyek | Ferfi/Fia | N6/Leany
0-12 hénapos - - -
1-3 év - - -
4-5 év - - -
6-10 év 2 - 2
11-15 év 5 -
16-20 év - - -
21-25 év - - -
26-30 év 2 1 1
31-40 év 3 2 1
41-50 év 4 3 1
51-60 év - - -
61-70 év 1 - 1
71-80 év 6 2 4
81-90 év 3 1 2
91-100 év - .- -
Ismeretlen kori 53 32 21

Az ismeretlenek koziil 16 gyerek.
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Elhalalozasok 1773

’

Janudr
73 éves asszony, 83 éves asszony
Fi: gyermek

Februdr

Leany: gyermek, 82 éves asszony

Fia: gyermek, 48 éves férfi, 63 éves férfi

Mrcius

65 éves asszony

Fia: 3 gyermek

Aprilis

33 éves asszony

Fit: gyermek, 87 éves férfi

Mdjus »

Fia: 2 gyermek, 23 éves, 37 éves férfi, 46 éves, 47 éves, 52
éves, 56 éves férfi

Junius

Leéany: 17 éves, 42 éves asszony

Fia: 13 éves, 37 éves férfi, 78 éves férfi

Julius

Le4ny: 3 gyermek, 27 éves asszony, 54 éves asszony, 76 éves

asszony
Fia: gyermek, 74 éves férfi

Augusztus
Leany: 2 gyermek, 83 éves asszony
Fiu: 4 gyermek, 76 éves férfi
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Szeptember

Leany: 2 gyermek
Fia: 4 gyermek
Oktober

Leany: 4 gyermek, 50 éves asszony, 73 éves asszony
Fiu: 4 gyermek, 46 éves férfi, 67 éves férfi, 74 éves férfi

November

Leany: 5 gyermek, 24 éves, 68 éves asszony
Fita: 7 gyermek,

December

Leany: 17 gyermek,
Fit: 15 gyermek, 48 éves férfi, 56 éves férfi

Az 1773-as esztend6 halottjai korosztaly szerint a kévet-
kez6képpen Gsszesithetsk:

Eletkor Személyek Férfi/Fia | N6/Lean
0-12 hénapos - - -

1-3 év - - -

4-5 év - -
6-10 év
11-15 év
16-20 év
21-25 év
26-30 év
31-40 év
41-50 év
51-60 év
61-70 év

[ B

| W =N ==
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Eletkor Személyek Férfi/Fia | N6/Leany
71-80 év 7 4 3
81-90 év 4 1 3
91-100 év - - -
Ismeretlen kora 77 45 32

Az ismeretlenek koziil 64 gyerek.

Elhalalozasok 1774

Janudr
Lany: 3 gyermek, 8 éves
Fit: 7 gyermek

Februdr

Léany: 5 gyermek

Fit: 7 gyermek, 43 éves férfi
Marcius

72 éves asszony

Fia: 2 gyermek

Aprilis

Lany: gyermek, 88 éves asszony
Fia: gyermek, 77 éves férfi
Mijus

73 éves asszony

Fit: gyermek, 82 éves férfi
Juinius

Lany: gyermek, 98 éves asszony
Fit: gyermek

224



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Julius
Lany és egy fiu gyermek ikrek, 1 gyermek
Fin: gyermek, 29 éves férfi, 70 éves férfi

Augusztus
Léany: 3 gyermek
Fit: 4 gyermek, 8 ¥2 éves, 45 éves férfi

Szeptember

Léany: gyermek, 35 éves asszony, 80 éves asszony
Fit: 16 éves, 47 éves férfi

Oktober

Lany: gyermek, 54 éves asszony, 50 éves asszony, 78 éves
asszony, egy asszony év nélkiil

Fiu: 2 gyermek, 38 éves férfi, egy férfi év nélkiil

November
Lany: 2 gyermek, 28 éves asszony
Fia: 2 gyermek, 50 éves férfi, 78 éves férfi

December

Lany: gyermek, 64 éves asszony

Fiu: 7 gyermek

Az 1774-es esztendGben feljegyzett halottak korosztilyra
lebontva a kovetkez6 képet mutattak:

Eletkor Személyek | Feérfi/Fiu | N6/Leéany
0-12 hénapos - - -

1-3 év - - -

4-5 év - -

6-10 év 2 1 1
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Eletkor Személyek | Feérfi/Fit | N6/Leany

11-15 év e ) A

16-20 év 1 1 -

21-25 év

26-30 év

31-40 év

=] =

41-50 év

51-60 év

61-70 év

71-80 év

81-90 év

WO N=OI NN
oy N NI Y
[\O) Y YN UG Y QY RN R

91-100 év

ul
N
(O]
o
N
N

Ismeretlen kort

Az ismeretlenek koziil 39 gyerek.

Elhalalozasok 1775

Januadr
Lany: gyermek, 42 éves asszony
78 éves férfi

Februdr

48 éves asszony

Fit: gyermek

Marcius

Lany: gyermek, 32 éves asszony

Fit: 2 gyermek

Aprilis

Fit: 3 gyermek, 45 éves, 62 éves, 63 éves, 67 éves férfi
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Madjus

Lany: gyermek, 19 éves (nyomorék)

Fit: gyermek, 46 éves, 53 éves férfi

Jiinius

47 éves dzvegy asszony, egy 6zvegy asszony év nélkiil
Fit: 2 gyermek, 43 éves, 46 éves férfi

Julius

63 éves férfi, 86 éves férfi (Zakarias Istvan)
Augusztus

Lany: gyermek

Szeptember

28 éves asszony

Fit: 2 gyermek, egy év nélkiil

Oktober

48 éves férfi (cigany)

Noveniber

20 éves férfi, 70 éves férfi

December

Lany: 3 hetes gyermek, 60 éves asszony

A fenti személyek korosztaly szerinti megoszlasa a kovetkezé:

Eletkor Személyek Férfi/ Fiu N6/ Leany

0-12 hénapos 1 - 1

1-3 év - - -

4-5 év - - -

6-10 év - - -

11-15 év - - -

16-20 év 2 1 1
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Eletkor Személyek | Feérfi/Fia | N6/Leany
21-25 év

26-30 év
31-40 év
41-50 év
51-60 év
61-70 év
71-80 év
81-90 év
91-100 év
Ismeretlen kora 17 11 5

=] W =] =]

== g N oo = =]

Az ismeretlenek mind gyermekek.

Az elhalalozasokra vonatkoz6 adatok azt bizonyitjak, hogy
a XVIIL szazadban Gyergyoszentmikl6son igen nagy volt a

gyermekhalandésag.
Elhalalozasok
Ev Gyermekek Felnéttek
1754 94 22
1755 46 18
1756 10 12
1757 11 18
1758 130 10
1759 12 3
1760 39 6
1761 35 10
1762 64 14
1763 37 19
1764 39 17
1765 51 8
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Ha a sziiletések szaméat 6sszevetjiik az elhalalozésokra vo-
natkoz6 adatokkal, akkor a természetes névekedés tekinteté-

ben a kovetkez6 eredményre jutunk:

Evek Uj- Elhalalozot | Néveke- | Csokke-
sziilottek | tak szama dés nés

1754 99 129 30

1755 126 67 59

1756 124 22 102

1757 111 29 82

1758 114 140 26

1759 135 15 120

1760 116 45 71

1761 108 45 63

1762 109 78 31

1763 105 56 49

1764 119 56 63

1765 110 59 51

1766 119 70 49

1767 115 60 55

1768 106 54 52

1769 104 49 55

1770 109 72 37

1771 99 34 65

1772 107 79 28

1773 93 109 16

1774 132 78 54

1775 112 39 73
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Ev  Ujszit-  Elhalalozottak Novekedés Csokkenés

lottek szama
1728. 34 10 24 -
1729. 21 11 10 -
1730. 34 19 15 -
1731. 34 11 23 : -
1732. 25 18 7 -
1733. 30 13 17 -
1734. 28 7 21 -
1735. 30 8 22 -
1736. 23 13 10 , -
1737. 22 11 11 -
1738. 32 6 26 -
1739. 35 14 21 -
1740. 19 11 8 -
1741. 25 7 18 -
1742. 19 10 9 -
1743. 30 11 19 -
1744. 17 14 3 -
1745. 27 10 17 -
1746. 26 9 17 -
1747. 21 12 9 -
1748. 21 18 3 -
1749. 20 17 3 -
1750. 18 5 13 -
1751. 30 19 11 -
1752. 29 8 21 -
1753. 33 16 17 -
1754. 33 25 8 -
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Ev

1755.
1756.
1757.
1758.
1759.
1760.
1761.
1762.
1763.
1764.
1765.
1766.
1767.
1768.
1769.
1770.
1771.
1772.
1773.
1774.
1775.

Ujszii-
lottek
34
30
39
37
31
46
39
39
47
49
46
47
40
41
28
40
35
42
38
37
43
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Elhaldlozottak No6vekedés

szama
22

11
11
31
10
1
33
24
17
19
36
29
15
13
17
18
16
28
33
16
19

24

Csodkkenés

A természetes szaporulat az 6rmény kozosség esetében 1727
és 1775 kozotti id6szakban tehat 462 személlyel novekedett.
Grafikonon bemutatva, ez a szamszerii névekedés a kovet-

kez6képpen mutat:
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hogy egy csaldd 5 tagb6l 4llt, megprébaltam kiemelni néhany
esetet a XVIIL. szazadi csalddszerkezetre vonatkozéan agy,
hogy nyomon k&vettem a hdzassag utan sziiletett gyermekeket,
illetve a sziilések k6zotti intervallumot. Példaim a kovetkez6k:

Hézassag | Férjneve | Feleség Gyerekek Sziiletések
idépontja neve neve kozotti
' intefvallumok
1754 Joannes | Susana Adam 9 hénap
februar Kézdi Marton
17 (Kercs6) (Bir6)
Emericus 35 hénap
Matheas 26 hénap
Franciseg 25 hénap
Clara 21 hénap
Stephanus 27 hénap
1754 Joanem Elisabeta Elisabeta 11 hénap
februar3 | Csergb Tamas
Anna 12 hénap
Juditka 22 hénap
Elisabeta 21 hénap
Josephus 36 hénap
Antonius 27 hénap
/ Anna 28 hénap
Laurentius 24 h6nap
Catharina 32 hénap
Appolonia 21 hénap
Elisabeth 20 hénap
1754 Ladislaus | Elisabeta Catharina 9 hénap
februar 3 Tamaés Szekeres
Cristina 16 hénap
Sigismundus 24 hénap
Adalbertus 34 h6nap
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Antonius 24 hénap
Josephus 33 hénap
Anna 39 hénap
Elisabeta 31 h6nap
1754 | Stephanus Gall Eva 11 hénap
janudr24 | Benedek Magda
Andreas 23 hénap
Joannes 26 hénap
Emenicus, 32 hénap
Elisabeta
Franciscus 23 hénap
Adalbertus 38 hénap
Thomas 32 hénap
1754 | Gregorius | Catherina Agnes 29 hénap
februar Egyed Fiilop
24
Barbara 16 hénap
Barbara 50 hénap
Abrahdm 24 hénap
Michael 29 h6nap
1754 Fabrianus | Catherina Joanes 15 hénap
februar Vass Des6
24
Catherina 15 hénap
Elisabetha 16 hénap
Susana 22 hénap
Josephus 19 hénap
Anna 20 hénap
Magdalena 23 hénap
Bartholomey 16 hénap
Josephus 21 hénap
Magdalena 29 hénap
Adalbert 35 hénap
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1754 Carlum | Magdalena | Stephanus 5 hénap
februér 24 Saner Salin Carolus
Catherina 16 hénap
Elisabeta
Joannes 42 hénap
Georgius
Emericus 26 hénap
Carlus 20 hénap
Josephus
Antonius 40 hénap
Ignatiu 15 hénap
Andreas
1754 Michaelen Pauli Andreus 11 hénap
aprilis 12 Fodor Szegedi
(Elisabeta
Kovics)
Michael 18 hénap
Franciscus 33 hénap
1754 Moyses Gyorgy Elisabeta 12 hénap
januar 24 | Lérincz Anna
Cathalina 21 hénap
Margarita 18 hénap
Therézia 33 h6nap
Marthinus 31 hénap
1754 Stephanus | Barbara Stephanus 15 hénap
februar3 | Székely Horvath
1757 Stephanus Székely
januar | feleségiil veszi Elisabeta
Pétert
Emericus 11 hénap
Andreas 32 hénap
Elisabetha, 40 hénap
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Gyergyo6szentmiklos esetében is kimutathat6é az altalanos
népességnovekedés, melyrsl Dankanits Adam is megemléke-
zett A hagyomdnyos vildg alkonya Erdélyben cimii koényvében,
bemutatta a népstiriiség valtozasait négyzetkilométerenként a
XVIII. szazad elejétél, az emlitett szazad végéig. Szerinte a la-
kosok szama négyzetkilométerenként a kovetkez6képpen
névekedett: Biharban 17-r6l 30-35-re, Szatmar vidékén 12-r6l
20-25-re, Udvarhely kérnyékén 10-r6l 15-20-ra, Haromszéken
14-r61 25-30-ra.!

Bar mi nem a népstirtiséget, hanem a lakossag novekedéset
mutattuk be, adatainkb6l nyilvanossa valt Gyergy6szent-
mikl6s népességének jelent6s novekedése az 1719-es évi pestis
jarvany id6szakanak lakossadgahoz képest.

1 Dankanits AdAm: A hagyominyos vilig alkonya Erdélyben. Budapest, 1983. 10
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A hatardrkatona és a provincialista
kozosség az 1775-1848
kozotti idészakban

A székely hatérérezredek felllitAsa nemcsak a gyalog- és
huszarkatonak mindennapi életét valtoztatta meg, hanem
statusukat is.

A Habsburg katonai hat6sdgoknak kozvetleniil alarendelt
csaladok tehat uj jogi és kozigazgatasi kornyezetbe keriiltek. A
székely hatarérezredek felallitisdval ugyanis Gyergy6szent-
mikl6s kozigazgatasa hdrom részre oszlott:

1. Az osztrak General Comando-nak aldrendelt katona-
csoport;

2. A széki kozigazgatas irdnyitdsa alatt levé nem katona-
csoport, az u.n. provincialisték;

3. Az 6rmény Compagnia;

Mindharom kozodsség kiilon biréval és eskiidtekkel rendel-
kezett. '

A katonakozosség

A harom csoportosulas koziil a katonakdzisség helyzete
volt a legvélsagosabb. A székely hatarérezredek megszervezé-
sét6l az 1848-as forradalom idészakaig a katonai hatésag a
neki alarendelt lakossdg minden hatdrozatat ellenérizte, és
nyiltan beavatkozott a falukozosség életébe. Tobbek kozott
ilyen esettel talalkozunk 1775-ben, amikor Limotics kapitany,
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osztrdk tiszt a gyergy6szentmikl6si faluk6zosség tagjainak
megkérdezése nélkiil dontstt a ,comunitas” kozfoldjének
bérbe-, illetve z4logba adasarol. Ez alkalommal a faluk6zosség
tagjai elmondjék, hogy ,mti azért nagysagos urunk (Limotics
kapitdny) parancsolatjosra elmennénk és egy darabocskat
kiszakitAnk, Péter Ferenc uram cstire hata mellett kezdvén...”?

A General Comando tehat jelentés mértékben befolyasolta a
koz6sség mindennapi tevékenységét, belesz6lt a telepiilés
lakéinak életébe, és a maga érdekeinek megfeleléen prébalta
szabélyozni azt. Jogi és tarsadalmi helyzetiiket Losteiner a
kovetkez6képpen foglalta 6ssze: A katonak személyi allapota
a nemesekétsl nagyon eltért, bar 6k is jogos birtokosok 6rok-
ségeikben, de azért kiil-allamt6l fiiggnek s a személyiik ellen
inditott biintetd keresetek az idegen katonatisztek elé keriil-
nek, akiknek kotelesek feltétel nélkiil engedelmeskedni.2

A hatérérkatonak helyzetérél 1773-ban egy névtelen szerzé
is megemlékezett. Mint irja: , Csik- és Gyergy6székben 52 falu-
ban szétszérva, vegyesen a polgarokkal élnek, éspedig sziik
volgyekben, terméketlen f6ldon, allapotuk nem kedvezd, egyi-
kiikk sem tiszta katona. A Maroson val6 tutajoz4s nytjt nekik
valamelyest kis keresetforrast, az emberek szegények, sok a
kivandorlas. Itt sem a szolgélat célszertisége, hanem a felallitas
konnyebbsége lebegett a szervezéskor szem el6tt, mert csak a

1Csikszereda. Allami Levéltar. F. 1.5z 13.

2 Szadeczky Kardos Lajos: A székely hatdrirség szervezése. Budapest, 1908.
637-642. és Endes Mikl6s: Csik-, Gyergyd- és Kdszonszékek foldjének és népénck
torténete. Budapest, 1938. 220-221.
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szabad székelyeket vették fel. Az elégedetlenség k6zottiik igen
nagy, mert a hatéarszolgélat lehetetlen alapokon nyugszik. A
legénység igen kozépszerti mértékd. Lattuk az osztilyokat és
egy zaszl6aljat Csikszereddban. A két gyergy6i osztily
kétségkiviil a legjobban van kiképezve, bér ez a legszegényebb.
Ennek a stdbnak tisztjei, az ezredest kivéve, ki nagyon derék
embernek litszik, nem a legjobbak. Itt a szolgalat nem oly
rettenetes, az emberek hiromszor, mindig 14 napra mennek
6rszolgalatra. Az elégedetlenség ezek arcar6l is leri...”3

Az ismeretlen szerz6 még sététebb képet festett a huszarok
helyzetérol: , A székely huszarezredekr6l nem lehet megmonda-
ni, hogy hol van, - olvashatjuk az emlitett jegyz6konyvben -
mert mindegyik székely székben, tovdbba Fehér, Torda, és
Hunyad megyében, a Fogarasi keriiletben szét van sz6rva 761
faluban, tehat agysz6lvan az egész orszagban, tigyhogy nincs
tiszt, aki feliigyeletet gyakorolhatna felettiik, annal kevésbé
egy vezérkari tiszt.”* Az ismeretlen szerz6 szerint ,gyakor-
latrél sz6 sem lehet, sok a rossz 16, a lovakat maguknak kell
szerezni és tartani. Katonai gyakorlatra mégis jok voltak... Az
emberek nincsenek, nem is lehetnek megelégedve (helyzetiik-
kel). A polgéri hat6sagtol nincs segitségiik, a katonaiak részé-
16l a nagy szétsz6rtsdg miatt nincs segitségre méd. Egyéb irant
nagy a kivandorl4s.”5

3 Endes Miklés: i.m. 221.
4 U.o.
5U.o0.
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A Habsburg hat6sdgok mindent elkovettek a hatarérkato-
nik anyagi helyzetének javitisa érdekében, hiszen ezt a réteget
a birodalom nagy habortiban szinte ingyen seregként hasznal-
hattdk. Ezért a csaszari hat6sagok megprébaltak visszaszerezni
a moldvai vajdék 4ltal a XVII. és a XVIIL. szazadban toérvény-
teleniil elfoglalt havasi részeket. Ennek érdekében a Térok
birodalom megbizottjaival az osztrak hatésagok megszervez-
ték a hatérjarast, és megdllapodtak az 4j hatarjelekben, mely
mitveletet 1769 augusztusiban fejeztek be. Ezeknek a hatar
kijarasi és megallapitasi mtiveleteknek koszénhet6en Gyergyo
vidéke s ezen beliil Gyergy6szentmiklés Moldovatol tsbb oly
havasi birtokrészt szerzett vissza, melyeknek jévedelme a
Habsburgok szerint a hatarérkatondk ruhazatat és lovakkal
val6 ellatasat kellett volna szolgélnia. Az elképzelés végrehajtasat
kezdetben az erésebb kozségek és a hatalommal rendelkez6
csalddok teriiletfoglalasai meghiusitottak.s

A gyergy6i és a csiki hatarérkatondk e teriiletek birtoklasa
érdekében tobb panaszlevelet nyujtottak be az Erdélyi Guber-
niumhoz, mind pedig a csaszari udvarhoz. Err6l a helyzetrsl
maga II. J6zsef, akkor mint tarsuralkod6 is, megbizonyosod-
hatott 1773-as évi gyergy6i latogatasa alkalmaval. A Habsburg
csdszar az emlitett panaszokra az 1783. majus 27-i 3680-as
szamu hatdrozatival valaszolt, melyben lehet6vé tette, hogy a
Torok Birodalomtdl visszaszerzett havas részeket a hataror-
katonasag javara és elémenetelére forditsak. A hatirozat meg-

6 Endes M., im., 226.
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sziiletése utan a gyalog és huszarezred vezet6i az altaluk
visszaszerzettnek gondolt havasokat er6szakkal elfoglaltdk.
Az er8szakos foglaldsok Gyergyoban f6leg a bélbori, holl6i,
tolgyesi és békasi térségeket érintették, melyek akkor csekély
lakossaguk miatt még telepiiléseknek sem voltak tekintve. A
katonai hat6sagok er6szakos foglalasai miatt Gsszet(izésekre
keriilt sor a régebbi birtokosokkal. Az ellentétek feloldasa
érdekében a Magyar Kiralyi Erdélyi Kancellaria 1785. decem-
ber 5-én a 14860-as szamj, illetve az 1786. jiinius 9-i 149. és a
jalius 3-i 6890-es szamu hatdrozataival kompromisszumos
megoldasra torekedett: eszerint mindazoknak, kik a katonasag
el6tt a havas résznek 1769. el6tti tettleges és jogos birtoklasat
igazolni tudtdk, egy éves hataridén beliil visszaadtdk hatér-
résziiket. A katonasdg azonban a tovdbbiakban megakada-
lyozta ezen havasok visszakeriilését egyes kozségeknek, vagy
tulajdonosoknak. Végiil is a csdszari udvar és az Erdélyi
Gubernium latva az 1785-6s és 1786-os évi hatdrozatok végre-
hajthatatlansagat, 1813. okt6ber 29-én olyan itéletet hozott,
mely szerint a katonasag altal elfoglalt havas részek tovabbra
is a hatarérok tulajdonaban maradnak és ennek jovedelmébsl
gondoskodnak a hatar6érok ruhazatarol és a 16 beszerzésrél is.”

7Endes M., i.m., 228.
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Székely hatarérezredek az osztrak-orosz-torsk
haboraban

A gyergy6i székelyek részt vettek a bajor-, torok-, valamint
a franciaellenes habortkban. fgy példaul 1778. jilius 10-én a
Gubernium elrendelte, hogy a székely légi6kb6l 200-200 kato-
nat kell Trencsén vidékére inditani8 Az ide iranyitott 1. szAmu
csiki gyalogezred, amely f6ként gyergy6iakb6l 4llott, Lewin
mellett megiitkdzott a Gillern nevet visel6 granatos zészl6alj-
jal, amelyet legy6zétt. Az egy évig tarté bajor 6rokosodési
haboraban (1778-1779) a gyergy6i gyalogok és huszarok tobb
esetben tiintették ki magukat.

Tiz év mulva a székely hatdr6rezredeket Moldvaban és
Havasalfoldon is megtalaljuk, mint az orosz-osztrak-torok ha-
bortk résztvevéit.® A habori kitorésekor a térokok Bukarest és
Craiova kérnyékén vontak ossze erdiket. A székelyek megszall-
tak a piricskei, ojtuzi, bodzai, tdmosi, torcsvari és a vorstoronyi
szorosokat. A székely had Rall altdbornagy vezetése alatt 1788.
februar 21-én Tomoson keresztiil bevonult Havasalfold teriile-
tére és elfoglalta Sinaidt. A moldvai hadszintéren 1788. februar
29-én a székely gyalogok és huszarok Targu Ocnaig nyomul-
tak elére, majd marcius 3-4n Baké elfoglalasadval menekiilésre

- kényszeritették Ipsilanty , iszpravnyikot”.

1788. mércius 24-én Comarnic iranyabol jelentds térok-roman

sereg tamadta Sinaiat: Az iitkzetre a kolostornal keriilt sor,

8 Endes M., im., 226.

9 Bogacs Dénes: Az els6 székely huszarezred a torok és francia haborik-
ban 1788-1814. Sepsiszentgydrgy. 1932. 84-92,
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melyet 300 f6nyi székely védelmezett. Ez ut6bbiak oly hésie-
sen verték vissza az ellenséget, hogy a csatatéren a 4000 torok
halott mellett Bim pasa is életét vesztette. Ezzel szemben a
védok koziil 27 székely esett el, a sebesiiltek szama pedig 33
személyt tett ki.

Majus 10-én a vidini pasa 4000 lovassal és 1600 maked6niai
gyalogossal tamadott a Hunyad megyei Vulkan irdnyéban,
négy oszlopban. A torok haders tAmadasa kovetkeztében ugy
tint, hogy a szoros teljesen az ellenség birtokaba keriilt. Ebben
a kritikus helyzetben a Szitter szazados 4ltal szervezett gyalo-
gos szazad és két szakasz huszar teljes er6bedobéssal tAmadta
a torokoket, akik nemcsak zavarba jottek, hanem kénytelenek
voltak Craiova felé menekiilni. Ennek az iitk6zetnek székely
részrél 100 gyalogos és 15 huszar volt az dldozata, mig a sebe-
siiltek szama 47-re emelkedett.

A Campulung-i csatatéren méjus 13-an a kedvezétlen
éghajlati viszonyok is befolyasoltdk a katonai eseményeket,
minek kovetkeztében Leyritz 6rnagy és Roth szazados serege
kénytelen volt visszavonulni a tércsvari szorosig.

Az T-es szamu hatirérezred, melynek egy része a haboru
elsé hénapjaiban a gyimesi szorosnal dllomasozott, innen Adjud
felé vette 1tjat, hogy aztan a Focsani-ban tart6zkod6 torok had
ellen inditson tdmadast. A hat dgytval, egy zaszl6alj gyalog-
saggal és egy huszar szakasszal taimad6 Lajos Janos, székely
huszarérnagy vezetése alatt 4116 székely sereg az oszmanokat
Focgani kiiiritésére kényszeritette, akik az utjukba esé Szent
Janos kolostorba fészkelték be magukat. Id6kézben az 1-es
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szdmu székely gyalogezred tobbi katondival megérkezett
Horvath ezredes is, akivel egyiitt a Szent Janos kolostorbél is
kitizték a térokoket. E harcok alkalmaval 50 ellenséges katona
vesztette életét a csatatéren, 26-ot foglyul ejtettek, ugyanakkor
birtokukba keriilt 1 16farkas, 8 mas z4szl6, 1 eziist trombita és
20 gabonéaval megrakott szekér.

Ujabb iitkzetre 1788. méjus 29-én keriilt sor Vaslui-nal,
ahol Vajna Gabor sz4dzados huszarjai menekiilésre kényszeri-
tették Jamb aga 2000 f6s seregét.

Janius 20-4n 3000 torok timadta meg Bulkdnal Horvath
ezredes seregét. Az elkeseredett kiizdelemben ismét a Vajna
szazados 4ltal vezetett 1. szdmu székely gyalogezred (tehét a
gyergyo6iak) tlint ki vitézségével. A torokok 300 halott és sz4-
mos sebesiilt hatrahagyaséaval kénytelenek voltak visszavonul-
ni. Ezt kévetden 2 gyalog székely zaszl6alj, 89 16vész, 2 4gy, s
egy szakasz huszar kiséretében Cominesti-i felé menetelt. A
sereg egy részét Targu Ocndn és Grozesti-nél hagytak a gyi-
mesi és az ojtuzi szorosok védelmére, Hegyesy 6rnagy csupan
egy szakasz huszérral maradt Comanesti mellett, Bayer székely
huszarhadnagy szakaszaval egyiitt. A torokok, kihasznalva
szambeli folényiiket, harom oszlopban tamadtak. Hegyesi
6rnagy serege elsancolva magat, er6s kartdcs- és puskattizzel
probélta megallitani az ellenséget. A tdler6 kovetkeztében a
székelyek meghatralasra kényszeriiltek. A torokok ekkor a
székely sereg balszarnyat tAmadtak. A tobbszori ellenséges
tamadas utdn Séandor Pal 6rvezet6 egy jol iranyzott 16véssel
leteritette az oszmén had vezérét, ami utdn a székelyek vak-
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merd szuronyrohamot intéztek a torokok ellen. A harom és fél
6ran 4t tart6 kiizdelem utdn a muzulman sereg visszavonu-
lasra kényszeriilt.

1788. augusztus 12-én a bodzai szorosnal vivott csata egyike
volt a legnehezebbeknek. Itt Lajos Janos érnagy vezetése alatt
6 székely szakasz kiizdott meg a torok lovassaggal, melyet
annyira zavarba hoztak, hogy azok sajat embereiket legézolva
menekiiltek. Augusztus 25-én a gréf Gyulay Albert 4ltal veze-
tett huszarcsapatnak sikeriilt megsemmisitenie az 6t timadé
muzulmén sereget.

Nem nehéz felismerniink, hogy az osztrak-orosz-oszmén
habori elsé szakaszat tulajdonképpen a székely-t6rok harcok
jellemezték. A cari hadsereg csupan jiilius végén kapcsolédott
be a hadmiiveletekbe EImpf orosz tAbornok vezetésével, aki a
Jijia foly6 mentén nyomult elére. Splényi altdbornagy székely
hadosztilya a Prut foly6 mellett varta a szbvetséges orosz
seregek megérkezését, hogy azokkal kézdsen indulhasson lagi
elfoglalasara. A székelyeknek sikeriilt kimozditaniuk a t6roko-
ket Belvesti kozség teriiletéré], de ezutdn szembetalaltak ma-
gukat a térok fésereggel és a tatar segélyhadakkal. A Harlau és
Iasi k6zotti iitkozetrSl a korabeli haditudésitasban a kovetke-
z6ket olvashatjuk: , A helyzet Splényi altabornaggyal kézoltet-
vén, ez azonnal, - még az éj folyaman - gr. Nemes Gyorgy
alezredest rendeli ki székely huszar hadosztalyaval Képir6
megerdsitésére. Ibrahim Nazir pasa augusztus 31-én hajnali 4
6rakor tAmadasba fog és déli 12 6raig 9-szer tAmad, de Képir6
alezredes tartja magat. Egyszerre csak hirtelen megsz6lalnak a
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megérkez6 grof Nemes alezredes hadosztaly4dnak trombitai, a
székely huszérok, mint a szélvész rohannak a térokok oldala-
ba, hol egy iszonyatos vérfiird6t rendeznek. Képir6 csapatai is
erre rohamra indulnak, a janicsarokat a kozel levs toba szorit-
jék, a huszarok pedig, a tatarokat és a torok lovassagot a géta-
kon atverve menekiilésre kényszeritik. A diadalmas csataban 3
zasz16t zsdkményolnak és 27 térokot fognak el, a csatatéren
pedig 133 torok holttest fekszik.

A székely huszarok koziil futasfalvi Bartos Istvan tizedes és
gyergy6szentmiklosi K616 Albert estek el, Matejesich Gyorgy
f6hadnagy és 15 huszar pedig megsebesiilt.

A csata utdn, mely a székely huszédrok dics6ségét dregbi-
tette, Splényi altdbornagy nem tudta eléggé magasztalni gr.
Nemes alezredes, Vajna Géabor, Imgarten Péter szdzadosok,
valamint a tobbi tisztek s az sszes huszarok bator és hdsies
magatartasat. Vajnat soron kiviili el6léptetésre terjesztette fel.
A csatatérrél menekiil6 torokok lasiban oly rémiiletet keltettek,
hogy a térok porta altal Gjonnan kinevezett moldvai fejedelem,
a tatdr khdn és még két ottlev6 pasa seregeikkel Husi-in
keresztiil Galati felé menekiiltek.”10

1788-ban a korai tél beillta a hadmiiveletek leallitdsahoz
vezetett, melyek csupén a kévetkez6 év aprilisdban djultak ki.
A torokok ekkor Toresvartol délre inditottak meg tAmadasaikat.
A székelyek azonban cstfos vereséget mértek redjuk. A hadi-
tudésitasok 253 oszmén katona holttestérsl emlékeznek meg.

10 Bogats Dénes: i.m. 87.
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A jelentés Gyorffy Mihaly f6hadnagyot és huszarjait dicséi-
tette, tovabba Jelencsics Ferenc érnagyot, gr6f Teleki Tamas
szazadost, Barcsay Gyorgy, Benké Gabor f6hadnagyokat és
Katay hadnagyot. II. J6zsef csészér az ellenséggel szemben tani-
sitott vitézi magatartdsukért elSléptette gr. Nemes Gyorgyot,
Lajos Janost, Bora J6zsefet, Jelencsics Ferencet és D4niel Lajost.

1789 jaliusdban 30000 oszmén katona Mavrogheni havas-
alfoldi fanarié6ta fejedelem vezetése alatt indult el Campulung-
bol Sinaia irdnyaba a tomdsi szoros elfoglalasara. A székelyek
a Predealnal kiépitett sancoknal vartak a térokoket. A korabeli
haditudésité a kovetkez6képpen mutatta be az iitk6zetet: ,, Az
ellenség elszdntan tAmadta meg a sanc védelmezéit, de min-
den timadésuk, mint gaton a hullim megtért a hésies védeke-
z6kon. Midén az ellenség vezére latta, hogy nem ér célt, a sanc
baloldalanak megrohanésara 800 t6rokot rendelt. Az egyik roha-
mot a masik kovette, mar egy zaszl6t akar az ellenség a séncra
kitizni, ezt latva Vajna Géabor szdzados, a 31. és 34. ezredektsl
150 6nként jelentkezével és 5 szakasz székely huszarral a hés
védok segitségére rohan, mire Leyritz §rnagy is szuronyrohamot
rendel el és oly hevességgel, elszdntsaggal tAimadnak az ellen-
ségre, hogy azok nagy szamuk dacara, menekiilni kezdenek.
Kétszaz torok holtteste fekiidt a sancok el6tt.”11

Julius 15-én és augusztus 3-4n a bodzai szorosnal a széke-
lyeknek sikeriilt a térokoket megallitaniuk elérehaladasukban,
s6t ez utébbi csataban 400 oszman katona vesztette életét,
koztiik Szulejman ezredes is.

11 Bogats Dénes: i.m. 88.
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Az 1789-es esztend6 egyik legjelentSsebb iitkozete a Cam-
pulung elfoglalasaért folytatott kiizdelem volt. E csata lefolya-
sar6l a haditudésitasban a kdvetkezéket olvashatjuk: ,Mayers-
heim tabornok, ki Moinestinél taborozott, azon hirre, hogy
Campulungnal kériilbeliil 8-9000 fényi ellenséges csapat 4ll,
Binsfeld 6magyot 3 gyalogszazaddal és a 2-ik roman gyalog-
ezredt6] 150 16vésszel, tovabba Urményi 6rnagyot egy szdzad
Toskédna és grof Teleki Tamast egy szarny székely huszarral
azon feladattal rendelte ki, hogy Campulungot foglaljak el.
Ezen kiilﬁnitmény 1789. szeptember 16-4n indult el. Az el6védet
Papp, Toskéna ezredbeli huszarf6hadnagy vezette, ki elhata-
rozta, ha az ellenséget észreveszi, azonnal kézéjiikk vag. Egy
erdéségben, hova pihenés és a lovak abrakoltatasa céljabol be-
ment, ellenséges jar6rre bukkant, melyet azonnal koriilfogott
és lekaszabolt. Utjat folytatva a Campulung kornyékén lévé
magaslatokr6l ellenséges lovas tébori 6rsok tiizeléssel fogad-
tak, melyet hirtelen beszfintetve elvagtattak. Papp f6hadnagy
utdnuk vetette magat, s miel6tt Campulungba juthattak volna
utolérte, levagta ket és benyomult a faluba. Urményi 6rnagy
csapataval oly gyorsan kovette Papp f6hadnagyot, hogy mire
az Campulungba érkezett, mar 6 is ott termett. Egytittesen ugy
meglepték az ellenséget, hogy annak nem volt ideje a rendezésre
s védekezésre, hanem menekiilnie kellett. Egy része Pitesti felé
vette utjat, mas része pedig egy bokrokkal fedett helyen hiizta
meg magat. Urményi a Pitegti felé menekiilteket vette iildozobe.
A fedett helyre menekiiltek 6sszeszedvén magukat, Urményi
hatdba akartak tAmadni. Szdndékuk azonban nem sikeriilt,
250



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mert Benk6 Gébor féhadnagy székely huszérjaival hevesen
redjuk vetette magat, kik ezen tAmadasra vad futasban keres-
tek menedéket. Az Osszecsapas nemsokara véget ért, 150 torok
holtteste fekiidt a kiizdéhelyen, kikbsl Benks féhadnagy sza-
kasza egyediil 42 embert vagott le. Elfogtak 14 térokot, azonki-
viil 1 agyt, 16szerkocsit és 16 zasz16t zsakmanyoltak. Ezekkel
szemben a székely huszaroknak csak 1 sulyos sebesiiltjiik volt.”12
Mayersheim tabornok jelentésében a kovetkez6képpen fogal-
mazott: , Urményi 6rnagy az iitkzet kezdetétdl végig kivdld iigyes-
séggel végezte el elismerésre mélto feladatdt. Grof Teleki Tamds
szdzados, Friedl Antal fohadnagy és Katay Istvdn hadnagy a székely
huszdroktol, Papp Toszkdna huszdrfShadnagy és Benké Gdbor székely
huszdrfShadnagy - ez utobbi egy kiprobdlt vitézségii ember - maga-
tartdsukért mindannyian a legmagasabb fokii dicséretre érdemesek.
Masnap a térokoket eltemetvén, visszatérnek a taborba.”1?
Az 1. szamu székely gyalogezred zaszl6aljai Horvath ezre-
des parancsnoksaga alatt, a moldvai habort1 nagy iitk6zetében,
a Focgani-i csataban vettek részt, melynek lefolyasat a korabeli
hadinaploban a kovetkez6képpen Srokitették meg: , Azon hirre,
hogy mintegy 5-6000 f6b6l 4ll6 sereg kelt 4t a Dunén a Focgani-
nal levé csapatok megerdsitésére, - Splényi parancsot kapott,
hogy a Tatros bal partjara vonuljon és egyesiiljon a fésereggel.
Ez Adjudnal meg is tortént. A szdvetséges oroszok tabornokat
Suvorovot is vartak csapataival. Suvorov 1789. julius 28-4n 10
zaszloalj gyalogossal, 9 szazad lovassaggal, 30 agytval, azon-

12 Bogats Dénes: i.m. 89.
13 Bogats Dénes: i.m. 89.
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kiviil 2 csapat kozakkal, meg is érkezett és egyesiilt Kobourg
herceg galiciai hadtestével. A szovetséges csapatok dsszes ereje
14000 gyalogosbol és 9000 lovasbol allott, mely megkezdte els-
nyomulasat Focgani felé. Jilius 31-én a toroksk elhadat képezé
3000 fonyi legjobb lovascsapatot, melyet Oszman pasa vezetett,
atkeltek a Putna foly6n, s augusztus 1-én megérkeztek Focsani
elé, hol 30.000 torok-roman sereg allott a vajda vezérlete ‘alatt.
Az ellenség jobbszarnyét a janicsarok képezték, kik a Samuel
kolostor el6tt sancoltak el magukat. Balszarnyon a lovassag
helyezkedett el Odobesti felé hiz6d6 siksagon. A Splényi al-
tabornagy hadosztilydhoz tartoz6 12 szidzad huszarbol, Mésza-
ros ezredes 4 szazad csaszari és 2 szazad székely huszart ka-
pott, kikkel az elSugrat6 térok lovassagot oly elszantsaggal és
hevességgel tamadta meg, hogy azokat az ellenséges seregen
keresztiil tizve, a Focsani mogott 16vé Milkov-foly6n atkergette.
Ezen id6 alatt a masik 6 lovas szdzad a janicsarokra vetette
magat és a kolostor falai ala tizte. Suvorov tabornok az orosz
hadosztillyal a térokok jobbszarnyat timadta meg, mig Kobourg
herceg a Levenehr hadosztily élén nyomult elére. Az ellenség
menekiilni kezdett az elszant timadok el6l, csak 200 janicsar
védte kitart6 makacssaggal tovabb a kolostort, végiil ezek is
legyézettek. Az ellenség vesztesége meghaladta az 1100 f6t,
azonkiviil 10 agytt, 16 zaszI6t, rengeteg hadianyagot és gabonat
vesztett. Ezen veszteséggel szemben a galiciai hadtestnek 6ssze-
sen 25 halottja és 7 sebesiiltje volt. A székely huszarok koziil
vargyasi Szolga Istvan és teleki Bitay Antal estek el.”14

" Bogats Dénes: i.m. 89-90.
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Az osztrédk-orosz-torok haboru legvéresebb 6sszeiitkszése a
Martinesti-i csata volt. Ezen iitkozetr6l ismét szolaltassuk meg
a kortars haditudésitot: ,Mivel az Gsszes befut6 jelentések
megerdsitették, hogy az ellenséges haders 100.000 emberbsl
all, ezzel a tomeggel szemben pedig a galiciai hadtest csak
16.000 gyalogos és 6000 lovasb6l, - igy a varhat6 dsszecsapas
nem vehet6 fel, azért azokat a Milkov mogétti allasba kellett
visszavonni. Két nap miilva, szeptember 21-én Suvorov orosz
tabornok megérkezett 7000 emberbél all6 gyaloghadosztalya-
val és 3400 lovassal, kiket csapataink balszarnyan allitott fel. A
szovetségesek elhataroztak, hogy ezen csekély erével is meg-
tamadjék az ellenséget. Szeptember 22-én éjjel a Rimnan hida-
kat vertek és hajnalban atkeltek azon. Az oroszok az ellenségnek
Targul Cuculuj-nal felallitott taboratol jobbra meneteltek. A
galiciai hadtest arcvonala a Crangu-Meilor erédnek volt iranyit-
va parhuzamosan a Rimnéa-val. El6tte tiiskés bokrokkal tele-
nétt nehezen jarhat6 hely: A Karacsai dandar, a galiciai hadtest
jobbszarnyat képezte s parhuzamosan menetelt az oroszokkal.
Reggel 5 6rakor a torokok, észrevéve az oroszok elényomula-
sat, felkésziiltek a kiizdelemre. Alighogy az oroszok athalad-
tak egy, a menetet er6sen akadalyozo gaton, mintegy 5-6000
torok az orosz granatosokra rohant, hol azonban a leger6sebb
tiizeléssel fogadtak. Ezzel egyidejiileg az orosz lovassag roha-
mozott az ellenségre, melyet visszavetett s taboraig kergetett.
Sajat csapataink a tiiskés terepen csak 6ridsi nehézségek és fara-
dalmak kozt mehettek elére, mi miatt koztiik és az oroszok
kozt mintegy 3000 1épés széles hézag keletkezett. Ezt a nagy-
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vezér észrevette és ki akarvan hasznélni az elényos helyzetet,
egy iszonyd nagy lovassereget kiildstt ki, hogy az oroszok
balszarnyat visszaszoritsa. Ugyanezen idé alatt csapataink egy
részét a Martinesti fel6l el6retér6 torok lovassag visszanyom-
ta, azért a fécsapatnak igyekeznie kellett az elényomuléssal.
Az oroszok az ellenség els6 16vését visszaverték, mire a toro-
kok Martinesti fel6l az oroszok ellen wjra ersitést hoztak és
egy masodik rohamra késziiltek, de kézben Karacsainak sikeriilt
az Osszekottetést az oroszokkal helyreallitania és 16 agytval
gyilkos tiizelést inditott a tdmadé ellenség ellen. Egyesiilt
erével mind hatrabb és hatrabb szoritottak azokat. Az agyutiiz
kezdete alatt Karacsai grof dtnyomulva egy arkon a huszaro-
kat rendelte a torokok ellen. Ekkor az oroszok az ellenségnek
mar a hata mogé keriiltek. Ezalatt Kobourg herceg csapatai is
megérkeztek, és az ellenségnek egy 40.000 janicsarbol 4ll6
seregét, melytél jobbra és balra volt felallitva a lovassaga, mind
jobban és jobban 6sszeszoritottak. Irtézatos kiizdelem keletke-
zett. Hatszor tAmadott, hatszor veretett vissza az ellenség. Ka-
racsai grof 8 lovas szazada kezdte meg a 7-ik tAmadast. A csata
egy szempillanatra megallott. Sz4z 4gy1 kezdett mennydorogni
s ontotta irt6zatos tiizét az ellenség félig kiépitett sancaira. Az
egyesiilt seregek rohamra indultak. Rohamkialtisuk 6sszeve-
gyiilt az 4gyuk bombolésével. Lovassagunk egy nyilasnal nem
ismerve akadalyt, keresztiil ugratott az drkokon, a sdncokba
nyomult és vérfiirdSbe fullasztotta a janicsarokat, a gyalogsag
pedig, szuronnyal végezte be az 6ldoklést. A nagyvezér mene-
kiilésre adott jelt. Ezer t6rok holtteste fekiidt a sancokon.
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Négyezer fogoly, 100 zaszl6, 6 mozsar, 7 nehéz, 64 tabori agy,
rengeteg mas hadianyag esett a szovetségesek kezébe. Ezeken
kiviil 20 szekereken bilincseket és lancokat is zsakmanyoltak,
melyek mindegyikén 5 nyak vas volt. Otezer foglyot akart a
torok ezekkel meglancolni, hogy ragszolgasagba hurcolja.

A szbvetségesek vesztesége halottakban és sebesiiltekben
600 foére ragott, mibsl a mi hadseregiinknek 86 halottja és 144
sebesiiltje volt. Osszeegyeztetve a csapatoknak veszteségeit, a
székely huszaroké volt a sebesiilésekben a legnagyobb. Ez is
bizonyitja, mily elszantsaggal, vitézséggel kiizdottek a székely
huszarok.

A csata utan Kobourg herceg II. J6zsef csaszérhoz azt jelenti:
Nem tudom eléggé dicsérni Lajos alezredest és székely huszar-
osztalyat, tovabba hogy: a janicsarok elleni rohamban kivalé
rendelkezéseivel és a miként 6 huszérjait vezette, lényeges
része van az ellenséges gyalogsag legy6zésében.

Kitiint még Kovécs Lajos szdzados, ki al6l lovat is kil6tték,
hasonlé dicséretet érdemelnek Szércsey Menyhért szédzados,
Boér Sandor féhadnagy, bar6 Banffy Gyorgy hadnagy, - egy
ritka batorsagu ember -~ ki elsének ugrott az ellenséges arokba
és nyomult el6 hésiesen az ellenség stirti tomegében, igyszin-
tén Petrik Janos és gr6f Nemes Jozsef hadnagyok, kik rendii-
letleniil teljesitették kitelességiiket.”15

A héabori még 1790-ben is folytatodott. A szovetségesek

janius 8-an Giurgiu ostromanal bar vereséget szenvedtek,

15 Bogéts Dénes: i.m. 91.
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Calafatnal és Cetinnél mégis sikeriilt megsemmisit§ vereséget
mérniiik a térok hadakra.

A sorozatos vereségek az Oszman birodalmat a béketargya-
lasok kezdeményezésére késztették. II. Jozsef halala utan, az uj
uralkod6, Lip6t csaszér is hajlott a megegyezésre. Ugyanakkor
Lengyelorszag masodik felosztasanak a lehet6sége nagyobb
teriileti nyereséggel kecsegtette mind a cari, mind a Habsburg
birodalmat, mint a torok hadszintéren elérhet6 eredmények.
Ezért mindkét birodalom részérsl 1790. augusztus 20-an el-
fogadtak a torck koveteknek azt a javaslatat, miszerint az ellen-
ségeskedéseket szilintessék be és kossenek fegyversziineti meg-
allapodast. A torok, cari és a Habsburg birodalmak kozotti béke-
szerz6dés megkotésére 1791. augusztus 4-én keriilt sor Sistovban.

Bar az orosz-osztrdk-oszman habori, latsz6lag harom nagy-
hatalomnak a délkelet-europai térség feletti hegemonisjaért
folyt, Habsburg részr6l a hader6 gerincét a székely hataror-
ezredek alkottak. A gyergyoi székelység katonai helytallasa ezek-
ben a harcokban jelzi, hogy vidékiink lakéi, sajatos helyzetiik-
ben, a XVIIL. szazad végén is, a Kozép-kelet Eur6pai térség
legkivalobb haderejét alkottdk.
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Az 1790-es évi orszaggytilés és a
gyergyoszentmiklésiak

A katonai sikerek felbétoritottédk a székely hatarérkatonakat
Gsi jogaik visszaszerzésével kapcsolatos koveteléseik megfogal-
mazasara. Az 1790-es év december 12-i kolozsvéri Orszag-
gytilésen a gyergyoiak és a csikiak kiild6ttei megfogalmaztak
Erdélynek a korabeli Magyarorszaggal val6 egyesiilését kve-
tel6 igényiiket, a katonarendnek az adémentességre vonatko-
20 koveteléseit, és kérték a hatdrérség megsziintetését, fGleg
pedig a katonaskodés kotelezettségének az orszag hatarain
kiviil val6 gyakorlatdnak a felszamolésat.16

Erdélynek Magyarorszaggal valé ujraegyesiilése, az uni6
otlete nem a gyergyoiaktol szarmazott. Gyergy6szék vezet6it
ugyanis megkeresték ebben az iigyben. Igen érdekes a fenti
témakorben a Szatmar varmegyeiek és a Gyergyd székiek
levelezése. Szatmar varmegye rendjei 1790. aprilis 12-én Nagy-
Kéroly mezévérosban tartott gytilésen a kovetkez6 levelet fo-
galmaztak meg Magyarorszag és Erdély unidjaval kapcsolat-
ban, mellyel a Gyergyé-székieket az egyesiilés tamogataséra
kérték fel: ,Ajanljuk Hazafiui szeretettel, baratsaggal teljes
szolgélatunkot kegyelmeteknek.

Az idé mostoha sorsa készitette meg azt a nyomos fajdal-
mat sziviinkben 6rokoson bézard emlékezetet, hogy ezen két

Hazat, mely egy test, és lélek volt, amelyet egy aranyd buzgo-

16 Szadeczky Kardos Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya.
Budapest, 1927. 355-356. és Endes Mikl6s: i.m. 230.
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sag melegitett, és egyforma Haz4jahoz forr6 szeretetet taplalt,
egymastol elvélassza.

Mely sok viszontagsag talalt azaltal benniinket, és mely
arva sorsra jutott ezen egy vérbél eredet Magyar Nemzet,
nints ember, aki ne lassa, s ne érezze, annyival is inkabb, hogy
az edgyesedett er6 megosztatott, a kozonséges torvény fiistnek
eresztetett, a nemzet meg vettetett, nem volt semmi ami Szent-
nek iismértetett volna, egyszéval laban semmi nem marad-
hatott, hatar nélkiil volt minden, a szabad tetszés rendelte a
torvényt, mindezek alatt most is nyog a Haza, és zokogassal
kesergi a hatar nélkiil uralkod6 hatalomnak rajta elkovetett
sanyargatasait.

Amidén tehat az edgyesedett sziveknek helyét, latyuk, és
ha kisebb erének a nagyobbal val6 6szve kaptsoltatasabol var-
hat6 magyar boldogsagot, méltin remélhetyiik, hogy a felbonta-
tott orszagos kotések helyett a fejedelemmel alland6 6rokos és
elbomolhatatlan kétések tétethessenek, most vagyon az az id6,
amelyben ezen boldogsagnak elérésére kell torekedniink, agy
mint a kozonséges gyiilésen, mely 6-ik jiuniusra rendeltetett, az
hova is a magok kovetyeik dltal léend6 megjelenés végett,
elvarjuk, hogy veliink egyiitt, valamint hajdonaban, agy most
is az 6rokos alland6 boldogsagat ezen arvalkodott Hazinkban
munkalkodhassunk, és kitaldlhassuk azt, ami szentségét torvé-
nyeinknek, Hazinkban alland6ul meger6sithetik. Melyet is
amid6n legbuzg6bb indulattal ki kérnénk, egész Hazafiai sze-
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retettel, indulattal minden esetekben, baratsagos hajland6-
sagokban ajanlottak 6rokoson maradtunk...” 17

1790-ben a gyergyoi hatarérkatonak kiildottei az orszag-
gytlésen az alabbiak szerint kérték a gyalog és huszarkatonak
sorsanak a jobbitasat, f6leg pedig az idegen tisztek eltavolitasat:

~Anno 1790 Az Tekintetes Nemes Magyar Orszagi Diétdhoz
adott levélnek masa némely magokat alabb kiirt Gyalog és
Lovas Tekintetes Nemes Magyar Regementek

Tekintetes Nemes Haza!

Nem sziikség elé hoznunk, mily iszonyu és siilyos csapasok
szallottanak légyen kedves hazankra azolta, mi6lta az Hadi
Rend orszagunk statusabol ki felejtetvén, egyes és idegen kéz-
re botsattatott. Tudtara vagyon a Nemes hazanak ama mester-
séges eset is, amely all ugyan ezen szdmkivetésbe esett magyar
Hadi Rend kedves hazijatol, s vérétsl elidegenedvén, egyes
emberhez ragaszkodott, tudniillik a németnek s mas gyiilevész
nemzetnek magyarokkal val6 osszve kevertetése.

Eztet tudvan, kétség kiviil tudni fogja azt is, hogy ezen
gyiilevész emberek szinte annyi 6r 4116 kémjei valanak hazank
szabadsaganak, mint amennyin szamlaltattak seregenkben,
nem fogunk tehét az igazsag ellen vétetni, ha ezeket ama kigyok-
nak mondgyuk lenni, amelyek 6nnén kebeliinkben feléledtek,
s ugyan magunk veszedelmére, nemzetiinknek ragalmazasara,
s majd tsak nem végs6 romlasara tartottak.

7 Gyergyoszentmiklési Ormény Plébania Levéltara: Tekintetes Nemes
Szatmdr virmegyének Tekintetes Nemes Gyergyd székhez kiildott levele.
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Ez agy lévén, sziikséges képen kelhetik a Nemes Hazanak
e jelen lévo alkalmatossagban két felé tekinteni magara tudni-
illik, és hadi rendre, mii az orszdgnak belsé dolgair6l nem
szolunk, meg nyugodvan teljesen mind azokban, amik ezaltal
fognak rendeltetni, sz6lunk mindazonéltal amazokrél, amelyek
egyenesen a mi rendiinkot illetik, vagy azzal szovetkeznek.

Bétsben vagyon az egész vilagnak részeiben a papi rend,
azért, hogy a moralis j6nak eszkozl6je, ugyan azért kedves Ha-
zankhoz nem tsak hogy magaban statust tészen, de elséséget
is nyert az érdeme. ‘

Tudnivalé dolog az is, hogy az Hadi Rend/: ha azok akik-
nek birtokokban vagyon vissza nem élnek véle:/ el6 mozditéja,
s fenn tartdja légyen a val6sagos és lathat6 jonak, miért tehat ne
lehessen ennek is maga érdeméhez hasonl6 betsben lenni?..."”18

A kovetkezékben a gyergyéi hatarérkatonak kiildottei
pontszertien fogalmaztdk meg koveteléseiket:

~Els6szor: A Magyar Hadi Rend kiilonos Status légyen az
Hazéban.

Masodszor: Hogy ezen Status maga nyajabéliekbdl alljon,
melyre nézve

Harmadszor: Minden idegen generalisok, stabilis és {6 tisz-
tek, akiknek nagyszdma miatt a hazabéliek tsaknem lathatat-
lan, s a koz katondk sorsa tiirhetetlen, magok nyéija kozé
szalasztas nélkiil kiildettessenek.

18 Gyergyoészentmiklosi Ormény Plébania Levéltara: Anno 1790 Az Tekin-
tetes Nemes Magyar Orszdgi Diétdhoz adott levélnek mdsa némely magokat alibb
kiirt Gyalog és Lovas Tekintetes Nemes Magyar Regementek Tekintetes Nemes Haza!
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Negyedszer: A Magyar Hadi Tisztvisel6k amennyiben
lehet, orszagunk nemesei légyenek.

Otodszor: Frdemekkel biré nemtelenek az orszag kézben
vetése altal meg nemesittessenek, joszagot pedig, nem a Né-
met Birodalom szokésa szerint, hanem a Hazankban kapjanak.

Hatodszor: A Magyar Hadi Seregnek magéanak légyen
mind Hadi Tanatsa, mind févezérlé comandéja, aki egyediil a
Hazatol fiiggjon.

Hetedszer: A Magyar Hadi Sereg békeségnek idejében
sziintelen, s egészen az Hazaban quartélyozzon.

Nyolcadszor: Minthogy tudva légyen az, hogy a f6ld népe
az orszagnak tsupan tsak az Német oltozet miatt igy annyira
gyiiloli a Gyalog katona sorsat, hogy aztot nem maskint, ha-
nem erével a természetes szabadsagnak szornyti, megsértésé-
vel lehet ezen életre hozni.

Sziikségesképpen kelletik tehat a Német oltozetet magyar-
ral megvéltoztatni, ide értvén f6képpen a tisztvisel6ket is.

Kilentzedszer: A német nyelv, amelynek sulyat nehezen
viseli a k6z magyar katona, a Haza seregei koziil kiirtassék, s
az egész hadi szolgalat magyar nyelven follyon, ami az idege-
nek 4alland6 eltavoztatasokra fog szolgalni.

Tizedszer: A kéz katona szolgdlatyanak bizonyos 1id6 /: s
példanak okaért 10 esztend6 :/ kiszabattattik és 30 esztenddkig
szolgaltatnak egy bizonyos, s jeles jutalom rendeltessék, az nem-
telen Tisztvisel6k pedig Nemességgel fnegjutahnaztassanak.

Tizenegyedszer: Haborunak idejében a Magyar seregek Né-
mettel 6szve ne kevertessenek, hanem magok, s egyiitt hartzol-

261



[Erdélyi Magyar Adatbank]

janak, hogy az éltal elkeriillyék a mesebeli szamarnak sorsat,
aki l6nak eledelt hordozvan, éhen meghalt.

Tizenkettedszor: Hogy mind ezeknek sziikségét kifejtegeté-
sekre nézve az jov6 orszag gytilésen minden magyar Regiment-
t6l egy egy par Magyar Tiszt megjelennyen, melyet a j6vend6-
béli Kiralynak végbe kell vinni...”19

A gyergy6i hatarérkatonak koveteléseik megfogalmazasa-
kor, val6szintileg egyeztettek a csiki és haromszéki gyalog és
16f6 katonédkkal, mivel ezeket a koveteléseket kisebb nagyobb
véltoztatasokkal az orszaggytilés napirendjére tiizték. 1791-
ben a kolozsvéri orszaggytilésen megszavaztik a székelyek
koveteléseit, vagyis elfogadtak a IV. szamu torvénycikkelyt.

A végleges jovahagyas azonban elmaradt, mivel II. Lip6t
csaszar nem szentesitette az emlitett torvénycikkelyt és ennek
megakadélyozasara egy bizottsagot kiildott ki a székely hatar-
6rség miikodésével kapcsolatban. A kiraly tanacséara a rendek
1792-ben megszovegezték a XVIIL. szamu torvénycikkelyt, mely-
nek értelmében a székely 16f6ket és gyalog katonakat mentesi-
tették az adofizetés terhe alol, de a hatdrérkatonasag intézmé-
nyét a tovabbiakban is fenntartottak. II. Lip6t csaszar azonban
ezt a torvénycikkelyt sem hagyta jova.

I. Ferenc abszolutisztikus uralkodasa idején (1792-1835)
tovabb folytatédtak a hatirérezredek megreformalasara vo-
natkozé megmozdulasok, de az uralkodé mindent elkovetett

19 Gyergyoszentmiklési Ormény Plébania Levéltara: Anno 1790 Az Tekin-
tetes Nemes Magyar Orszdgi Diétahoz adott levélnek mdsa némely magokat aldbb kiirt
Gyalog és Lovas Tekintetes Nemes Magyar Regementek Tekintetes Nemes Haza!
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azért, hogy ezt a kérdéskort levegyék az orszaggyiilés napi-
rendjérsl. Ennek ellenére a székely nemesek a tovabbiakban is
mozgalmat inditottak a székely hatarérezredekben tevékenyke-
d6 idegen szarmazasu tisztek eltavolitisa érdekében. Ellenlépés-
ként a hadiszemlék iiriigye alatt a nem székely tisztek 6sszehivtak
a katonaskod6 székelységet, akiket arra kényszerittettek, hogy
nyilatkozatokat irjanak ala azzal kapcsolatban, hogy helyze-
tiikkkel meg vannak elégedve és tovabbra is jonak tartjak az ide-
gen szarmazasu altisztek és tisztek iranyitasat. Az alairasokat
megtagadokat vasra veréssel és borténnel biintették.20 Valasz-
képpen szamos hatarérkatona tiltakozott az erészakoskodéasok
ellen, és kovetelték a hatérérezredek megsziintetését. A Guber-
niumhoz eljuttatott tiltakozé okményt alairék ellen a Kiralyi
F6 Igazgaté Tandacs eljarast inditott. Egyeseket koziilitk meg-
dorgaltak, masokat azonban bebortonoztek.2!

Gyergy6i hatarérkatondk a franciaellenes
habortsorozatban

A katonai események azonban részlegesen hatranyosan
befolyasoltak a székely - koztiik a gyergyoi - hatarérkatonak
reformtorekvéseit. 1792. aprilis 20-4n a forradalmi Francia-
orszag hadat iizent Ausztridnak. Franciaorszag megfékezése
érdekében létrejott az t.n. L. koalici6 (1792-1797). Kezdetben

20 Szideczky Kardos Lajos: A székely nemzet torténelme és alkotminya.
Budapest, 1927. 355-356. és Endes Mikl6s: i.m. 230.

2 Szadeczky Kardos Lajos: A székely nemzet torténelme és alkotmdnya.
Budapest, 1927. 355-356. és Endes Miklds: i.m. 230.
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az osztrdk-porosz hadsereghez csatlakoztak a tobbi német alla-
mok hadai is. 1793-ban a franciaellenes szévetséghez csatlako-
zott Anglia, Hollandia, Spanyolorszag, Szardinia, Napoly és
Toszkéana hadereje is. Az 1792-es évi hadmdiveletekben Ausztria
30.000 katonaval vett részt. A szévetségeseknek sikeriilt meg-
szallniuk a verduni er6drendszert, majd Parizs felé kozeledtek.
A francia forradalmi hadseregnek Kellermann és Dumouriez
tabornokok vezetésével 1792. szeptember 20-an Valmynal sike-
riilt megallitani és visszavonulasra kényszeriteni a sz6vetséges
hadersket. Az ezt kovet ellentamadéas soran a francia had-
sereg elfoglalta Speyert, Nizzat, Savoyat, Wormsot és Mainzot,
majd a Rajna folyamon val6 atkelés utdn Koblenz varosat.
Dumouriez 1792. november 6-a4n Jenappes melletti gyézelme
utan Belgium francia uralom al4 keriilt.

Ebben a valsagos helyzetben a Habsburgok mindent elks-
vettek a székely hatarérkatonak ellenallasanak a megsziintetésé-
re, és az .n. ,jurisdikcié”-k révén a kisebb elégedetlenségeket
pedig megfékezték. A székely hatar6rok az I. koalicié haborui-
ban el6szor két kombinalt zaszloaljjal vettek részt. A székely
zéaszléaljhoz egységeket adott mindkét székely hatarér gyalog-
ezred. Els6 katonai megmeérettetésiikre 1793. szeptember 11-én
keriilt sor Bondenthal és Weissenburg koriili harcokban, ami-
kor is a visszavonul6 osztrak hadsereget kellett védelmezniiik
a lendiiletben 1évé francia forradalmi seregekkel szemben.
1793. oktober 13-an Elzaszban talaljuk éket a lautenburgi sancok-
nal, amikor is a székely gyalogkatonakat a Rajnédn val6 atkelés
alkalméval az els6 hadoszlopba soroltak. A székely gyalogezre-
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dek hésiességével kapcsolatban feljegyezték, hogy Bondenthal-
nal Beaumont f6hadnagy vezetésével az ellenség jobbszarnya-
nak a sancait rohantdk meg, és két agyut zsakmanyoltak. A
székely gyalog katonak a weissenburgi var bevételénél is jeles-
kedtek, Bergzaubernnél és Dornbachnal dont6 médon tamo-
gattdk a Habsburg hadsereget az elérehaladasban.

A székely lovassag teljesitménye nem maradt el a gyalog
katonak harci sikereitsl, melyet a korabeli haditudoésité a kovet-
kez6képpen mutatott be: ,,Bora alezredes Selznél 1793 oktéber
13-4n 2 huszarszédzaddal, mely Waldek herceg seregének el6csa-
patat képezte, 4tment a Rajna féagan vert hajohidon és a Rajna
masik aga altal képzett bokrokkal benétt szigetrél a francidkat
egy nyilt helyre fizte ki, azokat lekaszabolta, vagy megfutami-
totta, és oly rémiiletet keltett, hogy mintegy 150 francia egy a
Rajnan 1évé hajéra menekiilt. A hajé azonban a sok embert nem
birta meg, elsiillyedt és a 150 francia a hulldimokban lelte halalat.

A francia tiizérség a Rajna tilsé partjan a Selzet ural6 magas-
latokrol 6 agyuval erés tiiz ala fogja a szigetet, mire bar6 Radak
Imre f6hadnagy elugrat szakaszaval és huszarjai hata mogé
a szigeten levé stajer dnkéntes csapatb6l katonakat iiltet fel
(kiket egyébként roviden csak ,voroés kopponyegesek”-nek
hivtak) és atisztat a huszarok tobbi részétél is kovetve a Rajna
masodik 4gan. Egyiittesen neki tAmadnak a francidknak, kik
szamos sebesiilt hatrahagyasaval kénytelenek elmenekiilni.

...Oktéber 16-4n Székely Antal szazados parancsot kapott,
hogy szdzadaval a Rappenaundl 1évé ellenséges el66rsoket ta-
madja meg... Székely szazadost, amint Rappenaut megkozeli-
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tette, négy szazad -granitos heves tiizzel fogadta, amde 6
minden gondolkodés nélkiil rohamra trombitéltat, belevag az
ellenséges gyalogsdgba, sokat koziilitk levag és 73-at elfog. A
szézadnak csak egy halottja volt Gyorgybir6 Laszl6 személyé-
ben, azonkiviil egy sebesiiltje. Ezen tdmadasnal Simon Imre
6rmester elsének nyomult be az ellenség kozepébe és dacéra
annak, hogy combjan meg volt sebesiilve, az iitkozet végéig
kitartott, mely tettéért eziist vitézségi érmet kapott...

1793. oktéber 26-4n grof Wurmser lovassagi tabornok Wan-
zenaunal az egész ellenséges arcvonal ellen tdmadast rendelt
el. A tdimadasban a székely huszaroktdl egy osztaly vett részt,
kik az els6 4gytiszora a francia lovassagot oly hevesen tamadtak
meg, hogy azok elmenekiiltek. A franciak 18 agyut, 17 16poros
szekeret és sok mas anyagot vesztettek. A csatatéren 257 fran-
cia holtteste fekiidt. A székely huszarok 6 tisztet és 108 fényi
legénységet ejtettek foglyul. A jelenlevé Gsszes tabornokok az
osztélyt a legnagyobb dicséretekkel halmozték el, és a gyGzelmet
a lefejezett Maria Antoinette francia kirdlyné megbosszulasanak
tekintették...

November 18-ig kisebb csetepatékat leszamitva, Waldek
herceg serege Wanzenaundl nyugodtan taborozott. Az ellenség
ezalatt csapatokat vont Ossze és Strassbourgbol 20 agyut és
tarackot hozott. Eszre lehetett venni, hogy Wanzenau ellen
tdmadasra késziil. Virradatkor tényleg nagy 4dgyuzasba fogott,
és ezzel egyidejiileg gyalog és lovas oszlopok vonultak fel a
tabor ellen. Mialatt Waldek herceg agyui viszonoztik a tiize-
lést, Bora alezredes parancsot kapott a kozeled6 ellenség vissza-
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verésére. Bora a legnagyobb hevességgel tdmad és a makacsul
védekez6 francidkat visszaveri... Ugyanezen napon vonult ki
Hohenlohe herceg Hé6rdtbsl. Csapatainak élére egy-egy sza-
kaszt allitott a méasodik székely huszarosztalytol. Egyik ilyen
szakaszt, melynek élén Handl J6zsef f6hadnagy &llott, a stirti
kod védelme alatt 1616l leszallott ellenséges katonak meg akar-
tak kozeliteni, de lekaszaboltattak. Gréf Tholdalagi Zsigmond
hadnagy szakaszab6l az ellenség agyui két embert megoltek,
de a huszarok, mint a szikla alltak a tiizet...

A november 20-23-i kisebb csatdrozasokban Daniel Lajos
6rnagy huszar osztalya tiintette ki magat.

November 23-ikarél az ezred torténetében egy eset van fel-
jegyezve, melynek Szab6 Elek huszar tizedes a hése, Daniel 6r-
nagy osztalyabol. , Az ellenség mihelyt valamelyes elényt tudott
elérni, ginyolédni kezdett a mieinkekkel és a legénységet pa-
ros kiizdelemre, vagy mondjuk pérviadalra szokta kihivogatni.
Fent emlitett napon Szabo¢ Elek tizedessel akadtak 6ssze Szab6
Elek huszar volt azonkiviil ,tizedes” s hozza még , székely”,
hirtelen kiugrik tarsai koziil, nekiront egy kisebb csoport fran-
cianak és egy éppen akkor felvonul6 lovas szazad szemelattara
egy ilyen gunyol6doét egyetlen vagassal ugy sujt halalra, hogy
az azonnal leesik a lovar6l.” Ezen tizedes, ki a torok haboru-
ban 1790-ben Martinestinél is kitiintette magét, eziist vitézségi
érmet kapott.

December 2-an a francidk Gamsheim falut akartak roham-
mal elfoglalni, s mivel ez nem sikeriilt, 30 agyut hoztak és
azokkal 16ni kezdték az osztrak allasokat. Erés tiizérségi els-
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készités utén 2 francia ezred nyomult el6re. Lovassagukat jobb-
r6l a Waldek-dragonyosok és a Hohenzollern vértesek, balrél
egy szazad székely huszar - Burkhard parancsnokséga alatt -
megrohamoztik és visszaverték. Tobb, mint 120 francia lovas
esett itt el. Fogoly nem volt, mert a francia lovas vitézek halal-
megvetéssel kiizdottek, és inkabb a halalt valasztottak, mint-
sem fogsdgba essenek...

December 4-én az ellenség jaréreivel erds felderitéseket
végeztetett Offendorf és Herlisheim kozott. Egy 8 tagbdl all6
jarérre néhany Waldek-dragonyos, dacara annak, hogy a 16vol-
dozés éppen azon oldalon, hol a dragonyosok allottak el volt
tiltva, tiizelni kezdettek, mire a francia jarérok hirtelen koriil-
fogtak a dragonyosokat. Té6th Istvan, Voinika Janos és Tarr Istvan
székely huszirok észrevették, hogy a dragonyosok veszede-
lembe keriiltek, 6nszantukb6l bajtarsaiknak segitségére siettek
és a francia lovasok k6zé ugratva kettSt levagtak, egyet elfog-
tak, a tobbieket szétugrasztottik, de ezek is egy-egy derekas
vagast vittek el emlékiil magukkal. Biztosak vagyunk abban,
hogy ezen emléket nem szégyenlették, mert huszaroktol kaptak.

Bischweiler kornyékén december 12, 15 és 20-an az agyuk
reggeltd] estig dorogtek. Az ellenség az egész Fels6-Rajnan tama-
dott, ennélfogva a székely huszar ezrednek mind a hat szazada
alland6an harcban allott...” 2

1794-ben a székely gyalogzaszl6alj Worms-nal jelents kato-
nai sikereket ért el a franciak elleni haboraban. Hésiességiiket

2 Az elso székely huszdrezred részoétele a tirok és francia hiboriiban. In Székely
Nép. 1932. januar 28.
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az osztrak hadijelentések val6saggal magasztaltak. A székely
gyalogkatondk 1794. oktéberében Oggersheim és Frankenthal
koriil harcoltak.?

A székely huszarezred kiizdelemsorozataval kapcsolatban
az 1795-6s hadijelentésben a kévetkezéket olvashatjuk:

~Ezen év els6 fele csendesen telt el, junius 19-ike azonban
sulyos veszteséget hozott az ezrednek. Déniel Lajos alezredes
Schweigenheim és Weingarfen kozt 2 szazad huszéarral meg-
rohamozta az ellenséges lovassagot, de a nagy porban nem
vették észre, hogy az hirtelen kétfelé valik, utat nyitva a hatuk
mogott levs tiizérségnek, mely nyolc dgyubol gyors kartacs-
tiizet szo6rt a huszarokra, kik koziil egyszerre 10-en meghaltak
és 20-an megsebesiiltek. Ezen vératlan esemény zavarba hozta
a huszarokat. Szerencsére Bora J6zsef ezredes, ki az ezred tobbi
részével tartalékban volt ezt azonnal észrevette, és egy szem-
pillantas alatt a helyszinén termett, rdvetette magat az ellensé-
ges lovassagra és tiizérségre, mire oly irtézatos kézitusa kelet-
kezett, hogy a vér patakként folyt.

Az ellenségnek 207 halottjaba; még tobb sebesiiltjébe és 65
foglyéba keriilt Bora rohama. Déniel alezredes és Bodola Lazar
hadnagy megsebesiiltek. Ez utébbi, kinek nevét a térok haborua-
b6l, mint a legjobb és legnagyobb hésok egyikét jol ismerjiik,
stilyos sebe kovetkeztében ezrede minden egész tagjat6l mélyen
meggyaszolva 2 hét mulva meghalt...

2 Csetri Elek i.m. 28.
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A janius 19-iki eset nem vette el az ellenség kedvét a tovabbi
tamadasoktol. S6t, bosszut akart allani. Amennyi er6t csak
tudott osszevont, és tigy a sajat allasaink, mint a poroszoké
ellen tamadasra késziilt. Julius 2-an 3 lovasezred tett kisérletet
arra, hogy Schweigenheimnal taboroz6 székely huszéarezredet
megkozelitse és meglepje. A meglepetés a jarérok ébersége
folytan nem sikeriilt, és igy az ezred készen varta az ellensé-
get. A Vécsey huszarokkal egyiittesen keményen megverték,
ugy hogy 315 francia holteste fekiidt a harcmezén...

A poroszoknak nem kedvezett a szerencse, csak a segitsé-
giinkre kiildott néhany gyalogzaszléaljjal és a Waldek drago-
nyosokkal sikeriilt az ellenséget 4llasaikba visszaszoritani.

A székely huszarok a junius 19-iki, és a julius 2-iki iitk6ze-
tekben tj hirnévre tettek szert. Ugy a vezetsk, mint a legény-
ség. Nemcsak, mint bator harcosok kiizdéttek, hanem mint
igazi onfelaldoz6 bajtarsak, egymast a veszélyben nem hagy-
tak el, egyszert, de meleg sziviiktsl vezérelve rogtén a bajban
levsk segitségére siettek, hogy azoknak életét megmenthessék,
vagy a fogsagbol megszabaditsak. A hadvezetdség e cseleke-
deteiket méltanyolta midén a batrak koziil a legbatrabbakat
érdemeik felsoroldsa mellett kitiintetéssel jutalmazta.

Jalius 13-4n,... a székely huszarok gr6f Wartensleben tabor-
szernagy hadtestének visszavonulasat, mint utévéd fedezték...

Kozben a franciak napr6l napra nagyobb erésitéseket kap-
tak, melyek kitiiné vezetSk alatt allottak és az egyesiilt had-
seregeket mind jobban-jobban visszaszoritottdk. Az osztrak
seregekre gyakorolt nyomas szintén erésebb lett, melynek
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hatésa alatt a rajnai vonalat, hol huszarjaink annyi dicséséget
szereztek, de rengeteg vért is aldoztak, ki kellett iiriteni és
visszavonulni. A francidk az osztrdkok ezen allasait 1794.
december 25-én elfoglaltak.”

1795-ben a székely gyalog zaszl6alj ostrom ala vette Mann-
heim varat, melynek sikeres ostroma utin az osztradk katonai
naptarak kozleményei tobbszor is megemlékeztek a székelység
katonai szerepérél. 1795. december 10-én ugyanaz a székely
zé4szl6alj a schlegenheimi hadallas védelmezésével tiint ki

A székelyek katonai helytallasa ellenére a hadiszerencse f&-
leg a francia fegyvereknek kedvezett, akik vereséget mértek a
spanyol, piemonti, holland és belga seregekre, de maga Porosz-
orszag is kénytelen volt targyaldsokba bocsatkozni a Francia
koztarsasaggal, mellyel kiilon békét kotott. Nemsokéra Spanyol-
orszag, Portugalia és Toskana is kilépett a franciaellenes szo-
vetségbol. Csupan Ausztria és Anglia véllaltak a tovabbiakban
a francia forradalmi hadsereg elleni haborit. A székely huszar-
ezred kiizdelemsorozatar6él a kor haditudoésitéja 1795-ben a
kévetkezSképpen vallott: , A poroszok az aprilis 5-én megkotott
békekotés utan allasaikat kiiiritették, melyeknek egy részét a
székely huszarok széllottdk meg, kik Konigstettentél Lampert-
heimig terjed6 teriileten tdboroztak, augusztus havaban Offen-
heim kornyékén, szeptemberben pedig Mannheimban. A csa-
tarozasok szeptemberig sziineteltek. Szeptember kozepén a

% Bogats Dénes: Az elsd székely huszdrezred részvétele a torok €s francia
haboriikban. In Székely Nép, 1932. januar 31. °
% Csetri Elek. i.m. 28.
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Neckar bal partjan megkezdsdtek az 8sszecsapasok, de ezen a
részen a székely huszarok mindeniitt hésiesen ellent allottak
és a francidk nem értek el sikereket. A Neckar jobbpartjan
azonban szerencsésebbek voltak, mert a szlavoniai zaszl6aljat
a hegyek kozé visszanyomtak.

Az elfogott francidk kivallottdk, hogy szeptember 14-ére
Quozdanovich altdbornagy ellen tAmadasra késziilnek. A
foglyok vallomésait a beérkezett hirszerz6k is megerésitvén,
Quozdanovich Karacsai grof tabornok rendelkezésére bocsa-
totta a Kaunitz és Karoly féherceg gyalog zészléalfékat és
annyi lovassagot, amennyit nélkiil6zni tudott, hogy Karacsai
azokkal Heidelberg ellen menjen. Ide osztatott be két székely
huszarszazad is. Az ellenség a Neckar bal partjan 8000, jobb-
partjan 12000 emberrel nyomult elére. A székely huszarok, az
ellenséges lovassag elsé tdmadasat visszalokték. Midén nagyobb
ellenséges gyalogcsapatok erds tiizérségi tiiz fedezete alatt
Handschuhsheim felé kiildettek és egy masik Ladenburg felé -
Székely Antal szdzados Bayer Antal f6hadnaggyal arra kérték
grof Klenau alezredest engedje meg nekik, hogy a székely
huszarokkal az ellenséges gyalogsag kozé vagjanak. Klenau
alezredes nem volt hajlandé, mikor azonban a két huszarsza-
zad Osszes tisztjei e két derék tiszt 6hajat kéréseikkel szintén
tamogattak - beleegyezett, de kiadta a csaszari dragonyosok-
nak és a Hohenzollern-vérteseknek is a parancsot a tiamadasra.
Azon pillanatban, mid6én rohamra sz6laltak meg a trombitak,
a két huszarszazad és grof Hardegg szdzados vezénylete alatt
egy szazad csaszardragonyos nem torédve az ellenséges kartécs-
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tiizzel, az elényomul6 gyalogsagra vetették magukat és heves
kiizdelem utan 1000-nél tobb franciat levagtak. Dufour tabor-
nokot 19 tisztjével és 500 emberével elfogtak. Tizenegy agynit
és sok mas anyagot zsakmanyoltak, azonkiviil szdmtalan
menekiil6t a Neckar foly6ba fulasztottak.

Ezen szerencsés rohamozasrol értesiilve Frohlich tAbornok
a Neckar bal partjan levé ellenség megtamadéasara Daniel
alezredesnek parancsot adott. A kival6 tiszt huszarosztalyaval
haromszor rohamoz és haromszor veti vissza az el6ret6ré ellen-
séget. Ugyanazon id6ben, midén a két francia sereg Weiblingen-
nél és Handschuhsheimnal elényomult egy nagyon erés lovas
oszlop grof Lazar Lajos hadnagyra tamadt, ki szakaszaval
el66rson allott... Egyesiilt er6vel visszaverték az ellenséget,
melyet Honsch szdzados huszérjaival még sokaig ild6zott.”2

Az események haditudésitéja a heidelbergi csatdban elért
sikert kizarolag a székely huszaroknak tulajdonitotta. Mint
ifja: ,E kival6 nagy és fényes gy6zelem kizar6lag a székely
huszaroknak készonhets. A gy6zelem erkolesi eredményét nem
lehetett megbecsiilni. Az ezred krénikaja ezen napokrél sok,
kival6 hési tettet jegyzett fel és orokitette meg bétor fiainak
nevét. Rakosi Balint trombitas, Keresztes Matyas és Jakab Péter
huszéarok Dufour francia tdbornok kiséretét 6sszevagdostak, a
tabornokot pedig ki igazan vitéziil védelmezte magat, meg-
sebesitették és foglyul ejtették.”27

2% Bogats Dénes: i.m. 96-97
% Bogats Dénes: i.m. 97.
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A székely hatérérkatonak 1795. utols6 harom hénapjéaban is
jelent6s katonai sikereket értek el a francia seregekkel szemben.
Helytéllasukr6l a haditudésitasban a kovetkezéket olvashat-
juk: , Oktéber 18-an egy székely gyalogzaszléalj a Rajna régi
agan derékig vizben kelve 4t, veri ki az ellenséget és foglalja el
séncait. Itt és Neckaraundl atyjuk fiaival a székely huszarok-
kal szereznek dics6séget a székely névnek. Bir6 Janos huszar-
tizedes Neckaraunal egyszerre csak kiugrat a sorbél, egyene-
sen egy francia torzstisztnek ront, kit csapatanak szemelattara
levag, igyhogy holtan esik le lovarol.

A vezérét6l megfosztott csapatot konnyen meg lehetett
verni. Tettéért eziist érmet nyert.

Az oktéber 18-iki vereség dacéra sikeriilt a franciaknak
Galgenberget elfoglalni. Mészaros bar6 tdbornok oktéber 25-én
nagyrészt lovassaggal, koztiik 2 székely huszarszdzaddal meg-
tAmadja és kitizi onnan, mely alkalommal Simon Imre had-
nagy tiinteti ki magat, ki itt meg is sebesiil. Oktober 29-én és
30-4n az ellenséges tiizérség néhany 6ra alatt tobb mint 8000
agyugoly6t 16tt ki. Mas veszteség nem volt, mint Kovéts trom-
bitdsnak a lova, melyet egy agytgoly6 6lt meg.

November 14-én Lambsheimnal Lazar Imre hadnagy végez
fontos felderitést és az ezt kovet6 tamadasban Simén Janos
szazados ejt tobb foglyot. Ujfalvi Kotr6 Janos ezen iitkdzetben
esett el. Itt tortént, hogy egy osztrak tiizérnek mindkét labat
egy agyugoly6 bokaban eltérte és a szerencsétlen ossze-
rogyott.
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December 10-én Fischlingennél a francidk Handl f6éhadnagy
és Motok Sandor hadnagy csapatat akartdk megtdmadni, de
ezek hirtelen ellentdimadasba mennek és huszat levagnak.

December 11-én ugyancsak Fischlingennél bar6 Radak
székely huszérjaival és a Benyovszky gyalogzaszléalj, mely er-
délyi fiukbol allott, verik meg a francidkat. Bor6 Radak szaza-
dos, Lajos Samuel és Buzas Antal 6rmester nagyon kitiintették
magukat. Buzds Srmester valédi hésként tdmadta meg az
ellenséges gyalogsagot, azoknak parancsnokat levagta és 70
embert foglyul ejtett.

Az 1795. év torténete itt lezarul, melynek eredménye Mainz
és Mannheim visszafoglalasa volt...”%

1796-ban a francia forradalmi had élére Bonaparte Napo-
leon keriilt. O azonban az It4liai hadjaratot szervezte meg, a
székely hatarérkatonak pedig a Rajna folyam vonalan marad-
tak. A hadmiiveleteknek az Appenini félszigetre valé atkerii-
lése majdnem fél esztendés pihenési lehetéséget biztositott a
székely seregek szamaéra.

1796. juniusdban azonban Elstadt-nal és Oggersheim-nal
ujrakezdédtek a Habsburg-francia csatdrozasok. Ismét kora-
beli haditudé6siténkhoz folyamodunk az események pontosita-
sa érdekében. ,,... 1796 junius 14-én a Cziké6 Ferenc f6hadnagy
szakaszabdl Elstadtnal ditr6i Siklédi Antal esett el és ugyanaz-
nap az oggersheimi kemény csatdban S6lyom Imre és Mathé
Imre, mindketten Gyergy6ujfalubdl. Jinius 28-ika erésen kiiz-

8 Bogats Dénes: Az elsi székely huszdrezred részvétele a torok és francia
haborikban. In Székely Nép 1932. februar 4.
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delmes nap volt a huszérokra nézve. Renchennél a hadvezetéség
minden percben igénybe kellett vegye az ezredet és a derék
fitikat barhova rendelték ki, a legnagyobb nehézségek kozott is
megéllottak helyiiket. Kotelességteljesitésiik szamos halottjuk-
ba és sebesiiltjiikbe keriilt, s6t még fogsagba is esett bel6liik...”?

Az augusztus hénapi hadmiiveletek is megerdltetdek vol-
tak a székely hatarérkatondk szamara. Az események pontos
leirdséért megint korabeli haditudésitonkhoz fordulunk, aki a
kovetkez6képpen mutatta be kronolégiailag a katonai
eseményeket: '

~Augusztus 5-én a francidk Bopfingenig nyomultak el6 és
itt megtdmadtak a székely huszarok és a Kinsky lovasok
el66rseit. A riad6ra az egész Lichtenstein hadsereg Bopfingen
ellen tAmadasra indult, melyben kival6 szerep jutott a székely
huszaroknak, kiilénosen a Handl Jézsef és grof Tholdalagi
Zsigmond féhadnagyok szakaszainak és Sill6 Antal hadnagy-
nak. Ez ut6bbi nemcsak nagyszdmii ellenséget kaszabolt le,
hanem 30 granatost foglyul is ejtett. Frimont francia taborno-
kot egy székely huszar vagta le.

Augusztus 10-én Neresheimnal Lazar Imre hadnagy, ki sza-
kaszaval ezredének el6védje volt, megtamadta az erd6bél az
orszagut felé elényomul6 ellenséges gyalogsagot, tobbet levag-
tak koziiliikk, a zaszléalj parancsnokat és 70 embert elfogtak.
Baké Lészl6 és Dull6 Jozsef tizedesek kival6 iigyességgel az
ellenség hatdba keriiltek és onnan tdmadtak re4juk, s hogy

» Bogats Dénes: Az elsé székely huszdrezred részvétele a térok és francia
hdborikban. In Székely Nép 1932. februar 4.
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nagyszamu foglyot ejtett a szakasz, az 6k érdemiik. Lazar had-
nagy az ellenség iild6zése kozben két tiiz kozé keriilt és stilyo-
san megsebesiilt, de 6 stilyos sebét szamba nem véve, tovabb
harcolt, s6t Fleischer brodi hatarér zaszlé6aljbeli hadnagyot, kit
az ellenség elfogott, kiszabaditotta és megmentette.

Bayer féhadnagy, ki Lazar hadnagy utan elérement, 16vés
altal szintén megsebesiilt. A legénység koziil megsebesiiltek
18-an...

Augusztus 14-én Bora ezredes Grossreuth kozség felé koze-
ledve értesiilt, hogy egy ellenséges lovasezred a leggyorsabb
menetben (kézeledik) Niirnberg felé vonul. Bora két székely
huszér és egy Kinsky lovas osztallyal a leggyorsabban végta-
ban utanuk indul és utolérve megrohamozza az ezredet, melyet
csak az Oriasi nagy por és a néhany agyu, mely az ezredet
kovette, mentette meg a teljes elpusztulastol...

Augusztusban a francidk Bamberg, varosra hadisarcot vetet-
tek ki, mivel a varos ezt nem tudta kifizetni 72 el6kel6 polgart
tuszként elfogtak. Megtudva ezt Lichenstein herceg tabornok,
egy osztaly Kinsky lovast, egy osztaly Albert karabélyost és
két szakasz székely huszart kiildétt Bamberg ellen. A huszéro-
kat Gyorffy Mihaly szadzados és Bartha Istvan hadnagy vezették.
Ezek a tiiszokat nemcsak kiszabaditottak, hanem még 80 fran-
ciat foglyul is ejtettek. A huszarok részérél kilyénfalvi Ambrus
Marton esett el. Augusztus 29-én pedig, midén a székely hu-
szdrok Eltmannal 30 szekér korhazi és egyéb anyagot zsak-
méanyoltak. Péter Mihaly és Csata Janos huszéarok haltak meg.
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A rajnai sereg fG6parancsnoka Karoly f6herceg Jourdan és
Mareau francia tabornokok seregét6l nyomatva lassan a Duna
felé vonult vissza. Moreau eljutvan a Dunaig ahelyett, hogy
Jourdan hadseregét bevarta volna, seregének egy részével at-
kelt a Dunan, hogy Bajororszagon keresztiil Tirolba menjen és
egyesiiljon Napoleonnal. Karoly f6herceg ekkor merész tettre
hatdrozta el magét. Seregének egy részével lekotstte Moreau
csapatait, a masik részével pedig Wartensleben hadaval igyeke-
zett egyesiilni, hogy Jourdant megtimadja. Terve, sikeriilt Jour-
dant visszanyomta, majd Wiirzburgnal szeptember 3-4n egy
véres csatiaban ugy megverte, hogy az kénytelen volt a Rajnan
talra visszavonulni. Ezen iitk6zet megnyerésében dics6ségtel-
jes szerepe volt a székely huszarezrednek is, mely haromszor
intézett fényes és szerencsés rohamot a francia lovassag ellen...

Moreau tdbornok Jourdan seregének veresége hirére meg-
fordult és a Rajnahoz sietett vissza...”®

Az 1796. okt6éberi-novemberi katonai események sem voltak
pihentetSek a székely hader6 szamara. A korabeli iitk6zetekr6l
haditud6siténk a kovetkezdképpen szamolt be: ,,1796. okt6ber
15-én 50-50 Kinsky konnytilovasbol, székely és Vécsey husza-
rokbél 4116 kiilonitmény gréf Bubna szazados parancsnoksaga
alatt egész Weissenburgig portyazott. Az ellenséges csapat pa-
rancsnokat odaval6 parasztok értesitették a kiilonitmény kéze-
ledésérél, kinek elég ideje volt arra, hogy az 1t két oldalan
lévs sz6l6kbe csapatait és felfegyverzett parasztokat allitson

30 Bogats Dénes: Az elsd székely huszdrezred részvétele a torck és francia
hdboriikban. In Székely Nép 1932. februar 7.
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fel. Ezek amint a kiilénitményt meglattak, tiizelni kezdtek, de
Bubna sz4zados reajuk tamadott, 50-et levagott és 70-et elfo-
gott, a maradékot pedig a véarosba visszaverte. Két huszarmak
lovat az ellenség lel6tte és a huszérokat elfogta...

Emlitettem, hogy Moreau tabornok a Jourdan vereségének
hirére visszafordult és a Rajna felé igyekezett. Mig 6 Miinchen
felé vette utjat, addig Dessaix tabornokot 4000 franciaval grof
Kinsky parancsnokséga al4 tartoz6 lovassagnak visszatolasara
Eichstiddtbe kiildte. Ezen alkalommal Czik6 Ferenc szédzados
11 huszérral fogsagba esett.

November 13-an bar6 Szentkereszty Samuel szazados
tiintette ki magat 100 véalogatott huszarral Oggersheimnal, hol
tobb franciat levagtak és ejtettek fogsagba anélkiil, hogy a
huszaroknak veszteségiik lett volna.” X

1797 januarjaban, bar téli taborozasra rendezkedtek be a
székely hatarérkatonak, nagyobb iitkozetre csupan aprilisban
keriilt sor, amikor is a francidk Moreau tabornok vezetése alatt
jelentss eréket csoportositottak Strassbourgnal. A székely had-
osztalyoknak a késébbiekben Wiesbadennél, majd Griinstadt-
nal sikeriilt megallitaniuk a francia offenzivat. 1797 nyarat6l
Székelyfsldrol ujabb erésitések érkeztek, a harcokba pedig be-
kapesolodott a I1. székely gyalogezred is. Ok kezdetben Ziirich-
nél harcoltak, majd a Rajna partjon Mannheim séncainak
ostroméban értek el katonai sikereket. Az ezred allomanyab6l
szervezett granatzaszl6alj Moreau tAbornok seregére mért silyos
veszteséget. A székely hatar6rezredek jelentSs sikereket értek
el az Ulm kornyéki harcokban, de vesztesen hagytak el a
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Hohenlinden melletti csatat. A harcok okt6ber-november hé-
napokban is folytatédtak a Rajna mentén, a székely huszar-
ezred és az I. szamu székely gyalogezred katonai jelentds
sikereket értek el.

A székelyeknek a Rajna menti harcokban val6 részvétele
nem azt jelentette, hogy az erdélyi hadosztélyok csupan e tér-
ségben tartézkodtak. A Habsburgok részérsl a két roman hatar-
6rezred, 7 inagyar gyalogezred és 3 huszéarezred vett részt az
italiai hAboraban, mely Napoleon katonai sikerével végz5dott.
A fegyversziinetre 1797. oktéber 17-én keriilt sor, amikor is a
Habsburgok feltétel nélkiil megadtik magukat.

1798-ban létrejott az .n. II. koalici6 Franciaorszag ellen,
mely Ausztriab6l, Oroszorszagbol, Napolyb6l és Anglidb6l
allt. 1799-ben és 1800 els6 felében a Habsburg birodalom kato-
nai sikereit f6leg a székelységnek koszonhette, de a haboruban
val6 részvétel is hozzajuk kapcsolédott. A hadmiiveletek
megkezdése el6tt ugyanis a francidk és az oszrdkok kozott
tobb kisérlet tortént az ellentétek eloszlatasara. Kozéjitk tarto-
zott az d.n. radstatti kongresszus is, melynek ut6hatasa donté
modon hozzajarult a haboru folytatasdhoz. Amikor a Francia
koztarsasag kovetei Radstatt varosabol eltavoztak, megtamad-
tak 6ket a székely huszarok. A harcban ketten életiiket vesz-
tették. A francidk az eseményt a nemzetkézi jog megsértése-
ként értelmezték, és elutasitottak a Habsburg békeajanlatot.

1799 marciusdban a francia hadsereg hivatalos hadiizenet
nélkiil Strassbourgnal atlépte a Rajna vonalat, de az osztrak
haderé Ostrachnal és Stockachnal legy6zte és visszatéritésre
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kényszerittette 6ket.3 1799. majus 10-én a székely hatar6rezre-
deket Lambertsheimnal talaljuk, junius hénap elején pedig
Mannheimban. Jalius 28-4n a székely huszarok Hochstnél, au-
gusztus 26-an pedig Weiblingennél értek el katonai sikereket a
francidk ellen. Utols6 nagy gy6zelmiiket 1799. szeptember 12-én
Loberfeldnél iinnepelhették.>2

A német-olasz hadszintérre aprilis k6zepén érkezett meg
Suvorov orosz tabornok, aki atvette az orosz-osztrak hadsereg
féparancsnoksagat. A szovetségesek a kovetkez6 hénapokban
jelentSs katonai sikereket értek el Chassanénal, Novinal, Tre-
bianal, majd elfoglaltdk Milan6, Mantova és Toriné varosokat.
1799-ben tehat a francidk elvesztették az osszes teriiletiiket,
melyeket az I. koalici6s harcokban szereztek meg.

1799. oktober 22-én Oroszorszag kivalt a franciaellenes
koaliciébol, az igazi fordulatot azonban az 1799. november 8-
9-i (brumaire 18.) dllamcsiny jelentette, amikort6l kezdédéen
Bonaparte Napoleon, mint els6 konzul irdnyitotta francia rész-
rél a katonai hadmiiveleteket. A kival6 hadvezér meglepetés-
szertien 1800. majusdban a Szent-Bernat hagoénal seregével
atkelt az Alpokon, és meglepetésszeriien megjelent Italiaban.
Az osztrak hadsereg visszavonult és jinius 2-4n Napoleon
harc nélkiil vonult be Milan6ba. Jinius 14-én Marengé6nal
legy6zte az osztrak hadsereget.

31 Csetri Elek: i.m. 32,
32 Bogacs Dénes: Az els6 székely huszdrezred részvétele a torck és francia
hdboriiban. 1732. februdr 7.
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Az 1800-as esztendében a székely hadnak a Rajna mentén
val6 taborozéasa hossziu ideig megakadalyozta a francia hader6
el6renyomulasat a német térségbe. Tevékenységiikrél a hadi-
tudositdsban a kovetkezéképpen emlékeztek meg: , 1800 év
elején az ezred kiilonboz6 helységekben taborozott. Ekkor
vonultak Czik6 Ferenc és Simon Emanuel szidzadosok nyu-
galomba. Petrik Janos szézados, kinek nevéhez oly sok dics6
tett ftiz6dik, az ausburgi tabori kérhazban meghalt.

A csatarozasok hamar megkezdédtek. A huszarezred, vagy
annak részei allandéan nyugtalanitottak az ellenségét. Nem
lehet felemlités nélkiil hagyni a januar 19 és 20-iki napokat,
melyeknek hése egy ,névtelen” huszar tizedes. Az ezrednek
egyik szakasza, melynek parancsnoka egy kival6 iigyes tize-
des volt, azon feladattal bizatott meg, hogy Lahn kornyékén
portyazzon. A tizedes embereit gy osztotta el, hogy az ellen-
ség tévedésbe esett és a szakaszt egy igen nagy csapatnak gon-
dolta, azért 19-én 50 lovassal, 2 zaszl6alj gyalogsaggal és 2
agyuval meglepetésszertileg timadasra indult a tizedes ellen.
A tizedes nemcsak iigyes, hanem éber és amellett bator ember
is volt. Embereivel 6riasi larmat iitve, megtamadta szakasza-
val a nagyszdmu ellenséget, néhany embert levagva koziiliik,
hirtelen elt(int, maga utan vonva kiallitott 6rszemeit. Az ellen-
ség nem vette észre, hogy a tizedes becsapta, azért visszavo-
nult. Masnap 1jbol tamadott, de a tizedes ugyanazon médon
bant el veliik. Sajnos, ezen derék ember neve feljegyzetlen,
»névtelen” maradt.
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Mijus 14-én az ellenség Mannheimnal és Sandhofennél
atlépte a Rajnat és megtamadta a felallitott huszarel66rsoket.
A megsebesiilt bar6 Hammerslein székely huszarhadnagy
nagyon vitéziil verte vissza a timadasokat és az ellenségnek
tetemes veszteséget okozott.

Janius 19-én a huszarok néhany szakasza Kreisheimnal egy
200 f6bol all6 lovas és 600 f6bdl 4ll6 gyalog csapatot oly batran
rohamoztak meg, hogy az egész kénytelen volt meghatralni.
Julius 4-én két ellenséges oszlop a Frankfurt felé vezeté uton
nyomult el6 és Niddanal megtamadtak Szombathelyi 6rnagy 2
szazad székely huszarbol és a kurmainzi onkéntesekbdl allé
csapatat, de ezen kis csapat a mintegy 4000 f6b6l all6 ellenség
tamadasait és ismételt rohamait paratlan hésiességgel kivédte.
Egyetlen halottja volt a két szazad huszarnak, mely fdjdalom-
mal toltotte el mindnyajunk lelkét, mert igazi vitéz, igazi h6s
esett el Székely Sandor szazados személyében. Kévetkez6 nap
az ellenség Hallersheimnal tdmadésait tobbszor megismételte.
Mindig sikerteleniil. A 16 6réan at tart6 kiizdelemben mintegy
1000 embert vesztett az ellenség...”*

,Jurius 12-én br. Szentkereszty Zsigmond tdbornok pa-
rancsnokséaga alatt 4ll6 csapatok megtdmadtak a francidkat,
mely alkalommal a székely huszarok egy fényes rohammal
allasaikbol kiverték és Ysenburgot megtisztitottak toliik...”>

33 Bogacs Dénes: Az elsé székely huszdrezred részvétele a torok és francia
hdboriiban. 1932. februdr 11.

3 Bogacs Dénes: Az elsé székely huszdrezred részvétele a torok és francia
hdboniban. 1932. februdr 14.
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Az 1. szamu székely hatarér gyalogezred zaszl6alja - mely
foleg gyergyoiakbol allott - 1800. julius 12-én Zillik 6rnagy
vezetésével parancsot kapott, hogy Trient felé meneteljen, ahol
csatlakozott a Tirolban tart6zkod6 hadtesthez. 1800. szeptem-
ber 10-én a Habsburg hadvezetés Brescia elfoglalasanak a
megakadélyozédsa, a francia hadseregnek Ogli6 felé torténd
elérenyomulasdnak a megakadalyozéasa érdekében Tirol vol-
gyeibdl kiindulva egy hadjaratot tervezett. A székely had
atkelt Piavén és Coltalto valamint San Salvador k6zétt foglalt
allast. 1800. november 8-4n a székely hatarérezredet Monte
Tonalénél taldljuk. Az I. székely gyalogezred zaszl6alja a
castelfrancoi iitk6zetben is részt vett.

1800. végén a francia katonai sikerek a németorszagi fron-
ton is folytatédtak: Hohenlindennél 1800. december 3-an a
Habsburg seregek vereséget szenvedtek. Ebben a kiizdelem-
ben részt vett az 1. székely gyalog hatarezred két zaszloalja és
a II. székely hatarér gyalogezred egy zaszldalja.

A napéleoni hadsereg folénye Ausztriat a békeajanlat el-
fogadasara kényszeritette, melyet 1801. februar 9-én Luneville-
ben irtak ala.

1804 decemberében Napoleont csdszarra koronaztik. A
francia uralkodé kezdetben Anglia megszallasara torekedett.
Ezen terv megakadalyozasa érdekében az angol diplomacia
meggydzte Ausztriat és Svédorszagot az u.n. III. franciaellenes
koaliciéban val6 részvételre. Mikor Bonaparte Napo6leon érte-
siilt az ellene iranyul6 csapatmozgasokrol, lemondott eredeti
tervérd] és seregét villimgyorsan Bécs ellen inditotta. Szinte
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hisz nap alatt az Atlanti-6ce4n partvidékérsl Bajororszégba
ért. Vératlan csapatmozdulatainak koszénhetéen 1805. oktéber
20-4n Mack tabornok kénytelen volt kapitulalni a francia csé-
szér el6tt. A francidk ilyen koriilmények kozott 1805. novem-
ber 13-4n Bécset is elfoglaltak. Az osztrakok derékhada févaro-
suk eleste utan is iit6képes maradt, és jelentésen meger6sodott
az I. Sdndor car vezetése alatt érkezett katonai erékkel. Ilyen
koriilmények kozott keriilt sor az austerlitzi iitkozetre 1805.
december 2-an, mely az osztradk-orosz haders katasztrofélis
vereségét jelentette. A székely hadersk 1805. okt6ber 17-én
érkeztek meg Bécsbe, honnan Strensbergbe meneteltek. A szé-
kely ezred haditudésit6ja a kévetkez6képpen mutatta be, mint
szemtant a korabeli katonai eseményeket: ,, Az ezrednek els6
Osszecsapasa az ellenséggel 1805. november 5-én Pottenbrun-
nal tortént, meg, melyben ugy a tisztek, mint a legénység régi
hiriikh6z mélt6knak mutatkoztak. A nagyszdmu wjonc legény-
ség is ugy harcolt, mint a vitéz, bator el6dok.

Napo6leon csdszar 1805. november 13-an elfoglalta Bécset,
birtokéba véve a rea nézve fontos Duna-i hidakat. Bécs elfogla-
lasa utdn tovabb iildozte a szovetséges hadakat, melyek
Olmiitz felé hatraltak.

November 15-én az er6s ellenséges gyalog és lovas oszlopok-
kal szemben Gaunersdorfnal a székely huszar és a két székely
gyalogezred teljesitett el66rsi szolgalatot, 17-én pedig Erdberg-
nél. Ezen napon esett el Schrik felé érjaratba kikiildott Orban
6rmester. November 18-4n az elveszetnek hitt grof Lazar Lajos
féhadnagy mindenkinek meglep6désére bevonult szakaszéval
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ezredéhez. E kitiiné tiszt ritka merészséggel és 6vatossaggal
keresztiil surrant az ellenséges taborokon, anélkiil, hogy egy
embert is elvesztett volna”.

De térjiink vissza a szovetséges hadakhoz. Ezek Austerlitz
iranyaban vonultak el6re és Murat francia tAbornok csapatait
visszaszoritottak. Az osztrak tabornokokra hallgatni nem akar6
orosz hadvezet6ség nem varta be a Sopron fel6l kozeledd
Karoly féherceg csapatait azon hitben, hogy Napo6leon seregeit
bekerithetik és tonkretehetik, azért elényomultak, természe-
tesen az ausztriai hadakkal egyetemben. A szovetséges hadak
tervét Napoleon épp oly vildgosan latta, mintha maga is ott
lett volna a tanacskozason. Elhatirozta, hogy a szovetségesek
oldalmenetben levé oszlopait megtamadja és Pratzen fell
attori. A csata december 2-4n reggel kezd6dott meg. Davoust
francia tabornok megérkezte utdn - kinek bar6 Keinmayer
elényomulasat és bekerité mozdulatéat kellett megakadalyozni
és eleinte védelmi allast vennie, - nemsokdra megindult a
nagy tdmadas. Nap6leon a maga balszarnyaval, melyet Lannes
tabornok és kozéphadaval, melyet Bernadotte tabornok veze-
tett, oly Iokéssel rontott a szovetséges hadaknak - mely éppen
az oroszokat érte, - hogy a harcvonal attoretett és az egyesiilt
hadak szétverettek.

E csataban az oroszok 21000, az osztrdkok 6000 embert
vesztettek. A masodik székely gyalog hatarérezred, mely
halalmegvetéssel kiizd6tt azon a ponton, melyre fel volt allitva,
halottakban és sebesiiltekben dllomanyéanak 2/3 részét vesztette
el. A székely huszarezred azon osztalya, melyet Bar6 Geringer
286



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ezredes vezetett, az ellenséges lovassag rohamait nagyszertien
allotta. Rakovszky alezredes osztilya, mely Austerlitz és
Karzenovitz kozti magaslaton volt, nem tudott az ezredhez
csatlakozni, mivel az ellenséges oszlopok tutjat keresztezték,
azért azon csapatok visszavonulasat fedezte, melyek a magas-
latokr6l Kobelnitz irdnydban vonultak vissza. Bar6 Geringer
ezredest az austerlitzi csatdban egy goly6 halantékén talalta, és
eszméletleniil a foldre rogyott. Szabé Maté, Kemenes Mikl6s
és Toth Ignac huszarok ezrediikh6z rohantak, biztonsagba
helyezték, majd a kotozéhelyre vitték. Az ezred, dacara annak,
hogy egész nap harcban allott, aranylag kevés veszteséget
szenvedett...

December 3-an az el6érsoknek azon parancsot adtak ki,
hogy ne tiizeljenek a francidkra, mert 24 6rara fegyversziinetet
kotottek. Ferenc kiraly taldlkozni akart Napoéleonnal, hogy a
megkotendd béke feltételeirél targyaljon. A kiraly kiséretéiil
br. Veiseg alezredes parancsnokséaga alatt 40, Hessen-Hom-
burg és Handl J6zsef szdzados, Nemes Addm féhadnagy és
Kovats Ferenc hadnagy parancsnoksaga alatt 60 székely
huszart rendeltek ki.”?

A 1805. évi haboriban a két székely gyalogezred két-két
zaszl6aljjal a Tellnitz birto_kléséért vivott harcokban értek el
jelentds katonai sikerekef. Az Austerlitzi csatdban a két
székely gyalogezrednek kiilon-kiilon 1300 katon4ja vett részt.

3 Bogéacs Dénes: Az elsd székely huszdrezred részvétele a torok és francia
hdboriiban. 1932. februdr 14.
3 Csetri Elek: i.m. 39.
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A franciaellenes IV. koalicioban Poroszorszag és Orosz-
orszag sulyos katonai vereségeket szenvedtek. Ausztrianak
mar nem volt ereje részt venni a katonai hadmiiveletekben. A
franciaellenes haborira val6 felkésziilést a Habsburg biro-
dalom 1808-ban kezdte meg a hadsereg wjjaszervezésével.

1809. 4prilis 14-én az osztrak hadsereg behatolt Bajororszag-
ba. A villimgyorsan tdmad6é Napoleon altal vezetett francia
hadsereg Abensbergnél, EckmiihInél és Regensburgnal sulyos
vereséget mért az osztrakokra, akik szinte 50.000 katonat vesztet-
tek a csatatéren. M4jus 13-4n Bécs polgarmestere mar kénytelen
volt atnytjtani a Habsburg f6évaros kulcsait. A Habsburgok
vereségsorozata ezzel még nem ért végett. Napoleon Wagram-
nal és Gyornél siilyos vereséget mért az osztrak hadakra. 1809.
oktober 14-én Ausztridnak ismét el kellett fogadnia Napoleon
békefeltételeit. A székelyeknek ezekben a csatdkban szerencsé-
jiuk volt, mivel 6k féleg Lengyelorszagban tartézkodtak, és
nem voltak részesei ennek a csiifos vereségsorozatnak.

Napoleon oroszorszagi veresége tjabb franciaellenes koali-
ci6 létrehozasahoz jarult hozza, melynek ismét részesei voltak
a Habsburgok. A szovetséges katonai ersk 1813-ban ismét
tdmadasba lendiiltek. A székely hatarérezredek katonai ez-
alkalommal is részesei voltak a fontosabb iitkozeteknek. Kora-
beli haditudésiténk az 1813-as évi eseményeket a kovetkez6-
képpen mutatta be: ,Huszaraink parancsot kaptak, hogy

37 Bogacs Dénes: Az els szekely huszdrezred részvétele a torok és francia
hdboniban. 1932. februdr 17.
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Bukovinan, Galician keresztiill Morvaorszagba menjenek.
Innen Bajororszéagba kertiltek.

Oktober 31-én hat zaszl6alj parancsot kapott Hanau bevé-
telére. Egy szézad vadész indult legel6l a legnagyobb ellen-
séges tlizben, kovette Tokdn Tamas székely huszaraival. Az
aschaffenburgi kapunal a vérost keresztiil szel6 folyén a hid
el volt torlaszolva gy, hogy atmenni nem lehetett. Erre Tokan
f6hadnagy leugrott lovar6l, és sajat keziileg kezdte huszarai-
val a legnagyobb tiizben a gerendékat széthtizni oly sikeresen,
hogy a huszérokkal és vadaszokkal nemsokara megjelenhetett
a varos f6terén. Itt sok franciat levagtak, egy tabornokot és egy
ezredest foglyul ejtettek. Ezzel a tdmadassal egyidejiileg a
niimbergi kapunal Herbay szdzados vagtatott be és megtiszti-
tottak a vérost az ellenségt6l...” 8

A székely hatarérkatonak szdmara a legtragikusabb a Saint
Croix melletti iitkozet volt, ahol mind a székely gyalogezredek,
mind a huszérezred igen nagy emberveszteséget szenvedett.
Korabeli haditudésiténk a koévetkez6képpen mutatta be a
székelység szamara e szomorud napot: ,, 1813 december 24-ike
nagyon gyaszos emlékii nap az ezred torténetében. Oly veszte-
sége az ezrednek egyszerre soha nem volt, mint ezen a napon.
Egy tisztje és 41 huszérja esett el, azonkiviil 1 tisztje és 47
huszarja sebesiilt meg a Saint Croixnal lefolyt csatdban. Bar6
Scheibler ezredesnek a kikiildott hirszerzok jelentették, hogy
Colmart egy 4000 f&b6l 4ll6 francia lovassereg december 23-4n

38 Bogacs Dénes: Az elsé székely huszdrezred részvétele a torok €s francia
haboriiban. 1932. februdr 17.
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megszéllotta, ezért. Scheibler ezredes Ensisheimban levé
f6csapatat elinditotta Saint Croixba. Itt hozzacsatlakozott Eberle
székely huszarsz4dzados a rajnai tton 4ll6 kiilonitményével. Br.
Schell szazadost 50 Hessen-Homburg huszarral és 50 kozakkal
elérekiildte, hogy az ellenségrél biztos hireket szerezzen.
Schell szazados embereit a Colmar el6tt 416 franciak megtamad-
tak és a tiler visszanyomta. A 16véseket hallva és a sebesiilt
huszarokat meglatva, Scheibler elhatarozta, hogy hozzajuk be-
osztott két szdzad székely huszarral és Elmorsin orosz ezredes
kozakjaival az el6csapat segitségére siet. A 2, 6 és 11 szamu
dragonyos ezredekbdl 4ll6 ellenségnek a huszéarok és a koza-
kok bétran nekimentek és egy erd6ig visszatizték, azutan vissza-
vonultak Saint Croix fel¢, mivel minden oldalrél ellenséges
csapatok mutatkoztak. Ekkor minden parancs nélkiil, hirtelen
harci 14zt6l elragadtatva a tartalékban 4ll6 masik kozakcsapat,
melyet bajor lovasok kovettek, a szamara sokkal nagyobb
ellenségre vetették magukat. Az erre keletkezett kézitusa alatt
az el6zbleg visszatizétt francia csapatoknak idejiik volt, hogy
osszeszedjék magukat és a tamado6k hataba keriilve, azokat tel-
jesen bekeritsék. Scheibler ezredes igyekezett az 6sszes csapatot
egyesiteni, melyben odaad6an tamogatta Reinisch székely
huszarezredes. A kozdkok nagy része nem hallgatott ezrede-
sitkk, Elmorsin szavaira, ki mellett csak 50-60 kozak tartott ki,
hanem el6refeszitett landzsaval, nem tekintve sem baratot,
sem ellenséget, irt6zatos diihvel 4ttértek mindenen és addig
tizték az ellenséget, mig nem kellett tobbé azoktdl tartani.
Lehetetlen képet festeni azon irt6zatos attorésrsl, melyet a
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mintegy 300 lovas miivelt a tizszer nagyobb szdma francia
lovassagon. A huszarok kiizdelme is rettenetes volt. Kardjaik
nem fogtdk a lovasok vértjeit, visszapattant azokr6l. Ekkor
puszta kézzel rohantak meg a vérteseket és val6saggal letép-
ték azokat lovaikrol..."”%

A kovetkez6 napok sem voltak kellemesebbek a székelyek
szamara. Karacsony masodnapjan a székelyeknek ismét har-
colniuk kellett. Haditudésitonk szerint: ,, December 26-4n Serm-
heimnal felallitott székely huszarérségeket ellenséges katonak
tamadtak meg. Az 6rségek parancsnoka egy igen vitéz tizedes,
batran tartotta magat, mig csikszépvizi sziiletésti Deak J6zsef
féhadnagy segitségére érkezett. Egyiittesen megtimadtak az
ellenséget, kik mindannyian megsebesiiltek. Mig ez tortént, az
ellenség belop6zott egy Chernay nevii varoskaba és rajtaiitott
Té6th Zsigmond és Gyongyosi Jozsef huszarokon, kik lovaikat
patkoltattak. Téth Zsigmondot 6ton vették koriil, de a kemény
legény csufosan elbant veliik, mert nemcsak megsebesitette mind
az 6tdt, hanem még kett6t el is fogott koziilok. Gydngyosi
J6zsef huszar is dicséretesen kiizdott. O sem maradt adés. A
maga porcidjat 6 is elhozta két ellenséges katona személyében,
kiket foglyul ejtett. Azonkiviil raadasképp a Deédk f6hadnagy
szakaszabol elveszett két 16 helyébe szereztek még két gyo-
nyori, j6l belovagolt paripat is.”40

3 Bogéacs Dénes: Az elsé székely huszdrezred részvétele a torok és francia
hdboriban. 1932. februdr 21.

4 Bogédcs Dénes: Az elsd székely huszdrezred részvétele a torok és francia
haboriban. 1932. februdr 21.
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Az 1814-es esztend6 sem volt pihentet6 a székely hatar-
6rkatondk szamara. A székely gyalogezredek és huszarok
ebben az évben is részt vettek a legfontosabb franciaellenes
itkozetekben. A huszéirezred haditudésitéja a kovetkezs-
képpen érzékeltette a székelység szempontjab6l ennek a
haborasorozatnak a f6bb mozzanatait:

Februari események:

~Februar 21-én St. Martin és Orilly kozt nagyszamu
lovassag vonult fel Milhaud francia tdbornok vezetése alatt, de
tamadasuk visszaveretett...

A februar 22-iki Pavillonnal lefolyt titkozetben Lungols Istvan
huszar Tokdn Tamas f6hadnagyot - kinek lovat lel6tték és el
akartak fogni, - igen batran megvédelmezte s a fogsagba esést6l
megmentette. Sarossy Andras huszar egy bajtarsat mentette ki
a fogsagbol, tovabba egy roham alkalmaval egy ellenséges
parancsnokot sajat csapatianak arcvonala el6tt vagott le, azutan
oly batran nyomult az ellenség soraiba, hogy a tobbiek kénnyen
verhették vissza a megfélemlitett ellenséget. Ezen derék fiuk
eziist vitézségi érmet kaptak jutalmul.

A szovetséges seregek vezéreinek célja Paris elfoglaldsa
volt. Bliicher utjat Péris felé vette, Schwarzenberg pedig Napo-
leont Troyes felé kévette. Paris elfoglalasanak megakadalyo-
zasara Napoleon Troyesnél 20000 embert hagyva, f6erejével
Paris felé vonult, hogy Bliichert szindékdban megakadalyozza.
Bliichert 4 csatdban meg is verte, majd Schwarzenberget
kényszerittette visszavonulésra.
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1814. februar 23-an gr. Wrede hadtest Troyesen keresztiil
visszavonult, csak két székely huszarszazad - Handl J6zsef
érnagy, Lajos Samuel és Maurer Laszl6 szdzadosok parancs-
nokséga alatt - és Volkmann tabornok dandarja maradt vissza
a véaros megvédelmezésére. Dacara annak, hogy az ellenséges
el6csapat parancsnokaval Qudinot francia tabornokkal meg-
egyeztek, hogy a vérost a szovetséges csapatok februar 24-én
reggel kiiiritik, az ellenség nem tartotta be a megallapodast, és
haromszor tdmadta meg az itt maradt csapatokat, de mindig
visszaverettek. A kikotstt napon gr. Wrede rendelete folytan a
csapatok megkezdték a kiiiritést és csak a székely huszar-
osztaly maradt ott Schonemark vezérkari 6rmagy parancsnok-
saga alatt, hogy a varost a kifosztastél megmentse. A kotott
egyezséget a varos lak6i megszegték, kik az ott maradott hu-
szarokra a hazakbél és az utcakrol 16d6zni kezdtek. Hogy az
ottmaradt gyalogsagot és sebesiilteket a felizgult lakossagtol
megmentsék, az 6rnagy elrendelte, hogy az 6sszecsoportosult
lakossag kozé vagjanak és az utcakat tisztitsak meg. Tobb fel-
fegyverzett polgar meglepte szotyori batorszivii Nagy Ferenc
hadnagyot és elfogtak, de idejében érkezett oda Kovécs Ferenc
tizedes, hogy 6sszeszabcialjon néhanyat a polgarok koziil, és
kiszabaditsa hadnagyat. Kovacs tizedes e tettéért eziist vitéz-
ségi érmet kapott. Ekkor esett el Veres J6zsef huszar.”4!

~Troyes kiiiritése utdn a francia lovassag kovette a
visszavonulokat és Lusignyndl djra tdAmadott. Lovassagunk,

41 Bogacs Dénes: Az elsé székely huszdrezred részvétele a torok és francia
hdboriban. 1932. februdr 21.
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kozte a székely huszarezred is haromszor szallt szembe az
ellenséggel és verte vissza azt. Sokan estek el ekkor a huszérok
koziil, de Frimont lovassagi tAbornok seregének visszavonu-
lasa biztositva lett...

A legénység koziil kivéltképpen kitiintették magukat: Laszl6
Jozsef torzstrombitas, ki Fickweiler ezredest nagyszamau ellen-
ség gylirtjébol kimentette, lekaszabolva vagy megszalasztva a
tamadokat, Csed6 Istvan tizedes, midén katondinkat vissza-
szoritotta az ellenség, a leghevesebb tiizben tobb huszart 6ssze-
gytijtott, kikkel az ellenségre veti magét és visszaveri, azon-
kiviil néhany bajtarsat, kik foglyul estek, kiszabaditotta... Er6s
Gyorgy huszér egyike volt az els6knek, ki midén az ellenség
az el6csapaton tilerével rajtaiit6tt, az ellenséges lovassag so-
raiba ugratott, a parancsnokot levagta és a megfélemlitettek
eldnyomulasat megakadalyozta. Jutalma: eziist vitézségi érem.
Bartos J6zsef tizedes, Kolonte Ferenc, Csutak Mihaly, Kovéacs
J6zsef, Butyka Mozes, Laszl6 Janos, Sz6tsy Andras, Keresztes
Antal, Elekes Jozsef és Matyas Mikl6s huszarokkal a troyesi
visszavonulasnal mid6n meghallotta szakaszparancsnokanak
azon felkialtasat: , mi szivesebben meghalunk mint tisztjeinket
elhagyjuk” 6nkéntes tamadasra jelentkezett. A kiizdelemben
ezen bator tizedes a megsebesiilt és az ellenség altal koriilfogott
Czak6é huszart kimentette és a fenti 9 vitézzel 22 ellenséges
katonat fogott el... Bir6 Gabor huszar maga is sebesiilt volt, de
ez nem akadalyozta meg, hogy onfeldldoz6 médon egy sebe-
siilt bajtarsanak segitségére ne siessen és ki ne szabaditsa az
ellenséges fogsagbol, s6t ezutdn egy masodikkal is ugyanezt
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ne tegye. Megérdemelte, hogy eziist vitézségi érmet tlizzenek
a mellére. Burjan Péter huszarnak lovat leszurtak, de 6 gyalo-
gosan tovabb harcolt. Megsebesiilt. Szamba sem vette. Tovabb
harcolt és midon tjra ledofott egy ellenséges dzsidast, hirtelen
felpattant annak lovara s sebe dacdra minden rohamban részt
vett. Gergely Istvan huszar kardjaval leteritette azon ellensé-
ges parancsnokot, ki csapatdval a huszarszazad oldalaba akart
tamadni. Ezen tettével bajtarsait annyira fellelkesitette, hogy a
tamad6 ellenségre rohantak és menekiilésre kényszeritették.
Ball6 Ferenc huszart tobb ellenséges katona elfogta és fegy-
vereit6l megfosztotta. Ezek koziil kett$ elvitte. Ball6 utk6zben
puszta kézzel nekiugrott az egyik kisérének és sikeriilt annak
kardjat kirantania, mellyel mind a kett6t leiitotte lovaikrél. A
szerep megcserél6dott: 6 ejtette foglyul a kiséréket. Négy ara-
nyat kapott jutalmul... Fejér Jézsef huszart egy sereg felfegy-
verzett paraszt timadta meg, mid6én Troyes véaros kapujan ki
akart menni, melyet a parasztok éppen be akartak zarni. Fejér-
nek egy fontos parancsot kellett atadnia a gyalogsagnak, azért
nekirontott a fegyvereseknek és keresztiilvagta magat azokon.
Ugy ezen, mint ama cselekedetéért, hogy késébb 2 elfogott
tarsat megmentette, 8 arany jutalomban részesiilt...

Februar 27-én Bar sur Aubenil az ellenség lovassagaval
meg akarta tAimadni Wittgenstein seregét. Oltalmukra kiren-
delték a székely huszarokat és a Knesevich dragonyosokat.
Mihelyt e két ezred megérkezett, az orosz hadsereg oszlopai
rohamra indultak, kovetve a huszarokt6l és dragonyosoktol.
Az ellenség erre 30 agyit hozott miikodésbe, de a bator oro-
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szok nemcsak nem engedtek, sét az ellenséget Aillevilleig
visszanyomtak. A székely huszarezredtél csak Lérincz Antal
huszar esett el, kit egy agytgoly6 6lt meg...”42

Marciusi események:

1814 marcius 1-én Vandouvresnél az ellenséges lovassag
tamadasat Frimont altdbornagy lovassaga, kozte az egész szé-
kely huszdrezred nemcsak visszautasitotta, hanem kényszeri-
tette, hogy Lussignyig visszavonja magat... Keresztes Andras
br. Apor Istvan hadnagy segitségére, ki leslt lova alatt tehetet-
leniil fekiidt s kit a francia gyalogosok puskatussal agyonverni
késziiltek. Keresztes huszar derekasan kézéjitkk vagott. Egy
pillanat alatt néhanyat lekaszabolt, a tébbieket pedig meg-
szalasztotta. Jutalma 6 arany volt...

A mércius 23-iki courdemangesi iitkbzet volt az utols6,
melyben a székely huszarok a francia hadjaratban részt vettek.
Ezutdn gyorsmenetben Paris felé tartottak ahova 1814. aprilis
2-4n bevonultak. Ezt nemsokara kovette a béke megkotése,
Napoleon lemondasa és Elba szigetére val6 tavozasa.”43

Kovécs Ferenc, Veres J6zsef, Erés Gyoérgy, Kolonte Ferenc,
Laszl6 Janos, Keresztes Antal, Bir6 Gabor, Burjan Péter, Gergely
Zoltan és Keresztes Andras gyergy6szentmiklési hatarérkatonak
voltak. Ok, kiemelkedé katonai teljesitményiikeért keriiltek bele
haditudésitéonk napl6jaba. Mellettiik azonban a harcokban

42 Bogéacs Dénes: Az elsé székely huszdrezred részvétele a torok és francia
hdboniban. 1932. februdr 25.

43 Bogacs Dénes: Az elsd székely huszdrezred részvétele a torok és francia
hdboriiban. 1932. februdr 28.
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részt vett Gyergyészentmiklés katonakozossége, férfilakos-
saganak nagy része. A haditud6sit6 azonban csak altalanos-
sagban érzékeltette és nem személyre lebontva a székelység
részvételét a bajor 6rokostdési, az orosz-osztrak-torok, illetve a
francia koztarsasag és csaszarsag elleni habortsorozatokban.

Az 1. szamu gyalog hatarérezred, illetve a huszarezred tébb
szaz csataban vett részt 1778-t61 kezd6d6en, de az ember-
aldozatok szdma is tobb mint ezerre tehets. A szinte harminc-
hat évig tart6 meger6lteté haborisorozat igencsak megviselte
a székely hatarérkatonék csalddi és emberi viszonyait. A férfi
hosszi ideig tart6 tavolléte a mez6gazdasagi munkak nehezét
az asszonyokra és a nagyobb gyermekekre haritotta. Masrészt
azonban a katonacsalddok elszegényedési folyamata tovabb
folytat6dott.

A székely katonakozosség
a napoleoni haboriik utani idészakban

Kiil6nésen az 1816-os esztend6tsl kezdédé aszalyos idé-
szak keseritette meg mindennapi életiiket és jarult hozza to-
vébbi elézegényedésﬁkhﬁz. Ilyen koriilmények kozott a katona-
kozosség vezetSsége a TekerSpatakiakkal kozosen 15 eszten-
dére bérbe adta a Czaran 6rmény csaladnak a két communitas
havasainak egy részét. A szerz6dés szovege a kovetkezé:

~Mi a Gyergy6 Szent Mikl6si és a Gyergy6 TekerSpataki
Nemes egyesiilt Communitdsoknak Biraja eskiidtjei és eloljar6i
adjuk tudtira mindenkinek akiknek illik mostaniaknak és jéven-
débelieknek, hogy mivel igen sziviinkén vagyon nemzetiinknek,
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atyankfiainak és felebaratainknak csak nem erejiken és tehetsé-
geken felyiil val6 mostani terheltetéseink, hogy egy felol a mult
nagy inségben Felséges Uralkodénk nagy jévoltab6l segedel-
miinkre adattatott gabona pénzt be kelletik fizetniink, e mel-
lett pedig feles mundir pénz fizetés is haromolvan mii reank,
hogy ezen elkeriilhetetlen terheket felsegélhessiik és szegényebb
sorsu atyankfiainak segedelmekre letehessiink, meghataroztuk
magunkban, hogy bizonyos havassainkot, mezeinket bizonyos
idore eladgyuk, és azzal nemzetiinknek nyomortsagat felsegél-
jiikk. Ugyanazért a Putnai gy nevezett birodalmat tugymint
Magas Biikkot, ... Biikkot, Nagy és Kis Szurdokot, Benes
havasat, Nagyréz patakat, Putna torkat, vagyis a falut fel az
Holléi hatérig, és a kortsomék, ugy Balas sorkat, harom darab
sorkokot ki a Zsadanyi hatarig és a Somly6 patakaig ezek
mellett, Mez&t, Meleg mez6t és Hagoto aljat egészen Vit havasa
széléig, és ezeknek minden nyers erdeit a Tatar kutig altal ad-
tuk drendéra Gyergy6 Szent Mikl6si 6rmény keresked6 Czaran
Keresztes, és Czéaran Joseff Uraméknak 15 esztendére, hogy
mostan egy summaéban fizessen 7500 német forintokat, és békes-
ségesen elbirhassak azon 15 esztenddkig, akkor pedig ismét
vissza szalljon Nemes Communitasainkra, mindazonaltal azt
is hozza tettiik, hogy mivel a kortsoma el vagyon adva 3 eszten-
dokre és az erd6kbdl is vadnak eladva, hogy ha a vasarlo felek
megerdsitett contractust mutatnak el arendator uramék az
idének viseléséig azokot ne haborgassak, hanem csak az esz-
tendei drendét vegyék az olyanoktél. Mivel pedig ezen kozon-
séges helyek a két Communitasok kozott ugymint Gyergyo
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Szent Mikl6s és TekerSpatak k6zott k6zoson hasznaltattak és e
mostani esztendei haszonvétel a Tekerépataki k6zonségé lett
volna, tehat a fenn irt &renda summab6l ami esztend6re eshetik
a Teker6pataki kozonségnek egy esztend6 fizettessék ki, és
azutan a birtok szerint osztassék fel, ugyanabbol az drendanak
ideje kezd6dik ezen folytaban lévé 1819. esztend6 aprilis 24.
napjan, és tart 15 egymasutan foly6 esztend6kot, arra nézve a
két Communitasok evictiot valalanak magokra, hogy az arend4-
torokot a megirt helyeknek birodalmokban meg nem haboritjak
és haboritatni nem engedik és aldzatosan kérik a katonai f6-
vigyazatot, hogy maga f6hatalma szerint minden haborgat6k
ellen megoltalmazni Uramékot mélt6ztasson. Melynek alland6-
sagarol adjuk ezen neveink alairasaval akik irni tudunk, masok
pedig kereszttel megerésitett leveliinket. Gyergy6 Szent Mikl6son
és Teker6patakon Martiusnak 2-dik napjan 1819. esztend6ben.” 44

A szerzédeést alairtdk mindkét kozosség részérél, a gyergyo6-
szentmikl6siak és a tekerGpatakiak is. Az alairasokbol képet
kapunk Gyergy6szentmikl6s katonai és provincialis el6ljar6sa-
garol is, akik a kovetkezok: , Gyergy6 Szent Mikl6si Méltésagos

Bir6 Barabas J6sef

Burjan Mikl6s Notar

Kémenes Mikl6s, Bir6 Ferentz, Ferentz Jakab, Benedek J6sef,

Cziridk Ignatz, Szasz Josef eskiidtek.

Provincidlis Bir6 Papp Janos

Székely Istvan eskiidt

Ferentz Josef f6 megyebir6

4 Gyergy6szentmiklés. Ormény plebdnia levéltdra
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A falu 6regei és el6ljar6i

Hapson Maityas, Gyorgy Josef, Bajk6 Mihaly, Kémenes
Antal, Bernad Gabor, Kovats Adam, Csiki Janos, Darvas
Matyés, Konya Janos, Kastal Antal, Kari Albert, Selyem Antal,
Balas Janos, Lérintz Moses, Torok Adam, Ignatz Belenyei,
Egervari Nemes Deér Felix Gyergy6 Szent Mikl6si Possessor.
Csakugyan Gyergy6 Szent Miklésiak: Hideg Ferentz caporal

Carolus T6r6k caporal, Both Antal

Magyari Ferentz, Leopold Janos

Fegyveresek: Gyorgy, Hideg Adam, Janosi Antal,” Lorintz
Jakab, Gergely Antal.”45

A katonako6zosség egyes tagjai azonban elégedetlenek voltak
a szerz6désben pontositott teriiletek bérbeadasaval, és féleg
pedig a bér értékével. Ezért a teriiletet bérbe vev6 6rmények
ellen tiltakoz6 utcai megmozduldsokat szerveztek. A zendiilés
megfékezésére a helyi General Command6 parancsnoka mellett
Adolphus Nicolaus csaszari bels6 tanacsos, a hadi vasas lovas
regiment ezredesének, illetve a Gubernium képvisel6jének a
kozbelépésére is sziikség volt. A huszarok elégedetlenségének
a megfékezését, illetve a bérleti szerz6désnek a primipilusokra
val6 rakényszeritését az alabbiak szerint rogzitették a General
Commando és a Gubernium részérél:

~Igen jeles és kellemetes e6 felsége hivségire s az haza
szerelmire jeles tselekedetett mutattak mai napon a Gyergy6
Szent Mikl6si lakosok, a melyet magok soha el nem muland6

45 Gyergyoszentmiklés. Ormény plebinia levéltira
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siirg6sségekre és hasznokra tselekedtek most a Primipélus
székelek nem olly régen magok 6nként val6 j6 akarattyukbo6l
eé felséginek a Véghelyek 6rizésére magokot kételezvén neve-
ket is bé iratvan némelly elhihet6k és gonosz emberekrsl ezen
tisztességrol, czéltol, e6 felségéhez tartozo6 kotelességrél, azon
kegyelmes Privilégiumnak értelme ellen, a mely &ltal Primi-
pélusi Statusban helyeztettek elhitetvén, az Hiiség irant valo
hitet a katonai allapotban, melyet magok 6nként annak el6tte
kivantak, vissza vontdk, haszontalan és semmit nem éré s az
igazsagot semmi képen meg nem haladé biztatasokkal. De
mind ezek felett szemteleniil és zenebonat szerzé alkalmatlan-
saggal magokat viselték. Ugy annyira, hogy mig 6 Tiszt Uram
e6 Nagysaga kegyes intését is félre vetvén az én jelenlétemmel
is meg nem zabolazhattuk Sket.

A Gyergy6 Szent Mikl6si lakosok pedig meg rontvan magok
hiv kotelességeket e6 felségéhez nemtsak a letett hivség mellett
megmaradtak, hanem ezen zenebonat kezd6 dolgokban soha
meg nem edgyeztek, s6t minek utdna a mas falusiak elmentek
volna, meg fogadank, hogy haborgat és haborgatni nem enged
és aldzatosan inti a Katonai Févigyazatot, hogy maga f6hatalma
szerint minden haborgat6k ellen meg megoltalmazni az 6rmény
Uramékat méltdztasson, melynek allandésagarol adgyuk ezen
neviink alairasiaval megerdsitett leveliinket Gyergy6 Szent Miklo-
son és TekerSpatakon Martiusnak 2-dik napjan 1819. esztend6ben

Gyergy6szentmikl6s, Bir6 Barabas J6seff,

Burjan Mikl6s Nétérius ’

Bir6 Ferentz, Ferentz Jakabb, Benedek joseff, Cziridk Ignatz,

és Szasz Joseff eskiidtek.
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Provinciélis Biré Pap Janos

Székely Istvéan eskiidt

Ferentz Joseff fémegye Bir6

Hopron Méttyas, Gyorgy Joseff

Bajké6 Mihély, Kémenes Antal

Bernad Gabor, Kovacs Adam

Csaki Janos, Darvas Mattyas

Konya Janos, Kaszrat Antal

Bal4s Janos, Lérintz Moytes

Torok Adam, Blénesi

Gyergy6 varosi Nemes Deér Felix Gyergy6 Szent Mikl6si

Possessor

Pongratz Ferentz

Gencsi Gyorgy Pens. Hadnagy Gyergyé Szent Mikl6si

Possessor.

Tekerépataki Tobi Ferntz Bir6

Bernad Ferentz Notarius

Tatdr Ambrus, Bernad Moy'ses, Bernad Ignétz, Jakabb Joseff,
Benedek Ferentz, Bernad Antal, J6sika Jakabb eskiidtek.

Bor Antal kaplar

Magyari Ferentz

Leopold Janos

Hideg Adam

Gyorfi Imre, Antal, Lérincz Jakabb, Gergely Antal fegyvere-
sek.”46

46 Gyergyoszentmiklos. Ormény plebinia levéltira
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A szerz6dés megszovegez6i a katonakozosség szegényebb
tagjainak a timogataséra javasoltdk a bérbeadasb6l szarmaz6
jovedelem felhasznalaséat.

»Ezen contraktust annyival is inkabb helyesnek és megall6-
nak talalom, - olvashatjuk a csaszéri tanacsos kiilon megjegy-
zésében - hogy a kozonségek tagjai és fegyveres nép az el-
nyomoédott szegénységnek felsegélésére kivanta ezen arendai
jovedelmet forditani, és ez 4ltal azt a hasznot is hajtani, hogy
jovedelmit szaporitassa és azt a hasznot hajtani, hogy a meg-
késziilt arenda ellen személyes részrehajlasboél ellenkeznek, az
figyelemben részesithetik s6t szegényeké valhatnak, hogy a
Provincialis status maga ellenkezéseit nem mutatvén, hazafias
szeretetét az ellenkez6k a kozonséges johoz, megmutatta, azt
is helyesnek részemrél ezért edgyezésben, hogy az mar ezel6tt
adott a contractus hitelesség lett a Nemes Gyergy6 Szent Mik-
16s 3 Martius 1819 Tobias Hadnagy méltésagos Possessor”47

A szegénység ellenére, ezek a gyalog és l6fckatondk kis-
paraszti jellegii gazdasagai 6nellatéak voltak, s rendezettségiik
mellett egy viszonylagos életszinvonalat is jeleztek. Példanak
alljon/itt Szentivani Mihalynak Gyergyoérél sz6l6 1839-es évi
tudositasa, melyben a kolté a kévetkezéképpen mutatta be
ezen csaladok épiileteit és konkrét létfeltételeit:

.Egy székely telken épiilve van tobbnyire egy vastag zsu-
pozatti s hofehérre meszelt sévény vagy rakoéfaoldali hosszi
haz; egy nagy cstir, két végénél pajtakkal, tobb apr6 olak,

47 Gyergy6szentmiklés Ormény Plebdnia levéltdra.
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néhol ablak a rideg marha szdmara, de tébbnyire azok helyett
az udvar hasznaltatik, ez okbdl korlattal elkiilonitve a kijar6
udvart6l. A hazak nem az utcéra épiiltek, hanem er6s korlato-
kon beliil az udvar kozepére, néha egészen eldugva. Bel-
osztalyan egy pitvar; ebbo1 jobbra egy nagy haz (szoba), mely
a nappali vagy csinos haz szerepét viszi, de ez is nem az utcara
néz, hanem egyik ablaka a pajtik felé, mert a székelyeknek
legszebb kinezése a marhaira nézni, mésik az udvar hatrészé-
re, hogy mindig egész telkét lathassa; a pitvart6l balra egy mas
nagy haz (szoba), mely az asszonyok orszaga. Az oldalszoba,
kamra, pince a vagyonossag jelei. Az ablakok kicsinyek és
s6tétek; nagyobbara lantornasak...” 48

A gyalogkatona koz6sség a gyergy6szentmikl6si székely
hatérérkatonak legnépesebb csoportjat alkotta. Gyergyoszent-
mikl6snak 1837-t6l 1840-ig terjed6 koltségvetésébol a gyalog-
katona réteg mindennapi életére is kvetkeztethetiink.

A gyalog katonakdzosség szamara jovedelmet jelentett a
malomhasznalat bérbeadéasa. 1838-ban feljegyezték, hogy: ,A
Nemes kozonségiink malmar6l esztendénként bé kell, hogy
j6jjon 100 r ft. De még semmit sem fizetett Bir6 Antal gyalog
katona és a benne laké molnar.”49

Az emlitett regestrunb6l megtudjuk, hogy a gyalog katonak
javitdasi munkaélatokat vallaltak a katonaktzosség malma
miikod6képessé tételéért. A jegyz6konyv szerint: ,Maté Antal

4 Vandor: Kozlemények Erdélybol. Gyergyé. In Nemzeti Tarsalkodé. 1839. I1. 142
4 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklés viros levéltdra. 1838.
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és Demeter Aloijsi gyalog katonanak is, hogy a Nemes
kozonségiink malmunk arkan dolgoztanak a midén a malom a
Nemes kozonségnek hirire jott azon tett munkaikért kifi-
zettettek 1 frt. 15 kr.”% A kiilonb6z6 munkalatokhoz maguk a
gyalogkatonak vitték a nyersanyagot is. Ezeket a katonakozosség
kasszajabol fizették ki: a kovetkezékben bemutatunk néhéany
ilyen esetet:

»~ A-gyalog kapitany ur hazanal egy katgémre val6 fajért
kifizetetett 130 fr.

- Kolomban Benedek gyalog katonanak, azért hogy a huszar
hadnagy uri quartélyra 10 szal deszkakot adott, ki fizetetett 1
frt. 17 kr. (gyalogséagét) 13 frt. (huszarsagét) 1 frt 30 kr. a tobbit.

- Sipos Ignatz gyalog katonanak 4 szal fokos deszkéért, mely a
huszar hadnagy uri kvartélyra vétetett kifizettetett 48 frt.

- Hogy Kolombany Mikl6s gyalog katona az féhadnagy ur
kvartélyara 30 szal fodnyi valé deszkékot adott, az Istall6
fedelének megreparalasara amelyekért ki fizettetett 3 frt.”

A gyalogkatonak gyakran segédkeztek a hidépitéseknél is,
ahol szintén 6k adtak a nyersanyagot. Igy: , Angi Istvan gyalog
katonanak, hogy a Nagy hidra, egy faragot tutajfat adott, azért
kifizettetett néki 1 frt. 15 kr.”s! A katonacsoport tagjai a
kiilonboz6 utjavitasoknal is részt vettek: , Lukats Istvan gyalog
katona... azért, hogy a maga lovain Maros Nyiribe az ut tsin4-

50 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
51 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltira. 1838.
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lasakor egy néhanyszor bé jart, ugy Ditr6 forspontra is farcs-
partra jart ezen tett farcs forspontozasaiért kifizettetett 4 frt.”52

Gyergy6szentmiklés lakéi szdmara igen nagy veszélyt
jelentett a XIX. szazad els6 felében is a kobor kutydk nagy
szama. A gyalogkatona koz6sség kotelességének tartotta ezek
lelévését vagy lefogatasat a vadaszok illetve a ciganyok altal.
Ezzel képcsolatban a korabeli jegyz6konyvben a kovetkeziket
olvashatjuk: ,Minthogy a Nemes 1-s6 Székely Gyalog Ezred
korménya rendelésébél az utzakon kerengé komandorokot, az
mint Bir6nak az vadészok 4altal meg kellett, hogy l6vettesse s
mint 10 szamokbol 4ll6 vadaszok harom versen meg is jelen-
tenek akik a kerengé komondorokbol tobbet mint 450-net
lelottenek, azokat az arra kirendelt felvigyazok, az czigéanyok
altal kihuzatattdk és mindeniil fizetett 6 kr.-t, amelyek mind
egyiitt tésznek 45 frt-t, mig a vadaszokra kolt az 6 frt. és 40 kr.-t,
amely kis summak tésznek 51 frt. 40 kr.-t.”5* Hasonl6képpen:
~A Nemes 1-s6 székely gyalog ezred kormanya rendelésénél
fogva a comandorok meg l6vettetésére idésebb Kritsa Péter-
nek puska szerént kifizetett 9 frt.16 kr.”>

A gyalog katona kozosség tagjainak a kiilonbozé szallita-
sokat is kifizette. Igy példaul: ,Bod6 Félixnek Csikszeredaban
val6 forspontérozasért amid6én Gyalog Kautz Marian fel vezet-
tetett Cassa Lad4dja a Nemes Regimenthez ki vitettek azért

52 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. GyergydszentmiklGs viros levéltdra. 1838.
53 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
54 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklés viros levéltira. 1838.
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kozonség a gyalogsag részirdl fizetett 7 frt. 76.”55 Hasonl6-
képpen értékelték Ferencz Andras szallitdsat is. A jegyz6-
koényv szerint: ,Ferentz Andréas gyalog katonanak Csik Szent
Tamasig val6 forspontérozaséért kifizetett a Nemes kozonség
cassajabol 5 frt.”5 Lukacs Istvan gyalogkatonat kétszer fizették
ki szallitasért 1838-ban. A regesztrum szerint: , Lukats Istvan
gyalog katonanak, hogy Ditréba jart forspontra amidén
Thésaurariatus itten jart azon tett forspontérozasaért kifizette-
tett 2 frt.”s? A kovetkez$ pozicioban ugyanezzel a gyalog-
katonaval kapcsolatban a kévetkezoket olvashatjuk: , Ugyan
Lukats Istvan gyalog katonanak azért, hogy Kedves Hadnagy
urat conscriptiokor 7-ber (szeptember) hénapjanak 23,24,25,26,
és 27-dikén maga szekerén és lovain minden nap 2-szer Teker6-
patakra vitte 5 frt.”58 Volt olyan eset, amikor a gyalog katona
nehéz anyagi gondjait figyelembe vették és kifizették a sza-
mara kotelez6 szallitast. Igy: , Kastaly Adam gyalog katonanak
a Nemes kdzonség tekintetbdl ajanlott 3 frt.-ot az mid6én az
kitsin fiatskajaval 24 6ra alatt a Nemes Ezredi kormanynal
meg kellett jelenni nem lévén neki médgya benne, hogy fors-
pontot fogadhasson, hanem ezen tekintet altal és hitte czéljat.”
Hasonl6képpen fizették ki Domokos Istvan tutjait is, akinek
....kétszer Teker6patakra val6 jarasaért kifizetett a gyalogsag

55 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds viros levéltdra. 1838.
56 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
57 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltira. 1838.
58 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltira. 1838.
59 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
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részér6l 1 frt. 40 kr.”% A halalesetek bekovetkezésekor tortént
orvosi kivizsgalashoz sziikséges szallitasokat is kifizették a
gyalogkatona kozosség részérsl. Mivel 1838-ban Gyergy6-
szentmiklésnak nem volt orvosa, a doktort Csikszeredabol
szallitottak helységiinkbe. Err6l a korabeli jegyzékényvben a
kovetkez6ket olvashatjuk: ,Barabas Istvan, Ferentz Andras,
Angi Marton, gyalogok és Balas Andras huszar katonaknak
mar amidén a Nemes Méltésdgos kapitany urat a Regiment
Doctor urat Csikszered4bol bé hoztak Huszér Kémenes Ferentz
véletlen halalanak Investigati6ja irant a fenn irt forspontiro-
z6knak két tttal val6 faradozésaikért ki adatott 22 frt.”61

A gyalog katonakozosség kiilonboz6 mesteremberek mun-
kait is becsiilettel honoralta. A kovetkezékben néhany ilyen
esetet mutatunk be: ,- Jakab Ferntz Gyalog katonanak is 6t
véka mészért kifizettetett, amely a Gyalog Kantzellariara
meszeltetett fel, a Gyalogsagnak részire 1 frt.30kr.

- A kadarnak egy nagy kadért mely a Gyalog kapitany dr
kvartélyara kifizettetett és egy kartyaért, mely a Hegyesi
komand6 hazhoz kiildetett. A Nemes kozonség egyetértés elve
(alapjan) a Gyalogsag részire fel fizettetett 2 frt.

- Damokos Istvan asztalos mester embernek két 1j széknek
meg készitéséért a Gyalogsag részirdl ki fizettetett 5 frt.30 kr.

- Portik Ferentz zimmerményoknak, a Szent Anna fedelei
reparatioiért ki fizettetett 21 frt.15 kr.

60 Csikszereda Allaml Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklos vdros levéltdra. 1838.
61 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklis vdros levéltdra. 1838.
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- Laszl6 Antal lakatos mester embernek azért, hogy a
Gyalog kantzelldridra egy j6 moéddal val6 vas fiit6t tsinalt,
ezen munkajaért kifizettetett 8 frt.

- Torok Eleknek kifizettetett 1 frt. 12 kr azért, hogy a Gyalog
féhadnagy tri kvartélyra 4 véka meszet adott 1 frt. 12 kr.

- Balas Fiilsph Gyalog katona az féhadnagy tur szall6janak
kifizetésére adott, még az az egy véka meszet melyért fizetett
amint bir6 Ferentz Simon E6kegyelmének 18 kr.

- Waszi Antal lakatos mester embernek azért, hogy a gyalog
kantzellaria fiitéire egy j6 moéddal valéo vas ajtét tsinalt,
melyért kifizettetett 5 frt.

- Tamés Ferentz sub kaplarnak vagyis eskiidtnek, azért
hogy Hegyesbe feljart comandé haz reperéltatasi és egy tj
kartyat is magaval vitt, kifizettetett a gyalogsag részérél 3 frt.

- TekerSpataki gyalog katona és mester embernek, hogy a
Gerétzes alatt 1év6 ordonantz haznak kéményit - giritit -
hézfedelit megtsinalta azért kifizettetett 8 frt amelybdl fele jon
a huszarok részire.

- Ugyan TekerSpataki gyalog katona ember Aloysinek, azért,
hogy Télgyesben Pereszkari komand6 hazon 1évé hiba és abla-
kok mind j6 méddal megkészitvén és innen oda bé faradozott
kifizetett 7 frt. 48 kr.

- Provintzidlis kéményseprti Safran J6sefnek, hogy a gya-
logsag kantzellaria kéményeit kiseprette, azért kifizettetett 2
frt. 30 kr."”62

62 Csikszereda Allami Leveéltar. F.1. GyergydszentmiklGs viros levéltdra. 1838.
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Hasonl6 koltségei voltak a gyergy6szentmikl6si huszar-
katona kozosségnek is. A kiilonboz6 szallitasokkal kapcsolat-
ban az 1837-1838-as évi jegyz6konyvben a kivetkez6 koltsége-
ket jegyezték fel:

»— December hénapjéban 1837-dik évben amidén huszarok
a mas székely huszar ezred kormanyahoz Sepsiszentgyorgyre
jartanak az ide faradando effectivus legényeknek sziikségekre
ugy mint forspontérozésra ki fizetettnek 50 frt.

- Kerts6 Ferentz Huszar katonanak kifizetédik, azért, hogy
Csikszeredaba jart Pall strazsa mester tirral holmi portékakkal
7 frt.

- Megirt Lukéts Istvan polgarnak azért, hogy az Nemes
Tekintetes kapitany urat Szentmiklésr6l Szent Tamasig vitte
az maga lovain midén véletleniil megholt Huszar Kémenes
Ferentznek torténete irant comisioba itten lévén a fenn tisztelt
kapitdny tur miképpen vezettetett Burjan Ferentz altal ugy az
huszar Kémenes Ferentz ekkor fizetett 6 frt.

- Barabas Istvan, Ferentz Andras, Angi Marton, gyalogok és
Baldas Andras huszar katondknak mar amidén a Nemes Mél-
toésagos kapitany urat a Regiment Doctor urat Csikszeredabol
bé hoztak Huszar Kémenes Ferentz véletlen halaldnak Inves-
tigati6ja irant a fenn irt forspontirozéknak két tuttal valé
faradozésaikeért ki adatott 22 frt. 127 kr.”63

A gyalog katonakozosséghez hasonléan a huszarok is ki-
fizették a mesterembereket, illetve a kiilonb6z6 munkalatokhoz

63 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds véros levéltdra. 1838.
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adott nyersanyagot. A korabeli jegyz6konyvben tobb ilyen jel-
legti esetet jegyezték fel: ,Kolombén Benedek Gyalog katona-
nak, azért hogy a huszar hadnagy tri kvérteljra 10 szal
deszkékot adott, ki fizetetett 1 frt. 17 kr. (gyalogsagot) 13 frt.
(huszarsagot) 1 frt 30 kr.

- Sipos Ignatz gyalog katonanak 4 szal fokos deszkéért, mely
a huszar hadnagy tri kvartélyra vétetett ki fizettetett 48 frt.

- Hogy huszar katona Balds Andras a féstrazsamester ar E6
Nemes kvartélyara 6 oles két darab fakot vitt amelyekért ki
fizetetett néki 2 frt. 24 kr.

- Huszar katona Balas Andrasnak 3 j6 szal nagy boronakért,
amely a féstrazsa mester Gr kvartélyara vétettek meg, kifize-
tetett 2 frt. 30 kr.

- Meindely Escadono kovatsnak a huszar strazsamesteri
minden névvel nevezend? reparatioi és épitményekre tett kolt-
ségei amelyek kifizettettek 28 frt. 35 kr.”64

A huszar k6z6sség segitette a raszorultakat is. A korabeli
jegyz6konyvben karitativ magatartasukrol a kévetkezdket olvas-
hatjuk: ,,Huszar Katona néhai Kercs6 Marton 6zvegye tartozik
a nemes Kozosségiinknek esztendénkénti 8 forintokkal. De
ezen szegény tzvegy elégtelen annak megfizetésére és elenged-
tetett 8 ft.”65

Kozigazgatasi szempontboél a gyergy6szentmikl6si katona-
kozosség élén az u.n. ,militaris bir6” 4llt, tevékenységében 6t

64 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
65 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
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a jegyz6 (notarius), nyolc eskiidt és négy polgér segitette. Az
1837-1838-as esztend6kben a katonakdzosség biréja Simon
Ferenc volt. Pontos fizetését 1837-ben nem tudjuk, azt azonban
igen, hogy az 1837-es esztend6ben a kozosség altal ki nem
fizetett koltségei 25 forintot tettek ki. Az 1837-40 kozott
koltségvetési jegyz6konyvbél kideriilt, hogy 1838. junius 25-
én: ,Ferentz Simon militaris birénak a Nemes Elegyes kozon-
ség egyetértésébdl bir6i hivataljaért kifizettetett 25 junius a.c.
50 frt.”66 A birénak azonban jelentss hivatali koltségei voltak,
melyeket szintén a kzosség fizetett. Az emlitett jegyzékonyv-
b6l megtudjuk hogy: ,Ferentz Simon Militaris Bir6 eSkegyel-
mének minthogy az egész esztendének lefolyasai alatt, igen
sok koltése lévén, minden raportoknak és egyéb peres tigyek-
nek folytatasokat az melyekrél lehetetlenség mind kiilon-
kiilon dokumentumokot venni és az 4ltal kimutatni. Tehat a
Nemes koézonségiinknek el6ljaréi s biztossai altal 80 frt.-ok
engedtettek azon koltségeire.”s” A katonakozosség kifizette a
birénak és a nétariusnak a kiilonb6z6 pereken valé megjelené-
sét, és a széki gytiléseken val6 részvételének koltségeit. Ezzel
kapcsolatban az emlitett jegyz6konyvben a kovetkezdket ol-
vashatjuk: , Torok Istvan nétariusnak Ferentz Simon militaris
bir6 két esztendobéli, ugymint 1837 és 1838-dik esztendSben
azért, hogy a Nemes elegyes kozonségnek sokféle perei lévén
ezekre, minden szék gytilése alkalmatossagokor, elég nagyobb

66 Csikszereda Allanu Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklgs viros levéltdra. 1838.
67 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmikids viros levéltdra. 1838.
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iigyelettel viseltetett amelyért kifizettetett 30 frt.”é8 A kozosség
még az éjszakdba nyulo gytilések vilagitasi koltségeit is
kifizette a katonabir6nak. , Amidén a Nemes k6zonség egybe
lévén gyiilekezve - olvashatjuk a korabeli jegyz6konyvben -
akkor a militaris bir6 Ferentz Simonnak 4 szél gyertyakért
kifizettetett 12 frt-ot.”¢® A ko6zdsség kiilon javadalmazta az
eskiidteket és a polgérokat. A korabeli jegyz6konyv a kovet-
kez6képpen tiikrozi a fenti kifizetéseket: ,A militaris részen
lévé 8 eskiidtek is hivataljokért a Nemes kozonségiinknek
Casséjabol és egyetértésibol kifizettettek 25 junii a.c. 40 frt.

A Militéris részen lévé 4 polgaroknak Polgari Hivataljokért
1-s6 attal igy mint 25 junii a.c. kifizettetett a Nemes k6zonség
Casséjabol egyetértésbol 20 frt.”70

A kozosség masik kiemelkedd vezetSje a nétéarius volt.
1836-ban a no6tarius Ferenc J6zsef volt, 1837-ben és 1838-ban
pedig Torok Istvan. A jegyzékonyv szerint: , Torok Istvan
nétarius is hivataljaért a Nemes kozonség Cass4jabol 25 juni
a.c. kifizetett 60 frt-ot.”7? Ha 6sszehasonlitjuk a katonabir6 40
forintos évi javadalmazéasat a nétarius 60 forintos fizetésével,
akkor réjéhetﬁnk arra, hogy a jegyzének tanult embernek kellett
lennie, és jogi ismereteit a k6zosség pénzzel értékelte. Az 6
esetében is figyelembe vették a kiilonb6z6 pereken val6 meg-
jelenést és a széki gyiiléseken val6 részvételt. A fennebb

68 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds véros levéltdra. 1838.
69 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
70 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
71 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
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idézett jegyz6koényvbsl megtudjuk, hogy a nétarius fizetését
és az 1837-1838-as esztendében a pereken és a széki gyiilése-
ken val6 részvételét is javadalmaztak.”? Val6szinii, hogy 6
toltstte be a provincialis kozosség jegyz6i hivatalat is, melyért
20 forint értékti javadalmazast kapott.”

Kozigazgatési szempontb6l Gyergy6szentmikl6s masik ko-
2bsségét az G.n. provincialistik alkottak. Ok a katonakozos-
ségen kiviil 4116, igen heterogén tarsadalmi csoportok 6sszes-
ségét alkottak. Kozéjiik tartoztak a nemesek, a possessoroktol
kezd6déen az egytelkes nemesekig, de ide szamitottak a job-
bagyokat, zselléreket és a kézmiivesek azon csoportjait is, akik
nem tartoztak sem a katonakozosséghez, sem az 6rmény kozos-
séghez. Az altalunk tanulmanyozott 1837-1838-as esztend6ben
a provincialista kozosség bir6ja Ilyés Antal volt, aki bir6i
hivatal4aért 40 forint értékii javadalmazast kapott.” Kiilonbozé
koltségeit neki is kifizették. Igy az 1837-1838-as évi jegyzs-
konyvben a k6zosség részérsl valé tamogatassal kapcsolatban
a kovetkezoket olvashatjuk: ,Illyés Antal Provintzialis Bir6 a
ratificAti6 alkalmatossagakor a Provintzialis részre kivett, a
kozonségnek egyenl6 akaratabol 40 frt.”75 A birénak a kiilon-
boz6 pereken val6 részvételét is figyelembe vették, amit az
emlitett jegyzSkonyvben a kovetkezoképpen rogzitettek: |, Illyés
Antal Provintzidlis Bir6nak az esztendének lefolyasai alatt

72 Csikszereda Allaxm Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
B Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltira. 1838.
74 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
7 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltira. 1838.
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kiilonos tjabb koltségekre kifizettetett harom jurisductiét
illet6 rublikdnak kimutatisa szerint 6 frt.”76 A provincialista
kozosségnek nem voltak eskiidtjei, csupan polgérai. Ezek
munkajukért 15 forinttal voltak javadalmazva.”

A provincialista k6z6sség kiemelked6 tagjai voltak az d.n.
poszesszorok, akiket a kiilonb6z6 6sszeirdsokban még foldes-
uraknak is neveztek. Kozéjiikk tartozott Egervari Deér Félix,
akinek 1820-ban 6t jobbagya és egy zsellére volt feljegyezve,
ugyanakkor létezett még egy iires zsellértelke is. Nem
ismerjiik Petrityevichi Horvath Déniel, Tapl6cai Laszl6 Ferenc
és bar6 Balint Gyorgy lakhelyét, azt azonban tudjuk, hogy 6k
is jobbagy és zsellértelkekkel rendelkeztek Gyergy6szentmik-
16son 1820-ban. A szérhegyi Lazéar csaladnak mind a hirom
tagja jobbagytelkekkel birt a Békény parti telepiilésen. Nekik,
bér a szdrhegyi Lazar kastélyban volt a kézpontjuk, Gyergy6-
szentmikl6son is lakhelyekkel rendelkeztek. A provincialista
csaladok - mint péld4ul Lazar Zsigmond és Deér Félix kocsma-
tartassal is foglalkoztak. Nagyrésziik a katonai palyat valasz-
totta a vidék kozigazgatasi-politikai életében betoltott politikai
szerepiik novelése érdekében. 1820-ban Balint Gydrgy volt a
provincialista bir6, az eskiidtek pedig Angi Antal, Demeter
Andor, Santa Mihaly, Zold Pal, Kadar J6zsef és Des6 Balazs
személyében voltak azonositva.”

7 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.

77 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmikids viros levéltira. 1838.

78 Magyar Orszagos Levéltar. Budapest. F. 52. C. Czyrakiana. 143. Kateg.
1820-as dsszeiras. A kovetkezdkben: Conscriptio 1820.
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Ezeknek a féldesuraknak voltak aldrendelve a jobbagyok és
a zsellérek. Neveiket és teriileteiket a ksvetkez6képpen mutattak
be az 1820-as esztend6ben végzett 6sszeirasok alkalmaval.”?

Petrityevichi Horvath Déniel jobbéagyai

Jobbéagy neve Bels6ség bécsi | Terméfold hold | Kaszal6 hold
méterben nagysagban nagysdgban

Gyorgy Jakab | 11/2 3 1

Ures telek 1 8 2

Szarhegyi Grof Lazar Léaszl6 jobbagyai és zsellére

Kaszal6 hold

Jobbagy neve Bels6ség bécsi | Terméfsld hold
méterben nagysdgban nagysagban
Angi Gaspar 11/2 2 11/2
Zsellér neve
Angi Antal 4 - -
Teker6pataki Gaborffy P4l
Jobbagy neve | Belséség bécsi | Terméfold hold | Kaszalé hold
méterben nagysagban nagysdgban
Kinde Vasile m- | 2 6 1
Kinde Vasile m- | 11/2 3 2

7 Magyar Orszagos Levéltar. Budapest. F. 52. C. Czyrakiana. 143. Koteg.
1820-as 8sszeiras. A kdvetkezikben: Conscriptio 1820.
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Egervari Deér Félix

Jobbagy neve | Bels6ség bécsi | Terméfold hold | Kaszalé hold
méterben nagysagban nagységban

Des6 Janos 11/2 31/2 1

Des6 Béla 1 11/2 1

Des6 Andras 1 21/2 1

Jakab Andras A 21/2 1

Des6 Mihaly 1 21/2 1

Zsellér neve Bels6ség bécsi | Term6fold hold | Kaszalo hold
méterben nagysagban nagysagban

Des6 J6zsef 2 - 1

Ures telek ) 3 1

Taploczai Laszl6 Ferencz

Jobbagy neve | Bels6ség bécsi | Terméfold hold | Kaszal6 hold
méterben nagysagban nagysagban

Z6ld Simon 1 1 Rz

Z6ld Antal 2 2 Ya

Z61d Andras Ya 2 1

Z5ld Ferecz 2 11/2 1

dzvegye

Z61d Joachin 1 1 -

Rémai Katolikus Egyhéz

Jobbagy neve Bels6ség bécsi | Terméfsld hold | Kaszalé hold
méterben nagysagban nagysdgban

Zacharias Ignéac 5 Ya

Ats Istvan 3 112
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Zsellérek neve | Belséség bécsi | Terméfold hold | Kaszalé hold
méterben nagysagban nagységban
Erszény Janos 1
Des6 J6zsef 1
Papp Jénos 1
Erszény Ignac 1
Szarhegyi Grof Lazar Lajos
Jobbagyok Belsdség bécsi | Terméfsld hold | Kaszal6 hold
neve méterben nagysagban nagysagban
Ures telek 1 7\/2 2
Szérhegyi Grof Lazar J6zsef .
Jobbagy neve Belséség bécsi | Terméfold hold | Kaszal6 hold
méterben nagysdgban nagységban
Kadar Istvan 21/2 32 1
Balint Gyorgy 21/2 2 1172
Kadar J6zsef 21/2 5 1172
Angi Tamas 2 5 11/2
Iszlai J6zsef 1 4 1
ozvegye
Ures telek 1 4 -
Bér6 Balintffy Gyorgy
Jobbagy neve Bels6ség bécsi | Terméfold hold | Kaszalé hold
méterben nagysagban nagységban
Santa Vincze 11/2 4 2
Demeter Tédor 4 6 3
Sénta Mihaly 112 31/2 1
Zsellér neve Bels6ség bécsi | Terméfold  hold | Kaszal6 hold
méterben nagysagban nagysagban
Réka Mérton 11/2 - -

A Czirdky féle 6sszeirdsban a fennebb felsorolt jobbagyok-
nak és zselléreknek a foldesurral szembeni kotelezettségeit
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nyomon kovethetjiikk. Mindezekrél a szolgéltatasaikrél a gyer-
gy6szentmikl6si jobbagyok 1820-ban a igy szamoltak be: ,A
szokésban 16v6 robotolas szolgalat tétetik ekképpen, szarhegyi
grof Lazar Janiba succesorjain 1évé colonusok, akiknek négy
igavon6 marh4jok vagyon, azok egy héten egy napot, vagy
pedig a helyit gyalog szerben tenyérrel két napot tartoznak
szolgalni; a marhatlan colonusok pedig hasonl6képpen.
Minden héten tenyérrel két napot tartoznak tenni. Ezenkiviil a
marhés emberek egy hosszu és egy révid utat minden eszten-
dében tenni tartoznak, hosszu uton 8, révid uton 4 napok alatt
megjarhat6 ut értettetik. Ezeket pedig két igavon6 barmokkal
szekérrel vagy szannal kelletik véghez vinni. Emellett minden
gazda esztend6k 4ltal 3 font kendert és annyi mennyiségi
gyapottat megfonatni (koteles) ... adnak ezek felett taxaba egy
véka zabot, egy szurkot és 10 tojast, tavasszal két singnyi cér-
néba fiiz6tt szaraz siiveg gombét, egy hars kotelet vagy annak
megvaltasaban egy polturat, egy kupa mogyor6t, amikor terem,
amikor nem terem, akkor ahelyett annyi kéménymagot.”80

Ha ezeket a kotelezettségeket rendszerezziik, akkor a
kovetkez képet kapjuk:

Robot vagy munkajaradék

o hetente egy nap marhaval vagy két nap tenyérrel

o évente egy 8 napos hosszu 1t és 4 napos rovid 1t

szekérrel vagy szannal

£ Magyar Orszagos Levéltar. Budapest. F. 52. C. Czyrakiana. 143. Kéteg.
1820-as Ssszeiras. A kovetkez6kben: Conscriptoi 1820.
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Dézsma vagy terményjaradék

. 3 font kender és 3 font gyapja megfonva

. egy véka zab, egy szurok, tiz tojas, siiveg gomba

. egy hars kotél, egy kupa mogyoré vagy
koménymag

Cenzus vagy pénzjaradék

. Egy poltura héars kotél hianya esetében (poltura:
korabeli pénznem volt)

A katonai és a provincialista k6z6sség legtobbszor egyiitt-
miikédott, amikor Gyergy6szentmiklés terméfoldjeirsl, hava-
sair6l, kaszal6ir6l és legel6irsl kellett dontéseket hozni. A
kiilonb6z6 hatarozatokban , mixta communitas” vagyis a ve-
gyes kozosség néven voltak ismertek. Ok a telepiilés 6slakoéi-
nak szamitottak, igy a f6 teriiletek tulajdonosanak tekintették
6ket a jobbagyok és a zsellérek kivételével. Velitk szemben a
telepiilés harmadik kozosségének az 6rmény compagnidnak
nem volt joga a teriiletvasarlashoz Gyergyo6szentmikl6son.
Ennek ellenére zalogba adas révén és az adas-vétel mas rejtett
formaival jelentds teriileteket vasaroltak meg a telepiilés koz-
pontjaban. A terméfoldeket és a havasokat azonban legtobb-
szor bérelték, jelentés jovedelmet biztositva igy a székely
kozOsség szamara. _

1838-ban Marton Gergely ormény kereskedé a Nyerges
erdejét és Kecske-veszét évi 250 forintért bérelte.#1 Ugyanazon

74 Budapest. Magyar Orszagos Levéltar F Cziraky féle 6sszeiras 1820
81 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.

320



[Erdélyi Magyar Adatbank]

esztendé majus 20-4n arverés utjan a kovetkezd havasokat
adtdk bérbe a katona és a provincialista kozosség részér6l az
orményeknek: Fligés-havasat 320 forintért, Nagy Czohard-ot
255 forintért, Kupas-Cohardot 200 forintért, Telekes aljat 215
forintért, Muntsizel-havasat 150 forintért, Békas széket 273
forintért.”®2 Bérbe adtik a kocsmakat és a doganyokat is.
Gyergy6szentmikl6s kocsmajanak bérbeadasab6l szarmazo
bevétele 20 forint, a tolgyesi kocsma bérbeadasinak bevétele
pedig 303,20 forint volt.”#3

A kozosség a mészaroskodasra és a hus értékesitésére
szolgal6 u.n. doganyok bérbeadasaért kapta a legkevesebbet: a
két dogéanyért dsszesen 10 forintot3 A gyalog strazsamesteri
quaértély, illetve a huszar strazsamesteri quartély bérléséért a
két katonakozosség 20-20 forintot fizetett.85

A mixta communitidsnak igen nagy jovedelmet jelentett a
kiilonb6z6 vasadrvamok bérbeadasa. Igy 1837. december 8-an
arverés utjan a tobbet igérének 357 forintért adtik 4t a grintzi
vasar vamjat. A bels6 grintzi vasar vamjaért 400 forintot kap-
tak.# A vegyes kozosség 9 szazalékos kamatra kiilonboz6 kol-
csonoket is adott. A korabeli jegyzékonyv szerint: ,A nemes
kozonségiinknek vannak kiinn 1évé pénzei, Obitor alatt
amelyekre 9 procent6t fizetnek (6sszesen) 333 ft.”#7

82 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds viros levéltira. 1838.
8 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds viros levéltira. 1838.
# Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklos vdros levéltdra. 1838.
8 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltira. 1838.
8 Csfkszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklis viros levéltira. 1838.
# Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklis vdros levéltira. 1838.
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A vegyes kozosség kotelessége volt az egyhaz anyagi
tamogatasa. 1837-1838-as évi jegyzSkonyvben a kovetkezd
koltségeket jegyezték fel a f6 megyebir6, illetve a gyergyo6-
szentmiklési plébanos és kaplan koltségeinek a fedezésére:
»~Marton Joseff f6 megye bir6nak az megye j6szagaira és
templomra, gy a kantori, s harangoz6i hézakra s kertekre és
mind a sziikséges repartitiéra a Nemes kozonség kifizetett
egyenl6 akaratb6l az ide mellékelt justdandidnak tartalma
szerint 99 frt-ot.”88

»Marton J6sef F6 megye bir6nak, hogy a Tekintetes Tiszte-
lend$ Deak Ignatz plébanos ur cstirin és a diszn6 cstirnek is fede-
leit és potlasait megreparalvan azért kifizettetett 8 frt. 30 kr.”89

~A tisztelend6 Dedk Ignatz Plébanos urnak 1837-re és 1838-
ra ostyara és misemond6 borra kifizettetett 20 frt.

Minthogy a sekrestyének fedele el 1évén csusztatva azt tjra
kelletett fedetni, f6tisztelendé Dedk Ignatz Plébanos tr vett
arra sziikségre 1000 j6 dranitzat az melyért a f6tisztelend6 tirnak
fizetett amiért Bir6 Ferentz Simon eSkegyelme 12 frt. 24 kr.-t.

Marton Joésef fémegye bironak, hogy a kaplanyi hazat
kifejéritette és a beromlott ablakokat berakattatta stb., azokért
kifizettetett 7 frt.”%

Mas esetekben a bir6 és a jegyz6 kért kdleson pénzt az
egyhaztol, melyet legtobbszor részletekben fizettek vissza. Az
altalunk oly sokszor idézett jegyz6konyv szerint: ,Megint az

8 Csikszereda Allanu Leveéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
8 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
% Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds viros levéltdra. 1838.
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1837-be amiért bir6 és notarius koltsondztek vala az templom
cass4jabol 250 frt-kot, az melyb6l Dedk Ignatz plébanos ar
el6tt vissza fizettettek 50 frt.-ot.”9

A gyergy6szentmikl6si vegyes kozosség mas templomok
javitdsara is valtakozo értékii segitséget adott. Ezek koziil ez
emlitett jegyz6konyvben a kovetkez§ ilyen jellegfi
tamogatasok vannak felsorolva:

~A héaromszéki elromlott templomnak felsegitésére 230
frt.”92 Mivel a fenti segélynyujtas két kiilon poziciéban szere-
pel, a helység pontos megnevezése nélkiil 1837-ben, illetve
1838-ban a gyergyo6szentmiklosi k6zosség valoszintileg kétszer
segitette az emlitett haromszékieket. Mas esetekben pontos
felajanlasok torténtek a templomok felépitésére és rendbetéte-
lére. Az emlitett jegyz6koényvbol két ilyen esetet mutatnank
be: ,, A Kohéri templomnak felépitésire ajéltatott 1 frt. 40 kr.

A Kisbaconi templomnak szdmara ajaltatott megint 1 frt. 40
kr.”® '

Igen gyakoriak voltak a belsé erdélyi egyhazak, kozosségek
folyamodvanyai Gyergy6szentmiklos kozosségéhez, egyhaz-
megyéjéhez, vagy éppen papjaihoz, templomaik kijavitdsahoz
sziikséges faanyag biztositasara. Ilyen volt a tordaiaknak 1801.
november 23-4n megfogalmazott kérése Bors Marton plébanos
altal, melyben faanyag tekintetében kértek segitséget a tordai
katolikus templom rendbetételére: ,Masodikszor is batorko-

91 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
92 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklds vdros levéltdra. 1838.
9 Csikszereda Allami Levéltar. F.1. Gyergydszentmiklés vdros levéltdra. 1838.
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dunk szives torekedésinkel megjelenni szinte végsé pusztu-
lasra hanyatl6 szegény templomunknak segedelméért a F6
Tisztelend6 Ur, és vitézl6 Megye elétt. Elfogyatkozott mar nyomo-
rult sziviink is a nagy kesertiség miatt, mid6n latjuk vérosunk-
nak legnevezetesebb és az emberek emlékezetét meg haladé
régi épiiletét az catholicum Templomot tobb seculumektsl
fogva senyvedni, és véd6 pusztulasra hanyatlani.

Nytjtotta és nytjtja 6 veszedelmes pusztulasdban a koronas
fejedelmekhez az hatalmas és tehetés Méltésagokhoz keserves
konnyhullatasok k6zott erstelen kezeit emez elkeseredett Pro-
fitdval, kettéztetvén, figyelmezzetek, és lassatok, ha vagyon e
fajdalom mint az én fagjdalmam? Igaz ugyan nem is csalattat-
tunk meg reménységiinkben, most mar két esztendSknek el
folyasa alatt egy szép festetlen ugyan, de nagy oltart allittatunk,
melyen mar masfél esztend6tél fogva naponkint bémutattatik,
a mindenhat6 Istennek a vérnélkiil val6 draga 4dldozat a ma-
kula nélkiil val6 4rtatlan Barany a j6 tév6inknek is hasznokra,
e felett szentebb része, s /: mely le hull4ssal alattomban fenyeget
vala :/ végs6 pusztulasara hanyatlé szegény templomunknak
ujj fedél ala vétetett. De oh fel kidlthatunk emez 6t arpa
kenyérrel a pusztaban 6t ezer embereket megelégité édes
kedves tanitvanyaval: de ezek mik ennyi k6z6tt? Mi tekintet a
Sanetariumnak kevés fedelecskéje annyi pusztulas kozott
midén a roppant templomnak ékes régi kofalai tobb szédza-
doknak el folyasa alatt minden fedél nélkiil pusztan allvan a
levegé égnek mostohasagitél mar lassan lassan sorvadni kez-
denek? Porban iilhetiink kedves elhagyatott templominknak a
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régiségtol sarkolattyaibol ki fordult ajtai el6tt emez varosanak
pusztulasan kesergé Profétaval és vér cseppekit konyvez6
szemekkel tekintiink az egekre, ha vigasztal6 segéltségiink
jéne szomortian s6hajtoz6 kényorgésiinkre.

Azért is kett6ztetve ujjittyuk aldzatos konyorgésiinket a F6
Tisztelendd V Esperesi, és Nemes Vitézl6 Megye el6tt, mélt6z-
tassanak azon helységek mellyek épiilethez val6 féval szegény-
ségiinket felsegithetik azon szegény templom épiiletéhez val6é
aproébb fakon kiviil bar 80 szal 8 6los gerenddkkal szegény
templomunkon kény®oriilni, mas hellyek pedig azoknak levagé-
saban, egyben gyiijtésiben és vizre val6 hellyeztetésében Istenért
jotévSinkkel faradozni vagy bar koltségiinket akarmi kevéssel
is a tehetség szerint p6tolni. A Felséges Isten, a ki a maga Szent
héza koriil valé buzgolkodékot soha jutalom nélkiil nem hadgya,
dupplazni koronazni fogja a szegény templomokkal tett konyo-
riiletességet. Mi is ha bizonyos valaszt vesziink az j6v6 tavasz
kezdetivel a j6 téteménynek elfogadasara és meg halalasara
bizonyos embereinket elkiildeni fogjuk a kik ottan ahhoz ért6
legényeket kész pénzel fogadgyanak, hogy a szegény temp-
lomunk szamara Istenért adott épiiléthez val6 gerendakat,
léczeket vagy deszkakat, mint kitelik a Nagy Lak és Aranyos s
Székely Kocsard k6zott 1évé Maros partyahoz leszallittassék,
az alatt is kegyességekben, atyafisigokban, baratsagokban
ajanlottak 6rokos tisztelettel vagyunk...”%

% A gyergyoszentmikl6si rmény plébania levéltara.
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A levél tartalmabol kideriil, hogy a gyergy6szentmiklésiak
egyszer mér segitették a tordai rémai katolikus egyhazkozsé-
get. Talan ezzel is magyarazhat6, hogy 1801 novemberében a
javitashoz sziikséges pontos gerendaméreteket megadtak, és
kérték ennek a faanyagnak tutajjal val6 leszallitasat Székely-
kocsérdig.%

Mind a katonako6zosség tagjai, mind pedig a provincialistak
foglalkozas szerint inkabb foldmiveldk és allattenyésztsk
voltak. Csalddi gazdasdgaik tartozékait alkot6 szant6 és
kasz4l6 teriiletek nem tartoztak a legtermékenyebbek kozé. A
gyergy6szentmiklésiak az 1785-1786-0os évi Osszefrasban
szént6ik min6ségérol, az agrarstruktiira szerkezetérél, illetve a
termesztett novényekrsl a kovetkez6képpen vallottak: ,, Ezen
mi helységiinknek két fordulé hatirja vagyon, mindenik
fordul6 egy része térhelyen, mas része oldalakon fekszik, a
térhelyen ha j6l megtragyazzak, s minthogy az itt val6 f6ld azt
meg kévannya és haromszor j6l meg szantjak, j6l meg termi a
rosot és arpat, néha esztendékben a buzét is, a hegyeken és
oldalakon pedig minthogy oda tragyazni nem lehet, zabot,
tavasz-zabot mikor az id6 néki jar, alkalmasint terem, kivalt
ha j6l nyugtattyak a foldet tragyazas helyett. Kézonségesen
pedig szoktunk szantani négy von6é marhaval, az 6&szi
vetésnek és drpanak haromszor, a zabnak pedig kétszer kell
szantanunk.”9%

% U.o.
9 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. Az 1785-1786-os évi dsszeirds.
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Tobb, mint egy emberslté mulva, 1820-ban a Czirdky féle
osszeiras alkalmaval a gyergy6szentmiklésiak igy mutatték be
helységiik hatarat: , A hatar vagyon osztva két forduléra, mindez
két részre a szantassal hasznalni szokott hatdrnak sima tér-
helyen fekszik, egy harmad része pedig hegyes, volgyes és
oldalas helyeken esik, a mely a térben levs helynél alabb valé
termékenységti, s bajosabb(an) mivelhet6, mint hogy tragyaval
is érni bajoson lehet a tavulsag és a hegyek meredeksége miatt,
a foldek mindeniitt négy igavoné barmokkal szénthatok,
terem rosot, arpat, zabot, krumplit, ritkan buzat, tragya nélkiil
pedig tsak zabot és egyebet nem terem, negyed rendbéli tragy4-
z4s haszna kozonségesen vetve szokott tartani 14 esztendeig
oly képpen, hogy minden masodik esztendében nyomasba
fordulvan a szant6 fold, 7 esztenddk alatt lehet egy rendbéli
tragya utan aratni. Egy kobollel vetettek utdn kozép szerii
képen véve szokott teremni 8 kalongya, ez gyakrabban oly
képen ereszt, hogy egy kalongya ros masfél vékat ad j6 termés
idejin, amely itt ritkan torténik néha, ereszt egy kalongya két
vékat is, igy az arpa és zab is, a buza ennyire nem mégyen
egyszer is, mire nézve nem igen szokték vetni ezen helységben
a buzat, kivaltképen a kozlakosok. Egy sz6val ezen falu hata-
ranak mint egy harmad része, a mely t.i. a faluhoz kozelebb
esik j6 mivelés utan j6 termékenységii helynek vétethetik, a
tavulabb val6, de tsak ugyan térhelyen es6 mintegy masodik
része, a hatarnak fele részibem kozépszerti, fele résziben pedig
kozép szeriinél valamivel aldbb val6, A harmadik része a
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hatdrnak ami hegyes, viilgyes és oldalas helyen esik, a
sovanyok rendiben johet.”%

Nem nehéz felismerniink azt a tényt, hogy harminc6t év
alatt a mez6gazdasagi termelés szinvonala nem nagyon nove-
kedett. Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy helységiink
férfi lakosai 1778-t61 1814-ig Euré6pa kiilénb6z6 hadszinterein
harcoltak, tehat otthonuktol tavol voltak, megmagyarazhatjuk
a mez3gazdasagi termelés alacsony szintjét, 6nellat6 jellegét.

Sajnos a késébbi id6szakban sem érzékelhetjiik a mezs-
gazdasagi termelés el6rehaladasét. Szentivani Mihaly 1839-ben
Gyergy6r6l irt kozleményében a névénytermesztés szinvona-
lat a kovetkezéképpen mutatta be: ,,De milyen kies Gyergy6
nézni, oly kietlen teremni. Termékei kozt a rozs emlithetébb.
Ez, mint a gyergy6iak mondjak, mivelés utan jol terem. E nagy
igazsadg, mindazaltal b& termésii éveiket hazank némely
résziben krénikaban irndk mint sziik id6t. Buz4juk is terem: de
gazdasagosabbnak tartjdk pénzen venni, Kézdivasérhelyr6l, s
helyette rozsot termeszteni, azért tébbnyire azok vetik, kik
sajat zsirjokban szeretik f6ni. Aratasuk Margit-nap koriil esik,
nem sokkal késébben, mint Udvarhely széken s a hasonl6 ég-
hajlatu vidékeken, tan valamivel hamarabb is, mint a Mezé-
ségen. Torokbliza nem termesztetik, sz616r6l-sz6 sem lehet.
Gylimolcs és viragkerteik igen oly aranyban allanak az egészhez,
mint masutt az iiveghazak, veteményok sem igen bé. Ezen
cikkekkel Maros és Udvarhely székek latjak el, de sziikocskén,

9 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. 1820-as évi Czirdky féle dsszeirds.
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béar nagyon kelend6k, s6t nyereségesek. Ennek okaul a havasi
koves, hegyes utat vetik...”%

Gyergyo6szentmiklés természeti adottsagai inkabb az allat-
tenyésztésnek kedveztek. Ezzel kapcsolatban az 1785-6s 6ssze-
irasban a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Kaszal6 helyeink nagyobb
részin vagynak hegyeken, vélgyeken, a hol is a fii nem szokott
ugyan nagy és vastag lenni, de ami terem marha legeltetésire
j6, s a hatdrnak fordul6ja szerént mindenik méasodik eszten-
doben kaszaltatik. Vagynak vizek mejjékin, s mas helyeken is
olyan kaszal6k, s tanorok, melyek nyomas idein kerttel tartat-
nak, s mikor az iid6 neki szolgal, esztendSben kétszer is ka-
szalhatni, az ilyen helyen egy hold f6ldéon meg terem harom
szekér széna, mely meg teszen 18 masat itt. A hegyeken 1évé
kaszélékon pedig kevesebbet.”%

1820-ban mér csak érintlegesen emlitik a gyergyészent-
miklésiak kaszal6 és legelé helyiiket. Mint valljak: ,Marha
legeltet helyeink minden némii marh4inknak elegendé vagyon,
annak is inkabb hogy ezen helységnek bé Molduva felé vagy-
nak erdei, s havasai is.”100

Az llatllomany fenntartasa a viz és a s6 16tét is feltételezte
Gyergy6szentmikl6son. Mint irtdk 1785-ben: ,Itat6 helyeink és
j6 havasi vizeink mindeniitt bévon elég vagyon, a falunkon, s
hatarunkon keresztiil folyvan a Bélkény vize igen j6 italu

% Szentivani Mihaly: Kozlemények Erdélyrol. Gyergyd. In Az utazas divatja.
Bukarest, 1973. 127-128.

9 Magyar Orszdgos Levéltar Budapest. Az 1785-1786-o0s €vi Gsszeirds.

10 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. Az 1785-1786-0s évi dsszeirds.
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viz...”101 A s6t azonban Parajdrol szerezték be. Mint vallottak:
~Parajdon lévén s6 banya, a mely ide a havason altal négy mér-
fold, onnan az itt val6 piatzra a kinek tetszik, s médgya vagyon
benne s6t hozhat nyereségre itten...”102 1820-ban a gyergy6-
szentmikl6siak az 4llattartas tekintetében oly fontos s6 hidny4-
6l a kovetkez6képpen vélekedtek: ,,...marhaink nevezeteseb-
ben, egészségeink veszedelmére kezdettiink hanyatlani: mert
az bizonyos, hogy mar ttbbire itten kéztiink mind sétalan
kezdették a kenyeret siitni, valamint, hogy a piatzokra siitni
szokott kenyerek is mind s6 nélkiil készittetnek - a mi ha
sokaig igy tart - lehetetlen 1észen, hogy valami egészségtelen
magit ki ne iisse...”10

A szarvasmarha tartdshoz sziikséges szénakészitéssel kap-
csolatban 1785-ben a gyergy6szentmiklésiak a tudtunkra adjak,
hogy itt a rovid nyar és a nagy hideg miatt a szarvasmarhak
nagyobb mennyiségtli szénit fogyasztanak. ,Az itt val6 hely,
minthogy ezen Gyergyai circulus nagy hegyekkel, s havasok-
kal vagyon kornyiil vétetve, annyira hideg, hogy itt a tél
tbbet tart mint az egész nyar, s tébbire kdddel teljes, s misn
marhdinknak téIb6] val6 ki tartasira itt tobb széna kell mint
méas melegebb helyeken, s ugyan azon hideg okozza szént6
foldeinknek is olyan sovanysagat, hogy ha azokat gyakran és

100 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. Az 1785-1786-0s évi dsszeirds.

12 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. Az 1785-1786-os évi dsszeirds.

103 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. 1820-as évi Czirdky féle osszeirds.
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jo6 vastagon nem tragyazzuk, kivalt 6sz gabonanak termésére
nem alkalmatosok...”104

Gyergy6szentmikl6s hatalmas erd6s havasai lehetSséget
biztositottak mind a fakitermelésre, mind pedig a Maros vagy
Beszterce folyokon val6 tutajozasra. ,Mind épiiletre, mind
pedig ttizre val6 lagy fank b6von elég vagyon, - olvashatjuk
az 1785-0s évi sszeirdsban - a kemény fa szlikebb, s minthogy
hegyeken, volgyeken vagynak erdeink, melyek mind szaba-
dok, az uttya nem éppen konnyti, de ugyancsak napjaban egy-
szer téli iid6kben is akarmi sziikségre val6 fat lehet hozni.”105
Az 6sszeir6k szerint 1785-ben Gyergy6szentmikl6son a Maro-
son val6 tutajozds nem volt a legnépszer(ibb. Vallomasuk
szerint: ,Minthogy a Maros foly6 vize t6liink tavolabb esik,
mint a tébb falukt6l, azért mii nem igen tutajozhatunk, gy
mint a tobb falubéliek, hanem a kinek ahhoz kivéantat6 ereje
vagyon, ugyantsak tutajozhat.”1% Az 1820-as évi dsszeirasbol
mar kideriil, hogy Gyergy6szentmikl6s szegényebb lakossaga
béresként (tutajosként) {izte a vizen val6 tsztatas mesterségét.
,Ko6zéllévs hajokazhat6 foly6 vizek - vallottdk a gyergy6szent-
mikl6siak 1820-ban - a Maros foly6 vize egy 6ranyi tavolsagra
esik falunkt6l, s azon tehetésebbek tutalyakot készitvén, a
szegényebb sorstak pedig, a tutalyak le szallitAsara magokat
alkalmaztatvén, az ez altal nyerni szokott jutalombo6l szoktak

14 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. Az 1785-1786-0s évi dsszeirds.
105 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. Az 1785-1786-os évi dsszeirds.
106 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. Az 1785-1786-os évi dsszeirds.
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magokat némelyek segéltemni.”1? A gyergyészentmikl6siak
ugyancsak 1820-ban emlékeztek meg a Beszterce folyén valé
tutajozasr6l. Mint valljak: ,,...Ezen feljiil vagyon ezen falu ké-
z6nségének olyan havasos helyein 1év$ erdeje, mind a Tolgyes
koriil, a Beszterce vize meljékén lev6 és a Molduvaban valé
tutaljoszhatasra alkalmas erdd...”108

A mészégetés viszonylag csekély jovedelmezési lehet6séget
biztositott, ennek ellenére 1785-ben a kévetkezSképpen emlé-
keztek meg errél a mesterségrsl: ,Mészké a mii hatdrunkon
vagyon, s minthogy a fa is b6von van, a kinek tetszik meszet is
égethet, igy szenet is, de mind ezeknek itt tsekély 4ra vagyon,
mert mashuva nints hova vinni.”1® A gyergy6szentmikl6siak
1820-ban sem lelkesedtek a mész, vagy szénégetés hasznéért.
Mint vallottdk: ,A kinek tetszik mind meszet, mind pedig
szenet égethet, hanem tsakugyan az effélével az ide val6 lako-
sok nem igen szoktak kereskedni.”110

Az 1785-0s évi Osszeirasban emlités tortént a borkereskede-
lemrsl. A’ gyergy6szentmiklésiak szerint: ,tobbnyire Nemes
Kiikiill6 Varmegyébdl amely ide esik 9 mérfsld(re), hozzak ide
a bort.”11 Az 1820-as esztendSben a gvergy6szentmikl6si job-
bagyok és zsellérek arrél vallottak, hogy: ,,...szabatsagaban
vagyon az ide val6 Colonusoknak is, a kiils6 foldrél bort ide

107 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. 1820-as évi Czirdky féle dsszeirds.

168 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. 1820-as évi Czirdky féle dsszeirds.

109 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. Az 1785-1786-0s évi dsszeirds.

110 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. 1820-as évi Czirdky féle dsszeirds.

m Magyar Orszagos Levéltar Budapest. Az 1785-1786-0s évi Gsszeirds.
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bé hozni, s azt itt vagy el adni, vagy ki is kortsomalni, mint-
hogy itten a kortsomalas, mészaroskodas, halaszat és vadészat
a kézlakosoknak is egyétalydban szabados.”112

Az 1785-6s esztend6ben még a kordovankészités jelentés
miivelésér6l emlékeztek meg a gyergy6szentmiklésiak. ,Itt
egyéb fabrika az egy fennebb nevezett kordovéany készitésén
kiviil nem taléltatik, ahhoz pedig a mester embereknek fa, hamu,
mész, s egyéb kivantatvan, mind azokbol pénzt szerezhet a ki
szorgalmatos.”113 1820-ban azonban a ,hasznos fabrikak”
szomszédsagarol vallva a gyergyoszentmikl6siak mar ugy val-
lottak, hogy: ,,...nintsen olyan amely nékiink, valami neveze-
tes hasznat okozhatna.”114

Gyergy6szentmikl6s azonban heti piacair6l és orszagos va-
sarair6l volt hires. ,A miti vasaros helyiink, vagyis piatzunk itt
helyben vagyon Szent Mikl6son, - olvashatjuk az 1785-6s évi
osszeirasban - akinek ha valami eladéja vagy vévéGje vagyon
itt el adhattya, s meg veheti.”115 Az 1820-as évi 6sszeirasban is
kiemelik a gyergy6szentmiklési piac és vasartartas fontossa-
gat, azonban az orszagos vasarok szama haromra emelkedett:
~vagynak ezen faluban mint 6sszességgel kiisekkel, nagyobb-
javal 6sszevéve 15 keresked$ boltok minthogy itten egy esz-
tend6 folyasa alatt 3 sokadalom, s minden héten szombat

112 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. 1820-as évi Czirdky féle dsszeirds.
113 Magyar Orsz4gos Levéltar Budapest. Az 1785-1786-0s évi dsszeirds.
114 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. 1820-as évi Czirdky féle dsszeirds.
115 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. Az 1785-1786-os évi dsszeirds.
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napon heti vasar szokott esnillé - olvashatjuk a Cziraky féle
Osszefrasban. Ugyanebbdl az 6sszeirasbol képet alkothatunk a
piacon és a vasdron termékeit értékesité kézmtves rétegroél is,
mely az dsszeirok szerint a kdvetkez6képpen mutatott:

~Kenyér siit6k (a piac szdmara)

Zsemle siit6k
Mészarosok

Korcsmarosok (nagyobb rendtiek)

Suszterek

Szab6 mesterek
Kovacs mesterek
Lakatosok
Asztalosok
Acsok

Kerekesek
K6émifives mesterek
Kadar mesterek
Molnarok
Uvegesek
Flistisok
Kéményseprék
Serf6z6k
Szigyartok
Talpérd6 timarok

25 személy
2 személy
40 személy
10 személy
30 személy
3 személy
10 személy
12 személy
2 személy
10 személy
2 személy
2 személy
33 személy
6 személy
20 személy
4 személy
1 személy
1 személy
1 személy
2 személy
2 személy

116 Magyar Orszagos Levéltar Budapest. 1820-as évi Czirdky féle osszeirds.
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Chirurgosok 4 személy
Borbély mtihelyek 2 személy
Kordovan csinal6 timar hazak 6 haz, de egy haz-

ban tizen, s tébben is dolgozni szoktak.

A hatar6rezredek felallitasa Gjraélesztette a székelység és az
ormények kozotti ellentéteket. Az srmények elleni megszorit6
intézkedéseket ugyanis titokban tamogattdk a General Comando
vezet6i. A székely kozosség részérsl a kovetkez6 Srményelle-
nes intézkedéseket észleljiik:

A katonakbzdsség 1770-es évekt6l kezdve a hatdrpénz
névelését kbvetelte a nagy allatdlloméannyal rendelkez6 6rmé-
nyekt6l, s6t ett6l az id6szaktol kezdve ezek a gyergyészent-
mikl6si szarvasmarha-allomanynak a magallattal val6 ellata-
sara is kotelezve voltak. A dontésnél azzal érveltek, hogy a
kézlegel6k nagy részét az Srmények allatai foglaltdk el.1”

Ugyanebben az id6ben Banyéasz Istvan és Réthi Maté,
valamint a katonakozosség 28 eskiidtje, az 1726-os évi széki
hatarozatok redlis érvényesitését kovetelték. Kérésiik féleg az
ormények szabad korcsmaérlasi joganak a korlatozasara vonat-
kozott. ,Az 6rménység - olvashatjuk a katonakozosség és a
Posszeszorétus hatarozatiban - semmi szin és pretextus alatt,
se titkon, se nyiltan kortsmat ne tartson.” Ett6l az id6pontt6l
kezdve az 6rmények nem sajat boltjaikban értékesitették az
italt, hanem a székely korcsmarosok iizleteiben. A mar emlitett

117 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 1. Gyergy6szentmiklés véros levéltara
sz 29.
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két gyergy6szentmikldsi eskiidt 1776-ban a ,bir6kkal egyiitt
investigdltdk volt a gyergyt6szentmiklési kortsma hazakat,
melyekben egy néhany hordékat talaltak, az Srményekét, me-
lyekeért a kortsmarosok s az 6rmény gazdak a tettesek, s ezért
val6 felette aron kortsmarolnak is az 6rmények szamara.” A
vizsgalat eredményeként a katonakozosség tgy hatarozott,
hogy ,ami a borokat magok jussara és boltos kereskedésre is
az 6rménység behozott, abbél semmi szin és pretextus alatt
kortsmét egy 6rmény gazda is ne tartson és ne folytasson.” 18

Val6sziniileg ez a hatarozat sem volt eléggé hatékony,
hiszen csakis ezzel magyarazhato az 1811-es évi széki hataro-
zat, amelyben djra megtiltottak a korcsmérlast és a mészaros-
kodast az Srményeknek és mas birtoktalan jovevényeknek. Az
ormények azonban most sem tartottak be a széki rendeletet.
Ekkor a katonakozosség egy olyan dontést hozott, mely ,a
husvagast egy arenda” alatt akarta megéllapitani. Ez az or-
mény bir6 megallapitdsa szerint azt jelentette volna, hogy ,az
O6rmény mészarosokat szoros kotelezés alatt fogjék tartani”. Az
ormény Compagnia vezetSje. azonban a katonai k6zosség
birajahoz cimzett levelében kijelentette, hogy a , hisvagasban
s annak gyakorlasaban kimutathato, s mind a két részre karos
arenda rendeletet el nem fogadhatja”.119

Az 1800-as évek elején ismét fellangoltak a legelhasznélat
koriili ellentétek. A székelyek az 6rményeket azzal vadoltak,

18 UO.
119 Csjkszereda. Allami Levéltar. F. 1.
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hogy kiszoritjak 6ket a kozlegel6k hasznalatabol. Ezért 1803.
majus 30-4n a katonakdzosség gy szabalyozta a legel6haszna-
latot, hogy az éllatok létszdmaval ardnyosan kovetelte a legel6-
hasznélatért jar6 ,taxat”. E rendelkezés kijatszasara az Srmé-
nyek nem Szent Gyorgy napjan hajtottak ki Allataikat a
legel6re, hanem jéval kés6bb. Mivel az allatallomany utén jaré
~legel6 taxat” az 4prilis 25-i allatlétszam utan réttak ki, az or-
ményeknek ez a csoportja mentesiilt e szolgaltatas al6l. Id6-
kézben a székely kozosség el6ljardi is felismerték e koriilmé-
nyeket, és a katonabir6 1803. méjus 30-4n figyelmeztette
Kristaly Mihélyt, az 6rmény Compagnia bir6jat, hogy ,ezen
foly6 esztend6ben az nemes Communitdsunkat az terrenum-
rél az pascuitiora nézve az magunk hatdarunkra kiment mar-
h4jukra nézve lenni alkalmat nem tettek, mire nézve tudtara
adjuk kegyelmeteknek, hogy idegenséget nem kivanunk magok-
hoz mutatni, hanem azt megkévanjuk, hogy az kik eddig ma-
gok otthonab6l hatarunkra alkalom nélkiil marhaikat kibocséaj-
totta, ha ezeket kihajtjak, az 6rmények magukra vessenek.
Akik kivanjak marhaikat ezen esztend6ben hatirunkra és ezek-
16l pascuitiora nézve kibocsajtani kemény kotelességének tartsa
az Communitasbeli, akkor kirendelt el6ljar6kat megtaldlni és
ottan feladni.”120

A Napo6leon-ellenes haboriban val6 részvétel igen meg-
nehezitette az itthon maradt székely csaladtagok létfeltételeit.
Ilyen koriilmények k6zott a katonakdzosség jelentésen novelte

120 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 1. sz. 33.
337



[Erdélyi Magyar Adatbank]

az 6rmények részére kir6tt hatar- és bikabért is. ,,A nemes
k6zonségnél még eddig Constitutionalis szokassal megegyez6
bikabér és hatirpénz mennyisége nem volt valtoz6 - olvas-
hatjuk az 6rmény Compéagnia panaszlevelében, - hanem az
kés6bbi id6kben minden esztend6ben maguk tetszések szerint
szoktak felvenni az helyi szegény 6rmény lakosokt6l.”122

Az osztrak katonai hatésagok a székelyeknek a sorozatos
hiborak miatti elszegényedését az 6rmények gazdasagi tevé-
kenységével magyaraztik, s6t még az 6rmény ellenes uszita-
sokt6l sem riadtak vissza. Ezért az 6rmény kozosség birdja
levelet frt a katonak6z6sség tagjaihoz, melyben tisztazta az 6r-
mény lakosok tevékenységét, és a két népréteg baratsiga mel-
lett szallt sikra: ,Mindazonaltal reméli ezen Mercantile Férum,
hogy a nemes k6z6nség tgy fogja ismerni, hogy az 6rmény-
ségnek itten val6 letelepedése nintsen a helybeli birtokosok
kérara, hanem inkabb hasznukra, mert akarki elad6ja legyen is
a nemes kozosségnek azt leginkabb tiszta pénzen az 6rmény
lakosok szoktdk megvasarolni, amit megismerve reméyli ezen
Mercantile Férum, hogy a nemes k6zonség elismeri az 6rmény
lakosoknak hasznos voltukat, s nem fogja olyan terheltetések-
kel az helyi 6rménységet kedvetleniteni, mely a mélt6 és az
orszagos védelem partfogasara utat nyitson, hanem a nemes
k6z6nség, mint régi 6s-elei az 6rmény lakosokkal békességes
rendben gy kivan élni, hogy ezaltal az emberiség jussai
megdriztessenek.”12

121 Cstkszereda. Allami Levéltar. F. 1. Gyergy6szentmiklés varos levéltara.
12 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 1. Gyergy6szentmiklos varos levéltara.
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Az alattvalékat megoszt6, egymas ellen fordit6 osztrak
politika kériilményei kozt, mely az egyiittél6 népek egymasra
uszitdsan alapult, nem johetett létre megbékélés. Olyan koriil-
mények kozott, amikor az Srmény kézmivesek és keresked6k
folyamatosan gazdagodtak, s ezzel szemben a székely katona-
csaladok elszegényesedése fokozédott, a Habsburgok képvise-
16inek nem volt nehéz félrevezetniiik a katonak6zosség tagjait.
Ez utébbiak az 6rményektsl egyre nagyobb szolgalatot, illetve
hozzajarulast koveteltek. ,Az 6rmény lakosok - olvashatjuk
egy XIX. szdzad eleji memorandumban - az kézénséges teher-
hordozasban részesiilnek egy, a kézonséges csorddba jar6 mar-
héra csak 6 rénes forint hatarpénzt tartoznak fizetni, azt pedig
a nemes kozonség nem tagadhatja meg, hogy az 6rménység
ilyen teherhordozasbol magat kivonni kivanna, mert a sziiksé-
ges s felélmetes pestises id6kben strazsat allit, s az ut csinala-
sakor, ha nem személyesen, de pénz segedelmével mindenkor
segitett, mivel a parajdi s6-ut csinalasakor is 38 csakanyokat
kifizetett, s altaladott itten a véaros kebelében az utak javitasa-
ért 100 ft-ot adott,és ezért a nemes k6z6nség nem is allithatja
ma, hogy a kozonséges teherhordozasbol magat kivonni akarna,
mert régibb idékben a Milicia-haz épitésekor nagy pénzbeli
segedelmet adott, de adott a normalis iskolanak a nagy égés
utan tett helyreallitdAsdban az 6rmény kozosség 600 ft-ot.”123

1830 koriil tovabb fokozédott a székely katonakdzosség
nyomasa. Ekkor ugyanis a ,kozonség eloljaréi a felségesen

123 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 1. Gyergyészentmiklés varos levéltara.
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adott heti vasart és sokadalmat megallitva privilegiuma elle-
nére Gyergy6szentmikléson megtelepedett ad6z6 oSrmény
lakosok koziil is olyan szegény sorsu személyektél, kik kenyér,
gyertya és gytimolcs, s tobb ilyen aprésagok arulasabol keresik
maguk élelmiiket, és kirlyi adéjukat piaci hely vamon kiviil
még heti és sokadalmi véasar vamokat is kértek toliik.” Az
brmények a csiki kiralybir6hoz fordultak a vamok megsziin-
tetésére, aki 1830. jalius 27-én felmentette Gket e kitelezettség
al6l. A gyergy6szentmiklési katonak6zosség egy 1808-as tor-
vényre hivatkozva megtagadta az ujfajta vam visszavonasit.
1833. mé4jus 9-én a Mercantile Forum a Gubernium segitségét
kérte, amely szintén tehetetlennek bizonyult a katonakozosség
hatarozottsdgaval szemben.12¢

Mi volt ennek a tobb, mint egy évszédzados vitdnak a
gazdasagi-tArsadalmi hattere?

A XVIII. szézadtél kezdve a székely kézmiives- és kereskeds-
réteg képtelen volt felvenni a versenyt a t6kés modszerekkel
gazdalkod6 6rmény tarsulasokkal szemben. Ilyen koriilmények
kozott a fent bemutatott korlatoz6 intézkedések tulajdonkép-
pen a székely iparos- és kalmarréteg érdekében torténtek. Az
1830-as évekig ez a csoport is fokozatosan felzarkézott a
gazdasagi versenyben. Ekkor kezdeményezésiikre létrejott az
an. Polgari Tarsasdg, mely az 6rmények szamara is nyitott
volt. A Tarsasag létrehozasa tulajdonképpen az 6rmény-szé-
kely ellentétek megoldasat szorgalmazta, hisz ebben a szerve-

124 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 1. Gyergyészentmiklés varos levéltara.
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zetben (mint ahogy az alapszabéalyzatban is kiemelték) adva
volt a két népcsoport gazdasagi egyiittmiikodése. Az Srmé-
nyek azonban nem szivesen mondtak le a gazdasagi életben
betoltstt viszonylagos vezets szerepiikrol, de a széki hat6sa-
gok sem tAmogattdk a Polgéari Tarsasag létrejottét. Ezért az
ellenségeskedések a kovetkez6 években is folytatédtak. Ennek
a harcnak tarsadalmi vetiilete is igen jelentSs, mivel tulaj-
donképpen két tarsadalmi csoport, illetve két tarsadalmi rend-
szer képvisel6inek Osszeiitkozését jelképezte. Az Srménység
tarsadalmi szinten a polgarsagot képviselte, és az Ormény
Compagnia, valamint a Mercantile Férum olyan intézménye-
sitett tarsadalmi keretek voltak, amelyek elGsegitették a t6kés
tarsadalmi viszonyok fejl6dését. Ezzel szemben a székelység a
sajatos rendi-katonai tarsadalomszerkezet koriilményei kozott
fejtette ki tevékenységét. Az ellentét tehat nem két népcsoport
kozotti ellenségeskedést jelképez, hanem két tarsadalmi osz-
taly, illetve két tarsadalmi rendszer k6z6tti antagonizmust.

A székelyek és az 6rmények kozotti ellentét teljesen meg-
szlint akkor, amikor a foldestr vagy a posszeszoratus hatal-
maskodasaival kellett szembeszéllni. Ekkor mindkét kozosség
abbahagyta a koztiik fennall6 vitat, és osszefogott a hatalmas-
kodé nagynr ellen. {gy tortént ez 1794 el6tt, amikor a gyergyo-
szentmikl6si katona és 6rmény kozosség tagjainak panasza
szerint: ,Gyergy6szentmikléson lakvan grof Lazar Zsigmond
6méltosaga a piacbol, hatalmasan annyit foglalt amennyit akart,
amely foglalt helyre, amidén legelsébbeni (épittetni) kezdett,
azonnal mindgyart annak rendszerint térvényes jobbagyai
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éltal admonialtak, hogy 6 nagysaga épiteni szandékozott, korcs-
ma hizit a maga j6szagara, nem a k6zonséges piacra kellett
volna épitenie, ezzel nem gondolt arra 6 nagysaga, hogy a
Comunitasnak helye az hova akar épiteni, eszerint elfoglalhatja
minden ember j6szigat..1 Ez alkalommal ,a két gyergyé6i
kozonség” mas dologgal is elégedetlen volt: ,Gyergy6szarhegyi
grof és kapitdny Lazar Zsigmond 6 nagysaga - olvashatjuk az
1794. augusztus 21-i jegyz6kényvben - holmi épiileteket kezdvén
épiteni itteni Gyergy6szentinikléson tigy szérhegyi 6nagysaga
fundussban, mely vagyon Gyergy6-TekerSpatak felél bejarni az
gabonapiacinak val6 oldalaban, ahol tisztelt grof Lazar Istvan
arnak liszt6rl6 malmok vagyon.12

Az 1794. augusztus 21-én megtartott falugy\ilésen, melyen
a szomszédos falvakbol valasztott birok és széki tisztvisel6k
elndkoltek, a helyszinen ellenérizték az épiileteket, és megalla-
pitottik, hogy ezek gatoljak a helyi kereskedelem fejl6dését. A
foldesurat ezért a hazak lebontaséra és pénzbirsag fizetésére
kotelezték.”" 177

A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Gyergy6szent-
mikl6s tarsadalma szerves része volt a XVIIIL szdzad végi és a
XIX. sz4zad eleji székely tarsadalomszerkezetnek, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt egy jelentGsebb polgari réteg volt kialakuléban.

A székely katonai jelleg, valamint a gazdasagi élet fejlett-
sége a telepiilés szerkezetébdl is felismerhets. A helység a

15 Csfkszereda. Allami Levéltar. F. 1. Gyergy6szentmikl6s varos levéltara.
12% Uo.
17 Uo.
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Békény patak mentén helyezkedett el. Ez a teriilet kezdetben
harom tizesbol, késébb pedig hat, majd nyolc ilyen jellegii
egysegb6l allt. A tizesek eredetileg katonai, valamint viszony-
lag onallé gazdasagi, illetve kozigazgatasi egységet alkottak,
melyek kiilén esztenatarsasaggal, sajat flirész-, illetve lisztel-
malmokkal rendelkeztek, ugyanakkor tizesbiréjuk is volt, aki a
faluban, mint eskiidt szerepelt. A tizesek szerepét a helyi koz-
igazgatasban bizonyitja az a tény is, hogy az osztrak katonai
hatosagok Ceik-, Gyergyo- és Kaszonszékben a parancsokat
nemcsak falvanként osztottak ki, hanem tizesenként is.

Az ormény kozosség helyzetének
alakulasa

Mint a fentiekbdl lathattuk, a katonakozosség tagjai a
hatarérezredek felallitdsa utan gyakran erészakoskodtak az or-
mény kozosség tagjaival szemben. Ennek ellenére az Srménység
a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad els6 felében élte virag-
korat Gyergyészentmikléson. Ekkor ugyanis az 6rmény bir6é
és eloljarok mellett az 6rménység 1) intézményt hozott létre, a
Keresked6i Szék form4jaban. A Mercantile Férum azonban
nemcsak a kereskedsk érdekeit képviselte, hanem a kézmiives
k6zosségét is. :

A vezet$ szerep azonban az dSrmény nagykeresked6ké volt a
Kerekedsi Széken. Ok bérelték a Gyergyo6i-medence, Tolgyes és
Holl6 vidékének legel6it, de Moldvaban is béreltek havasokat.

Az Srmények altal bérelt havasokon is a nagykereskedk
gyakran voltak akadalyoztatva a katonakozosség altal. A sok
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panaszlevélbsl kiemeljiik és kozoljiikk Lazar Péter, Czaran Jozsef,
Lazar Lazar, Czaran Krist6f, Dobriban Istvan, Fejér Péter és
Zakarias Mikl6s memoériumat a gyergy6szentmikl6si katonai
parancsnoksaghoz a Gyergy6tolgyesen bérelt legel6k békes,
akadalymentes hasznalatéért: , Tolgyes havasainak drendatorai
egy jelentést adtak bé a Gyergy6 Szent Miklési Nemes Mer-
cantile Forumnak és abban belé zarvan egy Felséges Rescriptum
copiéjat no. 1779, mely azt tartya, hogy a Felséges Hadi Can-
cellaria egyetértéleg a Felséges Udvari Camaraval és Felséges
Erdélyi Cancellaridval kegyelmesen meghatarozta légyen a mult
szeptemberben 19-dikén 2904 szam alatt kolt kegyelmes re-
scriptumnal fogva, hogy a granitzerek haza ki pétlasara azon
helyért melyet a télgyesi contumétzban marhéak separatiojara
altal engedtek minden bé hajtand6é nagyobb darab marhaért 1
Y2 forintot és 10 darab apré marhaért 1 forintot napjaban venni
szabad légyen, ennél fogva tehat azt kivantak a Nemes Mer-
cantile Forumtol, hogy minket kik Moldovabol, Erdélyben és
Nemes Magyarorszdgra marhédkkal kereskedni gyakoroljuk
arra utasitson, hogy a meghatarozott fizetést meg fizetni ko-
telesek legyiink és mivel hogy.a Nemes Mercantille Forum a
bé adott jelentést mi veliink kozlotte, melyet a Nemes Honyi
Regiment Comandonak teljes tisztelettel ide zarunk.

Azt val6jaban voltaképpen 4ltal nem érthetyiik, hogy a fenn-
forgé fizetés azon helyért pretendaltatik-é és hataroztatott-e
fizettetni, mely Tolgyes havasabol 1812-dik esztend6ben com-
misionéliter Avédik f6hadnagy tr altal a Moldovabol ki
hajtand6 marhak legelésekre pascuum hely gyanant ki szakasz-
344



[Erdélyi Magyar Adatbank]

tatott, vagy pedig a pascuum helyért val6 fizetésen kiviil azon

helyért az hol a marhak meg rekesztetnek és bélyegeztetnek.
Mert ha kiiléndsén a pascuum helyért és kiilonosén a mar-
hak meg rekesztésére és bélyegtevésekre ki szakasztott helyért
is kelletik fizetni, igy mi nékiink szegény keresked6knek teljes
lehetetlen, hogy a t6lgyesi passusson a marhaval val6 kereske-
dést folytathassuk, mivel ezen kétszeres fizetések mellett még
a harminczadi vamot is nagy mértékben fizetni kéntelenek
vagyunk: ha a granitzerekt6l azon hely elfoglaltatott az aera-
rium hasznat védeni az nagy harminczadi vam fizetés 4ltal,
miképpen lehessen hogy az kereskedék kiilonds 1j teher 4ltal
fizették azt amit az aerdriumnak kellenék bonificalni, teljes lehe-
tetlen lészen nekiink keresked6knek ezen terheket el hordozni.
De ha azon ki szabott fizetést akar melyik részben is az arend4-
toroknak kelletik fizetni: azzal a Felséges Rescriptum értelme
ellen nem a granitzerek karok pétoltatik ki, hanem az arenda-
torok nyerekednek a granitzerek nevek alatt: mert azon sepa-
rationis hely az harom mixta communitasok tulajdonok lévén,
ahhoz mi kozok vagyon a revindicalt havas drendatorainak,
ugyanazért folyamodunk a Nemes Honyi Regement Comman-
dohoz, méltéztassék mi nékiink kegyesen megmagyarazni
azon Felséges Rescriptumnak értelmét, hogy a pascuum helyért
tartozunk-é fizetni azon meg hatarozott summat, vagy pedig
a pascuumon kiviil is a marhdk meg rekesztésekre és bélyeg-
zésekre ki szakasztott helyért is, mert ha mind a kettéért, ugy
kéntelenek vagyunk mas passuson folytatni kereskedésiinket,
ahol ilyetén terheket nem kelletik hordozni. De taldn a Fel-
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séges Rescriptum nem az Tolgyesi Revindicalt havast érti,
hogy azért a granitzerek héaza ki po6toltassék, mert ottan leg-
kisebb kar sem foroghat fenn, hanem még az arendatorok
szemben tlin6leg nyerekednek, hanem bizonyoson érti az 3
communitasokt6l el foglalt 6s helyek bonificati6jat, melyek
forditottak az harminczadi és contumatziai hivatalokra és ha
ezt érti is, ez altal is a granitzerek kara nem po6toltatik, hanem
a Mixta Communitasok emésztik meg tovabbra azért is esede-
ziink, hogy a tolgyesi revindicalt havas arendatorai teljességgel
nem engedelmeskednek a Nemes Regement sokszori parantso-
latyainak és a pascuumot amint Avédik F6é Hadnagy ur 4ltal ki
szakasztatott, ki nem adjak, hanem olyan kitsiny helyet adta-
nak, melyben a marhak teljességgel nem legelhetnek, hanem a
koplalas &ltal egészen el romlanak. Méltéztassék keményen
meg parantsolni, hogy a ki szabott pascuum helyet maga valé-
sagéban adjak ki, egyébként a kopatz foldért nem fizethetiink.
Melyek irant val6 kegyes valaszat ki esedezvén maradunk a
Nemes Honyi Regement Commandénak...”128

A gyergy6szentmiklési katonai vezetdség a Mercantile
Forum é&ltal benyujtott panaszlevelet 1814. julius 14-én eljut-
tatta a csikszeredai parancsnoksiaghoz, ahonnan a kévetkez6
utasitas érkezett a gyergy6i gyalogezred vezetSségéhez: , A ki-
adott Fels6bbség rendelése szerint tsak a ben emlitett télgyesi
Contumantz Hivatalnal 1év6 pascuati6 helyekért fizetnek a
marha keresked6k a revendikélt Tolgyes havasa arendatorai-

128 Mercantile Forum jegyz6konyve.
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nak naponként egy, egy darab nagyobb marhatél bélyegz6
helyért, ez a Contuméntz hazhoz tartozvan, semmit sem fizet-
nek. A pacuati6 helyekhez pedig, tartoznak mindazon legeltet6
helyek, melyek Avédik f6hadnagy ur altal a tolgyesi revidicalt
havasbol exscindaltattak és pascuati6 helyeknek meg hataroz-
tattak, melynek ujabb meghatirozasa végett a Compania
Comandohoz ezuttal Gjabb parantsolat is adatattik...”12
A Télgyes vidéki havasokon kiviil az ormény keresked6k
més, Gyergy6hoz kozel fekvé havasokat is béreltek. fgy Balan-
banya térségét a Zakarids csalad vette at a kincstart6l 5000
rajnai forintért, szintén legeltetés végett.1% 1826-ban Dobriban
Lukécs és Heranosz Janos bérelték a Lazar gréfok békasi hava-
sait.13 1836-ban a Kismagyaré havasat Lazar Antal és Avéd
Janos 6rmény kereskeddk bérelték, akiknek pésztorai a kovet-
kezSk voltak: Szilvas Gyorgy Holl6ban, Dajka Gyorgy Tolgye-
sen és Velkany Nyikita Bélborban.132 1839-ben Kopacz Istvén,
Krist6f és Lukéacs 6rmény kereskedSk hét évre vették bérbe a
szérhegyi communitastél Kézrez havasat 3600 rajnai forintért.1
A gyergy6i ormény kereskedék moldvai legeltetése is
&ltalanos jelenségnek tekinthetd. A csikszéki kovetek 1726-ban
a kovetkezéképpen magyaraztak a moldvai legeltetés sziiksé-
gességét: ,Mivel ezen helységnek természeti... nagy havasok

129 Mercantile Forum jegyzékonyve. 1814. julius 16. szdm 2433,

130 Orban Balazs: A székelyfold leirdsa torténelmi, természetrajzi és népismei
szempontbol. II. k. 93.

131 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 26. Gyergydszék levéltdra, szdm 324.

132 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 26. Gyergydszék levéltdra, szim 324.

133 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 26. Gyergydszék levéltdra, szdm 799.
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kozott kemény hideg koran az telet beallitja, az tavaszi kiva-
natos j6 1id6t legkésébben nyilatkoztatja ... marhaink, juhaink
és sertéseink Molduvaéra altal hajtasara kéntelenitettiink.”1%# A
katonai hat6sagok megfigyelése szerint Csik-, Gyergy6- és
Kaszonszékben csupén 1802. 6szén 4000 juhot, 105 lovat, 45 te-
henet és 538 diszn6t hajtottak 4t telelébe Moldva teriiletére.13
Az O6rmény nagykereskedSk tutajokon deszkat és bort
szallitottak Moldva teriiletére. K6zéjiik tartozott Urszuly Janos
is. Demeter Janos t6lgyesi gyalogkatona tudtunkra adja, hogy
flirészeire is én viseltem gondot.”1% Az emlitett ftirészmalmo-
kon feldolgozott deszkat és tutajfat Galacra és Piatra Neami-ra
széllitotta, ahol Constantin Plicintar, Simeon Gazda, Archir
Zaharia és Gheorghe Criciun voltak a megbizottjai. Urszuly
Janos 1833-ban 34916 sz4l deszkat és 1340 tutaj fat szallitott
Galacra, mig Piatra Neamf-ra 710 szal deszkat és 180 tutaj fat.17
Ugyanaz az Urszuly Janos 1831-32-ben elpanaszolja, hogy az
1829-es évi vesztegzar miatt a Kis Besztercén inditand6 tutajai
lemaradtak, két kocsmaja nem miikodhetett, s ebb6l neki 300
rajnai forint kdra szdrmazott.1 1835-ben Domokos Samuel
elpanaszolta Ball6 J6zsef gyergydi alkiralybirénak, hogy Urszuly
Janosné, Bir6 Cecilia és Merza Bogdan deszka-keresked6k tar-
tozisa fejében elvették a helybéliektsl az altala leelSlegezett

134 Szgkely Oklevéltar. VII. k. 328. _

135 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 27, Csikszék levéltdra, szim 4212.

136 Csfkszereda. Allami Levéltar. F. 26. Gyergydszék levéltira, szim 563.

137 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 26. Gyergydszék levéltdra, szim 609 és 611.

138 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 26. Gyergydszék levéltira, szim 563.
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deszkat.1? 1839-ben a Kopacz csalad szerz6dést kotott a szar-
hegyi communitassal a Tolgyes vidékén talalhaté Olah kaplar
altal mitikodtetett és a czintosi fiirész bérbeadasara.140 1842-
1843-ban Lazar Péter 6rmény kereskedd szintén flirészmalmo-
kat bérelt Tolgyesen a tekerSpataki, kilyénfalvi és a gyergy6-
szentmikl6si k6zosségektsl.141 Az 6rmény kereskedSk buza-,
kukorica- és borkereskedelemmel is foglalkoztak. A XVIIL
szazadban és a XIX. szazad elején a térok Porta a havasalfsldiek-
nek és a moldvaiaknak megtiltotta a kukoricanak kiilfoldre
val6 eladasat. Ennek ellenére sokszor lehet6vé tette a kitelez6
mennyiség feletti feleslegnek a hataron tuli értékesitését. Az
ormény keresked6k szamara igen nagy jovedelemforrast jelen-
tett a torokbuzaval val6 kereskedelem, de a Moldvabél hozott
kukorica a XVIII. szazadban és a XIX. szizad elején, dont6
moédon hozzéjarult Bélbor, Holl6 és Tolgyes kialakulasahoz és
fejlédéséhez. 1814-ben az 6rmény keresked6k , nyerészkedésé-
nek” cs6kkentése érdekében Sandor Mihély f6kirdlybir6 a ku-
korica véké4janak arat 1 forint 45 krajcarban allapitotta meg.142
1815. telén Kopacz és Czaran, gyergy6szentmikl6si 6rmény
keresked6k, 10000 kobol moldvai gabona szallitasat vallaltak
Als6 Fehér varmegyébe ,ahol a lakosok az inségek utolsé pont-
jara jutottak.”143 A borkereskedelem kapcsolatban volt a mold-
vai borok és palinkdk behozatalaval. A tolgyesi és a gyergyo-

13 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 26. Gyergydszék levéltira, szim 666.
140 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 26. Gyergydszék levéltdra, szim 799,
1 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 27. Csikszék levéltira, szam 4201.

12 Csikszereda. Allami Levéltar. Sandor Mihily levelei. szdm 530 és 562.
43 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 28. Csikszék levéltdra, szim 630.
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vidéki kocsmakat 1804-ben, 1805-ben, 1811-ben, 1827-28-ban,
1829-ben és 1832-33-ban moldvai italokkal lattak el.i# Az
ormény kereskeddk gyakran a harmincados vamot szed6Sket is
megvesztegették. Tolgyesi Kadar Gyorgy jelentette, hogy a
kihajtott 6krékon és juhokon kiviil , sok turét és ordat hoztak
fel Tolgyesre, de a harmincados mégsem akadalyozta meg
6ket, mert ,20 oka ordat és egy mazsa tar6t adtak a harminca-
dos uraknak, s azutdn is mind hordottdk fel.”145 Az 6rmény
keresked6k nagyszdma moldvai kereskedését jelzi az a tény,
hogy 1802-ben csupan szeptember és december honapjai kozott
24 gyergy6szentmikl6si és szépvizi keresked6 kapott utlevelet.14
A XVIIL szazad méasodik felének és a XIX. szdzad elsé
évtizedeinek legtipikusabb nagykereskedé csalddja a Kévér csa-
1ad volt, melynek tagjai tobbszor is bir6ként, vagy tanacsnok-
ként vezették a gyergyoészentmiklosi Srmény kozosséget. Az
Alfold és Bécs felé iranyul6 allatkereskedelem Kovér Gergely
szamdra igen j6l jovedelmezett, olyannyira, hogy gyermekei
Kovér Janos és Kajetan, Maria Terézia magyar kiralyn6tél és
Habsburg csaszarnstsl 2000 arany forintért 1780. méjus 24-én az
Osszes hozzatartozoikkal, agymint: izsdk Maridval, Kovér Janos
hites tarsaval és gyermekeikkel, Gyorggyel, Terézzel, Annaval,
Maridval és Hiripszimével cimerleveles nemességet kaptak.147

14 Csikszereda. Allami Leveéltar. F. 28 Csikszék levéltdra, szdm 703, Gyergyo-
szék levéltdra, szam 594, 865.

15 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 28 Csikszék levéltdra, szim 495, 703.

6 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 27 Csikszék levéltdra, szim 4212,

47 Temesvary Janos: A magyar-rmény nemes csalddok cimerlevelei. In
Arménia 76.
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A XIX. szazad els6 felében a Kovér csalad mas tagjai is
nemességhez jutottak. Igy példaul Kovér Todor, Kajetah,
Janos, Simon és Antal testvérek az anyagi gondokkal kiizd6
bécsi udvartél mar 1000 arany forintért is nemességet kaptak
1804. augusztus 17-én. A Koévér csaladnak ez az 4ga gabona-
adomanyokkal enyhitette a korabeli Temes varmegye éhez6
lakéinak szenvedéseit 1795-ben, 1797-ben pedig, Kévér Tédor
onként jelenkezett a Temes varmegyében alakult nemesi
felkels seregbe, mely vallalta a francia hoditok elleni harcot.148

Milyen vagyonnal is rendelkezhetett Kévér Kajetan 6Srmény
keresked? Pénzének 4lland6 forgatasa miatt nehéz egy pon-
tos szamadatot megallapitani. Kévér Kajetan ugyanis tudtunk-
ra adja, hogy: ,... 1780-ban 10.000 magyar forintokbél 4ll6
capitalissat néhai apésom kezemre adta kereskedés végett,
amely capitalisban foglaltattak gulja szallasi portékak és 6 lo-
vak, adta pedig olj feltétellel, hogy amit az altal nyerek, fele
légyen az enyém a hazi koltségeken kiviil. Ezzel én kereskedvén,
apossom halala utan szamot adtam anyésomnak 1786-ban.
Tisztelend6 J4kobi Istvan ur el6tt és any6somnak a rajtam
kiviil 1év6 két vejeinek jelen létekben, azon 10000 mf-tok pedig
/: kivévén a hazi koltségeket és a feleségemnek igért 1000 Rf-
kot szaporodott 11000 Mf-ra és éppen ennyi capitalis maradott
ap6somro6l any6somra s ezen 11000 forint capitélist az any6-
som a fenn citalt sub. nr. G contractus mellett altal is adta
nékem az abban megirt conditioknal fogva.”14°

148 Temesvary Janos: i.m. 77.
149 Magyar Orszagos Levéltar, Kovér Kajetdn pere B 4 10.0ld.
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Az osztalyos per alkalmaval kideriilt, hogy Kovér Kajet4n
Lukécs Hiripszimé haldlakor 500 darab 6kor birtokaba jutott,
melyet 30000 forintra értékeltek. Ezen kiviil a vagyon nagysaga-
16l vall6 személyek még két csorda 6kor és gulya allomanyrol
tettek emlitést.130 Az osztalyos pernél még emlités tortént hdrom
zacsk6 aranyrol is, melyet az 6rmény keresked6 kitalalasnak
nevezett. 151

Kovér Kajetan uzsora kereskedelemmel is foglakozott. Nem
mindig volt alkalma a kolcsonzott pénz visszaszerzésére. [gy
tortént ez, az ugyancsak 6rmény Companiabéli Urszuly Péter-
rel szemben is, aki anyagilag tonkrement és fizetésképtelenné
vélt. Az 5rmény nagykeresked6 azonban 1806. mé4jus 2-4n kicsi-
kart egy olyan itéletet, melynek értelmében az ad6képtelenné
valt Urszuly Péter ad6ssaga atruhaztatott fiaira Urszuly Lukacs-
ra, Mértonra és a tobbiekre. Minderr6l a Mercantile Forum
itéletében a kovetkezket olvashatjuk: ,Béadvan felperes (Kévér
Kajetan) atyankfia 1802-dik esztendben octobernek 1-s6 napjan
kolt kotelezs levelét az alperesnek azt kivanya meg mutatni,
hogy az alperes 300 rhénes forintokkal tartozvan felperes atyank-
fidnak ugy kotelezte volt magat, hogy harom esztendék alatt
szaz szaz forintonként le fogja fizetni, mely kételezésének tsak
annyiban tett eleget, hogy 100 rajnai forintokat fizetett meg, de
200 rajrai forintokkal és ennek harmadfél esztendei interessé-
vel, ad6s 1évén megkivanya, hogy az alperes ezen adéssagnak

150 Magyar Orszagos Levéltar, Csiki Kajetdn vagyoni pere B4/1 4 old.
151 Magyar Orszagos Levéltar, Kovér Kajetin pere B 4 10.0ld.
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meg fizetésére torvényesen szorittassék rea, és ha 6nként nem
cselekedné Executio 4ltal is koteleztessék, az alperes ezen kere-
set ellen kivanvan magat menteni, hogy az fenn forg6 ad6ssa-
g4t ugyan nem tagadja, de felperes atyankfia az alperes fidnak,
6 tulkait el vévén és azoknak most is tartozvan amint ezt egy
1793-ben okt6bernek 26-ik napjan ad6s testimoniélissal kivanya
tAmogatni, arra nézve rendeltessék kozottok computus, és ha
az altal ad6s maradna ki fizetésére magat kotelezi. De mivel,
hogy ezen kivansaga az alperesnek tsak allittatik, és hitelesen
meg sem mutattatik, s6t az kotelez6 levél sokkal késSbbre
kelvén, az alperes &ltal bé mutatott bizonyit6 levélnél, ezen el
vett jussokrél semmi emlékezet is benne nem tétetett. Azért,
mivelhogy az alperes igen el nyomorodott tehetetlen allapotban
vagyon, és az kotelez6 levélben ezen esetben az alperes fiai is
koteleztetnek az adéssagot meg fizetni, azért az megfizetetleniil
és kereset alatt 1év6 adéssag, interessével egyiitt transcribalta-
tik az Urszuly Péter alperes fidra Urszuly Lukatsra, Martonra
és a tobbiekre, akik is, hogy el nyomorodott, tehetetlen atyokért
az kotelez6 levél erejénél fogva meg fizessék ezennel kotelez-
tetnek ..."152

A miasik fontos nagy keresked6 csaladot a Kabdeb6k alkot-
tak, akik mar a XVIII. szazadban kitiintek a magyar alfold és
Ko6zép Eurépa nyugatibb kézpontjai felé iranyilé nagy allat-
kereskedelmiikkel. A XIX. szazad els6 felében Kabdeb6 Marton
tobbszor is a szenatorok kozott szerepelt, majd a Mercantile

152 Mercantile Forum jegyz6konyvei. 1806 majus 2, szam 84.
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Forum bir4janak is megvalasztottak. Gyermekei Kabdeb6 Jakab,
Mikl6s, Kéroly és Marton pénzadomanyokkal tAmogattak az

“&llamkincstart, amiért is nemesi rangot kaptak. Mindezzel
Osszefliggott az a tény is, hogy 40.869 forintért és 29 krajcarért
megvésaroltdk az Arad megyei talpasi uradalmat. A talpasi
birtok adominylevelével egyiitt, f6leg a hazai kersekedelem
felvirdgoztatasaért vallalt szerepiikért - mint ahogy az a nemesi
adoménylevélben is pontositva van - 1838. november 8-an
V. Ferdindnd Habsburg csészart6l nemesi cimet kaptak.15?

A harmadik 6rmény nemesi csaladot a Szarokanok alkot-
tak.1# Szarokdn Gergely 1806-ban kapott nemességet, amiért
megtagadta a Civica taxat megfizetni az 1806-os és az 1807-es
esztend6kre. Tettét azzal a magyarazattal, ,hogy nemes ember
lévén nem tartozik fizetni”. Az 1808 januar 8-i keresked6i széki
gytilésen azonban kiegyezett a Mercantille Forum vezet6ségé-
vel. Megigérte ,hogy a restantidban lévs taxakot kifizeti.”
Ugyanakkor azt is rogzitették, hogy , Szarokan Gergely (elleni)
tovabbi 1épést6] megsziinik a Forum”, ami azt jelentette, hogy
a Keresked6i Széknek nem lehetett tobbé adokovetelése
Szarokan Gergely csalaladjaval szemben.155

153 Armeneia 1894. 397-398 és Dr. Temesvary Janos: A magya Grmény nemes
csalddok czimerlevelei. Szamosijvar, 1896 95-101.

154 Az okiratokban hol Szarokan, hol a Szarukan megnevezéssel talalko-
zunk. Dr. Temesvary Janos munkajaban a Szarukanok szamosujvari 6rmény
kereskeddk voltak és 1760. jinius 24-én kaptak nemesi cimet. Dr. Temesvary
Janos: A magya 6rmény nemes csaladok czimerlevelei. Szamosujvar. 1896.
197-201.

155 Mercantile Forum jegyzékonyvei. 1808. januar 8, szam 1.
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Szarokan Gergely gyakran konfliktusba keriilt a marha-
hajcsaraival. 1807. oktéber 16-4n példdul Tancos Ferenc és
Szab6 Gergely nevti béresei azzal vadoltdk a nagykereskedét,
hogy nem akarja kifizetni bériiket.% Panaszukra Szarokin
Gergely azzal vélaszolt, hogy: ,Nagy Varadig fogattanak meg,
de Tordan eladvan az marhakat azért egész bérfizetéssel nem
tartozik.”%” A jegyzdkonyv a kovetkez6képpen pontositja a
marhahajcsarok valaszat: ,Erre a panaszl6k azt mondgyak,
hogy az alkalom ugyan Varadig volt, de az sz6 ugy volt, hogy
ha koézelebb is eladna az marhakat egész béreket kifizeti.”158
Erdekes médon a Kereskedsi Szék hatirozatdban nem volt
részrehajlé és nem kedvezett a nagykeresked6ének. A dontés
szbvege a kovetkez6: ,Az eltévelyedett tehén felkeresésére 6
forintokat k6ltvén a bé panaszoltatott, annak felit a panaszl6k
szenvedni tartoznak, ugyanazért 3 forint hijjdval az panasz-
l6kot kifizetni koteleztetik, és mivelhogy Véradig nem men-
tenek a panaszlok, a két par botskor helyett egy par botskort
elvenni kotelesek 1észnek.”15?

A nagykeresked6k gyakran tarsultak egy-egy puszta meg-
vésarlasa esetében, maskor pedig az allatallomény biztonsagos
kisérése és Grzése érdekében is kozoskodtek. fgy Szarokan
Marton, Werzar Krist6f és Czaran Janos egy masik 6rmény
nagykeresked6tsl, Lukacs Janost6l pusztat vasarolt. 1815.

1% Mercantile Forum jegyz6kényvei. 1807. oktaber 16.
157 Mercantile Forum jegyz6konyvei. 1807. oktdber 16.
15 Mercantile Forum jegyz6konyvei. 1807. oktaber 16.
159 Mercantile Forum jegyz6konyvei. 1807. oktaber 16.
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februar 9-én Szarokan Mérton és Wezar Krist6f a Mercantile
Forumhoz fordulnak panaszukkal, ,hogy a kézos massabol
véltott 1000 aranyakot” Czaran Janos , velek ossza fel és Lukacs
Janos 1rt6l kivett pusztat tartozzék kozre bocsijtani”160 A
Kereskeddi Szék a Lukécs Janostol kivett pusztaval kapcsolat-
ban a kovetkez6 hatarozatot hozta: ,Vilagos lévén a felek elé
adéséabol, hogy a fenn forgé 1000 aranyak a kdz massabol és
pedig a koéz tarsasag edgyiitt értésébdl valtozott igy az ilyjen
esetben a koz kereskedésnek természetes igazsaganal fogva
edgyik fél, a masiknak romlasaval, vagy akarattya ellen a
k6zbol szerzett j6t maganak nem tarthatya.

Ugyan azért e k6zbol valtott 1000 aranyakot Czardn Janos
tarsaival fel osztani tartozik, az edgyiitt val6 és kozkereskedést
meg erfsitetett edgyezés szerint. Ami az pusztat illeti, igaz
lévén az hogy az edgyik koz tars Szarokan Marton kereste a
pusztat a koztarsasag szamara és Lukacs Janos tr meg is igérte
meg hatdrozvan arat a pusztdnak. Emellett mégis Czéaran Janos
kéz tarsai 4ltal keresett pusztat maga szamara vasarlotta meg.
Ugy latya ezen Mercantile Forum, hogy ezen esetben az illen-
déség nagyon meg van sértettetve a koz tarsaira nézve, mert
az igaz illendoségnél fogva tartozott volna koz tarsait az alta-
lok keresett pusztaval meg kinalni és tsak akkor maga szdmara
meg vasarolni, ha azok a pusztar6l lemondottak volna. Mivel
tehat Lukacs Janos tr els6ben a pusztat Szarokdn Mérton ré-
szére igérte a koztarsasagnak, hogy ha Lukacs Janos tr, arrél

160 Mercantile Forum jegyzékonyvei. 1815. februar 9.
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tulajdon keze ir4sat adgya, avagy valaszt tészen, hogy midén
Czéran Janos a pusztat ki vette nem tudta légyen, hogy
egyediil maga szamara veszi hanem abban a hiszenben volt,
hogy a koz tarsasag szdmara fogja venni, ezen esetben tartozék
Czaran Janos a pusztdnak felit Szarokdn Martonak és Werszar
Krist6ffnak 4ltal bocsattani...161 '

A negyedik nemességet nyert nagykereskedé csalad tagjai-
ként a Czaranok voltak feljegyezve. A Czaran csalad nemesi
cimszerz6i Czaran Antal, Janos, Istvan és Kristof testvérek
voltak. Ok ugyanis 81563 forintért és 5 krajczarért megvasarol-
tak az aradi seprosi uradalmat. A nemesi adomanylevél kiada-
saban fontos szerepe volt a birtokvasérlasnak, illetve az 4llat-
kereskedelem terén kifejtett érdemeknek, mint ahogy azt az
adomanyoz6 1. Ferencz csaszar 1830. 6kt6ber 1-én, Pozsony-
ban kiadott okiratdban megfogalmazta.1¢2

Az 6rmény keresked6k ing6 vagyona legtobb esetben csak
id¢szakos volt. Mivel a pénzt 4llandéan forgattak, Moldové-
ban pedig a politikai élet bizonytalansdga miatt nem létezett
kozbiztonsag, igy az 6rmény nagykeresked6 véllalkozok gyak-
ran vélhattak rablétamadasok aldozatava.

Ilyen volt Czaran J6zsef keresked6 esete is, akit 1834-ben
kiraboltak az utonallék, akik megfosztottak 6t ,,6850 darabbol”
all6 ,,aranyait6l”, ami a kés6bbiekben hozz4jarult tonkremené-
séhez. Az 6rmény nagykeresked6 esetérél az 1840. januar 2-i

161 Mercantile Forum jegyz6kényvei. 1815. februar 9.
162 Armenia, 1894. 147. és Dr. Temesvary Janos: A magya 6rmény nemes
csalddok czimerlevelei. Szamosujvar, 1896 41-47.
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,Calisificatéria Sententia” itéletében a Mercantile Forum
osszefoglalja az 6rmény keresked tonkremenésének f6bb moz-
zanatait, mellyel kapcsolatban a kovetkezSket olvashatjuk:
~Hogy Gyergy6 Szent Mikl6si 6rmény Czaran Josef, volt Ke-
resked, a szomszéd Moldovai Birodalomban nyert, uti levél
melletti utydban, a hova gyakorolni szokott marhas kereskedés
folytatdsa tekintetébsl még 1834-ik évi, decemberber hénapja-
ban, bémenni szdndékozik vala, némely uton-allé tolvajokt6l
megtamadtatott, és akkor a magaval kereskedésre vitt 6850
darab csaszéri arannyatél megfosztatott, kéntelenittetett a meg
kdrosodott Czaran Josef hazéjaba azonnal vissza térni és
helyben 6n allapotyar6l, s kereskedése folytatasardl hiteles
Bizonyitvanyokot szerezni, és igy azokkal ellatva, tetemes kara
kinyomoztatdsa végett Gijb6l nyerend6 uti-levél mellett Moldo-
vaba bémenni, azonban észre vévén a meg karositotnak ebbéli
szdndékat helyi némely hitelezsi, kik is iinnepélyes 6vast
tettek ezen Mercantéle Forum szine el6tt, ne talant4n a ko-
ny6rgé Czaran Josefnek a Moldovaba val6é mehetésre uti-levél
adatassék, de s6t 6n keresettyét batorsagositasara nézt j6 fizets
kezesség, vagy elegendé cauti6 adasra szorittassék, Czaran
J6sef szamara Moldvaba val6 visszautazasat lehetetlenné tet-
ték, s igy le kellett mondania kirabl6i megtalalasarél. Ilyen
koriilmények kozott kénytelen volt Cridat jelenteni.” Az or-
mény keresked$ tovabbi helyzetérsl ugyancsak Clasificatoria
Sentenciabdl értesiiliink. Mint irjak:

»~A mar ily tettemesen megkarosodott Czéran Josef latvan

ezen szandékdbani meggatoltatdsat, és e miatt tapasztalvan azt
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is, hogy mig a meglévé activus statussa nem elegendé hitele-
z6imnek tokéletes kielégittésekre, s6t a passivus statussa tobb-
sz6roson felyiil haladva az activumot, kéntelenittetett kiilonos
Konyorgé - levele altal még 1835-ik martius 11-én 45 szam
alatt Cridat jelenteni, 6n activus, és passivus statussat is béadvén,
a melyre ezen Mercantéle Forum sem mulatta el a Cridalis
Norma utmutatasaul a mar Cridat jelentett Czaran Josefnek
meg hiitoltetése utdn, a még meglévs tulajdon Masséja 4ltal-
vételére annak Oszveirdsara megbetsiiltetésre, és arverés utyani
eladattdsra kebelébdl biztosokot kibotsijtani, gy a begyiilen-
d6 summa szambavételére ideigleni Massa Curatort rendelni,
nem csak, hanem a hitelezéinek szvejovetelekre, az ezen Mer-
cantéle Forumnak 1835-ik évi julius 27-r6l 84. szam alatt kolt
hatdrozata nyoman, ugyan ezen évi november 27-ik napjén,
reggeli 9 6rakor Gyergy6 Szent Mikléson tartand6 hitelez6i
csédiiletet hatdrozni amelyis a Felséges Kir. F6 Kormany altal
a szokott médon ki hirdettetett és a fenn forg6é Cridalis pro-
cesussok 4ltal nyoman, az ezen Mercantéle Forumnak 1835-ik
évi november 23-16] 115 szam alatti alazatos kérésére a Nemes
Szék részérol Nagy Batzoni Tekintetes Balo Josef ur a Nemes
Gyergy6 Szék Kiraly Biraja, elnokiil rendeltetett melyeknek
kovetkezésekiil a hitelez6i - csédiiletre hatarozott napon mar
a kirendeltetett elnok el¢liilése alatt megjelentek az megbukott
Czaran Josef hitelezéi koziil u.m. Kapdeb6 Jakab személyese
Kritsa Lukacs, Cz4ran Antal, Manya Janos, Eraszosz Kristof, s
Mikl6s testvérek, és a megbukott kereskedének neje Temes-
vari Maria, a kik is keresettyeikr6l sz6lo kotelez6 - leveleik
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massait kiilonés Kony6rgé - Levelek mellett béadvan, az e
napon rendeltetett Litis Curatornak minden oklevelek altal
adattatott oly meghagyassal mi szerint mind a két felek egy-
mas elleni val6 ellenvetéseket harom hetek alatt bé végezni
igyekezvén, itélet ald botsattathassék, de a kozbe jott némely
kifogasok, tett ellenvetések tekintetébl az egész per folyama
halasztatvan és csak is 1836-ik évi januarius 11-ik napjan ezen
Mercantéle Forum éaltal 9 szam alatt itéletessen elldtatvan a
Crida megallittatott, és hogy summarissimo processu ellatassék
hataroztatott, mely Itélet ellenébe némely hitelezék appellatiot
jelentvén ugyan, de fel nem botsétatott, mivel summarissimo
processu ellattatni hataroztatott volt, hanem a jelentett recur-
sus utyan a Felséges Kiralyi F6 Kormanyhoz felvitetett, - erre
méltoztatott a Felséges Kiralyi F6 Kormany 1836-ik évi julius
19-r61 3824 1. szam alatt kolt kegyelmes hatdrozata kovetke-
zéséiil a fenn forgé Cridalis processusban a komyiilallasos tudé-
sitas tételét megparantsolni, a melyre ezen Mercantéle Forum
részérdl tartozo6 kotelessége szerint a parantsolt kornyiilallasos
tud6sitas ugyan azon évi september 1-6 napjatol 90 szam alatti
hat4rozat nyomén meg is tétetett, ennek a lett a kovetkezése,
hogy a Felséges Kiralyi F6 Kormanynak azon évi 5146 szam
alatt kolt kegyelmes rendelése szerint az egész Cridalis pro-
cessus kezdetett irni 4llasban vissza tétetni parantsoltatvan a
jelen volt hitelezék kivansagara 1837-ik évi januarius 10-ik
napja a hitelezk jb6li 6sszejovetelekre hatarnap is hataroz-
tatott, amikoris Kapdeb6 Jakab személyese és Erdnosz Mikl6s
megjelenvén, és a Crida megallittisdban meg nem egyezvén,
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az ellenbizonyithat4sokra id6 haladékot kértek, mely kérések-
nek hely adattatvan bizonyittasok beadhatasara kovetkezd
februarius 14-ik napjéig id6haladék engedtetett, nem kiilom-
ben ez uttal a kifogés ala jott Litis Curéator helyébe mas Nemes
Gyergy6i Szék egyik Tabla Bir6 Wégh Andras 4j Litis - tgy a
hitelez6k 4ltal sz6 tobbséggel Képdebo Jakab személyesse
Kritsa Lukacs volt eskiidt atyankfia Massa-Curatornak meg-
vélasztattak.” E vélaszt4ds utdn sem valtozott meg az Er4dnosz
testvéreknek és Kédbdeb6 Jakab személyesének, Kritsa Lukécs-
nak a magatartasa. Magatartasukrol a Clasificatoria Sententia-
ban a kovetkez6t olvashatjuk: '
~Az 10jbol hataridéiil tett napon a megbukott Czéaran
Josefnek két hitelez6i Képdebo Jakab személyesse, és Eranosz
testvérek kiilonos Konyorgé-levelek nyoman a megbukotnak
activus, és paszivus statussat kozoltetni, ugy a megbukkottnak
neje hasonléul konyorgé-levele éltal, hogy a férje elfoglalt
vagyonnya kozé, volt helyettes bir6 Kritsa Péter tr altal egy
szerviz eziistnémiii letartoztattak, mint tulajdonat kiadatni
kérik, amely is a jelen volt két hitelezdkkel 6n kérésekre kozol-
tetvén, megint hataridé tétetett, - de valamint ekkor, ugy még
tobb versben is a két hitelez6k kiilombféle szinti kérelmekkel
a fenn forg6 Cridalis processust akadalyoztatvan, mig végtére
mind a csédiiletre megjelent hitelez6k 6nn keresettyek mi-
voltat, s azok tAmogatésaikra tett okaikot, mind pedig a Litis
Curator a fenn forg6 Cridalis Massa oltalmara ellenvetéseit, és
megczafolasait haromszori Gszve-felelgetésekben megtévén
1838-ik évi okt6ber 9-ik napjan itélet ala botsattatott.
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Noha a két hitelez6 Képdeb6 Jakab személlyesse, és
Erdnosz testvérek ©n keresetyek mivoltat, s ellenvetéseik
bizonyitasat abban torekedtek megtenni, miszerént a cridat
jelentett Czaran J6sef az on allittisa szerint a magaval vitt
vagyont6l Moldovéban a tolvajok altal meg nem fosztattatott
volna, és hogy Czaran Josef az onoka ebtse egyik hitelezs
Czaran Antalt, aki a nagybattya Czaran Joseffel kozkereskedés-
ben lett volna, egy kézre dolgozvan csak a tobbi hitelez6k meg-
karosittatasokra jelentett volna Cridat, ezért azt kivannyak,
hogy a Crida meg ne allittassék, hanem Czéran Josef az onoka
edtsével a megfizetésre szorittassanak és mélté biintetés ala
jojjenek. De mivel valamint Czaran Antal 6n keresete mivoltat,
és a két hitelez6k felad4sara tett ellenvetéseit, ugy ezen Mer-
cantéle Forum altal 4jbél és hogy Czéaran Antal és nagybattya
Czéran Joseffel koztars lett volna, meg nem itéltetett. De mint-
hogy a két hitelezék ezeni Itélettel meg nem elégedvén appella-
tiot jelentettek, a melynek a Litis Curator ellene mondott, ab-
bél a tekintetbsl, hogy summarissime ellattatni, hataroztatott,
fel nem botsattatni, recursus utyan a Nemes Kir F6 Kormany-
hoz felvitetett, mindazonaltal mind a Nemes Kir. F6 Kormanynak
1839-dik évi januarius 11-rél 5271 I szam alatt kolt kegyelmes
rendelése nyoman a két hitelez6k folyamodéasoknak azt hogy
1d6 utan felvitt folyamodasok vizsgalat ala nem vétethetnék,
hely nem adatott, és mivel ezen nagyon tisztelt Rendelésnek
felolvasasakor, és kozhirré tételekor a személyesen jelen volt
Kapdebo6 Jakab személyese Kritsa Lukacs és Eranosz Kristof,
ezen Mercantéle Forum szine el6tt 1840-ik évi janudrius 2-ik
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napjan 5. szdm alatt 6nkéntesen oly sz6béli nyilatkozatot
tettek, mi szerint mind a két hitelez6k is megnyugodvan ezen
Mercantéle Forum itéletében, a tovabb val6 perlekedésrél to-
kéletesen lemondottak, és azt tovabb nem folytatyak.”

Miutan a két hitelez6 csalad visszavonta kdveteléseit, meg-
val6ésulhatott a Clasificatoria Sententia, melynek megvalésul4-
sat a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasanyag is jelzi. ,Mivel semmi
tobb ellenvetés nem lévén a Classificatoria Sententia a Cridalis
Norma dtmutatasa szerint készitettni hatarozatott. Mire meg-
vizsgalvan, és bir6i fontoléra vévén ezen Mercantéle Forum
mind a mér cridatarius Czaran Josef csGdiiletére megjelent
hitelez6knek 6n keresetyekrol sz616 koételezo-leveleiket, s azok
tamogatasaikra tett okaikot, mind pedig a Litis Curatornak a
Massa mozgatasaikra tett okokat, nem pedig a Litis Curatornak a
Massa oltalmara tett ellenvetéseit, ugy tanaltatik, hogy a megje-
lent hitelez6k k6zott csupan cridatarius neje Temesvari Marianak
kiilonb6z6 kévetelése lenne, aki is ad6siil nyert tulajdon eziist-
némiiit, amelyek a férje vagyonnyaval elfoglaltatvan, még mind
végig in natura bir6i zar alatt tanaltatnak, vissza adattatni kéri
a tobbiek mind egy idomu Chyrogrétoriusok és mind, hogy
valamint a Cridatarius, ugy a Cridalis Massaja oltalmara ren-
deltetett Litis Curator minden el6fordult koveteléseket megos-
mértek, nem tanaltatott sziikségesnek, hogy a keresetek hiit 4ltal
legitimaltassanak - melyeknek is kovetkezésekiil a classificati6
ilyetén sorral és moddal tétetni hataroztatott...”163

163 Mercantile Forum jegyz6kényve. 1840 januar 2.
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Czaran Jézsef nyolc éves kiizdelme igazsaganak a bizo-
nyitasaért, az 6rmény kereskedék nehéz életkoritlményeit és
létbizonytalansagat jelzi a XIX. szazad els6 felében.

Dr. Temesvéry Janos munkéja arra enged kovetkeztetni,
hogy a gyergyészentmikl6si Lazarok is nemesek voltak. A
szamostjvéri torténész szerint: ,1816. marcius 17-én pedig
L. Ferencz kiraly Bécsben kelt czimerlevelével Lazar Lazar, arad-
megyei elsé aljegyzé és temesmegyei tablabirénak adoma-
nyozott nemességet és pedig nemcsak azért, hogy ez 4ltal a
kotelmeit lankadhatatlan buzgalommal és odaadéssal teljesité
hivatalnokot megjutalmazza, hanem, hogy a nemesi folkels
sereg szervezése és annak a sziikségesekkel valo ellatasa koriil
nemcsak Arad megyében, hanem Erdélyben, nevezetesen a
Székelyfoldon, kifejtett 6nfelaldozé tevékenységét is elismerje
és haldsan viszonozza, annyival is inkabb, mert mar a czimer-
szerz6 néhai atyja, Lazar Mo6zes, a gyergy6szentmikl6si keres-
kedé6tarsasag elobb jegyzdje, utébb tanacsnoka és végiil f6biraja
tobb mint hiisz éven keresztiil részint a kereskedelem felvira-
goztatasa, részint a kozj6 elémozditasa koriil magénak eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett. Lazar Lazaron, a czimerszerzén
kiviil ez alkalommal I. Ferencz kiraly nemesi rangra emelte
hitestarsatél, Andrényi Annatol sziiletett Kalman Janos és
Gergely fiait Aranka, Czeczil és Janka leanyait s valamennyi
mindkét nembéli térvényes utddait, ivadékait.”164# A Lazar

164 Dr. Temesvary Janos: A magyar Grmény nemes csaladok czimerlevelei.
Szamosujvar, 1896. 140.
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csalad torténete val6sdggal végigkiséri a gyergydszentmiklosi
orménység histéridgjat, melyrsl a kovetkezd fejezetekben is
értesiilhet az olvasé.

Temesvary Janos munkdjaban féleg az erzsébetvérosi Luké-
csok nemesi rangra emelésérél olvashatunk. A gyergyoszent-
mikl6si Lukacsok esetében két alkalommal taldlkozunk a nemesi
cim emlitésével. Az egyik a Mercantile Forummal kapcsolatos
okirat, a masik pedig a templomkertben talalhat6 kdpolndnak
a kovetkez6 felirata: ,Ezen boltozat alatt nyugszik Nemes
Lukéts Rebi asszony, Czif Janos hitvese, sziil: majus 11-ik 1820.
meghalt dec. 2-4n 1839. Elete 20-ik Tavaszan.”

A gyergy6szentmikl6si 6rmény kereskedSk koziil tehét hat
csalad nyerte el a nemesi cimet, melyhez az Arad és Temes
megyei koronabirtokok megvasarlasa is kapcsol6dott.

Czéran J6zsef esetében lathattuk, hogy Criddja meghirde-
tése el6tt jelentds nagysagu legelkkel birt Moldvaban, melyet
kozdsen birt Aga Manulatyi nevii bojarral. A szarvasmarha
kereskedéssel foglalkozé 6rmény kalmérok nagy része vagy
bérelt legel6ket, vagy pedig valamilyen médon (teljes vagy
feles tulajdonnal) 4llattartasra alkalmas teriilettel rendelkezett.
Ezért az 6rmény gazddkat a Forumnal a legeltetési bolletak
megujitisanak sziikségességérdl értesitették. Igy példaul Istvanfi
Lazar 1842. mércius 24-i levelében jelzi: ,Az 1838-ik évi julius
9-r6l 7083. szam alatt minden térvényhatosdghoz és az illet6
Kiralyi Pénztarnokokhoz innen kolt azon rendelés, melynél
fogva a szomszéd torok felséség alatti 'tartoményokban legel-
tetni szokott e hazabéli alattvalok marhéira nézve legfelsébb
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helyr6l ki adatott és 1827-ik évben februér 16-r6l, 1711 K. 70.
K. szdm alatt kihirdetett rendszabaly 4-ik és 9-ik pontjai
annyiban meg valtoztattak, hogy az emlitett marh4s gazdak
legeltetési bollétajikat azoknak egy esztendei, hataridejek
kitelése el6tt, hanem azon id6 kitelése utan legfelyebb 6 hét
alatt meg djittathassék, a legfelsébb helybenhagyast meg nem
nyervén az iranti legfelssbb Kiralyi parantsolat kovetkeztében
ezennel visszavonatik. Mi is a nemes széknek azon alkalmazta-
tasa végett ezennel oly tovabbi meghagyéssal iratik meg, hogy
az illet6 marhés gazdakat e szerént utasitani el ne mulassza,”165

Hasonl6 szellemti értesitést kiildtek a harmincadi hivatal
részérdl is. ,Azon marhakkal gazdalkodéknak ide fogott fel-
jegyzései, kik a mult 1839-ik év végéig nyert legeltetési bolléta-
jokat megujittatni elmulasztottdk, a Nemes Széknek ezennel
oly meghagyas mellett kiildetnek ki, hogy az azokban feljegy-
zett gazdakat utasitsa arra, mi szerént 6k ezen év juniusa
végéig Computus tartas, és legeltetési bolletajok megujitasa
elmulasztasdnak ok adasa végett lakasokhoz legkdzelebb es6
valamelyik 30-di hivatalnal milhatatlanul jelennyék meg, kii-
Idmben bé nem hozott marhaik, barmaik, s azoknak szaporo-
dasai utan készittendé szédmitas szerint eszerint harmitzadot
fognak fizetni.”166

A csiki fokiralybir6 Balasi Jozsef, és a jegyz6 Laszl6 Sandor,
a bolletakat 1842 nyaréig ki nem valt6 személyek neveit is

165 Mercantile Forum jegyz6kényve. 1842 marcius 24. Copia Ad numero
2723-1842

166 U.o. Copia Ad numero 2470-1842. In gyergyoszentmikl6si drmény
plebania. Domus Historia.
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feltiintették. Ezek a kovetkezSk voltak: , Verzar Ferentz, Kopatz
Istvan, ismét Kopatz Istvan, Lazar Lazéar, Zarug Zakarias,
Erénosz Jakab, Lazar Lazar, Szarukan Marton, Lazar Bogdén,
Kiss Jakab, Szarukan Marton, Lengyel Marton, Gyergy6 Szent
Mikl6si lakosok”167

Mivel az allattart6 nagykeresked6k nem nagyon siettek az
un. bolletdk kivéltasa iigyében, a hat6sagok kénytelenek
voltak az engedélyek kivaltasénak a hatéridejét kitolni. fgy
1842 nyaran mar arrdl értesitették a Mercantile Forumot, hogy
a legeltetési engedélyek kivéltasanak hataridejét kitoltdk okto-
ber hénapig. A grof Teleki Jézsef altal 1842. julius 28-4n kiadott
értesitésben ezzel kapcsolatban a kovetkezoket olvashatjuk:
~Azon marhas gazddknak kik a szomszéd Torok Tartomanyok-
ba(n) tartott marhaikrél az 1839-ik év végéig nyert legeltetési
jegyzékeiket maga ideiben megujittani elmulasztottdk, ezen
elmilasztas ok ad4dsa és marhaikroli szamadas végett a foly6
év marcius 14-r61 2470 szam alatt innen kibotsajtott rendelés-
nél fogva jelen évi junius végére tett hatar-iido, az irt marhés
gazdaknak kénnyebbittése tekintetib6l foly6 év oktober végéig
kitexjeéztetett.

Mi is a Nemes széknek az idézett Kiralyi F6 Korméanyi ren-
deléssel tsszve fiiggbleg ezennel oly meghagyéssal iratik meg,
hogy az illet6 marhas gazdakot a fel6l értesitse.”1¢8 (106/1)

167 U.o. Copia Ad numero 497-1842. In gyergyoszentmiklési Srmény
plebania. Domus Historia.

168 U.0. Copia Ad numero 7462-1842. In gyergyoszentmiklési 6rmény
plebéania. Domus Historia.
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Szeptember 17-én azonban a Fokiralybiré és a jegyzé, a
Keresked6i Széket mar a hatarid6 lejarasanak a kdzeledésérél
értesitették: , Ezen Kegyelmes rendelés értelme szerint ne ter-
heltessen Urasagod a keriiletében létezheté marhas gazdakot
minél el6bb értesiteni, hogy magokat ahoz alkalmazni tudhas-
sak."16° (106/2)

Az éllatkereskedelem irdnya féleg a magyar alféld, Bécs és
Lipcse piacai voltak. Ezt bizonyitja a négy nemességet nyert
keresked6 esete, s ezen beliil Szarukan Mikl6s 1841-es esztendei
magyarorszagi tja is. Az 6rmény kalmar 1842-ben elismer-
vényt kért a Mercantile Forumtél magyarorszagi kereskedelmé-
nek 1841-es évi bizonyitdsa érdekében. A forum vezetSsége,
névszerint - ,Lazar Péter actualis bir6, Kritsa Péter junior,
Kabdeb6 Gergely, Dobriban Istvan, Temesvari Bogdan, Jakobi
Istvadn, Lazar Istvan, Fitzus Laszl6”170 A 133/2 szamu akta
szerint - igy fogalmaztak meg igazol6 leveliiket: ,Mii a Gyergy6
Szent Milk6si Mercantile Forum rendes biraja tobb tanatsnoki,
és hiitos jegyzdje adjuk tudtokra mindeneknek, a kiknek illik,
hogy a midén foll6 1842-ik évi januarius 21-ik napjan az ezen
Mercantile Forumot illet6 targyaknak eligazittasok végett 6szve
gyiilekezve lettiink volna, egyik tanatsnokunk Nemes Szaru-
kén Marton atyéankfia él6-szoval arrél, hogy a milt évi 6sszel
mikor érkezett haza Nemes Magyar-Orszagrol? - egy hiteles
bizonyitvanyt kért adatatni. - Kiknek is kérése tekintettel mél-

169 U.o. Copia Ad numero 1091-1842. In gyergy6szentmiklési 6rmény
plebania. Domus Historia.
170 Mercantile Forum. nr. 5 - 1842.
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tatvan, ezennel hiteles bizonysagot tésziink, hogy a konyorgé
Nemes Szarukdn Marton atyankfia Verzan testvér edtsével, a
koztudomény szerént, milt 1841-ik évi november huszonhar-
madik napjan érkezett légyen haza a hazahoz Nemes Magyar-
Orszagrol, ahol is addig szokott élelme keresése végett gya-
korolni szokott marhas kereskedése foglalatossagai tekinteté-
b6l mulatott, - melynek is val6sagarél adjuk mii is ezen
szokott alirasokkal, és gyakorl6 petsétiinkkel megerdsittetett
kozhitelii bizonyitvanyunkot.”171

Hasonl6képpen, egy masik nagykeresked6 is igazolast kért
magyarorszagi kereskedésérél. Ezzel kapcsolatban az 1811.
december 19-i jegyzokonyvben a kovetkezdket olvashatjuk:
~Gyergy6 Szent Mikl6si 6rmény kereskedé Dobriban Lukats
arr6l kér testimoniumot adatatni, hogy 6 kereskedésit Nemes
Magyar orszagra folytatvan, Molduvéaban béjaros nem volt, és
azért az Molduvai passusokra val6 tilalmakot nem tudhatya.” 172
A kérésre a Mercantile Forum a kévetkezs dontést hozta: ,, Adat-
tassék ki a kivant testimonium a tudas és tapasztalas szerint.”173

A gyergy6szentmikl6si 6rmény kereskedSk kapcsolatba
keriiltek az ausztriai és a morvaorszagi vallalatokkal, melyek-
nek termékeibdl hitelre vasaroltak. A linzi gyar - mely val6szi-
niileg uralkod6i vallalat volt - 1806. augusztusaban kovetelte
Fitzus Martont6l tartozasainak kiegyenlitését. Ezzel kapcsolat-
ban Turi J6zsef fiscalis director Marosvasarhelyrdl a kvetkezd

17 U.o.
172 Mercantile Forum jegyz6konyve. 1811. December 19.
173 Mercantile Forum jegyz6konyve. 1811. December 19.
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levéllel fordult a Mercantile Forumhoz: , A Felséges Kiralyi F6
Korményz6 Tanéatstdl oly tud6sito rendelést vettem kozelébb-
r6l, mely szerint meg parantsoltatott kegyelmeteknek, hogy a
tudva 1évé6 fabrica addssagat Fitzus Martonon haladék nélkiil
vegyék fel ezen kegyelmes rendelésnek kovetkezéséiil az irant
kévéantam kegyelmeteket utasitani, hogy azon fel veend6 sum-
mét a kozelébb 1évS, akar harmintzadi, akéar Perceptori, akar
més Cameralis hivatalnal kelletik administralni, a Kiréalyi F6
Cassdba leend6 bé adas végett, jol kifejezvén a bé fizetésrol
adand6 quitatidban, minémd titulus alatt, s kit6] megadatott
pénz légyen az, mely quitatidban massat a maga idejében nékem
kiildjék fel...”174

A Keresked6i Szék a fiscalis director megkeresé levelére a
kovetkezéképpen valaszolt: ,Az Lintzi Fabricanak fenn forg6
1000 rajnai forint ad6sséaga fel vétele dolgaban az Mélt6sagos
Fiscalis Director urnak augustus 6-rél 279 szam alatt hozzank
utasitani nem sajnalott rendelését mai napon tisztelvén, hivata-
loson kivantuk jelenteni a Méltésagos urnak, hogy ezen Térgy-
ban az Felséges Kiralyi Guberniumunk januérius 3-rél 1526.
szam alatt kolt kegyelmes rendelése hozzénk érkezvén olyan
aldzatos tud6sitasunkot kiildottiik a tisztelt Kiralyi Gubernium-
nak, hogy az fenn forgé ad6ssag le fizetése irant ide val6
betsiiletes keresked Fitzus Marton atyankfia az Lintzi Fabrika-
val olyan egyezésre lépett, hogy az fenn forg6é 1000 forintokot
két terminusokban Fitzus Mérton Atyankfia fizesse le, melyre

174 Mercantile Forum jegyz6konyve. 1806 augusztus 6, szam 279.
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az Lintzi Fabrica is anectdlvan amint ezt azon Fabrica Leve-
lével meg is bizonyitottuk, és mar az 500 forintok el is kiildet-
tek az fabricanak. Ha tehat az Felséges Kiralyi Gubernium is
méltoztatik ezen egyezésen meg nyugodni, méltéztassék
iranta kegyelmes hatarozasat nékiink tudtunkra adni, kiilém-
ben az tisztelt Kirdlyi Guberniumunk ellenkezé rendelését
tisztelvén azonnal telyesittésében val6 készségiinket meg bizo-
nyittani el nem mulatyuk...”17

A gyergy6szentmikl6si kereskedSk a morvaorszagi Hankte
Karoly kereskedével is kapcsolatban voltak, akinek Vertan
Kajetan keresked6 594 rajnai forinttal és 3 krajcarral adéssa
maradt. Mivel azonban a Néjtitsani keresked¢ az adéssagot
nem az igazol6levél eredeti példanyaval, hanem ennek maso-
lataval probalta behajtatni végrehajté révén, testvére, Vertan
Antal a végrehajtast megakadalyozta. Ezzel kapcsolatban a
Keresked6i Székhez irt megkeresé levelében a kovetkezkép-
pen fogalmazott: ,Nemes Morva Orszag Najtitsani keresked6
Hankte Karoly plenipotentiriussa Méltésagos Kapitany Melchior
ur testvér batyam Vertan Kajétan ellen executorokat kért volt
ki bocsatani 594 Rf-oknak és 3 kr-oknak fel vételek irant, és az
executor urak junius 20-ik napjan ki is bocsatattak s valamint
hogy az Tekintetes Forum észre nem vette, hogy az tisztelt
plenipotentiarius 1r nem originalis vexel mellett, hanem tsak
copia mellett kivannya az pretendalt ad6ssagot fel vétetni, agy

az testvérem is észre nem vévén, haza jovetelemmel meg

175 Mercantile Forum jegyzdékonyve. 1806 oktdber 13
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tandltam a tisztelt plenipotentiarius urat, hogy az pretendalt
summat kész vagyok lefizetni el6 advan leveleit, s ekkor lat-
tam hogy nem originalis vexel hanem csak copia.

Mivel hogy sok szomoru példak érdekeltek mar az erdélyi
kereskedéket akik efféle copidkra fizettek addssagokat, és az
utdn az originalisal djabb fizetésre szoritattak. Ime Tekintetes
Forum én executiot nem varok az bityamra az pretendalt
summat, cum protestatione le tészem ugyhogy ameddig az
originalis vexel el nem kiildetik a pénz sequestrumban legyen:
és mivelhogy a tisztelt plenipotentiarius ur ilyen hibas instru-
mentummal kereste az ad6ssédgot melyre torvényiink szerint
fizetni sem tartozvan sem az koltséget sem pedig interest meg
nem fizetem.

Az interest azért mert az contractus a felek k6zott térvényt
szabvan ebben stipulalva nintsen, de az ilyetén vexelekre soha
is interest az keresked6k nem fizetnek példat hozok Fitzus
Marton urat el6, aki Vlaszloczkiért 1000 forintig kezességet
vélalvan csak azon ezer forintokat fizeti és azt is két versben
ezen summaval az Najtitsani kereskedd kinalta Kritsa Marton
urat, hogy adja meg negyed részit és lemond az egész summa-
r6], tehat itten az torvény soha interest nem itélhet: az koltségit
is azért, mivel az originalis vexel nem producaltatvan copiara
a pretendalt summat nem tartoztam fizetni, hibas lévén tehat
az kereset okai nem vagyunk az koltségnek.

Kérem al4zatosan a Tekintetes Forumot méltéztassék az 1é-
tezend6 summat az originalis vexel eljoveteléig sequestrumba
tétetni, mivel ha el nem kiildik a pretendalt summat copiara
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mégsem fizetne, koltséget és interest meg nem itélni, mivel
annak oka nem vagyok és stipulélva nintsen is...”17
Kereskedéi tigyleteik, gazdaségi tevékenységiik miatt gyak-
ran keriiltek konfliktushelyzetbe a gyergy6szentmiklési Srmény
kalmarok kozelebbi, f6leg pedig a tavolabbi kérnyezetiikkel.
Otthonuktdl tavoli vitds vagy peres iigyeik rendezésére altala-
ban megbizottak, t.n. plenipotentidriusok segitségét vették
igénybe a kiilonboz6 peres tigyekbe keveredett keresked6k. A
meghatalmazést ilyen alkalmakkor a Mercantille Forumon
hitelesitették. fgy tortént ez a Kereskedsi Szék 1842. januér 11-i
gyiilésén, amikor Dobrib4an Istvdn a nagyvéradi Olasziban
laké Cziffra Gergelyt plenipotentidriusanak tekinti Vert4n
Andréassal szembeni perben, aki az 6 hire nélkiil megetette
allataival az 4ltala bérelt Kupai pusztan termett hirom bugja
szénat. A meghatalmazas sz6vege a kovetkezé: ,Mii a Gyergy6
Szent Mikl6si Kereskeddi Szék rendes birdja, tobb tanacsnoki
és hiitos jegyzdje adjuk ezen kozhitelti bizonyitvanyunkat,
hogy a midén ezen folyasaba indult 1842-ik évi januérius 11-ik
napjan, az ezen kereskeddi széket illet§ targyaknak ellatasok
végett 6szve lettiink volna gyiilve, helyi kereskedd és egyik
tandcsnok Dobriban Istvan atyafia személyesen megjelenvén,
él6 széval azt vall4, mi szerint meg lévén gy6z6dve Nemes
Magyar Orszagon Nagyvarad(i) Olasziba(n) lak6é Tekintetes
Czifra Gergely trnak egyenességirl és az Srménységét birand6
dolgokbani hiiséges eljarasarol, annal fogva tisztelt Czifra

176 Mercantile Forum jegyzékonyve. 1806
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Gergely urat mi el6ttiink meghatalmazottjanak rendelé. Pleni-
potentidriussanak constituéla, hogy Tekintetes Czdran Emma-
nuel art6l haszonbérbe birt kupai pusztdjon még 1839-be(n)
termett harom bogja szénéjénak hir nélkiil lett megétetéséért
idésebb Vertdn Andrés urat a maga illet6 Térvény Széke el6tt
torvényesen meg kereshesse és perelhesse, ottan sz6sz6l6t vall-
hasson, azt mikor a sziikség kivannya meghivhassa, egy sz6-
val mindent mit a bévall6 haszndra és elémenetelére jonak lat
meg tehesse, tétethesse, éppen ugy mintha maga tulajdon sze-
méljébe jelen lenne, - melyrél mint fennebb adjuk mii is ezen
kozhitelt székiink gyakorl6 petsétjével, és szokott alirdsokkal
meg erdsittetett bizonyitvanyunkat.”17

Hasonl6képpen, 1842. marcius 11-én Temesvari Bogdany,
magat a Mercantile Forum birajat Lazar Pétert bizta meg kép-
viselettel a moldvai Piatra Neamt-ban laké Govrik Gyorgy elleni
adossagbehajtasi perben. A Kereskeddi Szék altal hitelesitett
megbizo6levél tartalma a kovetkez6: ,Mi az Erdélyi Nagy Feje-
delemségbeli Nemes Gyergy6 Székiben kebelezett Gyergy6
Szent Mikl6si Kereskedsi Térsasag helyettes Birdja rendes Jegy-
z6je és tobb Eskiidt tagjai adjuk ezen kézhiteli bizonyitva-
nyunkot mi szerint a mai napon midén kézdolgaink eligazi-
tdsa végett Ossze lettiink volna gyiilekezve, megjelenék mi
el6ttiink személyesen Temesvari Bogdéan tagtarsunk, ki is €16
széval jelenti, hogy tarsasagunk rendes birdja Lazar Péter atyank-
fia egyenességérél a rea bizandé dolgokbani hivséges eljarasa-

177Mercantile Forum jegyz6konyve.1842. januar 11, szam 2

374



[Erdélyi Magyar Adatbank]

16l és igazsagossagarél meg lévén gyozadve, telyes és tokélletes
megbizotjanak valja, Nemes Moldova Orszagéban kebelezett
Pyétra nevii helységében laké Govrik Gyorgy ellen inditott
ado6ssagos keresetének folytatasara, telyes hatalmat engedvén
mind azoknak elkovetésére miket hasznosnak és elémenete-
lesnek lattam, sz6sz6l6t vallhatni, azt mikor sziikség léjend
meghivni éppen ugy mintha maga tulajdon személyében jelen
lenne - melyr6l mint fennebb adjuk ezen kézhitelt bizonyit-
véanyunkat székiink petsétével megerdsitve.”178

Kopasz Istvan kereskedd, betegsége miatt volt kénytelen
moldvai tigyeinek a rendezését Lazar Antalra bizni. A megbizas
hitelesitéséért a Mercantile Forum 6sszehivasat kérte. Mint irja:
~Betegségem akadalyoztatvan a Moldovaba mehetéstél, dolgaim
igazitasara, nevezetesen pedig bizonyos peres dolgokba(n) va-
16 eljarasra kéntelen vagyok Lazar Antalt meghatalmazni mire
nézve Instdlok a Tekintetes Bir6 urnak, mélt6ztasson a mai
napon a Keresked6i Nemes Széket dszve gytijtetni, hogy Pleni-
potentiaria Constitutiot torvényesen expedialtathassam, alazatos
tisztelettel lévén.”17

A’ keresked6k masik csoportjat az u.n. boltos kereskedék
alkottak. Ok 4ltaldban az d.n. brassai portékéakkal kereskedtek.
A boltokban fénytizési cikkeket, illetve draga ruhanemiiket is
arultak, amiért is Benkd J6zsef sajatos médon kozelitette meg a
boltos kereskedd fogalmat. Véleménye szerint ,annyira tavol

178 Mercantile Forum jegyz&kdnyve. 1842. marcius 11.
17 Mercantile Forum jegyz6kényve. 1842. szam 40.
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esnek a lakosok gazdagitasatol, hogy (amint a tapasztalat bizo-
nyitja) inkabb ugy tinik, még az 6slakoknak is kart okoznak,
amennyiben, féleg Gyergyoban, a természettél fogva magat
cicomézni kedvelé néi nemet hitelbe adott olcsé arucikekkel
igen konnyen megzavarjak és oda juttatjak, hogy végezetiil
elad6sodnak, s oktalanul férjiikket is vagy elboritjdk a sok
tartozassal meg azok évi kamatjaval, vagy szép hazakat rendes
dijért bérbe adva, mondhatni ajandékul odaadjak. Félss, hogy
végiil is valamiképpen minden javukbél kiforgatjak Sket.”180
Az 1716-0s évi Osszeirasban ezek a boltos keresked6k a kevésbé
modos réteghez tartoztak.181

Az 1820-as évi Osszeirasban az dsszeirok 15 keresked6 bolt-
16l tettek emlitést Gyergyészentmikléson. A Cziraky osszeiras-
ban ekkor emlitett 25 kenyérsiits, 2 zsemlesiit6 és 40 mészaros,
mind arujanak értékesitésével, vagyis helyi kereskedelemmel
foglakozott. S6t, valoszintileg a 10 nagyobb rendi kocsmaros
is az 6rmények korcsimaltatasanak a tiltasa ellenére a hattérben
ormény kereskedé volt. l

A XIX. szazad elején a Gyergy6i medence faluiban sorra
hoztak létre az Srmények italarusito iizleteiket. llyen volt tobbek
kozott Mélik Isakné, Merza Maria kocsméja Gyergyo6remetén,
melynek kasszajabol Agopsza Keresztes leariya Hiripszimé,
jelentés mennyiségii pénzt tulajdonitott el. A kérositott panasza-
16l a kovetkezdket olvashatjuk a Kereskedéi Szék jegyzékony-

180 Benké Jézsef : Speciales Transilvania. [ kétet, Kolozsvar, 2006.
181 Magyar Orszagos Levéltar. 1716-os ¢vi dsszirds.
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vében: ,Mélik Isdkné, Merza Maria és ennek kotsmérosnéja
Dud4s Therésia panaszolyak, hogy Agopsa Keresztes leanya
Hiripszimé Gyergy6 Remetén az kortsoma hazban bémenvén
az 14d4bol feles summa pénzt elorzott, amit két rendbéli bizony-
sag levelekkel bizonyitnak, béadvan az karrél val6 lajstromot
és elégtételt kérnek.”182

A moédosabb boltos kereskeddk kapcsolatban voltak a bécsi,
pragai keresked6kkel. igy Zakarids Marton boltos keresked6
aruit Szabotka Izsdk pragai keresked6tdl vasarolta, aki 1815
ben a kovetkez6 kéréssel fordult a F6 Igazgaté Tandcshoz a
gyergy6szentmikl6si keresked6 211 rajnai forint ad6ssaganak
behajtasa érdekében. , Olvastatik a Felséges Kiralyi Fo Igazgat6
Tanatsnak aprilis 11-dikén 1815-ben 2054 szam alatt kolt ke-
gyelmes rendelése, melyben k6z6lvén Zakarids Marton boltos
keresked? obligatoridlissanak masat mely szerint Pragai keres-
kedo Szabotka Izsdknak 211 R fointtokal tartozik parancsolja,
hogy az ados 4ltal adando uj recognitionalis kiildetessék fel.”18
A kéréssel kapcsolatban a Mercantile Forumban a kévetkez6
dontést hoztdk: ,Irattasék meg alazatosan a Felséges Kiralyi
Guberniumnak, hogy a mint az ados kivansaga, a creditor
Janos {6 vétele Pesti vasarra, vagy maga hozza le, vagy mas
altal kiilgye el obligatoriallisat, és ottan ki fogja fizetni.”184

Altalaban a boltos kereskedsk csaladi alapon szervezték
meg vallalkozasukat. Legtobbszor apa fiaval, maskor testvér-

182 Mercantile Forum jegyzskényve. 1809. augusztus 9.
18 Mercantile Forum jegyz6konyve. 1815. majus 11.
18 Mercantile Forum jegyzokdnyve. 1815. majus 11.
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testvérrel probélta megszervezni a bolti kereskedelemmel jar6é
munkat. A kellemetlenség akkor kovetkezett be, amikor a test-
vérek kiilon akartak valni a kalmarkodas folytatasa érdekében.
fgy tortént ez Kritsa Marton kereskedd és testvére, Kritsa Janos
esetében, amikoris az iddsebb testvér a fiatalabbikat a bolti
kereskedés elhanyagolaséval vadolta. Panaszarél a Mercantile
Forum jegyz6konyvében a kovetkezdket olvashatjuk: ,Felpe-
res Kritsa Marton atyankfia az kozelebb elmilt szeptember
hénap 15-ik napjan, ezen Merantile Forum eleiben terjesztett
kérelem levelében kinyilatkoztatvan aztot, hogy az mi6lta
Kritsa Istvan és Péter testvéreivel meg osztozvan alperes test-
vére Kritsa Janosnak bolti portékabéli részit kezéhez vette addig
is mig nevezett testvére nételen és nevendék allapotban volt
az kereskedést kozoson szemben tiing haszonnal folytatta
ugyan, de az alperes nem gondolvan az felperesnek sokszori
atyafisdgos intéseivel szembentiind képpen vesztegeti az ko-
z0s Massat, és igen kevesset vagy semmit sem gondolvén az
szorgalmatos kereskedés folytatasaval, inkabb annak veszedel-
mire, hogysem el6émenetelire intézi minden rendetlen tseleke-
deteit ugyan azért nem kivanvan tovébra az k6z6s kereskedést
‘folytami, és masnak szdmaddja lenni, és maga tulajdon gyer-
mekeinek jovend6béli karokat, s veszedelmeket sietetni azért
két regiusokot kivant kirendeltetni, akik minden osztily ala
val6 bolti portékakot lajstromban vévén nevezett testvérével
osztoztatndk meg vagy pedig ellenzeni, mivel azon békeség
levélnek 3-dik pontydban meg volt hatirozva az osztély, és
tsak azért halasztatott el az elmilt aprilisig az az a Bétsi ttig,
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hogy addig az Bétsi Creditorok kifizetetvén az egész bolt
kereskedés tisztdban hozattathassék.”185

Kritsa Marton szeptember 15-i vagyonmegosztasi kérésé-
nek alapjan a Keresked6i Szék a kovetkezé dontést hozta:
~Ambér ugyan ezen Merantile Forum hatalmét felyiil haladja
magét az hazak osztdlyaban elégiteni, minthogy az fekvé jokat
a valf itélete az 1794-dik és 1796-ik esztendében kolt Felséges
Kiralyi Rescriptum tartdsa szerént ezen Merantile Forumnak
ki nem terjedhet mindazonaltal, mivel itten nem az fundusrél,
hanem tsak az superedificatumrol forog kérdés, amely valamint
az bolti portékak gy az haz is keresménynek, és szerzemény-
nek vétetethetik fel, melyhez éppen annyi jussa van az na-
gyobbiknak, valamint az kisebbiknek, ugyan azért azzal a jussal
az alperes azon héazat nekie mint kisebb testvérnek adatatni,
melyben most az felperes lakik nem kivanhatya, melyet engedett
az decretum 1-s6 része 40-dik titulussa az kisebbik testvérnek,
hogy az atyai haz az kisebbiké légyen, mert azon térvénynek
ereje oda terjed ki, az hol az testvérek kozott az 6si fekvé jok
osztatnak, itten pedig nem 6si joknak, hanem tsak csupa
szerzeménynek és felkethets joknak osztalya forog fenn. Azért
torvényesen meg hataroztatott: hogy az felperes, és alperes ko-
z6tt minden bolti portékakra és felkelhet vagy szerzeményre
nézve az osztalyt a kirendelt biztosok vigyék végben els6bben
is minden bolti portékakot az kereskedsk szokasa szerint in-
ventdlvan: az haz irdnt pedig melyben most a felperes lakik

185 Mercantile Forum jegyz6konyve. 1826 oktéber 13.
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hataroztatik, hogy ha edgyiitt és két testvérek lakhatnanak, és
békességes csendes mondast nem remélhetnének tehat rekesz-
tessék két felé, és egyik részében az felperes a masikban pedig
az alperes lakjanak. Nem kiildmben az békeség levélnek oto-
dik pontyaban meg lévén allitva az is, hogy az bolti portékak-
nak két felé esend6 osztalyaval mind addig miglen 3-dik bolt
épitetik az mostani bolt is két felé rekesztessék, tehat az is meg
hatéroztatik, hogy az mostani bolt is két fele rekesztetvén légyen
az két testvérekké, ki ki maga résziben arulvan portékait.”186

A Kritsa csaladhoz hasonl6an a Zakarias csalad egyik aga
szintén a boltos kereskedsk kozé tartozott. Ennek a csaladi
agnak az esetében is a testvérek kozotti jovedelem megosztas
vezetett ellentéthez. A kisebbik testvért, Zakarias Sandort ugyan-
is batyai kiszoritottak a jovedelemmegosztasb6l. Az 1812. jiini-
us 10-i jegyz6kényvben a kisebbik testvér a kovetkez6képpen
fogalmazta meg panaszat a Kereskedéi Szék elétt: , Olvastatik
panassza Zakharids Sandornak, melyben panaszolvan, hogy
nagyobb testvérei Zakharias Miklos, Istvan, Janos és Aloisy
egyiit megosztozvan, és mindeniknek szembentiiné summa
jutvan nékie nagy megcsalattatasaval, az atyai hazakon kiviil
csak 4000 Rf-kat oh bankéban szakasztottanak ambar 6 is 8
esztend6 alatt a boltban szolgalvan sanyarogvan keres6 tars
‘volt, s ennél fogva ha fizetéses legény lett volna is sokkal t&bb
résznek kelletet volna jutni. Kéri torvényesen kiszakasztatni az
6tot illetd részt a testvérek kozott végben vijends osztalyt

186 U.o.

380



[Erdélyi Magyar Adatbank]

parantsol6 torvény szerint.”1#” A jegyz6konyvbdl a testvérek
valaszar6l is tudomast szerziink: ,,A bépanaszoltatottak el6tt
felolvastatvan aszt felelik, hogy a feladas abban sem igaz,
hogy 8 esztendoktsl fogva szolgalt volna a boltban, hanem
tsak 6t esztendd olta, mivel két esztendeig iskolaban jart, a koz-
kereskedést pedig csak tiz esztendétol fogva folytatyak egyébb
arant, mivelhogy az atyokrol capitalis nem maradott, hanem
magok szorgalmatossagok altal szerzették a vagyont, amit j6
akaratyokbol adtak, hogy tobbet adjanak a torvény sem szo-
rithatya.”188 A két fél ellentétes tényfeltarasa utan a Mercantile
Forum tagjai a kisebbik testvér anyagi kielégitésével kapcso-
latban a kévetkez6 dontést hoztak: ,,...az bépanaszoltatott test-
vérek, a Mercantile Forum el6tt megegyezésbsl az hazakon,
lovon és aréan kiviil, melyeket az egyezés levél szerint 6nként
megigértenek a testvérek a panaszlénak 6000 Rf-kat régi ban-
k6ban, hogy 15 nap alatt kifizessenek, a bépanaszoltatott
testvérek(nek) meghataroztatott olyan kifejezéssel, hogy vala-
mint a panaszlénak tovaibbi keresése nem lészen batyain, ugy
a batyai is a meghatarozott summat kifizetni tartoznak kiilom-
ben executi6val is fel fog vétetni.”18?

Ugyancsak boltos keresked6 testvérek kozotti vitaval talal-
kozunk Nados David, Lukits és Janos kozotti épiiletmegosz-
tasi keresetben. A csaldd tagjai az 1808-as évi nagy tlizvész
dldozataiva valtak, és mikor ujrakezdték boltjaikat és hazaikat

187 Mercantile Forum jegyz6konyve. 1812 junius 10. szam 25.
188 Mercantile Forum jegyz6konyve. 1812 junius 10. szam 25.
1% Mercantile Forum jegyz6konyve. 1812 jinius 10. szam 25.
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épiteni, kiszoritottak nagyobb testvériiket attél a lehetéségtél,
hogy 6vé legyen a bolt és haz helyének az els6dleges kivalasz-
tasa. A Mercantile Forum jegyz6kdnyve a benyujtott panaszrél
a kovetkezo6ket tartalmazta: ,Nados David 6rmény keresked6
azt panaszolya, hogy az 21-ik szeptemberben tértént szeren-
tsétlen tliz altal, minden lakhato, és haszonvehet6 épiiletek,
melyek néhai atyatél maradtak volt, és az utan az égésig test-
véreivel k6z6s6n épitettvén birtdk is meg emésztetvén azon
funduson, melyet az Nemes Magyar Megyétdl taxara birnak,
két testvérei Nados Lukats, és Janos anélkiilt, hogy vélle mint
nagyobb fitaval megegyesztenek, vagy az fundust felosztottak
volna, a piatzi sorra boltot és hazat kezdettek épitteni az maga
kirekesztésivel, holott az 6rmény szokas szerint, mindenkor az
nagyobbé 1évén az valasztas, azért az épittéstdl torvényesen
tiltotta is, melynek nem engedelmeskedvén, kéri az elkezdett
épittéstdl eltiltani, és az elséséget néki itéltetni...”1% A boltos
keresked6 panaszaval kapcsolatban a Kereskedoi Szék a kovet-
kezé dontést hozta: ,Eddig is az Srménység kozott az 1évén az
gyakoroltatott szokas, hogy az nagyobbik testvéré volt az va-
lasztas a k6zoson birt fundusban, és épiiletekben, azért hogy
az nagyobbik fiu kezd els6bben az atydknak kereso tarsa lenni,
ugyanazért a bolt épittést6l az bépanaszoltattak el nem tiltat-
tatnak, 1évén a panaszol6nak is azon helyen bolthelye, hanem
az haznak épittésit6l, hogy megsziinyenek, és azon hely Nados

19 Mercantile Forum jegyzékényve. 1808 november 2.
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Dévidnak maradjon, hatéroztatott.”191 Ha nem is teljes mérték-
ben, de részben a Keresked6i Szék elismerte Nados David igazat.
Ugyancsak boltos keresked6k voltak a Wertény csalad tag-
jai is. fgy Wertany Istvan 1810. 4prilis 18-an a Békény patakt6l
napnyugatra, a piacr6l (mai kozpont) a Teker6patak felé ve-
zet6 ut melletti bels¢séget harminc évre haszonbérbe vette. A
haszonbéri szerz6dés szerint egy nagy kéhazat épitett az illet6
bels6ségre, melyet a harminc év bérleti id6 lejarta szerint meg-
vasarolhatott. Itt egy igen nagy és j6 forgalmiu boltot létesitett.
Az épiilet megvasarlasara 1850. augusztus 2-an keriilt sor. Ezt a
kéhazat kés6bb, 1866-ban idésebb Romfeld Janos vasarolta meg,
aki a bels6ségnek a Békény fel6li részén sorgyarat épittetett.1%
A szegényebb 6rmény kereskedék szinte mindig az ad6sok
listajan szerepeltek. A kolcson kért pénzt, vagy legtobbszor hi-
telbe vasarolt allatokat képtelenek voltak kifizetni. Ilyen volt t&b-
bek kozt Molduvan Antal esete, aki Készonjakabfalvi Lestyan
Palt6l és Kaszonimpéri Balazs Gyorgytél 1791-ben 100 magyar
forintot kért kolcson. Mivel a megbeszélt idében fizetni nem
tudott, 20 magyar forint értékben egy tehenet adott hitelez6i-
nek. A hitelez6k ezutan hétszer jelentek meg Gyergy6ban a
tartozas behajtasa érdekében. 1804. aprilis 19-én ismét talalkoz-
tak adé6sukkal Csikzsogodon. Mint a Mercantile Forumnak
cimzett leveliikben vallottak, ,Koncsag Marton e6 kegyelme
hazanal emberséges emberek el6tt le kotelezé magat irt

191 Mercantile Forum jegyz6koényve. 1808 november 2.
192 Gyergy6i Ujsag, 1931. november 1.
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Moldovany Antal e6 kegyelme, hogy kézelebb Szent Margit
sokadalomkor, minden bizonnyal megfizet, ha meg nem fizetne
akkor, az utan tett koltésiinkot faratsagunkot nékiink megfizeti
melyet az ide be zart hiteles leveliinkkel bizonyitunk, de azon
terminus id6 is mar régen eltslt és nékiink még nem fizetett.”192
Mivel Molduvdn Gergely ezutin sem fizetett, a kdszoni
hitelez6k az adéssag behajtasa érdekében a kovetkezs kéréssel
fordultak a Mercantile Forumhoz: ,,...Instaljuk, a Tekintetes
Bir6 Urat és a Tekintetes Tanasbéli Urakat méltéztassék ezen
tigylinkot fel venni és ezt Moldovany Antal ezen régi 80
magyar forint adéssagunkot meg fizettetni maga le kotelezése
szerént, koltésiink faradtsagunk meg forditasaval, melj ebbéli
kegyes vélaszat a midén nagy bizadalommal elvarnok.”194
Volt olyan eset, amikor a hitelbe kért pénzt, mas ki nem
fizetett ad6ssagaval akartak kompenzalni. {gy Csorsza Jakab
ormény kereskedd bizonyos berbécsek vasarlasaval 277 magyar
forintot kért tekerSpataki provincialistatol, Balint Ignacztol. Az
o6rmény kereskedd hosszu ideig hiizta, halasztotta az ad6sség
visszafizetését. A tekerSpataki provincialista sorozatos kérésé-
re végiil is egyik ad6ssanak az t.n. ,obligatoria papirjat” adta
at, melynek értéke nagyjabol megfelelt a tartozas mennyiségé-
vel. A teker6pataki hitelezé azonban az ilyen jellegii ad6ssag-
torlesztést nem fogadta el, és panaszaval a kiralybir6hoz for-
dult. Memoériuméban a koévetkezdképpen fogalmazott: ,,Most

193 Mercantile Forum jegyz6kdnyve. 1806. augusztus 30.
194 U.o.
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kegyelme s effective berbécsekben levilt is én tdillem 277 magyar
ugyan azon olrllgénmm mu.'ta:tya hogy més -ember adéﬁﬁ:’lgét
nekem altal kitelezte volna, hogy felvettessem, de ezt sem fe-
hetett volna valdsagnak nézni, inkibb csalardsagnak mert, senkit
vényben idéztem volna az 6rmény gyiiléshen tett adésom nem
akarasra valaszoltatott, hanem sub litera A. zart obligatoria
citaltatott, de fel vehessem nem teszi azt, lwgytfelvmtemnnkm
az embert nem is {ismertem.

Meljnek helyre hozasaért konyorgére a Méltosagos Fo
Kiralyi Bir6 Umak méltoztassék ezen terhes adéssagomat az
adossal meg fizettetni vagy az Onmény Congregationak paran-
csolni, hogy meg fizessen ha az obligatoria szerémt azokra
adés, neki fizessen az e6 adéssa....” 1%

Az adésok, esetenként csak részlegesen tudtdk kifizetni
ad6ssagaikat. lyenkor a hitelezék az addssag mmradélémak a
behajtasaért is a Keresked6i Székhez fordmitak. Az egyik hite-
lez6 a kovetkezndképpen fogalmazta meg pamaszit a Mercantile
Forumhoz: , Gyergy6 Szent Miklosi srmémy kereskeds Moldovén
Gaspar és Kopatz Lukats 6 kegyelmek még 2-+ka Sepitembrio
1805-ben adosaim maratak volt 1196 Rf-tal, mely egész sum-
maért amint ki tetzik az contractusbol Moldovan Gaspér 6

15 Mercantile Forum jegyzskonyve 1806.
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kegyelme kezességet vélalt, s egyezés mind a fenn irt sum-
ménak megfizetése, ezen fenn irt summabol fizettek ugyan in
partes, hogy még maradott hatra 396 Rf. Ezen a summanak
megfizetését siirgettem a Nemes Forum el6tt, de okat a végez-
tetett kérése szerént Moldovan Gasparnak, hogy ra rakattam
amig Kopatz Lukatz haza gydve és tostént meg fizet, és aztat
is el adtam hitel szerént, azutan Kopatz Lukatz haza gy6vén, a
kezes s egyezést mind fizet6 az elmaradas szamat meg fizet-
tetni nem siirgette, s6t haladékban hagyta, azért instdlom a
Nemes Forumot méltdztassék ezen fenn irt liquidum debitum-
nak executiojara, hozvan Molduvan Géaspar ellen executor
urakat kirendelni...."1%

Gyakran eléfordult, hogy az adédssagot ugy fizették ki, hogy
Moldovabél térvényes vagy torvénytelen uton szerzett allatai-
kat, a harmincadi hivatalt megkeriilve, a z6ld hataron hajtottak
at. Igy fizette ki adossagat a székelydomokosi (Damuc) Juon
Scurtu, Kopacz Istvan 6rmény keresekedének. Mikor azonban
az allatcsempészésre fény deriilt, a harmincadi hivatal ellen-
6rei, Sandor Istvan és Wolf Aloisis a kovetkezé megkereséssel
fordultak a Keresked6i Székhez: ,,Domuki kézlakos Juon Skurtu
alias skoruts 30-di prevaricatioval vadoltatvan ezen kir. 30-i
hivatal el6tt azt vallya, hogy e foly6 hénap 5-én Moldvabol 12
drb. az az 6 drb. fejér sziirke szérii és 2 tiszta fejér széri, 2
fekete sz6rti nostén meddd ketskét, és két tavalyi ugyan fekete
sz6rti gidot sikasztott bé, és azonnal Gyergy6 Szent Mikl6sra

19 Mercantile Forum jegyz6konyve 1806.
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ki hajtvan, minek utanna kévetkezett ts6tortokon ugy mint 6-
a hujus 6stve felé naplemente el6tt ezen sikasztott marhakkal
bé érkezett volna Gyergy6 Szent Miklési Keresked6 Kopatz
Istvan Urnak tartoz6 adéssaga p6tlasdba mint maga tulajdonat
anélkiil, hogy honnan, s mi médon lett szerzésit az irt marhak-
nak ki nyilatkoztatta volna Kopatz Istvan Urat, hon nem talal-
van, az aszonysaganak azzal a hatra hagyassal hogy hajtatnak
Zsalatka nevezetii Havasba, altal adta: ennél fogva tehat mint-
hogy az 30-i fels6bb rendszabéalyok minden a kiils6 orszagb6l
oszagunkba bé sikasztott marhakot is: ha csak elevenségbe
tandlhathatnak: maga eleibe idéztetni, ezen 30-i hivatalnak is
felette ala valo rovatala terhe alatt szoros kotelességévé tészik.
Hivatalos tisztelettel kéretik a Tekintetes Forum ne terheltessék
az irt marhaknak ezen requsitionkat meg ad6 30-i contrasoknak
ezen hivatal eleibe leendé visza hajtoval végeti altal adasa, irant
rendelkezni: Ellenben pedig ha az nevezett sikasztonak itten tett
fel adasa szerént a kérdésben forgo apré barmok a Kopatz Istvan
adossagaba bé nem adattak, s gy az nevezet havasba is nem
hajtottak volna - arrél miinkét valaszlo iras 4ltal értesitteni.”197

Az 6rmény keresked6k iigyeskedése gyakran a lopassal val6
vadig is elvezetett. Halas David ifja 6rmény keresked6t a Mer-
cantile Forum el6tt lopassal vadoltdk. Az ellene felhozott panasz
a kovetkez6 volt: ,Gyergy6 Szent Mikl6si keresked6 Halas David
nételen legény az idei nyaron Molduvaban egy Nekita nevezetii
olahval egyet értvén, ezen Nekita Sarol Dorna nevii helységbol

197 Mercantile Forum jegyzékdnyve 1841. majus 19.
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két kantzat el orozvan, nevezett Halas David nyoltzvan tallé-
rokkal igéretek mellett kezéhez vette, és Szasz- Régenben el-
adta. Ezt a tulajdonos karosok meg tudvan a tolvajt, Nekitat el
fogattik, és middn a Dornai Sprovniksag el6tt examinaltatott
volna, meg vallotta, mind maga vétkit, mind pedig nevezett
Halas Dédvidnak e résziben vele egyiitt volt értésit. Ma is Ne-
kita, az irt David koztarsa Felticsan nevii helységben kemény
fogsagban tartatik és az oda val6 tisztség mind addig kévanya
is fogsagban tartani Nekitat, mig Halas David szemelyesen
ottan meg nem jelenhetik.”1%

Utolag kideriilt, hogy a véd alptalan, és a Mercantile Forum-
ban e megkereséssel kapcsolatban 1806 augusztuséban a kovet-
kez& dontés sziiletett: ,Minthogy agustus 19-én tett hatdrozasban
nem volt meg itélve egyébb, csak, hogy Halas David fogadjon
egy lovas embert Bogoz Janos és tarsai mellé, hogy edgyitt bé
menvén Molduvaba az atestalt jokat ki hozhassik, és egyszers-
mind az Halas David javait is kihozvan, de ezen hatarozasnak
anyiban elég nem tétetett, hogy az Halas David javai ki nem
hozatottak: azért ujabb koltség fizetessék, nem terheltethettik
vala a kinyorgd, hogy azért az redqjuk legitimdlt és fel is vett 41 Rf
vissza adattassék, melyért mas embert fogadvin maga javai
utin kiildhesse. Ezennel meg hatéroztatik Gyergy6 Szent Miklési
Mercantile Forum Gyiilésébol oktober 1-s6 napjan 1806-ban.”1%
ismét a Kerekedsi Székhez fordult panaszaval. ,Olvastatik

1% Mercantile Forum jegyzokonyve 1806. augusztus 19.
199 Mercantile Forum jegy26konyve 1806. oktober 1.
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Halas D4avid kérelem levele, melyben panaszolvan hogy noha
az Nemes Mercantile Forum hatarozasa szerint Erdnosz Janos,
Saska Kajétian és Bogoz Janos mellé egy lovas embert fogadott
és maga helyett Molduvaban el is kiild6tte, hogy az nevezet-
teknek el vett javaikkal edgyiitt az panaszl6 javat is hoznak ki,
de az panaszl6nak javait ki nem hoztik, mégis redja 41 Rf kolt-
ség legitimaltatott, hogy fizessen Eranosz Janosnak és tarsai-
nak, mely rajta exequaltatvan is. Kéri, hogy mivel az Mercan-
tile Forum el6bbenni hatarozasa ellen esett, ezen rajta exequalt
méltatlan koltség itéltessék vissza.”200

A Forum tagjai elfogadtdk az 6rmény kereskedd igazat, és
1806. oktober 1-én ebben a kérdésben a kévetkez6 hatérozatot
hoztik: ,Mivelhogy augustusnak 19-kén tett hatirozasban nem
volt meg itélve egyébb csak hogy Halas David fogadjon egy
lovas embert Bogoz Janos és tarsai mellé, hogy edgyiitt bé
menvén Molduvaba az atestalt jokat kihozhassdk egyszers-
mind az Halas David javait is kihozvan de ezen hatarozéasnak
elég nem tétetett, mivel az Halas David javai ki nem hozat-
tattak: Azért tjabb koltség fizetéssel nem terheltethetett volna
az konyorgd, hogy azért az rea legitimalt és fel is vett 41 Rf-t
vissza adattassék, mellyel mas embert fogadvan maga javai utan
kiildhesse, ezennel meg hataroztatik.” 201

A csaszari udvar és a Kiradlyi Gubernium, a Mercantile
Forumhoz kiildott leirataikban a kereskedelemmel foglalkoz6
személyektol kovetelték az 500 forint értéki minimalis forgé-

0 U.o.
201 Mercantile Forum jegyzokonyve 1806. oktober 1.
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tékét. Az 1805. februér 1-én a Gubernium részérél a kovetkezo
rendeletet kiildték a gyergyészentmiklési Mercantile Forum-
nak: ,...az apréssaggal keresked6(k) kik irastudatlanok s azért
Mercéntilis konyvek vitelére alkalmatlanok arra szoritaini pa-
rancsoltatnak, hogy kereskedések batorsagaul 500 rajnai forintot
ér6 tulajdon fundusokat el6 mutassak, vagy ha ezt nem tehet-
nék annyi summaig kereskedések folytatasanak partfogasara
nézve kezest allitsanak, ezen fundust pedig az 1800-dik eszten-
dében 3469. szam alatt ki adott normalis rendelés hatarozasa
szerént készitendé konyvben fel jegyezziik, az olyatén keres-
keddket pedig akik az elébb irt feltételeket nem teljesithetik a
kereskedéstdl egyaltaljaba(n) eltiltassanak.”202 1805-t6] kezd6-
dden 1819-ig szamtalanszor kérték a Keresked6i Széktol az 500
forint alaptSkével kevesebbel rendelkezé kalmarok kiiktatasat
a kereskeddk koziil. 1819-ben a Féigazgat6 Tanécs a kiralybi-
ron keresztiil probalta elérni az 1805-ben kiadott rendeletének
gyakorlatba iiltetését. Ilyen szellemben fogalmazta meg 1819.
marcius 12-i levelét a Keresked6i Székhez, melynek szévege a
kovetkez6: , A Felséges Kiralyi F6 Igazgaté Tanatsnak 1805-ben
februar els6 napjan 313. szam alatt oly értelmi keriilé cende-
lése alatt volnanak, melyben a kisebb keresked6knek kik leg-
alabb 500 forint készpénz capitalisnak birtokosai nem volna-
nak vagy annyival kereskedni nem tudnanak a kereskedest6l
teljességgel tiltatvanak el, ezen rendelés azonnal az akkori vice
tisztekkel kozoltetett vala, de minthogy a felsébbség annak
mind eddig semmi foganattyat nem tapasztalta, tjra itt tavalyi

202 Mercantile Forum jegyzékényve. 1805. februér 1.
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junius 18-4n 6607. szam alatt kolt kegyelmes rendelésnél fogva
annak teljesitésére szorosan koteleztettiink, melynél fogva
ezen citalt rendelésnek Protocolli Extractussat ha talan az tr-
nal az meg nem volna, ide zarvan ahhoz képest az abban ki
parantsolt médot teljesiteni, el ne mulassza, az arrél készitend6
munkat oly tokéletességgel ide bé advan, hogy az a fels6bbség
elejébe terjeszthessék...”23 Ekkor a gyergyészentmiklosi Mer-
cantile Forum vezet6sége rendkiviili gytilést hivott dssze 1819.
mércius 19-re Gyergy6szentmiklosra, melyre a kvetkezd ke-
resked6ket hivtak meg: ,Fejér Péter, Nadas Lukats, Kritsa
Péter, Czarany Antal, Kritsa Isak, Bangi Sandor, Fitzus Sandor,
Lazar v Vartus Gergely, Czarany Janos, Keresztes Istvan,
Zakarias Mikl6s, Szarukan Gergely, Botsantzi Jeremias

Tovabba:

Kabdeb6 Jakabb, Csiki Janos, Czarany Antal, Keresztes
Sandor, Botsantsi Janos, Zakarias Istvan, Domokos Janos,
Erénosz Janos, Zérig Marton.” 24

Az emlitett keresked6k azonban, a meghivas uténi harma-
dik napra kierészakoltak az Srmény Kereskeddi Szék gytilésé-
nek a megtartasat, ahol a Mercantile Forum vezetéségével
egyiitt a kovetkez6 dontést hoztak: , Mii a Gyergy6 Szent Miklési
Mercantile Forumnak Eskiidt Senorai, Nétariusa és az egész
ormény kozonségnek megbizott elljaréi, oregei adjuk tudtara
mindeneknek a kinek illik ez mii leveliinknek rendében, hogy
amidén ezen foly6 1819-dik esztend6ben martiusnak 22-dik

203 Mercantile Forum jegyzékonyve. 1819. marcius 12.
204 Mercantile Forum jegyz6konyve. 1819. marcius 19.

391



[Erdélyi Magyar Adatbank]

napjan Forumunkat és kézonségiinkot illetS targyaknak eligazi-
tasokra oszve gyiilekeztiink volna: el6 fordulvan, hogy a Gyergy6
Szent Miklosi 6rmény kozosség ezen Székelyfoldon régi idok-
tél fogva meg telepedvén, mind az ideig is maganak bizonyos
és maga hatalma ala hozhat6 lakhelyet a Székely valtozhatatlan
Constitutick miatt nem szerezhetett és szerezhetni is minden
reménységin kiviil vagyon: ugyan azért minthogy a felséges
uralkodé felséges meghatarozasab6l Nemes Magyar Orszdgon
szamos comordlis faluk elad6va rendeltettek, ezen leveliink-
nek altala valésagos személyitiinknek nevezziik és rendeljiik
mostan a Mercantile Forumnak valésagos birajat Kabdebé
Antal atyankfiat és teljes hatalmat adunk és engediink e6 ke-
gyelmének, hogy a Felséges uralkod6 szentséges szine elott,
avagy az avégre megbizatott igazgatoi hatalom elott is a Gyergy6
Szentmiklési 6rmény kozonség javara, hasznara és nyugodal-
mara egy olyan helységnek megszerzésében és megvasarlasa-
ban munkalkodhassék, mely altal az egész srmény kozonség
magédnak nyugodalmat, s lakhelyet nyerhessen. Ugyan azért
tisztelt Kabdebé Antal atyankfist magunk személyesiinknek
nevezziik és rendeljiik, teljes hatalmat advan és engedvén,
hogy a Gyergy6 Szent Mikiosi 6rmény kozonségnek javara és
hasznara szolgal6 comerélis josz4g vasarlasaban tanudozhassék
és munkélkodhassék, melynek igazsagarol és alland6sagéarol
adgyuk ezen szokott hitelesség alatt kolt leveliinket Gyergyo

Szent Mikl6son az irt napon és eszetendében.” 26

205 Mercantile Forum jegyzokonyve. 1819. marcius 22.
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Nem tudjuk, hogy az 1819. marcius 22-i hatarozat mennyi-
ben jelentett fenyegetést az 500 forintnal kevesebb tékével ren-
delkezé keresked6k tevékenységének az akadalyoztatdsaval
szemben, vagy csupan a gyergyo6szentmiklési 6rmény kozos-
ség elégedetlenségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az
ormények nem vésarolhattak terméféldet, legelét és erdét a
Gyergyoi-medencében. Tény azonban, hogy a Mercantile Forum
vezetésége a tovabbiakban is az 500 forintos korlatozé rende-
let végrehajtasanak az elodazasara torekedett. Ezért a kiraly-
bir6, Gyorffi Andras és Miké Janos gyergyoalfalvi asseszorokat
bizta meg a rendelkezés végrehajtasaval, akik 1819. december
18-an a kovetkezd levelet irtdk a Kereskeddi Szék biréjahoz:
A Felséges Kiralyi F6 Igazgaté Tanats az idei 7453 szam alatt
ki adatott rendelése szerént az 1805-ben februarius 1-s6 napjan
313. szam alatt kolt rendelése mellél el dllani nem kivanvan, an-
nak kovetkezéséiil, hogy amely kereskedék 500 forint készpénz
capitalisnak birtokossai nem volnanak, a kereskedésektsl el
tiltassanak, jonnan keményen parancsoltatik ezen kegyelmes
rendelésnek teljesitésbe léend6 vitelére nézve mii rendeltettiink
ki a nemes székiink részérél, akiknek kotelességiinkben fog
allani a bir¢ urtol azoknak neveiket lajstromba venni, hogy kik
légyenek azon kereskedok akik a tisztelt Felséges rendelések
szerént kereskedéseket ide hatrabbi folytathatyak és kik nem.

Ezen kotelességnél fogva tehat hivatalosan kivantdk az
urak arra requiralni, hogy mivel a dolog forgattatik, minél
hamarabb ne terheltessen a bir6 tur a maga mellett 1év6
érdemesebb tagjaival kozolni, az elébb emlitett lajstromot oly
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képpen el készitteni, hogy aztot a kovetkezendé hétfé napon
6. m. 20 december, mint az Grnal téend6 megjelenésiink kozbe
a felsdbbséghez léend6 felkiildés végett altal vehesse...”2%6

Mivel a Mercantile Forum feladatanak tekintette a szegé-
nyebb 6rmény kereskedok érdekvédelmét, ezért visszautasi-
tottdk a gyergy6i asseszorok megkeresését. Az ekkor elfoga-
dott hatirozatban a kovetkez6képpen tagadtdk meg az 500
forint alaptSkénél kevesebbel rendelkez6 szegény kereskeddk
kinyomozasat: , Irassék meg, hogy Gyergy6 Szent Mikl6si 6r-
ménység miképpen keresi maga élelmét, minemii mestersé-
gekkel, vagy kereskedésekkel, melyeknek folytatisokra nem
sziigséges, hogy 500 forint capitalissal birjanak.”27 Feltételezé-
siink szerint, nem a december 20-i visszautasitas jelentette a
Gubernium és a kiralybir6 felé a meggy6z6 érvet az 500 forint
t5kénél kevesebb vagyonnal rendelkez6 kereskeddk tevékeny-
ségének a megakadalyozasara vonatkozo rendeleteknek a végre
nem hajtasira vonatkoz6an, hanem az 1819. marcius 22-i gy-
lésen hozott hatdrozat, hiszen Székelyféldnek ugyanugy sziik-
sége volt a gazdag 6rmény kereskedék jelenlétére Gyergyoszent-
mikl6son, mind a F6 Igazgat6 Tanicsnak a Moldva felé ira-
nyal6 harmincadokb6l szirmaz6 jovedelemre. Véleményiink
szerint az 6rmények sem gondoltak komolyan az elvandorlast,
hiszen ezzel a majdnem két évszazad alatt kiépitett kereske-
delmi héal6zatukat oszlattdk volna fel, ami szdmukra Oriasi
anyagi veszteséget jelenthetett volna.

26 Mercantile Forum jegyzokonyve. 1819. december 18.
27 Mercantile Forum jegyzokonyve. 1819 december 20. szam 24.
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A kereskedelem nem mindig jelentett meggazdagodasi
lehetéséget az 6rmény kereskedSk szdmara. A tonkremenés és
az elszegényedés igen gyakori jelenség volt. Mindezt nemcsak
Czaran Jozsef és mas Cridat szenvedett kereskeddk esete
bizonyitja. A Mercantile Forum gyakran bizonyitvanyt adott
az 6ormény keresked6k vagyoni allapotarol. Ilyen volt tobbek
kozott az 1841. aprilis 13-an kiadott szegénységi bizonyitvany
Petelasz Laszlonak és Saska Janosnak, melyben a Keresked6i
Szék tagjai a kovetkez6képpen fogalmaztak: ,Mii a Gyergyo
Szent Mikl6si Mercantile Forum adjuk tudtokra mindeneknek
a kiknek illik, hogy a midén foly6 1841-ik évi 4prilis 13-ik nap-
jan az ezen Mercantile Forumot illet6 targyoknak eligazitdsok
végett oszve gyiilekezve tettiink volna, személyesen megjelen-
tek uj hazas Petelasz Laszlo és nételen ifju legény Saska Janos
helyi 6rmények azon aldzatos kérésiikkel, mi szerint az 6n
alapotyokrol vagyoni tehetségiikr6l egy hiteles bizonyitvany
adattassék. Mire, mint hogy senkit6l az igazsagot megtagadni
nem lehet, ezennel hiteles bizonysagot tésziink arrdl, hogy a
konyorgok, az elsé mint 1j hazas jové évben rendcsindlando, a
masik mint nételen ifju legény - helyi 6rmények ugyan,
szegény alapotu és tehetségili keresked6cskék, és hogy valodi
szegény sorsuak légyenek annyira, hogy még a mindennapi
élelmiiket is tsak a mas tehetds j6 embereik segedelmek altal
szerezhet6k meg - amelynek is valésagarol adjuk mii is ezen
szokott alairasokkal és gyakorl6 interesiinkkel megerdsitetett
hiteles bizonyitvanyokot. Kélt a Merantile Forumunk Gyergy6
Szent Mikléson a fenn irt évben és napon tartatott iilésiink-
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b6l.”"28 A bizonyitvanyt a bir6 mellett a szenatorok és az
eskiidtek is alairtak.209

A Mercantile Forum més esetekben is jelezte, hogy tagjai
tonkrementek a kereskedésben. [gy Lazar Tekla, Lazar Laszl6
ozvegye szintén szegénységi bizonyitvanyt kért a Kereskeddi
Széktol fia szamara, aki nemcsak kalmér, hanem huszar ka-
tona is volt. Az 1842. szeptemberében megfogalmazott bizo-
nyitvany szovegében - ezzel kapcsolatban - a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Mii a Gyergy6 Szent Miklési Mercantile Forum
rendes bir4ja, tobb tanatsnoki és jegyzéje adjuk tudtukra min-
deneknek, a kiknek illik hogy a midén foly6 1842-ik évi janua-
rius 21-ik napjan, az ezen Mercantile Forummot illets targyok-
nak el latasok végett 6szve gyiilekezve lettiink volna, néhai
Lazar Lazar 6zvegye helyi Czaran Thekla asszony a huszar
katona volt, s végképp elbotsattatott Lazar Alojzsi édes fidnak
mostani allapotyardl, vagyonnyarél Tekintetes Kiralyi F6 Hadi
Vezérség parantsa kovetkezéséiil egy hiteles bizonyitvanyt adatni
kéretett. - Kinek is kérése tekintetre méltatvan ezennel hiteles
bizonysagot tesziink, hogy a kényorgs kérdéses fia Lazar Alojsi-
nak, aki ez el6tt tobb évekkel édes testvéritsl végképp megosztat-
vén, tehetGs allapotban volt ugyan, de annak utan szerentsétlen
kereskedés folytatasa miatt elszegényedvén, késébb katonava

28 Mercantile Forum jegyzokényve 1841 aprilis 13.

209 {J.0. a bizonyitvanyt alair6 eskiidtek és szenatorok névsora a kdvetke-
z6: Jdkobi Istvdn sendtor, Kritsa Lukdts sendtor, Kopatz Istvdn sendtor, ifj. Kritsa
Péter, Zakarias Miklos senator, Temesvidri Bogddn senator, Vikdr Ferentz eskiitt,
Fitzus LdszIo eskiitt, Lazdr Zaki eskiitt, Czifra Ferentz eskiitt, Verzdr Antal eskiitt.
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lévén, s onnét végképp elbotsattatvén, jelenleg a koztudomany
szerént semmi, legkissebb tehetsége, vagyonnya nintsen, mind-
azonaltal a tobbszor érintett Lazéar Alojzi fiinak édesannya te-
het6s, vagyonos éllapotban 1évén, a ki is, valameddig élend, a
szomort helyezetben 1év6 Alojzi fianak, élelmérsl gondos-
kodni, azt eltartani személyesse 4ltal ezen Mercantile Forum
szine el6tt magat kotelezte, melynek is valésagarél adjuk mii
is ezen szokott alairasokkal és gyakorl6 petsétiinkkel megerd-
sittetett kozhiteld bizonyitvanyunkot.”210

A Mercantile Forum megprobalt védelmet nyijtani a ra-
szorultaknak, a tonkrement kereskedéknek, és a szegényebb
kalmaroknak. A legnagyobb segitséget az jelentette, hogy a
szegények ad6jat a gazdagabbak fizették. A Keresked6i Szék a
nvomozoébizottsagnak, az adocsalassal kapcsolatos kérdésére a
kovetkezéképpen valaszolt: , Helyi Ormény Kozonségiink ke-
belébs]l semmi némii ad6-czikket szant szandékkal eltitkolva
lenni nem tudunk: - hanem azt tudgyuk, hogy vannak kézon-
ségiinkbe oly személyek is nem kevés szammal, kik a reajuk
rovatott adonak megfizetésére szegénységek mian elégtelenek
1évén, helyettek a rajuk vitt adét koztiink a tehetSsebbek fize-
tik le, s ez altal soha kozonségiink restantisdba nem marad,
még azon kedvetlen kémyiilményt6l is igyekeztiink, és igye-
keziink a tisztvisel6 urakot megkimélni, mi szerint executiéval
kéntelenittessenek az adot felvétetni.”211

210 Mercantile Forum jegyz6konyve 1841 aprilis 13
my.o.
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A szegény ormények nehéz életkoriilményeit jelzi az a tény
is, hogy a katonak6zdsség részérdl igen sok panasz érkezett az
adossagok vissza nem fizetésével kapcsolatban. Ezért a Keres-
keddi Szék jelezte a provincialista és a katona k6zdsségnek,
hogy ne adjanak kolcson a szegény 6rményeknek, mert ezen
tartozasok megfizetéséért a Mercantile Forum nem vallal fele-
16sséget. Ezzel kapcsolatban a Keresked6i Szék 1819. marcius
1-i jegyz6konyvében a kovetkezdket olvashatjuk: ,Biré atyank-
fia jelentvén, hogy sok adéssagbéli predtentiok fordulnak elé
leginkabb a tehetetlen 6rmény lakosok ellen tehat jonak tanal-
n4, hogy a Nemes Batalion Comando kérettessék, hogy kihir-
dettetni a katonasag kozott, hogy senki is a biré vagy Forum
hire nélkiilt pénzt ne koltsénozzon orménynek, mert a Forum
a megfizetésre segedelemmel nem fog lenni.”212 A hatarozatban
kérték, hogy: ,,...a Nemes Batalions Commando, hogy az egész
Bataliomban publicaltassa, hogy 6rménynek pénzt senki se
koltsénozzon a biré és Forum hire nélkiilt, killomben akik hir
nélkiilt adnanak, segedelmet a megfizetésre ne reméljenek.”213

Nem nehéz felismerniink: a XVIIL szazad végén és a XIX.
szazad els6 felében az 6rmények egy része nagyon gazdag
voit, de a szegények szama is jelentésnek tekinthets. Az
ormény kozosségre féleg a szervezettség volt jellemzs. Ok
ugyanis nemcsak a gazdasagi élet megszervezésével tiintek ki,
hanem tagjaik, f6leg pedig a szegények védelmével.

212 Mercantile Forum jegyz6kényve 1819. marcius 1.
213 Mercantile Forum jegyz6kényve 1819. marcius 1.
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A telepiiléskép valtozasai

Az 1607-es évi vasérjog biztositdsa, valamint az Srmény
letelepedés, fokozatosan megvaltoztatta a telepiilés jellegét. E
két tényez6 ugyanis Gyergyoszentmiklost jelentds kézmiives-
és kereskedelmi kozpontta alakitotta az agrarjelleg révasara.
Ez a véltozas - amelyben egyre erételjesebben mutatkoztak meg
a varosiasodas jelei - f6leg a XVIIIL. szdzad masodik felében és
a XIX. sz4zad elején kovetkezett be.

Az altalanos, gyorsiitemti telepiilésfejlédés ellenére, Gyergy6-
szentmikl6s szerkezeti el6relépése nem egységes. A felszegi rész
ugyanis hosszt ideig megérizte a vérségi kapcsolatokat, a
kozépszeg pedig a vérosiasodas jegyeit hordozta magéan, mig
Alszeg a lak6helyek mellett f6leg a gazdasagi jellegti épiiletek-
nek (fiirész- és lisztelémalmoknak) volt a kozpontja. Ez a
telepiilésszerkezet kapcsolatban volt a lakossag életmodjaval,
illetve tarsadalmi hovatartozasaval. A kozépszeg a székely és
ormény kézmiivesek, keresked6k, valamint a széki tisztvisel6k
és a varosban €16 nemesek kozpontjat képezte. Alszegben,
néhany 6si csaladon kiviil, inkabb a molnarok, a vizifiirészek
munkasai, valamint a Gyergyo6szentmiklésra koltozé idegenek
laktak. Ezek a jellemvonésok csak nagy altalanossagban jel-
lemzéek a telepiilésre, a kivételek tehat nem kizartak.

A telepiilés legstirtibben lakott teriiletét a felszegi rész ké-
pezte. Az itt taldlhato székely telkeken még hosszt ideig fenn-
maradtak a nagycsaladi szervezet maradvanyai, hiszen az apa
haza mellett jelen voltak az utdédok lakéépiiletei is. Ezek a
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A gyergyoszentmiklési székely csaladok
Az el6z6 fejezetben lathattuk a sziiletések és az elhalaloza-

sok mértékét mind a székely, mind az 6rmény k6zosségben. A
gyermekelhalalozasok nagy szamat jelentSsen csokkentette a
tehénhiml6 elleni oltas bevezetése. Gyergy6szentmiklds pléba-
nosa 1812-ben igen nagy lelkesedéssel irt ezen betegség meg-
akadalyozasanak a lehetséségérol. A feljegyzésbdl kideriil, hogy
a Guberniumi és az egyhazi utasitds kozhirré tételét hajtja
végre, fogalmazasabol felismerhetjiik az olté anyag hatasaval
kapcsolatos lelkesedését is. A kovetkezékben a sziiletési anya-
kényvben talalhat6 utasitast vagy feljegyzést mutatjuk be: ,A
tavaj esztend6ben gyakor izben el6 fordult himlévész alkalma-
tossagaval Béts varosaban véghez vitetett szoros és tokéletes
kinyomozasboél meg bizonyosodvan az hogy tehén himl6 bé
oltasa, nemtsak a tehenészet szerént jarni szokott mérges himl6-
zésnek leg igazabb batorsagosabb, artatlan és igen kénnyen
hasznalhat6 eszkoze és védelme, hanem azon hasznos talél-
many az egészséges és ép testben is. Semmi artalmas kovetke-
zést maga utan nem hagy, de efelett az is gy tanaltatvén,
hogy/akik a természetes himlét egyszer ki alltak, még is abba
gyakorta ujolag belé estek és sulyos, s veszedelmes betegségeket
szenvedtek, ellenben pedig tellyességel senki sem talaltatott,
akik j6 moddal egyszer a tehén himlé be nem oltatott, hogy a
tobbszor meg himl6zott, vagy amint megholt volna. Mivel mé-
gis ugy tapasztaltatik, hogy sok Atyak és Anyak, nem kiilon-
ben a tutorok e részben tartozé kotelességeket nem teljesitik,
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hanem az ilyen aldott szerrel valé banast egészen meg vetik
arra valé nézve méltoztatott 6 Felsége az idén martius 6-an
kolt udvari decretuma altal kozonségessé tétel és szamos meg-
tartas véget, e kovetkezend6 kegyelmes hatarozast tenni:

1. Hogy minden természeti mérges himlében megholt gyer-
mek aldatassék meg ugy arra paptol. De sem rokonitél, sem
atyafiait6l sem pedig idegenekt6], tigy a helységbeli paptol is a
temet6 helyre ne kisértessék és ez a minden kitéré nélkiilt valé
temettség mindez minden vallasbeli lakosoknal 4llittassék fel s
ezen rendelésnek meg tartasarél minden helybéli el6ljarok és
papok felelni kotelesek legyenek.

2. Hogy minden kori gazda kinek hazi népe koziil vala-
melyik meghiml6zik, gy szintén minden orvos aki a himlés
gyermekhez hivattatik kemény biintetés alatt tartassék a gyer-
mek himl6zésérdl az illet6 tisztségnél vagy mas el6l-jaronal
mindjart jelentést tenni, s ezen jelentésre egy tiszt késedelem
nélkiil koteles legyen azon hazhoz menni, melyben az himlés
gyermek vagyon, azon hazra egy tablat ragasztani ilyen réa-
irassal: Ezen hazban ennél s ennél himlés gyermek vagyon,
hogy annal fogva mindenki tugya azon haznal val6 veszedel-
met és azt elkeriilhesse.

3. Hogy a keriiletbeli tisztség és localis Magisztratus kotés-
sel légyen a jové mdjus 1-s6 napjatol kezdve minden harom
hénap alatt maga koriil egy tisztvisel6 személyt kirendelni a
végre, hogy ez az oltd orvost maga mellé vévén hazrol hazra
quartaly6l, quértélyra szorgalmatosan eljarjon és azokat akik
még meg nem himl6ztek a vagy még himl6vel bé nem oltat-
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tak, nyomozza ki és a kiket olyanoknak tanal, akibe tudni illik
a himl6 még be nem altatott azokba a himl6t azon keriiletbéli
orvossal minden fizetés nélkiil oltsa bé, az hazi gazdakat, akik
a tehén himlébeoltasanak ellen allanak azon személyekkel egyiitt
kikbe még a himlé be nem oltatott, az err6l készitends egy
bizonyos jegyzékonyvbe irja be s azon jegyzékonyvet a ke-
rilletbéli tisztség avagy az helységbeli magisztratus a Kirallyi
Guberniumnak minden fél esztendének végével, a fennebb
megirt majusnak elsé napjatél fogva pontosan bé kiildetvén.
Ezen himl6 oltast pedig a keriilet vagy helységbeli orvosok
ingyen, mas idegen orvosok pedig a kiszabott 10 kr. fizetés
mellett tartoznak véghez vinni.

4. szer. Ezen felséges hatarozasnak ki hirdetése utan 8 héttel
a természeti himlében meghalt vagy nyomorékka lett gyerme-
keknek Sziil6i és tutora, ha meg nem mutathatjak, hogy azok-
ba a tehénhiml6 bé oltatott, név, allapot, lakhely szerint, a
tartomanybéli tjsag, levelek altal hirdetessék ki mint olyan
balvélekedéstdl el ragadtatott személyek akik készebbek vol-
tak az hozzdjok tartozandokat a természeti mérges himlének
keserves fajdalmai altal inkabb megemésztetni, vagy meg-
tsonkittatni engedni mintsem ezen kdnnyt batorsadgos és az
Istentd], s el6ljaroktol neki is el adatott artatlan eszk6zzel mag-
zataiknak életben s épségben leend6 megmaradasukra élni.

5. szo6r. Hogy minden vallasbéli esperesek minden honnan
hoénap eltelése utan, kovetkezésképpen minden esztendSben
négyszer az Ecclésidk alkalmatossagéval tartozzanak a tehén
himlé beoltasanak, azon parochidban, az hol tudni illik az
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vizitdti6 tétetik, minémii el6menetele lészen lett folytatasat is
targyul vetni, és a mi fogyatkozast abban tapasztalni fognak
azokat tanatskozas 4ltal elharitani: az helybéli papok pedig,
ezen harom hénap alatt a mérges himl6ben meghaltak neveit a
prédikal6 székbdl felolvasni, és hogy az ilyentén halalok ne
tortényenek a tehén himl6ével val6 bevallasnak hasznos voltat.
Fontos beszédekkel az hallgatoknak el6adni és ezt nekik ma-
gasztalni, s abban az Atyaknak, s Anyaknak és tutoroknak
kotelességek, melyek szerént az hozz4jok tartozandoékot épség-
ben és életben megtartani kitelesek megmagyarazni, azt tévén
noha hogy azok az Atyak, Anyak és Tutorok akiknek mag-
zatyai és gondviselések ala biraltatnak, a himl6 be oltas elmu-
lasztasa, az olyan halalért az Isten el6tt fognak szamot adni.
Annak okaért a tavaly esztend6ben november 4-én 8894-dik
szam alatt e targyban innen kolt rendelésnek nyoméban.”216

A sziil6k tehat felelgsséggel tartoztak gyermekeik
védelméért.

A gyergy6i csaladalapitas id6pontjarél Szentivani Mihaly, a
kolto, a kovetkezsképpen vélekedett:

,Altalaban nalok a hazassag még azon hatarok kozt forog,
mint elevei hypotheliek szerint kell forognia. A székely legény,
s székely leany ifjisdgukban legnagyobb szégyennek tartandk,
bilincsét meg nem zorgetni, melynek rabigéja ellen végre leg-
alkalmasabb korokban, u. m. legény 21-ik, a leany 18-20-ik éve
tajott menedéket szoktak keresni Hymennél. Ritka nalok a parta-

216 Csikszereda, Allami Levéltar
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ba siilt leany s a vég ifjulegény sem gyakori. Tébbnyire a boldog-
talanok képesek nélkiilozni a hazassag néha kesernyés iidvét...”217
A tények azonban j6val 4rnyaltabbak. A kovetkezSkben
tehat 1832-t61 1849-ig kozoljiik a hazasuland6 férfiak és a férjhez
mend nék korat mutatjuk be, a hazassagi anyakonyvek alapjan:

1832 1833 1834 1835 1836
Férfi]| NG | Férfi| N6 | Férfi| N6 | Férfi| N6 | Ferfi| N6
35 | 16 | 25 | 20 | 32 | 17 | 23 | 20 | 40 | 20
43 [ 20 | 22 [ 15 | 23 [ 22 | 25 [ 20 | 50 | 30
25 [ 16 | 33 | 22 | 28 | 18 | 26 | 22 | 25 | 20
24 |16 | 28 | 18 | 23 | 22 | 25 | 34 | 24 | 19
20 | 18 | 25 | 21 | 25 | 24 | 27 | 21 | 25 | 19
23 | 23| 18|18 | 25 | 22 | 24 | 22 | 32 | 22
21 | 19 | 25 | 24 | 25 | 23 | 32 | 19 | 28 | 25
23 | 23 | 24 | 22 | 23 | 20 | 28 | 27 | 25 | 25
26 |26 | 22 [ 20 | 25 | 22 | 22 | 22 | 26 | 22
24 [ 19 | 20 [ 25 | 55 | 28 | 24 | 23 | 26 | 20
24 | 23| 25 | 18 | 22 | 18 | 26 | 18 | 33 | 20
25 | 20 | 24 | 24 | 21 | 18 | 24 | 20 | 28 | 20

25

30

22 | 18 | 60 | 30 | 22 | 20 | 24 | 20 20
22 120 | 30 | 30 | 27 | 20 | 22 | 22 17
22 | 18 | 26 | 16 | 25 | 20 | 22 | 20 | 22 | 22
25120 | 29 | 20 | 25 | 20 [ 20 | 18 | 25 | 18
29 {18 | 20 | 16 | 32 | 28 | 25 | 25 | 25 | 20
26 | 18 | 56 | 46 | 20 | 16 | 20 | 18 | 24 | 20
22 | 18 [ 20 | 21 | 22 | 21 | 45 | 25 | 25 | 22

217 Bocskor Janos: A szép tavasz bekdszdntésének a gyergyoi tutajozo székelyek-
nek I) faradsaga, II) jutalma. In Nemzeti tarsalkod6 1838. I1. félév. 161-162.
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1832 1833 1834 1835 1836

Férfi] N6 | Férfi| N6 | Férfi| N6 | Ferfi| N6 | Férfi] Né

28 | 23 1 60 | 50 | 24 | 22 | 39 | 25 | 23 | 17

25 | 22 | 24 | 23 | 24 [ 14 | 25 | 19 | 24 | 20

30 [ 20 | 46 | 48 | 50 | 52 | 20 | 24 | 57 | 50

24 | 20 | 29 | 18 | 24 [ 23 | 20 | 20 | 27 | 26

38 | 34 | 24 | 20 | 20 { 19 | 25 | 19 | 25 | 23

20 ] 19 | 25 | 20 | 27 | 22 | 20 | 19 | 24 | 22

28 | 25 | 25 | 20 | 49 [ 40 | 51 | 25 | 24 | 20

28 | 24 | 32 | 22 [ 50 | 30 | 29 | 25 | 58 | 52

22 | 2|45 |20 (28 |29 | 24| 24|33 20

24 | 24 | 26 | 20 | 20 | 19 | 21 | 18 | 26 | 18

24 | 21 | 18 | 23 [ 22 | 24 | 16 | 25 | 22

19 | 21 | 22 | 21 | 25 [ 20 | 23 | 20 | 62 | 30
25 | 25 | 25 | 23 [ 35 | 30 | 24 | 20 | 25 | 22
25 | 25 | 256 | 22 | 24 | 17 | 60 | 55 | 52 | 35
59 | 35 | 22 | 25 | 35 | 24 | 60 | 40 | 50 | 35
23 | Kis-| 27 | 18 | 22 | 18 | 25 | 20 | 25 | 21
kora

27 | 25 | 30 | 16 | 36 | 20 - - 45 | 34
26 | 22 | 22 | 18 | 20 | 17 28 | 20
30 | 25 | 50 | 25 | 21 | 22 21 | 20
24 | 17 | 97 | 70 | 24 | 22 60 | 35
30 | 20 - - 22 | 19 28 | 24
25 | 20 28 | 21 36 | 25
- - 20 | 18 36 | 19
20 | 18 25 | 24

23 | 22 25 | 18

22 | 20 28 | 22

39 | 19 22 | 20

- - 25 | 24

25 | 23
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1832 1833 1834 1835 1836
Férfi| NG | Férfi]| N6 | Férfi| N6 | Férfi| NG | Férfi| NG

30 | 22

2 [ 17

24 | 20

23 | 23

1837 1838 1839 1840 1841

Férfi| NG | Férfi| N6 | Férfi| N6 | Férfi| N6 | Ferfi| No
32 |31 | 20 [ 20 | 30 [ 20 | 22 | 21 | 30 | 18
38 |30 | 22 | 21 | 25 | 20 | 26 | 23 | 21 | 20
38 | 28 | 24 | 19 | 25 | 22 | 23 | 24 | 50 | 48
28 |2 |29 | 22421 21 18] 22| 20
23 |23 [ 38 | 26 | 36 | 19 | 28 | 20 | 22 | 20
25 |20 | 25 | 18 | 26 | 24 | 22 | 21 | 38 | 26
23 | 23 | 22 [ 20 [ 25 | 20 | 22| 20 | 20 | 18
23 [ 21 | 23 | 22 |20 |18 | 25 | 20 | 22 | 19
40 |36 | 22 | 20 | 24 | 24 | 23 | 20 | 30 | 30
25 |20 | 22 |18 |30 | 18 | 18 | 19 | 22 | 18
25 |22 |25 |20 [36 | 22 |24 | 22| 20 | 22
20 (1825 [ 22 38 [ 48 | 25 | 24 | 25 | 21
20 18 | 23|18 |21 [ 19 | 23 |30 | 27 | 22
2 |25 |2 17 | 21 |22 | 46 | 47 | 28 | 18
2320 |30 | 25 | 22 | 24 | 28 | 24 | 19 | 20
2 | 24 [ 30 | 22 [ 24 [ 20 | 26 | 22 | 20 | 25
35 | 25 | 32 | 22 [ 26 | 18 | 25 | 18 | 24 | 39
24 | 18 | 45 | 28 | 20 | 21 |32 | 22 | 47 | 23
25 |20 [ 27 |19 [ 28 [ 24 | 25 | 18 | 25 | 32
30 |20 [ 24 | 2 [ 22 [ 21 | 23 | 18 | 48 | 17
2 |18 [ 25 [ 20 | 20 | 24 |-22 | 20 | 23 | 47
24 |24 | 22 [ 20 [ 55 | 45 | 22 | 21 | 50 | 25
24 |25 [ 40 [ 35 [ 22 [ 20 | 22| 19 | 22 | 20
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1837 1838 1839 1840 1841
Férfi]| N6 | Férfi| N6 | Férfi | N6 | Férfi| N6 | Férfi| N6
2 (21| - | - |21 |18 ] 2] 18] 20 | 22
55 | 55 24 | 18 | 23 | 18 | 35 | 28
30 | 26 23 | 22 | 25 | 23 | 26 | 29
30 | 30 58 | 30 | 20 | 20 | 26 | 20
65 | 52 | - 524|252
2 | 2 21 | 20 | 30 | 30
35 | 20 2 19|35 | 27
21 | 18 37 | 26 | 30 | 24
20 | 25 40 |35 | 23 | 2
40 | 40 54 | 52 | 21 | 21
23 | 21 - - 20| 22
32 | 20 25 | 23
36 | 22 | 25 | 19
35 | 22 2 | 22
2 | 20 2 | 19
35 | 29 25 | 28
25 | 22 24 | 20
18 | 18 20 | 20
2% | 25 31 | 22
54 | 30 61 | 59
21 | 20 22 | 20
58 | 36 N
31 | 25

25 | 42

56 | 41

60 | 48

55 | 40

24 | 22

25 | 22

26 | 22
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1837 1838 1839 1840 1841
Férfi| NG | Férfi| N6 | Ferfi| N6 | Férfi| N6 | Férfi| No
31 | 60

52 | 48

21 | 20

23 | 20

20 | 18

4 | 17

1842 1843 1844 1845 1846
Férfi| NG | Férfi| N6 | Férfi| N6 | Ferfi| NG | Férfi| N&
2 | 24 | 45 | 40 | 22 | 23 | 25 | 22 | 44 | 25
2B |21 2192321 ] 25| 20| 24 | 24
21927227 | 20| 25| 24 | 25 | 24
26 | 25 | 45 | 45 | 24 | 18 | 21 | 24 | 32 | 25
21 [ 20 |24 [ 20| 2220|272
27 |25 |25 [ 19| 28 |22 | 25 | 22 | 25 | 20
36 | 26 [ 59 | 44 | 23 [ 23 | 27 | 22 | 22 | 20
2 | 24 | 54 | 50.| 25 | 22 | 27 | 24 | 22 | 17
20 [ 19 | 26 |20 | 22 |18 | 22 | 18 | 35 | 27
20 | 20 | 24 | 23 | 24 | 21 | 24 | 22 | 25 | 20
28 | 27 |26 | 26 | 26 | 22 | 23 | 18 | 26 | 18
26 | 20 | 27 | 22 | 25 | 24 | 28 | 24 | 24 | 20
21 | 18 | 23 | 19 | 37 | 28 | 29 | 27 | 27 | 20
25 | 22 |24 [ 20 | 23 [ 21 | 39 | 20 | 23 | 21
3¢ |30 | 21 | 20 | 23 | 19 | 45 | 37 | 26 | 20
21 [ 20 [ 21 [ 1937 [ 40 | 23 | 20 | 25 | 21
27 [ 18 [ 25 | 24 | 32 | 16 | 26 | 22 | 28 | 20
24 |2 [ 27 232725 | 20| 20 | 32 | 35
20 |21 |25 | 18 | 22 | 22 | 26 | 33 | 25 | 24
23 |31 | 45 [ 40 [ 26 | 22 | 32 | 20 | 24 | 22
27 |22 26 | 25 | 25 [ 20 | 50 | 35 | 21 | 17
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416

1842 1843 1844 1845 1846

Férfi] N6 | Férfi| N6 | Férfi| N6 | Férfi]| N6 | Férfi| N6

40 | 30 | 30 | 35 | 24 | 20 | 28 | 27 | 23 | 20

22 |20 | 27 | 27 | 33 | 25 | 20 | 18 | 34 | 5

30 | 23 [ 20 | 32 | 27 | 23 | 32 | 28 | 46 | 42

23 | 23 | 22 | 20 | 34 | 34 | 23 | 17 | 24 | 20

22 | 20 | 29 | 21 | 36 | 19 | 23 | 19 | 24 | 18

31 | 22 | 20 | 21 | 33 | 24 | 21 | 25 | 27 | 22

25 | 24 | 25 | 25 | 23 | 18 | 20 | 20 | 50 | 42

53 | 38 | 21 | 18 | 50 | 32 | 48 | 45 | 22 | 21

50 | 44 | 24 | 18 | 24 | 28 | 25 | 22 | 23 | 19

30 | 26 | - | - |40 [ 25 | 25 | 24 | 24 | 20

24 | 2 46 | 43 | 25 | 36 | 20 | 18

2 | 20 24 | 20 | 48 | 45 | 28 | 28

33 | 20 2| 20| - | - | 23]

27 | 26 23 | 22 30 | 25

- - 21 | 20 21 | 18
54 | 55 24 | 21
22 | 28 25 | 26
31 | 33 - |-
23 | 22

1847 1848 1849

Férfi | N6 Férfi N6 | Féri | N6

20 19 26 22 33 | 2

23 18 24 19 24 | 23

30 23 25 21 52 | 52

25 29 36 24 26 22

26 22 27 27 38 | 2

25 22 41 31 2 | 2

22 24 34 29 24 | 18

45 25 22 22 23 | 19

40 40 2 18 24 22




[Erdélyi Magyar Adatbank]

1847 1848 1849
Ferfi | N6 Férfi NG | Féri | N6
58 55 23 28 23 19
27 2 24 23 2 | 16
30 19 22 20 22 20
30 38 23 21 23 20
25 18 25 23 23 24
29 18 28 22 2 | 20
22 17 30 20 23 2
23 20 24 23 32 | 32
25 2 26 20 23 19
22 2 23 23 63 59
23 21 25 22 50 39
25 18 24 20 23 21
23 20 23 23 23 23
25 21 24 19 29 29
30 24 35 32 29 29
- - 38 22 25 26
52 40 [ 20 20
23 19 25 19
55 42 25 23
21 20 27 | 26
33 28 30 20
28 23 - -
58 25
27 25
73 28
28 20
20 20
20 17
40 23
23 20
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Hazassagok kozotti évkiilonbségek

1832 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hény
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 7 15alatt |1 19-20 3
1-2 6 16-17 4 21-22 6
3-5 16 18-20 17 23-25 16
6-10 7. 21-22 4 26-30 12
11-15 1 23-25 12 31-35 1
16-20 1 26-30 1 36-40 1
21-25 2 31-35 2 4145 |1
-2 1 41 56-60 1
41 41
1833 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hany Ev Hany
Kiilonbségek | esetben esetben esetben
0 3 15alatt |1 18 1
1-2 6 16-17 3 19-20 | 4
3-5 10 18-20 15 21-22 |6
6-10 10 21-22 7 23-25 | 12
11-15 2 23-25 7 26-30 |7
16-20 0 26-30 2 31-35 |2
21-25 2 31-35 0 36-40 [ O
26-30 2 36-40 0 4145 (1
-1-2 2 41-45 0 46-50 |2
-3-5 2 46-50 3 46-60 | 3
39 70 1 97 1
39 39
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1834 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilénbség | esetben esetben esetben
0 0 15alatt |1 19-20 5
1-2 15 16-17 4 21-22 8
3-5 15 18-20 18 23-25 18
6-10 7 21-22 12 26-30 3
11-15 2 23-25 4 31-35 4
16-20 4 26-30 5 36-40 2
-1-2 4 31-35 0 41-45 0
46 36-40 1 46-50 3
41-45 0 51-55 1
51-55 1 46
1835 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 5 15alatt | 0 19-20 |5
1-2 7 16-17 1 21-22 | 4
3-5 11 18-20 17 23-25 {15
6-10 5 21-22 4 26-30 |5
11-15 2 23-25 9 3135 |1
16-20 2 26-30 1 3640 |1
21-25 0 31-35 1 4145 |1
26-30 1 36-40 1 46-50 |0
-3-5 1 51-55 1 51-55 |1
-6-10 1 35 56-60 | 2
35 35
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1836 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 3 16-17 3 21-22 |4
1-2 8 18-20 20 23-25 |23
35 16 21-22 10 26-30 |11
6-10 13 23-25 9 31-35 |3
11-15 6 26-30 3 3640 |3
16-20 4 31-35 4 4145 |1
21-25 1 36-40 0 46-50 |2
31-35 1 41-45 0 51-55 |1
52 46-50 1 56-60 |3
51-55 1 61-65 |1
52 52
1837 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Héany Ev Haény
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 8 16-17 1 18 1
1-2 13 18-20 18 19-20 5
35 14 21-22 12 21-22 7
6-10 10 23-25 10 23-25 19
11-15 8 26-30 6 26-30 |6
16-20 0 31-35 1 3135 |8
21-25 2 3640 4 3640 (5
-1 1 41-45 2 4650 |0
-3-5 2 46-50 2 51-55 4
-17 1 51-55 2 56-60 |2
59 56-60 1 61-65 2
59 59
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1838 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 1 16-17 | 1 19-20 |1
1-2 6 18-20 | 11 21-22 | 6
3-5 9 21-22 |7 23-25 | 8
6-10 5 23-25 |1 26-30 | 4
11-15 1 26-30 |2 31-35 |1
16-20 1 3135 |1 36-40 | 2

23 23 4145 |1
23

1839 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 2 16-17 | 0 19-20 | 3
1-2 5 18-20 | 12 21-22 |6
3-5 7 21-22 |7 23-25 |8
6-10 4 23-25 | 5 26-30 |5
11-15 3 26-30 (1 31-35 | 0
16-20 1 41-45 |1 36-40 | 3
26-30 1 46-50 | 1 51-55 |1
-1-2 3 27 56-60 |1
-4 1 27
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1840 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 1 18-20 | 16 18 1
1-2 11 2122 |6 19-20 |1
3-5 12 23-25 |6 21-22 | 10
6-10 4 26-30 |2 23-25 | 12
11-15 1 3135 |1 26-30 | 4
-1-2 3 4650 |1 31-35 |1
-6-10 1 51-55 |1 36-40 | 2

33 33 46-50 |1
51-55 |1
33

1841 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 7 15alatt | 0 18 0
1-2 12 16-17 1 19-20 {7
3-5 8 18-20 18 21-22 | 10
6-10 9 21-22 9 23-25 | 11
11-15 3 23-25 5 26-30 | 8
-1-2 3 26-30 7 3135 |3
-3-5 3 31-35 1 3640 |1

43 36-40 1 46-50 | 0
41-45 0 56-60 | 4
46-50 2 61-65 |1
56-60 1 45
45
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1842 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hény Ev Hany
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 2 18-20 | 12 19-20 |3
12 16 21-22 |7 21-22 |7
3-5 7 23-25 |7 23-25 |7
6-10 6 26-30 | 6 26-30 | 11
11-15 2 31-35 |1 31-35 {3
-1-2 1 36-40 |1 36-40 | 2
-6-10 1 41-45 |1 51-55

35 35 56-60 |1
35

1843 Feleségek kora Férjek kora
Ev Héany Ev Hény Ev Hany
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 4 18-20 | 12 19-20 | 2
1-2 6 21-22 |4 21-22 |5
3-5 12 23-25 | 5 23-25 {10
6-10 5 26-30 | 2 26-30 | 9
-1-2 7 2 31-35 |2 31-35 |0
-3-5 1 36-40 | 2 41-45 | 2

30 4145 |2 51-55 |1
46-50 | 1 56-60 |1
30 30
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1844 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 3 16-17 | 1 19-20 |5
1-2 10 18-20 | 11 21-22 |17
3-5 12 21-22 |11 23-25 |5
6-10 5 23-25 | 8 26-30 |5
11-15 2 26-30 |3 3135 14
16-20 2 31-35 |3 3640 | 2
-1-2 3 3640 |1 51585 |1
-3-5 2 4145 (1 40
-6-10 1 51-55 |1

40 40

1845 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev T‘ Hany
Kiilonbség | esetben esztben esetben
0 2 16-17 | 1 19-20 | 3
1-2 7 18-20 | 11 21-22
3-5 15 21-22 1 6 23-25 |12
6-10 2 23-25 | 6 "26-30 | 7
11-15 2 26-30 |3 31-35 (2
16-20 1 3135 |2 3640 |1
-3-5 2 3640 |2 4145 |1
-6-10 1 4145 12 46-50 |3
-11-15 1 33 33

33
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1846 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 2 16-17 | 2 19-20 |1
1-2 8 18-20 | 17 21-22 |5
3-5 15 21-22 | 6 23-25 {17
6-10 10 23-25 | 7 26-30 | 8
16-20 1 26-30 | 3 31-35 | 4
-3-5 1 3135 |1 36-40 | 1

38 41-45 | 2 46-50 | 2
38 38

1847 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hany Ev Hany Ev Hany
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 2 16-17 |1 19-20 |1
1-2 2 18-20 | 8 21-22 {3
3-5 10 21-22 |7 23-25 | 10
6-10 4 23-25 | 4 26-30 | 7
11-15 2 26-30 |1 3640 |1
16-20 1 36-40 |2 46-50 | 1
-1-2 1 51-56 |1 56-60 |1
-3-5 1 24 24
-6-10 1

24
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1848 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hény Ev Hény
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 5 16-17 | 1 19-20 | 2
1-2 7 18-20 | 12 21-22 | 4
3-5 14 21-22 |7 23-25 | 14
6-10 5 23-25 |10 26-30 |8
11-15 3 26-30 | 5 31-35 |3
16-20 2 3135 |2 36-40 |3
31-35 1 36-40 |1 46-50 |1
41-45 1 41-45 |1 56-60 | 2
-3-5 1 39 61-65 | 1
39 71-75 |1
39
1849 Feleségek kora Férjek kora
Ev Hény Ev Hény Ev Hany
Kiilonbség | esetben esetben esetben
0 8 16-17 1 19-20 |1
1-2 7 18-20 10 21-22 | 4
3-5 6 21-22 5 23-25 |14
6-10 4 23-25 5 26-30 |5
11-15 2 26-30 5 31-35 |2
-1-2 3 31-35 1 36-40 |1
30 36-40 1 4145 |0
51-55 1 46-50 |1
56-60 1 56-60 |1
30 61-65 |1
30
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A férjeknek és a feleségeknek az eskiivé idépontjaban
bemutatott koranak a valtozatosséaga jelzi, hogy mennyire veszé-
lyesek a demografidban a sztereotipidk. A rendelkezésiinkre
all6 adatok sokfélesége jelzi, hogy a kapcsolatteremtések szub-
jektiv hattere az egymassal szembeni szimpatia, vagy szere-
lem. A hazassagoknak volt egy gazdasagi hattere is: a hazasu-
land6 férfi ugyanis legtobbszor 6nallé hazzal kellett rendel-
kezzen a nésiilés pillanatdban. A 22-25 év feletti nésiilés az
ifjak tekintetében jelzi, hogy nagyrésziik mar felépitette azt a
lakast, - legtobbszor természetesen a sziil6k segitségével -
mely otthont biztositott késébb. Nemcsak a héazastarsaknak,
hanem a gyermekeknek is. A székely csaladok tekintetében
tehat, barmennyire is tiszteletben tartottdk a szeretet (vagy
szerelem) érzését, mégis kotelezonek tartottak a csalad gazda-
sagi hatterérsl val6 gondoskodast is.
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Az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc

Az 1848-as forradalomnak igen nagy jelentsége volt
Gyergy6szentmikl6s torténetében is, ahol a tarsadalmi és
Habsburg ellenes megmozdulas stlyos csapast mért a sajatos
székely tarsadalomszerkezetre, és megnyitotta az utat a
polgéri fejlédés szamara.

A gyergy6szentmikl6si forradalom szerves része az erdélyi
forradalomnak. Az altalanos eseményekbe val6 beilleszkedés
mellett igen nagy jelent6séggel birtak a helyi jelenségek,
amelyek kiemelked$ szerepet biztositottak telepiilésiinknek a
forradalom soran.

Mikorra tehetjiik a forradalom kezdeteit?

Az oklevelek januar-aprilis hénapokban szdmos olyan foldes-
arellenes jobbagymozgalomrol,! illetve hatérérkatona elégedet-
lenségrol tudositanak? a Gyergyo6i-medencében, amelyek itt is
elérejelzik a polgari-demokratikus forradalmat. Az erdélyi for-
radalom kezdeteit azonban csak marcius 20-ra tehetjiikk.* Az
altalanos erdélyi és helyi megmozduldsok hatasara 1848. apri-
lis 18-4n 6sszehivtak Csik-, Gyergy6- és Kaszonszékek gytilését.
Itt Balazsi J6zsef f6kiralybir6 bemutatta a marciusi eseménye-
ket, és mérsékelni probalta a székek képviselsinek forradalmi

1 Csikszereda Allami Levéltar. F. 1. sz 993.

2 Csiksze‘reda Allami Levéltar. F. 1. sz 968.

3 Egyed Akos: Hiromszék 1848-1849. Bukarest, 1978. 30.
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hangulatit. Beszédében utalt arra, hogy Miké Mihaly gyergyoi
alkiralybir6 a nép el6tt kifejtette az atalakulas céljat, tehat
mindenkinek kotelessége az atalakulas csendes bevarasa. Kie-
melte, hogy a nép lelkében balul fogalmazott hiedelmek utba-
igazitisa végett a katonai hatosaggal egyértelmiileg minden
egyes faluba mind katonai, mind polgéari részrél kinevezett
biztosok legyenek kikiildve, akik a falugytiléseken a nép el6tt
megmagyarazzak az 4talakulasi kérdések céljat és hatasat,
valamint a kozrend és a békesség fenntartasanak fontossagat.
Ugyanakkor kérte a kinevezend® biztosok és tisztek kozotti
egyiittmiikddés létrehozasat a kozcsend és a béke biztositasara.¢
Nem nehéz felismerni, hogy a gytilés célja: a tomegek forradal-
misiginak a megallitdsa volt. A gyergy6i hatarérkatonak elé-
gedetlenek voltak a gyiilés dontéseivel, melynek lefolyasaval
és hatdrozataival kapcsolatban kijelentik, hogy ,,Minden eddigi
lefolyasa a gyras gyiiléseknek még csak arnyékilag sem es-
hetik vissza a koznép kijelentett akaratara. Mi, székely kéznép
minden koézgytilésen még eddig csak valésagos babok voltunk.
Otven székely kozségiink mintegy 60.000 lélekszammal 4ll6
néppel reprezentaltatott ugyan, 3-3 kiildottek altal a megyei
kozgyiiléseken, de noha szolasszabadsaggal, mindazonaltal
csak megfélszegitett szavazassal birtak, kiildotteinknek csupan
egy votum engedtetett.”> Ezért a gyergy6i gyalogkatonak
rendje arra kéri az erdélyi torvényhoz6 testiiletet, hogy tegyen

4 Endes Miklés, i.m. 269
5 Csikszereda. Allami Levéltar. F. 63/2 sz. 992.
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kiilonbséget a kivaltsagos rend és a nép kovetelései kozott,
amikor az atalakulas problémajat targyaljak:

~Ezen mostoha megszoritas a kiilonbeni alkotményos 6n-
korményzas terén oka annak, hogy mi, kozszékelyek, még soha
ahhoz sem jutottunk, hogy sajat iigyiinkbe és veliink szan-
dékolt valtoztatdsokba érzéseinket és akaratunkat ide az orsza-
gosan egybegyilt térvényhoz6 testiilet eleibe vezethessiik. A
fennebbi j6 gyakorlat megszoritasabol kovetkezik az, hogy az
orszag szine el6tt megyei koveteink nem a nép szelleme és
akarata mellett, hanem a kivaltsagos rend kivénata és félre
tévén a nép anyagi jobb allasat és jog szerinti allapotjat.”®

A gyergy6i hatarérkatonak programban megfogalmazott
kovetelései a kovetkezSk voltak:

1. A hatérérszolgalatban lévo székelyeknek az eddigi napon-
ként 4 kr. mellé még naponkénti 2 kr. adédjon, mint kenyérpénz.

2. A nyolcnapi varda, ordinanc, ugy a tavaszi és 6szi fegy-
vergyakorlatra ad6djon embereinknek napidij és kenyér pénz.

3. Az 6rvonalra az élelemszallitas fizet6djon meg.

4. Fegyvereseinknek katonai szolgalatok megtevésére assig-
nallédjon 61tény.

5. A fegyveresi szolgalat csak 40, a szélyér és ordinanci
szolgalat pedig csak 50-ik évig tartson, s azontil mindenki
legyen invalidus.

6. Az aeralialis épiiletek és kertek mellett 1év6é munkatételek
ill§ aron fizettessenek, bar rendes napidjij és kenyérpénzzel meg.

6 Uo.
430



[Erdélyi Magyar Adatbank]

7. A vardéak szamara sziikséges fa ne szallitédjon ingyen.

8. A tiszt urak szdmara és ad6z6 személyekt6l szallitando6 fa
ne az eddigi orszagos regulamentum szerént fizetessen, hanem
ezen tiizifa 4ra szabalyoztasson mindenkor piaci arhoz.

9. Katonai pélyéra nevelt ifjainkra legyen szellemi-tarsadalmi-
miveltségi és szolgalati érdem, az el6léptetéskor méltanyos
figyelem.

10. Sz4dzadi 6rmestereinknek jobbittason meg fizetések.

11. Redlis torvényeink mar alkalmazhatatlanok és igen tag
kort nyujtanak a koltséges huzamos cselekedésre, mi altal sok
felekezetiink mar tonkrejutott. - Alkottassanak azért j, révid,
célszerii és mindenki el6tt érthetd reélis térvények.

12. Grenc prokurétoraink sem nem itél6 bir6k, sem erélyes
igyvivek, de még a feleket se tudjak kibékiteni, tehat sziikség-
telenek. - Alkalmaztassanak helyettek az ezredi térvényszék-
nél oly hadi iigyvédek, akik a hadi torvények mellett a hazai
torvénvekben is jartasak lévén, peres iigyeinket el6legesen
kivizsgaljak, és mind a két félnek igazat vagy nem igazat
tartozatlan kimondjak. Ezaltal sok koltséges per elharittatik.

13. A papi kepe a legnyomasztébbak koziil valé: mert egy
fundusr6l, amirél a most fennallé kepetsrvény hozatalkor éven-
ként 6 kalangya fizettetett, most amellett, hogy a nép szaporo-
dott és a fogyasztasnak nagyobb, 30-40 kalangya fizettetik.

Réviden: szegényebb sorsosaink takarmanyoknak kénytele-
nek, mindamellett, hogy papjaink szinte uradalmakhoz hasonl6
kanonoki portidkat birtokolnak, ezeknek kepéiil fizetni - alkot-

tasson azért akar igazsagosabb mas kepetorvény, akar fizettes-
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senek papjaink, mas orszagok példaja szerént, méltanyos
Oszvege pénziil.

14. Megyei kozgytiléseinken teljes szavazati jogot kivanunk.
Mivel sem médunk, sem alkalmatossagunk nincs az orszag-
gytiléseinken sajat tigylinkot képviselni, megyei korzeteink
pedig eddigelé a kivaltsagos osztaly kifolyasai voltak, azért azt
kivanjuk, hogy mindenkori hongytilésen kérelmezési joggal
birjunk, és arra kérjitk az orszagos rendeket, hogy kérelmein-
ket, ha lesznek, elfogulatlanul vizsgéltassanak meg, és azon
hozassanak hatarozatot.

16. A parajdi s6 ara szallitasson oly fokra, hogy ebbdl szegé-
nyebb sorsi felekezeteink részesiilhessenek és ne legyenek
kénytelenek barmaikat s6 nélkiil epeszteni s magok sétlan
kenyeret enni.”

Bar a fenti sorokban a program jellegét érzékelhettiik, meg
kell emliteniink, hogy a 17 pontos gyergydi program viszony-
lag konzervativ jellegti, mivel a reformokat a hatarérezredek
fenntartdsanak koriillményei kozott akarta megvaldsitani.
Ezért nem talalt tamogatasra Csikban, s6t Haromszék még va-
laszra sem méltatta. Ilyen koriilmények kozott lehetséges,
hogy a kolozsvari Orszaggytiléshez cimzett program el sem
jutott rendeltetési helyére.

A majus 29-én Osszeiilt kolozsvari orszaggytlés tobbek
kozott a székely tarsadalom belsé kérdéseivel is foglalkozott.
A kolozsvari diétan elfogadott torvény III. cikkelye leszogezte,

7 Uo.
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hogy a székelyek kozott eddig fennallott hataréri intézmény
megsziinik, a katonacsaladok pedig politikai, valamint vagyo-
ni viszonyaikat illetSen egyenlé jogokat élveznek mas polga-
rokkal. A tovabbiakban a torvénycikk hangsiilyozza, hogy a
fegyvervisel6 székelység, mint nemzetér kételes a megszokott
fegyelem mellett katonaskodni.8

Az orszaggytilés munkalatainak bezarasa utan Csik-, Gyer-
gyo- és Kaszonszékek nemessége vezett szerepének fenntartasa
érdekében 1848. jinius 15-én 6sszehivtak a szék gyras gyiilé-
sét. A kolozsvari diéta munkalatait iranyito liberalis nemesség,
mely az erdélyi forradalom eseményeit mindenaron a maga
iranyitasa alatt akarta tartani, e gytilésre lekiildte Lazar LaszI6t a
kormany részérél. A megbeszéléseken jelen volt még Gal
Sandor is, mint miniszteri biztos, aki el6terjesztette a kormany
felhivasat, mely szerint 12 000 katonat kell kiildeniiik a Szeged
melletti alland6 tdborba. A gytilésen elhataroztak a primori,
vagyis a nemesi kivaltsagok megsziintetését. Ezutan a gyras
gytilés népgytiléssé alakult 4t.9 A népgyiilés pedig a kovetkez6
hatarozatokat fogadta el:

- a‘revindikalt havasok jovedelmire vonatkozolag meg kell
keresni a gyalog- és huszéarezredek parancsnokat, hogy ezek
felhasznalasar6l adjanak kimutatast és biztositékot, hogy
masra nem forditjak;

- a papi kepére nézve azt hataroztak, hogy visszaadjék az
illet6 helységeknek és patrénusoknak a canonica portiot, s

8 Egyed Akos, i.m. 63.
9 Endes Mikloés, i.m. 271-272.
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ahelyett adnanak ill6 pénzt a kozpénztarbél. Mig ez megtorté-
nik, a kepézési kotelezettség fennmarad;

- a futras pénzekre nézve a székely hatarérezred parancs-
noksagat szigori szamadas al4 kell vonni;

- kimondtak a székely katonasagnak nemzetSrséggé alaki-
tasat. A székely katonasag azonban a julius 2-i orszaggytilésig
maradjon jelenlegi allapotaban;

- a minisztériumt6l kdvetelték a s6 dranak leszallitasat.10

A kovetkez6kben a népgyftilés azt inditvanyozta, hogy
hozzak vissza az ezred korébol elvett fegyvereket valamint a
polgarérség felallitasat. Az inditvany alapjan a népgytilés el-
rendelte minden helységben a biztossag felallitasat.

Bar a gyras gytilés nemzetgytiléssé alakult at, az 4j szerv
vezet6i ugyanazok maradtak, tehat a tartalomban sem tortén-
tek mélyebb véltozasok. Ime néhany példa:

- a vicetisztek lemondtak, de a népgyiilés Sket tjra meg-
valasztotta;

- Gyergyoban a nemzet6rség megalakitdasaval megbizott
bizottsag tagjai a medence leggazdagabb székely lakosai vol-
tak, név szerint Puskas Ferenc, Gyorffi Dénes, Csiki Ferenc,
Veress Istvan, Bernad Antal és Csiki Alajos.

Az 1j forradalmi szervek vezet6i tehat nem voltak masok,
mint a régi széki tisztvisel6k. Koztiik, Gal Sandor kivételével
megtalaljuk az orszaggytilésre kiilldend6 koveteket, ugymint

Miké Mihalyt és Antalfi Gabort.
10 YJo.
1 Uo.
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1848. junius 17-én Csik-, Gyergy6- és Kaszon székekbe is
megérkezett a robot és masfajta jobbagykotelezettségek eltdr-
lésére vonatkoz6 rendelet.l2 A Gyergyo6i-medence egyes terii-
letein, mint példaul Varhegyaljan a jobbagyfelszabadulas mar
régebb megval6sult. A torvény tehat a )obbagyfelszabadltés
folyamatanak végét jelezte.

1848. juliusaban és augusztusaban a forradalomellenes er6k
kezdtek meger&sodni. A Habsburg-haz kériili uralkodoé korsk,
miutan sikeriilt leverniiik az olasz szabadségharcot, elhataroz-
tak, hogy végeznek az erdélyi forradalommal is. _

Az osztrakok ennek érdekében erételjes ellenforradalmi te-
vékenységet fejtettek ki. A forradalmi kormany az események
sodrasdban a székely haderékben katonai védelemre alkalmas
csapatot latott. Taldn ezzel magyardzhat6é Batthyanyi Lajos
miniszterelndknek az I. szdmu csiki hatdr6rezredhez sz6l6
1848. majus 19-i, majd junius 28-i felhivasa a harcra, a haza
mentése érdekében.

Az 1. szdmu csiki hatarérezredek nétlen tagjait a Bukovi-
naba vonul6 zészl6aljhoz osztottak be. Az ezred tobbi tagjabol,
hat szazadbodl 4ll6, 1200 tagot szamlalé6 mozg6sitott zaszlbaljat
hoztak létre Moricz Jozsef szazados zaszléaljparancsnok veze-
tése alatt. A zészl6aljpan a gyergy6szentmiklosiak az V.
szazadban harcoltak Magyari Ferenc szdzados vezetése alatt és
részt vettek Torok-Becse, Versec, Verbasz és Feketics elfogla-
lasanal.

12 Endes Miklés, i.m. 272.
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November misodik felében a 48-as szamu székely ziszlo-
aljat Aradra rendelték, ahol a varba szorult osztrak hely6rsé-
get kellet volna megadasra kényszeriteni. Arad var december
3-i ostroma azonban kudarccal végz6dott, mivel a kiirtjel tal
koran adatott meg, miel6tt az Osszes ostroml6é csapatok a
haditanics altal kijelolt helyeket elfoglalhattik volna. A sancra
hagott székely sziazadok nem kaptak sem tizfedezetet, sem
kello védelmet, s bar oridsi emberveszteséget szenvedtek, a
varbeliek a timadast visszaverték.

Néhany nap milva Temesvar felSl igen nagy szamu csa-
szari haderS érkezett Lederer tabornok parancsnokséga alatt a
Maros menti var felmentésére. Bar a 4. szazadhoz beosztott
német ajka tiizérek atilltak az ellenséghez, a székely zaszl6al)
ebben a decemberi 14-i csatdban is helytillt és a csaszari hadat
visszatérésre kényszeritette.

A 48-as zaszl6aljat januir 12-én bocsatottik haza a
kovetkez5 koszonettel:

~-- Ienjetek! jutalmat adni nem tudunk, de a nemzet torté-
netében Szenttamas, Verbasz és mas helyeken tanusitott vitéz-
ségetek meg lesz orokitve, s az utddok kegyelettel fognak
emlékezni rélatok, kik annyi nyomor és szenvedés kézben
magyarok és hazafiak lenni meg nem sziintetek.”1?

Ugy tint a gyergy6i-csiki zaszl6alj megpihenhet De a
J6isten, a sors nem igy akarta. Hazatérés kozben Déva mellett
talilkoztak Bem tabornok seregével, és akkor forditottak meg

B Garda Dezs6, A forradalom katonii. Csikszereda. 1998.
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a Piski hidi titkdzet alakulasat, amikor a forradalmi hadak mene-
kiilése megallithatatlannak tiint. Kiss Antal gyergy6szentmikldsi
honvédtiszt igy emlékezett a Déva melletti csatardl: ,A csatlako-
z4s utén folyt le a Piski hidnal amaz 6rokké emlékezetes iitkozet,
melynek gy6zelmes kimenetele biztositotta egyenlére Erdélyt a
magyar sereg szdmara. Ezen iitk6zetben zaszloaljunk dont6 be-
folyéassal volt fegyvereink gy6zelmére, és az iitkdzetben tamisi-
tott hési batorsaga a nagyszerti vezér elismerésével taldlkozott.”14

Mig a 48-as zaszldalj katonai Délvidéken, Aradon és Dél-
Erdélyben kiizdottek a magyar forradalom és szabadsagharc
gy6zelméért, addig az itthon maradt lakossdgnak és a nemzet-
6roknek Székelyfoldon kellett helyt allniuk otthonaik védel-
méért. Anton Puchner osztrak tabornok 1848. szeptember 18-
an Erdélyt ostromdllapotba helyezte, és teljes meghddolést
kovetelt.)s A székelységnek tehat valasztania kellett a megho-
dolas és az onvédelem kozott. A vélasztas érdekében 1848.
oktober 16-18-4n Osszehivtdk az agyagfalvi székely nemzeti
gytlést. Az 6nvédelem megszavazésa utan az ellenforradalmi
er6k nemsokdra tdmadasba lendiiltek. Tobb ezer f6bél allo
osztrak-roman csapat kozeledett Gyergy6 felé, melyhez utkoz-
ben a szaszok is csatlakoztak. Mivel a gyergy6i had nagy része
Agyagfalvan volt, egy, féleg 6regekbdl és ifjakbol all6 had
széllt szembe veliik, amely Ditré és Remete hataranal megalli-
totta, majd pedig megfutamitotta a betolakodokat, akik Szasz-

14 Uo.
15 Endes Miklds, i.m. 279.
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régen felé menekiiltek. Nemsokara megérkeztek az agyagfalvi
gytilésen résztvevs katonak is, akik rogton Széaszrégen felé
vették utjukat, ahol talalkozott a két sereg. Itt a fél napnal
tobbet tarto iitkozet a gyergyoiak sikerével ért véget.16 A gy6-
zelem utén a gyergyoi had egy része felgyujtotta a marosmenti
falvakat és az Sket kegyetleniil kizsakmanyol6 szaszrégeni és
petelei tutajkeresked6k épiileteit. Koztiik voltak a gyergyo-
szentmiklosiak is, akik koziil tobb személyt is feljegyeztek. igy
példaul Bir6 Janos, Gergely Jézsef, Ferencz Ignacz Petele, mig
Karacsony Janos, Bajk6 Andrés, Blénesi Imre, Kercsé Katalin,
Bajké6 Imre, Kari Andras, Benedek Imre, Lukacs Ignacz, Torok
Janos, Sipos Ignacz és Pataki Janos pedig Szészrégen elpuszti-
tasaban vett részt.1”

E gy6zelem értékesitésének jelentéségét jelentésen csdokken-
tette a Marosvasarhely melletti csata november 4-én, amikor
Gedeon tabornok szétverte a székelyek fSerejét, és elfoglalta
Marosszéket. Ezzel egyidében Heydte 6rnagy megszallta Udvar-
helyszéket. A gyergyoiak helyzete igen valsagossa valt, hiszen
a katonak egyrésze a magyarorszagi hadszintereken harcolt, a
helyben maradottaknak pedig igen kimerit6 volt a fenti nagy
iitkozetben val6 részvétel. Talan ezzel magyarazhat6, hogy
Gyergy6 lakossaga Csikhoz hasonléan meghallgatta katonai
parancsnokuk, Dorschner ezredes tanacsat, és alavetették ma-

16 Garda Dezsé, }848 Gyergyéremetén. KORUNK, 1978. 9. sz. 757-763.
17 Csikszereda. Allami Levéltir. F 63/2. sz 15.
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gukat a szebeni foparancsnoksagnak, azzal a feltétellel, hogy
teriiletitkre ellenforradalmi haderé be nem teheti a 1abat.»
1848. november 29-én az erdélyi hadsereg f6vezérévé Bem
tabornokot nevezték ki. A lengyel szabadsagharcos harcképes
allapotba tette a Szilagysomly6 kdrnyékén allomasoz6 csapa-
tokat, melyekkel december 25-én visszafoglalta Kolozsvart, majd
januér 13-4n Marosvasarhelyt.’® Bem fé6leg Csik-, Gyergy6- és
Kaszonszék katonai erejére szamitott, akiknek a csatlakozasat
janudr 22-re tlizte ki. A fenti katonai egységek majdnem egy
hénap késéssel érkeztek meg Bem téboraba. Ez a csapat a harom-
széki sereggel egyiitt utkdzben taldlkozott a Havasalfoldrosl
atvonul6 és Szeben koérnyékén allomisoz6 orosz sereggel.
Heves kiizdelem utan sikeriilt legy6zniiik a cari csapatokat.
Ezutidn tovabb folytattak utjukat Medgyes felé, ahol februar
19-én csatlakoztak Bem tdbornok csapataihoz. A kovetkezSk-
ben részt vettek Szeben marcius 11-i bevételénél, valamint az
osztrak és a cari hader6knek Erdélybél val6 kitizésében.20
1849. tavaszan a 78-as szamu, f6leg gyergyoiakbol allé
zé4szl6alj tint ki vitézségével a dél-erdélyi és krasso-szorényi
harcokban. Petéfi Sandor, aki haditudésitsként valt az esemé-
nyek cselekvé részesévé, a kovetkezéképpen mutatta be a Karan-
sebes kormyéki csatakat: ,, Eljottiink, mérpedig j6 6rémmel, mert
az els6 lépésiink is diadal. A Vaskapun innen Vajszlova hatar-
6rfalunal vart benniinket az ellenség. Megtamadtuk, megver-

18 Egyed Akos, i.m. 150.
19 Egyed Akos, i.m. 151.
2 Egyed Akos, i.m. 156.
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titk, veni vidi vici. Két zaszléalj volt elleniink, seregiinkb6l
csak négy szazad volt a tiizben, s e négy szazad a legalabb
2000 emberb6l all6 ellenséget mintegy két 6rai harc utan oly
kétségbeesett futasnak léditotta, hogy Karénsebesig meg sem
allt, onnan is még aznap tovabbfutott. Ugy hogy tegnap
reggel, midén ideértiink a varosiak fehér zaszléval fogadtak.
Az ellenség elesettjeinek szamat nem tudjuk, lattunk valami 20
agyonl6ttet, mintegy 50 vizbefultat, kik a tunelen akartik az
életitkket a hegyekbe vinni. Minekiink, ami talan hihetetien,
magam sem hinném el, ha nem littam volna, még csak
sebesiiltiink sincs egyetlen sem.”2

Ezalatt Gyergy6 alszékében a legfébb katonai vezetés a
bizottméany kezében volt. Ennek legfébb feladatdt az Gjonc-
allitas képezte, akiket Bem hadseregébe osztottak be.

A székely székek katonai parancsnokat, Gal Sandort Gyergy6-
ban is megtalaljuk. Székhelye kezdetben az alfalvi Veress iskola-
ban volt, majd a mai gyergy6szentmikliési Mizeum épiiletébe
helyezte at féhadiszallasat. Ezt megel6zéen itt székelt az
osztrak hatar6rség parancsnokséaga is, melynek német tisztjeit
mind letartéztattak.

1849. aprilis 6-4n a Bécsi Udvar hivatalosan kérte az orosz
hader6 beavatkozasat. Erre a car majus 24-¢én elrendelte a
Havasalfcldon, Moldovaban és Ukrajndban dllomasoz6 orosz
csapatoknak az intervenciot.

21 Garda Dezsé, i.m.
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1849 juiniusaban az orosz intervencié féleg a székelységet
érintette. A Brass6-Haromszék vidékét tdimadé cari-csaszari
haderé tobbszoros létszamfolényben volt a székely sereggel
szemben. A fegyverzetek minésége sem volt azonos. Ebben az
onvédelmi harcban a székelység sorsa nem lehetett mas, mint
a vereség. A katonai er6viszonyok ismeretében 6k mégis az
ellenéllast vélasztottdk. A gyergy6iak junius 23-i, julius 22,
jalius 5-i, julius 23-i, julius 30-i és 31-i titkbzetekben Oriasi
véraldd2atot vallaltak.22 Hosiességiik érzékeltetésére Gal Sandor
janius 24-i napi parancsabo6l idéznék:

»A Kokosi hidndl vivott harcban a tiizérség jelesen viselte
magat, - de kiilénosen kiemelked6 Kiss Antal szdzados zaszl6-
alja, mely a nagyszamu lovassagnak t6bbszoros rohamat vals-
di hésiességgel utasitotta vissza.” A gyergyoiak hdsiességét a
kormanyz6 Kossuth Lajos felesége is elismerte, aki egy értékes
zaszl6t kiildott zaszléaljnak.2

A kis székely haderé a szinte két honapi kiizdelemsorozat
utan fokozatosan fel6rl6dott, a térséget pedig a cari és csaszari
csapatok szalltdk meg. A haromszéki-csiki hadmiiveletekkel
parhuzamosan a gyergydi székelyek koziil igen sokan vettek
részt a Kolozs, Maros megyei harcokban, illetve a segesvari
iitkzetben.

22 Garda Dezs6, i.m.
2 Garda Dezsé, i.m.

441



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A gyergy6i székely katonak nagyrésze a végs6kig helytallt,
és sokan koziilitk csupan augusztus 24-én Zsibon tették le a
fegyvert az orosz hadvezetés el6tt.

A székely o6nvédelmi harc utolsé hénapjait Kiss Antal,
gyergy6szentmiklési szabadsagharcos tiszt a kovetkezokép-
pen jellemezte: , A székely fegyvereknek utols6 kiizdelmei nem
voltak szégyenletesek, és a til erds zsoldoshad minden 1épés-
nyi tért stlyos véraldozat aran volt kénytelen megszerezni.

Sokan voltak, ezernyi ezer osztrdk és orosz harcosilszar-
nyalta a mi kis seregiinket, és minden oldalr6l szorongatva
kénytelenek voltunk meghatraini, és a Székelyfcldet el6zon-
Iotte a barbar invazio.”

A taler6 az erdélyi forradalom bukasédhoz vezetett. Gyer-
gyo is megprobalt ellendllni. A helybéliek a Piricske tetdn, a
vamnal katonai 6rséget szerveztek, melyet a junius 9-10-én itt
jart Gabor Aron utasit4sai szerint fejeztek be. Segitségiikre jot-
tek a gyimesiek is, de erejiik fogytan és a mas vidékeken harcol6
alaphader6 hianya kovetkeztében Parajd felé kellett menekiil-
niitk. Agyuikat valahol a Bucsin tetén astak el. Gyergy6 vidéke
fokozatosan elnéptelenedett, a lakossag pedig a kozeli erd6kbe
menekiilt. A panikhangulat olyan nagy volt, hogy 1849. au-
gusztus 7-én Daniel Ferenc, az osztrdk hadsereg mellett mii-
kddo6 csaszari biztos kidltvanyban szélitotta fel a gyergyoiakat
a gazdasaghoz val6 visszatérésre: , Ertesiilvén a fel6l, hogy az
ottani nép, mintha valami vész fenyegetné, az erdékon bujkal,

2 Garda Dezs6, i.m.
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legfelsébb helyrsl nyert utasitisomnal fogva kotelességem az
ottani népet megnyugtatni a fell, hogy a csaszari (kiralyi)
ausztriai vitéz sereg egyesiilve a hasonl6 vitéz csaszari orosz
katonasaggal nem a nép iild6zésére, hanem a felbomlott rend
és csend helyreallitaséra jott e foldre, annal fogva ezennel
rendelem és parancsolom:

1. Hogy minden ottani lakos azonnal haza térjen és lasson
gazdaséaga folytatdsa utdn, mert aki haza nem jon csak azért,
hogy bujkalédik, mint gyanis ember és mint elémozditéja a
forradalomnak, ugy fog tekintédni.

2. Bar ki is ottan széval vagy tettel merészelné a népet
lazasztani és bujtogatni... az olyan egyént, magok azonnal meg-
fogjak, s elémbe kisérjék, hogy a biintets térvény kezeibe adjam.

3. ... fegyvereket, minden névvel nevezendtket az illetd
helységek eloljaroi szedjék be és kiildjék Kézdivasarhelyre.

4. ..ha valaki a csaszari katonasag eltdvozta utan wjra buj-
togatna és lazasztana, és az ilyen gonosztevét, az illets helység
azonnal el nem fogja, ez nem remélt esetben azon varos vagy
falu felprédaltatik és porra tétetik minden irgalom nélkiil.

5. Gyergyo6szentmikl6si eloljarésag ezennel személyesen
felelgssé tétetik az irant, hogy a rendeletemnél bé parancsol-
van minden faluk eltljaréit minden faluba kozhirré tegye s
eljarasarol engem Kézdivasarhelyre azonnal értesitsen.”

A fenti rendelet tulajdonképpen a gyergyo6szentmikl6si
forradalom végét jelzi. Bar néhdny gyergy6i faluban - agymint

5 Csikszereda. Allami Levéltar F 63/2sz. 1.
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Ujfaluban, Alfaluban, Ditréban és Remetén - még a kovetkezé
idészakban is tartott az ellenallas, a medence kozpontjat ké-
pez6 telepiilésen lehetetlen volt az osztrakokkal val6 szembe-
széllas. Ugyanis nemsokara megérkeztek a Habsburg uralmat
biztosité katonak, akiknek egyik f6hadiszallasuk Gyergyo-
szentmikl6son volt.

De hat kik is voltak a forradalom hései Gyergy6szentmikl6son?

Bar névsoruk nem teljes, mégis bizonyos képet nyjt a mas-
féléves kiizdelemsorozatban val6 részvétel méreteirél, valamint
kiilonboz6 tarsadalmi csoportoknak a forradalomhoz val6
hozzéallasarol.

6rnagy: - Kis Antal késébb ezredes
szézadosok: - Csergd Ferenc gazdélkod6

- Er6s Mikl6s gazdalkod6

- Géll Ignéacz ismeretlen

- Ferenczi Gyorgy  ismeretlen
- Novriczky Karoly foldmiives

féhadnagy: - Fischer Nandor ismeretlen
Ormesterek: - Deer Vendel ad6pénztarnal dolgozott
- Gencsi Alajos kozjegyzé

- Kolumbén Ferenc napszamos
- Magyari Istvan foldmiives

- Sz4va Antal keresked$
tizedesek: - Balazs Antal napszamos
- Bakos Ferenc foldmiives

- Benedek Gy. Janos féldmiives
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Kozkatonak:
Albert Janos
Bajk6 Imre
Barabas Antal
Barabas J6zsef
Benedek Ambrus
Benedek Antal
Benedek Janos
Benedek Janos
Benedek J6zsef
Bir6 Balazs
Blénesi Lénard
Blénesi Marton
Blénesi Marton
Both Janos
Budai Alajos
Cserg6 Ferenc
Darvas Janos
Daniel Pal
Demeter Gabor
Demeter Imre

- Benedek Ferenc napszamos

- Demeter Péter napszamos

- Jakab Istvan foldmiives

- Kiss Gergely MészAros

- Székely Elek napszamos
foldmiives Dezsé6 Ignacz napszamos
foldmiives Dezs¢ Istvan napszamos
foldmiives  Ererias(?) J6zsef napszamos
napszamos Ferencz Miklés  napszdmos
foldmiives Forika Balazs napszamos
napszamos Fiilop Janos napszamos
napszamos Gal Antal napszamos
foldmiives Gal Kari Péter ~ napszdmos
napszamos Gergely Balazs  foldmiives
napszamos Gergely Istvan  foldmiives
napszamos Gotsling Janos  keresked6
foldmives Gyorgy Alajos  foldmiives
napszamos Gyorgy Alajos  csizmadia
foldmtves Imecs Mézes ismeretlen
napszamos Jakab Ferenc napszamos
napszamos Janosi Alajos foldmitives
foldmiives Janos J6zsef kémiives
kovacs Kari Kéaroly foldmitives
foldmiives  Kari Lajos napszamos
napszamos Kari Janos napszamos
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Dezsé Alajos
Karozai Istvéan
Katona Janos
Kajcza Gyorgy
Kadar Istvan

ifj. Kddar Jstvan
Kercso6 Janos
Kercs6 Istvan
Kercso Lajos
Kercs6 Mihaly
Kercs6 Zsigmond
Kémenes Lajos
Kémenes Istvan
Kémenes Matyas

Kémenes M.
Andras
Kémenes Sandor

Kémenes Alajos
Kémenes Balazs
Kémenes Jozsef
Kémenes Janos
Kézdi Sandor
Kolumbéan Sandor
Kosztyal Istvan
Kosztandi Janos
Kollg Sandor
Lengyel Gergely
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napszamos
napszamos
csizmadia

napszamos
napszamos
foldmiives
napszamos
fsldmiives
napszamos
napszamos
napszamos
napszamos
napszamos
foldmiives

foldmiives

foldmiives
foldmiives
foldmiives
napszamos
foldmiives
napszamos
napszamos
napszamos
napszamos
foldmiives

kocsmaros

Kari Ferenc
Madaras Ambrus
Maté Jozsef
Molnar Andras
Orban Marton
Orban Daniel
Ormai Balazs
Pal Ignacz

Pal Elek

Pal Ignacz

Péter J6zsef
Péter Janos
Péter Istvan
Pongracz Gyorgy
Portik Sandor

Popper Janos
Réthi Imre
Sara Janos
Sebestyén Gabor
Steller J6zsef
Siklédi Gyorgy
Szab6 Ferenc
Szakacs Miklés
Szép Lajos
Szép Janos
Sz6cs Janos

napszamos
napszamos
napszamos
foldmives
foldmiives
napszamos
foldmives
foldmiives
napszamos
foldmiives
foldmiives
napszamos
napszamos
foldmiives

napszamos

napszamos
foldmiives
napszamos
napszamos
asztalos
borténér
napszamos
napszamos
koldus
koldus

napszamos
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Lérincz Istvan napszamos Szdcs Istvan foldmiives
Lukécs Albert napszamos Tamas J6zsef foldmiives
Lukacs Igndcz ~ foldmtives Tamas Addm  napszdmos
Lukécs Sandor napszdmos Torok Imre foldmiives
Madarasz Sandor napszdmos Torok Janos napszamos®

Bar ez a névsor csupén a forradalmat, valamint az abszolut-
izmus terrorjat tilélékre vonatkozik, mégis viszonylag htien
mutatja be a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok részvételét a
masfé] évig tart6 szabadsagharcban:

- napszamosok szdma 61 arésztvevék 50  %-a
- foldmiivesek szama 40 arésztvevok 32,78 %-a
- mas tarsadalmi kategoériak 21 arésztvevok 17,22 %-a

Lathatjuk tehat, hogy a forradalom nehezét Gyergyoészent-
mikléson a napszamosok és a foldmiivesek viselték. Bar a forra-
dalmat leverték, mégis az altala létrehozott gazdasagi-tarsadalmi
valtozasokat nem lehetett megsziintetni. Jelent6ségét tigy ha-
tarozhatjuk meg, hogy Gyergy6szentmikléson is, akarcsak
Erdélyben, megteremtette a feltételeket a tékés fejlédéshez.

% Csikszereda. Allami Levéltar. F. 78. sz. 75.
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Gyergyodszentmiklos az abszolutizmus
koraban

A forradalom leverését megtorlas kovette. Wolgemuth
1849. augusztus 18-i hatarozata, mely a forradalomban részt
vett személyek megbiintetését célozta, Gyergy6 lakossagat igen
nagy megprobaltatasoknak tette ki. A gyergyo6szentmikl6siak,
akarcsak a gyergy6i falvak lakoi kartéritést fizettek a Szasz-
régenben, Abafajan és Szentivanban okozott karokért. Ugyan-
akkor Gyergyo6szentmikloson is, akarcsak a medence tobbi fal-
vaiban névsorokat készitettek a forradalom legaktivabb kép-
visel6irdl, akik koziil egyeseket szintén pénzbiintetésre itéltek.
fgy példaul 1849. december 15-¢én telepiilésiinkon a kovetkez6
személyek fizettek kartéritést:!

1. Froblich Erné 300 Rf.
2. Széasz Istvan 100 Rf.
3. Kari Ignaczné 200 Rf.
4. Janosi Mihaly 100 Rf.
5. Kolumban Sandor 40 Rf.
6. Benedek Andras 20 Rf.
7. Benedek Imre 5 Rf.
8. Bajké Andras 2 Rf.
9. Kercso6 Janos 8 Rf.
10. Kolumban Marton 8 Rf.
783 Rf.

1 Csikszereda. Allami Levéltar F 63/2 sz. 11
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A forradalmarok elleni megtorlas masik formajat a férfi
elitélése mellett a csaladi vagyon elkobzésa jelentette. fgy tor-
tént ez Bir6 Karoly 6rnagy, valamint Mészaros Antal és Laka-
tos Ferenc esetében is, akiknek vagyonat felértékelték, majd
elarverezték2 A medence falvai szamara orissi terhet jelentett
a Gyergy6ban, féleg pedig a Gyergy6szentmikléson elszallasolt
osztrdk katonasag fenntartasét szolgal6 kotelezettségek rend-
szere. A lakossag forradalmi hangulata augusztus és szeptem-
ber hénapokban megakadalyozta a pontos beszolgaltatast, s6t
a gyergy6i alkirdlybir6, Wégh Andrés ilyen koriilmények
kozott lehetetlennek tartotta az ellenforradalmi hadak élelme-
zését is: , Ezittal ide zarom a Csik Szeredai Tan4csnak Simon
Sandor kapitany ur 4ltal is alairt felsz6litasat a rovatal bekiildése
irdnt, azon kéréssel, miszerint az egész élelmezést és felhaj-
tasat magéara vallalni sziveskedjék mert a tobb rendben kézbe
jott engedetlenségek miatt a kivant pontossiaggal barmily
eréfeszitéssel beszolgaltatni nem lehet."* Gyergy6 alszék Veze-
t6 tisztvisel6je ez alkalommal a szolgéltatisok mértékérsl is
megemlékezik: ,Gyergy6 szék a kétszeres rovatalon kiviil még
10 000 portio szénét kiildott be” — irja a fenti panaszlevélben
Gyergy6 szék alkiralybir6ja.4

A népelnyomas masik moédszerét az ad6é értékének nove-
lése jelentette, mely a jovedelemad6 bevezetésének formajaban

2 Csikszereda. Allaxm Levéltar F63/25s2. 3
3 Csikszereda. Allami Levéltar F63/2 sz. 9
4 Uo.
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val6sult meg. A lakossag igen nagy ellenillast taniisitott az gj
tipustt ad6 bevezetéséhez sziikséges birtokosszeirassal szemben.

Legalabbis ezt tiikr6zi az 1852. junius 7-én irt és a csikszere-
dai becsii feliigyeloségéhez cimzett levél: ,Minthogy az egész
keriiletben a tulajdonosokat birtokaik kijelentése minden igye-
kezet megfeszitése mellett is birni nem sikeriil, emiatt a mun-
kalat nemcsak akadalyoztatik, de... az merében fel is akadt...”s

A gyergy6i székelyek nehéz életkoriilményeit tovabb tetéz-
te a hatdr6rkatonasagnak sorkatonasagga val6 atalakitdsa. A
sorkatonasagban résztvevé katonacsalddok létfeltételei az i
koriilmények kozott sokkal nehezebbek voltak a forradalom
el6tti hatdrérkatona életm6dnal, hiszen a székely katona nem
élvezett adomentességet, birtokait nem védte a katonai hat6sag,
és szolgdlati tevékenységiik is terhesebb volt el6deikénél.

5 Csikszereda. Allami Levéltar F63/2 sz. 5
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