Halasz Péter

~ UJ SZEMPONTOK A MOLDVAI MAGYAROK
TAJ-ETNIKAI TAGOZODASANAK VIZSGALATAHOZ

égéta tudjuk, mar a moldvai magyarsagrol szold6 korai hiradasok-

ban is feltlinik, hogy a Karpatoktdl keletre ¢l6, elszort telepiilé-
seiben a XV-XVIII. szazadban egészen a Dnyeszterig hizddo, ma pedig
elsdsorban a Szeret ¢és mellékvizeinek volgyeiben ¢él6 moldvai magyarsag
nem  tekinthetd egységes néprajzi  csoportnak. Természetesen jogosan
hasznalhatjuk a moldvai magyarsag Kkifejezést mint foldrajzi szempontok
alapjan meghatirozott taji csoport elnevezését. Igy tette ezt a nehéz életii
Bandinus piispok is, mikor 1646-ban végigjarta Moldva katolikus telepii-
léseit. A hiveit szamba vevé fOpap magyarnak tekintette és nevezte Oket
minden tovabbi megkiilonboztetés nélkiill. Hasonloképpen ir roluk Zold
Péter is 1781-ben kiildott jelentésében: ,magokat csangd-magyaroknak
nevezték és nevezik a mai nap is”.!

A moldvai magyarsag etnikai tagolodasa a XIX. szazad els6 felében
kezd megjelenni a Moldvabol érkezd hiradasokban. Petras Incze Janos
1841-ben késziilt Feleleteiben esik szo el6szor arrdl, hogy ,kétfélék a'
Moldvaban telepiilé magyarok: Csangok: ti. és a  szomszéd Erdélybiil be
vandorlottak, [..] s hogy ezek a csangok a bevandorlott székelyekkel ba-
ratsagosan ¢élnek ugyan, [..] de a csangd leany férjhez nem megy székely
legényhez.” ,Eppen illy, vagy még nehezebben veszen csangd legény is
székely leanyt feleségiil...”

Am ezek a megfigyelések még csak altalanossagokat tartalmaznak.
Jemey Janos az, aki 1844 ¢s 1845-ben gyiijtott anyaga alapjan elsé izben,
telepiilésenként is megkiilonbézteti a  csango-magyar ¢és a  szé-
kely-magyar népességet’ (Ugyanigy két csoportjat kiilonbozteti meg a
moldvai magyaroknak a szdzadfordulon Weigand Gusztav, aki elsGsorban
nem a szarmazast, hanem a nyelvi sajatossagokat veszi alapul, s sz-eld
beszédiik alapjan valasztja el a magyart a székelyt6l. Munkéjdban egyene-
sen sz-kozségekrél (s-Gemeinden) beszél! Litké Gabor is elsésorban
moldvai magyarokrol ¢és moldvai székelyekr6l ir, mivel 0 az egész
moldvai magyarsagot csangénak tartja (1. térkép). Ezen beliil — nem vitat-
va természetesen a székelyek magyar voltit — konyvének térképein, de
szovegében is, magyar ¢és székely, valamint egyéb magyar telepiilésekrol
ir, hangsulyozva, hogy a ,,moldvai magyar telepek lakossaga régebbi
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eredeti Moldvéaban, mint a székely-magyar”.’ Ezt a két néprajzi csoportot
differencialta tovabb a nyelvfoldrajzi szemlélet érvényesiilése. Szabd T.
Attila északi és déli magyarokrél beszél,® és ezzel immar a moldvai ma-
gyarok harom taji-emikai csoportjat kiilonbozteti meg: északi csango,
déli csango és székely (vagy székelyes) csango. Ezt tekinthetjiik a mold-
vai magyarok hagyomanyos emikai felosztasanak, amit egészen a leg-
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1. Liiké Gabor (1936) térképe a moldvai magyarok etnikai tagolodasarol
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Gjabb idSkig hasznaltak és alkalmaztak mind a néprajzkutatok,” mind pe-
dig a nyelvészek,® hogy csak a legrangosabbakat emlitsem. Aki huzamo-
sabb id6t toltott a moldvai magyarok kozott és jelentOs szamu telepiilésen
fordult meg, annak érzékelnie kell, hogy a moldvai magyarsag térbeli és
kulturalis tagoltsaga ennél joval Gsszetettebb. Mar a Néprajzi Atlasz tér-
képei jelezték a tagoltsag differencialtabb voltat — pedig ott csak 8 tele-
piilés adatai szerepelnek, a legtobb témaban pedig ezek sem mind —, a
Moldvai Csangd Nyelvjaras Atlasza pedig — noha sajnalatos moédon nem
késziilt még semmilyen szintézis értékes térképlapjairdl — nyelvjarasi
szempontbol is sejteti a térbeli tagoltsag erdteljesebb érvényesiilését.
Jomagam akkor kezdtem el6szor tlinddni a kérdésen, mikor a moldvai
magyarok kendermunkdjat feldolgozva azt kellett latnom, hogy a
kendertor6 eszkoz, tovabba a tekerdlevél, valamint a szovOszékalkatré-
szek neveinek foldrajzi megoszlasa korantsem tiikrozi a moldvai magya-
rok hagyomanyos, haromfelé torténd néprajzi tagolasat (2, 3, 4. kép).”
Sejtéseimet akkor a kdvetkezoképpen fogalmaztam meg: ,,A kendermun-
kaval kapcsolatos miiveletek elvégzési modjainak, valamint néhany esz-

+ riktatd « toxerd, tekerblevél
1 titd o vertelke, vertelke.lovh|

2. A kendertoré eszkoz nevének 3. A fonal feltekerésére szolgalé
elterjedése (Halasz 1973. 66.) eszkoz nevének elterjedése
(Halasz 1973. 78.)
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» sl Koz elnevezésének foldrajzi megoszla-

“ | . “‘“"’a‘ sa alapjan arra a kovetkeztetésre ju-

N, ) * nes%% tottunk, hogy feliil kell vizsgalnunk a
N moldvai magyarok taji-néprajzi cso-
portjaira vonatkozd eddigi nézeteinket
[...]. A tanulmanyban ko6z6lt négy
térképet szemlélve egyértelmiien Kkitli-
nik, hogy az Ojtoz-Tatros mentén lako
magyarok foltétleniil kiilonboznek a
Szeret mentiekt6l. Ez teljesen egyér-
telmii, és egybevag az eddigi elmélet-
tel. Ujszeri azonban, hogy néhany
esetben a Tatros mentiek az Ugyneve-
zett északi, Roman kornyéki csangok-
kal mutattak hasonlosagot, és ez eset-
ben a Bako kornyéki, a Szeret és a
Téazl6 kozott ¢€lok teljesen elkiiloniil-
nek.”"

A 2. sz. térképemet nagyobb anya-

4. Az osztovata hatulso hengerének neve gon,lgazolja a C,Sar}go, N},’elvjaras At-

(Halész 1973. 84.) laszanak 433. szamu térképe, amely a

nagyolo tilé elnevezésének foldrajzi

megoszlasat mutatja a moldvai magyarsag korében. Itt is lathatd, hogy a

Tatros mentén és a Tazlo fels6 folyasa mentén teljesen egyértelmiien #lo-

nak nevezik ezt a szerszamot, mig a Szeret mentén Buteatol

Ploszkucényig, tovabba a Beszterce, a Terebes, valamint a Tazlo also
folyasa mentén fekvo telepiiléseken rdktato a neve (5. kép).

A Moldvai Csango6 Nyelvjaras Atlaszanak tobb mint 600 térképlapjan
bizonyara szamos olyan nyelvjarasi jelenséget talalhatunk, amelynek fold-
rajzi megoszlasa fontos adalékokkal szolgalhat a Moldvaban él6 magya-
rok taji-etnikai tagolodasahoz. Ennek feldolgozasa, elemzése nyilvanvald-
an a nyelvészek dolga. En inkabb a tarsadalomnéprajz teriiletén igyekez-
tem anyagot gylijteni arr6l, hogy maguk a moldvai magyarok miként 1atjak
a helyzetet, mely teleptilésekkel éreznek kozosséget és melyekkel gyako-
roljak is az egyiivé tartozas kiilonboz6 megnyilvanulasait. Gyijtésem
olyan témakorokre terjedt ki, mint a szarmazas (mely falubdl jottek), a
masik faluban él6krdl alkotott vélemények (rokonszenv, ellenszenv), a
viselet azonossagaival vagy kiilonbozdségeivel kapcsolatos vélemények, a
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5. A nagyol6 tilé nevének elterjedése (Galffy—Marton—Szabo T. 1991. 433.)
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falucsufolok, a hazasodasi szokasok, a blicstjaras és az arucsere kiilonbo-
70 jelenségei. A gylijtott anyag természetesen hianyos ¢és kevés az atfogd
kép megrajzolasahoz, csupan néhany részletet tudok felvazolni.

A nemzetiség szerinti tagolodas

A moldvai telepiilések lakossaga a leghatarozottabban és a legegyér-
telmiibben nemzetiség és — ami gyakorlatilag ugyanazt jelenti — vallas
szerint tagolddik. Ez annyira nyilvanvalo és tilnyomo részben még ma is
€16 elhatarolodas, amivel nem is kell hosszasabban foglalkozni. Szamtalan
jelét, esetét, jelenségét ismerjik, itt most csak jelzésszerlien utalok né-
hanyra.

A moldvai magyarok identitasanak, magyarsagtudatanak sajatos a
helyzete. Ezt egyrészt a nemesség, a kozéposztaly, az értelmiség torténel-
mi hianya okozza, masrészt az a koriilmény, hogy a Karpat-medencén
beliili magyarsagbol vald kiszakadasuk idején az akkori €s nem a XIX.,,
XX. szazadban formalddott nemzettudatot vitték magukkal. Ebbol a
szempontbdl tehat megkiilonboztetett jelentdsége van a nemzetiségi meg-
hatarozas kett6sségének: részben 6k hatarozzak meg dnmagukat a kornye-
z6 romansaggal szemben, részben pedig a romanok vonnak valasztovo-
nalat maguk ¢és a katolikus magyarok kozott. Korabban nem es vegyiiltek
- mondja egy ember a Tazlé menti, vegyes lakossagu Frumdszabol. Most
még tancolnak egy hejt a legények a romanokval, de régebben nem. A
magyarok kiilon s a romanok kiilon. Az egyik korcsmanal voltak ezek, s a
masiknal azok. A magyaroké volt a Raduj korcsmdja a templom mellett, s
a romanoké idefenn, a Prészuje.

Megvolt az elhatarolddas a kolcsonds csufolddasban is. Nem is falu-
csufolok ezek, mert nem egy-egy konkrét telepiilés lakossagat, hanem
altalaban a masik nemzetiséget illették nem mindig szalonképes mondo-
kakkal. Lészpeden gyiijtttem, hogy a magyarok azt mondjak a romanok-
nak:

Moldovan, Bolokan,
Tradje, fudje la djaan.
(Moldovan, Bolokan,
Fut az 6kor utan.)

A romanok pedig (foként a gyermekek) azt kiabaltak emezeknek:
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Ungur, bungur, ceapencur,
De pohare, de la kur!
(Ungur, bungur, te hagymas,
Igyal a seggem poharabol!)

fgy csufolkodtak, tréfalkoztak egyméssal, amibél azonban sohasem
szarmazott komoly harag, hiszen a bosszantas k6lcsonos volt.

De azért mikor komolyra fordult a sz6, a moldvai csang6-magyarok
tudtak, hol van a helyiik a politikai szempontok altal deformalt nemzetisé-
gi palettan. Ugyancsak egy frumdszai ember mondta: Minket ugy tartanak
mindcsak orékke, hogy ahol mii megyiink, nehezebbet lépiink a fodre.
Mikor valahol tobben vagyunk, akkor mi alabb kell legyiink. Ha ketten,
harman beszélgetiink, nekiink nincs annyi igazunk, mint a romanoknak
Ezek a falusiak ugy tartjak, hogy mii rosszabbak vagyunk. Mi jévettek
vagyunk. Bangyenek. Ami azt jelenti, hogy mindcsak a magyarokhoz tar-
toznank, s nem volna annyi igazunk, mint nekik. Ha megharagudnak, még
azt es mondjak, hogy bozgor. Ezt azért mondjak, hogy 6k nem értik a ma-
gyar beszédet, s akkor azt mondjak: bozgerdlunk.

A kolcsonds megkiilonboztetés, a massag felismerésének és vallalasa-
nak kettos jelensége szempontjabol fontos és érdekes, hogy azokon a
csango teleptiléseken, amelyek lakoi — kiilonosen a Romantol északra esé
tertileteken — elvesztették egykori anyanyelviiket s mar csak romanul be-
sz€lnek, azok sem tartjdk magukat romannak, de a szomszédos roman
falvak lakoi is catolicnak, ungurnak mondjak 6ket. A szabofalvi Erdos
Szaszka Pétert idézem: Nalunk nem mondjdk nemzet. U azt mondja, hogy
U katolikusz. Tudjak mellik katolikusz, nem roman. Mellik ortodox, ro-
man. Ok tudjak: magyar, de nem mondjak ezt. Nem éppeg mondjak
Mondjak: én katolikusz vagyok Sz akkor tudodzik a magyar. Sz a roma-
nok isz tudjak ezt a dolgot. Itt van Zsudafala, Tamaszfala, van Butea,
mind katolikok nem tudnak magyarul. De azokat a romanok mind biinte-
tik azoknak nem mondjak: romanok! Azok nem tudnak magyarul gyelok,
sz a romdnok mondjék azoknak isz: unguri!"'

A nemzetiségen beliili tagolédas

A moldvai magyar etnikumon beliili tagolddas sokszor arnyalatnyi, tu-
datbeli kiilonbségeit nem mindig konnyti felismerni. Hiszen sokszor 6k
maguk is inkabb csak érzik, sejtik az eltéréseket.

Ilyen megkiilonbdztetd tényezo a szdrmazas, a letelepedéssel jard ko-
riilmények. Példaul a Tazlo menti Pusztinarol és Frumoszarol egyarant
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tudjuk, hogy a madéfalvi veszedelem utan elbujdosott székelyek alapitot-
tak, a frumdsziak mégis ugy érzik: A pusztinaiak is csangok, de nekik
maskeént volt a joveteliik, mint nekiink. Mert mi ugy jottiink, hogy egyik
Jatt eccer, a masik maccor. Ok nem. Ugyancsak a torténelmi elézmények-
kel fligg Gssze a rezesség (razes), az egykori kozjogi statust jelzo, a részes
szOobol szarmazo, szabadparaszti allapotra vald utalas, amit a moldvaiak
nagyon szamon tartanak. A magyar és a roman telepiilések kozott egyarant
van rezes ¢s nem rezes multa k6zosség.

A magyar telepiilések meglehetdsen elkiiloniilnek egymastol a viselet
tekintetében. A székely népességi falvakra, kiilondsen azokra, amelyek
lakoi a XVIII. szazadban jottek at a Karpatokon, egészen szazadunk dere-
kaig jellemzo volt a f6kotd (csepesz) viselete, szemben a nem székely
(magyar, csang6) falvakkal, ahol csak a hosszu, fehér, hazilag szott kerpat
viselték. Ez aztan szerepet kapott a falucsufolokban is, példaul a
labnyikiak a Gajcsana-Magyarfaluban éloket kerpdsoknak, nagykalapos
csangoknak csufoltak, mig azok emezeket szekujoknak meg lotérgyesek-
nek, mert — mondjak — a f6kit6 olyan volt, mint a 16 térgye."> Ugyanez a
fejviselet szerinti megkiilonboztetés megvolt a Tazlo és a Beszterce menti
székelyek, valamint a Szeret menti csangok kozott is.

Finomabb arnyalatokat mutatnak a Szeret menti csang6 és nem csango
falvak viselete kozti kiilonbségek. Ez a témakdr alaposabb vizsgélatot
igényel. A bogdanfalviak és a lujzikalagoriak viselete — mint mondjak -
egyforma, csak ez utobbiaknak egy kicsit pirosabb. A somoskaiak és a
klézseiek viselete egy volt a kiilsérekecsinié¢kével. A csikiaknak, a kako-
vaiaknak és a nagypatakaiaknak némileg kiilonbozott, de csak a himben
volt valami eltérés. Szinr6l szinre, motivumrol motivumra kellene ezeket a
falvankénti eltéréseket elemezni, mert 6k maguk inkabb csak érzik az elté-
réseket. Kelgyest valott ki. Mas szinii volt, masként volt megdolgozva.
Mikor mentek a népek a bucsuba, Szabofalvaba, Teszkdnba, Gyiristre...
Kelgyeszt mas modu vala.

Nagyon tanulsadgos és szemléletes, hogy a Bakotol délre, a Beszterce
¢és a Szeret 0sszefolyasanal fekvo Trunkbdl miként latjdk a kdrnyez6 fal-
vak viseletében — szamukra — mutatkoz6 eltéréseket. Az értékelésben ben-
ne van sajat maguk megitélése is: a szegény halaszfalu asszonyai a magu-
kénal kiilonbnek tartottak tobb mas falu viseletét.

A bogdanfalviak, mikor megmostik az ingeiket, bétették egy kici kék-
be. Nem szerették, hogy tiszta fejér legyen, kicit kéken illegetett. Azétt a
trunkiak fiszteszeknek csufoltak a bogdanfalviakat. Még az a szokasuk es
voit, hogy mikor varrtak az inget, sok szarigot [sargat] tettek bele.[...] A
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dzsoszéniek nem ugy szabtik az inget, mint miik. Tettek platkat
[vallbetétet], s a mejjiiknél es meg volt varrva kereken. Maszmoduan jott
ki, megismerszettf..] A bogdanfalviak s a balcseszkuiak kihagytik a
katrincabol a pendejt, sz meg volt himezve szépen. De mi ujan
reszteszebbek vagyunk, mik még himezziik!? Ok szépen kihimezték, a
lujzikalagoriak s a lészpediek is kihimezték az ing aljat.

A lujzikalagoriak szeretik erdst aszt a gyetot [nagyon] vereszet. Mikor
vettiink ijen berkét, vettiink kalagori rozinkat, kalagori vereszet. Az a szép
veresz, a szép ruzinka. Mi nem még mentiink utana, de ok addig mentek,
mig kaptak. A lészpedieknek olyan szakdszuk volt, hogy sok hurmuzt
[gvongyot] kotottek.

A patakiak erdst szépek voltak, s a katrincajuknak szép volt a feketeje,
nem olyan sziirkés, mint a mienk. Gyakor borddjuk volt, s kemény volt a
katrinca, nem fojt le a szeggin. Azoknak hejhetett [kivalo] dolgaik voltak.
Azoktol asztan malicilodtunk egy kicit. Mikor szoni fogtik azokat a szép
katrincdkat, miik es lesddtiink... A patakiak gyakorbordas katrincdja
olyan kemeény volt, ha letetted a fodre, akkor labon iilt. A katrincak szege-
sére kéket tettek. Hasonlo volt a kakovaiaké s a klézseieke es.

A Kleézsei lanyok felcsantak a gecajukat [hajfonat] ide [a tarkojukra
ketfeldl]. Mikor megcsantak igy a fiiliik mogé, megsiritették igy, s asztan
ugy kétte vissza a ruvat. Nalunk es, ha egy igy siritette, azt mondltdk,
klézsejiesen kétte a tulpanjat. De a patakiak meg a kakovaiak egy helyre,
hatra kotték a gecdjukat, s a kenddjiiket kihvztak, arrol tudtuk, hogy pa-
taki vagy kdkovai. A klézsejiek besiritették.

A ketrestiek rokolydban jartak. Régebb jartak katrincaba, de olyanok-
ba, hogy csak egy morzsa feketéje volt, akarcsak a gajcsaniaknak, a
labnyikiaknak vagy a dzsoszénieknek. Az ingeik ezeknek mind platkdssal
voltak.

Masik megkiilonboztetd jegy a beszédjiik. Nem a tajszotarban meg-
jelend eltérésekrdl van szo, hanem amit 6k fogalmaznak meg. Példaul azt
mondja egy bogdanfalvi asszony: a kalagoriak is csangok, de nem talal
ugy a beszédiink. Vagy egy kiilsérekecsini azt mondja, pontosabban gy
érzi: a somoskaiak és a klézseiek ugy beszélnek, mint miik, az ujfalusiak
csangosan. Akarmit nem éppen értjiik, mikor mondjik. Vagy egy
nagypataki asszony: a kdakovaiak s-vel, mik Nagypatakon sz-vel beszéliink.
Nem talal a beszédiink. A klézseiek mindcsak s-vel. A rekecsiniek uljan

félszékelleszen. A csikiak esz. Essze vagyunk vegyiilve."

Ezek a sajat megfogalmazasukban megjelend beszédbeli eltérések
természetesen nem tudomanyos megfigyelések. Az ok és az okozat sem
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egyértelmil a magyarazatokban. Sokszor nem azért tartjak masnak a szom-
széd falusit, mert eltér a beszédjiik, hanem mélyebben érzik a kiilonbséget,
a beszédbeli eltéréssel csak azt magyarazzak, amit masként nem tudnak

megfogalmazni.

o magyar

. székely
hasonlosdg
——— eltérds

Lujzikqlugﬂ&

6. A hagyomanyos székely és magyar telepiilésekkel valo, a kiilsérekecsiniek
altal vallalt azonossag és kiilonbség
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A tovabbiakban az etnikai tagolodas néhany olyan jelenségét mutatom
be, ami modszertani szempontbol is tanulsagos lehet a kérdés tovabbi ku-
tatasa szempontjabol.

Megvizsgaltam, hogy 6k maguk, példaul a kiils6rekecsiniek, hogyan
érzékelik a hagyomanyosan besorolt, Liik6 Gabor szerinti -jorészt Jerney
kozlésére alapozott — székely-magyar telepiilésekkel valo viszonyukat. A
6. szamu képen a magyarnak tekintett Kiilsérekecsin és 14 Szeret menti
telepiilés 1athato. Kiilon jeloltem a Liikd-féle térképen magyarnak és kii-
16n a székelynek feltiintetett telepiiléseket, s ezeket folyamatos, illetve
szaggatott vonal koti dssze Kiils6rekecsinnel, aszerint, hogy a falubeliek
veliik hasonlénak vagy eltérének tartjak-e az illetd telepiilés lakossagat.
Ha egy kis nagyvonaltisaggal szazalékot szamolunk ebbdl a 14 telepiilés-
sel valo viszonybol, akkor azt latjuk, hogy a kiilsorekecsiniek véleménye
éppen az esetek 50%-aban egyezik a prekoncepcioval, vagyis a magyar
telepiiléseket hasonlonak, a székelyt pedig eltéronek itélik. A viszonyok
masik fele ugy alakul, hogy hét esetbdl 6tnél a magyarnak tekinthetd te-
lepiilésektd] megkiilonboztetik magukat, két székely telepiiléssel viszont
hasonlésagot éreznek. Ez utdbbi 50% esetében, amikor a rekecsiniek von-
z6dasa nem a papirforma szerint alakul, érvényre jut bizonyos foldrajzi
szempont; a tavolabb esé magyar telepiilésekhez kevésbé vonzodnak.
Ezzel szemben két kozelebb es6 székely telepiilést etnikailag is kozel
éreznek magukhoz, harmat azonban — bar viszonylag k6zel vannak — nem.

A székely és a magyar telepiilések elkiiloniilése mas viszonylatban
Klézse esetében is megmutatkozik. Azok is megkiilonboztetik magukat a
kozeli székely telepiilésektdl, mint Csikfalva, Berengyest."* Ezt fejezi ki a
Petras Incze Janos altal gyiijtott klézsei népdal is:

Eme széjekely legénynek
Sziszd ki szemét szegéjenynek,
E klézsei legéjenynek

Szisz pogécsat szegéjenynek.

Mas esetben a foldrajzi tavolsag, illetve kozelség éppenséggel forditott
jelleggel befolyasolja a telepiilések kapcsolatat. A Roman kornyéki, a
Szeret és a Moldva folyok kozott €16, ugynevezett északi csang6 teleptilé-
sek koziil minden szempontbdl kivalik Kelgyest. Nemcsak beszédjiik all
kozelebb a Bako alatti csang6 telepiilésekhez, de médosabbak is, ezért
aztan magukat valamennyi komyékbeli csango telepiilés folé emelik. Ha
szamba veszik a koriilottiik 1évo csangod falukat, mindegyikrdl van egy-két
rossz szavuk. A szabofalviak italoszabbak, nem ugy veszik a dolgot. A
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korhaniak elvegyiiltek az oldhokval. A tamaszfalviak nem tudnak magya-
rul, a gyirisztiek dolgoszok, de isznak. Es igy tovabb, egészen odaig, hogy
mindenfelébdl valnak vala ki a kelgyesztiek. Az érdekes az, hogy a
kelgyesticknek ezt a kivalésagat altalaban a tobbi falu is elismeri. Leg-
alabbis akikkel beszéltem, ugy nyilatkoztak. Kiilondsen a szomszédos
szabofalviak azok, akiknek valdsagos kisebbrendiiségi érzetiik van, az
Oket mindenben meghaladd kelgyestiekkel szemben. A kelgyesztiek tyad-
borok [gazdagok] — mondjdk, azoknak sok foldjiik van, sze cufolkodnak
rajtunk. A szabofalviak kerucdja [szekér] fatengelesz, sze montik vala
nekiink: fatengeleszek. Sze naluk vult vaszasz keruca.

Nagyon érdekes, hogy a minden tekintetben kitiind Kelgyest lakossaga
mely koryékbeli telepiilésekkel tartja magat hasonlonak. A 7. képen azt
latjuk, hogy els6sorban azokkal, amelyek foldrajzilag tavolabb esnek tdle.
Ugyanakkor a négy legkozelebb eso telepiiléssel kapcsolatban elsdsorban
a kiilonbségeket hangstlyozzak. Lehetnek azonban itt mas dsszefiiggések
is. Tudjuk, hogy Szabofalva és Lokosfalva gyakorlatilag dsszeépiilt,
Ujfalu (Trajan) pedig Szabofalvabol telepiilt ki a szizad elején. Ha elte-
kintiink a Moldva tals6 partjan 1évo Korhantol, akkor a 7. kép arrél is
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7. Kelgyest és a kornyezo csangd 8. Szabofalva és a liitiiszi falvak
falvak kapcsolata kapcsolata
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szolhat, hogy a kelgyestiek eltérobbnek érzik magukat a szabofalviaktol és
azzal kapcsolatos falvak lakossagatol, s hasonldbbnak tartjak a tobbi
csango telepiilést. Tulajdonképpen ugyanezt vagy legalabbis hasonld vi-
szonyokat tiikroz a 8. kép is: a szabofalviak mdsnak, konkrétan és egysé-
gesen verekeddszekneknek tartjak az altaluk litiiszieknek nevezett falva-
kat, koztiik azokat, akiket a kelgyestiek az el6z6 térkép szerint magukhoz
kozelalloknak érezte. Ez a liitiisziek kifejezés arra utal, hogy a 8. képen
O-val jelzett harom telepiilés a Szeret arterébe vezetd [6tiin van, szemben
a Szeret és a Moldva kozti platon épiilt Szabdfalvaval.

A 9. térképen a pusztinaiak szemszogébdl latjuk az emikai kapcsolatok
jellegét. Pusztina székely népe egyértelmiien hasonldsagot érez a Tazlo és
a Beszterce mentén €16, ugyancsak a madéfalvi veszedelem utan idetele-
piilt székely lakossagu telepiilésekkel, ugyanakkor hatirozottan megkii-
16nbozteti magat a Szeret jobb partjan sorakozo, ugynevezett mezdségi
falvak népétol — a mezeiektol —, fliggetlentil attol, hogy azok a Liiko-féle
térkép szerint magyarok vagy székelyek.

Maskiilonben a pusztinaiak, akarcsak a frumoszaiak vagy a lészpediek
nem székelynek, hanem magyarnak tartjdk magukat, akik eltérek a Bako
alatt, a Mez6ségen €16 csangoktol, mert azok — szerintiik — szdszdsen be-
szélnek. Elképzelhet6 természetesen, hogy a pusztinaiak a nagyobb tavol-
sag miatt tekintik a Szeret volgyieket egységesen t6lilk kiilonbézéeknek,
de az sem lehetetlen, hogy a tudomany altal még fel nem tart, csak altaluk
érzékelhetd eltérés van az Erdélybdl a XVIIIL. szazad végén a Tazlo és a
Beszterce volgyébe keriilt székelyek kozott.

A néprajzkutatas jol ismeri azt a modszert, amely az emikai tagolodas,
a népcsoport-identitas konkrét meghatarozasa érdekében a hazasodasi
szokasokat elemzi, nevezetesen azt, hogy az etnikai csoportot alkoto tele-
piilések lakossaga honnan és milyen gyakorisaggal hazasodik, azon beliil
hova mennek és honnan jonnek a menyasszonyok, esetleg a vok. Ezzel a
modszerrel, ha nem is tekinthetd kizardlagosan perdontének, tobb esetben
sikeriilt lokalizalni egy-egy népcsoport hatarat. A régdta vezetett anya-
konyvek még az esetleges id6beli valtozasokat is felismerhet6vé teszik, a
viszonylag nagyszamu adattal pedig lehetévé valik a kiilonbozo statiszti-
kai modszerek alkalmazdsa. A moldvai csangd-magyarok kutatdsa soran
azonban az egyhazi — vagy az eloljarsagi — anyakonyvekhez gyakorlati-
lag nem lehet hozzaférni. Ezért aztan — legalabbis egyeldre — le kell mon-
danunk az anyakonyvek statisztikai feldolgozasanak lehet6ségérol, s csak
a helybéli beszélgetdtarsak nem mindig megbizhato altalanositasaira va-
gyunk utalva. Kiilondsen nehéz a szokas idobeli valtozasait megragadni.
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9. Pusztina és a hagyomanyos székely, magyar falvak kozti hasonlosag és kiilonbség tudata

Az eddigi megfigyelésekbdl annyi lesziirhetd, hogy régebben inkabb
jellemzé volt a falvakra az endogamia, ami nyilvanvaloan a telepiilések
fiatalsaga kozti hagyomanyos talalkozasi alkalmak sziikdsségére vezethetd
vissza. Kiilondsen a kisebb nyelvszigetek vagy elszigetelt telepiilések
esetében jellemz6 az egymas kozti hazassag, ezzel szemben a Szeret vol-
gyében egymas mellett sorakozd magyar telepiilések kozott mar csak a
templombucsik, az drletések és a foldbérletek révén is nagyobb volt a
falvak kozti ismerkedési lehet6ség. Kell6 szamu adat hidnyaban azonban
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10. Honnan hoznak ¢és hova visznek Onyestre, illetve Onyestrél nyiraszat (menyasszonyt)?

nemigen lehet még becsiilni sem az endogamia mértékét és annak idobeli
alakulasat.

A hazassagi szokasokkal, nevezetesen a menyasszony (nyirdsza) mas-
hova adésaval, mashonnan hozasaval kapcsolatosan két, sziikebb térség-
ben megfigyelt jelenségre szeretnék ramutatni.

A Tazl6 és a Tatros Osszefolyasanal, Onyest kornyékén jol megfigyel-
het6: az egymassal hazassagi kapcsolatban 1évo telepiilések kozott is elté-
rés van a tekintetben, hogy odahozzak-e a nyiraszat (menyasszonyt)
vagy onnan viszik. Teljesen egyértelmil, hogy egy-egy telepiilésnek ran-
got jelent, ha oda mennek férjhez a lanyok. Ennek megfeleléen szamos
olyan kapcsolat ismeretes két telepiilés kozott, hogy az egyikbdl szivesen
és rendszeresen mennek férjhez a masikba, forditva viszont nem vagy
csak elvétve. A 10. képen az onyestiek hazasodasi szokasa lathato: honnan
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hoznak nyiraszat az onyesti legények, illetve hova mennek férjhez az
onyesti lanyok. A térképrol kideriil, hogy az Onyestre hazasodas egyrészt
a foldrajzi kozelséggel fligg Ossze, de nem csak azzal, mint ahogy
nyirdszanak sem csak a kozel es6 telepiilésekre mennek az onyesti lanyok.
Nyilvan van valami egyéb szempont, a telepiilések kozott megmutatkozo
rangsor, amely korrigalja a foldrajzi tavolsaggal mérhetd értékrendet. Erre
utal az a megfigyelés, hogy két teleptilés k6zott gyakran teljesen egyoldala
a hazassagi kapcsolat. Példaul az onyestiek gyakran hoztak lanyt Dioszeg-
r6l, de oda nemigen mentek férjhez az onyesti lanyok. Vagy Szarazpatak
esete, ahonnan az onyesti legények szinte sohasem hoztak lanyt, am
Onyestrdl tébben is oda mentek férjhez — de csak a legaldvalobbak. Ha-
sonl6 okokra vezethetd vissza, hogy példaul a kis Ripabol Pusztindba nem
mentek (nem vittek) férjhez leanyt, de Pusztindbdl négy lany is Ripara
ment férjhez — bizonyara azért, mert a falujukban nem keltek el.
J— Mis természetli  Osszefliggések
o eltérd lathatok a 11. képen. A Szereten tuli
hezcs magyar  telepiilések  meglehetésen
J tavol vannak egymastol, és a Tazlo
mentiekkel ellentétben még hagyo-
manyos értelemben sem tartoznak
QL abnyli egységes emikai csoporthoz: Labnyik
=\ és Ketris lakossaga — a Liikd Gabor-
NN féle térkép szerint — széKely,
N Gyodszén, Hordzsest és Valén ma-
gyar, Ploszkucény igazi csangé (a
mult szazad végén rajzott ki Szabod-
falvabol), Gajcsana pedig Liko sze-
rint székely, mi azonban tudjuk, hogy
még ha az is lenne, semmi esetre sem
a madéfalvi veszedelem utan jottek
| mai helyiikre, mint a labnyikiak, ha-
nem joval korabban.'®
\ Labnyik tehat, a viszonylag mesz-
\ szebbre es§ és jorészt mar romanul
l beszéld Ketrestet leszamitva, egyediili
székely falu ezen a vidéken, a Bakotol
délkeletre es6, Szeret bal parti magyar
11. Gajeséna és a komyez6 falvak kozti telepiilések kozott. Mondjak is az
azonossag, kiilonbozOség tudata, - jqgsebb labnyikiak, hogy régen nem
valamint hazassagi kapcsolataik h L, i
oztak a faluba nyiraszat, nem is vit

Ploszhucén
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tek mas faluba. Itt éltiink ebben a gédorben, itt sziilettiink, itt es hazasod-
tunk. Csak most, a verekedés utdn kezdtek volt mas falubol leanyt hozni:
Gajcsanadbol, Valénbol, Hordzsestrél, mincsak ijen katolikusokat. Tehat a
foldrajzi elzartsag és az ebbdl valo kitérési szandék feloldja a korabban
meglévé kulturalis hatarokat. Ezen a 11. képen, a Szeret bal partjan €16
magyarok hazasodasi szokéasainak alakulasat és valtozasat szemlélve, azt a
folyamatot figyelhetjiik meg, amikor az etnokulturalis erdvonalakat meg-
valtoztatjdk vagy legalabbis befolyasoljak, modositjak a foldrajzi, a téji
hatasok. fgy azutin ezen a hagyomanyos értelemben véve északi, déli és
székelyes csangd népességbol allo, hét vagy annal tobb telepiilést maga-
ban foglald, mintegy 600-700 négyzetkilométernyi teriileten az eltérd
eredet ellenére 1étrejott az itt €16 katolikus magyarok kozott az a kozossé-
gi kapcsolat, amely lehetdvé teszi a hazassagok létrejottét.

Csupan néhany szempontot kivantam felvetni a moldvai magyarsag
taji-kulturalis tagolodasaval kapcsolatosan. Mint emlitettem, az erre vo-
natkozé kutatdsoknak még csak a kezdetén vagyok. Ha most mégis meg-
kisérlem, hogy az eddig targyalt kiilonb6z6 tarsadalmi Osszefliggéseket
egyetlen térképen abrazoljam, azt elsGsorban azért teszem, hogy vazlato-
san kirajzolodhassanak azoknak a taji csoportoknak a kdrvonalai, amelye-
ket tovabbi vizsgalddasok soran érdemes lesz figyelembe venni.

A 12. kép szerint teljesen egyértelmii, hogy a Roman kornyéki, északi
csangoknak nevezett csoport minden szempontbdl elkiiloniil a délebbre
esoktdl. Tudjuk azonban, hogy ez sem tekinthetd kulturalis és identitasbeli
szempontok alapjan egységesnek.

Bakotol északnyugatra kirajzolodik egy csoport, amelynek {6 telepiilé-
sei a madéfalvi veszedelemkor idemenekiilt Frumosza, Pusztina, Lészped
és a jorészt ezekbdl keletkezett tovabbi falvak a Tazlo és a Beszterce vol-
gyében.

Markénsan elkiiloniil a Bakotol délre, a Szeret jobb partjan huzodo
telepiilések lancolata, s noha tudjuk, hogy torténelmileg, nyelvjarasi és
viseletbeli tényezOk alapjan sem tekinthetd egységesnek, mindenesetre
erételjesebb kapcsolatot tartanak egymassal, mint akar a Szeret bal partjan
1évo, eredetiiket tekintve hasonlé modon Osszetett telepiilések lakossaga-
val, akar a t6liik nyugatra, a romanul Culmea PietricicAnak nevezett
(Kovecses tetdnek fordithatod) hegyen tal, a Tazlo volgyében huzodo fal-
vakkal. A térképrol az is lathato, hogy a Bakotol délre esd, hagyomanyo-
san déli csangoknak nevezett tombot hatarozottan kettévalasztja a Szeret,
s a két partjan 1évo telepiilések kozott minden kulturalis hasonlosag elle-
nére nincsen szamottevo tarsadalmi kapcsolat. Végezetiil jol
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kivehetden elkiiloniil a Tatros és a Tazlo Osszefolyasanal 1évé magyar
telepiilések csoportja.

A bemutatott szempontok és a vazlatos térképek nem szabad, hogy
elfedjék a moldvai csango-magyarok legfontosabb ismérvét, amelynek
alapjan elsésorban vallasi és nyelvi szempontbol megkiilonboztetik magu-
kat a kornyezetiikben €16 romansagtol. Belsé tagolodasukat pedig rendki-
viil differencidlt telepiiléstorténetiik miatt is valoszintileg erételjesebben
befolyasoljak a taji tényezok, mint azt korabban szamon tartotta a tudo-
many.

Megkockaztatom tovabba azt a foltevést is, hogy a moldvai magyarsag
sajatos helyzetében, a magyarsag évszdzadok soran torténd fokozatos le-
telepedésével, az id0 jelentSs tényez0 az itteni népesség belso szerkezeté-
nek alakitasaban. Az id6, amely ma is dolgozik és alakitja a csango-
magyarok tagolodasat.
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