Ladanyi Janos — Szelényi Ivan

Meég egyszer az etnikai besorolas
,,objektivitasarol”

A Kritika 1997. decemberi szdmaban ,Ki a cigany?” cimen tanulmanyt kozol-
tiink, melyre a Kritika 1998. marciusi szamaban Havas Gabor, Kemény Istvan és
Kertesi Gabor ,,A relativ cigany a klasszifikacios kiizdétéren” cimii cikkiikben
reagaltak. Erre a meglehetésen indulatos cikkre a Kritikdnak ugyanabban a
szamaban ,,Az etnikai besorolas objektivitasarol” cimen valaszoltunk. Kozben
Kertesi Gabor a Replika 1998. marciusi szaméaban ,,Az empirikus ciganykutata-
sok lehetdségér6l” cimen ujabb tanulmanyt tett kozzé, amelyben részletesen is
kifejti az altala Havas Gaborral és Kemény Istvannal kozosen végzett 1993-as
ciganykutatas, illetve a Kritikdban kozosen ko6zolt cikkik modszertani alapve-
téseit.”

Kertesi cikkének ironikus, kioktato hangvételérél szo se essék! Ha Kertesi
azt gondolja, hogy & nalunk annyival jobban ért az empirikus tarsadalomtudo-
manyi kutatdsok alapvetd modszertani kérdéseihez, hogy ilyen stilusban kell
kioktatnia minket, akkor erre legfeljebb azt tudjuk valaszolni, hogy mi kezdd
szociologusok elsé probalkozasaival kapcsolatban sem szoktunk ilyen stilust
megengedni magunknak. A magunk részérél ebben a vitdban valtozatlanul
arra fogunk torekedni, hogy vitapartneriink allaspontjat megértve és azt a saja-
tunkkal konfrontalva mutassuk ki a kétféle megkozelités leglényegesebb elté-
réseit.

Allaspontjanak kifejtése érdekében Kertesi idézi Janossy Ferencnek a ,mérési
jaték” és a ,céltudatos mérés” kozti kiilonbség szemléltetésére alkalmazott
példajat, ,,...amelyb6l vilagos, hogyan szabja meg a célkitiizés a nagysagdefini-
ciot, és hogyan bomlik semmivé valamely objektum nagysaganak fogalma, ha
az Osszehasonlitast Oncéluan, célkitiizés nélkiil végezziik el”. A példa szerint
egy sziget két szélsé csiicskén talalhatd kikotdk kozotti partszakasz hosszanak
megallapitasa érdekében egyértelmiien sziikséges rogziteni, hogy mit értiink a
partszakasz hosszan.

[" A felsorolt irasok megtalalhatoak e fejezetben. — A szerk.]
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,Nem mindegy példaul, hogy a két kikotst partmenti vasttvonallal akarjuk Osszekotni, vagy
pedig partvédd gat épitendd kozottik. Bar a kétfele celkitlizésbsl a partszakasz mas és mas
definicidja adodik, a hosszisag definicioja mindkét esetben egyértelmiien rogzithetd. Célta-
lan torekvés volna a partszakasz fogalmara abszolit definiciot keresni. Természetesen a part
Osszes kvalitativ és  kvantitativ tulajdonsagai, a célkitiizéstol fliggetleniil objektive Iéteznek; a
célkitiizés csak azt szabja meg, hogy ezek koziil adott esetben melyek a mérvadok.”!

Marmost, ha allaspontunkat a Kertesi altal hasznalt példa segitségével akar-
juk bemutatni, akkor azt kell mondanunk, hogy a legnagyobb mértékben egyet-
értiink abban, hogy egy mérés ,josaga” attdl fiigg, mire akarjuk a mérés ered-
ményét felhasznalni. Kertesi 4allitdsaval ellentétben, mi nem azt irtuk, hogy
...ertelmetlen feladat a ciganysag (vagy barmely etnikum) lélekszamara, rész-
aranyara, illetve tarsadalmi Osszetételére vonatkozéan kutatdsokat folytatni,
hiszen [..] a csoportképzd ismérvek Onkényessége miatt nem lehetséges kon-
szenzusra jutni a szoban forgd népcsoport lélekszamaval, szamaranyaval vagy
szocialis  Osszetételével kapcsolatban” [Kertesi: Az empirikus ciganykutatasok...
i. m., 20l. o.). (Annal kevésbé allithatunk ilyet, mert egyebek mellett mi is
valami ilyesmivel probalkozunk!) Mindossze azt a nehezen vitathato allitast
tettik, hogy attol fiiggden, hogyan definialjuk azt, hogy kit tekintink cigany-
nak, magyarnak, horvatnak stb., er6sen eltér6 nagysagu és tarsadalmi Osszeté-
teli népességet fogunk lehatarolni; hogy tudomanyos igénnyel végigvihetetlen
torekvés a ciganysag lehatarolasara abszolit definiciot talalni, és hogy ehelyett
azt kellene vizsgalnunk, milyen tarsadalmi meghatarozoi vannak az etnikai
klasszifikacios folyamatnak. Kertesi példajanal maradva: Kemény Istvannak a
magyarorszagi ciganysagra vonatkoz6 kutatasait mi azért tartjuk rendkivili je-
lentdségiinek, mert igen jO ,kozelitd méréssel” mintegy ,bemérte” a tarsada-
lomnak azokat a rétegeit, melyeket leciganyozva a tarsadalom a kirekesztett-
ség és a kivetettség allapotaban tart. Az e ,konkrét célbol” végzett mérés mod-
szerei viszont nem alkalmasak, nem is lehetnek alkalmasak a magyarorszagi
ciganysag  létszamanak, tarsadalmi  Osszetételének ,egyetlen” ¢és ,objektiv”
meghatarozasara.

Még mindig Kertesi példajanal maradva: a legkevésbé sem értiink egyet
abban, hogy az etnikai besorolas altal megalkotott ,szigetek” ,objektiv léte-
z0k” lennének, ,a part Osszes kvalitativ és kvantitativ tulajdonsagai a célkiti-
zést6l [a mérés célkitlizésétdl — L. J. és Sz. I.] fliggetleniil objektive [ugy] létez-
nek”, mint az idézett példaban szerepld valdosagos sziget esetében. Egy sziget
hatarai a megfigyeld szamara objektiven adottak, az etnikai csoportok hatarait
pedig a megfigyelok konstrualjak, s az, hogy ezek a hatarvonalak hol huzdd-
nak majd meg, az attdl fiigg, hogy a ,szigetre deportaltak” és az Oket oda
~deportalok” érdekei és kollektiv érdekkifejezési képességeik hogyan alakul-

! Janossy Ferenc: A gazdasagi fejlettség mérhetésége és 0j mérési modszere. KIK, Budapest,
1963, 37-38. o. 1dézi; Kertesi Gabor: Az empirikus ciganykutatasok lehetdségérol. Replika,
1998. marcius, 203. o.
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nak. Nem értjiik, miért ironizdlnak Keményék azon mar cikkiik cimében (,A re-
lativ cigany a klasszifikacios kiizd6téren”), hogy mi ,relativizaljuk” a ciganysag
definicidjat; nem értjik, miért hasznalja Kertesi pont ezt a példat, amikor kuta-
tasukban 6k sem abbdol a tudomanyos képtelenségbdl indulnak ki, hogy bizo-
nyos, ,objektiven definidlhat6” antropoldgiai jegyekkel, tulajdonsagokkal le
lehet irni, hogy kit kell ciganynak tekinteni, hanem azt az embert mindsitik
ciganynak, akit szubjektiv itélet alapjan a kornyezet annak tart. Az persze igaz,
hogy az etnikai besorolds azutdn ,,0nmegvalésitd proféciaként” mikodik, te-
hat azt az embert, akit a ,koOrnyezete” ciganynak mindsit, azt ciganyként is
fogja kezelni. Az etnikai klasszifikdcid azonban nem id6tdl és tarsadalmi hely-
zett6l fliggetlenil mikodik, és az oda-vissza asszimilalodd etnikai csoportokat
is helytelen lenne ,zart rendszerként” kezelni. Bourdieu-vel szélva, nem a ki-
16nb6z6  etnikai csoportokat, hanem a torténelmi szituaciok 4ltal meghataro-
zott strukturalis terekben cselekvd egyéneket és a kozottik folyd klasszifikacios
kiizdelmet kell ,,objektiv valésagnak™ tekinteni.

Mindebbdl véleményiink szerint az kovetkezik, hogy arra a kérdésre, mek-
kora a magyarorszagi cigany (vagy barmelyik méas etnikai csoportba sorolhatd)
népesség szama, ¢és milyen a tarsadalmi Osszetétele, a definiciotol fiiggben tobb-
féle tudomanyos valasz adhatdé; a killonféle definiciok megalkotasanak és az
ezekb6l adodod adatok eldallitdsanak pontosan rogzitheté szabalyai vannak; az
etnikai klasszifikacios folyamat tarsadalmi értékek 4altal igen er6sen meghatd-
rozott, az ,egyetlen helyes” definicid kivalasztdsa pedig nem objektiv, tudoma-
nyos itélet, hanem politikai dontés kérdése.

Hivatkozott irodalom

Janossy Ferenc: A gazdasagi fejlettség mérhetésége és uj mérési modszere. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1963.
Kertesi Gabor: Az empirikus cigdnykutatasok lehetéségérdl. Replika, 1998. marcius.

241



