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ANTHONY D. SMITH

A nacionalizmus és a torténészek

nacionalizmus torténete legalibb annyira kutatéinak, mint

maganak az ideolégidnak és a mozgalomnak a torténete. Epp azért,
mert annyira valtozékonynak és illékonynak tlinik, a nacionalizmus csak
kiilonboz6 formdkban mutatkozik meg, vagy inkdbb azokban a formakban,
amelyekbe timogatéi és kritikusai ontik. Ezért tartjak oly gyakran par excel-
lence ,torténelmi mozgalomnak”. Nemcsak az eurdpai torténelem egy adott
idGszakdban jelent meg, és nemcsak konkrét torténelmi helyzetekben nyi-
latkozik meg, hanem természetét tekintve is teljesen ,torténeti”: kiilonbo-
28 kozosségek egymadsra hatdsdbdl eredezteti a vildgot, olyan kozdsségeké-
bél, amelyek mindegyikének egyedi tulajdonsigai és torténelme van, és
mindegyik konkrét eredet és fejlédés eredménye.

Am ezen til is létezik a szénak egy méginkibb konkrét értelme, amely
alapjan mélyen ,torténelmi” mozgalomnak tekinthetjitk a nacionalizmust.
A torténészek el6kels helyet foglalnak el megalkotdi és hivei kézott, de 8k
voltak az els6k a nacionalizmus jelenségének felmérésében és megértésében
is. Nem meglepd, hogy a torténészek ily nagymértékben jirulnak hozza egy
ennyire ,,torténeti” mozgalomhoz, ha figyelembe vessziik azokat az eleme-
ket, amelyek kozosek a korai eurdpai nacionalizmusban és a romantika ko-
rinak torténetirisiban. Michelet, Burke, Miiller, Karamzin, Palacky és so-
kan misok sajit kozosségeikben adtak erkolesi és intellektudlis alapot a 16t-
rejové nacionalizmusnak. A filolégusok mellett a torténészek voltak sajit
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ambicidzus nemzetitk értelmi szerz6i és a nemzet tulajdonsigainak
meghatiroz6i.'

A torténészeket a nacionalizmus legélesebb kritikusai és ellenfelei ko-
zott is megtaldlhatjuk, killondsen a misodik vilighdbora 6ta. Legtobbjitk
tulajdonképpen szkeptikus, ha nem egyenesen ellenséges a nacionalizmus
ideolégiai koveteléseivel szemben. Karos kovetkezmények egész sorat tulaj-
donitjdk a nacionalizmusnak, az abszurd tirsadalmi és kulturilis politikit6l
kezdve a totalitirius terrorig és a globdlis destabilizicidig. Ez az attit(id a je-
lenség természetével kapcsolatos szdmos, széles korben elterjedt feltevés
eredménye. A torténészek iltaliban tanként, elvként vagy jogalapként te-
kintenek a nacionalizmusra; mindeziddig sokkal inkibb a nacionalizmust
lattik, mint a képzeletét hasznilé nemzetet — néhdny kivételtdl eltekintve.
Ezt a doktrindt vagy elvet gyakran rogeszmének tekintik, hajtéerének,
amely szdmos dlruhdjiban is viltozatlan marad. Avagy a nacionalizmust
a ,nemzeti érzéssel” azonositjik, a nemzethez valé tartozis, az azzal valé
azonosulds érzéseként. Ekkor agy tekintenek a nemzetre, mint amely a me-
legség, erd és stabilitds egyéni és kollektiv szitkségleteit nyujtja, amelyek
sokkal nagyobb fontossigra tesznek szert, miutin a csalddi és a szomszédsi-
gl kapcsolatok fellazulnak. Ebben az értelemben a nacionalizmus funkcio-
nélis szerepet tolt be a modern kor tirsadalmaiban.”

Am mindezért drigin meg kell fizetni. A kritikus torténész szimdra
az embereknek semmi okuk sincs arra, hogy miért ne akarninak egyiitt é1-
ni, dolgozni és egy korminyzat ald tartozni, példdul valamilyen kulturilis
kotelék vagy kozos torténelmi tapasztalat alapjan; és lehet, hogy elénydsebb
ha sajit k6zosséglik képvisel6i korminyozzik Sket, és nem masok. Azonban
ezt a liberilis doktrint nem szabad sszekeverni a nacionalizmus kontinen-
tilis és romantikus viltozataival, amelyek olyan megviltoztathatatlan kozos-
ségek tagjaiként kezelik az egyéneket, amelyek csak akkor lehetnek szaba-
dok, ha énmagukat korminyozzik.> Az ilyen tan mindenkire katasztréfit
hoz, kiilondsen az etnikailag vegyes teriileteken, ahol csak fokozza a meglé-
v6 kiilonbségeket és a hosszii miiltra visszatekint ellenségeskedést. Altali-
nossigban tehit a nacionalizmus 6sszetett jelenségének torténelmi felfogi-
sa a terlilet meglehetSsen sztik értékelésén és a magyarizat hasonldan jelleg-
zetes médjan alapul. Ez utdbbi nagyrészt kontextudlis, pszicholdgiai és dif-
fuzionista. Azzal, hogy a nacionalizmust és a mozgalomra jellemz8 fogal-
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makat az eurdpai gondolatvildg és torténelem kontextusiba helyezi — leg-
aldbbis ami a nacionalizmus gyokereit illeti —, (szerintem jogosan) ragasz-
kodik ahhoz, hogy ezeket a fogalmakat és gondolatokat csak ebben a torté-
nelmi keretben lehet megérteni. Mivel a modern Eurépa tandja volt sajit
kozosségeti, gazdasiga és politikai rendje Osszeomldsinak, a nacionalizmus
lelki elényei és aspektusai keriiltek el6térbe, és kiilonds figyelemben része-
stilnek azok a funkcidk, amelyeket a dezorientilt egyének és a lak6helyiiket
elhagy6 kozosségek esetében lit el. Végiil pedig a nacionalizmus Azsiba,
Afrikdba és Latin-Amerikiba tortént dtterjedését magyarizo, kozkedvelt elv
az utinzis és a reakcié keveréke: az elitek, kivaltképp az értelmiségiek elfo-
gadjik, és a helyi viszonyokra alkalmazzdk a nemzet és a nemzeti 0jjaéledés
nyugati gondolatait. A nacionalizmus az eurdépai imperializmus és gyarma-
tositis konkrét koriilményei kozott virdgzik, de terjedése nagyjibdl 6nmi-
k6dé és on-tjratermeld, miutin az értelmiségick egy sztik rétege megjelent
a fogad6 orszdgban.*

Az utébbi idében két j szempontja vilt viligossd annak, ahogyan a tor-
ténészek a nacionalizmust értelmezik; olyan szempontok, amelyeket a rokon
tudominyok mfiveldi is osztanak. Az els§ a nemzet konstrudlt természetére
vonatkozik. Nemcsak tisztin esetlegesnek és logikailag tarthatatlannak tartjk
a nacionalizmust, hanem maga a nemzet — a nacionalizmus minden t6rekvé-
sének tirgya — is mesterséges; a tirsadalmi és kulturalis szervez&dés olyan fo-
galma és modellje, amely a hatalomra torekvd és a politikai harc eredménye-
it élvezni kivind 6njeldlt nacionalistdk munkilkodisinak eredménye. A nem-
zet kitalalt kategdria, nem gyokerezik sem a természetben, sem a torténelem-
ben. Ez a misodik egy 4j jellemz6hoz vezet: a nemzetek és a nacionalizmus
modernségéhez. Az a mdlt, amelyre a nacionalizmus hivatkozik, mitikus:
csak a nacionalistik és kovet6ik fejében létezik, még akkor is, ha nem ciniku-
san, a jelenkori politikai célok érdekében taliljik ki. A nemzet a nacionalista
siker pillanatitdl 1étezik: tisztdn modern fogalom, és olyan viszonylag modern
folyamatok eredménye, mint a biirokricia, a szekularizicid, a forradalom és
a kapitalizmus. Itt a torténész elemzése kozelit a politoléguséhoz, a szociol6-
guséhoz és az antropoléguséhoz, azzal a kivétellel, hogy a torténész eléggé
biztosan a 18. szdzad utolsé negyedére, a 19. szizad els6 évtizedére teszi a na-
cionalizmus ideoldgidjinak és mozgalmanak kezdeti megjelenését, arra a kor-
szakra, amely Lengyelorszdg hirom részre szakaddsitdl és az amerikai fiigget-
lenségi hiboritdl a francia forradalomra és a napdleoni héditisokra adott po-
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rosz és német reakcidig terjed.’
Hadrom torténelmi vdlasz a nacionalizmusra

Tirgyuk és sajit szakmai viliglitisuk torténelmiségének ismeretében
meglepd lenne, ha a torténészek nem felelnének meg annak az ltalinos tu-
domanyos mintinak, amely szerint kozeli kapcsolat van akozott, ahogy a tu-
désok jellemzik a nacionalizmust, és sajit, illetve k6zosséglik Sitz im Leben-
je kozott; az ebbdl kovetkezd kiilonbségekkel egyiitt, amelyek abban figyel-
het8k meg, hogy a torténészek egyes nemzedékei és csoportjai milyen alap-
jelentéssel ruhdzzik fel a nacionalizmus és a nemzet fogalmait. Rinézésre
megmutatkozik ez a torténészeknek és masoknak is a 19. szdzadi naciona-
lizmusra adott korai reakciéiban.

A nemzeti gondolat korai torténészei az egyéni szabadsig biztositéka-
ként tekintettek a nemzetre. Ez természetesen Michelet A francia forradalom
torténeti szemlélete cimi miivében kifejtett dlldspontja — a 19. szdzad kdzepén
irva Michelet megerdsitette Rousseau litomésit a természethez és az embe-
r1 szociabilitishoz val6 visszatérésérél. ,Franciaorszdg spontin megszerve-
z8dése”, amely 1789-ben sziiletett meg, a testvériség korit hozta el, ,az Is-
ten jelenlétében testvériségre 1épd Emberét”, ahogyan Michelet fogalma-
zott. A testvériségben ,,mir nincsenek gazdagok és szegények, nemesek és
kézemberek; csupan egyetlen dltaldnos tirsasig és a kozos rendelkezések
vannak; megsziintek a tirsadalmi killonvélemények és veszekedések; az el-
lenségek kibékiiltek; és az ellentétben 3116 szektik, hivék, filozétusok, pro-
testansok ¢és katolikusok ... mind testvérként tekintenek egymdsra”.®

A hazaszeretetnek ez a valldsa egyben az ember imddata, és a francia és
eurdpai torténelem hajtéereje is. Hisz ,Franciaorszig a gyermek, a konfo-
deridcié tinnepének oltirdn, koriilotte gytilekezik az egész vildg. Benne,
a nemzetek koz6s gyermekében, egyesiilni latjdk magukat ...”, és Michelet
Olaszorszigot, Lengyelorszigot és Irorszigot emeli ki olyan orszigként,
amelyek nacionalista mozgalmai Mazzini Fiatal Eurépa mozgalmahoz tar-
toznak, amelyek még a forradalom idején is testvéri rokonszenvvel viseltet-
tek Franciaorszig irint, megmutatva, micsoda ereje is van a modern torté-
nelem egyik gondolatinak.

Az 1880-as évekre, Elzisz-Lotaringia 1871-es elvesztését kovetSen
a nacionalista elvek mélyen gyokeret eresztettek a francia politikiba. Azzal,
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hogy szembeillitotta az onkéntes torténelmi szolidaritds elvét a szerves
etnolingvisztikus egységgel, mint a nemzet alapjdval, Renan hti maradt a li-
berilis szellemiséghez. ,A nemzetek” — irta — ,nem 6rékkévaldk: volt kez-
detiik és egyszer végiik is lesz. Vélhet8en az eurdpai konfédericié 1ép majd
helytikbe, csakhogy ez a térvény nem annak a szizadnak a térvénye, amely-
ben éliink. Napjainkban a nemzeteknek léte idvos, s6t sziikséges. Létiik
biztositja a szabadsigot, mely elveszne, ha a viligot egyetlen torvény, egyet-
len vezér kormanyoznd.” Renan szdmdra a szabadsig szellemét leginkibb
a nemzet olyan meghatirozisa testesitette meg, amely szocidlpszicholdgi-
al, s ami visszautasit mindenfajta redukciét, legyen az bioldgiai, nyelvi,
gazdasigi vagy foldrajzi. ,Ne feledkezziink meg arrdl az alapelvrél, mely
szerint az ember értelmes erkolcsi 1ény, mégpedig annak elétte az, hogy be
lenne ebbe vagy abba a nyelvbe zirva, hogy ennek vagy annak a fajnak tag-
ja, ennek vagy annak a kultarinak részese lenne.” Igy: ,A nemzet Iélek:
szellemi alapelv... Az egyetlen roppant szolidaritis, melynek 1ényeges alko-
téelemét jelentik azok az dldozatok, amelyeket &seink hoztak és azok, ame-
lyeket mi vagyunk készek meghozni a jév6ben. Feltételezi a maltat; de a
jelen a foglalata, ama kézzelfoghat6 tény kovetkeztében, hogy valamennyi-
en vildgosan kifejezzitk szdndékunkat: folytatni kivinjuk a kozos életet.
Egy nemzet léte mindennapos népszavazis, mint ahogy az egyén léte
az élet folyamatos igenlése.”

Abbéli prébilkozisiban, hogy hit maradjon a liberélis elvekhez, szem-
ben von Treitschke militarizmuséval és faji nacionalizmusival, Renan val6-
szintileg elttlozta a nemzet voluntarista vetiiletét. Amit igazdbdl meg sze-
retne erdsiteni, az a politika és a kozos torténelem elsébbsége a nemzetek
1étrejottében és jellemzdiben. Szemben a Kelettel, Nyugat-Eurdpa a Karo-
ling Birodalom hanyatldsa utin kiilonb6z6 nemzetek felemelkedésének lett
tandja, amelyek kiilonb6z6 lakossigok Osszeolvaddsival alakultak ki. ,Mar
a tizedik szdzadra — dllitja — Franciaorszdg minden lakosa francia. A francia-
orszigli népesség kozti faji kiilonbségek gondolatinak, a Capet Hugo utini
iréknal és koltéknél mir nyoma sincs. A nemes és nem nemes (vilain) koz-
ti kiilonbséget a lehetd leghatirozottabban hangsilyozzik, de az emberek
kozti killonbségben semmi szerepe az etnikumnak.” Renan szdmdra a 1é-
nyegi kérdés tirsadalmi és pszicholdgiai: kozos tapasztalatok és kozos emlé-
kek (és kozosen elfelejtett dolgok). Nem magyardzza meg, a Nyugat miért
fejlesztett ki olyan nemzetet a kzos tapasztalatok és a szelektiv emlékezés



10 ANTHONY D. SMITH

talajdn, amelyrél Renan azt gondolja, hogy 1] a térténelemben, mig a Kelet-
nek nem sikeriilt ez, és megtartotta az etnikai elkiiloniilés mintdjat.

A nacionalizmus burjinzisira adott konzervativabb reakciét lithatunk
Lord Acton esszéjében, amely Mazzini politikai nemzetiség idedljit kritizal-
ja, és amelyet Gigy jellemez, mint a politikai idealizmus egyik megnyilvinu-
lasit. Mig a libertaridnus nemzetiség angol koncepcidja 1688-ra tekint
vissza, és ,sokféleségre és nem uniformitdsra, harméniira és nem egységre”
torekszik, addig a faji kollektiv nemzetiség francia idedlja 1789-bél tiplilko-
zik, és ,feliilirja a lakosok jogait és vigyait, fiktiv egységbe foglalja széttart6
érdekeiket; szimos hajlamukat és kotelességiiket felildozza a nemzet maga-
sabb érdekében, és eltipor minden természetes jogot és elfogadott szabad-
sdgjogot sajit maga érvényesitése érdekében”. Acton szdmdra a nemzeti egy-
ség elmélete ,a nemzetet a despotizmus és forradalom forrisivd teszi”;
ugyanakkor a szabadsig elmélete ,az dnkormanyzat bistydjanak és a tilzé
4llamhatalom legvégsd hatiranak” tekinti azt.®

Ebbdl kovetkezik, hogy Acton szimdra a tobbnemzetiség(i birodalmak
felsébbrendiick a nemzeteknél, igy az Osztrik Birodalom fels6bbrendd,
mint Franciaorszig. , Az az dllam, mely nem képes kiilonb6z6 fajok kévete-
1ését kielégiteni, maga f616tt mond {téletet; az az dllam, mely azon igyekszik,
hogy semlegesitse, magiba olvassza vagy eltizze Sket, sajit életerejének for-
risit pusztitja; az az illam, mely nem fogadja be 8ket, az dnkormanyzat leg-
fontosabb feltételétdl fosztja meg magit. A nacionalizmus elmélete ezért
torténelmi visszalépésnek tekinthets.”

Arra jut, hogy ,a nacionalizmus nem a szabadsigot vagy a prosperitist
célozza meg, hanem inkdbb felildozza azokat, hogy a nemzet valjék az 4l-
lam keretévé és mértékévé. Pilydjit anyagi és erkolesi romlds kiséri, csak
azért, hogy egy vadonatij agysziilemény az isteni mfi és az emberiség érde-
kei f61é emelkedhessen.”

Tulajdonképpen Acton kissé dthelyezi célpontjit a nemzetiség francia el-
méletérs] magira a nemzetre. Am minket az érdekel, hogy Acton itt konstru-
alt természettinek tekinti a nemzetet. Nemcsak kevésbé fontosak az 4ltala ti-
masztott kovetelmények, mint a hagyomanyos tekintély vagy az egyéni sza-
badsig kovetelményei, hanem valdjiban kinévése, terméke annak, hogy az 4l-
lami abszolutizmus tagadja a kdzosségi jogokat. Acton az itdliai egyesitési
mozgalomra reagil; innen van néla a nemzetiség kézponti helye, és az egység,
semmint az ut6dlis elmélete. Ervei és torténelmi elemzése is a 19. szdzad ko-
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zepén tapasztalhaté kontinentilis fejlédéshez kotédnek; leszimitva azt a meg-
gy6z6dését, hogy a nemzet mesterséges és modern dolog, a jelenkor afrikai
vagy dzsiai orszdgaiban kevés lelkesedésre talilna gondolataival. Mégis, mo-
gottes feltételezésel ma is inspirdljik a tudomdnyos elemzéseket. Nem min-
den konzervativ reakci6 volt ennyire ellenséges a nacionalizmussal szemben.
Max Weber tirsadalomtorténész és német nacionalista a nemzeteket konflik-
tuscsoportoknak és egyedi kulturilis értékek hordozéinak tekintette. Renant
visszhangozva Weber kijelenti: ,A nemzet kozosségi érzés, amely megfelels-
en sajt dllamdban nyilvinulna meg; igy a nemzet olyan kozdsség, amely sajit
allam 1étrehozdsara torekszik.” A nemzet azoknak a kulturalis értékeknek is
koézéppontja, amelyek meghatirozzik egyediségét:

»A ‘nemzet’ jelent8ségét ugyanis azoknak a ‘kultdrjavaknak’ a folényé-
vel vagy egyenest pétolhatatlansigival szoktik Osszekapcsolni, amelyek
csakis a sajitos mivolt dpoldsival SrizhetSk meg és fejlesztheték tovabb™"

Akircsak az eddig elemzett torténészek, Weber sem adott torténelmi
magyarizatot a nacionalizmus felemelkedésérél, bar tigy tlinik, arra treke-
dett. Csupin az etnikumrdl, a nemzetrdl és a nacionalizmusrdl sz616 rész-
leteket taldlunk a Gazdasdg és tdrsadalom cim@ miivében, amelyekbdl kivilig-
lik, hogy a témadt alapvetSen ,politikai” szempontbdl kozeliti meg. Ugyanis
Weber nemcsak gy gondolta, hogy a modern viligban az dllamnak és
a nemzetnek szliksége van egymadsra, ahogy a biirokratik és értelmiségiek,
e két fogalom megfelel letéteményesei is gondoljdk, hanem azt is, hogy
a politikai cselekvés mindenekel6tt az, ami az etnikai k6zosségeket nemzet-
té valtoztathatja, amint azt Weber szdmdra Elzisz esete, annak francia poli-
tikai emlékeivel egyiitt oly viligosan megmutatta. Az § szavaival: ,Ennek
aldtimasztisira elég végigmenni a kiviilillokban csupin triviilis emlékeket
ébresztd, 4m az elzisziak szdmdra fennkolt emlékeket idéz6 relikvidkban
gazdag kolmiri miizeumon; vannak itt trikolérok, t(izolt6- és katonasisa-
kok, Louise Philippe altal kibocsitott rendeletek és mindenekel6tt forradal-
mi relikvidk. A k6zos politikai és kdzvetve egyben — a tomegek dltal a feu-
dalizmus megsemmisitésének jelképeként nagyra értékelt — kozos tirsadal-
mi sors hozta létre ezt a kozosséget. E kozdsség legenddi a primitiv népek
hési mondjit helyettestik.”"

Nem lehetiink biztosak abban, Weber mennyire tekintette modernnek,
esetleg kitaldlt vagy mesterséges jellegtinek a nemzeteket. Munkéjdban — ta-
lan el6szor — taldlkozunk az etnikum és a nacionalizmus kozotti kapcesolat
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problémadjival, amely prébira tett j6 par kés6bbi tuddst is. Ez az érdeklédés
azonban tivol 4ll a 19. szdzadi nacionalizmusra adott harmadik tipikus
vilasztdl, a szocialista és marxista torténelmi értékeléstdl. Nem mintha
Marx vagy Engels mddszeres figyelmet szentelt volna a jelenségnek; szem-
1életiiket a kiilpolitikirdl sz616 cikkeikben, forradalmi ropirataikban vagy
esszéikben mellékesen elejtett utaldsokbol kell kihdmozni.” Mindamellett
f8bb vonalaiban vilidgos a marxista torténészekre hagyominyozott 6roksé-
giik: a nemzetek nyelven és természetes egyiittérzésen alapuld kozosségek,
amint azt Engels megfogalmazta; a nagy vagy vezet nemzeteket, amelyek
legtivolabb jutottak a kapitalizmus Gtjdn, timogatni kell az olyan reakcids
abszolutista dllamokkal szemben, mint a ciri Oroszorszig, vagy a kis, hit-
ramaradé nemzetekkel szemben, mint Szerbia vagy Csehorszdg; a munkas-
osztilynak ,nem fliz6dik érdeke az anyafoldhoz”, bir harcit elsésorban sa-
jat nemzeti burzsoizidja ellen kell megvivnia; és a nacionalizmust csak ott
tamogathatjik a szocialistik, ahol az a feudalizmus vagy — ahogyan Irorszig-
ban — a burzsod uralom bukdsit sietteti. Amihez Engels Lengyelorszig ap-
ropdjin hozziteszi: a nemzeti figgetlenség a tirsadalmi fejlédés eldfeltéte-
le, és — amint azt Hegel allitotta — csak azok a nemzetek lesznek képesek er-
re a j6v6ben is, amelyek a multban sajit dllamot épitettek, és ezért érdem-
lik meg a szocialistik tdimogatdsit."

Kés6bb a marxista torténészekre maradt, hogy ezeket a tisztin ,instru-
mentilis” llispontokat megfogalmazzik, és torténelmi terminoldgidban
probaljik megérteni a nemzetek és a nacionalizmus jelenségét. Kautsky, Le-
nin és Luxemburg vitdik ellenére terjesztették ki a kelet-eurdpai nacionaliz-
musok alapvetéen ,instrumentilis” elemzését, vagyis azt az elemzést, hogy
a nacionalizmus eszkoz a feudilis és burzsod osztilyok kezében, és eltérit
a proletirforradalomtdl, bir Lenin hajlamos volt engedményekre a kelet-
eurépai nacionalizmus valésigival szemben, amellyel meg kellett békiil-
nie."* Az viszont Karl Rennerre és Otto Bauerre maradt, hogy a nacionaliz-
mus teljesebb marxista magyarazatival szolgiljanak.

Természetesen az 6 allitisaik is programatikusak voltak. Ugy készitet-
ték az elemzést, hogy megfeleljen az osztrik szocidldemokratik azonnali
sziikségleteinek, akik épp a multinacionalizmus kérdésével szembestiltek
a birodalomban és a partban is. Nem teriilethez kotott megoldasaik, per-
szondlis és kulturilis nemzetiségi koncepcidik aldtimasztisiul Renner és
Bauer a nemzet olyan definiciéit fogadtik el, amelyek eltivolitottik Sket
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Marx és Engels politikai és tertileti koncepciditdl. Kiilondsen Bauernél
a nemzet ,sorskozosség”, sajt karakterrel és kulttirdval. Materidlis ténye-
z8k alakitottik ki, de a kozos torténelem és kultira, valamint ezek kdzve-
titése az osztilykotelékeknél is erdsebbé tette a nemzeti kotelékeket.
Bauer ugyanakkor ragaszkodott ahhoz, hogy az egyénnek joga van megvi-
lasztani kulturilis nemzetiségét, amint ez utébbi fokozatosan kialakult.
A németek esetében Bauer a nemzeti kozosséget az elszigeteltségben €16
és egymidssal mindent megoszt6 torzsi horddra vezette vissza. A mez6gaz-
dasigi termelésbdl kovetkezd letelepedéssel a horda egyes részei leszakad-
tak vagy beleolvadtak mis csoportokba; kézponti szdra pedig a kézépkor-
ban felszabdalédott az osztilyhatirok mentén, amikor a barék és a papsig
alkotta az igazi nemzetet. Kés8bb a virosok felemelkedésével és egyfajta
pénzgazdasig 1étrejottével fokozatosan kitigitottik azt a polgirsig és a ta-
nult kozéposztily hozzdadisival; most pedig a szocializmus tovibbszéle-
sitette a nemzet bizisit a munkasosztily bevonisival. Ebben a szellemben
kovetelte az Osztrik Szocidldemokrata Munkisok Pértjanak briinni kong-
resszusa 1899-ben a ,nemzetiségek demokratikus szovetségi dllamit”,
amely a nemzetiségekre teriileti jogok nélkiili kulturilis—torténelmi ko-
z8sségekként tekintett.”

Tipoldgidk és értékelések

Talidn Bauer tanulmdnya az elsé teljes tanulmény a nacionalizmusrdl,
legaldbbis torténelmi szempontbdl, habir politikus tanulmény, amelyet na-
gyon konkrét politikai korillmények hivtak életre. A nacionalizmusnak
mint politikai és ideoldgiai mozgalomnak és mint sajit jogdn tanulméinyoz-
haté tudomdanyos tirgynak a névekvd fontossigit titkrozi. Az 1920-as évek-
ben tortént, hogy Carlton Hayes és Hans Kohn megkezdte a nacionalista
ideolégik alapos boncolgatisit, és valtozatait megprébalta meghatirozott,
visszatér$ tipusokba rendezni. Hayes munkdja talin az els6, amely inkdbb
semleges dllispontot foglal el, olyan, amely meg akarja kiilonboztetni a na-
cionalista ideoldgia kiilonb6z6 vonulatait. Ha a humanitérius, jakobinus, li-
berilis és késébb a gazdasigi és az integrins nacionalizmus tSle szirmazd
megkiilonboztetése konkrét tendenciik vagy példik helyett tiszta tipusokat
ir is le, mégis érzékennyé tesz benniinket a nacionalista ideoldgia Gsszetett-
ségére. Emellett arrdl is drulkodik, hogy az analitikus diskurzus mogé rej-
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tézve a nacionalizmus teljes torténetének elsé szakaszoldsa mégiscsak mo-
ralista szemponta.'®

Egy befolyisosabb tipolégia, Hans Kohn dichotémidja (nyugati, vo-
luntarista és keleti, szerves nacionalizmus) szintén a hittérben megbivé
erkdlesi célokrdl drulkodik. Kohnndl az angliai, franciaorszigi és amerikai
nacionalizmus optimista és pluralista. A tirsadalmi szerzédés terminusai-
val fogalmazva: a tirsadalmi fejlédéssel vilaszolt a felemelkedd kozéposz-
tilyok politikai kozosségi torekvéseire. A Rajna tdloldaldn azonban, to-
vibbi kelet felé haladva Oroszorszigban és Azsidban, a tirsadalom vissza-
maradottsiga és a kozéposztilyok gyengesége egy sokkal inkibb érzelmi és
tekintélyelvii nacionalizmust hozott létre, amely a kisnemességen és
az értelmiségen alapul, és a tomegek 6sztoneihez (folk instincts) szdl. Ké-
s6bb Kohn ,individualista” és ,kollektivista” alkategdridkra osztotta
a nyugati tipust, amelyek az angolszisz orszigokban illetve Franciaorszig-
ban taldlhat6k meg.

Amint azt ez az utolsé kiilonbségtétel sugallja, inkibb a nacionaliz-
mus ideoldgidja, semmint a mozgalom vagy a kozosség képezi Kohn ér-
deklédésének tirgyit. Ez egybeesik azzal, ahogy mi jellemeztiik a legtobb
torténész képét a nacionalizmusrdl, és azokat a morilis aggilyokat is kife-
jezi, amelyek gyakran a kutatds mozgatérugdi voltak, azaz olyan aggodal-
makat, amelyek érthet6en stilyosak voltak a mdisodik vilighdbora alatt,
amikor Kohn megirta f§ tanulményit. Kohn azonban mégis kisérletet tesz
arra, hogy ideoldgiai tipusait 6sszekapcesolja azok tirsadalmi kérnyezeté-
vel, bar valamelyest nyersen teszi ezt; és hogy a gérogoknél, a zsidéknil és
misoknil megmutasson valamennyit abbdl a premodern csoportérzésbél,
amely a modern nacionalizmus létrejottéhez vezetett. Mis szdval Kohn
smodernizmusit” (a nemzetek és a nacionalizmus teljes modernségébe
vetett hitét) szinezi, hogy ideveszi a premodern etnikai motivumokat; és
ez ugyanakkor magiba foglalja azt is, hogy a ,nemzeti érzésnek” mds sze-
repe van, olyan szerepe, amely nem egyediil a nacionalista ideolégusok-
nak tulajdonithaté. Tulajdonképpen miér egy futé pillantis révén is kide-
riil, hogy Kohn sok-sok konyve nemcsak a konkrét nacionalista ideoldgi-
ik részletes elemzését tartalmazza, mint amilyen a panszlivizmus, hanem
a jakobinus Franciaorszdgban, a 19. szdzadi Németorszdgban és
a koramodern Svijcban fellelhetd szélesebb ,nemzeti tudat” tirsadalmi és
politikai koriilményeit is megvizsgalja."”
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Ugy tiinik, ez a szélesebb értelemben vett tudat Edward Hallett Carr
Nationalism and After A nacionalizmus és ami utdna jon| cimf révid tanulma-
nyanak is a tirgya." Carr nem teljesen negativan kozeliti meg a nacionaliz-
must: ,a nemzeti gondolat és érzés, a politikai és kulturilis hagyomdny azon
kozosségének fejlédésérsl” beszél, ,amely a nacionalizmus konstruktiv olda-
la”. Altaliban azonban Carr — akircsak Acton, akit tanulmanya elején idéz —,
az individualizmus és a demokricia, a szabadsig és az egyenl8ség tagaddsinak
latja a nacionalizmust; ennck ellenére a nemzetnek torténelmi csoportként
Shelye és funkcidja van a szélesebb tirsadalomban”, s nem engedhets meg,
hogy egy egymaistdl fiiggd regionilis- vagy viligrend 4tvegye a helyét. ¥

Torténelmi lefrdsiban Carr a nacionalizmus hirom korszakat kiiloni-
ti el; a korai modern korszakot, amelyben az 4ij nemzeti egységet a monar-
cha személye testesitette meg, ahol a nemzetkozi kapcsolatok csupin a di-
nasztikus dllamok érintkezését meghatirozé szabilyokra korlitozddtak, és
amelyben a ,merkantilizmus” volt a jellemz6 gazdasigpolitika; a francia
forradalom id6szakitdl 1914-ig, amikor a Rousseau-tdl szirmazd népi és
demokratikus politikai nacionalizmust elterjesztették egész Eurépiban
egy, a szabadkereskedelemre, expanziéra és London pénziigyi uralméra
alapul6 nemzetkdzi gazdasigi rend égisze alatt; és végiil a 19. szdzad végé-
t6l a misodik vilighibortig terjed§ korszakot, amely tanija volt a tdme-
gek teljesen szocializdlt nemzetekbe valé tagolédisinak, a névekvs gazda-
sdgi nacionalizmusnak, és az eurépai nemzetek elszaporoddsinak, ami to-
talitdrius rezsimekhez és totilis hiborthoz vezetett. Carr bizik abban,
hogy a nacionalizmus vonzereje visszdjira fordul; az, hogy nem engedi
meg a megtjulé antikolonialista nacionalizmus vagy az eurépai és harma-
dik viligbeli szakaddr nacionalizmusok hullimit, megint csak metsz§
elemzésének erkolesi és teleologikus alapjit mutatja, illetve Eurépa-koz-
pontisigit is. Ismerve az 1939-45-6s hibortiban kockin forgd kérdések
hatalmas fontossigit és Carr sajit tirsadalmi helyzetét, ez szintén nem
meglepd.”’

Amig a fasizmust a nacionalizmus logikai végpontjinak lehetett tekin-
teni, az erkdlesi folyamat terminusaiban végzett elemzés és szakaszolds ér-
telmesnek tiint. Am abban a pillanatban, amint egyesek elkezdtek egy glo-
balisabb és kevésbé moralizal6 dlldspontra helyezkedni, amely megkiilon-
boztette a fasizmust a nacionalizmus kiilonboz4 fajtiitdl, kezdtek elégedet-
lenek lenni a kronologikus tipolégidkkal. Igy korai munkijiban Louis
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Snyder egy eléggé megszokott, négy szakaszos felosztist vilasztott, amint
az itt lathaté:

1815 — 1871: ,integrativ” nacionalizmus

1871 — 1900: ,,bomlaszté” nacionalizmus

1900 — 1945: ,erdszakos” nacionalizmus

1945 -2 4Jelenkori” viligméret(i nacionalizmus.

Kés6bbi munkdiban Snyder a f6ldrajzi tipolégia mellett dont, amelybe
az eurdpai ,,0szt6dé” nacionalizmus, az afrikai faji fekete nacionalizmus,
a kozel-keleti politikai-valldsi nacionalizmus, az oroszorszigi messianiszti-
kus nacionalizmus, az Egyesiilt Allamokban megtalilhaté ,olvasztétégely”
és az 4zsiai antikolonialista nacionalizmus, illetve a latin-amerikai populista
véltozat tartozik.” Nem vildgos, hogy az ilyen 4ltalinos és sziikségszertien
tfedéseket tartalmazé regiondlis tipusok jok-e birmire is azon kiviil, hogy
megmutatjik, mennyire elterjedt a nacionalizmus vildgszerte, azonban arra
mindenesetre megfelelnek, hogy korrigiljak a korabbi tipolégidk Eurdpa-
kézpontisigit.

A geopolitikai fékusznak ez a viltozisa szimos torténész és mdasok altal
javasolt tipolégidban felttinik, amelyek az eurdpai tapasztalatokat a harmadik
vildgéval vagy egyes részeinek tapasztalataival 4llitjak szembe. Itt emlithetjiik
meg Kenneth Minogue tipolégidjit az eurdpai ,etnikai”, pin- és diaszpdra-
nacionalizmusrél, és az ,alulfejlett” harmadik viligbeli nacionalizmusré!®;
John Plamenatz kiilonbségtételét a magas szint kulturilis és oktatisi eréfor-
rasokkal rendelkezd nemzetek kozott, mint amilyenek a 19. szizadi németek
és olaszok voltak, és a szegényes kulturilis eréforrasokkal rendelkez8krdl,
mint amilyenek a szldvok és afrikaiak, akiknek nacionalizmusa emiatt imitatfv
és versengd™; illetve ide tartozik az E. K. Francis-Meineckétdl atvett kiilonb-
ségtétele a kozos szdrmazis és identitds hitén alapulé etnikai nemzetek és na-
cionalizmus, valamint a k6z6s adminisztrativ és katonai intézményeket, illet-
ve teriiletet és mobilitist hasznal6 ,,demotikus” nemzetek kozott.>

Ezeknek az djabb tipoldgidknak talin a legbefolydsosabbika Hugh
Seton-Watson kiilonbségtétele egyrészt a ,,régi, folyamatos nemzetek”, mint
példiul az angolok, a francidk, a kasztiliaiak, hollandok, skétok, dinok, své-
dek, lengyelek, magyarok és oroszok; masrészrél pedig a szerbek, horvitok,
romanok, arabok, afrikaiak, indiaiak ,,4j” nemzetei kozott, akiknek nemzet-
tudata a nacionalizmus terjedését kovette és nagyjabol annak a terméke; az-
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tin pedig ez utébbi kategbridn beliil hirom fajta nacionalista mozgalom
megkiilonboztetése az elszakadisra torekvd, irredenta és ,nemzetépitd” na-
cionalizmusok kozott. Nations and States [Nemzetek és dllamok]| cima
munk4jaban® Seton-Watson ezeket a kiilonbségtételeket (amelyeket Tilly is
hasznilt a nemzetépitéssel kapcsolatban) torténelmi példik sorival illuszt-
rilja. Ezek a példik megkozelitésének rendezését szolgiljdk, amelyben
az érdekl6dés a nacionalizmusrdl, mint ideoldgiirdl a nemzettudat kialaku-
lasat elésegitd folyamatokra tevédik 4t, olyan folyamatokra, mint a t5ldrajz,

az dllam, a vallis és a nyelv.”®
A nemzetek mint nacionalista konstrukciék

Mint emlitettem, a torténészek altaliban Osszetiiggéseiben szeretnék
megérteni a nacionalizmust, vagyis azoknak a jelentéseknek a megértésé-
re torekszenek, amelyeket a résztvevék a nemzetnek tulajdonitanak. Ezért
a magyardzatra gyakorta olyan prébilkozdsként tekintenek, amelynek
az a célja, hogy el8szor is megragadja a nacionalista gondolat és élmények
kiillonb6z6 hagyomanyait, és misodszor azt, ahogyan ezeket a hagyomi-
nyokat mis népek koérében terjesztik. Ennek a prébilkozdsnak egyik pél-
dija Salo Baron kitlind elemzése a nacionalista tapasztalatok valfajairdl-
legalibbis Eurépiban —, amelyeket kiilonb6z8 vallisos hagyomdnyokkal —
a protestantizmussal, a katolicizmussal, az ortodox cezaropapizmussal és
a judaizmussal — val6 viszonyukban mutat be. Ha a nemzetek modernek,
és nagyjibdl a nacionalistik munkilkodisinak és gondolatainak eredmé-
nyel, ez utdbbiakat csak olyan konkrét hagyoméinyok sszefiiggéseiben le-
het megérteni, amelyekben a vallds jitszotta a dominins szerepet. Bér-
mennyire is viligi a nacionalista tan, létez6 soktéleségének teljességét nem
lehet megérteni ezen a vallisos kereten kiviil, amint azt tobb esettanul-
mény is megmutatta.” A masodik fajta prébilkozis egyik példja Trevor-
Roper magyarizata Németorszig, Olaszorszdg és Magyarorszig torténel-
mi nacionalizmusinak elterjedésére masodlagos nacionalizmusként a cse-
hek, lengyelek és zsidok korében. Fiiggetleniil att6l, hogy érvényes-e ma-
ga a kiilonbségtétel, tovibbi magyarizatot kivin a kelet-eurdpai értelmisé-
gek utinzé szerepe, akik ugyan nyugatellenesek, de dtveszik annak nacio-
nalista gondolatait. Miért pont ezek a gondolatok bizonyulnak ennyire
vonzénak, és mivel magyarazhat6 az értelmiségiek vezets szerepe?™
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Mindkét kérdésre taldlunk egy lehetséges vélaszt Elie Kedourie munka-
jiban, méghozzi olyan vilaszt, amely a valldsi hagyomanyoknak juttat meg-
hatirozé szerepet. Els6 tanulmanydban Kedourie arra térekedett, hogy kon-
textusdban értse meg az eurdpai nacionalizmust, attdl kezdve, hogy azt ki-
taldltdk a 19. szdzad Németorszigiban, egészen addig, ahogy a helyi értel-
miségiek elterjesztették Kelet-Eurdépdban és a Kozel-Keleten. Azzal, hogy
inkdbb a nacionalizmus valtozataira, sesmmint a nemzetek noévekedésére
koncentril, Kedourie a Descartes-t6] Kantig és Fichtéig terjed$ eurdpai fi-
lozéfiai hagyomdny kilonos érdeklédésre szdmot tartd kérdéseire és a né-
met nyelvli értelmiségick elidegenedésére vezeti vissza a sokszintiség,
az akarat autonémidjinak, a nyelvi tisztasig gondolatainak kifejl6dését. Az a
kontextus tehit, amelyben a francia forradalom példija és a német roman-
tikusok eszményei megragadtik a csalédott ifjak képzeletét, konkrétan mo-
dern és eurdpai volt, és egyiittjirt vele olyan hagyomanyos kozdsségek,
mint a csaldd és az egyhiz, illetve a hozzidjuk tartozé politikai szokdsok fel-
bomlisa. Itt 1ithatéva vilik a szocidlpszicholdgiai alap: a nacionalista moz-
galmakra, hangzik Kedourie érvelése, tigy tekintenek, mint amelyek sziik-
ségletet elégitenek ki, hidnyt pétolnak. Legegyszertibben megfogalmazva:
azt a szitkségletiiket elégitik ki, hogy mindannyian egy koherens és stabil
kozosségbe tartozzanak. Vagyis a nacionalizmust itt dgy kezeli, mint egy
olyan kor szellemének eredményét, amelyben a régi k6zosségek és hagyo-
minyok a felvildgosodis tanainak estek dldozatiul, és amelyben a megzava-
rodott ifjak hovatartozisi igényiik kielégitésére vigytak.”

Egy kés6bbi munkdjiban, a Nationalism in Asia and Africa [Nacionaliz-
mus Azsidban és Afrikiban] cimtiben Kedourie két irdnyban terjesztette ki
ezt a szigordan ,modernista” elemzést. Az elsd a teriileti és szocioldgiai
irdny volt. Abbéli igyekezetében, hogy megmagyarizza, miért adoptiltik
a nacionalizmus nyugati eszményét az afrikai és dzsiai bennsziilott elitek,
Kedourie egy diffuzionista modellt fejlesztett ki, amelyben a nyugati intéz-
ményeket és eszményeket is az a csoporttd szervezd hatis terjesztette el,
amely a modernizalé gyarmatositisnak és a bennszilott értelmiségiek nyu-
gati oktatisinak koszonhetd, illetve annak, hogy ez utdbbiak aztin sajit
sziil6foldjikon diszkrimindciét szenvedtek el a gyarmati fennhat6sigtdl;
Kedourie kiilondsen Surendranath Banerjea, Edward Atiyah és George
Antonius példijira hivatkozik. Az utinzis itt a pszicholégiai megbintott-
sdggal tirsul, amiért a nyugat tirsadalmilag visszautasitja Sket. Mastel6l
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az eredeti elemzés id6ben visszafelé kiterjedt. Azzal, hogy visszatértek
a ,,s0tét istenek imadatihoz”, az afrikai és dzsiai értelmiségiek mindezek el-
lenére nemcsak az eurdpai értelmiségiek historicizmusit utinozzak, ha-
nem még forradalmi chiliasmusukat is, hitiiket a vilig tokéletesithetségé-
ben, amelynek gyokerei az ezeréves keresztény kirdlysig litomasdig nyul-
nak vissza. Amikor Kedourie eredetiikig koveti a nacionalista eszméket —
Joachim de Fiore, a ferences spiritualistik vagy a miinsteri anabaptistik ta-
nitdsdig, akiknek tevékenységét Norman Cohn olyan élénken 6rokitette
meg —, a kovetkeztSket dllitja: ,Roviden azt mondhatjuk, hogy a naciona-
lizmus mozgatérugéja Azsidban és Afrikiban ugyanaz a vilagi hit az ezer-
éves kiralysigban, amely Eurépdban alakult ki és emelkedett fel, és amely
szerint a tirsadalmat egy maréknyi litnok akaratinak vetik ald, akiknek a vi-
z16 megvaldsitisdhoz le kell rombolniuk minden hatirt a magin- és koz-
szféra kozott.”™

Ennek a konkrét nacionalista vonulatnak a kovetésckor Kedourie nem
azt akarja sugallni, hogy a nemzetek és a nacionalizmus nem kifejezetten
modern jelenségek, vagy hogy azoknak a nacionalista értelmiségick képze-
16désein és cselekedetein talnydld torténelmi gyokereik lennének. A kiilon-
boz8 torténelmi hagyomdinyok tisztelete ellenére egyrészt arra helyezi
a hanggsulyt, hogy a nacionalizmus olyan tanitis, amely a rothad6 hagyomai-
nyos kozosségek helyébe a nemzetet emeli, masrészt pedig a modern, naci-
onalista értelmiségiek tetteire, amelyeket 8k a modern nemzetek és nacio-
nalizmusok létrehozéiként és forradalmi részvevsiként hajtanak végre.”

Az ilyen értelemben vett modernség és a nemzet ,konstrudlt” voltinak
gondolatit széles korben osztja az Gsszes jelenkori torténelmi iskola és
egyéb tudominyok miiveldi is. John Breuilly példiul a nacionalizmus defi-
nicidjit a mozgdsitisra, a koordindldsira és az dllamhatalom megszerzésé-
nek legitimaldsira hasznilt politikai érvekre sztikiti le. Ezek az érvek felté-
telezik a nemzet 1étezését annak sajit, kiilonos tulajdonsigaival, a fiiggetlen-
ség keresésével, és azzal, hogy az minden mis érdekkel vagy értékkel szem-
ben els8bbséget élvez. Az ilyen tanitis az dllamhatalommal szemben alakul
ki, és a civil tdrsadalom mozgdsitisinak és koordindldsinak alapja lesz Eu-
répa koramodern torténete folyamdn, amikor lithatévd vilik az llam és
a tarsadalom kozti szakadék. Ezen az alapon Breuilly hdromféle nacionalis-
ta ellenélldst kiilonboztet meg: a kivéldsi, az egyesitd és a reformmozgalma-
kat. Ezek barmelyike kialakulhat egy nemzetillamban, és olyan dllamokban
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is, amelyek nem nemzetként hatirozzik meg magukat (példiul birodal-
makban vagy gyarmatokon). Ez a hatos osztilyozis aztin olymédon hasz-
nilhaté Eurdpa és a harmadik vildg politikdjdnak 6sszehasonlitisira is, hogy
ravildgit arra, miképpen alkalmazzik az elitek és misok a nacionalista érve-
ket az dllamhatalomért folytatott harcban. Breuillynél a kulttra és az értel-
miség szerepe az alitdmasztis; a nacionalizmus elsésorban nem identitis-
vagy kommunikicids kérdés, hanem egyszertien az ellenilldsi (és ritkibban
a kormidnyzati) politika kulturilis miikodésmadja, amely egyenldséget tesz
az egyedi nemzet historicista gondolata és az egyetemes ,nemzetillam” po-
litikai gondolata kozott. Eziton a nacionalistik képesek a tirsadalom min-
denféle nem politikai eréforrdsait felhaszndlni a politikai ellendllis mozgé-
sitisira. Az dllam ¢és a tirsadalom kozotti novekvd szakadék elkeriilhetetlen
kovetkezményeként kialakulé elidegenedésre adott nacionalista valasz Ggy
tekintett minden egyes tirsadalomra vagy ,nemzetre”, mint a teriilettel ren-
delkezd llam természetes (és egyetlen) alapjra, nehogy idegen tirsadalmak
stegyenek erdszakot az egyedi nemzeti szellemen”. Breuilly hamisnak te-
kinti a k6zosség kulturilis és politikai koncepcidjinak ilyen dsszeolvaszti-
sat, de elismeri, hogy ennek nagy vonzereje van minden foldrészen.”

Ez az elemzés jellemzd a nemzetekrdl és nacionalizmusrdl sz6l6 torté-
nelmi és szociolégiai gondolkodds uralkodé ,,modernista” és ,instrumental-
ista” iskoldjira. A nemzetek nemcsak hogy a pértos ideolégusok nemrég 1ét-
rehozott konstrukcidi, de a nacionalizmus is a legitimalds és mozgésitas esz-
koze, amellyel a vezetSk és az elitek meggy6zik a tomegeket, hogy timogas-
sak hatalmi versengésiiket. Nemcsak a nacionalistik, hanem a nem naciona-
listik — példdul Bismarck — is ki tudjik aknazni az atavisztikus érzelmeket, és
manipulilni tudjik a tdmeg félelmeit és elégedetlenségét, aziltal, hogy a sovi-
nizmusukhoz szélnak, és kulturilis elkiiloniilési érzésiiket erdsitik meg.
Ugyan Breuilly politikai realizmusa kevésbé engedékeny a fels6- és kozép-
osztilyba keriil§ értelmiségickkel és eszméikkel szemben, 4m elismeri szere-
piiket a tdmegek érzelmeinek felkorbicsoldsiban, amit politikai célokra lehet
felhasznalni.® Hasonl instrumentalizmus uralkodik az Eric Hobsbawn és
Terence Ranger szerkesztésében megjelent The Invention of Tradition [ A hagyo-
mény feltalldsa] cfmi kétetben.* El kell mondani, hogy nem minden tanul-
many kéveti a konyv vezérmotivumit és hangstlyozza ki a magukat a terem-
téstSl létezdnek tettetd hagyomdanyok djdonsigit, s6t kitaldltsigit. Vilagos
példaul Prys Morgan kortiltekintd elemzéséb6l a 18. szizad kozepén jjaéle-
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d§ eisteddfodau-ro6l, hogy az 4j gyakorlatot régebbi szokisokkal és hagyomi-
nyokkal keverték; méisrészrdl pedig hogy a neo-druida Gorsedd bekebelezé-
se az 1819-es eisteddfod-ba tisztin kitalicié volt Iolo Morganwg részérél.”
Hobsbawm azonban tigy tekint ,erre a viszonylag nem régi torténelmi taldl-
mdnyra, a ‘nemzetre’, annak velejird jelenségére a nacionalizmussal, a nem-
zetdllammal, a nemzeti szimbdlumokkal, a torténelmekkel és az 8sszes tob-
bivel egyitt”, mint amelyek szorosan kétédnek a ,kitaldlt hagyomanyokhoz”,
és mint amelyek ,a tdrsadalmi tervezés olyan gyakorlatain nyugszanak, ame-
lyek gyakran szindékosak és mindig Gjitéak”. A nemzetek se nem Gsiek, se
nem természetesek: épp ellenkezdleg, annak legnagyobb része, ami ,szubjek-
tiv szempontbdl a modern ‘nemzetet’ alkotja, ilyen konstrukciékbdl ll,
s megfeleld és dltaliban eléggé G szimbdlumokkal vagy megfelel6en megnye-
sett diskurzusokkal (példdul a ‘nemzeti torténelemmel’) van kapcsolatban”.
Hobsbawm ziré esszéjében elemzi a kitaldlt hagyomanyok kés6 19. szizadi
franciaorszagi, németorszigi és egyestilt dllamokbeli elterjedését — az oktatisi
konyveket, a nyilvinos cereménidkat, az emlékmiiveket és épiileteket, a kol-
lektiv megszemélyesitSk, {gy Marianne vagy a ,,Deutsche Michel” hasznila-
tit, a megemlékezések évforduldit, a zdszlok és himnuszok hasznélatit —, és
okozatilag a tirsadalmi viltozis novekv gyorsasdgival kapcsolja Gssze Gket, és
kiilénosen a tomeges politikai demokricia kialakulisihoz kéti mindezt. Ek-
kor volt, hogy az uralkoddék és az dllamok folfedezték a tomegek ,irracionali-
tisdnak” hasznit, bir ez nem jelenti azt, hogy a kitaldlt nemzeti hagyomanyok
maguk irracionilis vilaszok lennének a tirsadalmi szerkezet és a politikai hi-
erarchia leomldsira, mivel nyilvin kielégitik a modern kor széles korben el-
terjedt tdrsas és pszicholdgiai sziikségleteit.™

Kovetkeztetései egybecsengenek Hugh Trevor-Roper elemzésével
a feltoldi hagyominyok kés6 18. szdzadi, a cullodeni jakobita vereségtdl
kezd8dé kitalalisir6l. Onnan, hogy Rawlinson ,kitaldlta” a kiltet az 1730-as
években, azon it, hogy Macperson az 1760-as évek elején ,Gjra felfedezte”
Osszidnt, és Walter Scott megteremtette a skét irodalmi turizmust,
a Colonel David Stewart dltal 1822-ben kiadott ,klinoknak” megfelel
skétkockds szovetekig, és a majdnem let@int kozépkori skét civilizicid vis-
szadllitisiért kiizds ,,Sobieske Stuart” testvérek Vestiarium Scotium (1842) és
The Costume of the Clans [Klanok ruhdja] (1844) cim@ mvéig, a kitaldlt ha-
gyomanyok szilait belesz6tték Skdcia djonnan létrehozott nemzetébe, ame-
lyet Viktéria Balmoral felé mutatott odaaddsa és az angol polgiroknak a fel-
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foldi élet egészséges €lvezetei irint megnyilvinulé aggodalma segitett.”
Természetesen az az lizenet, hogy teljesen fiktiv mindenféle kapcsolat a ké-
zépkori felfolddel, amely a 17. szdzadig, a szigetlaké MacDonald lordok
alatt az ir kultdra hebrida viltozatibdl illt: a nemzetek hagyomanyai tehit
éppoly tjak, mint maga a nemzet.

Ugyanez a lényege Benedict Anderson Imagined Communities [Képzelt
kozosségek] cimil, nemrég megjelent munkdjinak, a nacionalizmus eredeté-
16l és elterjedésérdl szol6 tlinédéseinek is. A nemzet absztrakcid, a képzelet
konstrukcidja: olyan kozosség, amelyet egyszerre szuverénnek és korlatoltnak
képzelnek. Akkor keletkezik, amikor az egyhaz és a dinasztia viliga hittérbe
szorul, és tobbé mir nem vilaszolnak az emberiség halhatatlansig irinti vi-
gyara. A nemzet az utékorral valé azonosulds igéretével segithet nekiink ab-
ban, hogy legy8zziik a halal és a feledés véglegességét; de ez csak akkor vélik
lehetségessé, ha a homogén, iires, kronologikus 1d6 koncepcidja felviltja a k-
zépkori szimultin idSkoncepciét. A nemzeteket a torténelmi és tirsadalmi
képzeletben hozzik létre az altaldnositott kozosségi h6sokkel valé azonosulis
révén, akiket ugyanennyire dltalinositott, de élénken részletezett helyekre és
id6kbe helyeznek; és ugyan veliik soha nem talilkozhatunk, ,ismerhetjiik”
viszont polgirtirsainkat, kulturalis nemzetiink tagjait ezekb6l az Gjsigokban,
magazinokban, regényekben, szindarabokban és operikban megjelend azo-
nosuldsokbdl és leirdsokbdl. Ez azzal valt val6sigga, amit Anderson a ,nyom-
tatott kapitalizmus technolégidjanak” hiv, amely az els6 valédi rut, az ipari
méretekben sokszorositott nyomtatott kdnyvet hozta létre. Az utazis lehets-
ségével és a gyarmatositd elitek ,kormdinyzati zarindoklatival” egyiitt
a nyomtatott irodalom és a sajt6 lehet6vé tette a nemzet ,elbeszélését” és kép-
zeletbeli ,konstrudlisit”. A vildg kiilonbozd részein és az egymaist kovetd ko-
rokban a konstrukciénak ez a folyamata kiilonb6z6 formakat oltott, Eurépa
koéznyelvi-irodalmi és filolégiai nacionalizmusitdl kezdve az autoritirius bi-
rodalmak ,hivatalos” és a kommunista dllamok — igy Vietndm és Kina — mar-
xista nacionalizmusiig. Am a mogdttes kulturdlis és gazdasigi folyamatok
nagyjabdl hasonldak voltak, és eredményiik mindeniitt az elképzelt kozosség-
nek ugyanaz az alapmodellje volt, amelyet ,nemzetnek” hfvunk.*

Identitds és folyamatossdg

A torténészek és a nemzetek, illetve a nacionalizmus természetével és
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torténetével foglalkozé néhiny mis ember munkijinak e roévid attekintése
szitkségszertien szelektiv és részleges volt. Gondolatmenetiik f6 vonulatait
prébiltam megmutatni a torténeti részletek helyett. Ez lehetévé tette, hogy
megragadjuk a téma tirgyaldsinak torténelmi fizisait, amelyek — amint azt
az elején megmutattam — nagyjabdl megfelelnek a torténész sajit helyzeté-
nek és kordnak. Az els6 id6szak vagy szakasz durvan a 19. szdzad kézepétdl
az 1920-as évekig tart; Bauer teljes korti tirgyaldsit leszimitva — 4m Bauer
nem torténész a sz szoros értelmében — az Gsszes tanulmany esszé vagy ta-
nulminyrészlet, és konkrét eurdpai nacionalista helyzetekkel foglalkozik.
Csak a misodik id8szakban talilkozunk komoly prébilkozisokkal a torté-
nészek részérél, hogy a nacionalista jelenségek teriiletével foglalkozzanak,
és kozelebbrdl is megvizsgiljdk a nacionalizmus ideoldgidjinak és meg-
hosszabbodisinak viltozatait. Mindent egybevéve, a nemzet kirdra inkibb
az ideoldgiai, semmint az érzés értelmében vett nacionalizmus érdekli
az olyan torténészeket, mint Hayes, Snyder, Kohn és Shafer, és a hangsuly
nem annyira a nacionalizmus felemelkedésének és vonzerejének médszeres
magyarizatira, hanem az alkategéridk leirdsira és besoroldsira esik. Val6ji-
ban csak a harmadik id6szakban, az 1950-es évek 6ta van tigy, hogy a torté-
nészek nagyobb figyelmet szenteltek az egyes mozgalmak vagy iltaliban
a nacionalizmus eredetét és fejl6dését magyarizé szituicids vagy iltalinos
tényezOknek. Ugyanebben az id6szakban novekszik az érdeklédés a nem-
zeti érzés és a nemzet, mint megmagyardzandé dolgok irint. Ugyan egyes
torténészek tovibbra is az ideoldgidnak szentelik figyelmiiket, sokan misok
hozziveszik ehhez az ideolégia szerepének kérdését a nemzetek létrehozi-
sdban vagy a nemzeti 6ntudat erdsitésében illetve timogatisiban. Ugyanigy
nd az érdekl6dés a szocioldgiai tényez6k, mint a nacionalizmus eredetének
és vonzerejének lehetséges okai irdnt, és a megkozelitések és mddszerek
miés tudomdnyokéval val6 keresztezése irdnydba.”

Ezeknek a kiilonb6z6 érdeklédéseknek és viltozatos megkozelitések-
nek a fényében kérdés, beszélhetiink-e a nacionalizmus 4ltaldnos torténel-
mi perspektivdjar6l? Ezzel tal messzire mennénk. Azt tehetjiik, hogy felso-
roljuk azokat a f§ jellegzetességeket, amelyek igazak a legtobb torténész
nemzetekrél és nacionalizmusrdl kialakitott felfogisirdl, és feltehetjitk
a kérdést, hogy a kapott kép menynyire felel meg és segiti megmagyarizni
ennck az Osszetett jelenségnek a sokféle arcit.

E jellegzetességek koziil hirom emelkedik ki, kiilondsen az Gjabb tor-
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ténészi magyarizatok esetében. Az els6 a mir emlitett szkepticizmus, s6t el-
lenségesség a nacionalizmussal szemben. Ez a nacionalizmus inherensen
abszurd, és rombold hajlamainak kihangsilyozisiban jelenik meg. Olyan
motivum ez, amely végightizédik a torténelmi megkozelités mindhirom
korszakin. Természetesen ez nem a torténészek sajitossiga: a politoldgidval
és a nemzetkozi kapesolatokkal foglalkozé tuddsok is a nacionalizmus 4lla-
mokat és dllamkozi rendet destabilizdlé hatdsaira Gsszpontositanak. Mind-
amellett a torténészek, tgy tinik, nagyobb szkepticizmust és ellenségessé-
get mutatnak masoknil, talin mert pontosan tudatiban vannak a nemzeti
érzés és nacionalizmus zavaré pszicholdgiai vetiileteinek. Idénként ez a tu-
datossig a pszichologizmus vidjinak teheti ki Sket, vagy annak, hogy egy
szintre, a szocidlpszicholégiaira redukiljanak egy olyan jelenséget, amely
szamos szinten jelenik meg. Am talin a stlyosabbik vid az, hogy amikor
az ideoldgiit tételezik az elsédlegesen megmagyarizandé dolognak, figyel-
men kiviil hagyjik vagy megkeriilik azt, hogy mennyire fontos a nemzet ki-
alakuldsinak folyamata, amely valamilyen mértékig fliggetlen a nacionalista
ideolégusok tevékenységétsl. Ha egyes szociol6gusok abban vétkesek, hogy
kifelejtették ezeket a tevékenységeket, néhiny torténész taldn tdl nagy fi-
gyelmet szentelt és magyarazé erdt tulajdonitott nekik.

Ennek a torténészi hajlamnak az egyik hatdsa, hogy lekicsinyli a nacio-
nalista torekvések egyes funkcionilis, s6t ,konstruktiv” vetiileteit. Amint
ezeket a tevékenységeket a ,nemzet kialakuldsinak” kontextusiba helyez-
ziik, amely kiilonboz8 okoknal fogva nemsokdra bekévetkezhet (és amely
nem egyenld a ,nemzetépités” kontextusival), nagyobb érvényességre és
gyakorlati haszonra tehetnek szert, mint amennyit altaliban nekik tulajdo-
nitunk. Nem ritka, hogy a folyamat kulturilis reneszinszt és 0j kozosségi
kezdeményezésck sorit hozza; ha ezek némelyike szinte abszurd vagy kiros
is, masok jol lithatéan j6tékonyak és innovativak, kiilénosen a zene, a mi-
vészetek, az irodalom és a kiilénbdz6 tudoményok teriiletén.”

A nacionalizmus szegényességérél alkotott dltaldnos torténészi feltéte-
lezésekkel kapcsolatos a torténészek azon meggy6z&dése is, hogy a nemze-
tek mesterséges kozdsségek, nagyjabdl kitaldlt kotddésekkel. Innen ered
a ,nemzet dekonstrudlisinak” kozkeletd villalkozdsa, amelyet sok antropo-
16gus is oszt; és annak sziikségessége, hogy felfedjék a nacionalista manipu-
litorok céljait, akik 6nos céljaikra haszniljak a tomegek atavisztikus érzel-
meit. Ez a tdrgya a Paul Brass és Francis Robinson kozétti élénk vitinak Pa-
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kisztin megalakuldsirdl és a nacionalista elitek szerepérél az észak-indiai t6-
megek muszlim érzésének kialakitdsiban, illetve az arra val6 reagildsban.”

Am ahogy Hobsbawm megengedSen megjegyzi, a tomegekben csak
néhiny hagyomdny taldl visszhangra, s csak néhianyuk bizonyul tartésnak.
A nemzet, mint arra rimutat, a tartds ,kitaldlt hagyominyok” legfontosab-
bika.” Ha igy van, milyen értelemben kellene ,kitaldltnak” vagy ,konstru-
altnak” tekintentink? Miért van az, hogy ez a ,taldlmany” olyan gyakran és
olyan kiilénb6z6 tirsadalmi koriilmények kozott annyira mély érzelmeket
ltszik megmozgatni, és oly hosszantartéan? Semmilyen mesterséges do-
log, birmilyen jél is legyen megkonstruilva, nem élne tdl ilyen sok kiilon-
b6z fajta viszontagsigot, vagy illene ennyire sok kiilonbozg koriilmény-
hez. Vildgos, hogy nacionalista mesterkedésnél t6bbdl 41l a nemzetek kiala-
kulisa, és a ,kitaldldst” misként, a meglév§ elemek wjfajta rekombinacidja-
ként kell érteni.”

A nemzetek és a nacionalizmus Ggynevezett ,mesterségessége” szoro-
san kotddik az dltaldnos torténészi kép harmadik jellemzdjéhez: a nemzetek
és nacionalizmus modernségéhez. Nos, a torténészeknek teljes bizonyos-
sdgeal igazuk van, amikor azt dllitjdk, hogy a nacionalizmus ideolégia és
mozgalom, amely olyan tirsadalmi csoport autonémiijit, egységét és iden-
titisit akarja megteremteni és fenntartani, amelynek egyes tagjai potenciélis
vagy 1étez6 ,nemzetként” tekintenek a csoportra, a 18. szdzad végének ter-
méke. Ekkor tortént, hogy kialakult a konkrétan nacionalista tan, azt hirdet-
ve, hogy a vildg kiilondllé nemzetekre oszlik, melynek mind megvannak
a sajat jellegzetességel, hogy a nemzetek a politikai hatalom forrisai, hogy
az emberek csak annyiban szabadak, amennyiben autoném nemzethez tar-
toznak, és hogy a nemzetkozi béke és biztonsig attdl fiigg, hogy minden
nemzet autoném legyen, lehetdség szerint a sajit dllamaban. Csak a 18. szi-
zadban terjedtek el ezek a nézetek az eurdpai dllamkozi rendszer konkrét
kontextusiban.* Nem minden torténész fogadta el azonban az ehhez kap-
csol6dé misik nézetet, vagyis hogy a nemzet is modern lenne. A torténészek
egy id6sebb nemzedéke utinanézett és talilt is nemzeteket a gérogok, a zsi-
dok a perzsik és egyiptomiak esetében, kiiléndsen az dkorban.”® Misok
ugyanigy meg voltak gy6z6dve a nemzet 1étezésérdl a kozépkori francidk és
angolok, skétok és svijciak esetében.*® Még ma is vannak timogatéi ezek-
nek a nézeteknek, bir szimuk alacsony.

Manapsig azonban a legtobb torténész elfogadja, hogy a ,nemzet” mo-
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dern, és csupdn abban kiilonboznek, hogy mikorra teszik az egyes nemze-
tek kialakuldsdnak id8pontjit, és hogy mit gondolnak, milyen tényez6k ve-
zettek a kialakuldsukhoz. A nemzetet teljesen modern fogalomnak és a tr-
sadalmi szervez8dés teljesen modern formdjinak tartjak, amelynek 1étrejot-
téhez az llami biirokricia, a kapitalizmus, a szekularizicié és a demokricia
jellegzetesen ,modern” feltételei kellenek.

Hirom dolgot mondhatunk errdl a koncepciérdl. Az els6, hogy ez is
tartalmaz ,mitikus” elemet a drdmai interpreticié értelmében, azaz olyan
elemeket, amelyekben széles korben hisznek, és amelyek — mikézben mlt-
béli eseményekre vonatkoznak — jelenbeli érdekeket és jovSbeli célokat
szolgilnak. A ,modern nemzet mitosza” a premodern idészakra utal vissza,
amely ,nemzet nélkiili” és dramatizilja a modernizicié nemzeteket 1étre-
hozé narrativijit; a nemzetek pedig ebben a képben az emberi torténelem
tobbé-kevésbé sajnilatos dllomdasit képviselik, a hagyomanyos, fo6ldmivels
és a modern, ipari tirsadalmak kozti radikélis szakadis egy részét, amelyen
feliilemelkediink, amint a teljes modernitist elérjiik. Az ilyen ,ellenmitosz”
relativizalni kivinja a nacionalizmust, valamint elutasitani és megmagyariz-
ni maginak a nacionalista mitosznak az allitisait és feltételezéseit.”

A misodik éllitds, hogy még a ,modernista” nacionalizmus-koncepcié
teltételezéseinek talajdn dllva is fontos kiilonbség van a nemzetek csoportjai
k6zott mind a tipusok, mind a korszakok tekintetében. Természetesen sok
tiigg attdl, hogy az ember a ,nemzet” milyen definicidit hasznilja. Tételezziik
tel, hogy a ,nemzet” szé alatt nagy, teriiletileg dsszetartozd csoportot értiink, amely
kozas kultiirdval, munkamegosztdssal, jogrenddel és a kitelességek kozos meghatdrozd-
sdval rendelkezik, olyasfajta tulajdonsigokkal, amelyek nem voltak jellemz&ek
az 6korban és a korai kozépkorban.” Még az ilyen ,modernista” definiciéval
is figyelembe kell venni azt a fajta megktilonboztetést, amelyet Hugh Seton-
Watson, és egy misik kontextusban Charles Tilly tett a Nyugat- és Eszak-Eu-
répaban lassan kialakuld, folytonos nemzetek (és dllamok), illetve a késdbbi,
»csindlt nemzetek” kozott, amelyek a nacionalizmus kordnak sziilottei. Vild-
gos, hogy Nyugaton a ,nemzetek kialakuldsa” el6re nem litott és nem szdn-
dékos folyamat eredménye volt, amelyben az dllamok az uralmon 1év§ etni-
kai kozosségek koriil formalddtak, majd fokozatosan nemzeti dllamokka ala-
kultak. Misutt ezekhez a folyamatokhoz kiils6 ingerekre és tervezett aktiviz-
musra volt sziikség.”

Természetesen nem szabad ezt Gigy venni, mintha Seton-Watson azt su-
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gallna, hogy valami ,nemzet”-szer@ a 15. szdzadi Anglidban, Franciaorszdg-
ban és Spanyolorszigban is volt mir, mert egyaltalin nem ez Seton-Watson
allitisa. Inkibb a nemzetformalddis két kiilonbozg ttjira mutatott rd, és ar-
ra, hogy sziikséges ezen pilydk egyikét a kozépkorig kévetni, 4m ennek
a palydnak a 19. szdzadig igazibdl nem értek a végére (ha egyiltaldn végére
értek), amint arra Eugen Weber olyan jél emlékeztetett Franciaorszig és ré-
gi6i esetében.”

Ez elvezet utolsé dllitisomhoz. Ha megegyeztink abban, hogy a nem-
zetek kialakuldsiban résztvevd folyamatok némelyike a kézépkorig vagy ta-
lan még kordbbra nyulik vissza, akkor talin legitimmé és sziikségessé vilik
annak kutatdsa, hogy a premodern kozosségek milyen viszonyban allnak
a ,modern nemzetekkel”, amennyiben jobban meg akarjuk érteni, hogy
a nemzeteknek miért ilyen nagy a vonzereje a modern viligban. A naciona-
lizmus annyi torténész és mis tudds altal elfogadott modernista képével
az az igazi baj, hogy bizonyos torténelmi sekélyességet mutat. Azzal, ha
az ember kizdrdlag a modern korba valé dtmenetre helyezi a nemzetet és
a nacionalizmust, és a ,modernség” termékeként kezeli azokat, megnehezi-
ti annak megmagyardzisit, hogy az emberek miért térnek vissza a multhoz,
és miért éreznek folytonossigot az etnikai multtal. Felborult a folytonossig
és az elkiiloniilés egyenstlya, és ezért olyan zavarba ¢jt6 a kollektiv identi-
tis utini modern kutakodis — hacsak persze az ember nem a mindenki 4l-
tal haszndlt ,valahova tartozni kell” sziikségletét hozza fel. Am amint azt
mir kifejtettiik, ez a sziikséglet viltozékony, de mindenesetre nem magya-
rizzuk meg vele, hogy mis kozdsségek helyett miért pont a nemzethez kap-
csolédik oly gyakran.

Ezért olyan fontos és sziikséges a premodern kozosségek kulturalis mo-
delljeit megvizsgilni, ami segithet megmagyardzni, miért vonz annyi em-
bert a nemzet, hogy hiiségiik és szolidaritisuk elsGdleges fékusza legyen
a modern vildgban. Nemcsak olyasfajta konkrét folytonossigokra mutatha-
tunk rd, mint amilyeneket John Armstrong mutat be a kzépkori keresztény
és iszIim etnikai identitdsokkal foglalkozé tanulményaban, kilénésen a mi-
toszok, szimbdlumok és torténelmi emlékezet teriiletén, amelyeket Renan
valasztott ki.”* Az, hogy az 6korban és a kdzépkorban a vildg sok teriilete kii-
16nboz8 fajta etnikai kozodsségek (vagy ethnie-k) szerint tagolédott tirsadal-
mi és kulturilis szempontbdl, ahogy ez ma is van, és az, hogy az ethnie-k
egyes elemei megegyeznek a modern nemzetek tulajdonsigaival (a leszar-
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mazas mitoszai, emlékek, egyes kulturilis elemek, esetleg a teriilet és a név),
jobb kiindulépontot nydjthat a modern nemzetek kialakuldsiban résztvevs
4talakuldsok és megtijuldsok, valamint a nacionalizmusnak ezekben a folya-
matokban betoltott szerepének tanulminyozisihoz. Még ha az etnikum
elemei ,konstrudltak” és ,rekonstrudltak” is, és néha egyszertien ,kitalal-
tak”, az, hogy ezek a tevékenységek évszizadok, s6t évezredek 6ta miikod-
nek, és hogy szdmos ethnie, mikdzben megviltoztatta kulturilis jellemzdit,
hosszti id6n 4t beazonosithaté k6zdsség maradt, azt sugallja, hogy sajit koc-
kézatunkra figyelmen kiviil hagyjuk az ilyen koz6sségeknek a modern nem-
zetek alakuldsdra tett befolydsat.”

Nem az volt itt a célom, hogy minden torténészt a nacionalizmus egy
eldre elgondolt keretébe illesszek, hanem csak annyi, hogy kiemeljem a sze-
rintem fontos részleteket a témdaval kapcsolatos frisaik mogott megbtivé ér-
velésbol. Természetesen vannak olyan torténészek, akik nem fogadjik el
a pillanatnyilag uralkodé trendeket, és akiknél a nemzet t6bb mint modern
konstrukcid, a nacionalizmus pedig nem a bomlis szelleme, ahogy gyakor-
ta bedllitjadk. Mindamellett érdekes, hogy a torténészek széles tibora elfo-
gadta és elfogadja az dltaldnos ,modernista” dbrizoldst, amelyet lefrtam, va-
lamint &k is osztoznak az iltalinos szkepticizmusban és gyanakvasban a na-
cionalizmussal szemben, amelynek a vilig szimos bajit tulajdonitjik.

Nyitott kérdés, hogy vajon ez az {télet indokolt-e egy olyan viltozékony
jelenséggel kapesolatban, mint a nacionalizmus. Am az ftélethez vezet mo-
gottes elemzés, amely ugyan leny(igdz6 meglitisokat eredményez, épp
annyi problémit vet fel, mint amennyit megold.

Forditotta: Kuszing Gdbor
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Za?

“ A ,nemzetépités” kifejezése valdjiban a ,nemzetillam” intézményeinck és szere-
pének kiépitését célzé nacionalista programra utal. A gyakorlatban sokkal inkibb
az ,allamépités” foglalkoztatja, mint a ,nemzet 1étrehozisa”. Ugyanakkor a ,nem-
zet kialakuldsa” kifejezés mindazokra a folyamatokra vonatkozik, amelyek akarva
vagy akaratlanul hozzdjirulnak a nemzet és a nemzeti 6ntudat kifejlddéséhez.
Ez rendesen magiba foglalja a nacionalistik tirsadalmi és kulturilis tevékenysé-
gét; de lefedheti a kirdlyok és miniszterek katonai és politikai tevékenységeit, a la-
kossdg névekedésének és az iparosodds, valamint az egyhizak és birodalmak ha-
nyatlisinak titemét. Mindezek bekapcsolédhatnak a ,nemzet kialakuldsinak” fo-
lyamatiba, de a ,nemzetépitésbe” nem. A vizudlis miivészetek szerepérdl a nem-
zet koncepcidinak alakitdsiban a 18. szizad végének Nyugat-Eurdpéjiban lisd:
Rosenblum, Robert: Transformations in Late Eighteenth-century Art. Princeton, 1967.;
Herbet, Robert: David, Voltaire, Brutus and the French Revolution. London, 1972.; és
Smith, Anthony D.: Patriotism and Neo-Classicism: The ,Historical Revival” in
French and English Painting and Sculpture, 1746-1800. Publikilatlan Ph.D. dol-
gozat a Universty of Londonon.
Taylor, David és Yapp, Malcolm (szerk.): Political Identity in South Asia. London,
Dublin, 1979.; Sathyamurthy, T.: Nationalism in the Contemporary World. London,
1983.
Hobsbawm és Ranger (szerk.): Tradition, f6leg a 6-7, 10-11, 13-14 és 303-5., il-
letve még Mosse, G.: Mass Politics and the Political Liturgy of Nationalsim. In
Kamenka (szerk.): Nationalism.
A Jkitaldlds” e jelentését 1dsd: Banks, Joe: The Sociology of Social Movements. Lon-
don, 1972.
A nacionalista tanitis e kijelentését és a nacionalizmus mozgalomként torténd
meghatirozisit ldsd: Smith, Anthony D.: Nationalism, A Trend Report and
Annotated Bibliography. In Current Sociology, 1973, 3, 2. rész. A ,nemzeti érzés” és
a ,nemzeti” kiilonbozdség tudata azonban meglehetdsen kordbban alakult ki, ta-
lan a vesztfiliai béke dltal 1étrehozott eurdpai dllamrendszertdl bitoritva; e témé-
val kapcsolatban 14sd: Kemilainen, Aira: Nationalism, Problems Concerning the Word,
the Concept and Classification. Yvatskyla, 1964.; és Tilly, Charles (szerk.): The
Formation of National States in Western Europe. Princeton, 1975.; 1dsd még Howard,
Michael: War in European History. London, 1976.
Példiaul Walek-Czernecki, M. T.: Le Role de la nationalité dans I'histoire de 1'an-
tiquité. In Bulletin of the International Committee of Historical Science, 1929, 2,
305-20.; és kritikusabb hangot megiitve, Hadas, Moses: National Survival Under
Hellenistic and Roman Imperialism. In Journal of History of Ideas, 1950, 11, 131-9.
* Coulton, G. C: Nationalism in the Middle Ages. In Cambridge Historical Journal,
1935, 5, 15-40.; Handelsman, M.: Le Role de la nationalité dans I'histoire du
Moyen Age. In Bulletin of the International Committee of Historical Science, 1929, 2,
235-46.; Koht, Halvdan: The Dawn of Nationalism in Europe. In American
Historical review, 1974, 52, 265-80.
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