Ernest Gellner

A nacionalizmus
es a komplex tarsadalmak
kétféle kohézios formaja

E'mest Renan volt az, aki talan a legnyomatékosabban bizonygatta az
amnézia szerepét a nemzetek kialakuldsaban: ,,L’oubli et, je dirais méme
I’erreur historique sont un facteur essentiel de la creation d’une nation...”
(A felejtés, mi tobb, a torténelmi tévedés alapvetd tényezd egy nemzet ki-
alakuldsédban...) A nacionalizmus mdas teoretikusaihoz hasonldoan Renan
is a kozos emlékezetet, a kozos maltat hivja segitségiil, mint olyan ele-
met, amely Osszekdti az embereket és hozzdjarul a nemzet kialakuldsa-
hoz. De ennél mélyebb ¢és eredetibb megfigyelésre utal az a nézete, hogy
a kozos amnézia, a felejtésre iranyuld kozos hajlam legalabb olyan nél-
kiilozhetetlen szerepet jatszik a ma nemzetnek tekintett alakulat megje-
lenésében. Az Okorban — irja — nem ismerték a mai értelemben vett nem-
zetet. A hazafisagot ismerték a varosallamokban, és természetesen Iétez-
tek birodalmi és masfajta hatalmas tomoriilések is; csak nemzetek nem.

Renan nézete szerint a nemzet eurdpai sajatossdg, minthogy Nagy Ka-
roly utdn alakult ki. Helyesen tapintott r4 a nemzet egyik, ha nem a leg-
fontosabb vonasara: a tagok névtelenségére. A nemzet az emberek olyan
nagy kozossége, amellyel a tagok anélkiil azonosulnak, hogy ismernék a
tobbi tagot ¢és e kozosség alcsoportjaival barmilyen modon azonosulna-
nak. A tag ¢és a tarsadalom egésze kozott altalaban nem kozvetit semmi-
féle igazan jelentds testiileti szegmens sem. Az alcsoportok képlékenyek
¢s rovid ¢életiek, nem hasonlithatok jelentOségiikben a ,,nemzeti”
kozosséghez. A nemzet megjelenését megeldz6 csoportokhoz vald koto-
dés ritka, bizonytalan, gyanus, irrelevans. Miutdn felsorol néhany nem-
zetdallamot — Franciaorszag, Németorszdg, Anglia, Olaszorszag, Spanyol-

A Radcliffe-Brown lecture in Social Anthropology cimi sorozat keretében 1982. februar
3-an elhangzott eldadas.
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orszag —, szembeallitja veliik kordnak egyik nyilvanvaléan nem nemze-
ti elv alapjan szervezddd politikai egységét, az ottoman Torokorszagot.
Megfigyelése szerint a torokok, szlavok, gorogok, Ormények, arabok, szi-
rek, kurdok ugyanolyan elkiiloniilten ¢élnek ma is, mint meghddittatasuk
els6 napjan. Annal is inkdbb — tehette volna hozzd —, mivel nagyon va-
l6szinti, hogy a hoditds kezdetén a torok ajkt torzsek magukba olvasztot-
tak a korabbi anatdliai népesség egy részét; de az ottoman birodalom meg
er6sddése utdn a nemzeti ¢és valldsi kozOsségek olyannyira centralizalt
iranyitas alatt ¢éllek, hogy az kizarta a birodalom etnikai olvasztotégellyé
valasat.

Nem annyira arrdl volt sz, hogy az ottoman birodalom etnikai és val-
lasi csoportjai nem felejtettek. Oket kifejezetten az emlékezésre oktattak:
,Az ottoman birodalom tolerans volt a masfajta vallasokkal szemben...
De szigortian elkiilonitette Oket a mohamedéanoktol sajat kiilon kozossé-
geikbe. Sohasem volt lehetOségiik szabadon elvegyiilni a mohamedan tar-
sadalomban, ahogy egykor Bagdadban és Kairdban tették... Ha a konver-
titdkat befogadtak is, az 4t nem térteket olyannyira kirekesztették, hogy
még ma, 500 évvel Konstantindpoly bevétele utdn sem sajatitottdk el sem
a goOrogok, sem a zsidok a torok nyelvet... Keresztény arabokrol beszél-
hetiink ugyan, de a keresztény torok abszurd, Onmaganak ellentmondo
fogalom. Még ma is, 55 évvel a vilagi torok koztarsasag kikialtasa utan,
hivhatnak ugyan Torokorszdgban egy nem mohamedant tordk 4allampol-
garnak, de toroknek soha.”!

Egészében véve mégis érvényesnek tlinik szdmomra Renan arr6l val-
lott felfogasa, hogy mi kiilonbdzteti meg a modern nemzetet a korabbi ko-
z0sségektdl és politikai egységektdl. Amit azonban a nemzetek fontossa
valasanak folyamatarol irt, nem megfelelének és hianyosnak tartom. Alap-
vetden torténelmi jellegi magyardzata azt kutatja, miért valt uralkodova
a nemzet-elv Nyugat-Europaban, amikor Kelet-Europdban és masutt (ami-
dén miivét irta) még nem ez volt a jellemzd. A teuton hoditasok koriilmé
nyeire hivatkozik: a frankok, burgundiak, lombardok, normannok sok-
szor elegend6 szamu asszony nélkiil érkeztek, ¢és végiil a helybéliekkel
kotottek vegyeshazassagot, s6t a meghdditott nép vallasat is atvették. Ez-
utdn az erds uralkodohazak kikényszeritették e nagy tarsadalmak egysé-
gét; a francia kirdly — jegyzi meg Renan — az Onkényuralom és igazsa-
gossag révén valositotta ezt meg. Svajc, Hollandia, Amerika, Belgium a
tartomanyok Onkéntes szovetségébdl alakult ki, mégha két esetben mo-
narchia szilarditotta is meg azutan ezt a szovetséget. A 18. szdzad wvégiil
mindent megvaltoztatott. Habar ironikusan sz6l arrdél az elképzelésrol,
hogy egy nagy, modern tarsadalmat eligazgathatnak az oOkori koztarsasag
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elvei alapjan, mindenesetre igen sokat megdriz a francia forradalom
vissza-az-Okorhoz elméletébdl: ,L’homme ¢était revenu, apres de siecles
d’abaissement, a I’esprit antique, au respect de lui-méme, a I’idée de ses
droits. Les mots de patric et de citoyen avaient repris leur sens.” (Evsza-
zados hanyatlas utdn az ember visszatért az antikvitds szelleméhez, On-
non tiszteletéhez, az emberi jogok eszméjéhez. A haza és a polgar fogal-
ma visszanyerte értelmét.)

Osszefoglalva: ezt a dontd fontossagli, hitott amnéziat az asszony nél-
kiili hoditok idézték eld, akik hajlandok voltak atvenni a legydzottek hi-
tét és sokszor azok nyelvét is; az erds uralkodohazak; olykor onkéntes szo-
vetkezés; az amnézia és anonimitas elvét az allamtesten beliil végiil a jo-
gok ¢és az allampolgarsdg eszméinek 18. szazadi ujjaéledése szilarditotta
meg. Franciaorszagot illeti a dicséség — teszi hozzd —, hogy az emberisé-
get megtanitotta a nemzetiség elvére, arra az eszmére, hogy a nemzet On-
maga altal és nem valamely uralkodohaz kegyébdl létezik. Némiképp el
is tOlozta, hogy Franciaorszdg mennyire valt az 0 kordra kulturdlisan egy-
ségessé. Eugene Weber meggydzden szamol be arr6l, hogy e folyamat ta-
volrol sem volt még befejezett.” Mégis szamottevé az a tény, hogy a folya-
mat kiteljesedése mar megindult. Mas kérdés, hogy ez Renan magyara-
zatat vagy annak modositott valtozatat tdmasztja-e ala?

Renan nemzetiség- ¢és nacionalizmus-elméletének valdjaban két szintje
van. Legfébb célja annak tagadasa, hogy a nemzethatdroknak barmilyen
természeti determinizmushoz koziikk lenne: e hatdrokat nem szabja meg
sem a nyelv, sem a foldrajzi fekvés, sem a faj, sem a vallds, sem barmi
mas. Hatdrozottan viszolyog a 19. szdzadi etnografusok latvanyatol, aki-
ket a nemzeti kovetelések ¢és terjeszkedés elddrsének tekint. A nemzete-
ket az emberi akarat hozza létre: ,,Une nation est donc une grande soli-
darité, (...) elle se résume (...) par (...) le consentement, le désir claire-
ment exprimé de continuer la vie commune. L’existence d’une nation est
un plebiscite de tous les jours..” (A nemzet tehat egyetlen roppant szoli-
daritas... Feltételezi a multat, de a jelen a foglalata, ama kézzelfoghatod
tény kovetkeztében, hogy valamennyien vildgosan kifejezziikk szandékun-
kat: folytatni kivanjuk a kozos életet. Egy nemzet léte (...) mindennapos
népszavazas...) Ervelésének ez az egyik szintje: a nemzetiségnek és nem-
zetdllamnak az emberi akaratra ¢épitd elmélete. T. H. Greent parafrazedl-
va azt is mondhatta volna: nem a tény, hanem az akarat a nemzet alapja.
Amikor Green azt allitotta: nem az erd, hanem az akarat az allam alapja,
azzal kellett folytatnia, hogy a cari Oroszorszagot csak egyfajta udvarias-
sagbol tekinthetjiik 4llamnak. Renan kénytelen volt elismerni, hogy az
Okorban ¢s 4altaldban a premodern korokban ¢It etnikai csoportok, ame-
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lyek gyakran alig rendelkeztek hatarozott Ontudattal, és tulsdgosan mes-
terkéletlenek voltak ahhoz, hogy kulturdlis egységre torekedjenek vagy
allami eszkozokkel védelmezni kivanjak ezt az egységei, nem voltak va-
16di, modern értelemben vett ,,nemzetek” — €s pontosan ez a Iényeg.

A masodik szint arra a kérdésre adott valaszt, hogy hogyan jottek 1ét-
re azon eurOpai nemzetek — nagyjabol a Trieszt—Konigsberg vonaltol
nyugatra —, melyeket 6 annak tekintett. Felhivja a figyelmet az ezekben
a nagy kozosségekben uralkodd névtelenségre ¢€s kozosségi amnézidra,
amiket a teuton hoditok ndtlenségével, a kozpontositdé uralkodok bruta-
litdsaval, a svajciak ¢és hollandok kozvetlen akaratnyilvénitasdval ¢és az
olaszok megkéseli akarati gesztusadval magyaraz...

Meg kell jegyezniink, hogy bar az elmélet sok kivannivalot hagy ma-
ga utan, mégis fontos és érvényes gondolatokat tartalmaz mindkét szin-
ten. A kozos akarat — a beleegyezés — nem kizérdlag a modern nemze-
tek sajatja. Sok kimondottan nem nemzeti elv alapjan szervezddd csoport
vagy koOzOsség maradt fenn kozOs elhatdrozds révén. A torténelem soran
létezett sokféle kozosségen beliill eltérd aranyban volt jelen a beleegye-
z¢és, a kényszer és a tehetetlenség mozzanata. A modern nemzetdllamok-
ban nincs thlstlyban a beleegyezés mozzanata, nem idegen t6lik a kény-
szer ¢és a tehetetlenség sem.

A masodik szinten az emlitett folyamatok — ndtlen és konnyen Aatté-
ritheté hoditok, erds ¢és konyortelen kozpontositd uralkodok — hasonlo-
képpen semmi szin alatt nem tekintheték a nyugat-europai torténelem
specialis jelenségeinek. Eldfordullak méshol is szamtalan esetben. Két-
ségtelen, hogy hatadsuk sokszor jellemezheté azokkal a tényezdkkel, ame-
lyekkel Renan FEurépara vonatkozoan felruhazza Oket: rokoni kapcsola-
tok szétzilalasa, tarsadalmi csoportok kontinuitasanak felmorzsolasa, ko-
z0sségek szétziillesztése, az emlékezet kitorlése. De a kataklizmét és tra-
umat kovetden, az 0zonviz eliiltével, a tarsadalmi rend helyreallasaval a
belsd szakadasok ¢és folytonossdgi hidnyok ujra kilitkoztek, melyeket uj,
valosziniileg fiktiv emlékezet igazolt.... Ujat talalnak fel, ha a régit lerom-
boltak. A legtobb tarsadalom mintha allergids lenne a belsé anonimitas-
ra, homogenitasra és amnéziara. Ha a francidk — amint ahhoz Renan ra-
gaszkodik — kitorolték is gall, frank, burgundi, normann stb. eredetiik
emlékeit, ez még nem kiilonbozteti meg Oket azoktol, akiket Renan ellen-
példaként szemel ki: az anatoliai paraszt sem tudja, hogy Ose vajon a Szir-
Darjan kelt-e at, vagy éppen kelta, gorog, hettita vagy madsfajta helyi Os-
lakos volt-e. E tekintetben amnézidja legalabb olyan totalis, mint a par-
jaként szerepld francia paraszté. Kozte és a turkesztani sztyeppék bar-
mely kedves emlékei kozott ott all az iszlam népi kultara. Osei is ismer-
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tek hoditokat és kozpontositd uralkodokat — alkalomadtan erdskeziibbe-
ket is azoknal, akik Franciaorszagot uraltdk ¢és egyesitették. Az orienta-
lista Renannak ezt jobban kellett volna tudnia.

Nyugat-Eurépat nem azok az invazidk és kozpontositd torekvések kii-
16nboztették meg masoktdl, amelyek torténetesen megeldzték a modern
nemzetallamot — habar alkalmasint hozzajarultak egy olyan szituacid ki-
alakuldsdhoz, amely véletleniil hasonlitott némiképp ahhoz a képlékeny
anonimitdshoz, mely a modern ,nemzet” tagsagat jellemzi, és alkalma-
sint valdban el6készitették a talajt a modern nemzet szamara. Azokat a
teriileteket, melyeken a nacionalizmus donté fontossagu politikai elvvé
Iépett eld, az kiilonbozteti meg masoktdl, hogy bizonyos alapveté és fo-
lyamatos, mélyrehatdo valtozas kovetkezett be a tarsadalom szervezddési
modjadban — e valtozads révén anonim, belsdleg képlékeny és megleheto-
sen differencialatlan, kiterjedt ¢és kulturalis szempontbol homogén kozos-
ségek jelentek meg mint a politikai autoritds kizarolagosan legitim leté-
teményesei. Az ,egy allam — egy kultira” hatékony és 1j elvének gyoke-
rei mélyre nyulnak.

Renan tévedett az altala helyesen azonositott jelenség eredetét illetd-
en, s kiss¢ bizonytalannak mutatkozott f6 jellemvonasanak kitapintdsa-
ban is hires ,mindennapi népszavazas” elmélete megfogalmazasakor. A
multban a vallasi elvek alapjan Iétrejott politikai egységek szintén ha-
szonélvezéi voltak tagjaik ritudlisan jra meg uUjra megerdsitett lojalita-
sanak; ha nem is minden nap, de legalabbis a minden linnepnap megtar-
tott népszavazds teremtette meg ezeket az egységeket is — ¢€s ritudlis iin-
nepségeket gyakran tartottak. Ezzel szemben még a modern nemzetal-
lam sem helyezi bizalmat teljesen vagy akar tilnyomoé részben a minden-
napos népszavazasba ¢és a lojalitds Onkéntes megerdsitésébe; ezeket a
kényszer gépezete erdsiti meg.

Renan itt is valami jellegzeteset és fontosat észlel. A modern naciona-
lista tudatosan torekszik egy kultardval valdé azonosulasra. A sajat kultu-
rahoz vald tudatos viszonyulds — torténelmi szempontbél — mar Onma-
gaban is érdekes és bizarr jelenség. A tradiciondlis ember varosat vagy
klanjat az istenségen vagy szentélyen keresztiil imadta akképp, hogy egyi-
ket a masik jelképének tekintette — amint azt Durkheim nyomatékosan
kifejtette. Semmilyen fogalma nem volt a ,kulturarél”, ahogy a ,,prézardl”
sem. Ismerte kultirdja isteneit, de magat a kultardt nem. A nacionaliz-
mus kordban mindez kétszeresen megvaltozott; a kozos kultarat kozvet-
leniil és nem valami jelkép kodén at imadjak, az ekképp imadott entitas
pedig diffuz, belsdleg differencialatlan, és ragaszkodik ahhoz, hogy a fe-
lejtés fatyla diszkréten eltakarja a homalyos belsé kiilonbségeket. Az em-
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bernek nem kell mell6znie vagy elfelejtenie a kultarat, de minden politi-
kailag szentesitett kultiran beliil feledés kell hogy boruljon a belsd kii-
16nbozdéségekre €s arnyalatokra.

Vajon tovabbléphetiink és kiegészithetjiik-e Renan 0Osszefoglalasat ugy,
hogy észrevételeit tovabbfejlesztjiik és félreértéseit elkertiiljiik?

E:- az elsadas A. R. Radcliffe-Brownnak allit emléket.” Allitasom az, hogy
a Renan altal megvilagitott és csupan részlegesen megoldott probléma-
nak igenis létezik végleges megolddsa, melyhez rdadasul csakis annak a
Radcliffe-Brown gondolkodasat mélyen atitatd6 megkiilonboztetésnek a
kovetkezetes alkalmazasaval juthatunk el, mely az d&altala nagymérték-
ben gazdagitott antropologiai hagyomdnyt is uralta. Renan helyesen vet-
te észre a problémat: a modern nemzetdllamot éltetdé kohézios elv és az
egység hatarait meghatarozd elv sajatos jellemzokkel bir. Renan ezt a
megkiilonboztetd jelleget (helyesen) a bels6 amnézia és — kissé félreve-
zetd0 modon — az Onkéntes beleegyezés fogalmaval hatdrozta meg; ma-
gyarazatul pedig — némiképp oda nem illéen — sokkal inkabb annak al-
litolagos ¢és kétségbe vonhatd, sajatos torténelmi elézményeire hivatko-
zott, semmint az azt fenntarté allando tarsadalmi tényezokre. Ugy tiinik,
tovabbléphetiink ¢és javithatunk ezen, méghozzd a legjobban Radcliffe-
Brown eszkdzeivel, olyan problémara alkalmazva azokat, mely nem allt
figyelmének el6terében.

Egyszerli, valdjaban elemi eszkozokre gondolok, melyek 4at- meg at-
hatjdk az antropologiai diszkurzust: lényegében a struktura és kultara ko-
zotti  kiilonbségtételrdl van szd. Radcliffe-Brown ehhez kapcsolodd mun-
kassaga mindenckel6tt abban 4allt — mondhatnank —, hogy ravezette ta-
nitvanyait: mi a tdrsadalmi struktara, miért fontos és hogyan kell vizsgal-
ni — ahelyett hogy egy logikailag kielégitd verbalis meghatdrozast igye-
kezett volna megfogalmazni. Am 6 a definidlds kérdését nem tekintette
kézenfekvonek. Ellenkezdleg: ,Mig ¢én a szocialantropologiat az emberi
tarsadalom tanulményozasanak tekintem, vannak akik ugyanezt a kul-
tura tanulmanyozasaként hatarozzdk meg. A meghatirozdsok eme kii-
16nb6z0sége — gondolhatnank — kevés jelentdséggel bir. Valdjdban azon-
ban két kiilonbozé vizsgalati modszerhez jutunk el, melyek kozott aligha
lehetséges egyezségre jutni a problémak megfogalmazasat illetben.”

Raddifle-Brown, Alfred Reginald (1881-1955): angol szocialantropologus, egyetemi
tanar Cape Townban, Chicagoban, majd Oxfordban.
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A ,strukturat” 6 mint viszonylag — noha nem tokéletesen — stabil tar-
sadalmi ,,poziciok” rendszeréi hatarozta meg, megkiilonboztetésil a ha-
tarozatlanabb ,,szervezodéstol”, melyet az atmeneti jellegli tevékenysé-
gek rendszerének tekintett.! Nézete szerint a katonai ranglétra strukti-
rat alkot, mig a katondk egy adott feladatra vald6 mozgodsitdsa pusztin a
»szervezOdést” példazza. Az egyes tevékenységek kozotti atcsoportosita-
sok egyfajta Radcliffe-Brown-mozgast testesitenck meg, amely nincs ha-
tdssal az A4ltaldnos struktirdra. Terminologidja azonban nem volt mind-
végig kovetkezetes: a tarsadalmi struktarardl szolo atfogd tanulmanya-
ban a ,szerep” magdnak a struktirdnak a meghatarozasdban fordul eld;
mig az ezutdn irott altalanos bevezetésben a szerepek pusztan szervezo-
dést jelolnek ki, és nincs koziik a struktirahoz.

Nem hiszem, hogy sokat szamitana ez a terminologiai ingadozas. Az
alapeszme vilagos, egyszerli és erdteljes, és amint Radcliffe-Brown latta
¢s hangsulyozta, mélyrehatéan befolyasolta a tarsadalomkutatas egész
gyakorlatat. Karl Marxnak tulajdonitjak azt a megfigyelést, hogy ha a lat-
szat és a valosag nem térne el egymadstdl, a tudomany felesleges lenne. A
pond csak az: hogyan kiilonboztessiik meg a latszatot a valosagtol, és ho-
gyan hatarozzuk meg a valosagot? A struktara ¢és kultara kozotti kiilonb-
ségtétel jelentdsége — mely atitatja a Radcliffe-Brown képviselte hagyo-
manyt — abbol a ténybdl ered, hogy burkoltan magédban foglalja a hatar
kijelolésének atfogd programjat az emberek tarsadalmi €letében.

A kiilonbségtétel a struktara és kultura kozott mély rokonsagot mutat
mind — a brit empirista filozofiaban oly fontos (és mindig més termino-
logiai alarcot 0lt6) — az elsddleges és masodlagos mindségek szembedl-
litdsaval, mind pedig az alap ¢és felépitmény kozotti alapvetd marxista kii-
lonbségtétellel. Jelzi azokat a teriileteket, melyeket a vizsgalédd koteles
felkutatni, ¢és azokat, amelyek hozzaférhetok a megértés, Osszehasonlitas
¢s altalanositds szdmara. A kifejtetlen program ¢és recept a kovetkezd: a
struktira — a szerepek ¢és poziciok viszonylag stabil rendszere, valamint
az azokhoz hozzéarendelt feladatok ¢s tevékenységek — az, amely tényle-
gesen alkotja a tarsadalmat. Ez az a teriilet, ahol remélhetjiik az egyik
tarsadalomnak a masikkal valdo Osszehasonlitasat, és talan tarsadalmak
egész sordra érvényes altalanositdsok megfogalmazasat. Ehhez képest az
a jelképrendszer, melynek segitségével az adott tarsadalomra jellemzd
modon felhivjak a tarsadalom tagjainak figyelmét ezekre az eltérd szere-
pekre, pozicidkra és tevékenységekre, csak masodlagos jelentdségil.

Bar a jelenségeknek ez a rétegeire bontott megkozelitése bizonyos, na-
gyon tavoli rokonsagban 4all a marxizmussal, legaldbb két igen fontos vo-
natkozasban kiilonbozik is téle. A marxizmusnak van egy viszonylag spe-
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cifikus, er0sen vitatott és érdekes elmélete arr6l, hogy mi alkotja az el-
sOdleges elemek eme rendszerét: a termelési eszkézok ¢és viszonyok. A
Radcliffe-Brown-féle strukturalizmus sohasem vont ilyen ¢éles és szoros
hatarvonalat az elsddleges szerepek ¢és poziciok rendszere koré. Ennek a
jelentésége annyiban szadmottevé, amennyiben a marxistdk ¢és a tobbiek
kozotti dontd kiillonbség azon a kérdésen mulik, hogy példaul a kényszer-
eszkozok ¢és a kényszerviszonyok is egy tarsadalmi rendszer fiiggetlen
elemei lehetnek-e vagy sem. Részei-e az alapstrukturanak? A kovetkeze-
tes marxista ezt eleve kizarja és glunyosan az ,idealista erdszakelmélet-
r6l” besz¢l; am Radcliffe-Brown elméletében ¢és gyakorlatdban szerencsé-
re semmi sem zarja ki ezt a lehetdséget.

A masodik jelentés kiilonbség abban all, hogy Radcliffe-Brown allas-
pontja semmiféle tedriat nem tartalmaz a tarsadalmi struktardk torténel-
mi sorrendjérdl és arrdl a mechanizmusrdl, amelynek révén azok felvalt-
jak egymast. A két kiilonbség Osszekapcsolodik: a mély- vagy elsddleges
struktura marxista meghatarozdsa egyszersmind azt a teriiletet is kije-
16Ini  szandékozik, amelyen beliil az egyik struktarat a masikkal felvalty
folyamatok végbemennek. A tarsadalmi strukturdk a valtozds miatt ér-
deklik a marxistdt, mert azt tartja mindenhatd torvényszeriségnek: ko-
vetkezésképpen némileg zavarba jon, ha latszolag stagnalo tarsadalmi
struktarakkal (példaul nomddokkal vagy az ,dzsiai termelési moddal”)
keriil szembe.

Aliitasom az, hogy a Renant foglalkoztaté probléma — ama megkiilon-
boztetett tarsadalmi egység, a nemzetdllam (és gyakran egyuttal nacio-
nalista allam) megjelenése — pontosan az egyik struktirdnak a masikkal

valo felvaltasat példazza; hogy nem lehet azt egyediil a torténelmi esemé-
nyekre hivatkozva megmagyarazni, hanem ra kell vilagitanunk a két
szembeadllitott struktura kozotti kiilonbségre.

Ervelésem némiképp paradox. A  struktira-kultira szembeallitasara
épiil, megszivlelve azt a Radcliffe-Brown-i intést, hogy barmelyiket vessziik
figyelembe e két elem koziil, egészen kiilonb6z6 problémakhoz jutunk el.
Ugyanakkor azt allitom, hogy pontosan ez a sajatos strukturdlis valtozas
az, melynek Iényege a kultira tarsadalmi szerepének gyokeres megval-
tozasa. Nem egyszerlien arrél van sz6, hogy az egyik kultarat, az egyik
jelképrendszert felvaltja egy masik, hanem strukturalis valtozasrol, amely
a kultirahasznalat teljesen 1j modjahoz vezet el.

A kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg ezt: a kultira visszatiikrozi
ugyan a struktirdt, de nem mindig ugyanazon a moédon. A jelkép- és jel-
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zésrendszer (a kultara) gydkeresen eltérd6 modokon viszonyul a tarsada-
lomalkoto szerep- és pozicidrendszerhez.

Hadd konkretizadljam az érvelést két ellentétes, eltérd tipusu tarsadal-
mi modell felvazolédséaval:

(1) Tekintsiink elészor egy viszonylag stabil, mégis komplex, kiterjedt
¢s kelléen rétegzett tarsadalmat. Ennek alapjat a nagyszamu paraszti,
szervilis, befel¢ forduld, ¢élelmiszertermeld kozosségek alkotjak, melyek
roghdz kotottek ¢és kotelesek beszolgaltatni a termékfelesleget. Felettiik
a harcosokbol/iranyitokbol 4all6 zart uralkodd elit tartja kézben a kény-
szeritd eszkozoket €és a kommunikicids csatorndkat, és a torvény ezt az
elitet jogositja fel, hogy a tarsadalmat Osszetartd testiiletként miikodjon
(amely jogot a parasztoktdl megtagadjak). Ez teszi képessé Oket arra, hogy
uralmukat fenntartsak. Ezzel parhuzamosan létezik egy egyhazi hierar-
chia, mely szerzetesi kozosségekbdl és felszentelt papokbol all, akik a la-
kossag mas szegmensei szamara ritudlis szolgalatot nyujtanak. A parasz-
ti kozosségek ¢s a katonai-egyhdzi elit kozott helyezkedik el a kézmiive-
sek ¢és kereskedok rétege; némelyek kis szigeteket alkotva vidéken tele-
pednek le, masok o©rokké vandorolnak, megint masok pedig a nagyobb j
varosi csomopontokban élnek.

E tarsadalom termelési modja ¢és igazgatdsa meglehetdsen stabil. Ko-
vetkezésképpen a munkamegosztas is — bar igen fejlett — hossz(l idén
at valtozatlan. Az esetek zomében a sziiletés donti el, hogy e bonyolult
struktiraban valaki milyen specialis pozicidhoz jut. Noha a sziikséges ké-
pességek gyakran szamottevoek, leghatékonyabban a munkahelyen ad-
hatok at, teheti ezt egy rokon a csoport fiatalabb tagja, vagy néha a mes-
ter a tanonca fel¢. Mindez nem igényli az atfogd, kozpontositott oktatdsi
rendszer nyujtotta altalanos alapképzést.

Az egyhazi hierarchia szinte monopolizalja az irasbeliséget, az 4altala
hasznalt irott nyelv semelyik besz¢élt nyelvjardssal nem azonos, és rop-
pant tavol all a kiilonféle tarsadalmi csoportok mindennapi életében
hasznalatos dialektusoktol. Ez a tavolsag és a beldle eredd érthetetlenség
a be nem avatottak szamara nem jelent hatranyt, éppen ellenkezdleg, ala-
tdmasztja a doktrina és a ritudlék tekintélyét, melyekrél a klérus gondos-
kodik. Megerdsiti a spiritudlis titkokat Ovezd aurat. A megértés képessé-
gének rétegzddése megszilarditja a tarsadalom rétegzddését.

Ebben az altalanos helyzetben nincsenek nyelvi és kulturdlis homoge-
nitasra torekvd tényezdk, ugyanakkor szdmos tényezd szolgalja a kiilon-
féleséget. A vidéki parasztsag csoportjainak immobilitasa ¢és elszigeteltsé-
ge a dialektusok valtozatossagat segiti eld6 még akkor is, ha a szomszédos
telepiilések eredetileg ugyanazt a nyelvet beszEélték is — ami gyakorta nem
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is volt igy. Az allamszervezet terjeszkedésének modja — a hoditds — azzal
jar, hogy mindenképpen magaban foglal eltérd nyelveken beszéld parasz-
ti kozosségeket, am az uralkodd rétegeket ez tokéletes kozonyben hagyja
mindaddig, amig a parasztok engedelmesek maradnak. A struktura felsd
részében az eltéré rangok ¢és statuszok burjanzasat talaljuk, amelyek elvi-
leg merevek és oOroklédoek, és a valdsdgban is meglehetdsen stabilak. E
viszonylag stabil ¢s elfogadott hierarchia kiils6 megjelenitése a nyelvi ¢és
kulturalis kiilonbségek segitségével kényelmes a tarsadalom egésze és tag-
jai szamara: mego6v a kinos félreérthetdségtdl és vilagos jelzérendszert al-
kot, amely szentesiti a teljes hierarchiat, jotall érte és elfogadhatova teszi.

Az effajta rendszerekben a klérus olykor kampanyt indit a vallasi egye-
sités érdekében. A klérus igyekszik megerdsiteni a magia, a ritudlé és a
megvaltds feletti monopdliumat, és felszamolni azt a fliggetlen samdaniz-
must, amely foként a vidéki lakossag korében tovabbra is fennmarad. A
vallasi monopdlium ugyanolyan értékes lehet szdmara, mint a kényszer
¢s a pénzigyek feletti monopolium a politikai elit szempontjabol. De
egyvalami csaknem elképzelhetetlen ebben a rendszerben: az elszant és
kitartd torekvés a nyelvi és kulturadlis homogenitasra, melyet az 4altalanos
miiveltség tarthat fenn az egységes nyelv eszkdze révén. Feltlinden hidny-
zik mind az akarat, mind az eszkdz ehhez a célkitiizéshez.

(2) Tekintsiink most egy teljesen mas tipusu tarsadalmi strukturat. Ve-
gyiik példaul a kovetkezd tulajdonsagokkal rendelkezd tarsadalmat: ez
komplex ¢és kifinomult munkamegosztassal rendelkezik, de sokkal fejlet-
tebb technologian alapul, igy mar nem az ¢élelmiszertermelés ad munkéat
a népesség zomének. Ellenkezdleg, a mezdgazdasag ezlttal csak egy a
tobbi agazat koziil, amely a népességnek csak kis hanyadat foglalkoztatja,
akik nincsenek befelé forduld, vidéki kozosségekbe zarva, hanem egé-
szen Osszefolynak mas foglalkozasi csoportokkal, és a mezdgazdasagban
a foglalkozasi mobilitds nagyjabol ugyanolyan elterjedt és konnyii, mint
barmely mas vizszintes mozgas kiilonbozo foglalkozasok kozatt.

A kérdéses tarsadalom a gazdasagi novekedés realis ¢és megalapozott
reményére ¢pllt, valamennyi vagy legtobb tagjanak anyagi boldogulasa-
ra. Hatékony technologidja nemcsak képessé tett egy torpe kisebbséget ar-
ra, hogy mindenki szdmdra elegend0 ¢lelmet termeljen, de rejteti
novekedési potencidlja révén idével mindenki szdmaéra lehetdévé teszi, hogy
gazdagabb legyen. Ez az elvaras kozponti szerepet jatszik a tarsadalmi kon-
szenzus ¢és jOvahagyas biztositdsdban: a javaknak a politikai hatalom alta-
li osztogatdsa miatti kesertiség enyhiil, ha az egész torta ndovekszik. (E tar-
sadalomra nézve sulyos vesz€lyt is jelent, ha valami folytdn ez a ndveke-
dés megakad.) De sok korabbi tarsadalommal Osszehasonlitva ez gyakran
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engedékeny és liberalis: ha a Danegeld Alap  kitartdan novekszik, ha a leg-
tobb ember tobbnyire megvesztegethetd, lehetdség van a tdrsadalmi kon-
formitast biztositd brutalisabb, hagyomanyos modszerek enyhitésére.

A novekedéskényszerre épiild tarsadalomnak bizonyos 4arat kell fizet-
nie. A ndvekedés ara az allandd innovacio. Az innovacio eléfeltétele pe-
dig a sziintelen foglalkozdsi mobilitds, ami nemzedékek kozott egészen
biztosan ¢és gyakran egyetlen emberélet alatt is bekovetkezik. Az eltérd
munkahelyek kozotti mozgas képessége és — esetenként — a mas tarsa-
dalmi pozicidban levé emberekkel torténéd kommunikalas és egylittmiiko-
dés azt kivanja meg egy ilyen tdrsadalom tagjaitdl, hogy képesek legye-
nek szoban és irasban formadlis, pontos, kontextustdél fliggetlen moddon
kommunikdlni — mads szdévaj mivelt, irdstudd, az tiizenetek rendezett, nor-
makhoz igazod6 eldadasara képes emberek kell hogy legyenek. A kiemel-
kedden termelékeny gazdasdg ¢és a folyamatos ndvekedés igénye egyarant
eléfeltételezi a magas iskolazottsagi szintet.

Mindennek a kovetkezménye az 4ltalanos irni-olvasni tudds és isko-
lazottsag sziikségessége, valamint a kulturdlis homogenitds vagy leg-
alabbis folytonossag. Fejlett technologiat igényld, Osszetett feladatokban
egylittmiikodé emberek képesek kell hogy legyenek az olvaséasra, és ar-
ra, hogy ugyanazon a nyelven tudjanak olvasni. Eltér6 munkahelyek ko-
zott  vandorlo, elkiiloniilt, fliggetlen hierarchidval rendelkezé vallalatok-
nal dolgoz6 emberek csak akkor tudnak surloéddsmentesen egytlittmikod-
ni, ha kiindulopontként egyfajta hozzdvetdleges egyenldséget feltétele-
ziink: minden ember egyenld, a rangsorolas ad hoc jellegi és a feladat-
tol fiigg. Az egyenldtlenségbdl ideiglenesen részesiilnek az egyének: jo-
moduk, betoltott szerepiik vagy teljesitményilik alapjan; s nem részesiil-
nek beldle permanensen egész csoportok az 6roklddés folytan.

A modern tarsadalom tagjanak altalanos jellemzo6i: irastudd, mobil,
formalisan egyenld; mindezt 4thatja a merében képlékeny, folytonos, ugy-
mond részeire esett egyenltlenség és egy kozds homogén kultura, me-
lyet az irni-olvasni tudds hordoz és az iskola sajatittat el. Aligha lehetne
¢lesebben szembedllitani a tradiciondlis tarsadalommal, amelyben az ir-
ni-olvasni tudads kisebbségi és specializalt vivmany volt, ahol a normat in-
kabb a stabil hierarchia, mint a mobilitds képviselte, a kultira megosz-
tott és diszkontinuus volt, és sokkal inkabb a helyi tarsadalmi csoportok
kozvetitették, semmint specialis, koézpontilag feliigyelt oktatasiigyi szervek

’ Danegeld Fund: eredetileg a 10. szdzad végén az angolszasz Anglidban a dan hdditok
megvesztegetésének céljabol beszedett adofajta.
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Modern kornyezetben az embernek a kultira — az a jelrendszer,
amelyben kiképezték s amelyben hatékonyan foglalkoztathatd — a legér-
tékesebb tulajdona, az O igazi belépdjegye a teljes kori allampolgarsag-
hoz ¢és emberi méltdosighoz, a tarsadalom tevékenységében valdo részvé-
telhez. Kultarajanak hatdrai egyben foglalkoztathatésaganak, vilaganak
¢s moralis allampolgdri mivoltanak a hatdrai is. (A paraszt vildga sziikebb
volt, mint a kultirdjaé.) A modern ember gyakran belelitkdzik e korlatba
— ahogy a légy nekirepiil az ablakiivegnek —, amit csakhamar mélyen tu-
datosit magaban. fgy a kultara, amely egykor a beszivott levegdre hason-
litott, melynek ritkan voltak megfeleld moddon tudatdban, hirtelen érzé-
kelhetové ¢€s jelentdssé valik. A hamis és idegen kultira fenyegetové lesz.
A kultira a prozdhoz hasonléan lathatéva, valamint egyfajta biliszkeség
¢s orom forrasava valik. Megsziiletik a nacionalizmus kora.

Erdemes ehhez hozzatenniink, hogy ezzel egyidejiileg rendkiviil meg-
neheziil a vallasi doktrina komolyan vétele. Ez végsd soron ugyanannak
a folytonos gazdasagi és ennek folytan kognitiv fejlédés iranti elkdtele-
zettségnek a kovetkezménye, amely a tarsadalmi mobilitishoz ¢és homo-
genitashoz is elvezet. Az éallandd kognitiv fejlodés 0Osszeférhetetlen egy
olyan szilard vilagnézettel, amely stabil, tekintélyelvii és sok szallal kap-
csolodik a kozosség statuszrendszeréhez, ritualis gyakorlatdhoz ¢és erkol-
csi értékeihez, amely kapcsok a rendszer valamennyi részét megerdsi-
tik. A kognitiv fejlédési nem lehel korlatozni és elszigetelni, nincs tekin-
tettel a szentségre vagy barmi madsra, ¢és el6bb-utobb barmely adott né-
zetrendszer Osszes kognitiv elemét szétmallasztja: vagy nyilt ellentmon-
das révén, vagy pusztdn gy, hogy sub judice helyezi Oket, lerombolva ezal-
tal tekintélyiiket. fgy azzal egyidejiileg, hogy az emberek teljesen és min-
den idegszéalukkal tudatositjdk magukban kultarajukat és annak dontd je-
lentéségét alapvetd érdekeik szempontjabol, elvesztik ama képességiiket
is, hogy tarsadalmukat a wvallas misztikus szimbolikajan keresztiill imad-
jak. Ekképp fordulnak egy kozos, magéértvaldo kultara direkt, kozvetlen
imadata felé: a kultira most mar tisztan lathatd, és a hozzaférhetdség a
legértékesebb tulajdonna lett. Azok a wvallasi jelképek viszont, amelyeken
keresztiil a kulturdt imadtak — ha hihetiink Durkheimnek —, tobbé sem-
mire sem hasznalhatok. Imadjuk hat a kultarat kozvetleniil Onmagaért.
Ez a nacionalizmus.

A nacionalista elmélet ugy tesz, mintha az egyén a kulturat kapta volna,
nem pedig a kultura birtokolnd Ot, egyfajta ideoldgiai coup de foudre-ként.
De a nemzetszeretetben éppugy, mint az emberszeretetben, a dolgok tobb-
nyire sokkal bonyolultabbak annal, hogy pusztdn a spontdn szenvedély
misztikumaval magyarazhatnank azokat. Az ipari vilag a dialektusok, a
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beszéd, a hit, az elhivatottsdg és a statusz egymast keresztezd -eltérései-
nek végtelen gazdagsdgat Orokolte az agrarkorszaktdl. Azon okok folytéan,
amelyeket megprobaltam roviden felvazolni, ezek a fejlett, sokszor bo-
nyolult struktardk nagyon jol szolgéltdk az agréartdrsadalmakat. A sokszo-
rosan Osszekapcsolodd lancszemek hozzajarultak a rendszer ismert sta-
bilitdsdhoz. De ezek az egykor oly funkciondlis kis eltérések, kétértelmii-
ségek ¢és atfedések most akadalyozzak és gatoljadk az tUjonnan hatdlyba 1¢-
p6 imperativusz — az irdsbeliségre épiild homogén kultira — érvényesi-
tését, a képlékeny szerkezet, a tarsadalmi mobilitds és a tagolatlan tarsa-
dalom megvalositasat. Elképzelhetd, hogy nem tud az Osszes régi kultu-

ra — nem is szolva a régi alvaltozatokrol és arnyalatokrol — fennmarad-
ni a modern vilagban. Tul sok volt beldlik. Csak néhanyuk marad fenn
¢s tesz szert irastudoi tamogatdsra — s valik igényesebbé és tiszta korvo-

nalivd. A néhany, egymadstol élesen elvald 1), elsddleges etnikai kultarat
gyakran valasztjak azok, akik hozzajuk csapodtak, s akik azutan teljesen
azonosulnak vele.

Renannak tehat igaza volt. Valoban Iétezik egy allanddé népszavazas,
ami inkdbb valasztas, mint végzet kérdése. De a valasztds nem hagyja fi-
gyelmen kiviil az adott kulturdlis lehetdségeket és erdforrasokat. Talan
nem minden nap, hanem minden rentrée des classes-kor torténik meg. Es
a névtelenség, az amnézia elengedhetetlen: nem pusztdin az a fontos, hogy
mindegyik allampolgar megtanulja a standard, kozponti, miivelt nyelvet
az altalanos iskoldban, az is fontos, hogy elfelejtse vagy legalabbis lebe-
csiilje az iskolaban nem tanitott dialektust. Mind az emlékezetnek, mind
a felejtésre vald hajlamnak mély tarsadalmi gyodkerei vannak; egyik sem
a torténelmi véletlen eredménye. Renan azzal kérkedett, hogy a francidk
voltak azok, akik a forradalom révén megtanitottdk a vildgnak, hogy egy
nemzet uralkodohaz nélkiill, 6nmaga 4altal is létezhet. Valdjadban azonban
nem ment eléggé messze. Egy kultura kikényszeritheti és gyakran ki is
kényszeriti a maga 1étét, nemcsak az uralkodohaz, hanem ugyantgy az
allam intézménye nélkiil is; de ebben a helyzetben, politikai véddburok
hijan, Ohatatlanul torekedni fog egy olyan allam Iétrehozasdra — ¢és en-
nek megfeleléen kivanja 4trajzolni a politikai hatdrokat az allam 1étét biz-
tositando6 —, amelyik egyediill képes megvédeni az oktatasi és kulturalis
infrastrukturat, amely nélkiill egyetlen modern, irasbeliségre ¢épiilé kul-
tara sem maradhatna ¢életben. Egyetlen kultira sem mond le széndéko-
san Nemzett Szinh4zarél, Nemzeti Muzeumarol ¢és Nemzeti Egyetemérdl;
ezek pedig nincsenek biztonsagban addig, amig nem Iétezik egy fiigget-
len Belligyminisztérium, hogy megvédje azokat. Ezek alkotjdk — miképp
a fiiggetlen inflacids rata is — a szuverenitas jelképeit.
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E'rvelésink  szerint a munkamegosztdsnak ¢és a tarsadalmi szerkezetnek
két nagy tipusa vagy fajtija létezik: mindkettot nagyon nagy komplexitds
¢s méret jellemzi, de radikélisan kiilonboznek kulturalis vonatkozésaik,
a kulturahasznalat tekintetében. A  bipolaris tarsadalomfejlédés-elméle-
tek vagy az emberi tarsadalom dualisztikus tipolégiai — melyek az egy-
szerli tarsadalmakat allitottdk szembe a komplexekkel — tobbnyire 0Ossze
zavartak ¢€s egybemostak azokat. Azonban ha a nacionalizmushoz kap-
csolodo tarsadalmi szolidaritds megértésérél van szo, ez a kiilonbségté-
tel kiemelkedd fontossagu.

Egyikiik, melyet fejlett agrarcivilizacidonak nevezhetiink, jelentds kul-
turalis kiilonbozoséggel jar egyiitt, ¢és ezt a kiilonbozdséget a benne
talalhatd  eltérd népességcsoportok  kiillonb6zé gazdasagi és  politikai
szituacidinak megjelolésére alkalmazza. A masik, melyet ndvekedésori-
entalt ipari tarsadalomnak nevezhetiink, valamennyi politikai egységben
er6sen hajlik a kulturdlis homogenitasra. Ha hidnyzik ez a homogenitas,
akkor vagy a politikai, vagy a kulturdlis hatarok modositasaval érhetd el.
Jellemzé tovabba erre a tarsadalmi forméra az is, hogy a politikai egysé-
gek fennmaradésa szimbolumanak tekintik a kultra nyilt hasznalatat, és
annak homogenitasa arra teremt alkalmat, hogy az adott politikai egysé-
gen beliil felkeltsék (részben illuziokban, de részben a valdsigban is) a
szolidaritds, a mobilitds ¢és a folytonossdg, a mély szakadékok hianyanak
érzetét. Egyszerlibben szdlva az agrarcivilizdci6 nem sziil nacionalizmust,
az ipari ¢és iparosodoé tarsadalmak viszont igen.

Ez az 0Osszefliggés rendkivill fontos, de e kijelentéssel még nem alli-
tottuk azt, hogy egyben abszolut ¢s kivétel nélkiili is. A preindusztrialis
politikai egységek mindenféle jelet hasznalnak, hogy hiveiket és alattva-
loikat megkiilonboztessék szomszédaiktol ¢és ellenségeiktl, és i1donként
kulturalis kiilonbségeket is felhasznalnak evégett. De ez esetleges, vélet-
lenszeri és inkdbb kivételt képez, mint szabalyt. Bizonyos ritka alkalmak-
kor ama névtelenség ¢és individualizacidé irdnt is mutathatnak fogékony-
sagot, melyek érvelésiink szerint szilard tarsadalmi bazisukat csak az ipa-
rosodassal nyerik el; és konnyen lehetséges, hogy pontosan azok a tarsa-
dalmak teltek szert véletleniil — és az ipari termelés megjelenése elott —
az 1iparosodas kulturdlis jegyeire, amelyek az ipari tarsadalom szocialis
matrixat is megalkottdk. A Bibliabol kiindulé protestantizmust a modern-
ség megjelenésével Osszekapcsold érvelés leginkabb ¢éppen ennek koszon-
heti elfogadhatosagat: az egyenld egyénekbdl/papokbol allo népesség —
mindegyik kozvetlen kapcsolatban all a szentséggel, és ehhez nincs sziik-
sége tarsadalmi és hierarchizalt kozvetitésre — kiilonosen jol megfelel az
éppen kialakuloban 1évé vilagnak. Az a tény, hogy ez az egyetemesitett ma-
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ganviszony irott szovegre tamaszkodik, a modern vilag 4altal megkdvetelt
irasbeliség és egységesitett nyelv széles korii elterjedésének kedvez.

Ahogy a preindusztridlis tarsadalmak esetlegesen szert tehetnek az
ipari kultira bizonyos tulajdonsagaira, éppugy hidnyozhatnak is ezek bi-
zonyos ipari tarsadalmakbol. Az ,egy allam — egy kultara” elv érvénye-
siilése irdnydban hatd tényezOk valoban erdsek és athatok, de nem a vilag-
ban mikodd egyediili tényezok, és néha mas erdk is valhatnak dominéans-
s4& vagy elvezethetnek bizonyos kompromisszumhoz. Esetenként a sz0
szoros értelmében vett nyelvkiilonbséget megléte ellenére is megvalo-
sithatd a mobilitas, a folytonossdg és kommunikdcid. Az emberek példaul
,egy nyelven beszélhetnek” anélkiil, hogy ugyanazt a nyelvet beszélnék.
Néha a nyers erd is hozhat megoldast; ¢és idonként a stabil allamszerve-
zet megdrzésével jard eldnyok hattérbe szorithatjdk a nacionalista elv
részleges megsértésének hatranyait. De ezek kivételek: altalanossagban
szolva olyan vildgban ¢liink, amelyben az 1 tipust munkamegosztids erod-
teljes és tobbnyire sikeres nacionalista mozgalmat teremt.

Ha e igy van, furcsa, hogy e rendkiviil fontos mellékhatas latszolag el-
keriilte a munkamegosztds, két kiemelkedd teoretikusdnak, Adam Smith-
nek és Emile Durkheimnek a figyelmét. Vegyiik eld Oket idérendi sor-
rendben haladva.

Természetesen mindkettojiiket erdsen foglalkoztatta a varosok ndve-
kedése, a fejlett munkamegosztas természetes otthona. Adam Smith-t a
kozgazdaszok mar régen kisajatitottak és gy kezelték, mint tudoményuk
megalapitojat. A nem kozgazdasz tarsadalomtudosok — ugy tiinik — kis-
s¢ tulzottan engedékenyek voltak e kisajatitast illetden. Elterjedt hat az a
nézet, hogy Adam Smith ,lathatatlan kéz’-teoridja fOképpen gazdasdagi ha-
tasokkal szamolt: noveli a termelést és a jolétet, de ha mas tarsadalmi eld-
nyok foglalkoztatnak benniinket, tandcsosabb inkabb késdbbi, a szociolo-
giai szemlélethez kozelebb all6 gondolkodohoz fordulnunk. Smith szerint
— e megtévesztd bedllitdisban — a lathatatlan kéz szabad miikodése a gaz-
dasagban védelemre szorul a karos politikai beavatkozas ellenében; igy a
gazdasag ¢és az allamszervezet kozotti dontd Osszefiiggés ellentmondasos;
attol fiigg, hogy a politikai beavatkozas mennyiben kéros a gazdasagra.

Ez a laissez faire tanulsdg valoban jelen van Smith-nél, és erre figyel-
nek a legjobban. De a torténet még korantsem teljes. Ez a lathatatlan kéz
legalabb ennyire aktiv és jelentdés a politikai szocioldégidban. A varakozas-
sal ellentétben nem az erds, de liberalis allam teszi lehetévé a jolét nove-
kedését a feudalis anarchia megsziintetésével ¢és a viszonylag korlatlan
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kereskedelem engedélyezésével, az igazi Osszefiiggés ¢Eppen ellenkezd
iranyd. A termelésnovekedés és a kereskedelem rombolja le a feudalis
rendet. Ebben a kérdésben Smith — tanitvanydhoz, Marxhoz hasonléan
— gazdasagi determinista: az alap, a termelési viszonyok modositottdk al-
litolag a politikai felépitményt; ,,A kereskedelem ¢s a manufaktirdk meg-
teremtették a rendelés a helyes kormanyzast, és ezzel az egyéni szabad-
sagot és biztonsagot az orszag lakosai kozott, akik azel6tt folyamatosan
haboruztak szomszédaikkal és szolgai moddon fliggtek feljebbvaloiktol.
Jollehet ezt a tényt méltattak a legkevésbé figyelemre, az dsszes hatds ko-
ziil messze ez a legfontosabb.””

Adam Smith a tovabbiakban megjegyzi, hogy — tudomaésa szerint —
csak 6 és David Hume figyeltek fel eme rendkiviil fontos 6sszefiiggésre.

E fejlédés alapvetd szerkezete nézete szerint egyszert. A barbar ko-
rilmények — alacsony termelékenység és erdtlen kormanyzat — koze-
pette a foldtulajdonosok, ugy tiinik, anndl az egyszerli és ellentmondésos
oknal fogva kényszeriilnek kiséretet felfogadni, mert feleslegiiket semmi
masra nem tudjak forditani. A feudalis jog nem létrehozza, hanem szen-
tesiti a létrejovo erdviszonyokat.

De szerencsére a feudalis rendszer hézagai koziil varosok emelked-
nek ki. Lakosaik kezdetben majdnem olyan szolgasorban élnek, mint a
vidékiek. Mivel azonban az uralkodé szdmara elényds, hogy szabadsag-
jogdkat adomanyozzon nekik cserébe azért, hogy Onmaguk addszeddjé-
vé valjanak, végsé soron prosperalnak. Minél inkabb konfliktusba Keve-
redik a kirdly a fénemesekkel, anndl jobban védelmezi a varoslakokat.
Végiil olyannyira meggyarapodnak, hogy a piacot luxuscikkekkel latjak
el, melyek elkabitjdk a fOnemeseket ¢és leromboljdk hatalmukat. Smith
szerint a fonemesekbdl minden politikai érzék hidnyzott és konnyen meg-
vesztegethetok voltak: ,,Magunknak mindent, masoknak semmit — gy
tlnik, a vildg valamennyi korszakdban ez volt az emberiség urainak er-
kolcstelen iranyelve. Mihelyt megtalaltdk tehat annak a modjat, hogy fo-
gyasszak el jaradékuk teljes értékét, senkivel sem kivantdk azt tovébb
megosztani. Egy par gyémantcsatért vagy valami hasonléan hia ¢és ha-
szontalan dologért odaadtdk ezer ember egy ¢évi élelmét, illetdleg annak
értékeét, és ezzel azt a teljes stlyt és tekintélyt, amit ennek koszonhettek.”

Ugy tiinik, Smith elére megérezte a skot felfoldi tisztogatisokat. A fol-
desuri osztaly csecsebecsék eldidézte leépiilésérdl szold elmélete nem tel-
jesen meggy06z6. Valoban ilyen bolondok voltak? Valoban készek voltak
felaldozni hatalmi bazisukat, még mieldtt bebizonyosodott volna, hogy se-
hogy sem képesek kihasznalni? Egy oldallal elébb maga Smith kommen-
talja, hogy ,harminc éve sincs annak, hogy Skéciaban Mr. Cameron of
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Lochiel, lochabari triember, minden torvényes felhatalmazas nélkiil
legmagasabb biintetd biraskodast gyakorolta népe f6l6tt. Ez az ember,
akinek éves jovedelme sohasem haladta meg az Otszaz fontot, 1745-ben
nyolcszdz emberét vitte lazadéasba.”

Gyanithat6, hogy az ilyen emberek nem kezdtek gyémantcsatok va-
sarlasdba — mégha rendelkezésiikre allt is évente 500 font —, amig a
lazadas bukasa rd nem dobbentette Oket kiséretiik felesleges voltara. Olyan
tarsadalomban, ahol az ember nem hasznédlhatja fel a kiséretét, de a gyé-
mantokat barmikor atvalthatja a jolét olyan formadira, melyek valodi tar-
sadalmi befolyassal jarnak, teljesen ésszerlien vélasztja a gyémantcsatot
a gonosztevd helyett. A csatok nem a hiszékenyek eldmitdsara szolgaltak,
kivaloan helyettesitették a befolyds régi formait, szabad folyéast engedtek
a fizetéeszkoz racionalis megvalasztasanak.

Habar Smith érvelésének ez a része nehézkes avagy hianyos, f6 mon-
danivaloja teljesen meggy6z6. gy szol: ha a foldesur embert fogad fel a
pénzén, ezaltal hatalmi bazist teremt magénak. (Az ilyen vidéki hatal-
mi bazisok eredményezték késobb a gyenge kozponti kormanyzat és a
helyi hatalom 06rdogi korének I1étrejottét.) Masfelol viszont, ha ugyanazt
a pénzt luxuscikkekre kolti, a végterméket eldallito kézmiivesek és ke-
resked6k sokasdga ¢és névtelensége semmiféle politikai  kotddést nem
teremt a fOldesir és amazok kozott. Az a fajta kereskedelem, amire 6
gondol, nem hoz létre kegyuri kapcsolatokat. Igy a piaci viszonyok ano-
nim — egyszeri ¢és sok szadlon fut6 — természete az igazi alapja a sza-
badsdgnak ¢és a jo6 kormdanyzatnak. ,,A nagy foldbirtokosok (...) miutan
eladtdk sziiletéssel szerzett jogaikat (...) csecsebecsékért (...) melyek-
kel inkdbb gyermekek, mint komoly férfiak foglalkoznak (...) ugyano-
lyan jelentéktelenné valtak, mint barmely tehetds polgar vagy kereske-
d6... Rendes kormanyzat alakult falun és varosban egyarant, mivel sen-
kinek sem volt elegend6 hatalma ahhoz, hogy mikodését akar itt, akar
ott megzavarja.”’

Az el6z6 fejezetben Smith afeletti meglepetésének ad hangot — a feu-
dalis uralkodok és a monarchia szemszogébdl nézve —, hogy a bomlas
egyaltalan megindulhatott. Miért kellett a kiralyoknak szabadsagjogokat
adomanyozniuk a varosoknak, amelyek végiill a tarsadalmi rend teljes ba-
zisat atalakitottak? Jo kérdés. Smith vélasza az, hogy rovid tavon ez allt
érdekiikben. Anarchikus koriilmények kozott, amikor az adobehajtds ne-
hézségekbe iitkdzott, a varosi kdzpontok — melyek halasak voltak a ka-
pott védelemért — talan O6rommel, Onkéntesen fizették be az adoét az ural-
kodonak. Védelemben részesiiltek, a kirdlyt pedig ez megkimélte az ado-
beszedés buktatoitol ¢és veszélyeitdl. Vilagos, hogy a feudalizmus méhé-
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ben akaratlanul fogant varosi kapitalizmus eme leirdsabol sok minden at-
keriilt a marxizmusba.

Szempontunkbdl azonban az Adam Smith részérél megnyilvanuld bi-
zonyos sziklatokorliség az érdekes. Roppant érzékeny a Glasgow és a Fel-
fold kozotti ethosz és struktira, a gazdasagi vallalkozdsokba fogd varos-
lakok ¢és az ugyanettdl visszariadd foldesurak kozotti kiillonbségre (ahol
az elobbiek sokkal tobb sikert értek el a vidékfejlesztésben); de az etnici-
tds nem ragadta meg a figyelmét. Sem a Felfold etnikai kiilonbozdsége,
sem (ami sokkal jelentésebb) a polgarok és a kormanyzat kozotti etnikai
folytonossag nem valt ki bel6le semmilyen kommentart.

Elég kiilonos, hogy egy olyan tajékozott ember, mint 6, nem flizott meg-
jegyzést egy olyan rendkiviil elterjedt eszkdzhoz, mely egykor az uralkodd
rendelkezésére allt, amikor kereskedelmi privilégiumokat, s6t belsé jogi
autonémiat adomdényozott a kereskedd polgaroknak. Létezik egy politi-
kai eszkdz, mely az uralkodot alazatos és adokoteles varoshoz segiti, de
azt is szavatolja, hogy az — mégha prosperal is — semmiféle veszélyt nem
jelenthet rd. Miért nem csak etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbségeknek
adomanyozott ilyen jogokat, lehetdleg megbélyegzetteknek, akik igy a po-
lilikai torekvésekbdl is ki voltak zarva, ¢és akiknek minden valdszinliség
szerint tovabbra is nagy sziikségiik lett volna a kiraly védelmére? Ez a
modszer a vildg sok részén bevalt és elejét vette annak, hogy a varosiak
meghdditsak a vidéki tarsadalmat — melynek jotékony politikai kovet-
kezményei joggal toltotték el orommel Smith-t. Talan a zsidok kitzése ja-
rult hozzd a kozépkori Anglia fejlédéséhez azéltal, hogy biztositotta a fenn-
maradt polgarok, valamint a tobbség és az uralkodok kultaraja kozti foly-
tonossagot, s igy nem akaddlyozta dket a politikai megbélyegzettség.

Smith felfigyelt néhany jellemzd vonasra ¢s ellentétre, amelyeket az 1j
rend bemutatasakor leirtunk: a névtelenségre és a mobilitdsra. A régi csa-
ladok — jegyzi meg — nagyon ritkdk a kereskedd orszdgokban. Ezzel szem-
ben a nem keresked6 nemzetek, pl. a walesiek, a skot Felfold lakoéi, az ara-
bok vagy a tatdrok korében nagyon elterjedtek. Miért tartalmaz a genea-
logidkon kiviil alig valamit — kidlt fel — a tatar kan altal irott torténelem
(Abulghazi Bahadur kan; néhany, az északi héboru alatt Szibéridban ra-
boskod6 svéd tiszt hozta magaval, forditotta le és adta ki Leydenben 1726-
ban)! Lehet, hogy Smith itt téves informacidra tdmaszkodott: az eurazsiai
nomadok kozott a gazdagsdg a lehetd legbizonytalanabb ¢és legingatagabb
az 1ddjards szeszélyei €és a nydjak sorsa miatt. Ez éppenséggel donté érv
tarsadalmuk ,.feudalisként” vald interpretalasa ellen. Ok csakis geneald-
gidkban tudnak beszélni, a gazdagsag viszont csak a leglazdbban kapcso-
lodik csaladfaikhoz. Smith végsé konklizidja azonban helyes volt.

205



Mindezek lattdn miért nem kapcsolta Ossze az ) munkamegosztast az
etnicitassal? Erzésem szerint megtévesztette az a tény, hogy az altala leg-
jobban ismert ¢és az érdeklodésének homlokterében allo tarsadalom az
etnikai homogenitds meglehetdsen magas fokdra jutott el arra az idore,
amikor az j munkamegosztas megjelent.

Dhuurkheim talan ugyanazt a hibat koveti el, mint Smith: a munkameg-
osztds folyamatdt mindketten bipolarisnak latjdk. Nem elég, ha a fej-
lett munkamegosztast szembedllitjuk annak hidnyaval, a mechanikus
szolidaritassal és homogenitassal. [gy azzal a rendkiviili paradoxonnal
keriiliink szembe, hogy egy modern vildgban — amelyben bizonyos ér-
telemben a munkamegosztds messzebb jutott, mint barhol masutt —
talaljuk meg azt a kulturdlis homogenitasra irdnyuld erdteljes torek-
vést, amit ,nacionalizmusnak” hivunk. Ezek a tarsadalmak nem tagol-
lak, mégis markdnsan a kulturdlis és oktatdsi hasonlosag iranyaba for-
dulnak.

Ezért a valoban homogén tradiciondlis tarsadalmakat, melyek olyan
,mechanikus szolidaritast” mutatnak, ahol mindenki nagyjabél ugyanazt
teszi, és az emberek nem nagyon kiilonboztetik meg magukat egymastol,
két kiilonbozo ¢€s rivalis lehetoséggel kell Osszevetni. Az egyik egy olyan
nagy tarsadalom, amelyben az eltér6 embercsoportok egészen kiillonbo-
z0 dolgokkal foglalkoznak, és amelyben ezt a csoportsokféleséget egyér-
telmiilen megerdsitik a kérdéses csoportok kozotti kulturdlis  kiilonbsé-
gek. A csoportok kiegészitik egymast és egy kolcsondsen Osszefiiggd egész-
be illeszkednek, de kulturdlisan nem azonosulnak egymaéssal. A masik
egy olyasfajta tarsadalom, amelybe belekeriiltiink vagy éppen afelé tar-
tunk, amelyben az ¢lesen elvaldo foglalkozasbeli kiilonbozdség — megle-
p6 moédon — a kulturdlis hasonlésagra, a kulturalis tavolsag csokkenté-
sére iranyuld erds Osztonzéssel parosul. A tevékenységek sokfélék, de iras-
ban rogzitették oOket egy kolcsondsen érthetd nyelven. Az emberek kozott
¢lénk kommunikécié folyik (ez érdekelte Durkheimet), ami azt eldfelté-
telezi, hogy mindannyian ugyanazt a kdédot tanultdk meg. Ez nemcsak a
kapcsolatajkat konnyiti meg, hanem mobilitdsukat és allasvaltoztatasu-
kat is: az atképzést akkor lehet megvaldsitani, ha mindegyik foglalkozés
kovetelményrendszerét ugyanabban a forméaban ¢és ugyanazon a nyelven
rogzitették. Ebben a fajta tarsadalomban a kulturdlis tavolsag politikai-
lag és szocialisan sértdvé valik. Egykor épp az ellenkezdje volt a helyzet,
a kulturdlis tavolsag hozzajarult ahhoz, hogy mindenki tisztdban Jegyen
a helyzetével. Most egy olyan tdrsadalomban, ahol az emberek gyakran

206



valtoztatjdk a foglalkozasukat, az csak gatolnd ezt a tarsadalom mikodé-
s¢hez elengedhetetlen folyamatot.

Azokat a jelenségeket, amelyekben a munkamegosztas, azaz az orga-
nikus szolidaritds megjelenik, Durkheim egyszerre mindkét fajta munka-
megosztasbol kolesondzte, kiilonbséget sem téve kozottik.® Az interakcio
intenzitasa, a varosiasodas, a kommunikacié ¢és kozvetités eszkozeinek
boviilése, a funkcid specializalédasa... Talan az volt a baj, hogy Durkheim
felfogasa elvont, elméleti és torténelmietlen volt (mig Renané tulsdgosan
torténeti és nem eléggé elméleti). Durkheim elvont megkozelitése hall-
gatdlagosan azt is magadban foglalja, hogy a munkamegosztashoz vezetd
Osszes folyamat alapvetéen hasonld; és azok nagyjabol Osszefiiggdek. Mas
szoval ki van zarva a munkamegosztas kiilonbozd valfajaihoz vezetd gyo-
keresen eltérd utvonalak lehetésége, és nem lehetségesek wugrdsok sem
a munkamegosztds torténetében. A modern, nacionalizmusra hajlo tar-
sadalom sajatos természetének megértéséhez valdjaban az eldgazasok és
folytonossagi hianyok a legfontosabbak. Smith konkrétabb volt, erdsebb-
ben kotédott a torténelemhez, mint Durkheim: de gy tlnik, 6 is feltéte-
lezte, hogy a késésben 1évé tarsadalmak vagy elmaradottak maradnak.
vagy ugyanazt az Utvonalat kdvetik, amelyet ¢ is elemzett.

Durkheim lathatolag ellenérzéseket taplalt Renan irant.” Pedig elénye
is szarmazhatott volna Renan kovetésébdl, legaldbbis annyiban, hogy tobb
gondot forditott volna az ottoman TorOkorszagra vagy Indiara és a kasz-
tok intézményére. Abban a fejezetben, amelyben a munkamegosztds oka-
it veszi szemiigyre, reflektdl ugyan Oroszorszagra ¢és Kindra, de csak annyit
mond, hogy a nagy népesség és a tényleges tarsadalmi slrliség (homa-
lyos fogalom ez) nem egy és ugyanaz a dolog. A birodalmi Kina és a cari
Oroszorszdg csak mint a mechanikus szolidaritdas égbekialtd példai sze-
repelnek. Ugyanez vonatkozik az oOkori Izraelre, dacara annak, hogy az
i.e. 4. szazadban népesebb volt az akkori Rémanal, amely azonban fejlett-
ségben feliilmulta. Durkheim megfigyelései Oroszorszagrol mindeneset-
re egybecsengenek a populistdk nézeteivel, bar gondolatai egészen mas
szellemben fogantak. A kabiloknak™ a szakemberek irant taplalt ellen-
szenvére (amelynek parhuzamait konnyen megtaldlhatjuk ugyanezen
nagy régidé mas tarsadalmaiban) szintén hivatkozik, €s persze remekiil il-
lik érvelésébe. Az a mély megvetés és ellenszenv, melyet a tagolt tarsa-
dalmak dominans rétegének tagjai gyakran taplalnak azokkal a szakem-
berekkel szemben, akiket megtiirnek maguk kozott (még az egyhdz tiszt-

" Kabilok: az Atlasz hegység foldkozi-tengeri partvidékén é16 berber népcsoport.
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ségviseldivel szemben is, akiket pedig névleg tisztelnek), wjra felbukkan
a 19. szdzad romantikus paraszt- és egyszerli lélek kultuszdban, melyrdl
az értelmiség prédikalt bizonyos oOnutalattal. Ezt a fajta populizmust
Durkheim a feje tetejére Allitotta és arra torekedett, hogy a specializacio-
nak nagyobb erkdlcsi méltdésagot adjon azaltal, hogy a tarsadalmi kohé-
zi6 magasabb rendli forméjanak alapjava teszi. De nem vette észre, hogy
csak akkor éri el ezt a méltosagot, ha a foglalkozési specializdcido és a mo-
bilitds egyesiil a kulturalis egységesitéssel. A mobilitds sziikségessé tette
az egységesitést; az egységesités erkolcsileg elfogadhatova tette — vég-
re-valahara — a specializaciot. Ez a mi tdrsadalmi kondicionk.

Erezhetden tobb figyelmet kellett volna szentelnie a kasztokhoz és mil-
letekhez” hasonlé  csoportokat tartalmazé  tarsadalmaknak, melyekben
nagyfokii a munkamegosztds, de az nem teremti meg a tarsadalmi strl-

séget — a fokozddd és torténelmileg folytonos interakcidt —, amely el-
képzelésében kozponti helyet foglal el. Mindkét nagy gondolkod6 — a ma-
ga modjdn — egy szdlon futdé vagy mindenesetre bipolaris elméleteket

képvisel. Ervelésik a fejlédés egyetlen vonalara vagy egy nagy ellentét-
re tamaszkodik. A Felfoldtél (parhuzamosan a tatdrokkal, arabokkal és a
korai eurdpai barbarokkal) Glasgow-ig; vagy a héberektdl, kabiloktol, go-
rogoktél és romaiaktol Franciaorszagig. Ha ez hiba, és ez a két orias el-
kovette ezt a hibat, nem csoda, hogy annak variansai oly sok kovetdjiik-
nél Ujra felbukkannak.

Létezhetnek ¢és léteznek is a komplex munkamegosztasnak olyan for-

mai, amelyek — bar hozzajarulhatnak egy tarsadalmi rendszer fennma-
raddsdhoz — nem teremtenek koOzOsségi érzést, hanem ¢épp az ellenkezd-

jét. Az a megkiilonboztetett, mobil ¢és irasbeliségre tamaszkoddé munka-
megosztds, mely valoban elvezet a nemzeti kozOsség modern tudatdhoz,
torténelmileg egyedi jelenség. Durkheim bizonyos elképzelése az interak-

ci6 és ,strliség” szerepérdl — melyet tévesen alkalmaztak a komplex tar-
sadalmakra 4&ltalaban, s amely valojaban csupan azok modern iparosodd
véltozataira alkalmazhaté — érdekes megerdsitést kap a mindezidaig ta-

lan legalaposabb kisérlettdl, hogy kvantitativ torténelmi moddszereket al-
kalmazzanak a korai nacionalizmus vizsgalatdban, nevezetesen Miroslav
Hroch munkéssagatol.'

Hroch a kis eurdpai nemzetek — csehek, litvanok, észtek, finnek, nor-
végok, flamandok ¢és szlovdkok — egész halmazan vizsgélta a korai naci-

sk
Milletek: a kozépkori iszlam allamokban bizonyos Onkorményzattal rendelkezd, nem
muzulman, fiképp keresztény és zsido6 vallasu kisebbségi csoportok.

208



onalistik gyokereit. Eredményei'' feltétlenil megerdsitik Durkheim né-
zeteit, ha a nacionalista aktivistdkat az organikus szolidaritds jeleinek fog-
juk fel. Hroch kovetkeztetéseinek érdekes aspektusa azonban az, hogy
fezek az aktivistdk a kézmiiipari termékeikrdl hires kisvarosokban kon-
centralodtak a legjobban, a tavoli piacok ellatasara berendezkedd, pros-
peraldé mezdgazdasagi termékek kozpontjaiban, €s nem a tulajdonképpe-
ni iparositastol érintett teriileteken. Ez a felismerés nem donti meg a na-
cionalizmust ¢és az iparosodast Osszekapcsold elméletet, de annak bizo-
nyos finomitasat igényli.

Miutdan Durkheim kordnak cari Oroszorszagat egy szegmentalt fazis-
hoz rendeli (megjegyezve, hogy ,a struktura tagoltsiga nagyon markans,
s ezért a tarsadalmi fejlettség nem valami magas szinti”), az ember ki-
vancsi lesz, hogyan viszonyult volna a Szovjetunidhoz. Annak nemzeti po-
litikaja, torekvéset és bizonyos mértékben az elért eredmény kitlinden ra-
vilagitanak kozponti allitdsunkra, miszerint a munkamegosztds ¢és az ,,or-
ganikus szolidaritds” tobbdimenzidju fogalmak, ¢és nem 4brdzolhatok
egyetlen folyamat mentén. A foglalkozasi munkamegosztds nyilvanvalo-
an oriasi mértékben novekedett a carizmus oOta, amikor az Orosz Biroda-
lom lakossaganak talnyomé része parasztokbol allt. Ugyanakkor a politi-
ka a nyilvanossag eldtt egyértelmiien ellenszegiilne barmilyen etnikai jel-
legli munkamegosztasnak, arra torekedne és azt mutatnd ki, hogy a Kkii-
lonféle szovjet koztarsasagok ¢és nemzetiségek Osszetétele inkabb parhu-
zamos, mint kiegészitd jellegli. Vegylink példaul egy bekezdést abbol a
kotetbol, amely a Szovjetunié etnikumairdl szolé atfogd tanulmany elséd
darabja, jelesiil a Tatar ASZSZK-r6l sz6l6 tanulmanybol: , Tarsadalmi
struktardjanak jelenlegi szakaszaban a tatar nemzet Osszhangba kertlt
az 0ssz-szovetségi tarsadalmi osztaly- és foglalkozasszerkezettel.

A tatdr tarsadalmi szerkezet kozeledése az oroszokéhoz az alapvetd
tarsadalmi csoportok aranyainak kiegyenlitésében nyilvanul meg...”"?

Vilagos, hogy a politika nem keresi a Renan altal emlitett szélsdséges
amnéziat, de nagyon is az olyasféle etnikai specializacio elkeriilésére ira-
nyul, amely az ottomdn birodalmat jellemezte, és amely ott allandositot-
ta az etnikai kiilonbozdséget. Ha roviden 0Osszegezhetnénk az idevagd
szovjet politikat és torekvéseket, az ugy szdélna, hogy az etnicitdsnak kul-
turdlis jelleglinek kell lennie és nem szabad strukturdlis kiilonbségeket
titkroznie.

A torekvés az, hogy a tarsadalom egészét athassa az organikus szoli-
daritds képlékeny tipusa, azaltal hogy a benne huzodo etnikai-kulturdlis
hatarok semmiképpen se legyenek tobbé strukturalis elkiilonitd ténye-
z6k. Ez organikus szolidaritdst jelentene az egész Szovetség vonatkoza-
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sdban és a tagkoztarsasagokon beliill, de mechanikus szolidaritast a koz-
tarsasagok kozotti kapcsolatokban. Ez a cél vilagosan tiikkrozédik a szov-
jet szocialantropoldgia (a helyi terminolégidban ,.etnografia”) f0 irdnyvo-
nalaban: amikor sok nyugati antropologus ugy reagdl az archaikus viladg
eltinésére, hogy mikroszociologussd valik és a mikrostruktardkban mé-
lyiil el, akkor szovjet kollégaik a modern vilagbdl a kulturar vélasztjak ki
kutatasi teriiletként.'*

fgy a munkamegosztast — vagy a tarsadalmi komplementaritist — az
egyének szintjén juttatjdk érvényre, az etnikai csoportok vagy tarsadalmi
alegységek szintjén pedig figyelmen kiviil hagyjdk. Pontosan erre a don-
t0 fontossagu kiilonbségtételre mulaszt el ravilagitani Durkheim miive.
Az emberiség eldtt allo alternativa nem egyszerlien binaris: hogy egyrészt
hasonlék ¢és hasonld alcsoportok tagjai vagyunk, masrészt pedig egyéni-
leg és kollektive kiilonboziink ¢és kiegészitjiik egymast. Legalabb harom
valasztasi lehet0ség Iétezik: hasonlonak és hasonld csoport tagjanak len-
ni; kiillonb6zd és egymast kiegészitd csoporttagsag folytan kiilonbozonek
lenni; és barmiféle jelentds alcsoport hidnya folytdn egyénileg kiilonboz-
ni. Adam Smith elsdédlegesen az elsé szakaszbol a harmadikba vezetd at-
menetben gondolkodott, ¢és nagyjabol figyelmen kiviil hagyta a masodi-
kat. Durkheim az elsé szakaszbdl torténd olyanféle atalakulast vizsgalt,
ami a masodik és harmadik szakasz tulajdonsagait egyesiti.

Mondanivalom lényege nagyon egyszerl. A viszonylag stabil technikai
hattérrel és  statuszrendszerrel rendelkezd fejlett agrartarsadalmak, va-
lamint a novekedésorientalt ¢és képlékeny szereprendszerti ipari tarsadal-
mak egyardnt komplex munkamegosztassal rendelkeznek. De a tarsadal-
mi kohézi6 formaja ¢és a kultra azt eldmozdité felhasznaldsa szinte hom-
lokegyenest ellenkezd. Egyetlen szocioldgiai elmélet vagy tipologia sem
lehet adekvat, amelyik nem vilagit ra erre a kiilonbségre.

A Dbipolarizmus nem valik be e téren. A munkamegosztas csak egy (leg-
alabb) kétfelé 4gazod diagramon abrazolhatd, Ilehetdleg egyetlen kiindu-
loponttal, de két teljesen kiilonb6zé tutvonallal és végponttal. Lehetséges,
hogy néhany utvonal a komplex munkamegosztds mindkét valfajan ke-
resztiilhalad. De egy stabil, agrartermelésen alapuld6 munkamegosztas
olyan kulturdlis kovetkezményekkel jar egyiitt, amelyek markansan kii-
16nboznek egy ndvekedésre épitd, ipari tdrsadalom kdvetkezményeitdl.
Csak egy olyan tarsadalom Iétezik, amely valoban lehetévé leszi €és tamo-
gatja azt a névtelenséget ¢és amnéziat, melyeket Renan joggal valasztott
ki mint a modern nemzet attributumat, s amelyek részben lefedik Durk-
heim ,siriség”-fogalmat. Ezt a tarsadalmat nem a munkamegosztds mint
olyan hozta Ilétre, hanem annak egy meghatdrozott fajtaja. Mind Smith-t,
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mind Durkheimet megtéveszthette az a tény, hogy az indusztrializmust
létrehozd tarsadalom — a torténelem valami furcsa szeszélye folytdn —
mar az atalakulas bekovetkezte el6tt rendelkezett annak néhany kultu-
rélis sajatossagaval."” Talan csakugyan ez a kulcs az indusztrializmus meg-
jelenésének megértéséhez.

De térjiink vissza Radcliffe-Brownhoz. Igaza volt, amikor azt Aallitotta,
hogy a tarsadalommal, illetve a kultaraval valé foglalkozas egészen Kkii-
16nb6z6 kérdésekre vezet. De a nacionalizmus probléméaja arra kotelez
benniinket, hogy mindkettére rakérdezziink. Fel kell tenniink a kérdést:
miféle struktira az, amelyik ténylegesen elvezet, illetve nem vezet el a
kultira Ontudatos imadatdhoz — melyet mar nem kozvetit valamely
kiilsddleges Szentség — és a kultra kényszerli egységesitéséhez egy po-
litikai egység keretein beliil? E kérdésre adott valaszunkhoz a Radcliffe-
Brown-féle struktara-kultira ellentétpart kell alapul venniink, de radi-
kalisan tjra kell gondolnunk a munkamegosztasra vonatkozo eléfeltevé-
seinket is.
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