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A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes
kifejlddéséig: a nemzetépités folyamata
Eurépaban”

Anemzet az Gjkori eurdpai torténelem elvilaszthatatlan kiséréjelen-
sége. Konnyt ironizilni a ,nacionalizmus” mult- és jelenbeli is-
mérvein, kritizdlni a szerepét, j6 vagy rossz jegyeket osztogatni a folyamat-
ban résztvev$ csoportoknak, személyeknek, s akir nemzeteknek is. Ez
a mddszer a kozonség egy részének inyére van, de a téma tudominyos meg-
kozelitésével nem tévesztendd Gssze. A torténészek nem {télébirdk: a valés
torténelmi 4talakuldsokat kell magyardzniuk. A kdzelmultban a nemzetek-
kel és a nacionalizmussal foglalkozé irodalom jelentds mérettire nétt, nagy-
részt a tirsadalomtudésok munkdjinak koszonhetben, akik elméleti kerete-
ket dolgoztak ki, majd kiragadott példakkal illusztriltik iltalinositdsaikat.
A torténészek inkabb az empirikus kutatdssal kezdik, s ezutin 1épnek az at-
fogdbb kovetkeztetések felé. Munkidmban nem az a célom, hogy elméletet
kovicsoljak a nemzetépitésrél, inkdbb arra térekszem, hogy olyan, hatékony
médszereket dolgozzak ki, melyekkel a nemzetépités folyamatinak tapasz-
talatai osztilyozhatdk és felmérhetSk; ez a folyamat a tigabb tirsadalom- és
kultartorténetbe illeszkedik, s nem az egyedi, megismételhetetlen esemé-
nyek sorozataként kezelends, hanem a tirsadalom széleskorti dtalakuldsa-
nak részeként, mely lehetSséget ad a megfontolt dltalinositisokra." Mind-
jart az elején le kell szogezniink, hogy tivolrdl sem tudunk megmagyariz-
ni minden fontos problémait, amit a modern nemzetek kialakulasa felvet.

* A tanulmdny eredeti megjelenésének adatai: Hroch, Miroslav, ,From National Movement to the Fully-
formed Nation: the nation-building process in Europe”, New Left Review, No. 198 (March-April), 1993,
pp. 3-20
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A nemzeti mozgalmakkal foglalkozé torténészek egyetértenek abban, hogy
mikdzben megérteni prébaljik Sket, hidnyos adatokkal dolgoznak. Ilyen érte-
lemben a védhets konklazidkat nem tarthatjuk tobbnek részeredményeknél,
s az ,elméletek” csupdn a tovabbi kutatis kiindulépontjinak szdmitanak. Pole-
mikus szellemben azt is mondhatnink, hogy jelenleg az elméletek taltermelé-
sével és a téma Osszehasonlité kutatisinak stagnaldsival van dolgunk.

Nemzet és civil tdrsadalom

Ez a szerencsétlen helyzet véleményem szerint részben az 4ltalinos fo-
galmi zavarnak tudhaté be. Ma ugyanis azt a folyamatot, mely Eurépiban
létrehozta a nemzeteket, a ,nacionalizmus” eszméinek kibontakozisaként
vagy elterjedéseként jellemzik. Ugy tiinik, ez kiilondsen a kdzelmdlt angol-
szdsz szakirodalmdra 4ll.> Megitélésem szerint ez a szemléletméd alaposan
télrevezets. A nemzeti eszmék elterjedése ugyanis csak meghatirozott tir-
sadalmi adottsdgok mellett mehetett végbe. A nemzetépités nemcsak ambi-
cidzus és narcisztikus értelmiségick terve volt, inspirlé erejitk nem lett vol-
na elegendd ahhoz, hogy ezek az eszmék egész Eurdpiban elterjedjenck.
Az értelmiségick csak akkor ,taldlhatjdk ki” a nemzeti kozosséget, ha mér
megvannak a nemzet kialakuldsinak bizonyos objektiv eléfeltételei. Karl
Deutsch mdr jé ideje felhivta ra a figyelmet, hogy a nemzettudat kifejl6dé-
séhez sziikség van valamire, ami tudatosulhat. A nemzeti érzés telfedezésé-
nek egyedi esetei nem magyardzzik meg, miért tortént meg ez a felfedezés
olyan sok orszdgban, egymdstdl fuggetleniil, eltérd koriilmények kozott és
kiilonboz8 korszakokban. Csak akkor vildgithatjuk meg a problémit, ha azt
a hasonlésigot keressiik, mely azoknak az okoknak a hitterében 4ll, amik
miatt az emberek elfogadtik az 0j nemzeti identitist. Lehet, hogy ezek
az okok verbélisan megragadhatdk, de a ,,magas politika” szintje alatt sok-
szor nem verbalizilédtak.

Maga a ,nemzet” természetesen nem 6rok kategdria, hanem az eurdpai
torténelmi fejlédés hosszii és bonyolult folyamatinak terméke. Sajit hasz-
nalatunkra, kiindulasként olyan széles tirsadalmi csoportként hatirozzuk
meg, mely egyrészt tobb objektiv kapcsolat (gazdasigi, politikai, nyelvi, kul-
turdlis, valldsi, f6ldrajzi, torténelmi) kombinacidja, masrészt a kollektiv tu-
datban torténd szubjektiv reflexié dltal integrilt. Sok kételék helyettesithe-
t6 egymdssal: némelyik kiilondsen fontos szerepet jitszik egy adott nemzet-
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épitési folyamatban, a masikban viszont csak méisodlagos szerepet kap. Ko-
ziiliik hdrmat azonban nem lehet semmi missal felcserélni: (1) a csoport
vagy legalibb kozponti alkotéelemeinek ,sorsaként” kezelt, kézos malt
semlékezetét”; (2) olyan nyelvi és kulturdlis két6dések sokasigit, melyek
j6voltibdl a csoporton beliil magasabb szintl tirsadalmi kommunikici va-
lik lehet&vé, mint rajta kiviil; (3) a civil tirsadalomként szervez8dé csoport
tagjainak egyenl8ségérdl sz616 koncepceidt.

A folyamat, melyben a nemzetek kiépiiltek az emlitett kézponti elemek
koriil, nem volt eldre elrendelt vagy megfordithatatlan. Félbeszakadhatott,
és hosszu szlinet utin Gjra megindulhatott. Ha Eurdpa egészét nézzik, vi-
lagos, hogy ennek két kiilon, nem egyenl$ hossztisigti szakasza volt. Az el-
s6 a kozépkorban vette kezdetét, és kétféle eredményhez vezetett, ami el-
lentétes kiindulépontokat teremtett a méisodik szakasz, a kapitalista gazda-
sdg és a civil tirsadalom felé torténd dtmenet szimdara. A sz6 valédi értelmé-
ben vett modern nemzethez vivé Gt ezen a ponton két ellentétes tirsadal-
mi-politikai helyzetbdl indulhatott ki (természetesen dtmeneti esetek is
adddtak). Nyugat-Eurépa nagy részén — Anglidban, Franciaorszdgban, Spa-
nyolorszigban, Portugilidban, Svédorszigban és Németalfoldon —, és kele-
tebbre tekintve Lengyelorszagban, a kora tjkori dllam egy etnikus kulttra
dominancidja alatt fejlédott ki, abszolutista formédban vagy rendi-reprezen-
tativ rendszerben. Az esetek zomében a késé feudilis hatalmi rendszer ez-
utdn reformok révén vagy forradalom altal modern civil tirsadalommad ala-
kult at, parhuzamosan a nemzetillamnak mint egyenld polgirok kozosségé-
nek az épitésével. Misfeldl, Kozép- és Kelet-Eurdpa nagy részén egy ,kiil-
s6 eredetl” (exogenous) uralkodé osztily dominilt olyan etnikai csoportok
folott, melyek Osszefliggd teriileten éltek, de nem rendelkeztek ,,sajdt” ne-
mességgel, politikai egységgel vagy folytonos irodalmi hagyomannyal. Ku-
tatdsaim sordn a masodik tipussal foglalkoztam. Tévediink azonban, ha azt
hissziik, hogy Nyugat-Eurépiban nem fordult el§ ilyen helyzet. Kelet- és
délkelet-eurdpai sajitossigként szoktik emlegetni, hogy léteznek ,,nem-do-
mindns etnikai csoportok”, mintha ez csak az észtek, ukrinok, szlovének,
szerbek és mas népek sorsa lenne. Am eredetileg Nyugat- és Dél-Nyugat-
Eurépiban is voltak hasonlé kozosségek, csak nagyrészt asszimilalta Sket
a kozépkori és kora tjkori dllam, ha fenn is maradt jénéhiny 6ndlld, régi
kulttra az integriciés folyamat sordn: az irek, a kataldnok, a norvégek és
misok (Kelet-Eurdépiban talin a gorogok tekinthetSk ezzel analégnak).”
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Voltak dtmeneti esetek is, amikor az etnikai kozdsség rendelkezett ,sajit” ne-
mességgel és irodalmi hagyomdannyal, de k6z6s dllamszervezettel nem: a né-
metek és az olaszok, késébb pedig (a koztirsasig bukisa utin) a lengyelek.

A misodik helyzettipusban, melyre munkim 6sszpontosult, a nemzet-
épités modern szakaszdnak kezdete attSl a pillanattdl datilhatd, amikor
a nem-domindns etnikai k6zdsség bizonyos csoportjai sajit etnikai hovatar-
tozdsukrol kezdtek beszélni, és ezt egy potencidlis, majdani nemzetként
fogtik fol. E16bb-utdbb észrevették, milyen hiinyossigai vannak a jovébeli
nemzetnek, és arra torekedtek, hogy lekiizdjék egyiket-mdsikat, mikézben
annak fontossigardl akartdk meggy6zni honfitirsaikat, hogy tudatosan tar-
tozzanak a nemzethez. Nemzeti mozgalomnak ezeket a szervezett eréfeszité-
scket nevezem, melyek a teljesen fejlett nemzet valamennyi attribdtumanak
megszerzésére irdnyultak (ami nem mindig és mindenhol jirt sikerrel). Sa-
lyos télreértést okoz, ha a jelenlegi tendencidnak megfelelSen ,nacionalisti-
nak” hivjuk &ket. A nacionalizmus a szé szoros értelmében valami mast je-
lent: azt a szemléletmddot, mely abszoliit elsébbséget ad a nemzet értékeinek
minden mds értékkel és érdekkel szemben. Ha a sz6t helyesen értelmezziik, ta-
volrdl sem igaz, hogy minden patriéta nacionalista lett volna a 19. szizadi,
20. szdzad eleji kozép- és kelet-eurépai nemzeti mozgalmakban. Aligha al-
kalmazhatjuk a fogalmat olyan reprezentativ személyiségekre, mint
Wergelandra, a norvég koltdre, aki nyelvet akart teremteni orszdginak; Mic-
kiewiczre, a lengyel koltdre, aki sziil6foldje felszabaduldsira vigyott, vagy
akir Masarykra, a cseh tudésra, aki dgy fogalmazta és valdsitotta meg
a nemzeti flggetlenség programjit, hogy végig a csch nacionalistik ellen
kiizdott. A nacionalizmus csupan egy volt a nemzettudat formaéi koziil, me-
lyek e mozgalmak sordn kialakultak. Igaz, hogy a nacionalizmus késsbb je-
lent6s er6vé vilhatott ebben a régidban, akircsak nyugatabbra, a nemzetil-
lamok régidjiban, ahol egyfajta, irracionilis felhangokkal rendelkezé hatal-
mi politikaként jelentkezett. A klasszikus nemzeti mozgalomnak azonban
mds volt a programja. A céljai kozt szerepld kovetelések hiarom f6 csoport-
ba sorolhaték, melyek megfelelnek a nemzeti 1étben tapasztalt hidnyossa-
goknak: (1) a nemzeti kultdrdnak helyi nyelven alapuld fejlesztése, a nyelv-
nek az oktatisban, kézigazgatisban és gazdasigi életben valé rendes haszni-
lata; (2) az dllampolgiri jogok és a politikai 6nigazgatis elnyerése, eleinte
az autonémia, végiil (hatirozott kévetelésként rendszerint igen késén)
a fiiggetlenség formdjaban;* (3) az etnikai csoportbdl épiild teljes tirsadalmi
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struktira létrehozdsa, mavelt elittel, hivatalnoki karral és villalkozéi réteg-
gel, de ahol sziikséges, szabad parasztokkal és szervezett munkasokkal is.
A kovetelések hirom csoportjanak viszonylagos els6bbsége és id8zitése ese-
tenként viltozott, de a nemzeti mozgalom csak akkor jirta be teljes palydjat,
ha mindegyiket elérte.

A nemzeti mozgalmak kiindulépontja és sikeres befejezése kozott hi-
rom strukturédlis szakaszt kiilonboztethetiink meg, résztvevéik kilétét és
szerepét, tovabba az etnikai csoport dltalinos nemzettudatinak szintjét te-
kintve. A kezdeti id8szakban, melyet A szakasznak neveztem el, az aktiv sze-
replék mindenekel6tt a nem-domindns csoport nyelvi, kulturilis, tirsadal-
mi, olykor torténelmi jellemzdinek tudomdinyos kutatdsira, illetve
az ezirdnyl tudatossig terjesztésére forditottik az erejiiket, de egészében
véve nem merdltek fel siirgetd nemzeti kovetelések a hidnyossigok orvos-
lasdra (volt, aki nem hitte, hogy csoportja nemzetté fejlédhet). A masodik
id6szakban, vagyis a B szakaszban, Gjabb aktiv szereplSk 1éptek a szinre, akik
csoportjuk minél nagyobb részét akartik megnyerni a leend$ nemzet létre-
hozdsa tervének, és hazafias agitdlissal probéltik ,felébreszteni” benniik
a nemzettudatot — a szakasz elsd részében nem értek el szdmottevd sikert,
de a késdbbickben a kozonség egyre inkdbb hajlott eszméik befogaddsira.
Amikor a népesség nagyobb része speciilis értékkészletet hozott 1étre nem-
zeti identitdsibdl, tomegmozgalom alakult ki (C szakasz). Csak ebben a be-
fejezd szakaszban johetett [étre a teljes tirsadalmi struktira, csak ekkor kii-
l6niilhetett el a mozgalmon beliil a konzervativ-klerikélis, liberilis és de-
mokratikus szdrny a maga programjival.

A nemzeti mozgalmak négy tipusa

Az itt leirt periodiziciénak az a célja, hogy lehetévé tegye a nemzeti
mozgalmak értelemmel biré 6sszehasonlitisit, ami tobb annil a pusztin
szinkronikus vizsgilatnil — a torténelmi fejlédés analég formdinak és szaka-
szainak tanulminyozisinil —, amely azt dllapitja meg, hogy mi tortént
a malt szdzad folyamin Eurdpa kiilonboz8 orszdgaiban ugyanabban az id4-
pontban. Az Gsszehasonlitis megkivinja, hogy kijeldljik a specifikus di-
menzidk korlitozott készletét, melyek alapjin a kiilonboz8 nemzeti moz-
galmakat elemezni tudjuk. Természetes, hogy minél bonyolultabb az &ssze-
hasonlitandé jelenség, annal nagyobb a ri vonatkozé dimenzidk szima. Al-
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taliban ajinlatos inkdbb fokozatosan haladni, 1épésrél 1épésre gyfijteni
az 6sszehasonlitds eredményeit, ahelyett, hogy tal sok dimenziét vezetnénk
be egyszerre. Nézziink néhinyat a legfontosabb jellemz8k koziil: némelyi-
ket mésokkal egyiitt jdmagam is vizsgiltam, némelyik tovabbi kutatdsra var.
Ilyen a vezetd patriétik és aktiv szereplék tarsadalmi hovatartozisa és terti-
leti megoszlisa; az identifikicié szimbdlumaként és kozvetits eszkdzeként
szolgdlé nyelv szerepe; a szinhdz, valamint a zene és a folklér szerepe
a nemzeti mozgalmakban; az dllampolgiri jogok kovetelésének kiemelkedd
vagy kevésbé jelentékeny volta; a torténelmi tudatossig jelentdsége; az isko-
larendszer helye és az iristudis terjedése; az egyhidzak részvétele és a vallds
befolydsa; a nék hozzdjiruldsa (akik aktiv szereplének, mésrészt szimbo-
lumnak szdmitottak). Mindenekel6tt azonban az deriilt ki a munkimbodl,
hogy Kozép- és Kelet-Eurépiban (de nemcsak ott) a nemzeti mozgalmak
tipologizaldsa szempontjibdl kozponti jelent&sége van egytelsl a B szakasz-
ba, majd onnan a C szakaszba val6 dtmenet, misfeldl az egyenléségre ala-
puld, alkotminyos tirsadalomba val6 dtmenet kozti kapesolatnak. Gyakran
ezt hivjak iltalinosabb kifejezéssel élve a ,polgiri forradalom” pillanatinak.
Ha a viltozisok e két sorozatit kombinaljuk, az eurépai nemzeti mozgal-
mak négy tipusit killonboztethetjitk meg:

1. Az els6ben a nemzeti agitilds az abszolutista régi rend uralkoddsa
idején kezd6dott meg, de a politikai rendszer forradalmi dtalakuldsa sorin
oltott tomeges jelleget, amikor a szervezett munkismozgalom is megjelent.
A B szakasz vezetdi a politikai felfordulds kozepette alakitottik ki nemzeti
programjukat. Ilyen volt a cseh agiticid, a magyar és a norvég mozgalom,
melyek 1800 koriil Iéptek a B szakaszba. A norvég hazatiak 1814-ben tettek
szert liberdlis alkotmdnyra és nyilvinitottdk ki figgetlenségiiket, mig a cse-
hek és a magyarok, j6llehet nagyon is kiilonb6z6 médon, az 1848-as forra-
dalmak sordn alakitottik ki nemzeti programjukat.

2. A misodikban a nemzeti agitilds szintén a régi rend uralkodasa alatt
vett lendiiletet, de a tdmegmozgalomba, vagyis a C szakaszba val6 dtmenet
az alkotmanyos forradalom utini id6ig varatott magira. A szekvencia elto-
16dasit az egyenetlen gazdasigi fejlédés éppuigy okozhatta (Litvinia, Lettor-
szdg, Szlovénia vagy Horvitorszdg esetében), mint az idegen elnyomds
(Szlovikidban vagy Ukrajniban). A B szakaszrél elmondhatd, hogy Horva-
torszdgban az 1830-as években kezd6dott, Szlovénidban az 1840-es évek-
ben, Lettorszdgban az 1850-es évek végén, mig Litvinidban az 1870-es éve-
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kig késlekedett; a C szakaszt Horvitorszidgban nem érte el az 1880-as évek
eldtt, Szlovénidban az 1890-es évek el6tt, Lettorszdgban és Litvinidban pe-
dig csak az 1905-6s forradalom alatt jutott el oddig. Szlovikidban az erésza-
kos magyarositis 1867 utin megillitotta a C szakaszt, s ugyanezt tette Uk-
rajniban az elnyomo oroszositis.

3. A harmadik tipusban a nemzeti mozgalom mir a régi rend alatt to-
meges jelleget kapott, tehat a civil tirsadalom vagy az alkotmanyos rendszer
kialakuldsa el6tt. Ez a tipus fegyveres felkeléseket eredményezett, s az Osz-
min birodalom eurdpai teriileteire korlitozédott,vagyis Szerbidra, Goro-
gorszigra és Bulgdriira.

4. Az utolsé tipusban a nemzeti agitilds alkotmanyos kértilmények kozt,
a Nyugat-Eurdpidra jellemzd, fejlettebb kapitalista kdrnyezetben indult meg.
Ezekben az esetekben a nemzeti mozgalom egészen koran elérhetette a C sza-
kaszt, mint Baszkt6ldon és Katal6nidban, mig més esetekben erre csak egy igen
hosszi B szakasz utin kertilt sor, mint Flandridban, vagy pedig egyéltalin nem,
példaul Wales-ben, Skécidban, Bretagne-ban.

Természetesen az itt kijeldlt, a definiciétdl a periodizicion it a tipols-
gidig vezetd 1épések koziil egyik sem lehet 6nmagiban a célunk. Nem ma-
gyardzzik meg a kiilonboz4 nemzeti mozgalmak eredetét és kimenetelét.
Nem jelentenek tobbet sziikségszerti kiindulépontnal, ahonnan a torténeti
kutatis elindulhat val6di célja, vagyis a kauzilis elemzés felé. Miért lettek si-
keresek bizonyos mozgalmak a versailles-i békerendszerrel zarulé idészak-
ban, illetve miért buktak el misok? Mivel magyarizhat6 fejlédésiik és kime-
neteliik véltozatossdga? Ha nyilvinvaléan alaptalan az a divatos gondolat,
hogy az eurépai nemzeteket a nacionalizmus taldlta fel, akkor azok a magya-
razatok sem jobbak, amelyek egyetlen okkal szimolnak. A kielégit6 indok-
lasnak t6bb okot kell figyelembe vennie, az iltalinositds kiilonbozé szintjei
kozott kell mozognia, és az egyenlStlen eurdpai fejlédés kronoldgiailag
hosszt ivét kell dtfognia.

A nemzetépités elézményei

A magyaridzatnak a modern nemzetépités ,el6jitékival” kell kezd6dnie,
mely a késé kozépkori és kora tjkori id6szakban ment végbe, és nemcsak
a nyugati nemzetillamok szdmadra volt nagy jelentéségli, hanem azoknak
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az etnikai csoportoknak a szdmdra is, melyek a kontinens k6zéps6 és keleti
részén, vagy misutt a ,kiils¢” uralkodé osztilyok uralma alatt maradtak,
vagy késébb keriiltek az ald. A torténeti valdsigban természetesen sok dtme-
neti eset 1étezett e két idedltipus kozott. A kozépkori politikai képz&dmé-
nyek koziil, melyek sajat frott nyelvvel is rendelkeztek, sok nem fejlédott 4l-
lamnemzetté, hanem részben vagy egészben elvesztette az 6ndllésigit, mig
lakossiga 4ltaliban megtartotta etnikai azonossagit. Igy tortént a csehekkel,
kataldnokkal, norvégekkel, horvitokkal, bolgirokkal, walesiekkel, irekkel és
masokkal. Még a tipoldgiailag ,tisztinak” mondhaté nem-domindans etnikai
csoportok esetében — mint a szlovéneké, az észteké vagy a szlovikoké — sem
tekinthetiink el kzos miljuktdl, egyszer(i mitosznak nevezvén azt. Altald-
ban véve, a nemzetépités folyamatinak els§ szakasza, ha megszakadt is,
gyakran jelentds forrisokat hagyott a méasodik szakasz szdmdra. Ezek koziil
kiilonosen a kovetkezd tényezdket kell emlitentink:

1. A koridbbi politikai 6néllésdg relikvidi igen gyakran megmaradtak,
jo6llehet az ,uralkodé” nemzethez tartozé rendek kisajititottik Sket, s olyan
fesziiltséget keltettek a rendek és az abszolutizmus kozétt, mely olykor a ké-
sébbi nemzeti mozgalmakat 6sztondzte. A 18. szdzad végi Eurépdban sok-
felé megfigyelhet ez a jelenség, példdul a magyar, cseh és horvit rendek-
nek a jozefinista centralizmussal szembeni ellendllisiban, a finnorszigi ne-
mességnek a III. Gusztiv Gj-abszolutizmusira adott reakcidjiban, az fror-
szigl protestins foldbirtokosoknak az angol kdzpontositissal valé szemben-
illasiban, vagy a norvégiai, helyi hivatalnok rétegnek a din abszolutizmus-
ra adott vilaszdban.

2. A kordbbi 6nillésig vagy dllamisig ,emlékezetének”, még ha
az a régmtltba veszett is, fontos szerepe lehetett a nemzeti torténeti tudat
¢s az ctnikai szolidaritis élesztésében. A B szakaszban a hazafiak elészor ez-
zel érveltek Csehorszdgban, Litviniaban, Finnorszigban, Bulgiriiban,
Katalénidban és misutt is.

3. Sok esetben tobbé-kevésbé fennmaradt a kdzépkori frott nyelv — pél-
daul a cseh, a finn és a kataldn —, megkonnyitve a modern nyelvi és irodal-
mi norma kidolgozisit. A 19. szdzad folyaman azonban messzemenden el-
taloztik az ilyen hagyatékkal rendelkezdk és az azt nélkiilozdk kozti ellen-
tétet, és olykor azt allitottik, hogy ez megfelel a ,torténelmi” és ,torténelem
nélkiili” népek kozti kiilonbségnek, pedig valéjaban csak azzal fliggdtt Gssze
a jelentSsége, hogy milyen titemben fejlédott a nemzet torténelmi tudata.
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Minden esetben vildgosan lithatd, hogy a modern nemzetépités folya-
mata a nem-domindns etnikai csoport torténelmérdl, nyelvérél, szokdsairdl
sz616 adatok gy(ijtésével kezd8dott, amely meghatirozé elem lett a hazafias
agitdlds els6 szakaszdban. Az A szakaszban a muvelt kutaték ,felfedezték”
az etnikai csoportot és lefektették a ,nemzeti identitis” kés6bbi kialakuldsa-
nak alapjait. Intellektudlis tevékenységitk mégsem nevezhetd szervezett tir-
sadalmi vagy politikai mozgalomnak. A patriétik nagy része egyelére nem
timasztott ,nemzeti” koveteléseket. Céljaik csak a B szakaszban alakultak 4t
egy kulturilis és politikai viltozdsokra torekvd tirsadalmi mozgalom célki-
tlizéseivé, s nagyrészt megvélaszolatlanul marad a kérdés, hogy miért tor-
tént igy. Hogyan lett a a tudomanyos érdekl8désbél érzelmi kotSdés? Miért
valt a teriilet irdnti lojalitdsbdl és érzelmi vonzédasbdl a leendd nemzetet
képez6 etnikai csoporttal valé azonosulds?

A tdrsadalmi mobilitds és kommunikdcié szerepe

Els6 1épésben az italakuldson beliil hdrom meghatirozé folyamatot je-
16lhetiink ki: (1) a régi rend tirsadalmi és/vagy politikai valsigit, melyben
4j fesziiltségek keletkeznek és 4j tivlatok nyilnak; (2) az elégedetlenség
megjelenését a nép szdmottevd koreiben; (3) a hagyomanyos erkolcesi rend-
szerekbe vetett hit elvesztését, mindenckeldtt a valldsi legitimdcié hanyatli-
sat, még ha ez csak kevés értelmiségit érintett is (de nemcsak azokat, akiket
a felviligosodds racionalizmusa befolydsolt, hanem azokat is, akikre mads
eszmedramlatok kihfvisai hatottak). Vildgos, hogy a jovébeli kutatisoknak
tobb figyelmet kell forditaniuk a vilsig kiilonféle vetiileteire, és a patriétik-
nak arra a képességére vagy szdndékara, hogy vilaszaikat inkibb nemzeti,
mint tirsadalmi vagy politikai terminoldgidval fogalmazzik meg. Ha bizo-
nyos értelmiségi csoportok most valéban nemzeti agitilist inditottak,
az megnyitotta a kritikus B szakaszt. De ez nem jelentette mindjirt a mo-
dern nemzet megsziiletését, hiszen annak tovabbi feltételei voltak. Igy fel
kell tenniink a kérdést, milyen koriilmények kozott lehetett végiil sikeres
ez az agitilds, hogyan ment 4t a C szakasz tomegmozgalmaiba, mely képes
volt a nemzeti program kiteljesitésére?

A tirsadalomtudésok sokféle elmélettel probéltik magyardzni ezt az dt-
alakuldst, de nem elégedhetiink meg veliik, mert nem felelnek meg az em-
pirikus tényeknek. Ernest Gellner példiul a ,nacionalizmus” névekedését
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lényegében az iparosodds funkciondlis kévetelményeivel magyarizza.’
Csakhogy az eurépai nemzeti mozgalmak tbbsége jéval a modern ipar ki-
alakulisa elétt jelent meg, és a fejlédésitkben meghatirozd B szakasz kitel-
jestilt, miel6tt barmiféle kapcsolatba kertiltek volna azzal — sok esetben
ez tulnyomdan agrir viszonyok kozott tortént. De ha a szocioldgiai iroda-
lom nagy részét ilyen hibak jellemzik, akkor mi sem érhetjiik be a hagyo-
manyos torténetirdk altal kedvelt induktiv leirdssal. Vegytink szemtigyre két
tényez6t, melyeket a kiillonbozd szerz8k mdas-mds fogalommal jeldlnek
ugyan, de a szakma egyfajta konszenzussal tekint rdjuk. Karl Deutsch sza-
vival tirsadalmi mobilitdsnak és kommunikiciénak nevezhetjitk Sket.’
Amennyiben a felszinen maradunk, a helyzet ardnylag egyszertinek tiinik.
Egyetérthetiink azzal, hogy a legtdbb esetben a patriotikus csoportosuldsok
tagjai igen magas vertikdlis mobilitist mutaté szakmdkhoz tartoztak, és
az olyan alacsony tirsadalmi mobilitdst csoportokbdl valé emberek, mint
példiul a parasztok, nem dominaltak benniik. A B szakaszban ezek szerint
a tirsadalmi mobilitds jétékonyan hatott a patridta program elfogaddsira.
Iddig rendben is volnink. Sajnos azonban azt is tudjuk, hogy gyakran
ugyanezen csoportok tagjainak felfelé, az uralkodé nemzet soraiba torténd,
sikeres asszimilicidjit is megkonnyitette. Hasonl6képp a tirsadalmi kom-
munikicié — mint a valsigrdl sz616 informécidk és a vele kapcesolatos atti-
tidok kozvetitése —, kétségkiviil fontos szerepet jitszott a modern kapitalis-
ta tirsadalom 1étrejottében; s ha a patriétik foglalkozisit elemezziik, arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a nemzeti agitilds a nem-domindns etnikai
csoporton beliil leginkibb azokat vonzotta, akik a legjobb kommunikicids
csatorndkkal rendelkeztek. A tertiletenkénti elemzés sordn ugyanilyen ered-
ményt kapunk: a legstir(ibb kommunikaciés hilézattal rendelkezd térségek
voltak a legfogékonyabbak az agitildsra. Mindezek, dgy tlinik, megerdsithe-
tik Deutsch nézetét, hogy a nemzeti mozgalmak (szerinte a nacionalizmus)
fejlddése egyiitt haladt a tirsadalmi kommunikacié és mobilitds javuldsival,
mely folyamatok egy 4ltalinosabb tirsadalmi dtalakulds részét képezték.”
Azonban ezt a feltevést, legalibb két hatiresetben, a torténeti valésig
mérlegére kell tenniink. Ilyen szélséségként kell figyelembe venniink a két
vildghdbort kozti Lengyelorszag Polesie korzetét, ahol a tirsadalmi mobili-
tis minimadlis volt, a piachoz nagyon gyenge kapcsolatok fiizték, és gyenge
volt az irni-olvasni tudds. Amikor az 1919-es népszamlilis sordn a lakoso-
kat nemzetiséglikrdl kérdezték, tobbségiik igy felelt: ,idevaldsi (kornyék-
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beli) vagyok”.® Ez a jelenség meghatirozé volt Kelet-Litvanidban, Nyugat-
Poroszorszigban, Alsé-Luzicidban és kiilonbozé balkani régidkban is. Es
az ellenkezd szituicié? A kommunikici6 intenziv ndvekedése és a mobili-
tis magas ardnya vajon a sikeres B szakasz okdnak tekinthet-e? Szé sincs
réla: a Wales-rél, Belgiumrol, Bretagne-rol, Schleswigrdl és miés tertiletek-
6l sz616 ismereteink éppen az ellenkezdjét bizonyitjik: e két tényezd meg-
volt, de a nemzeti agitildsra gyenge vélasz érkezett, mivel az érlel6dé alkot-
minyos rend fontosabbnak bizonyult az adott koriilmények kozt.

Vilsdg és konfliktus

Lennie kellett tehat egy tovibbi szimottev faktornak is a tirsadalmi 4t-
alakulds, a mobilitds és a kommunikdcié magas szintje mellett, mely tipikus
médon hozzdjirult a nemzeti mozgalmak lendiiletéhez. A nemzet sziméra
relevins érdekellentétnek nevezem ezt a tényezét, vagyis olyan tirsadalmi
fesziiltségnek vagy Osszetitkdzésnek, mely a nyelvi (néha valldsi) szemben-
allds térképére vetithetd. A 19. szdzadban gyakori példa erre, hogy a nem-
domindns etnikai csoportbdl jové friss egyetemi diplomasok szembekertil-
nek az uralkod6 nemzet zért elitjével, mely ragaszkodik az 4llami és tirsa-
dalmi vezetd poziciok drokletes tulajdonihoz.” De a tirsadalmilag aliren-
delt csoporthoz tartozé parasztok is konfliktusba keriiltek a domindns cso-
portbdl valé foldesurakkal, az egyik csoport kézmiivesei a masik nagykeres-
keddivel és gydrosaival, s igy tovibb. Hangstlyoznunk kell, hogy ezek
az érdekellentétek, melyek befolyidsoltik a nemzeti mozgalmak sorsit, nem
redukalhatdk az osztilyellentétre: a nemzeti mozgalmak tagjai ugyanis min-
dig kiilonb6z8 osztilyokbdl és csoportokbdl toborzddtak, tehdt a tirsadalmi
kapcsolatok széles spektruma hatirozta meg érdekeiket (amibe természete-
sen az osztilyviszonyok is beletartoznak).

Vajon miért tudtik egyes eurdpai orszdgokban a nemzeti terminoldgii-
val sikeresebben artikuldlni az ilyen jellegli tirsadalmi konfliktusokat, mig
mids orszdgokban kevésbé? Az a paradox helyzet, hogy a 19. szizadban
a nemzeti agitilds gyakran kordbban kezd$dott és jobban el6rehaladt azok-
ban a térségekben, ahol a nem-domindns etnikai csoport mint egész, gyak-
ran a vezetdit is beleérve, csekély politikai miiveltséggel rendelkezett, és j6-
formdn nem volt politikai tapasztalata az abszolutista elnyomds miatt, mely-
ben nevelkedett. Csehorszag és Esztorszig csak két példa a sok koziil. Tlyen
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koriilmények koz6tt nemigen nyilt tér a politikai diskurzus vagy vita fejlet-
tebb formdinak. Az adott konfliktusban mindkét fél sziméra konnyebb volt
nemzeti kategéridkkal megfogalmazni a tirsadalmi ellentéteket és viszilyo-
kat, melyeket a kozos kultirdra, vagy egy bizonyos nyelvre, etnikai érdekre
leselkedd veszélyként értelmeztek. Ez a f6 oka annak, hogy a nyugat-euré-
pai nemzeti mozgalmak tipoldgiai eltérést mutatnak (1isd fenn a 4. tipust).
A politikai kulttira és tapasztalat magasabb szintje lehet6vé tette, hogy
a nyugati orszdgok nagy részében politikai fogalmakkal fejezzék ki az érdek-
ellentéteket. A flamand patriétik példdul a B szakasz kezdetétsl fogva két —
liberilis és klerikdlis — tiborra szakadtak, s a flamand vélasztdk a liberilis
vagy a katolikus partra adott szavazatukkal nyilvanitottik ki politikai prefe-
rencidjukat, és csak egy kisebbség illt a tulajdonképpeni Flamand Pirt olda-
lan. Ez a jelenség figyelhetd meg a mai Wales-ben vagy Skécidban is. Ilyen
koriilmények kdzt a nemzeti program nem egykonnyen tehetett szert to-
meges timogatottsigra, és néhiny esetben egyéltalin nem ment it a C sza-
kaszba. Ebbdl az a tanulsig, hogy nem elég megillapitanunk, formailag mi-
lyen szintet ért el a tirsadalmi kommunikicié az adott tirsadalomban,
hanem az iltala kozvetitett tartalmak egyiittesére is figyelniink kell (még ha
ezek részben nem is voltak tudatosak). Ha az agititorok nemzeti jelszavai és
céljai, melyekkel megfogalmazzik a tirsadalmi fesziiltségeket, ténylegesen
9sszhangban vannak a nem-domindns etnikai csoport tobbségének kozvet-
len, mindennapi tapasztalatval, iskolazottsiginak szinvonaldval, szimbdlu-
mainak és sztereotipidinak a rendszerével, akkor a C szakasz arinylag révid
1d§ alatt elérhetd.

A sikeres nemzeti mozgalom modellje legaldbb a kévetkez8 négy ele-
met mindig magiba foglalja: (1) legitimicids vilsig, mely tirsadalmi, er-
kolesi és kulturlis fesziiltségekhez kapcsolddik; (2) a vertikdlis tirsadalmi
mobilitis szitkséges szintje (amikor a nem-domindns etnikai csoportbdl
tanult emberek keriilnek ki); (3) a tirsadalmi kommunikicié elég magas
szintje, ideértve az irni-olvasni tudist, iskoldzast és a piaci kapcsolatokat;
és (4) a nemzet szempontjdbdl relevins érdekellentétek. Ez a modell nem
kivin mindent megmagyarizni a nemzeti mozgalmak hosszt és dsszetett
torténetében. Hadd illusztriljam ezt tgy, hogy jelzem azokat a probléma-
kat, melyek a ,nacionalizmus-elméletek” sokasiga ellenére mindmadig
megoldatlanok.
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A modell dltal jelzett hidnyossdgok

Komparativ kutatisaim sordn a 19. szdzadi Eurépa nemzeti mozgalma-
inak B szakaszdra jellemzd tirsadalmi konstellicidkra Gsszpontositottam.
A C szakaszr6l mindeddig nem késziiltek hasonlé tanulmédnyok." Itt is nagy
szitkség van az sszehasonlité elemzésre, melynek nemcsak azok a tirsadal-
mi csoportok képezik a tirgyit, amelyeket az immir tdmeges vonzist kifej-
t6 nemzeti program mozgésit, hanem a program agendijin szerepl6 hirom
t6 elem viszonylagos jelentdsége is. Ezeknek nem csupin egyetlen, ideélis
kombiniciéjuk volt lehetséges. A korabeli nemzeti mozgalmak kulturilis,
politikai és tirsadalmi torekvései kozti kolesonos kapesolatokat kell kutat-
nunk, valamint az egyes mozgalmak belsd struktardjit, a beléliik ered sa-
jatos koveteléseket. Tudjuk, hogy ezek sokféle viltozatban 1éteztek. Tovib-
ba, amikor a politikai kovetelések el6térbe keriiltek a nemzeti programban,
maga a mozgalom is elkeriilhetetleniil a hatalmi harc csataterévé vilt, me-
lyen nemcsak az uralkodé nemzettel folyt a kiizdelem, hanem a nemzeti
mozgalom vezetésén beliili erdk is harcoltak egymdssal. Ebben a helyzetben
a nemzeti mozgalom vezetését az értelmiségtdl jellegzetesen a tigabb érte-
lemben vett professzionalis rétegek vették it.

A komparativ kutatds misik [étfontossigu teriiletének szimit a vezetd
patriétik, mindenekel6tt a régié nemzeti értelmiségének tirsadalmi hova-
tartozdsa. A korabeli cseh, lengyel, szlovik és német értelmiségick esetében
el6zetes Gsszehasonlitdsra villalkoztam, mely arra hivta fel a figyelmemet,
hogy kihasznilatlan lehet6ségek rejlenek itt a nemzeti sztereotipiik, a haza-
fiak politikai kulturdja és tirsadalmi érziileteik interpreticidja elétt. A kor-
szakban olyan felting kiilonbség van a német és csch értelmiségiek kozott
tirsadalmi szdrmazdsuk tekintetében, hogy ez mindkét csehorszigi csoport
nemzeti mozgalmit 6j oldalrél viligitja meg." Tegyiik hozz4, eziddig keve-
set foglalkoztak azokkal az értelmiségickkel, akik képzettségiik, miiveltsé-
giik és etnikai kot6déstik miatt elvileg csatlakozhattak volna a nemzeti moz-
galomhoz, de mégsem tették. Tobbet kellene tudnunk errdl a nemzeti
szempontbdl kozdmbos vagy asszimililt értelmiségrol is.

Végiil meglepdnek tlinhet a malt szdzadi nemzeti mozgalmakkal foglal-
koz6 mai kutatisok egyik dontd hidnyossiga. Sokat ironizéltak mar a torté-
nelmi legendikon és a fiktfv mtlton, amivel a korabeli patritik léptek el8,"
de valéjaban nem sokat tudunk arrél, hogy mi volt a torténelem tényleges
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szerepe a nemzeti mozgalmak kialakuldsiban és fejlédésében. Ugyanis tobb
mozgalom a torténelmi tapasztalatok valsigos tardval élt, melyet a nemzet-
épités folyamatinak els, premodern szakasza hozott létre; ezek késébb
sokféleképp titkrozédtek a nem-domindns etnikai csoport tudatiban. Tipi-
kus mddon a nemzeti mozgalom kezdetén jelentkezd térténelmi gondolko-
dis eltérd volt attdl, ami a vége felé alakult ki. Tanulsigos lenne, ha ebbdl
a szempontbdl is dsszehasonlitanink Nyugat- és Kelet-Eurépit, az uralko-
dé és az aldvetett nemzeteket. Gondolatébreszt$ eredményeket kapunk, ha
egymds mellé tesszitk a korabeli német és cseh torténelmi regényeket,
ahogy nemrég magam is megprébiltam ezt: az elébbiek tobbnyire a (féleg
porosz) uralkoddk és nemesek soraibdl veszik a héseiket, mig az utébbiak-
ban csak ritkdn szerepel ez a réteg.”

Az | 1j nacionalizmusok” a régieket ismétlik
»

Mennyire segithet a felvizolt modell — melyet a 19. szdzadi eurdpai
nemzeti mozgalmak kutatdsa sordn dolgoztunk ki — a mai kozép-kelet-eu-
répai ,0j nacionalizmusok” megértésében? Nyilvinvaléan feliiletes
az a konvencionilis nézet, miszerint a jelenlegi zlirzavar a régéta elfojtott ir-
raciondlis erék elszabaduldsinak kovetkezménye, amelyeket ,mélyhtitot-
tek” a kommunizmus alatt, 6tven év multin pedig teljes egészében djjiéled-
tek. Ez a szertelen elgondolas kozelebb dll a tiindérmesék viligihoz, mint
a torténeti folyamatokhoz. Sokkal kézelebb 3ll a valdsighoz, ha a Kozép-
Kelet-Eurépit az elmtlt egy évtized sordn italakité erdket ,,4j nemzeti
mozgalmaknak” tekintjiik, melyek céljai sokban hasonlitanak a 19. szdzadi
mozgalmakéihoz, de szimottevd eltéréseket is mutatnak.

A legfelttindbb hasonlésig az, hogy korunkban ugyanaz a hirom torek-
vés észlelhetd, mely a szdz évvel ezel6tti nemzeti programokat jellemezte.
A specifikus célkitizések természetesen nem azonosak a kordbbi nemzeti
mozgalmakéival, de altalinos irdnyvételitk mar kozeli rokonsigot mutat.
Ujra felszinre keriiltek a nyelvi és kulturilis kovetelések, elsésorban persze
a volt Szovjetunid teriiletén. Itt a hivatalos politika nem nyomta el annyira
a helyi nyelveket, mint gyakran a ciri uralom. A két vildghibort kozott még
timogatta is Sket: ekkor az ukrin, a belorusz, a kaukizusi és a kozép-azsiai
helyi nyelveket haszniltik az iskolai oktatdsban és a sajtéban. A hibora utin
megszerzett nyugati terlileteken viszont nem ezt a politikit kévették, ha-
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nem egyre inkdbb az oroszt tették kozéleti nyelvvé. Innen ered, hogy a nyel-
vi kérdések ma fontossi vilnak ebben a térségben; hogy Esztorszig a sajt
nyelvének ismeretéhez koti a polgirjogokat, Moldavia pedig Gjra bevezeti
a latin dbécét. A Bug és a Dnyeszter foly6tdl nyugatra a nyelvi kovetelések
kevésbé szembedtlek. Ugyanakkor az 1970- 80-as években az a kampiny
volt Jugoszlivia szétesésének egyik elsé jele, mely arra torekedett, hogy
a horvit teljesen 6néllé nyelvként valjék kiilon a szerbtél; a Szlovik Irodal-
mi Intézet (Matica) ugyanigy a nyelvi érvek hangoztatisdval jirt élen a szlo-
vik nemzeti fiiggetlenség kovetelésében.

Mig a nyelvi elem jelentSsége tertiletenként valtozd, a politikai elem
minden esetben kozponti helyet kap. Mindkét £6 célkittizésnek megvan
a maltbeli megfeleldje. Egyrészt a demokricia igénye megfelel a polgari jo-
gok kovetelésének a ,klasszikus” mozgalmak programjiban, méisrészt a tel-
jes fiiggetlenség utdni vigy az etnikai autonémiira vald torekvést idézi fel
a 19. szdzadbdl. Az esetek tobbségében, bir nem mindegyikben (Szlovénia,
Horvitorszig vagy Szlovikia) a hdbora eldtti fiiggetlen dllamisig tapasztala-
ta adja a kévetendd mintit. 1992-re Kelet-Kozép-Eurdpa nagy részében tel-
jesen visszaszerezték a politikai figgetlenséget, ma a volt Szovjetunid tag-
koztarsasigai legalibb jogilag szuverén dllamok. Ebben a helyzetben
az energidk abba az irinyba fordulnak, melyet most az elnyert fliggetlenség-
nek kell megszabnia, vagyis a kiils§ szomszédokkal és a hazai kisebbségek-
kel val6 politizilds kérdése felé.

Végezetill, az 4j nemzeti mozgalmak sajitos tirsadalmi programot hir-
detnek meg, olyan kortlmények kozt, amelyekben az uralkodé osztilyok ti-
pikus médon gyorsan cserélédnek. Ezeknek a mozgalmaknak a vezet6i na-
gyon sajitos célt tliznek ki: Ggy akarjik kiteljesiteni a nemzet tirsadalom-
szerkezetét, hogy a nyugati dllamokéhoz hasonlé t8kés osztilyt hoznak 1ét-
re, melyben 8k maguk kivinnak vezetd szerepet jitszani. A malttal valé for-
mai analégia itt is szembedtld.

Ezeken kiviil még jonéhiny fontos hasonlésig vehetd észre. A 19. szi-
zadban a B szakaszba valé dtmenet olyan korszakban ment végbe, mikor
a régi rendszer és tarsadalmi rendje szétesében volt. A hagyomdinyos kote-
lékek gyengiilésével vagy felbomldsival az 4j kollektiv identitis igénye
egyetlen nemzeti mozgalomban egyesitette a kiillonboz6 tirsadalmi rétege-
ket, kés6bb pedig a kiilonbozd politikai irdnyzatokhoz tartozé embereket.
Hasonléan bomlanak fel ma is a csaladi kotelékek a kommunista rendszer
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és a kozponti tervgazdasig Gsszeomldsa utin, ltalinos nyugtalansigot és
bizonytalansigot hagyvin maguk utin, melyben a nemzeti eszme veszi 4t
a kollektiv integricié szerepét. A sulyos vélsighelyzetben az emberek jel-
lemz8 médon hajlanak arra, hogy talértékeljék a sajit nemzeti csoportjuk
kinalta biztonsigérzetet.

A nemzeti csoporttal valé azonosulds viszont épptigy magiba foglalja
a nemzet megszemélyesitett képének konstrukcidjit, mint a mult szdzad-
ban. Dics6é multjit az dllampolgirok egyéni emlékezetiik részének vélik, ve-
reségeit még ma is agy élik meg, mintha sajit bukdsuk lenne. A megszemé-
lyesités eredményeként az emberek a nemzetiiket — vagyis 6nmagukat —
nem pusztin metaforikus értelemben tekintik egyetlen testnek. Ha sérelem
éri a nemzet valamely részét, az egész megérzi azt, s ha asszimilicid fenyege-
ti az etnikai csoport egyik dgit — élhet mégoly tivol is az ,anyaorszigtdl” —,
a megszemélyesitett nemzet tagjai konnyen a nemzettest megcsonkitisaként
érzékelik.

A megszemélyesitett nemzeti test persze éppugy teret igényel maginak,
mint a 19. szdzadban. A térrel kapcsolatos egykori és mai kévetelések 4ltald-
ban kétféle alapra timaszkodnak, melyek gyakran igencsak ellentmondisos
viszonyban allnak egymdssal: egyrészt az etnikailag homogén lakossig, mint
kozos nyelvi-kulturilis csoport dltal meghatirozott teriilet elvére, misrészt
a hagyomdnyos hatdrokkal rendelkezd, gyakran mis etnikai csoportokat ki-
sebbség gyanint magiba foglalé torténelmi tertilet gondolatira. A 19. szi-
zadban a misodik kritérium kiilonos jelentdséget kapott az tgynevezett
Ltorténelmi nemzetek” szempontjabdl. A csehek a nemzettest részének te-
kintettek mindent, ami Cseh- és Morvaorszig hatdrain beliil volt; a horva-
tok magukénak mondtik a koézépkori kirdlysdg mindhdrom részét; a litva-
nok Vilnét, a lengyel-zsidé virost tartottik igazi févirosuknak. Ma
ez a minta potencidlisan még jobban elterjedhet, hiszen a mult szizadban
Storténelminek” nevezett nemzetek mellett azok is megjelentek, melyek
a habort el6tt kertiltek torténelmileg relevins tizisba, amikor is 6ndllé észt
és lett allam alakult, vagy akdr a habort alatt, mikor a szlovikok és horvitok
protektoritusra tettek szert a nicik feltigyelete alatt. Ebben a helyzetben
az ) nemzeti mozgalmak vezetdi ismét hajlanak ra, hogy az illamhatirt
a nemzet hatirdvi nyilvinitsik, és a ,sajit” teriiletitkon é16 etnikai kisebb-
ségeket kiviilalloként kezeljék, melynek megtagadhatjik az identitishoz va-
16 jogit, tagjait pedig elfizhetik. A pszicho-geogrifia megint fontos szerepet
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jatszik Eurdpdban, hiszen az elemista gyerekek folyton az orszag hivatalos
térképét litjik az iskoldban.™

Etnolingvisztikai kovetelések és a lefokozédds problémdja

Miért keriilnek oly gyakran elsé helyre az etnikai és nyelvi hivatkoza-
sok annyi kozép- és kelet-eurdpai 4j nemzeti mozgalom programjiban,
kérdezhetnénk, mikézben a nyugati vilig btcsat kivin venni az etnicitdstdl,
mint a gazdasigi élet szervezd elvétdl? A térség klasszikus nemzeti mozgal-
mairdl szerzett tapasztalatunk magyarizatot kindl erre."” Amikor a 19. sz4-
zadban megindult az agitilds, a nem-domindns etnikai csoport tagjai nem
rendelkeztek politikai képzettséggel, hidnyzott a civil tirsadalomra jellemz4
kozéleti tapasztalatuk. Ilyen adottsigok mellett nem lett volna hatdsa a pol-
giri vagy emberi jogok politikai diskurzusinak. A ,szabadsig” a feudalis ter-
hek eltorlését, a fold akaddlytalan hasznilatit jelentette a cseh vagy az észt
paraszt szimdara, nem a parlamentiris rendszert. A k6z6s nyelv és szokdsok
valdsigit konnyebben meg tudtik ragadni, mint az alkotmanyos szabadsig
tivoli eszméit. Némileg hasonlit ehhez, hogy 6tven év diktatdra utin ma
nagyrészt még hidnyzik a civil tirsadalmi maveltség, s a nyelvi és kulturilis
hivatkozasok ismét az artikulalt politikai kovetelések pétlékaiként miikod-
nek — ezt litjuk az egykori jugoszliv tagkoztirsasigokban, Romdniiban és
a balti dllamokban. A gyakorlatban ez ott is eléfordul, ahol a hivatalos dis-
kurzus a demokriciit és a polgirjogokat visszhangozza.

A nyelvi és etnikai kovetelések természetesen nem mindenhol egyfor-
min fontosak. De helyenként, kiilondsen az egykori Szovjetunié szdmos
koztirsasigiban, az uralkodé nemzet nyelve a politikai elnyomids {6 szim-
béluma maradt, fiiggetlentil a helyi nyelv stitusitél. A 19. szizadban nagy-
részt nyelvi kérdések koriil forgott az akkori nemzeti mozgalmak kiizdelme
a Habsburg Birodalom német nyelvi(i biirokracidja, a ciri birodalom orosz
biirokricidja, vagy az oszmin birodalom hivatalnoki kara ellen. A fliggetlen-
ségiikért kiizd6 kis nemzetek sajit nyelvitket ma is magitdl értet6déen
a szabadsdg nyelvének tekintik. Nagyobb a tét, mint a presztizs és a szimbo-
lizmus. Amennyiben az uralkod6 nemzet tagjai nem fogadjik el a tényleges
nyelvi egyenldséget, az mindig anyagi hitrinyt jelent a nem-dominins et-
nikai csoport szdimara. Az Osztrik-Magyar Monarchidban a német és ma-
gyar nyelviiek nem akartdk megtanulni vagy hasznilni a ,sajit” tertiletiikon
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¢16 miés etnikai csoportok nyelvét. Amikor 1918-19-ben felbomlott a Mo-
narchia, sokan egyszercsak hivatalosan kisebbségi stitusban taldltdk magu-
kat. Ennek ellenére, jellegzetes médon, tovabbra sem akartik elfogadni a ki-
sebb, de mir domindns nemzetek — tobbek kozt a csehek, romanok és a len-
gyelek — nyelvét, akiknek az uralma alatt éltek. Ennek a robbandsveszélyes
helyzetnek végzetes kévetkezményei lettek a Harmadik Birodalom megje-
lenésével. Ma is hasonld lefokozdddsnak lehetiink tanti, kiilondsen az oro-
szok esetében, akik a kiils§ koztarsasigokban kisebbségi helyzetbe keriilnek
a nemzeti mozgalmak iltal épitett fiiggetlen dllamokban. A Volksdeutsche, és
— ha szabad ezzel a kifejezéssel élniink — a ,, Volksrussen” helyzete kozti torté-
nelmi pirhuzamok felttindek és nyugtalanitdk.

A posztkommunista helyzet sajdtossdga

Mi a szerepe a nemzeti szempontbdl relevins tirsadalmi konfliktusok-
nak a mai koriilmények kozepette? Elméletileg feltételezhets, hogy nem
jonnek létre, ha az érdekellentétek kozvetleniil — politikai és tirsadalmi for-
miban - fejezédhetnek ki. Bir ezen a téren még korlitozott a tuddsunk,
az azért bizonyos, hogy tobb ilyen jellegti konfliktus hegyezddik ki a nem-
zeti kérdésre. EbbSI a szempontbdl nem is az a leggyakoribb, hogy a helyi
értelmiség konfrontilédik a némenklatira mis etnikai eredetti elijével,
mely nem hajlandé megtanulni a helyi nyelvet (ez a paradigmatikus balti
helyzet). Tény, hogy a nemzeti szempontbdl relevins tirsadalmi konfliktu-
sok zome kiilonbozik a klasszikus 19. szdzadiaktdl, s a tegnapi és a mai Ko-
zép-Kelet-Eurdpa tirsadalmi struktirdja kozti mély eltérések nyomdt hord-
jak magukon.

A térség mai helyzete sok szempontbdl egyedi az eurdpai torténelem-
ben. A tervgazdasigra és a ndmenklatira uralmara épiil6 régi rend hirtelen
elt@int, és politikai, tirsadalmi @rt hagyott maga utin. Ilyen kortilmények
kozt az 4j elitek, melyek a régi rendszer alatt szerezték képzettségiiket, je-
lenleg pedig a nemzeti mozgalom élén dllnak, gyorsan a tirsadalom vezetd
poziciéiba keriiltek. A nem-domindns etnikai csoport képzett rétegei ha-
sonld célokra tortek a 19. szdzadban, de minden poziciéért az uralkodd
nemzet intézményesiilt elitjével kellett megkiizdeniiik, sikeritknek pedig
az volt a feltétele, hogy elfogadjik a folottitk 1év6 osztily hagyomanyos élet-
formdjit, erkolesi rendjét és jatékszabilyait. Ezzel szemben ma a vagyon és
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a hatalom legfelsébb szintjei felé torténd vertikdlis tirsadalmi mobilitis
nem fiigg a hagyomdnyos szokdsokt6l, hanem sokszor egyszertien az egyé-
ni vagy nemzeti egoizmus eredményének tlinik. A tirsadalom csicsin ke-
letkezett (ir nagyon gyors karrierekre adott lehetéséget, és 1 uralkodé osz-
tily alakul ki, melynek hirom {6 6sszetevdje van: a kezd§ politikusok (so-
kan koziilitk szemben illtak a koribbi rendszerrel), a veterdn biirokratik
(ezek a régi tervgazdasig legiigyesebb menedzserei) és a kialakul6 véllalko-
z61 kor (mely néha kétséges eredeti tékével rendelkezik). Mindeddig
az a harc jelenti a posztkommunista tdrsadalom legintenzivebb érdekkonf-
liktusit, mely a privilegizalt pozicidkért folyik ezeken a csoportokon beliil
és koztiik; ott pedig, ahol kiilonbozé etnikai csoportok tagjai élnek ugyan-
azon a teriileten, ez a szembenillds kelti a legnagyobb, nemzeti szempont-
bél relevans fesziiltséget.

A helyzet kockdzatait nagymértékben fokozza a mai és a korabbi kons-
tellicié misik feltting kiillonbsége. A 19. szdzadban a nemzeti szempontbdl
relevans érdekkonfliktusok jellemz8en a gazdasigi névekedés és a tirsadal-
mi fejlédés folyamataibdl eredtek, melyek a hagyominyos kézmivesréteget
szembeidllitottdk a modernizal$ iparosokkal, a kisparasztokat a nagybirto-
kosokkal, a szerényebb villalkozdkat a nagy bankdrokkal, akik mindannyian
az egyre nagyobb méret(i tortibdl akartik kihasitani a maguk részét. Mint
tudjuk, ma az ilyen jelleg(i konfliktusok gazdasigi pangis és hanyatlis koze-
pette bontakoznak ki, melyben a torta egyre kisebb lesz. Ebben a helyzet-
ben nem meglepd, ha a nemzeti mozgalmon beliili konfliktusok kére 1é-
nyegesen tigabb, mint a multban. Ennek az az egyik kévetkezménye, hogy
nemigen lehet egyetlen nemzeti programrdl beszélni, hiszen széles spek-
trumon helyezkednek el azok a politikai dllispontok, melyeket a jelenlegi
partok, még a (hitelesen) ,nacionalista”, de mddszereikben és céljaikban
olykor nagyon is eltéré partok programjai képviselnek. Ugyanakkor a tirsa-
dalmi kommunikicié mindségileg magasabb szintje, amit a modern elek-
tronikus média biztosit, lehet6vé teszi, hogy a nemzeti agitilds sokkal gyor-
sabban alakuljon 4t tdmeghangulatti. Nagyobb a lehetSsége a nép manipu-
licidjanak, s annak, hogy nemzeti érdekeket taldljanak ki ott, ahol nem er-
rél van sz6. Kozép-Kelet-Eurdpdban a tomegkommunikicids eszkozok el-
lendrzése életbevigd a hatalmi harcban, szakszert hasznilatuk rendkiviili
hatalmat ad azok kezébe, akik ellendrzik. Es ezzel még nem is tekintettiink
it minden kovetkezményt.
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A mai helyzetben van még egy kiilonbség, amely ellenstlyozé hatist
fejthet ki. A 19. szdzadban a nemzeti mozgalom, a nemzetépités folyamata,
valamint a nacionalizmus is k6z3s jelenség volt mindeniitt Eurépaban. Ko-
zép-Kelet-Eurdpa 4j nemzeti mozgalmai ezzel szemben olyan pillanatban
1épnek szinre, amikor az eurdpai integricié gondolata torténelmi valdsigga
valt a kontinens nyugati részén. Nagy vita folyik akoriil, hogy ez milyen for-
mat Sltson. Két szembendlld irdnyzat vitatkozik az EU alkotményos jovdjé-
r6l: az egyik olyan kontinenssé tenné Eurdpit, ahol nem szdmit az dllam-
polgirok etnikai hovatartozdsa, mig a mésik ragaszkodik a hagyoményos et-
nikai identitisokhoz, és kiilondllé nemzetillamok egységeként épitené fel
Eurépit. Figgetleniil e nézeteltérés kimenetelétdl, nem hagyhaté figyel-
men kiviil, hogy az egykori kommunista zéniban az &sszes nemzeti moz-
galom mindenkori vezetdi kifejezik abbéli kivinsigukat, hogy belépjenck
az egyesiilt Eurépdba. Ebbdl a szempontbdl a csoportidentifikicié kétféle,
egymdst kiegészité folyamatirdl beszélhetiink Kozép-Kelet-Eurdépdban:
az egyik a nemzeti, mely a térség kiilonboz8 etnikai csoportjainak torténel-
mi tapasztalatin alapul, és a fent leirt konfliktusokat gerjeszti, a misik az eu-
répai, mely 4j tivlatokat és reményeket tiikr6z. Amennyiben a klasszikus
nemzeti mozgalom periodizicidjinak fogalmait az eurdpai integriciéra al-
kalmaznink, Nyugat-Eurépdban minden bizonnyal a B szakasz sikeres ma-
sodik fizisit talilnank, mig K6zép-Kelet-Eurdpdban csak a B szakasz kezde-
te lenne lthatd; itt egyébként is fontos, hogy megkiilénboztessiik az oppor-
tunista nyilatkozatokat (melyek csak gazdasigi érdekbdl hivatkoznak az eu-
répai idedlokra) a valddi kulturilis, politikai aspirciktdl.

Perspektivik vagy katasztréfa?

Vajon mi lesz a kordbbi kommunista zéna ) nemzeti mozgalmainak
a hatdsa a kontinens egészére? A most zajlé tragikus folyamatok tilsigosan
is nyilvinvalévi teszik a helyzet veszélyeit azon a teriileten, amit tegnap
még Jugoszlividnak hivtunk. Ahol kizdrélagosan a nemzet etnikai sajitossi-
gaira Osszpontositanak, hamar feléled — a sz6 valédi értelmében vett — na-
cionalista politizdlds. Amikor ez a dinamikus erd elszabadul, a moralizil6
vagy humanista megkézelitésmédok jellemz8en hidbavalénak bizonyulnak,
nem azért, mert kovetSik tehetségtelenek lennének, hanem mert az 4j moz-
galmak, ha egyszer tomeges jelleg(ivé vilnak, sem racionilis érvekkel nem
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térithet6k mds irdnyba, sem politikai er6vel nem nyomhatdk el (ez még
radikalizdlhatja is 8ket), ahogy azt az el6deikrdl szerzett tapasztalat mutatja.
Mennyire fenyegeti ez az integriciot, sét, az eurdpai stabilitist?

Koztudott, hogy a térségben a klasszikus nemzeti mozgalmaknak
az volt a legstilyosabb kovetkezményiik, hogy hozzdjirultak az elsé vildgha-
bord kitoréséhez. Ma a kozép-kelet-eurdpai ,,ij nacionalizmusok” birdléi
a fatilis eseménysorozat ismétlédésének veszélyére figyelmeztetnek. Arrdl
azonban elfeledkeznek, hogy 1ényegében a nagyhatalmak nacionalista poli-
tikdja vezetett a hiborthoz — a kisdllamok és nacionalista politikusaik kon-
fliktusai j6formdn alig jelentettek tobbet, mint hogy gytjtéanyagot adtak
a nagyhatalmak kezébe. A mai ,etno-nacionalizmus” jelensége kis etnikai
csoportokra vagy nemzetekre korlitozédik, és nemzetkozi szinten tivolrdl
sincs jelentds stlyuk. Az dltaluk kivaltott konfliktusok csakugyan a regiond-
lis instabilitds tényezdi, de nem veszélyeztetik ugyantgy Eurdpa békéjét,
mint a szdzadfordulén, vagy legaldbbis addig nem, mig egyik nagyhatalom
sem akar hasznot htizni bel6liik. Jelenleg ennek igen tivoliak a kildtisai, hi-
szen Oroszorszig kivételével minden jelentds eurdpai dllam az Eurdpai Ko-
z0sségbe tomoriil. Mindazondltal nem lenne béles dolog teljesen figyelmen
kivtil hagyni azt a lehet&séget, hogy a vezet§ nyugati dllamok ilyen téren ér-
dekelt politikusai vagy pértjai az (j nemzeti mozgalmak kihasznaldsival ta-
githatjik befolydsi szférdjukat. Volt, aki igy értelmezte a németek szlovéniai
és horvitorszigi kezdeményezéseit. Ugyanakkor van egy mdsik probléma
is, mely ma a térségben kisért, és inkdbb a két vilighibort kozti id&szakra
emlékeztet, mint a mult szdzadra: a kisebbségek helyzete a posztkommu-
nista dllamokban. Ezek a kisebbségek két tipusba sorolhaték. Az egyikbe
a viszonylag kompakt teriileten, mas nemzet 4ltal domindlt dllamban é16 et-
nikai csoportok tartoznak, akik egyattal a hatdr tdloldalin él6 nemzethez is
tartoznak: példiul a szlovikiai és erdélyi magyarok, a morvaorszigi lengye-
lek, az észtorszigi oroszok, a koszovéi albinok. A misik csoporthoz azok
az etnikumok tartoznak, amelyek nem sajit orszdgukban és szétszértan él-
nek, mint a magyarorszigi szlovikok és németek, a szerbiai romanok, a ma-
ceddniai torokok, és mindenditt a ciginyok. Mindkét esetben keletkezhet-
nek olyan kisebbségi mozgalmak, melyek formailag a nemzeti mozgalmak-
ra hasonlitanak, de azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy fiiggetlen nemzet-
illamot nem remélhetnek. Ezeknek a mozgalmaknak az lehet a {6 céljuk,
hogy politikai autonémiit szerezzenek vagy hatrreviziét érjenek el. Célki-
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tlizéseik adott esetben persze nagyobb robbandsveszéllyel jirhatnak, mint
az 4j nemzeti mozgalmak sajit céljai.

Végezetiil fel kell tenniink a kérdést: a 19. szizadi Eurdpa klasszikus
nemzeti mozgalmairdl szerzett tuddsunk alapjan mit tekinthetiink megval-
toztathaténak, és mit megvaltoztathatatlannak az Gj mozgalmak dinamika-
jaban? Tegnap és ma is minden nemzeti mozgalomnak alapvetd elételtétele
a régi rend mély vilsiga, ami legitimitdsinak, az 6t fenntarté értékeknek és
érzelmeknek a csédjével jir. A jelenlegi mozgalmak esetében ez a vilsig
gazdasigl depressziéval és széles kor(i tirsadalmi hanyatlissal jir egyiitt,
melyek novekvs népi elégedetlenséget keltenek. De mindkét iddszakban
van a helyzetnek egy harmadik dontd tényezdje: a néptdmegek politikai
kultarijanak és tapasztalatinak alacsony szintje. A hirom feltétel, vagyis
a tdrsadalmi vilsig, a gazdasigi recesszi6 és a politikai tapasztalatlansig egy-
beesése specifikus jelenség a mai helyzetben, hatdsait pedig felerdsiti a tir-
sadalmi kommunikicié egyre nagyobb sfirlisége és gyorsasiga. Amikor
a hatalmi rendszer — az abszolutizmus, illetve a kommunizmus — egyfajta li-
beralizdloddson ment 4t, elkeriilhetetlenek lettek a rendszerrel szembeni
tarsadalmi és politikai mozgalmak. Ezek akkor véltak nemzetivé, ha két to-
vabbi tényezd is kozrejitszott: a teljes nemzeti élet valds hidnyossigainak,
valamint az egyenl6tlen fejlédéssel jard, szimottevé fesziiltségek megléte,
melyek nemzeti konfliktusként artikuldlédhattak. Ha ezek a nemzeti moz-
galmak tomeges jelleget dltenck, a kormanyzati tiltis vagy az erd alkalmaza-
sa nem tarthatja fel 8ket, sem a mult szdzadban, sem jelenleg. Az iskolai 4l-
lampolgiri nevelés, a média és a foglalkoztatottsdgban ésszer(i etnikai ard-
nyokat biztositd hivatalos intézkedések ma legfeljebb mistelé térithetik
Sket, abba az irdnyba, amit ,eurdpainak” véliink. Ezeknek az intézkedések-
nek j6l lathatd korldtai vannak. A jelenlegi helyzetben rejlé veszélyek egyet-
len igazi orvossiga sajnos a leginkdbb utépisztikus: a térség gazdasigi valsi-
ginak megoldisa, az Gj prosperitis eljovetele.

Forditotta Erdési Péter
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JEGYZETEK

1

Lisd a szerz$ két munkdjit: Social Conditions of National Revival in Europe.
A Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller
European Nations. Cambridge, 1985, és Narodni Hnuti v Evrope 19. Stoleti. Priga,
1986.

A ,nacionalizmus” fogalma meglehet6sen késén honosodott meg a tudoméinyos
nyelvhasznilatban; valészind, hogy Carlton Hayes amerikai térténész munkassa-
ga, kiilonosen a Historical Evolution of Modern Nationalism (New York, 1931) el6tt
nem volt elterjedt. A. Kemildinen Nationalism. Problems concerning the Word, the
Concept and Classification (Jyviskld, 1964) cim( vizsgilatib6l kidertiil, hogy a két vi-
lighdbort kozott még ritkdn hasznaltik Eurdpdban. E. Lemberg volt az elsé jelen-
t6s eurdpai tudos, aki szisztematikus elemzés keretében élt a fogalommal: Der
Nationalismus. 2 kotet, Hamburg, 1964.

Ha 6sszevetjiik, hogy hiny nemzeti mozgalom fordul el8 a 19. szizadi Nyugat-
és Kelet-Eurdpiban, koriilbeliil ugyanilyen szimot kapunk, de viltoznak az ard-
nyok, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy hiny autoném kozépkori kulttira integra-
16dott vagy szlint meg az egyes régidkban. Nyugaton ugyanis csak néhiny ilyen
kultdra maradt fenn, és képezte a késébbi nemzeti mozgalmak alapjit, ami ma-
sokrdl (alnémet, arab, provanszil stb.) nem mondhaté el. A nyugati monarchidk
ltalaban véve sikeresebben asszimilltik a ,nem allami” kultdarakat, mint a Habs-
burg, a Romanov vagy az Oszmdin Birodalom.

Voltak olyan nemzeti mozgalmak, melyek igen kordn célul tizték ki a fiiggetlen-
séget — példdul a norvég, a gorog és a szerb —, de médsok csak késébb jutottak el
iddig, az elsé vilighdbora kivételes koriilményei kozott — ilyen a cseh, a finn,
az észt, a lett és a litvin mozgalom —, mig olyanok is akadnak — a szlovén vagy
a belorusz —, amelyek meg se fogalmaztdk ezt a célt. A katalin eset é16 példa arra,
hogy még egy erételjes nemzeti mozgalom sem mindig 4ll el§ a fliggetlen dllam
kovetelésével.

Ld. Nations and Nationalism. Oxford, 1983, t&bb helyen.

Ld. Deutsch mivét: Nationalism and Social Communication. Cambridge, Mass.,
1953. Mis kutatSk is hangsilyoztik, hogy szem elétt kell tartani a tdrsadalmi
kommunikicié fontossigit a nemzeti érzés megértése érdekében, de nem vették
it Deutsch szemléletét, terminoldgidjat. Ld. példdul Benedict Anderson: Imagined
Communities. Reflections on the Origins and Spread of Nationalism. London, 1983, és
1991-es bévitett kiadasa.

Otto Bauer értette meg el@szor, hogy milyen kapcsolat fiizi a nemzetépités folya-
matit a tirsadalom dltalinos kapitalista 4talakulisihoz; O. Bauer: Die
Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie. Bécs, 1907.

A nyugati szakirodalom nem elemzi ezt az esetet; Id. J. Tomaszewski: Zdiejow
Polesia 1921-1939. Varso, 1963, 25, 32. o. skk.
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’ E nemzeti szempontbdl relevins konfliktus jelentdségére elészér Die Vorkdmpfer
der nationalen Bewegungen bei den kleinen Volkern Europas (Priga, 1968) cimt kony-
vemben mutattam ri. A nem foglalkoztatott értelmiségick problémdjanak tovib-
bi, részletes elemzését 1d. A. D. Smith: The Ethnic Revival in the Modern World.
Cambridge, 1990.

' Mivel a problémaval foglalkozé esettanulmanyok hidnyoznak, Eric J. Hobsbawm
nem tudta elemezni a C szakasz tirsadalmi struktardjit legtjabb konyvében:
Nation and Nationalism 1789-1945. Cambridge, 1990. (A nacionalizmus kétszdz éve.
Budapest, 1997, Maecenas.)

"' Részeredményeket kozdltem egy tanulminyomban, Miroslav Hroch: Das
Biirgertum in den nationalen Bewegungen des 19. Jahrhunderts — ein europii-
scher Vergleich. In Kocka, Jurgen (szerk.): Biirgertum in 19. Jahrhundert, 3. kotet.
Miinchen, 1988, 345. o. skk.

"> A kodnnyelmi reakci6 tipikus példdjat talaljuk W. Kolarznal: Myths and Realities in
Eastern Europe. London, 1946.

" Die biirgerliche Belletristik als Vermittlerin des biirgenlichen Geschichtsbewusstsein:
deutsches und tschechiches Geschichtsbild im Vergleich. Bielefeld, 1987, ZIF

" A pszicho-geogrifidrél mint a nemzeti identitds tényez$jérél 1d. F. Barnes
(szerk.): Us and Them: The Psychology of Ethnonationalism. New York, 1987, 10. o.
skk.

A Keleten” és ,Nyugaton” jelenleg zajlé nemzeti mozgalmak jéval kevésbé ha-
sonlithaték dssze ma, mint 1918 elétt. A nyugati nemzeti mozgalmak (példiul
a katalan, baszk, walesi, breton és a skot) tipikus médon még mindig a C szakasz-
ndl tartanak, vagy a 19. szdzadban kezd6dott B szakaszndl, mig a keleti mozgalmak
tobbsége (példaul a cseh, észt, litvan és lengyel) szert tett a nemzeti fliggetlenség-
re az elsé vildghdbord utin, mésok pedig (példdul a belorusz és az ukrin) most
kezdik djra a félbeszakadt B szakaszt vagy (mint a szlovik és a horvit esetben lat-
juk) C szakaszt.





