Anthony D. Smith

ANEMZETEK EREDETE

Barki, aki a modern vildg formajat és eredetét kutatja, elobb-utdbb szembesil a
nemzetek erejével és mindenutt jelenlévé voltaval. Bizonyos eértelemben semmi
sem jel6li ki olyan viladgosan a modem korszak hatérait, és befolyasolja olyan nagy
mértékben attitiidjeinket, erzelmeinket, mint a nemzeti tudat és a nacionalista ide-
olégia. A nemzet és a hozza kapcsol6dd nacionalizmus nemcsak a mindennapi tar-
sadalmi és politikai életben, hanem a tudatunkban meglévé eléfeltevések szintjén is
szilard kereteket ad a jo és a rossz, illetve a legtdbb kollektiv tevékenység céljainak
és értékenek meghatarozasdhoz. A modern vilag elképzelhetetlen és érthetetlen
nemzetek és nacionalizmus nélkil; a nemzetk6zi kapcsolatok példaul, bar elsésor-
ban az allamok koz6tti viszonyokat jelentik, szintén a nacionalizmus el6feltevesei-
re epilnek.

Ebbél az kovetkezik, hogy a modern vildg természetének es formajanak megra-
gadasara kinalkozo legalapvetébb mod a nemzetek természetének és eredetének
vizsgalata. Ez természetesen hatalmas tertilet, melynek vizsgalata kotetek sokasa-
gat toltené meg. Itt most csak arra van lehet6ségunk, hogy e vizsgalat korvonalait
hozzavetolegesen felvazoljuk. Kiemelten foglalkozunk majd a nemzetek ,.elétorte-
netével,” azzal, ahogy a premodern korszakban a kollektiv identitdsok hogyan se-
gitették a modern nemzetek kialakulasat. Korunk nemzeteinek és nacionalizmusa-
nak jelentéségéet és erejét csak annak torténeti és szociologiai elemzésével ragad-
hatjuk meg igazan, hogy a premodern kdzdsségek miképpen jarultak hozza a nem-
zetek vilaganak kialakuldsahoz.

A ,,nemzet” és ,,nacionalizmus”

Els6 1épésként harom kérdésre sziikithetjik a vizsgalatok korét. Az elsé az
absztrakciok és a valdsdg kozotti kapcsolatra vonatkozik. A ,,nemzetet” gyakran
absztrakcionak tekintik, valami olyasminek, amit a nacionalistak és altaldban az
elitek ,konstruéltak” azért, hogy elszantan képviselt céljaik szolgalataba allitsak.
Ebben az olvasatban a nemzetek nem kézzel foghatdak, és nélkuléznek minden-
fajta ,.eleve adott” jelleget. Csupéan idedlok, vagy puszta legitimaciok és politikai
érvek.!

E divatos nézettel szemben az (gynevezett ,primordialistak” a nemzetek ,,valo-
disaga” és az etnikai hovatartozas szinte ,természetes” jellege mellett érveltek.

1 Breuilly, John: Nationalism and the State. Manchester University Press, 1982. 1-41;
Hobsbawm, Eric — Ranger, Terence (szerk.): The Invention of Tradition. Cambridge University Press,
1983; Sathyamurthy, T. V.: Nationalism in the Contemporary World: Political and Sociological Per-
spectives. London; Frances Pinter, 1983.
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A nemzeti érzés nem Kkonstrukcid, hanem valodi, kézzelfoghato, témegekre ta-
maszkodo alapokkal bir. Gyokeret a rokonsagot, a Kiterjedt csaladot Osszetartd ér-
zesben kereshetjik, ami a nemzeti érzést barmely méas csoportérzéstél megkulon-
bozteti.?

Nyilvanvalo, hogy a nemzetek eredetére irdnyuld vizsgélatunk nem juthat
messzire, ha nem valaszoljuk meg az alapveté kérdést: vajon konstrukcionak vagy
valos torténelmi folyamatnak tekintjiik-e a nemzetet?

A kerdes masodik fele szorosan kapcsolodik az elséhdz. Mar korabban is hang-
sulyoztuk a nemzetek jelentoségét, sot nélkllozhetetlenségét a modern korban és a
modern vildgban. A kérdés csak az, vajon mas korszakokban, a premodern vilag-
ban is alapvet6 tényez6 volt-e. Talalunk-e nemzeteket a kdzépkori Eurdpaban vagy
Azsidban? A vélasz persze részben a nemzet meghatarozasan malik; ugyanakkor az
atfogd torténelmi folyamatra vonatkozo értelmezésunket is tukrdzi majd. Ha a mo-
dernistaknak igazuk van, ha a nemzet valéban csak a modern vilag alapveté jelleg-
zetessége, akkor ez elsé latasra azt tdmasztand ald, hogy a nemzetek elsésorban
absztrakciok és az elitek konstrukcidi. Amennyiben azonban az ,,0rokkevaldsagot”
hirdetok jarnak kozelebb az igazsaghoz, és mar a modern vildg 16. szazadtél (vagy
a francia forradalomtol) meginduld kibontakozasa elétt is taldlunk nemzeteket és
nacionalizmust, akkor koénnyen meglehet, hogy az egész torténelmi folyamatrol
vallott felfogasunk revizidra szorul. A nemzetek ettél még lehetnek konstrukciok,
de akkor az Okori vagy kozépkori elitek ugyanolyan tehetségesnek bizonyultak
ezek életre hivasaban, mint modern megfeleldik. Ez kétségtelentl ahhoz vezetne,
hogy leértékelédne a sajatosan modern fejleményeknek, mint példaul a birokracia
és a kapitalizmus, a nemzetek kialakulasaban tulajdonitott jelentéség, amit viszont
a ,,modernistak” hajlamosak hangstlyozni.?

Az utolsO kérdés megint csak a nemzetfogalom természetére vonatkozik. EIs6-
sorban politikai egységnek vagy inkabb tarsadalmi és kulturalis entitdsnak tekintsuk-
e a nemzetet? Létezhet-e kulturalis nacionalizmus, amely nem politikai is egyben?
Vagy ugy kell tekinteniink a nemzetekre, mint amelyek mindezeken a szinteken egy-
szerre fejtik ki a hatdsukat? Ezek fontos kérdések lesznek majd, ha a nemzet politikai
»ledgazasainak” vizsgalata kertl sorra. Ismét kiilonbséget tehetiink a nemzet kultura-

2 Connor, Walker: A nation is a nation, is a state, is an ethnic group, is a... Ethnic and Racial
Studies, Nr. 4, 1978. 377-400; Fishman, Joshua: Social Theory and Ethnography: neglected perspec-
tives on language and ethnicity in eastern Europe. In Sugar, Peter (szerk.): Ethnic Diversity and Con-
flict in Eastern Europe. Santa Barbara: ABC-Clio, 1980. 120-33; Smith, Anthony D.: The Ethnic Re-
vival in the Modern World. Cambridge University Press, 1981. 63-86; Horowitz, Donald L.: Ethnic
Groups in Conflict. Berkeley: University of California Press, 1985. 55-92; Stack, John. F. (szerk.):
The Primordial Challenge: Ethnicity in the Contemporary World. New York: Greenwood Press,
1986. 1-11.

3 Nairn, Tom: The Break-Up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism. London: Verso, 1977. 92—
125; Anderson, Benedict: Imagined communities: reflections on the origin and spread of nationalism.
New York: Verso, 1983; Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford UK & Cambridge USA!:
Blackwell, 1983.
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lis jelentdségét a kollektiv identitds szempontjabol lebecsiilok,* illetve a kulturalis
identitas és a tarsadalmi kohézié kérdéseit hangstlyozok® kozott.

A harom kérdéscsoportra adott valaszok, véleményem szerint, fontos tamponto-
kat adhatnak a nemzetek kialakulasanak folyamataira iranyulé vizsgalat szamara.

Hadd kezdjuk mindjart a nemzet munkadefiniciojaval. A nemzet egy sajat név-
vel rendelkezé torténelmi és kulturalis kdzosség, amely kozos terilettel, gazdasag-
gal, kozoktatdsi rendszerrel és jogokkal rendelkezik. A meghatarozads nacionalistak
és kovetdik generacidinak idealjait és elképzeléseit tikrozi. Ez 6sszességében meg-
felel a nemzet manapsag széles korben elfogadott ,ideéltipusanak,” még akkor is,
ha az ebben az értelemben nemzetté valni igyekvé népcsoportok tobbé-keveshé
rendelkeznek csak az emlitett tulajdonsagok egyikével vagy masikaval. El6fordul-
hat peldaul, hogy bizonyos csoportokat kizarnak a kozos jogok teljes korii gyakor-
l4sébdl, vagy az is, hogy e csoportok nem jutnak be egyenlé esélyekkel a kozOs
oktatasi rendszerbe, és mobilitasi esélyeik is csekélyebbek a gazdasag terlletén.
Mésfel6l az is lehetséges, hogy egy csoport mindezen jogok és eselyek birtokaban
van, a tobbség mégis kulturalisan idegenként, a tobbseg kultdraja és torténelme
szempontjabol nagyrészt kivilalloként kezeli, mint példaul a zsidokat a Dreyfus-
per idején Franciaorszagban, de mashol is, vagy az azsiaiakat a gyarmati rendszer
felbomlasa utan Kelet-Afrikaban.

Ez azt jelenti, hogy a nemzet nem ,egyszer s mindenkorra, mindent vagy sem-
mit” tipust fogalom; s hogy a torténelmi nemzetek néha lassan kialakuld, méskor
gyorsabban zajlo, gyakran akadozO és szlnetekkel tarkitott folyamatok, melyek so-
ran bizonyos jellemzék korabban megjelennek, vagy korabban alakitjak ki oOket,
masok pedig csak késébb. Ugy vélem, Eur6paban a nemzetek kialakulasa mar a
kdzépkorban elkezdédott, méshol viszont csak ez utan indult meg. Ez azt is jelenti,
hogy az emberi befolyas felett all6 tényezok és az emberi akarat, tevékenység
egyarant hozzajarulnak a nemzetek kialakulasahoz. A fdldrajzi kornyezet és a héa-
boriskodas veletlenszerii politikai kdvetkezményei megteremthetik egy csoport
nemzetté valasanak feltételeit, de a megvaldsulds mar azon mulik, hogy a csoport
vagy uralkodd osztdlya mennyire tudatositotta, és az oktatassal, a torvényekkel,
valamint az igazgatéas kozpontositasaval mennyire erdsitette meg identitasat.’

Ha ezt elfogadjuk, akkor a nemzeteket konstrukcidknak vagy a nacionalista (il-
letve az egyéb) elitek vizidinak is tekinthetjik, de analitikusan szétvalaszthat6
hosszi tavu folyamatokban testet 6lt6 valddi torténelmi forméaciokként is felfog-
hatjuk 6ket. Ezek a folyamatok legalabb annyira részt vettek elemzésiink targyanak
formalasaban, mint barmelyik vizio.

4 Breuilly, 1982.

5Barnard, Frederik M.: Herder’s Social and Political Thought. Oxford: Clarendon Press, 1965;
Hutchinson. John: The Dynamics of Cultural Nationalism: the Gaelic Revival and the Creation of the
Irish Nation State. London: Allen and Unwin, 1987.

6 Tilly, Charles (szerk.): The Formation of National States in Western Europe. Princeton Univer-
sity Press, 1975. A nemzetek szubjektiv és objektiv jellemzéire, illetve dinamikus és folyamatos jel-
legére vonatkozdan lasd még Rustow, Dankwart: A World of Nations. Washington: Brookings Insti-
tution, 1967; Nettl, J.P. és Robertson, Roland: International Systems and the Modernisation of Socie-
ties. London: Faber, 1968.
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Milyen koévetkezményekkel jar mindez a ,,nacionalizmusra” nézve? A naciona-
lizmust ebbdl a szempontbdl a létez6 vagy potencialis ,,nemzet” autonomiajanak,
egységének és identitasanak Kialakitasara és fenntartasara iranyuld ideoldgiai moz-
galomkent hatarozhatjuk meg. Azt sem szabad elfelejtenink, hogy mint mozgalom,
gyakran kisebbségi helyzetben volt. Mozgalomként a nacionalizmus gyakran a
multba helyezi a nemzetet, és annak létrehozasan faradozik, noha altalaban agy
tesz, mintha a nemzet mar létezne.’

A nacionalistdk természetesen nem teremthetnek, és nem is teremtenek nemze-
teket a semmibodl. A vélasztott populécioban és annak tarsadalmi kornyezetében le-
galdbb néhany embernek tdmogatnia kell a nacionalista viziok megalkotdinak cél-
Kittizéseit és tevékenységét. A kozods célok, az autondmia, az egység és az identitas
megvaldsitasahoz a kultura és a szbvetség valamiféle haldzatkezdeményeire van
szlikség, amelyek korll, s amelyekre tdmaszkodva a nemzet épitménye ,felépil-
het.” Altalaban a kozos nyelvet beszélé csoportokat tekintik a nemzetek alaphéald-
zatdnak, de a vallasi szektak, mint a druzok, a szikhek vagy a maronitdk szintén
kiindulépontként szolgalhatnak a nemzet ,rekonstrukciojahoz.” Hasonld szerepet
tolthetnek be a torténelmi teriilet bizonyos tipusai is, példaul Svajc vagy Kurdisztan
hegyi eréditmenyei, Izland vagy Japan szigetei.

Nem minden nemzet a nacionalista politikai torekvések terméke. Az angol vagy
a kasztiliai nemzet példaul sokkal inkdbb az allami centralizacid, a haborik és a
kulturalis homogenitas, mintsem barmiféle nacionalista mozgalom eredménye.
Minden nemzet esetén létfontossagu tényezé a ,,nemzeti érzés” kialakulasa és el-
terjedése, ami altaldban lefelé halad a népesség kulonb6z6 rétegein keresztil. A
nemzeti érzés a k6z6s mult mitoszaiban és jelképeiben, illetve ezeken keresztil ke-
rill kifejezésre, melyek maguk is hosszabb idészakok folyaman fejlédhettek ki.2

Az ,etnikai mag”

Az el6zetes definiciok utan nézzilk most a nemzet kialakulasanak folyamatait.
A 19-20. sz&zad forduldjan altalanos volt az a nézet, hogy a nemzetek idétlen id6k
Ota léteznek. Az emberek 6si gorog, perzsa és egyiptomi nemzetekrdl beszéltek, sét
még azonositottidk is ezeket a szdzadfordulon e néven ismert nemzetekkel. Termé-
szetesen kozépkori megfelel6juk egyenes agi leszarmazottainak tekintették a mo-
dern bolgéar vagy francia nemzetet is. Az altalanosan elfogadott nézet alapjan a
nemzetek természetes és orokkévald jelenségek, az emberek ugyandgy rendelkez-
nek nemzetiséggel, mint beszédkészséggel vagy latassal. Ez a nézet nyilvanval6an
tarthatatlan. A nemzetek nem 6rokkevaldak, hanem forméalhatok, s ebben az emberi

7 Az 0gorog ethnos kifejezés, csakugy, mint a latin natio, a kdzds eredetre utal, ami hasonlésagot
és kozos tevékenységet implikal; a hangsuly azonban nem a bioldgiai, hanem a kulturalis meghataro-
zottsagon van. Mint mindig, itt is az a lényeges, hogy az emberek mit hisznek, nem pedig az objektiv
eredet. Ld. Smith. Anthony D.: Nationalism and Religion: the role of religious reform in the genesis
of Arab and Jewish nationalism. Archives de Sociologie des Religions, Vol. 35, 1973; Smith, Anthony
D.: Theories of Nationalism. London: Duckworth, 1983. 153-81.

8Altalanosabb targyalasat az okori ROmabol vett példaval egyiitt lasd Tudor, Henry: Political
Myth. London: Pall Mall Press, 1972.
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akaratnak, eréfeszitésnek fontos szerepe van. Az emberek, vagy legalabbis leszar-
mazottaik idével nemzetiségiiket is megvaltoztathatjak. Tovabba az is erésen két-
séges, hogy a modem gorogok, perzsak és egyiptomiak az Okori gorogok, perzsak
és egyiptomiak egyenes &gi leszarmazottai lennének. Vajon nem azt a hibat kovet-
jik-e el, hogy olyan korszakokba ,vetitjik vissza” a nacionalizmust, amelyek ezt
nem is ismerték azt?°

A téma kutatdi Ujabban éppen ezért a nemzetek modern mivoltat hangsulyoz-
zak. A modernistak szerint a nemzet a nacionalista és mas elitek modem konstruk-
cidja, illetve a sajatosan modern feltételek, mint példaul az iparosodas ,terméke.”
Ramutatnak, hogy az okori Egyiptom, de még Gordgorszag sem buszkelkedhetett
egyseges kozoktatasi rendszerrel, és a kdzOs jogok, mar amennyiben léteztek, bi-
zonyos osztalyokra Kkorlatozodtak. Terlleti egységének kodszonhetéen az 6si
Egyiptom valéban inkdbb megfelelt a kozds gazdasadg kritériumainak, mint bar-
mely mas oOkori kiralysdg, ez azonban Kkiveteles eset volt. Assziriaban, Gorogor-
szagban, Perzsidban és Kinaban a kilonb6z6 régiok helyi gazdasagai a teruleti egy-
ség akkoriban még ismeretlen tipusénak hianyat tiikrozték.™

Nyilvanval6, hogy az d6korban és a kozépkor legnagyobb részében definicionk-
nak megfelel6 nemzeteket — tehat sajat nevvel rendelkezo torténelmi és kulturalis
kdzosségeket, egységes terllettel, gazdasaggal, kozoktatdsi rendszerrel és kozos
jogokkal — elvétve, sét talan egyaltalan nem is taldlunk. Ez azt jelenti, hogy az
Okorban és a kozépkorban nem is voltak tartds kulturdlis kdzosségek? S vajon visz-
szavetitjuk-e a nacionalizmust, ha koz0s torténelmet és kultdrat tulajdonitunk az
Okori gorogoknek és perzsaknak, vagy a kozépkori szerbeknek és ireknek? Nem hi-
szem. Annak dacara, hogy e kulturak szamos valtozason mentek keresztil, jelleg-
zetes mivoltuk sajat népik és a kiviulallok szdméara egyarant felismerhets, és a
kultarak megkilonboztetése legalabb olyan fontos tényezé volt akkor, mint most.
Az egyeduli kulonbség az, hogy akkoriban a kulturdlis sokféleség szerepe inkéabb
tarsadalmi, és nem politikai szinten volt jelentds, bar népektdl eés koroktdl fliggéen
ez sem volt mindenhol igy.

A kulturélis kulonbségek tovabba, ugyanlgy, ahogyan ma is, nem csupan a kil-
s6 megfigyel6 szamara jelentek meg. A meghatarozott kulturalis tulajdonsagokkal
bir6 emberek gyakran szervezddtek tarsadalmi halozatba vagy hélozatok soraba,
amelyek nemzedékek alatt azza valtak, amit ma ,etnikai kdzosségeknek” neve-
zink. E torténelmi és kulturalis kozOsségeket altaldban a megkilonbdzteté tulaj-
donsagok olyan egyuttese jellemzi, a melyek alapjan lehetévé valik azonositasuk.
Ezek a tulajdonségok a kdvetkezok:

1. anépcsoport kozos neve;

2. leszarmazésanak és k9zos eredetének mitoszai;

3. az egyltt megtapasztalt dolgokra vonatkozé kozos torténelmi emlékek;

9 Levi, Mario Attilo: Political Power in the Ancient World. London: Temple Smith, 1965;
Breuilly, 1982.

10Az &kori birodalmakra és gazdasadgukra vonatkozoan lasd még Larsen, Mogens T. (szerk.):
Power and Propaganda: a Symposium on Ancient Empires. Copenhagen: Akademisk Forlag, 1979.
kuléndsen Lattimore, Ekholm és Friedman, valamint Postgate tanulmanyait.
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4. k6z0s ,torténelmi tertlet” vagy ,haza,” illetve az ezekkel kapcsolatos kép-
zettarsitasok;

5. a kdzos kultura egy vagy tébb eleme — a nyelv, a szokasok vagy a vallas;

6. a kozosseg tagjai kozotti szolidaritas érzése.

A fenti jellemzokkel tobbé vagy kevésbé rendelkezé kozosségeket etnikumok-
nak, etnikai kozosségeknek nevezem.” Ezek az etnikumok semmi esetre sem tikré-
zik a kutatok altal a premodern vagy a modern korban talalt kulturalis kilénbségek
mindegyikét. Sokat csak ,etnikai kategoriaként” jellemezhetlink; régen a szlovak
vagy ukran dialektust beszélok aligha voltak tudataban, hogy egy etnikai kdzdsség
tagjai. A romantikus nacionalizmus megjelenéséig kellett varni arra, hogy ezekbdl
és més kiilonbségekbol kozosségek alakuljanak ki.™*

Ettol eltekintve, etnikumok sokasdgat fedezhetjuk fel az Okorban és a kdzépkor-
ban, melyek els6 latasra hasonlitanak ugyan a nemzetekre, de mégsem azok. A
Szaszanida Perzsiaban peéldaul a Krisztus utani 3. és 7. szazad kozott talalunk egy
olyan népcsoportot, amelyik kdzds névvel, az ,irani” kozos haza fogalmaval -
melynek fiai szemben allnak az ellenség legendas orszagaval, ,, Turdannal” —, kdzos
torténelmi emlékekkel, valamint Zoroaszterig, illetve az Achaimenida kirdlyokig
visszanyuld kozos leszarmazasi mitoszokkal, tovabba a szolidaritas érzésével ren-
delkfzzett, amely folytonosan megujult a Bizanccal folytatott elh(iz6d6 kiizdelmek-
ben.

Az Okori Gorogorszag, habar poliszokra és szubetnikus kozosségekre oszlott,
ebben az értelemben etnikumként is leirhato. Itt is megvan a kdzds név, Hellasz, a
gorogok és fobb csoportjaik eredetmitoszai, a homéroszi eposzok koré csoporto-
suld kozos torténelmi emlékek, tovabba a kdzds gorég dialektusok és az olimposzi
istenek kozos gordg panteonja szintén rendelkezésre alltak, ahogyan az Egei-tenger
altal hatarolt gorog hazdhoz vald ragaszkodas, valamint mindenek elétt a ,,g6rog-
nek” és nem ,barbarnak” lenni tudata is kimutathatd. Ez nem jelenti azt, hogy a go-
rogok ne léptek volna hadzassagra nem gorogokkel, vagy a poliszok ne az egymas
elleni kuzdelemmel lettek volna elfoglalva az idé nagy részében, s ne Iéptek volna
szovetségre a perzsédkkal egymas ellen stb. Mégis, minden gorég tudatdban volt a
kozds gorog orokségnek és a gorog kulturalis kozosségnek. ™

A zsidok — taldn a legismertebb Okori és kdzépkori etnikum — képesek voltak
megorizni jellegzetes identitasukat annak ellenére is, hogy tdbbségiikben szétszort
kdzosségekben éltek. A kdzds név, a kozds leszarmazasi és eredetmitoszok, ame-

“ A szerz$ az angol szévegben itt és a tovabbiakban az ,.etnikum,” ,etnikai kozosség” értelmében
a francia eredetii ,ethnie” kifejezést hasznalja, amelyrél azt mondja, hogy a ,,0g6rdg ethnos francia
megfelelsje.” [a ford. megj.]

11 Brock, Peter: The Slovak National Awakening. Toronto: University of Toronto Press, 1976;
Szporluk, Roman: Ukraine: a Brief History. Detroit: Ukrainian Festival Committee, 1979.

12 Frye, Richard N.: The Heritage of Persia. New York: Mentor, 1966. 235-62; Cambridge His-
tory of Iran, 1983, vol. I11/1. 359-477.

13 Andrewes, A.: The growth of the city-state. In Lloyd-Jones, Hugh (szerk.): The Greek World.
Harmondsworth: Penguin, 1965. 26-65; Alty, J.H.M.: Dorians and lonians. Journal of Hellenic Stud-
ies. Nr. 1, 1982. 1-14; Finley, M.l.: The Ancient Greeks and their Nation. In Finley, M.l.: The Use
and Abuse of History. London: The Hogarth Press, 1986. 120-33.
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lyeket kitartdé munkaval tartottak fenn, a karizmatikus hésok koré épllo torténelmi
emlékek egész kanonja, a kozos liturgikus nyelv és iratok, valamint az a tény, hogy
barhova vesse is 6ket a sors, ragaszkodnak ,,Erec lzraelhez” és kulondsen Jeruzsa-
lemhez, mind hozzajarultak az etnikai szolidaritds szoros kotelékeinek fenntartasa-
hoz, mely az ellenségesség mellett szinte monoton szabalyszeriiséggel Ujult meg.
Mindez persze itt sem akadalyozta meg a hit elhagyasat, a nem zsidoval kotott ha-
zassagot vagy a belsé kulturalis és osztalymegosztottsagok kialakulasat, kilénosen
az askenazi és a szefard zsidok kozott.™*

Utolsod példank, ezdttal a kozépkori Nyugat-Eur6pabdl, minden bizonnyal meg-
feleléen szemlélteti majd az etnikai csoportok kiterjedését. A normannok, azon ki-
vul, hogy massziv roman stilusu kastélyok eés katedréalisok épit6iként véaltak is-
mertté, Rollo fejedelemtél kiinduld koz6s eredet- és leszarmazasi mitosszal, kdzds
névvel, a haborik és a gyarmatositas torténelmi emlékeivel, kdzos szokasokkal és
nyelvvel rendelkeztek, valamint észak-franciaorszagi fejedelemségiikhéz is kotele-
kek fiiztéek 6ket. S mindenekel6tt, csaknem 300 évig képesek voltak fenntartani azt
a testuleti szellemet, amely 6ket mint harcosok kozosségét jellemezte; ez még iror-
szé4g és Szicilia meghoditasanak idején is jellemezte 8ket.™

»Vvertikalis” és ,lateralis” etnikai kdzdsségek

A fenti példak kdzos vonasa, hogy mindegyik mogott a torténelmi és a kultura-
lis kdzOsség tudata hizodik meg. Ez a kozOsségtudat athatja és szabalyozza a tar-
sadalmi életet és a kulturat, de olykor a politika és a hadugy teriletére is kiterjed. A
létezés gazdasagi feltételeit viszont csak ritkan hatarozza meg. Altaldban véve el-
mondhatd, hogy a gazdasagi lokalizmus és a puszta létfenntartast biztosité gazda-
sag Osszekapcsoldédd halozatok sorozatdva darabolja fel a kdzosséget. Ami e halo-
zatokat egyesiti, amennyiben ez megtorténik, azok a kdzds mitoszok, jelképek,
emlékek és eértékek, amelyek nemzedéktsl nemzedékre szall6, jellegzetes hagyo-
manyt alkotnak. A mitoszok, jelképek, értékek és emlékek e komplexuma a kdzds
szokasokon, ritualén, nyelven, mtivészeten és liturgian keresztiil biztositja a ko6zos
etnicitas, a sorskozosségre jellemzo kdzos leszarmazas és 0sszetartozas tudatat.

A normann hdditok példaja azonban egy fontos kulénbségre is felhivja a fi-
gyelmet. A Szaszanida Perzsidhoz hasonldan, valgjaban itt is (sét itt még inkabb)
csupan a felsébb rétegek, kiléndsen az udvar és a papi tisztségek koré csoportosul-
va, alkottdk a normann etnikai kdzosséget. A leszarmazas mitoszai és a csatdk em-
Iékezete az uralkoddhaz koré épultek; Szent-quentini Dudo-ra és Ordericus Vitalis-

-7z

és magasztalja. Az uralkod6hdz ugyanakkor a harcosok-arisztokratdk teljes fels6

14 Hirschberg, Hayyim Ze’ev: The Oriental Jewish communities. In Arberry, Arthur J. (szerk.):
Religion in the Middle East: Three Religions in Concord and Conflict. Vol. 1, Judaism and Christian-
ity. Cambridge University Press, 1985. 119-225; Barnett, Richard D. (szerk.): The Sephardi Heritage:
Essays on the History and Cultural Contribution of the Jews of Spain and Portugal. 1971; Raphael,
Chaim: The Road from Babylon. London: Weidenfeld and Nicholson, 1985.

15 Jones, Gwyn: A History of the Vikings. London: Oxford University Press, 1973. 204-40;
Davis, R.H.C.: A History of Medieval Europe. London: Longmans, Green and Co., 1976.
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rétegét képviselte, azokét, akik kozds szokasokon és leszdrmazési mitoszokon ala-
pulé regnumot alapitottak Normandidban. A tobbi rétegre egyszeriien csak Kiter-
jesztették e szokasokat és mitoszokat, s ezek igen gyakran a hdéditok és a
leigazottak 6rokségének keverékei voltak.'®

A gorogok vagy a zsidok kozosségéhez viszonyitva a normann vagy a
Szaszanida perzsa uralkodo osztalyok kozossege meglehetésen korlatozott volt.
Egy bizonyos értelemben azonban szélesebb kortinek volt nevezhets. A kozOs
etnicitds tudata mindenhova elkisérte a normann és a perzsa hdditokat. Masfeldl
viszont sziikebb is volt, mivel sohasem terjedt ki igazan az alsébb néprétegek-
re. Kartir minden eréfeszitese ellenére, hogy allamvallassa tegye a zoroasztria-
nus thzimadast, a perzsa parasztok zOomét nem sikerllt megtériteni. Habar
I. Khoszroész (Kr. u. 531-79) megprébalkozott az 6si perzsa kultara felélesztésé-
vel, a perzsa allamot nem volt képes megszilarditani a kz0s perzsa etnicitas tuda-
tanak kiterjesztésével. McNeill megfogalmazasaban:

»,Mas, vidéki gyokerekkel nem rendelkezé varosi civilizaciokhoz hasonlo-
an, a teoldgiaban csakugy, mint az épitészetben, nagyszabasu és mestersé-
ges alkotasokkal talalkozunk; a 7. szazadi muzulman héditas azonban el-
vagta a hagyoméany atadasanak atjat, ahogy korabban Nagy Sandor gyo-
zelmei utén az Achaimenidak magaskultiraja is elpusztult.”*’

Ez igy talan tulzés. A sajatosan perzsa etnicitds tudata az iszlamizacio alatt is
tovabb élt, miutdn az arabok Nihavandnal (Kr. u. 642) legy6zték a Szaszanida se-
regeket. Az iszlam tovabba 0Osztonzoéleg hatott a 10. és 11. szazadi perzsa rene-
szansz kibontakozasara a koltészetben és a képzémiivészetekben, és ez az Ujjaszu-
letés Khoszroészhez, illetve a Szaszanidakhoz nyult vissza inspiracioért.™®

Ugyanakkor a lényeg itt is ugyanaz. A perzsa Szaszanida etnikai kozosség, csa-
kagy, mint a normann, a hettita vagy a filiszteus, tarsadalmilag korlatozott. Arisz-
tokratikus, ,,vizszintes” etnikai kozdsség volt, és amennyire széles volt teruletileg,
annyira nélkilozte a tarsadalmi mélységet. Ezzel a tipussal ellentétben, amely el-
mosddott hatarokkal és arisztokratikus kultaraval rendelkezett, taldlunk olyan ko-
z0sségeket is, amelyek hatérai kompaktabbak, kultrdjuk pedig tarsadalmilag szét-
terjedtebb volt, és nagyobb fok( tarsadalmi mobilizacié és azonosulas kivaltasara
voltak képesek. Ezt a tipust ,vertikalis” és ,,démotikus” etnikai kozosségnek ne-
vezhetjuk. Klasszikus példait az érmények, a gorogok és a zsidok szolgaltatjak, te-
rileti szétszortsdguk ellenére, mivel az egyértelmiien meghatérozott hazajuk elha-
gyasa utan gyakran szegregalt kozosségekben éltek. A ,,démotikus” vagy ,,vertika-
lis” etnikai kdzosségek tovabbi példai az irek, a baszkok, a walesiek, a bretonok, a
csehek és a szerbek, valamint a druzok, a szikhek és a maronitak. Ezek az etnikai
kdzbosségek ugyanolyan rétegzettek, mint a tobbiek, de itt mindegyik réteg részese-
dik a kbzos 6roksegbol és kulturabol, tovabba a védekezéshdl is kiveszi a részét.

16 Reynolds, Susan: Medieval origines gentium and the Community of the Realm. History, Vol.
68, 1983. 375-90.

17 McNeill. William H.: The Rise of the West: A History of the Human Community. University of
Chicago Press. 1963. 400.

18 Cambridge History of Iran, 1975, vol. IV. 595-632.

211



Emiatt az etnikai kotelék sokkal inkabb kizardlagos és intenziv, és a hatarok is
egyertelmiibbek, és erételjesebb védelemben reszesulnek. Az izraelita torzsi kon-
foderaciot az arisztokratikus filiszteus pentapolisz lazabb kotelékeivel szemben
mar kezdettél fogva erésebb etnocentrikus lelkesedés és habor( esetén szélesebb
kért mobilizacio jellemezte, ahogy a ritusokban vald részvétel is nagyobb aranyd
és minden rétegre kiterjeds volt.*

Az etnikai csoport ,laterdlis” és ,vertikalis” tipusainak megkulénboztetése tdbb
szempontbol is fontos. El6szor is azért, mert feltdrja a premodern etnikai kdzossé-
gek konfliktusainak forrésat, mely abbol fakadt, hogy az arisztokratikus, vizszinte-
sen szervez6dod etnikai csoport megprobalta bekebelezni és alavetni a kilénbdzo
démotikus, vertikalisan szervez6dé kozdsségeket. Annak megértéséhez is kozelebb
visz, miért olyan hosszu életii szamos etnikai kdzosség, kiléndsen a démotikusabb
valtozathoz tartozoak, még akkor is, ha kozben jellegik megvaltozik. A gordg et-
nikum példaul a kelet-romai birodalomban t6bb szempontbol is atalakult a szlav
bevandorloknak koszonhetéen. Noha szokésaik és erkodlcseik, kulondsen vidéken,
beépiltek a hellenisztikus kulturaba, mégsem valtoztattak meg alapvetéen a gorog
etnicitas kulturalis és vallasi kereteit.”° Ehhez hasonldan, egy bizonytalan egyipto-
mi identitastudat még a 7. szadzadi arab hoditds utadn is fennmarad, kulondsen a
koptok kozott, annak ellenére, hogy minden olyan probalkozés, amely a leszarma-
zast az 6si Egyiptom népéig kivanta visszavezetni, kudarcra volt itélve. A kultura-
lis formak és keretek tehat tulélhetik fizikai hordozodikat, s6t még az 0j bevandor-
I6knak és az 0j vallasi mozgalmaknak koszonhetéen a kulturalis tartalom jellege-
ben bekovetkezs véltozast is.”

Az etnikai csoportok hosszi tavu fennmaradasanak és egyuttélésének egyik ko-
vetkezménye az etnikai csoportok mozaikszerii elhelyezkedése lett a kilonb6zé
statusz- és hatalmi viszonylatoknak megfeleléen. Gyakran latjuk, hogy a foldbirto-
kos arisztokracia dominans lateralis etnikai csoportja, mint a magyar vagy a len-
gyel nemesseég, egy mas kultraju parasztsagot zsdkmanyolt ki, horvatokat vagy
ukrénokat, és ezzel elésegitette a kulturdlis kulonbségek .etnikai osztalyokként”
valé fenntartdsat. Ahol a démotikus, vertikalis kulturalis kozossegek altal benépe-
sitett teruletekre ahitozO vizszintes etnikai csoportokat taldlunk, ott sokkal val6szi-
nibb a rogzilt etnikai rétegz6dés kialakulasa. Ez nemcsak Kelet-Eurdpaban, ha-
nem a Kozel-Keleten, Délkelet-Azsiaban és Afrika egyes részein is igy tortént.
Végeredményben tehat az etnikai kulonbségek és identitasok egészen a naciona-

19 Sok esetben az Okori és a kdzépkori forrasok nem arulnak el sokat az elit kultdra tarsadalmi
elterjedésére és az etnikai kotelékek kiterjedésére vonatkozoan, ahogy ezt Wiseman, D.J. (szerk.):
Peoples of the Old Testament. Oxford University Press, 1973. kétetének egyes tanulmanyai is bizo-
nyitjak.

20 Campbell, John és Sherrard, Philip: Modern Greece. London: Benn, 1968. 19-49; Armstrong,
John: Nations before Nationalism. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1982. 168—200.

21 Atiya, Aziz S.: A History of Eastern Christianity. London: Metheun, 1968. 79-98.
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lizmus koranak kezdetéig fennmaradtak, es megfelel6 taptalajul szolgaltak az auto-
némia kivivéasara torekvé politikai mozgalmak szamara.??

Néhany kovetkeztetést mar most levonhatunk. Csak a modern korban talalko-
zunk egyseéges munkamegosztasi rendszerrel, tomegekre Kiterjedé kodzoktatassal és
egyenlé jogokkal, melyek mind elvalaszthatatlanul hozzatartoznak nemzetértelme-
zesunkhdz. A modernistaknak igazuk abban, hogy a nemzeteket — gyakran értelmi-
ségiek — az el6zetesen létez6 tarsadalmi halozatokbdl és kulturalis elemekbdl , re-
konstrualtak” (de nem ,kitalaltak™).

A nemzet modernista meghatarozasa fontos Osszetevoket hagy figyelmen Kkivl.
Egy nemzetnek mint nemzetnek még ma is kdzds torténelemmel és kultardval kell
rendelkeznie, vagyis koz0s leszarmazasi és eredetmitoszokkal, kdzds emlékekkel
és kulturalis jelképekkel. Ha nem igy lenne, akkor csak territorialis allamokrdl be-
szélhetnénk. A Kkulturalis vagy ,etnikai” elemek 6sszekapcsolodasa és egymasba
fonddésa a politikai, terleti, oktatasi és gazdasagi tényezokkel, amelyeket ,allam-
polgarinak” nevezhetnénk, az, ami a modern nemzetet létrehozza. A mai nemze-
teknek legaldbb annyira szikségik van a kdzds mitoszokra, emlékekre és jelképek-
re, mint az egykori etnikai kézosségeknek, mert épp ez utobbiak segitettek megte-
remteni és fenntartani a nemzetekre jellemzé és az 6ket megalapozd szolidaritas
halozatait. Ezen tdlmenéen individualitast is kolcsonéznek a nemzeteknek. Igy hat
a nemzeteket egyfel6l az értelmiségi és egyéb elitek rekonstrukcidiként értelmez-
hetjik, de egyuttal joggal tarthatjuk a realfolyamatokként vizsgalhato torténelmi
folyamatok altal formalt képzédményeknek.?

Mivel a nemzetek egyarant tartalmaznak etnikai és allampolgari Osszetevoket,
altaldban egy el6zetes ,etnikai mag” koré szervezédnek. Ebbol kdvetkezéen a mo-
dern nemzetek kialakulasanak megértése szempontjabol kulcsfontossagu az a tény,
hogy a premodern korszakokban kulonb6zé tipust etnikai kozosségekkel talalko-
zunk. Ezek létszdma, elhelyezkedése és tartdssdga rendkivuli jelentéséggel bir a
torténelmi nemzetek Kkialakuldsa szempontjabdl. A kilonféle etnikai kdzosségek
kozotti hatalmi és kizsakmanyolasi viszonyok szintén segitenek a torténelmi nem-
zetek alapjainak meghatarozdsaban. Ez utobbi tényez6 kiulondsen fontos a nemzet
kialakulasahoz vezeté modern kori folyamatok megértésehez.

22 Seton-Watson, Hugh: Nations and Slates: an enquiry into the origins of nations and the poli-
tics of nationalism. London: Methuen, 1977. 15-142; Orridge, Andrew: Separatist and autonomist
nationalism: the structure of regional loyalties is the modem state. In Williams, Colin H. (szerk.): Na-
tional Separatism. Cardiff: University of Wales Press, 1982. 43-74.

23 Természetesen ez a koOvetkeztetés nagymértékben a nemzet itt alkalmazott meghatarozasan
alapszik. Mindazonaltal valahogyan meg kellene kilonboztetni a kulturdlis kozosségek dkori,
kdzépkori és az ezektdl teljesen eltéré modern kori tipusait. Ezért az a legszerencsésebb, ha mar ma-
gukban a meghatarozasokban explicitté tessziik a kilénbségeket. Habar e koncepcidnak szerves része
az ,.elétte és utdna” modell, az itt felsorakoztatott érvek arra engednek kovetkeztetni, hogy a koréabbi
Osszetevoket a késébbi, modern dsszetevok nem csupdn egyszeriien felvaltottdk; a nemzet kiala-
kulasakor az etnikai dsszetevék fennmaradnak, és ez nem is lehet maskeépp.
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Biurokratikus ,,bekebelezés”

Az etnikai mag két alapvetoé valtozata, a lateralis és a vertikalis, egyben a nem-
zetek kialakulasanak két f6 utvonalat is Kijeloli. A vizszintes valtozat esetében az
arisztokratikus etnikumok csak ugy maradhattak fenn, ha a népesseg mas rétegeit is
magukba tudtak fogadni. J6 néhany vizszintes etnikum nem volt képes erre. A het-
titdk, a filiszteusok, a mukéneiek — s6t még az asszirok is ide tartoznak — allamuk
hanyatlasaval kultirajukkal egyiitt eltiintek.?* Mas lateralis etnikumok jellegiik
megvaltozasanak koszonhetéen maradtak fenn, mint a perzsak, az egyiptomiak és
az oszméan torokok; ekdzben megérizték a kozos leszdrmazés tudatat és néhany el-
halvanyuld kodzos emléket. Megint masok Uj kulturdlis és etnikai elemekkel bévitik
k6z0s mitoszaikat, jelképeiket és emlékeiket, majd a kozpontbdl szétsugarozva
juttatjak el ezeket a tarsadalom toébbi rétegehez. Ez persze kilénbdzoképpen sike-
ralt. Az Amhara kirdlyok eréfeszitései példaul eléggé korlatozott érvényiiek voltak,
a kozponti terlleteiken azonban sikertlt megérizni a monofizita abesszin identi-
tast.”> A kasztiliaiak mar tobb sikerrel jartak. Kialakitottdk a spanyol &llam (és bi-
rodalom) magjat, amely Kitizte a muzulmanokat és csaknem egyesitette az Ibériai
félszigetet. Azonban még ezek a vivmanyok is elhalvanyulnak a frankok és a nor-
mannok sikerei mellett.

A ,burokratikus bekebelezesre” tett utdbbi harom kisérlet rendkivil fontos ko-
vetkezményekkel jart a késobbiekre nézve. Az alsébb rétegeket és a tavolabb esé
régiokat mindharom esetben fokozatosan tették az allam részévé, amely a domi-
nans etnikai magon alapult. Ezt adminisztrativ és penzigyi eszkozokkel, valamint a
nép kilonbdzé rétegeinek habords célra torténé mozgodsitasaval sikerllt elérni,
mint példaul az angol-francia haborik idején.® A felsébb osztalyt alkotd etnikai
csoportnak tehat egy viszonylag erés és szilard adminisztrativ apparatust sikerilt
kiépitenie, amelyet a kulturalis szabalyozas eszkdzekent is felhasznalhatott, s ezal-
tal egy Uj és tagabb kulturalis identitast volt képes definialni.?’ Ez a gyakorlatban a
felsébb osztalyok kultdrajanak az alsébb osztalyok és a periférikus régiok korében
uralkoddé kultardval vald, kilonbdzé mértéki 6sszehangolodasat jelentette; az Al-
lam egészére és a kialakul6 nemzeti identitasra elsésorban a felsébb osztalyok
kulturgja nyomta ra a bélyegét.

E tekintetben talan a brit fejlédés szolgal a legszemléletesebb példaval. Mivel a
normann hoditds el6tt méar létezett egy eredetileg Wessex kdzpontd angolszasz ki-
ralysag, a leigazott népességet nem lehetett egyszeriien alavetett parasztsagként ke-

24 Burney, Charles és Lang, David M: The Peoples of the Hills: Ancient Ararat and Caucasus.
London: Weidenfeld and Nicholson, 1971. 86-126; Saggs, Henry W.F.: The Might That Was Assyria.
London: Sidgwick and Jackson, 1984. 117021.

25 Atiya, 1968; Ullendorf, Edward: The Ethiopians: an introduction to country and people. Ox-
ford University Press, 1973. 54-92.

26 Keeney, Barnaby C: Military Service and the Development of Nationalism in England. 1272-
1327. In Tipton, Leon (szerk.): Nationalism in the Middle Ages. New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1972. 87-97.

27 Corrigan, Philip és Sayer, Derek: The Great Arch: English State Formation as Cultural Revo-
lution. Oxford: Blackwell, 1985.
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zelni. Ez a vegyes hazassdgok jelentés ardnyat, nyelvi kolcsonzést, az elit mobilita-
sat, és végezetil a nyelvi kulturdk Osszeolvadasat eredmenyezte a kodzos vallasi-
politikai keretek kozott.

Mas szoval, az alavetett etnikai kdzosségek burokratikus bekebelezése jelen-
t6s mértékt kulturalis 0Osszeolvadést és tarsadalmi keveredést eredményezett az
angolszasz, a dan és a normann elemek kozott, kulondsen a 13. szdzadtol kezdve.
I1l. Edward, azaz az angol-francia és a skét haboruk idején a nyelvi dsszeolvadas
mar Chaucer nyelvévé szilardult, és a kulonb6zé etnikai kdzosségek 6sszekova-
csolaséra szolgalé ,,brit” mitosz is készen &llt.?

Nem allitom, hogy az angol nemzet a 14. szazad végere teljesen kialakult. A ki-
ralysdg ndvekvo pénzigyi és igazsagszolgaltatasi hataskore ellenére a gazdasagi
egység még nem igazan valdsult meg. A kiralysdg hatarai, mind Skdéciaval, mind
Franciaorszaggal, gyakran képezték vita targyat. Semmiképp sem beszélhetiink al-
talanos kozoktatasi rendszerrol, még a kozéposztaly esetében sem. Ami pedig a jo-
gokat illeti, ezek, a Magna Chartaval kapcsolatos feltételezések ellenére, csak a le-
het6 legsziikebb értelemben tekinthetok kozosnek. A nemzeti 1ét polgari 6sszete-
véinek kialakulasahoz meg kellett varni az ipari forradalmat, illetve annak kovet-
kezményeit.?

A nemzet etnikai elemei viszont mar teljesen kifejlodtek. A 14. szazadra, vagy
egy kicsit késobb, mar széles korben ismertté valt a koz0s név és leszarmazasi mi-
tosz, amelyeket eredetileg Geoffrey of Monmouth hirdetett meg, s ugyanez el-
mondhatd a torténelmi emlékek egy adott készletérdl is.*® Ezeket a skét és a francia
haboruk szerencsés vagy balszerencsés eseményei is taplaltdk. A nyelvre és az
egyhazszervezetre épilé kozos kultdra tudata szintén kialakult, csakdgy, mint a
sziget-kiralysdghoz mint hazédhoz val6 erés kotédés, ami ugyanakkor a belsé o0sz-
talykulonbségek ellenére megteremtette a kdélcsonds szolidaritas érzéset is. Az egy-
séges allam és az egységes nemzet alapjai tehat mar megvoltak, éspedig a normann
eredetli vizszintes etnikai k0z0sség tevékenységének kdszOnheten; ez az etnikai
kozosség képes volt kialakitani az angolszasz népesség beolvadasat biztositd Kira-
szazad vegéig, illetve a 17. szazadig kellet varni, amikor a régi brit mitoszt felval-
totta az &si szabadsag hatasosabb, kdzéposztalyi ,,szasz” mitoldgiaja.*"

A felsé osztaly lateralis etnikai kdzossége altal iranyitott, hasonld burokratikus
inkorporacios folyamatot taldlunk Franciaorszdgban is. A Kkeresztény hitre tért
Merovingok uralkodasa alatt a fels6 réteg frank és az alattvalok romai-gall kultd-
raja mar némileg Osszeolvadt, de az egész kiralysagra Kiterjed6 szolidaritas csak
Eszak-Franciaorszagban és a 12. szazad végén jelenik meg nyilvanvalé formaban.
Ekkor terjesztették ki a trojai eredet kordbban csak a frankokra ervényes mitoszat

28 Seton-Watson, 22-31; Smith, Leslie (szerk.): The Making of Britain: The Middle Ages. Lon-
don: Macmillan, 1985.

29 Reynolds, 250-331.

30 MacDougall, Hugh: Racial Myth in English History: Trojans, Teutons and Anglo-Saxons.
Montreal: Harvest House, 1982. 7-17.

31 MacDougall, 2-4. fejezet
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Eszak-Franciaorszag egész lakossagara. A pays d’oc viszont, eltéré nyelvével, szo-
késaival és leszarmazasi mitoszaival egy ideig még kivul maradt az északi birok-
ratikus inkorporéci6s torekvések hatdsugaran.®

Il. Fulép uralkodasatdl a Capetingek burokratikus inkorporacioja mar terme-
szetesen az 6si frank kirdlysdg mitoszaira, dicséségére es Nagy Karoly orokségeére
is tamaszkodhatott. Ennek részben az volt az oka, hogy a keleti frank kiralysag fo-
kozatosan elkilondlt identitassal rendelkezé regnum Teutonicorum-ma. alakult at.
Tovabbi okként azt is megemlithetjik, hogy a francia dinasztiak és az egyhaz, ki-
I6nGsen a reimsi érsekseg kozott sajatos kapcsolat alakult ki. A francia klérus ta-
mogatasa és a korondzasi szertartds alkalmaval torténo felkenés valdsziniileg sok-
kal fontosabbak voltak a francia monarchia észak-franciaorszagi presztizse és
fenntartdsa szempontjabdl a Bouvines-i csata (1214) el6tt, mint a parizsi iskolak
hirneve vagy a korai Capetingek vitézsége. A Capetingek és teriletik dinasztikus
eredetmitoszaban volt valami szakrélis jelleg; ez a mitosz Nagy Karoly péapai ko-
ronazasaig és a Pipin altal 754-ben elkdvetett tronbitorlas — ezt a papa a ,,David (j
kiralysaganak” nevezte — papai legitimacidjaig ment vissza. A vallasos nyelve-
zet még évszazadokkal késébb is hallhatd, amikor a 13. szdzad végén Bonifac
papa kijelentette, hogy ,,[...] 1zrael népéhez hasonléan [...] a francia kiralysdg népe
§ kijslgbnleges, Isten A&ltal a Mennyorszag rendelésének teljesitésére kivalasztott
nep.”

Habar a Capeting monarchia ,,feudalis” természetével kapcsolatban vita folyik,
az kétsegtelen tény, hogy egy eredetileg a frank etnikumhoz tartozé uralkodd osz-
talynak szamos viszontagsag utan sikeriilt hatékony, centralizalt kiralyi adminiszt-
raciot bevezetnie Franciaorszdg eszaki és koOzépsé részén (késobb Dél-
Franciaorszagban is). Ezzel képessé valt arra, hogy megteremtse a kompakt terilet,
az egységes gazdasag, a nyelvi és jogi standardizacié ,,allampolgari” elemeit, ami a
17. szazadtol kezdve eldsegitette a ma ismert francia nemzet létrejottét. Ez a fo-
lyamat egészen a 19. szazad végéig tartott. Szamos régié még a francia forradalom
utdn is megorizte helyi jellegét. Ahhoz, hogy — Eugene Weber kifejezésével élve -
»a parasztok franciakka” véljanak, arra volt sziikség, hogy a jakobinus nacionaliz-
must az altalanosan kotelezé kozoktatéasra és katonai szolgélatra alkalmazzak.®

A lateralis” etnikai allam altal megkisérelt birokratikus inkorporacid réven be-
kdvetkez6 még radikalisabb jellegvaltozas példajat lathatjuk Spanyolorszagban. Itt
a Kasztiliai Kiralysag volt a muzulman hatalommal szembeni keresztény ellenallas

32 Reynolds, 276-89; Bloch, Marc: Feudal Society. London: Routledge and Keagan Paul, 1961,
Il. kotet. 431-7.

33 Davis, 298-313; Lewis, Archibald: Knights and Samurai: Feudalism in Northern France and
Japan. London: Temple Smith, 1974. 57-70; Armstrong, 152-9.

34 A folytonossag megint csak kulturalis és kozvetett. Még a 19. szdzadban is fontos volt a
»frank,” sét a ,,gall” eredet hangoztatasa politikai célokbdl kifolydlag; a kozépkori francia miivészet
és torténelem felfedezése szintén 6sztdnzéleg hatott az etnikai azonosulds e formajara. A kozépkor
végére a frank eredetet mar aligha lehetett bizonyitani, de itt megint csak az adott kulturlis kereteken
belul megfogalmazott kijelentések a fontosak. (Kohn. Hans: Prelude to Nation-States: the French and
German Experience, 1789-1815. New York: Van Nostrand, 1967; Weber, Eugen: Peasants into
Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914. Stanford University Press, 1976.)
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kdzpontja. Késoébb, az Aragoéniai Kiralysaggal valé egyesilés utdn a vallasi kdzos-
ség volt a homogenizacio eszkdze, azokat, akiket nem sikeriilt alkalmazkodasra
kényszeriteni, mint a zsidokat és a moriszkokat, kitizték az orszagbol. A limpieza
de sangre, vagyis a Vér tisztasdga eldsegitette a korona egységenek letrehozasat,
melyet tébb oldalrdl is fenyegettek az 6si jogokra hivatkozo és 6si kulturakat kep-
visel6 csoportok. A portugal szecesszid es a sikertelen katalan lazadas példain tul
is, a baszkok, a galiciaiak és az andalUziaiak elkilonilt identitdsa a modern korig
fennmaradt. Az eredmény egy Angliandl és Franciaorszagnal kevésbé egységes
nemzeti kdzosség és egy etnikailag joval szinesebb &llam. Az ideologikus naciona-
lizmus 19. szdzad eleji elterjedésével ezek az etnikai kozosségek kulonbdzé mér-
tékben ugyan, de feljogositva érezték magukat, hogy elinduljanak az autoném fej-
I6dés utjan, aminek hatasa a mai napig érezheté. E kozossegek tagjainak zéme a
baszk, katalan vagy galiciai identitas és kultdra iranti intenziv elkdtelezettség mellett,
illetve felett az 4tfogd spanyol politikai tudatot és kultdrét is magaénak vallotta.®®

A modern nemzetek kialakulasanak torténelmi eléképét az angol, francia és
spanyol fejlédésben talalhatjuk meg. Ezt altalaban azzal szokas magyarazni, hogy
ezek jelent6s katonai és gazdasdgi hatalommal rendelkeztek egy relevans idészak-
ban, a nacionalizmusok és a nemzetek ébredésének idején. Mint a korszak nagy-
hatalmai, Ohatatlanul a nemzet modelljeként, a lehetséges népességszervezodési
egységek nyilvanval6an sikeres formatumaként jelentek meg mindenki szamara.
Ez azonban Anglidban és Franciaorszagban, illetve, ha nem is ilyen egyértelmien,
de Spanyolorszagban is, nem a véletlen mive volt. Ennek magyarazatat sokkal in-
kdbb a ,racionalis” blrokratikus adminisztricié egy sajatos véltozatanak korai Ki-
alakulasaban kereshetjik, amit a kereskedelmi téke, a gazdag varosi centrumok és
a professzionalis hadsereg, illetve haditechnologia fejlédése segitett. Az ,allam” a
népességszervezédés Uj egységformatumanak, a ,,nemzetnek” az alapmintajat al-
kotta. Tamogatta ugyanis annak a kompakt, standardizalt és kulturalisan homogén-
né tett egység- és formatumtipusnak a kialakulasat, amit nemzetként ismerink.

Egyesek azt mondhatjak, tulajdonképpen az allam hozta létre a nemzetet, hogy
a kiralyi kozigazgatds, adoztatds és mozgositas a lojalitas és az identitas tudataval
ruhdzta fel a fennhatésaga alatt Iévé alattvalokat. Ez azonban még nyugaton sem
egészen igy volt. Az allam természetesen sziikséges feltétele volt a ma ismert nem-
zeti lojalitdsok kialakuldsanak. Mikddését azonban nagymértékben a kirdlysagrol
és a neprol kialakitott kordbbi eléfeltevések, illetve azon etnikai kdzdsségek jelen-
léte formaltak, amelyek korll az allamok kiépultek.

Az etnikai 0sszeolvadas folyamata — amely Anglidban és Franciaorszagban K-
Iondsen latvanyos volt, és amelyet ezen allamok lateralis etnikumai a burokratikus
inkorporécié csatornain keresztill 6sztondztek — egyedil a viszonylag homogén et-
nikai mag jelenlétének volt kdszdnhets. Itt most nem a valddi leszarmazasrél van

35 Atkinson, William C: A History of Spain and Portugal. Harmondsworth: Penguin, 1960;
Payne, Stanley: Catalan and Basque Nationalism. Journal of Contemporary History, Nr. 1, 1971, 15—
51; Greenwood, Davydd: Continuity and Change: Spanish Basque ethnicity as a historical process. In
Esman, Milton (szerk.): Ethnic Conflict in the Western World. Ithaca: Cornell University Press, 1977.
81-102.
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sz0, még keveésbé valamiféle a ,,fajrdl, ,, hanem az emberek tényleges szarmazés- és
identitastudatarol. Ezért fontosak a mitoszok és az emlékek, a jelképek és az érte-
kek, melyek a szokasokban, a hagyomanyokban, a mtvészeti stilusokban, a torvé-
nyekben és az intézményekben testesiilnek meg. Az ,etnicitdsnak” ebben az értel-
mében, amely inkdbb a kultdrafelfogésrol szol és nem a demogréfiarol, Anglia mér
egészen koran, majd valamivel késébb Franciaorszag is, meglehetésen homogén
etnikai kozosségé valt. Ugyanakkor ezek az etnikai k6zOsségek — az etnikai kozos-
ség eszméjet eddig ismeretlen szintre és teriiletekre terjesztve ki — elésegitették a
homogenizalo allamok fejlédését, a nemzet egy viszonylag Uj fogalmat alakitva ki
ezzel.

Az ,.etnikai mult” ,,0jrafelfedezése”

A lateralis etnikumok altal végrehajtott burokratikus inkorporacioval szemben
azt a folyamatot, melynek révén a démotikus etnikumok vélnak a nemzetek alapja-
va, az allam és igazgatasi szervezete csak kodzvetetten befolydsolja. Ez vagy azeért
torténhetett igy, mert — s altaldban ez volt a helyzet — ezek aldvetett kdzdssegek
voltak, vagy, ahogy Bizancban és Oroszorszagban, az allam részben az etnikai mag
érdekeitol eltér6 érdekeket képviselt. E kulonbség alapjan alakultak ki egyben a
vertikalis etnikumok alapveté politikai mitoszainak (mythomoteur) érdekes valto-
zatai is.®

Ezekben a kozosségekben a kulturdlis mitoszok, jelképek, emlékek és értékek
koz0s készlete nemcsak nemzedékrél nemzedékre Oroklodik, hanem a kozdsség
altal elfoglalt terlleten vagy a kozosseg altal alkotott zarvanyokban, valamint a
teljes szocialis vertikumban elterjedt. A megorzés és az elterjesztés legfontosabb
eszkdze a szakralis szovegekkel, liturgiaval, papsaggal és néha kilén titkos tanok-
kal, iratokkal rendelkez6 szervezett vallds. Elsésorban az dvozilést hirdeté valla-
sok tarsadalmi aspektusai alakitottak ki a demotikus etnikumok korvonalait, és
biztositottak ezek fennmaradasat. Az ortodox gorogok és oroszok, a monofizita
koptok és etidépok, a gregoridnus 6rmények, a zsidok, a katolikus irek és lengyelek
leszarmazasi és kivalasztottsagi mitoszai és jelképei, valamint az 6ket megtestesité
ritualis és szakralis szOvegek segitették fenntartani a koz0sség hagyomanyait és
tarsadalmi kotelékeit.

Az etnikai vallds ugyanakkor komoly problémakat is jelentett e koézdsségek
nemzetté valasa soran. A vallas altal formalt népek, melyek etnicitasat erdteljesen
befolyasoltdk az 6si hit jelképei és szervezete, gyakran szembesultek nehézségek-
kel a teljes nemzetté valas érdekében tett eréfeszitéseik sordn. Valdjaban inkabb az
volt a helyzet, hogy az értelmiségiek szaméara nehéznek bizonyult a kitérés a valla-
si-etnikai kozOsség konceptudlis szoritasabol. Igy e démotikus etnikumok szamos
tagja egyszeriien abbol indult ki, hogy kdzdssége mar nemzet, és mindig is az volt.
Bizonyos értelemben igazuk volt, hiszen a nemzet tisztan etnikai 0sszetevéi vegil
is teljes mértékben rendelkezésre alltak. Az araboknal és a zsidoknal példaul meg-

36 Erre vonatkozoan lasd Smith, Anthony D.: The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Basil
Blackwell, 1986. 47-68; Armstrong, 1982.
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talaljuk a kdzos nevet, leszarmazasi mitoszt, emlékeket és vallasos kultdrat, ahogy
az eredeti hazahoz valé kotodest és az etnikai szolidaritas tartos, igaz, alkategoriak-
ra oszl6, tudatat is. Elegends-e mindez a nemzethez? Ugy tint, a kozdsségnek
mindossze a fliggetlenség elnyerésére és allamra van sziiksége.>’

Ahogy azonban a példainkbol is kitiinik, ez nem volt ilyen egyszeri. A kedve-
zétlen geopolitikai tényezoket nem is tekintve, az arab és a zsido kozosségek belsé
trsadalmi és kulturalis jellemz6i mar 6nmagukban is problematikussa tették az et-
nikum nemzetté valasat. Az araboknak szembe kellett néznitik a foldrajzi Kiterje-
déssel, ami nyilvanvalo ellentmondéasban van a vildgosan korulhatéarolt éléhellyel
rendelkez6 ,,kompakt nemzet” eszmeényével. Szinten meg kellett birkdzni az ,,arab
nemzetet” alkotd alegységek torténelmi kuldnbségeivel; ezek az alegységek a ma-
rokkéi Kiralysagoktdl egészen az egyiptomi és szaud-arabiai megfelel6ikig terjed-
tek. A modern kolonializmus megosztd hatasaval is szamolni kell, mely gyakorta
hozzajarult a torténelmi kulonbségek megerésodéséhez, és forméalta az eltér6 gaz-
daségi berendezkedésii modern arab allamokat. Az &ltalanos kozoktatds és a jogok-
ban vald részesllés viszont mar a kolonialis és a posztkolonidlis allamok, illetve
elitek tevékenységének eredményei. Mindenekel6tt azonban azt kell kiemelnink,
hogy az arabok és az arab allamok nagy részének iszlam kotédese az ,,arab nem-
zet” jelent6ségét és kiterjedését megerésitd, de meg is kérdéjelez6 umma, vagyis a
hivok kozossége révén kétségesse teszi az egyseget es a kdzos jovot, illetve hattér-
be szoritja az arab értelmiségiek azon torekvéseit, hogy Ujra felfedezzék az ,,arab
multat.”*

A zsidoknak szintén szembe kellett nézniik a foldrajzi szétszortsdggal, amit
még hangsulyosabbd tett a sajat terilet hianya és a Kitizetés az 6si hazabol. lgaz, a
vallasos kozoktatasi rendszerre és a (jollehet korlatozott) kdzds jogokra emlékez-
teté képzédmények mar az an. letelepedési dvezeten belll, illetve kordbban Len-
gyelorszagban is megvoltak a kahal-rendszernek és utddainak kdszénhetéen. Habar
a zsidok, az érményekhez hasonl6an, arra kényszerlltek, hogy az eurdpai gazdasag
bizonyos kinalkoz6 szegmenseit foglaljak el, aligha tekinthetjik enklavészerii ko-
z0sségeiket a gazdasagi egység, még kevéshé teruleti munkamegosztds modelljé-
nek. A nemzeti egység utjdban all6 fenti akadalyok mellett ott voltak még a
judaizmus és a rabbinikus hatésagok ambivalens attitiidjei és 6nmeghatarozésai is.
Noha az ortodoxok nemzedékei hagyomanyosan a messianisztikus Zionban vald
helyredllittatdsban remenykedtek, a zsid6 nacionalizmust és a cionista projektet
csak utobb kezdték tamogatni egyes rabbik és az ortodoxia egyik szarnya. Az, hogy
a zsidok onmagukon segitsenek, tavol &llt a judaizmus kdzépkori értelmezésétdl, és
az az éaltalanosan elfogadott nézet, hogy a zsidok ,szamtzetésben él6 nemzet,”

"t

csak tovabb erésitette ezt a passzivitast.*

37 Baron, Salo W.: Modern Nationalism and Religion. New York: Meridian Books, 1960. 213—
48; Carmichael, Joel: The Shaping of the Arabs. New York: Macmillan Company, 1967; Patali,
Raphael: The Road from Babylon. London: Weidenfeld and Nicholson, 1983.

38 Sharabi, Hisham: Arab Intellectuals and the West: the formative years, 1875-1914. Baltimore:
Johns Hopkins Press, 1970; Smith, Nationalism and religion...

39 Hertzberg, Arthur (szerk.): The Zionist Idea: a reader. New York: Meridian Books, 1960; Vi-
tal, David: The Origins of Zionism. Oxford University Press, 1975. 3—-20.
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A nyugaton tapasztalhatdé nemzeti expanzidval szemben itt a népi rezignécié és
a kozosség hanyatlasa kozepette sziletett meg az G vilagi értelmiségi réteg. Az
alapveté feladatuk, ahogyan 6k lattdk, az volt, hogy megvaltoztassak a vallasi ha-
gyomany és annak elsédleges hordozoja, a démotikus etnikum kozotti viszonyt. Ezt
a fejleményt természetesen a koraujkori Nyugat-Eurdpaban elkezd6dott tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és kulturalis forradalmak sorozatanak tagabb kontextusaban
kell elhelyeznink. Mint lattuk, ezen atalakulasok f&6 motorja a professzio-
nalizalodott, birokratikus allam () tipusanak kialakuldsa volt a viszonylag homo-
gén etnikai mag bazisan. A régebbi politikai formaciok azon térekvései, hogy atve-
gyék a nyugati ,racionalis allam” néhany aspektusat, és ezzel hatékonyabba tegyék
igazgatasi szervezetliket és hadseregiiket, megvaltoztatta a birodalmak korabban
kialakitott viszonyuldsat az o6ket alkotd alapveté etnikumokhoz. A Habsburg és az
Oszméan Birodalomban, valamint a Romanovok Oroszorszdgaban a ndvekvé allami
beavatkozads, amely kialakuloban lévé urbanizacioval és kereskedelemmel jart
egyltt, szdmos démotikus etnikumra Gjra €s Ujra megujulé nyomést gyakorolt. A
18. szédzad végétol a nacionalista eszmek elterjedése a kompakt népességegységek,
a népkeépviselet és a kulturdlis sokszintiseg Uj ideéljait hozta magaval, amelyek ha-
tast gyakoroltak e birodalmak uralkod6 osztalyaira, de még inkabb a birodalmakat
alkoté koz6sségek mivelt rétegeire.*

Az alavetett vertikalis etnikum szaméara a nemzetnevel6 értelmiségiek altal ve-
zetett szekuralizald értelmiségi réteg volt az atalakulds motorja, és biztositotta azo-
kat a kulturalis kereteket, amelyeket a laterdlis etnikumok esetében nagyrészt az
inkorporald burokratikus allam nyujtott. Ehhez az értelmiségi réteghez fiizédik az
Uj kodzosségi dnmeghatarozasok és célok kidolgozasa. Ezek nem puszta fikciok
voltak vagy a nyugati modellek altalanos alkalmazésai. Sokkal inkadbb az etnikai
mult ,,ujrafelfedezésének” folyamata termelte ki 6ket. A folyamat megforditotta a
vallasos Onképet: a megvaltas passziv, de kivalasztott edényeként funkcionalo és az
isteni izenetnek alarendelt ,,nép” helyett ez az izenet és a benne foglalt megvaltas-
etika mint a torténelemben kifejlodott népszellem legmagasabb rendii kifejezédése
és alkotésa jelenik meg.*

Az értelmiség 6nmaga szamara Kkijeldlt legfontosabb feladata a kozosség ujra-
felfedezése és megvaldsitasa volt. Ez erkdlcsi és politikai forradalmat vont maga
utdn. Egy passziv, a dominans etnikum tarsadalmanak és allamanak margojan
onallotlan életet él6, alavetett Kisebbség helyén egy aj, kompakt, politikailag aktiv
nemzetet kellett teremteni (a nacionalista terminologia szerint ,Ujrateremteni”).
Ett6l kezdve azé a népé kellett hogy legyen a fészerep, amelyet ezentul a régi
arisztokratikus h6sok helyébe 1ép6 ,,tomegekkel” azonositottak. Ez mind része volt

40 lasd az esszéket Sugar, Peter és Lederer, Ivo (szerk.): Nationalism in Eastern Europe. Seattle:
University of Washington Press, 1969. kotetében; altalanosabb elemzést ad Smith, The Ethnic Ori-
gins.... 129-52.

41 Fontos, hogy a nemzetnevel6 értelmiségieket megkilénbdztessiik a szélesebb értelmiségi-
diplomaés rétegtél; erre vonatkozéan lasd Gouldner, Alvin: The Rise of Intellectuals and the Future of
the New Class. London: Macmillan, 1979. és Smith, The Ethnic Revival...,, 87-107; Haim, Sylvia
(szerk.): Arab Nationalism. An Anthology. Berkeley: University of California Press, 1962; Smith,
Theories of Nationalism.... 230-56.
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annak a folyamatnak, amely soran kialakult a jogilag egyenlé tagokbdl, vagyis
»allampolgarokbol” — akik a legitimitas és az allamhatalom forrasava valtak — allo
egységes és lehetéleg autark kdzosség. Ehhez azonban a népnek meg kellett tisz-
tulnia az évszazadok sordn rarakodott hordaléktdl — a letargiatdl, a megosztottsag-
tol, az idegen elemektdl, a tudatlansagtol stb. —, és emancipélnia kellett 6nmagat.
Ez volt a nemzetebreszté ertelmiségiek elsédleges célja. A démotikus etnikum al-
lampolgari nemzetté valasat tehat szamos, egymassal Osszefiiggé folyamat és fej-
lemény Kiséri. Ezek a kdvetkezok:

1. A periférikus, alavetett alkalmazkodassal és passzivitassal jaré kisebbségi lét
atalakulasa aktiv, hatarozott és atpolitizalodott, egységes politikat koveté kozos-
Segge,

2. A kozoOsség ,hazajakent” altalanosan elfogadott, kompakt, egyértelmiien ko-
rilhatérolt tertilet kialakulasa;

3. A korllhatarolt teriileten elé6 kozOsség tagjainak gazdasagi egységesilése, a
sajat forrasok feletti ellenérzés megszerzése; a gazdasagi autarkia irdnyaba tett lé-
pések a versengé nemzetek vilagaban;

4. Az etnikai csoport tagjainak jogi értelemben torténé allampolgédrokka valasa
a politikai célok érdekében torténé mobilizacio réven, illetve azaltal, hogy kodzds
polgari, szocidlis és politikai jogokkal ruhazzdk fel o6ket, illetve ilyen kotelezettsé-
geket ronak ki rajuk;

5. Politikai és erkdlcsi szempontbdl a nép kdzéppontba allitasa és a tomegek Uj
szerepének Unneplese a nemzeti értékeknek, mitoszoknak és emlékeknek a tome-
gek altali 0jboli elsajatittatasa révén.

A hagyomanyos elitek ellenallasa a fenti folyamatokkal szemben véarhato volt;
kiléndsen igaz ez a szakralis szOvegek orzoéire, akik oly sokaig meghataroztak a
démotikus etnikumot. Ez azt jelentette, hogy az értelmiségieknek hatastalanitaniuk
kellett a kordbbi meghatarozasokat, mégpedig azaltal, hogy Uj elképzeléseiket az
6si jelképek és formék segitségével jelenitették meg. Ezek semmi esetre sem csak
egyszerit manipulaciok voltak (noha ilyen is el6fordult, példaként a bengali Kali-
kultusz Tilak altali felhasznaldsat emlithetnénk); ugyanakkor nem sziikséges, hogy
leleplezzik itt az etnikai mult amuagy is nyilvanvaléan szelektiv olvasatait. Ugya-
nakkor ennek a szelekcidnak szigoru feltételei vannak, melyeket a vertikalis etnikai
kozosségek mar meglévé mitoszai, jelképei, szokasai és emlékei hatdroznak meg.
lgy is elegendd valasztasi lehetéség marad a jelképeket, mitoszokat és a torténe-
lemértelmezést illetéen. Vajon van-e valamilyen szabalyszeriiség a nemzetnevel6
értelmiségiek szelektiv olvasatait tekintve?*

Ugy vélem, két f6 modja volt annak, ahogyan a nemzetnevel$ értelmiségiek er-
kolcsi és politikai céljaik megvalositdsanak érdekében hatni tudtak a kozdssegre.
Mindkettének a nép nyelvét és szimbolumvilagat kellett felhasznalnia, abban az
értelemben, hogy minden Ujdonsagnak visszhangra kellett taldlnia a nép torténelmi

42 A ,manipulécié” és a ,tomeges etnikai valasz” kulénbdzé olvasataira vonatkozdéan a muzul-
man Indidban lasd Brass és Robinson esszéit a Taylor, David és Yapp, Malcolm (szerk.): Political
Identity in South Asia. Collected Papers on South Asia, Nr. 2. Centre of South Asian Studies, School
of Oriental and African Studies, University of London, London: Curzon Press, 1979. kétetben.

221



hagyomanyaiban. Az els6é a taj, vagy mas megfogalmazasban, a, poétikus terek”
felhasznalasat jelentette. A nemzetnek vegul is elsésorban nemzeti teriletre, hazéra
van szuksége, és ez nem lehet akérhol. A foldrajzi terlletnek egyuttal torténelmi
hazanak is kell lennie. Hogyan teremtsiik meg a ,,haza” érzését azok szamara, akik
kisebb helyi kozOsségekre oszlanak, vagy szétszortan élnek a valasztott terlleten
kivil? Ugy, hogy poétikus és torténelmi jelentéstartalmakkal, vagy még inkébb
torténelmi koltészettel ruhdzzuk fel a valasztott hazat. A cél a haza beillesztése a
nemzet fejlodésének romantikus dramédjaba. Ennek egyik mddja a valasztott terilet
természeti jellemzoinek historizdlasa. Ez természetesen a régebbi etnikai kozossé-
gek jellegzetessege, amelyek mitoszaik szerint a magas hegyeken — lda, Olimposz
vagy Meru — lakd istenektél szarmaztak. A haza modern romantikus historiografi-
aja viszont a tavakat és a hegyeket, a folyokat és a volgyeket véaltoztatta at a népi
erények és a kollektiv torténelem ,autentikus” tarhazaivd. A Jungfrau példaul a
tisztasag és a természetesség svajci erényeinek jelkepévé valt, a Vierwaldstéttersee
pedig annak a torténelmi drdménak a nemzeti szinpadava, amelyet az
Eidgenossenschaft 1291-es megalapitasa jelentett. Ebben a poétikus torténelemben
tény és legenda egybeolvad, és létrejon tisztasdg €s a tisztesség meginditd jelképe,
valamint a zsarnoksaggal valé szembeszegilés dramai mitosza. Es Gjra csak, azok
az angol és az orosz koltemények, amelyekben megéneklik a tajat, a lankds mezé-
ket vagy a hatalmas nyilt tereket és a nyirfakat — ezeket olyan fest6k és zeneszer-
z6k tettek halhatatlanna, mint Constable és Elgar, vagy Levitan és Borogyin — a
kozOsség es a kozosségnek otthont add hazai taj kapcsolatat nneplik, poétikus
torténelemmé alakitva at ezzel a puszta természetet.*®

Nemzet és haza 6sszekapcsolodasanak masik modja a torténelmi jellegzetesse-
gek naturalizaldsa. A telleket, templomokat, kastélyokat és a kor alaki kéépitmé-
nyeket az etnikai taj sajat torténelmi poétikaval rendelkez6 természetes Osszetevoi-
ként kezelik. Stonehenge esete kilondsen erdekes ebbdl a szempontbol. A sokféle-
képpen értelmezett épitmény a 18. és 19. szazadi ,térténelmi megujulas” folyaman
olyannyira jelképévé valt Britannia 6si voltanak és a brit 6soknek, hogy a brit szcé-
na ,természetes” részeként szinte kitdrolhetetlen volt a nemzet etnikai tudatabol.*
Zimbabwe rejtélyes kéépitményei, melyek mintha természeti kornyezetiikbdl nét-
tek volna ki — a hozzaertés ellenére, amellyel az Elliptikus Templomot felépitették
— arra utalnak, hogy a modern zimbabwei nemzet milyen mély gyokerekkel rendel-
kezik a természetes élohelyén. A modern nemzetnevelé értelmiségi a térténelem és
a természet ilyen szoros kapcsolatanak feltételezésével el tudja helyezni a kozossé-
get a térben, és meg tudja mondani ,,hol is vagyunk valéjaban.”*

43 Kohn, Hans: Nationalism and Liberty: The Swiss Example. New York: Macmillan, 1957;
Gray, Camilla: The Russian Experiment in Art, 1863-1922. London: Thames and Hudson, 1971. 9-
64; Crump, Jeremy: The identity of English music: the reception of Elgar, 1880-1920. In Colls,
Robert és Dodd, Philip (szerk.): Englishness, Politics and Culture, 1880-1920. London:; Croom Helm,
1986. 164-90.

44 Chippindale, Christopher: Stonehenge Complete. London: Thames and Hudson, 1983. 96—
125.

45 Chamberlin, Eric R.: Preserving the past. London: J. M. Dent and Sons, 1979. 27-35.
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A kodzosségnek a nemzeti forradalomba torténé bevonasanak volt egy még hata-
sosabb modja is. Mig a taj felhasznalasa meghatarozza a kozosség hazajat, addig a
torténelem, vagyis az ,,aranykor” kultusza iranyt ad a kodzdsség sorsanak, azaltal,
hogy megmondja, kik vagyunk, honnan jottink, és miért vagyunk egyediek. A va-
laszokat a minden nacionalista mitoldgia alapjat jelent6 ,.etnikai eredet- leszdrma-
zasmitoszokban” talalhatjuk meg. Miutan a nacionalista nemzetnevel6 értelmiségi-
ek nem tudoményos, hanem tarsadalmi célokat tartanak szem el6tt, azaz a nép er-
kolcsi megtisztulasat és politikai mozgositasat, ezért a kozos torténelmet az alapitas
és felszabaditds mitoszainak sorozataként, illetve a hosok kultuszaként adjak el6.
Egylttesen ezek alkotjak az aranykor mitoszat, amelynek a jelen megujulédsat kell
inspiralnia.*®

A torténelem effajta felhasznalasanak tipikus esete a gael Gjjasziletés vizidja az
irek kelta, kereszténység el6tti aranykorarol, amelyet félig mitikus, félig torténelmi
korba helyeztek, az 5. szazadi, Szent Patrik-féle téritest megel6z6 idékbe. Amikor
O’Grady és Lady Gregory Ujra felfedezték az Ulster mondakért a Cuchulainrol
szol6 legendakkal, rataldltak a nagy kiralyok, a fianna bandak és a filid korporaciok
aranykoréra a videki és szabad kelta tarsadalomban, ami, gy tint, szellemi mintaul
szolgalhat a modern ir nemzet szdmara. A Kkorai kelta miivészet és irodalom UGjrafel-
fedezése megerdésiteni latszott az egykor hatalmas kozosség képét, amelynek fejls-
dését a normann, majd késébb a protestans, angol invazio megakasztotta. A szabad
gael Irorszag kelta hoseinek kultusza azt emelte ki, ami autentikusan a ,,miénk”
volt, s amit tenniink kell, hogy Gjra ,,onmagunk” lehessiink.*’

Az etnikai rekonstrukcié hasonlé folyamata zajlott le a 19. szazadi Finnorszag-
ban. Itt az 1830-as évektol kezdve, egy, a svéd elittél és a hatalom orosz gyakorlo-
itél elkulondls vertikalis etnikum jelentette a rekonstrukcid lehetséges alapjat a na-
cionalista nemzetnevel6 értelmiségiek, Lonnrot, Runeberg és Snellman szaméara. A
képzeletiikben ¢él6 ,.finnek” és ,Finnorszag” természetesen csupan igen kevésse
emlékeztetett a kordbbi finn tarsadalomra, kilondsen annak pogany korszakéra a
Krisztus utani elsé évezred vége felé. Feltehetéen ez volt (amennyire a korszakbdl
szarmazo targyi leletekbdl megitélhetd) az a korszak, amelyre a Lonnrot Altal
Karéliaban 06sszegyujtott Kalevala késobb szlletett dalai és versei visszautaltak.
Lonnrot és tarsai historicizmusa az olyan hosok, mint Vaindmdinen és
Lemminkainen, aranykoranak kultuszaval nagyon is val6sdgos igényt elégitett Ki,
amely arra iranyult, hogy visszanyerjék azt, amit a finn torténelem és kultara 6si,
am ,elveszett” korszakanak gondoltak. Ez a Finnorszag tdvidékeibe és erdeibe he-
lyezett archaikus aranykor, amelyet Gallen-Kallela festményei, illetve Sibelius
szimfonikus kolteményei és Kullervo szimfonidja népszerisitettek, idealis 6nmeg-

46 Smith, A.D.: National identity and myths of ethnic descent. Research in Social Movements,
Conflict and Change, Vol. 7, 1984. 95-130.

47 Chadwick, Nora: The Celts. Harmondsworth: Pengiun, 1970. 134-5, 268-71; Lyons, Francis
S.: Culture and Anarchy in Ireland, 1890-1930. London: Oxford University Press, 1979. 57-83;
Hutchinson, 1987.
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hatarozast és mintat kinalt a finn tarsadalom és kultira — mint a svéd kulturélis és
az orosz politikai befolyas ellen kiizd3 nemzet — rekonstrukci6ja szamara.*®

Ugyanezek a szabalyszeriiségek mikddtek a tdbbi démotikus etnikai alapra
épllé rekonstrukcio esetében is. Az okori Gordgorszag kulturajanak és hoseinek,
az 6si lzrael régészeti emlékeinek és hosi példainak, a régi korok tlrk sztyeppei hoé-
seinek és a germanok barbar aranykoranak isteneit és hdseit tartalmazo skandinav
panteon historicista felélesztése — ime néha&ny példa azokra a nacionalista probal-
kozasokra, hogy ujjateremtsék a modern nemzeteket meghataroz6 és szamukra
iranyt szab6 etnikai maltat.*®

Ko6zos vonasuk, hogy biztositottdk az etnikai viszonyok és torténelem térképe-
it” és a nemzeti torekvések ,erkdlcsi tartalmat.” A nemzetnevel6 értelmiségiek
egyrészt megalkottak a kozosseg termeszetet, leszarmazasat és a modern vilagban
valé szerepét &brdzold térképeket; masrészt példak révén irdnymutatdst adtak a
kollektiv cselekves szamara, tovabba az ,igazi” és autentikus nemzeti magatartas
mintéit is felkinaltdk. A gyokereit keresé, a multba visszanydlo értelmiségi tisztito
célzatu, aktivista erkdlcsi forradalma volt ez, ami a démotikus etnikai kdzosségek
szdméra elofeltétele a polgari nemzet Iétrehozédsanak.

Az értelmiségiek és mas diplomasok termeszetesen a lateralis etnikumok atala-
kuldséban is szerepet kaptak. Igaz, csak masodlagosat. Itt a blrokratikus allam és
annak inkorporalé tevekenysége jelentette a valtozas keretét és motorjat. Az ala-
vetett démotikus etnikumok szamara az allam egyrészt megvaldsitandé cél, mas-
részt kulturalis szempontbol idegen. Eppen ezért a visszatéré értelmiségiek feladata
lesz, hogy a rendelkezésre allo kulturdlis elemekb6l nemzeti kereteket és morélis
példazatot teremtsenek, hogy elésegitsek a polgari nemzet kialakulasat és tagjainak
a ,,nemzetépités” céljaira vald mozgositasat. A ,torténelmi és sorskdzosség” létre-
hozasa soran a nemzetnevel6é ertelmiségiek historicizmusa kinal a kialakuloban 1é-
v8 nemzet szamara genealdgiat és célt.>

A fentiekben a historicista értelmiségnek a démotikus etnikumokbdl kialakul6
és azok koré szervez6dé nemzetek létrehozasdban jatszott szerepére Gsszpontosi-
tottunk. Az ilyen nemzetek alkotjdk a mai nemzetek és a nemzetek sorai kdzé aspi-
ralo entitdsok tobbségét. A modern korilmények a vertikalis etnikumok elterjedé-
sének kedveznek, ezek értelmiségi képvisel6it pedig a nemzeti statusra vonatkozd
igények megfogalmazasara batoritjak; a lateralis arisztokratikus etnikumok ugya-
nakkor eltiinében vannak, hacsak nem alakulnak polgari nemzetté az inkorporald
birokratikus allam segitségével. Ez viszont azt jelenti, hogy az értelmiségiek és az

48Boulton Smith, John: The Kalevala in Finnish Art. Books from Finland, Nr. 1, 1985. 48-55;
Branch, Micahel (szerk.): Kalevala: The Land of Heroes. London: The Athelone Press, 1985. XI-
XXXIV; Honko, Lauri: The Kalevala Process. Books from Finland, Nr. 1, 1985. 16-23.

49Eisenstein-Barzilay, Isaac: National and anti-national trends in the Berlin Haskalah. Jewish
Social Studies, Nr. 3, 1959. 165-92; Kohn, Hans: The Mind of Germany. London: Macmillan, 1965;
Campbell és Sherard, 19-49; Kushner, David: The Rise of Turkish Nationalism. London: Frank Glass,
1976.

50Gella, Aleksander (szerk.): The Intelligentsia and the Intellectuals. Theory, Method and Case
Study. Sage Studies in International Sociology, Nr. 5. Beverly Hills: Sage Publications, 1976; Smith,
The Ethnic Origins..., 174-208.
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egyéb diplomasok a nyugati vildgon kivil aranytalanul nagy szerepet kapnak a po-
litikai életben, s gyakran erételjesen nacionalista szemléletet és politikai iranyvo-
nalat képviselnek. Ez még ott is igy van, ahol — mint a Szaharatol délre fekvé afri-
kai allamokban — az értelmiségiek azon faradoznak, hogy a nyugati tipusu, a ver-
seng6é etnikumokat betagolodasra kényszerité blrokratikus allam kiépitésével pa-
rancsoljanak megalljt az etnonemzeti koveteléseknek és a leszakadasi torekvések-
nek. Az afrikai példak a nemzetté valas két f6 vonalanak kombinacidjara engednek
kovetkeztetni. Az egyik egy lateralis etnikumbdl indul ki és a birokratikus
inkorporécion alapszik (ktlénésen, ha van dominans etnikum az adott allamban), a
masik pedig egy vertikalis etnikai csoportbdl (amely gyakran magszeri), és az
etno-nemzeti kulturat rekonstrualja az olyan nemzetnevel6 értelmiségiek tevékeny-
sége révén, mint Senghor és Cheikh Anta Diop.>* E kombinaci6 sikerességét majd
a jové fogja megmutatni.®

,,Kulturélis hdboruk”

A nemzetté valas két alapveté Utjanak elkulonitésénél semmit sem mondtunk
arrol, mely tényezok teszik valoszintibbe, hogy a rivalis népességek egyike vagy
masika a nemzet statusara emelkedjen, azon kiviil, hogy minden bizonnyal egy mar
meglevé etnikai magbdl nének ki. Nyilvanvald, hogy nem minden etnikai maggal
rendelkez6 kozosség valik nemzetté, abban az értelemben, ahogyan a kifejezést itt
hasznaljuk. Szamos etnikai magot ismerlink, amely nem valt nemzetté, gondoljunk
csak a koptok, shanok, a szorbok és a frizek esetére. Itt nemcsak arrdl van szo,
hogy nem sikerllt elnyerni a fuggetlenséget es nem sikerdlt szuverén allamot létre-
hozni, bar ez a késobbiek szempontjabdl egyértelmii kudarc. Sokkal fontosabb té-
nyez6, hogy nem sikerllt megteremteni az adott népesseg egyesitésére kepes kultu-
ralis kereteket, s igy a hatalmasabb szomszédok beolvasztasi torekvéseivel szem-
behelyezked6 politikai akarat és tevékenyseg sem alakulhatott ki. Ez az a vonatko-
zas, amelyben a konfliktusok és a kulturalis eréforrasok kozotti kapcsolat igazan
fontos.”®

A sajat allammal nem rendelkezé etnikumok szamara, az allamok fennmarada-
sat vagy megsziineset eredményez6é habordkhoz hasonloan, a kulturalis konfliktus
valasztja ki a potencialis nemzeteket azokbol a kozOsségektol, amelyeknek az a
sors jutott, hogy kilénb6z6 mértékben alkalmazkodva, mas nemzeti tarsadalmak
peremvidékén maradjanak. Az etnikai alap eréssége vagy gyengesege itt nyilvan-
valdéan kulcsfontossagu tényezé. Minél teljesebb” és gazdagabban dokumentalt
egy népcsoport torténelmi kultdraja, annal nagyobb az esélye a politikai elismerés
kivivasanak és a polgari nemzetté valasnak. Ugyanilyen fontos azonban egy vi-

51Ajayi, Jacob F.A.: The place of African history and culture in the process of nation-building in
Africa south of the Sahara. Journal of Negro Education, Nr. 3, 1960. 206-13; Geiss, Immanuel: The
PanAfrican Movement. London: Methuen, 1974.

52Smith, Theories of Nationalism..., 122-35.

53Smith, Anthony D.: War and ethnicity: the role of warfare in the formation, self-images and
cohesion of ethnic communities. Ethnic and Racial Studies, Nr. 4, 1981. 375-97; Brass, Paul (szerk.):
Ethnic Groups and the State. London: Croom Helm, 1985.
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szonylag szekularizalodott értelmiségi réteg kialakulasa, amely eléggé ,.vilagi” ah-
hoz, hogy 6nmaga felszabaditasat és a politikai aktivitdst a kdzosség szamara von-
zdva tegye. Ehhez viszont a rivalis kultardk ellen folytatott kultarharcra volt szik-
ség, hasonldéan a német vagy az indiai nacionalistaknak a francia, illetve a brit kul-
tardk ellen folytatott harcara. Ez ugyanakkor kivaltotta az ,apak és fiuk,” azaz a
szekularis értelmiség és a hagyomanyok o6rzéi kozotti belsé konfliktust is, annak
érdekében, hogy a démotikus etnikum a nemzetté valas felé haladhasson. Volt, ahol
ennek reszeként jo erzékkel kolcsdnoztek mas, lehetéleg tavoli kultiraktél, ahogy
ezt a japanok tették a Meidzsi restauracio alatt, a belsé6 normakhoz igazitva az at-
vett elemeket. Ha tal sokat vesznek at, az a hagyomanyok és az etnikai Orokseg
meggyengllésével jarhat. Egyensulyt kell tehat talalni az archaizmus és a szinkre-
tizmus kozott, ami a kulturalis konfliktusok és eréforrasok fliggvénye. Ezek az
egyensulyok és konfliktusok a kommunikécié és a szocializacio eszkdzeinek elle-
norzését is fontos kérdéssé teszik. A Meidzsi rezsim nemcsak azert adhatta egye-
tértését a nagyaranyl kolcsonzeshez, mert a sajatos, torténelmi japan kultira olyan
biztos alapokon nyugodott, hanem azert is, mert ellenérzés alatt tartotta a kommu-
nikacio és a szocializacio eszkozeit.™

Az elutasitdas vagy a szelektiv asszimilacié eszkozeivel folytatott kultdrharcok
megvivasanak képessége természetesen a rendelkezésre all6 sajat kulturalis eréfor-
rasoktol fligg, no meg attdl, hogy ezeket az értelmiség milyen mértékben képes po-
litikai célokra felhasznalni. Ez az oka annak, hogy a nacionalistdk gyakran sajat et-
nikumukon belll és a kordbbi édnmeghatarozasok ellen vivjak meg a dont6 Utkdze-
tet. A belsé kizdelmek jelentéségét azonban csak akkor érthetjik meg, ha az etni-
kai mag kultarjat és torténelmét komolyan vessziik. Ez visszavezet bennilinket az
eredeti téziseinkhez.™

Kovetkeztetések

Barmilyen tényezok jatsszanak is kdzre a nemzetté valas sikerében vagy siker-
telensegében, (ebben a szerencsének is szerepe van), az alapvet6é eléfeltételek nem
valtoznak.

1. A nemzet, meghatarozasunk szerint, modern jelenség, és allampolgari jellem-
z6i is csak a modern korban bontakozhatnak ki teljesen, az uralom, a termelés és a

54 Kosaka, Masaaki: The Meiji era: the forces of rebirth. Journal of World History, Nr. 3, 1959.
621-33; Dore, Ronald P.: Latin America and Japan Compared. In Johnson, John J. (szerk.): Continuity
and Change in Latin America. Stanford University Press, 1964; Mazrui, Ali: African archives and
oral tradition. The Courier, februdr, Paris: UNESCO. 1985. 13-15.

55 Ezért terjedt el mostansag, kiiléndsen az antropoldgusok korében, hogy a kultiranak az etnikai
azonosulasban betoltott szerepét leértékelik, mellékesnek tekintik. Természetesen a kultdrak val-
toznak, s6t az egyén szintjén kontextualisan is, s ennek kovetkeztében az etnicitas sokszor ,,helyzet-
fliggének™ tiinhet: &m a kollektivitas szintjén és hosszl tdvon a kulturalis formak viszonylag tartdsak.
Feltéve, hogy kddolva vannak a mitoszokban, jelképekben, hagyoméanyokban, az ember alkotta dol-
gokban és az ehhez hasonld dolgokban, a kévetkezé generdciok szamara atadhato keretet és repertoart
jelentenek, amelyek finoman, gyakran alig észrevehetéen befolyasoljak egy etnikai csoport, etnikum
tobbségének felfogasat és attitiidjeit; lasd még Armstrong és Gellner nézeteinek attekintését Smith,
National identity and myth of ethnic.... munkajaban.
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kommunikacié sajatos formainak a megjelenésével. A modern nemzetek ugyanak-
kor a premodern korszakokban és kultirakban gyokereznek. Eppen ezért eredetii-
ket a tavoli multba vezethetjik vissza, mivel etnikai jellemzéik — bar gyakran je-
lent6s rekonstrukcion mennek keresztiil — gyakran tavoli korokbol és 6si hagyoma-
nyokbdl sz&rmaznak. A modern nemzetek, ha gyakran kdzvetetten is, de szorosan
kapcsolodnak a regi etnikumokhoz, melyek jellegzetes mitoldgiat, szimbolumokat
és kulturat, ideértve az 6si hazara vonatkozd elképzeléseket is, biztositanak a sza-
mukra. Aligha taldlunk modern nemzetet, mely az ilyen jellegi mitoldgia, jelképek
és kultara nélkul ©6nall6 identitasként képes lenne fenntartani dénmagat. Ha ezek
nem allnak rendelkezesre, akkor meg kell szerezni o6ket, kulonben a nemzetet a
széthullas veszélye fenyegeti.”®

2. Amint azt lattuk, a modern korban kialakul6 nemzeteket egyszerre Kkell
szemlélniink konstrukcidkként és valds folyamatként, mégpedig kettds értelemben.
Az elemz6 szamara a ,,nemzet” hangsulyozott formaban megjelené elemekbdl 6sz-
szedalld ideéltipusként jelenik meg, amelyet azonban ugyanugy le kell bontanunk a
kialakulasdhoz vezeté folyamatokra, melyekre a konstrukcié utal. A nemzet a naci-
onalistak szadméra is egy elérend6 idedlt jelent, és rekonstrukcié utjan alakul ki,
kilénoésen a démotikus etnikumok esetében; itt a nemzetnevelé értelmiségiek vizidi
rendkivil jelentés szerepet jatszanak. E vizidknak azonban hatérozott gyakorlat
forméajaban kell testet Oltenilik a valdsdgos atalakulasi folyamatok kdzepette, ame-
lyek a tudatos szandékoktol és a nacionalista tevékenységtol részben fuggetlendl
zajlanak; ilyen példaul a novekvé territorializacio és gazdasagi egység, a mobili-
zalhaté tdmegek megjelenése és a tudomanyos kommunikécié fejlédése. Ezek az
atalakulasok a kultdra és politika szférajat is kozelebb hozzak egymashoz, igy a ki-
alakulé nemzet egyszerre lesz kulturalis és politikai k6zdsség. Nem meglepd, hogy
a két szféra talalkozdsanak eldsegitése térben és idében a nacionalistak legfébb
célja szerte a vilagon.”’

3. A ,.nemzetnek” nevezett modern kulturalis és politikai k6z0sség elemzésének
kiindulépontja a kulénb6zé tipusd premodern etnikai kdzosségekben talalhato, az
arisztokratikus lateralis, illetve a démotikus vertikalis valtozatokban. Ezek szol-
galtatjadk azt az alapot és azt az ,etnikai magot,” amelybdél a nemzetté valas két f6
utvonala kiindul. Azt is megallapithatjuk tovabba, hogy az etnikai alap kilonb6zé ti-
pusai nagymértékben meghatarozzak a nemzetté valas formait és mechanizmusait
(mér amennyiben ez a cél megvaldsul). Ezek ugyanis nemcsak az allam szerepét be-
folyasoljak, hanem a nemzetté valas soran valdszinisithetéen vezeté szerepet jatszd
tarsadalmi csoportok — az arisztokracia, a hivatalnoki kar, a burzsoazia, az alsé pap-
sag — differencialddasahoz is hozzajarulnak. S ami még fontosabb, a kialakulé nem-
zeti kultdra forméajara és nagyrészt tartalmara is hatassal vannak, mivel a nemzetek
modern tomegkulturaja, valamint a rajuk jellemzé kommunikécio és szocializacio
éppen a kiilonbozo etnikai tipusok leszarmazési mitoszaibdl, jelképeibdl, emlékeibol
és értékeibdl nyeri jellegzetes identitasat és formajat. Ezért sokkal erésebb az etnikai

56 Smith, Anthony D.: State-Making and Nation-Building. In Hail, John A. (szerk.): States in
History. Basil Balckwell, 1986. 228—263.
57 Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell, 1983. 1-7.
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multhoz kapcsoldédd folytonossag a kultdra és a szocializacié teruletén, mint mond-
juk a gyorsan valtozé tudoményban, technolégiaban és gazdasagban.™®

4. A laterdlis etnikumokra épilé nemzetek esetében az &llam és a hivatalnokré-
teg szerepe rendkivll jelentés volt. Az inkorporald birokratikus allam egy arisz-
tokratikus etnikum kulturgjat kozvetiti a tarsadalom tobbi rétegének, a vidéknek, a
kilvarosoknak, felvaltva ezzel (vagy sajat szolgalatdba allitva) az egyhazi hatosa-
gokat és a helyi nemeseket. A nyugati tarsadalmak ezt az utat kovették: a felsé ré-
tegekbdl allo etnikai mag korul szervezédé kulturdlis homogenizacié az adminiszt-
rativ inkorporacidval parhuzamosan zajlott.

A vertikalis etnikumok bazisan kiepulé nemzetek esetében az értelmiségiek al-
tal keépviselt etnikai historicizmus pétolta a hianyzo (mert kulturlisan idegen) bi-
rokratikus allam kereteit és erejét. Itt sokkal kozvetlenebb 6sszecsapasokra kerilt
sor a hagyomanyok 6rzéivel. Az értelmiség gyakran generacios konfliktusokkal is
0sszefon0dd kizdelmei a kozosség kulturdlis erdforrasaiért, illetve ezeknek
geokulturdlis célok érdekében torténé felhasznalaséért, vagyis a kulturdlis eréforras-
oknak a rivalis geokulturalis kdzpontok ellen iranyulo terileti és politikai expanzio-
jaért folytak. Ezért volt sziikség a kozosség kulturajanak Gjrameghatarozasara és Uj-
jateremtesere az etnikai torténelem nemzeti és allampolgari kisajatitasa révén, ami az
Gjrafelfedezett identitas alapjan mozgésitja majd az embereket.>

5. Végezetll pedig, az effajta konstrukciok altal elésegitett folytonossag a nem-
zetek és etnikai multjuk kozott, a valodi atalakulasok ellenére egy mélyebb, az egyé-
nek, a nemzedekek es az osztalyok felett allo szlkségletet sejtet, az utodokon ke-
resztil megvalosuld kollektiv halhatatlansdg igényet, ami viszonylagossa teszi és
csokkenti a halal értelmetlenségét, az elmulast kisér6 feledésbe mertlést. A torténel-
mi és sorskdzosség révén az emlékek megérizhetové valnak, és a cselekvés megorzi
dicséséges mivoltukat, mivel az erésen elvilagiasodott korszakokban az egyének
csupan azok nemzedékeinek lancolataban, akiket k6zos torténelmi és mintegy rokoni
jellegii kotelékek kotnek Ossze, taldlhatjdk meg a halhatatlansag érzését. Ebben az
értelemben a nemzetek kialakulasa és az etnikai nacionalizmusok megjelenése in-
kabb valamiféle ,,pétvallas,” semmint valamilyen politikai ideoldgia intézményesiilé-
sének tiinik, s éppen ezért sokkal tartdsabb és hatasosabb is, mint gondolnank.

Be kell ismernink, hogy végsé elemzesben a nemzetek struktirajaban, illetve a
nacionalizmus jovoképében és mitoszaban maradtak hatalmas erejii és szivdsan
fennmarad6 nem raciondlis elemek is. Ezek az elemek a szdmos modern nemzet
etnikai szubsztratumat meghataroz6 mitoszok, jelképek, emlékek és értékek torté-
nelmi gyokereibdl erednek. Olyan elemek ezek, amelyekrél szdmosan, koztik tar-
sadalomtudodsok is, legszivesebben inkdbb nem vennének tudomast, ezzel azonban

58 Ez lényegesen befolyasolja a nagyon kiildnb6zé kultdrék tarsadalmai kozotti ipari ,.konver-
genciat.” A kildnbségek mindenek elétt a killonbdzé tarsadalmak etnikai drokségében taldlhatoak, és
onnan terjednek &t az ideoldgia és politika szférajara [a probléma korai megfogalmazasat lasd Gold-
thorpe, John: Social stratification in industrial society. In Halmos, Paul (szerk.): The Development of
Industrial Societies. Sociological Review Monograph, Nr. 8, 1964. 97-122.]

59 Hobsbawm, Eric és Ranger, Terence (szerk.): The Invention of Tradition. Cambridge Univer-
sity Press, 1983; Lowenthal, David: The Past is a Foreign Country. Cambridge University Press,
1985.
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sajat magukat hozzak nehéz helyzetbe. Bolygonk geopolitikai életet megkeserit6
konfliktusok gyakran mélyebben gyokereznek, mint azt az Utk6zé gazdasagi érde-
kek és politikai szdmitdsok alapjan gondolnank. Sok ilyen konfliktus, talan a legin-
kabb elkeseredettek és a leginkabb elhizodoak, éppen ezekbdl a mélyben gyokere-
z6 nem racionalis elemekbdl erednek. Az, hogy ezek a modern korban is fennma-
radtak és még intenzivebbé valtak, arra enged kovetkeztetni, hogy az
etnonacionalizmus jovéje hosszd és egyre inkabb erdszakkal terhelt lesz, ha nem
sikertil megvalaszolnunk a nemzetek kialakulasanak és a nacionalizmus elterjedé-
sének igazi kérdéseit.

Forditotta: Keszei Andras
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