ORVAR LOFGREN

A NEMZETI KULTURA PROBLEMAI SVED ESMAGYAR PELDAKON
SZEMLELVE

A nemzeti program Ujragondolésa

Egészen néhdny éwd ezedttig a nemzeti azonossdgtudat nagyrészt
a nacionalizmus ideolégigéra és politikgjara Osszpontosult, atalaban
a hamis tudat egy formdaként minésitve a nacionalizmust. Tul sok
mitosz keringett a nemzeti kultarérdl, tdl sok volt az demzésre és
bemutatdsra véard frézis és ideologikus kijdentés. (E mifaj egy meg-
lehetésen tipikus példja Ernest Gellners Nemzetek és a nacionaliz-
mus cimi konyve, 1983-bol). A kutatdsnak erre a fazisara viszont
szikség volt, hiszen ez teszi ma lehetévé szdmunkra, hogy megfeldé
taviatbol, mint kulturdlis jelenséget és torténdmi folyamatot vizs-
gdhassuk a nacionadizmust. Mé&ra m& szamos tanulményra hivat-
kozhatunk, amely a 18. és a 19. szézadi nemzeti azonossagtudat szer-
vez6dését térgyalja (pédéaul Anderson 1983, Braudd 1986, Hobs-
bawm—Ranger 1983).

A szaporodd szakmunkdk ellenére elemzési rendszerink még min-
dig fejletlen és korantsem egyértelmii, ahogy ezt Philip Schlesinger is
megdllapitotta a jeenlegi kutatds modszereket attekintd kritikai  ta-
nuiméanydban (1987): a nemzeti azonossigtudat, a kultdra, a gondol-
kodasmod és a nemzeti hagyoményok fogalmai még mindig nincse-
nek (egyértelmien) definidlva.

Nemzetinek lenni?

Amikor a latogatd belép az Eszaki Muzeumba (Nordiska Musee),
amedy a svéd nacionalizmus 19. szézadi szildtte, az €s, amive
szembetaldja maga az az impozéns szobor, amdy Gustav Wasa
svéd kirdlyt, a svéd nemzeti dllam 16. szézadi megalapitojd &brézol-
ja A szigoru tekintetti szoboralak talapzatan koébe vésett jelmondat
buzditja a |&ogatot: , Légy svéd!” [Warer Swenske!]

A kirdlyi parancs e kora 20. szézadi vétozata jOl szemldteti, miért
nehéz olyan fogalmakkal dolgozni, amelyek koronként mést és maést
jelentenek. A ,nemzeti” vagy a ,svéd’ egészen mast jelent kilonbo-

* Az el 6adés némileg roviditett szovegét Galosi Adrienn forditotta.
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z6 korok embere vagy a kulénbdzé térsadalmi csoportosulasok sza-
méra. A 20. szézadi felszdlitas, amey hangsilyozza a ,svédnek len-
ni” fontossaga, vaoszinileg értemetlen lett volna Gustav Wasa pa-
raszti aattvaldi szaméra. A ,svédsg’ (vagy a ,magyarsdg’) olyan
minéseg, amey aligha érvényes torténemi korokon &, és egyatalan
nem lehet e fogalmakat anékll hasznalni, hogy ne etenénk szt ar-
rél, miképpen hatéroztdk meg vagy definialték Ujra ezeket.

Ugyanigy, a nacionalizmus fogalmanak meghatarozasa is széles
korben vitatott. Korldtozzuk-e a nacionalizmus fogama a 18. sz&
zadtol kezdodéen ideoldgiai és politikai mozgalmakra, és az amerikai
& a francia forradalom intellektudlis légkorének termékeként ke
zdjuk-e? Lehet-e, illetdleg van-e értelme nacionalizmusrdl  beszélni
a kozépkori Anglia vagy a 16. szézadi Sveédorszag viszonylatdban? Azt
hiszem, ha mar Osszehasonlitasrdl van sz0, cészeri megkllonboztet-
nink a patriotizmus és a nacionalizmus fogamét. A tagabb kategd-
ria a patriotizmus, amey egy orszag alattvaldinak Isten, a Kirdy és
a Haza iranti szeretetén alapul, mig a nacionalizmus aapja a ,Volk-
gemeinschaft”, a kozos torténdem és kultdra, a kozos sors, az egyen-
16ség és a testvéristg elve azaz a nacionalizmusnak erés politikai
toltése van, s igy egyarant felhaszndlhat6 az osztalyérdekek leplezé
sere és az dlenik iranyul 6 harcra.

A kovetkezokben a 19. és a 20. szézad idoszakérdl lesz sz6: a ko-
rabbi idoszak abszolutisztikus kirdlysdgaival szembendld nacionalista
ideologia és a nemzeti dlamok nagy évszazadairdl, kulonds tekintet-
td a nemzeti identitas és kultira megakotasara, édlandé megujita-
sara, mint a kilonféle érdekek Utkoztetésének szinterére.

» Csindld magad” -nacionalizmus?

A Nemzeti Lobogd, a Nemzeti Himnusz és a Nemzeti Cimer az a
hdrom jelkép, amelyek dltal minden flggetlen orszdg kinyilvéanitja
identitdésdt és szuverenitdsét, és mint ilyenek, joggal édemlik ki a
tiszteletet és az irantuk tandsitott hiiséget. Onmagukban is vissza-
tikrozik egy-egy nép tdjes multjat, gondolkodasat és kulturgjét
[...]" (Firth 1973, 314).

A nacionalizmus |éregttének érdekes paradoxona, hogy ez olyan
nemzetkdzi ideol6gia, amelyet nemzeti célokra haszndnak fel. Ha
visszatekintink a nyugati nemzeti kultira U0ttér6 korszakara, a na
ciondizmus ideologida Ogy fest, mint valami gigantikus ,csindd
magad’ -felszerelés.  Fokozatosan alakul ki az eképzelés arrdl, hogy
mely elemek alkotnak ©ndl6 nemzetet, és milyen alkotorészek szik-
ségesek az egyes dlami forméciok nemzeti kultirava vald atalakita-
sahoz egyfajta jelképes kozos toke felhaszndlasaval. A nemzeti nydyv,
a nemzeti Orokség, a jeképes tulajdon, sth. Iérehozasanak tapaszta-
latait és stratégiddt aztén a vildg kilonbdzé pontjain @6 entellek-
tielek kézrl kézre adjidk, ennek a végeredménye pedig valamiféde
ldtar, amely szerint a kozOs nydven, kdzos malton és jovon tulme
néen minden nemzetnek renddkeznie kel nemzeti-népi  kultdraval,
nemzeti jelleggd és gondolkoddsmdddal, nemzeti  értékekkd, esetleg
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nemzeti izléssel és nemzeti tgakka (Ataldban nemzeti parkok for-
méjdban), nemzeti mitoszokkal és hosokkel (antihosokke is), és nem-
zeti jelképekkd (ideértve a nemzeti lobogét és himnuszt, valamint
szent szOvegeket, dképzeléseket, stb.). Ez a ,nemzeti |dt&” javarészt
a 19. szazadban alakult ki, és a 20. szdzadban nyerte & végsé for-
mégjat (Hobsbawn—Ranger 1983, Agulhon 1987).

Még ma is megfigyeheté az a folyamat, amelyben a nemzeti prog-
ramok nemzetkozivé vanak, és kilonbdzé heyszineken és idoszakok-
ban Ujjaszlletnek, hiszen ma is jonnek Iétre (j népek a 19. szézadi
minta alapjan. Tehd — béamilyen ironikusan hangzik is — a na
cionalizmus felszabaditd ergde a felodé orszagokban tulajdonképpen
a gyarmati hegemdnia végsd gyézemeként értékdhetd, hiszen a nem-
zetépités gyakran hamisitatlan nyugati modra, és a nyugati  kultira
szabalyai szerint zajlik.

E nemzetépité folyamat Kkéséi részesei sokszor ki vannak téve a
pionirok ironikus megjegyzéseinek is. Az utébbiaknak ugyanis volt
idgik arra, hogy nemzeti azonossagtudatukat ideoldgiai  konstruk-
ciobdl kézzelfoghatd, természetes valdsagga alakitsak &, és a késon-
jovok (elsésorban a harmadik vilag) sajat nemzeti jelképelk kiala-
kitdséra tett torekvésein écddédve a ,régi” népek nem ismerik fd a
sgjad maltjukkal valé parhuzamot. Ernest Gellner rétapintott erre a
probléméra, amely idonként a kovetkezd6 leegyszeriisitett becsmér-
lésben fogalmazodik meg: ,En hazafi vagyok, 6 nacionalista, azok
pedig torzsiek [tribalist]” (Gellner 1983, 87).

A nemzeti azonossagtudat kialakitasa

A Gélner-idézet hangsilyozza azt a tényt, hogy egyes nemzeti €l-
képzelések olyan gyorsan természetessé vatak, hogy ma mér aligha
vonjak késégbe oket. Norbert Elias is réamutat erre a probléméra,
amikor @sszehasonlitia a francidk és a németek Onmagukrdl alkotott
képét.

,Azt a kérdést, hogy 'milyenek az igazi francidk? vagy 'milyenek
az igazi angolok? mar rég nem texzi fel senki a francidk vagy az
angolok kozll. De arra a kérdésre ‘milyenek az igazi németek? év-
szézadok 6ta Ujra meg Ujra keresik a vdlaszt” (Elias 1939/1978, 6).

Ha van még valami kamédeoni Vatozékonysdg a nacionalizmus
koncepcigjét illetéen, ez a kategoria ideoldgiai, eméeti értelmezése-
ved vagy a politikah mozgamakban betdltott szerepével Al kapcso-
latban. A nemzeti identitds fogalmanak hasznalata mér kéértemiibb,
s az etnicitds dméee taldn e fogalom kidolgozadsdhoz jelentheti a
leggyimolcsdzobb  hozzajarulast, mive az identitdst az alkotds és
reprodukcio iddtlen dinamikus folyamatként, mas egyedi csoportok-
hoz és érdekekhez vald kozvetlen viszonydban vagy szembendllds&
ban ragadja meg — itt pedig az identitasnak ez a dinamikus és dia
lektikus megkozelitése a lényeges (Schlesinger 1987).

Az utdbbi évtizedben az etnicitds szakiroddma felhivta a figyd-
met arra, miképpen modosulhatnak idérél idore az etnikai  hatérok,
hogyan jonnek lére az etnikai  jelzések és szimbdlumok, és hogyan
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adjék ezeket tovabb, hogyan valnak kulonbozé szituacidkban az iden-
titds lilds é mas kritériumai jellemzévé. (Természetesen megvan a
kockézata annak, hogy az etnicitas stratégiai vonatkozésaira valo
koncentrdlds tulhangsilyozza az etnikus azonossagtudat  bizonytalan,
vatozékony vonésait és manipuldhatd aspektusait.)

A nemzeti azonosagtudat tehd& a kollektiv identitdstudat egy spe
cifikus formajaként értekdheté, és az etnikai azonossagtudathoz ha-
sonldan lehet l&tens vagy nyilt — bizonyos helyzetekben, Osszefliggé-
sekben vagy adott kordlmények kozott aktivizalhatd, maskor viszont
nem.

Miben kulonbdzik a nemzeti azonosségtudat az etnikaitdl, miért
nem mondhatjuk, hogy az utébbinak csupdn specifikus variacidja?
Nyilvanvald, hogy a nacionalizmus gyakran a nemzeti kultardk |é&-
rehozasdnak aapjaként haszndlja az etnicitdst, sét olykor az etnikai
azonossagtudat a nemzetépités mellékterméke is lehet. A nemzeti
azonossagtudat gyakran athatolhat a hagyomanyos etnikai valaszté-
vondakon is, egy nemzet fiaivd téve a Finnorszag terlletén éo6 fin-
neket és svédeket, vagy vérbdi amerikaiakat faragva a sokféle be-
vandorlokbdl. Tobb figyelmet kel forditanunk arra, hogy a nemzeti
azonossagtudat milyen folyamat soran nd tdl a lojaitds egyéb for-
méin é szorita héttérbe azokat, legyen az aapjuk ak& terlleti,
aké&r etnikai hovatartozas, kotédjon bar osztalyhoz, nemhez vagy val-
ldshoz. Hogy lehet az, hogy a nemzeti azonossigtudat olyan jol mi-
kodik atfogd jelegi szimbdlumként?

Az enika azonossagtudattol etéréen a nemzeti azonossagtudat
mindig kozvetlenil kapcsolddik az alamalkotas és az &alamok kdzot-
ti parbeszéd probléméihoz. A nemzeti azonossdgtudat egy olyan sgja-
tos intézményrendszer keretein belil jon lé&re és termelddik Ujra,
mely megkllonbozteti azt az identitds mas formaitdl.

Benedict Anderson szerint a nemzeti identitds a nemzeti kdzOssé-
gek ,elképzelt kozosségeiben” [imagined communities] jon |é&re. An-
derson mostandra mé& csaknem klasszikusnak szamité nemzet-meg-
hatérozésa szerint ,[..] a nemzet [...] dképzelt [imagined] po-
litikai kozosség, hiszen csak képzeljik, hogy természetébdl adddoan
korulhatarolhatd, illetéleg szuverén egység. Azét eképzelt, mert
még a legkisebb kozOsség tagjal sem ismerhetik meg soha azokat,
akik oket a kozossegben kovetni fogjak. Nem taldlkoznak velik, nem
hallanak réluk, mégis mindenkiben & a kozosség képzete [...]" (An-
derson 1983, 15).

Anderson megdllapitédsat  kritikusan targyava, Michad Harbsmeier
azzal éve, hogy Anderson tdl tégan értelmezte az antropologus,
Victor Turner communitas-elméletét, s ez igy nem segit a ,nemzeti
kozOsség’ sajatos természetének megértésében, mely Iényegesen d-
tér a vallas csoportok vagy a birodamak communitasaitdl. Harbs-
meier tovabbfegleszti Anderson eképzelését, és azt dlitjia, hogy a
nemzeti azonossigtudat, a térsadami azonossdgtudat sok més formé&
jatol etéréen, teljes egészében attdl fligg, hogy vajon masok (azaz a
tobbi nemzet) akér képzdetben, ak& ténylegesen ezt az identitdst a
mésik nép ,, massagaként” ismeri-ed (Harbsmeier 1986, 52).

Azt a tényt, hogy a nemzeti azonosségtudat mindig mas nemzeti
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programokkal Osszehasonlitva, vagy azok kiegészitéjeként kei-Ult de-
finidldsra, jOI szemldtetik a 10. szézadi skandindv nemzeti mozgd-
mak is. A norvég nacionalizmus példaul nem Norvégidban szileteti
meg, hanem norvég didkok és értelmiségiek korében Koppenhégé
ban, a 18. szézad vége felé A norvég nemzeti azonossagtudat |énye
gében a régi dan uralommal és az 1814 Ota tarté Svédorszaggal valo
kényszerti egyesiléssel  szemben alakult ki. Nem véetlen, hogy ép-
pen az 1300-ig, a Danidval vald egyesilésig tartd torténemi idoszak
kerllt a norvég nemzeti Orokseg koOzéppontjdba, az tehét, hogy a
norvégok mindenekelstt  vikingek (Osterud  1936). A finn  nemzeti
mozgalomban a folklér még fontosabb szerepet toltott be. A finn né
pi irodadom alkotdsainak felkutatédsa, és a finn nydv nemzeti volt&
nak hangsilyozasa is részévé VAt a régebbi svéd és az Ujabb orosz
uralommal vald szembefordulasnak, amely 1809-ben kezdoddtt és a
19. szézadban zgjlott le A nemzeti és a finn népi kultdra kiaakité&
sanak feladatét lényegében a svédil beszélé (értelmiségi) elit hajtot-
ta végre, melynek e folyamat soran még magand a parasztségnd is
finnebbé kellett vania (Honko 1980).

A 19. szézadi Danidban a nemzeti hagyoményok és a nemzeti azo-
nossagtudat  kialakulasa esésorban a ddi 6sdlensdg, Németorszdg d-
len irdnyult, mig ezzel egyiddben a svéd nacionalizmus sem 6sellen-
sagre, sem més, oket enyomassal fenyegeté szomszédos hatalomra
nem hivatkozhatott. Ennek ismeretében aligha megleps, hogy a skan-
dindvizmus svéd speciditas lett, amedy szinte a nacionalizmust he
lyettesitette ndluk. A svéd nemzeti himnusz ,Eszak hegye”-rél  be-
szél, és a svéd néprajzi mizeum is az ,, Eszaki Mlzeum” nevet visdli.

A nemzeti kultirak felépitésének, mint kontrasztiv folyamatnak
az eemzése ndkil nem tudjuk megmagyardzni a kulonbdzé straté-
gidkat, pddaul a népi kultira esetében a 19. szdzadi Skandindvia vo-
natkozésaban. Nem védetlen, hogy a hamisitatlan norvég paraszt ti-
pusara a tavoli telemarki hegyvidék volgyeiben, svéd megfeedjére
pedig Dalecarlidban bukkantak ré, vagy hogy a legigazibb finn népi
kultira éppen Karélia erdeben maradt fonn (e kivaasztodasi folya
mat magyar vonatkozdsi demzése: Hofer 1980). Még a bevandor|dk-
bol |é&reott amerikai nép is megprobakozott sgja ,népi kultirgg
nak’ felkutatasdval a 20. szazad deén, amikor gyijtok és tuddsok
réttdk az Appalachehegységet az |, Erzsébet-kori  kultara”  nyomait
keresve annak reményében, hogy rétaldinak e kultira birtokosaira,
akik Shakespeare nydvé beszdik, és kosarfonds kozben kozépkori
balladékat énekelnek. E hagyomanyos kultira megmentésere és Uj-
raflesztésére azért volt szikség, hogy a bomlasztdé eréket a modern
kor, illet6leg a bevandorlé proletarok () hulldmainak rovésara ir-
hassak (Whisnant 1983).

Hasonl6 folyamat jatszddik le a nemzeti prototipusok megalkotésa-
kor. A tipikus svéd vagy a tipikus magyar meghatérozédsa (akér tu-
datosan, aké&r 0Osztbndsen) mindig vaamedy més tipussal szembedl-
litva torténik. Erdekes megfigyelni, hogy ez a prototipus az osszeha-
sonlitas targyaval pérhuzamosan vétozik. A svédek példéul a kony-
nyed mediterran népekke Osszehasonlitva szirkének, unalmasnak,
rendszeretének és preciznek valljak magukat, akik uralkodnak érzel-

VI.1.17



meiken, és hijan vannak mindennemii spontaneitasnak és @etorom-
nek. Ha viszont a finnekkd vagy az oroszokkal hasonlitjdk Ossze ma-
gukat, mér mas tulgjdonsdgokra kerll a hangsily, hiszen ezeket az
északi szomszédokat &ltaldban még szirkébbnek és még unalmasabb-
nak szoktak tartani, akikhez képest a svédek egyenesen bohém dé
lieknek latszanak. Altaldnossagban emondhatjuk, hogy a nemzeti
onértékelésre Eszak és D@ érdekes metaforikus dsszehasonlitasa jel-
lemz6 — sajat identitasdt minden nemzet a dédebbi, konnyedebb (de
kevésbé megbizhaté), és északi, sgjat polgaraind nehézkesebb nem-
zetekkd hasonlita Ossze. Sokhelyltt megfigyelheté a tendencia egy
olyan nemzetkép kialakitasdra, mely valahol az eképzelt kozéplton
helyezkedik €. ,Mi angolok nem vagyunk annyira melegsziviiek és
hevesvériiek, mint a francidk vagy a spanyolok, de megbizhatdbbak
és gyakorlatiasabbak vagyunk naluk; mésrészt viszont nem vagyunk
annyira merevek és visszafogottak sem, mint a németek vagy a skan-
dindvok.” Az érzelmi visszafogottsdg vagy ennek hidnya kdzponti he-
lyet latszik dfogldni az effde &taldnos jellemzéseken, ami  egyéb-
ként az erételjes nemek szerinti megosztéasban is megnyilvanul. No-
ha Das Valerland A&taldban nemzeti anyafigurakban jelenik meg:
Britannica, Marianne, Dénia Anyacska és (Svédorszagban) Svea
Anyacska, mindazondtal a svéd, dan é német embertipus ataldban
férfi.

Osszefoglaasként  megdllapithatjuk, hogy a nemzeti azonossagtu-
dat l|érehozédsa egy olyan feladat, amely szilkségszertien jar egydtt
annak kulsd és belss terjesztésével. Ahhoz, hogy |étrehozzunk egy
jelképes kozosséget, meg kel alkotnunk az identitds hordozbit, még-
pedig a nemzeti kizdétéren belll, hiszen csak igy ébreszthetjik fel
az Osszetartozas érzését és a nemzeti programhoz vald hiséget; ezt az
azonossagtudatot azonban a kilvilag szédmara is hirdetni kel. Ilyen
Onbemutatd és Onmeghatarozd programokra sok Kkulturdlis szintéren
kerllt sor a 19. és a 20. szézad sorén (az utdbbira példé&k a nagy vi-
l&gkidllitasok, amelyeket 1851 Ota rendeznek meg, s ahol az egyes
nemzetek probdjak ,eadni”  Onmagukrdl  alkotott  képlket, Vo.
Smeds 1983).

Nemzeti kultdra

A nemzeti identitds és a nemzeti kultdra gyskran Osszecseréheté fo-
galmak. Ezét itt szeretném felhivni a figyedmet a ketté dvéasztash-
nak szikségességére. Tartsuk fenn a nemzeti kultira fogalmét annak
kozOs birtokldsara, ami nemzeti szinten a nemzeti kultUra hatérai
kozé esk. Mindeddig gyakorlatilag senki nem foglalkozott annak a
vizsgdlatédval, hogy valgjdban mi koz6s a nemzeti szinten és mikép-
pen az.

Teljesen nyilvanvald, hogy a kommunikacié itt sarkalatos kérdés:
hogyan hozzék létre és tartjak Ossze az idok soran ezeket az ekép-
zelt kozosségeket; hogyan aakithatd & kulturdlis térré kozos kultd-
rdvd a nemzet térsadalmi és politikai éettere. Ez a tagolodas kilon-
b6z6 modokon és kiilonbtzé szinteken zajlik.
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Gondoljunk azokra a kulonféle alkotorészekre, melyek a nemzeti
kultra nehezen korllhatarolhatd fogalomkorébe tartozhatnak. Azt
hiszem, esésorban is kulonbséget kel tennink A Nemzeti Kultira
6 azok kozott a hétkoznapi emlékek, jelképek és ismeretek kozott,
amelyeken egy-egy hemzet kozosen osztozik. Az a Nemzeti Kultdra,
melyet a francia torténész, Maurice Agulhon ,nemzeti iskolai kult-
rénak” (vagy La Grande Culture-nak) is nevezett (1987) tulgjdon-
képpen normativ kulturdlis téke Az Amit Minden Francidnak Tud-
nia Kell. Ez az az ismeretanyag, amit az iskol&kban a hivatalos koz-
kultira hiteles pecsétjével eldtva porcioznak ki a didkoknak. Az
effde normativ kulturdlis orokség |érehozdsa Onmagdban is érdekes
téma lenne Azok a haté&rok, melyek akozott hlzédnak, amit min-
den svédnek tudni kellene, illetéleg aminek minden svéd valgjaban a
birtok&ban van, igencsak elmosodottak.

A nemzeti kultara leir6 és normativ megkozelitése kozti hatarok
emosodottsdgéra példad hoz egy nemrégiben napvilagot latott tanul-
many, a Kulturdlis miveltség. Amit minden amerikainak tudnia
kell (Hirsch 1987). Hirsch kiindulépontként megprobdlja korvonaaz-
ni azt, amit nemzeti szinten valdban mindenki koztsen birtokol, pé-
dénak az Egyesiilt Allamokat hozva fel.

.Képzeljik d, hogy az amerikai kultira hdrom részbsl &l. A ské&
la egyik szélén a polgari vallas helyezkedik €, tele meghatarozé ér-
tékii tradiciokkal. lde tartozik a szabadsag, a hazaszeretet, az egyen-
16ség és az Onkormanyzat, stb. meletti feltétel ndkili ekotelezett-
s5g. A skéla tllsd6 szdén taldhatd a nemzeti méreti kommunikacio
székincse, amely korantsem jelentés ndkili, mégis értéktelen abban
az értelemben, hogy a kommunikéciéo soran femerllé Osszes elenté-
tes éték propagdésira is ugyanazt haszndjék. [..] E k& szés6-
s&g kozott terdl d a tulajdonképpeni kultira hatalmas tartomanya.
Ide tartozik a napi politika, a szokasok, a technika és a legendak,
amelyek meghatédrozzak mindenkori  magatartasunkat, tetteinket  és
intézményeinket. Erre a terlletre az alandd vétozés, felodés és a
konfliktusok a jellemzok. Ez a terllet hatérozza meg a nemzet ée
tének szerkezetét” (1987, 102).

Hirsch kategorizacidja vitathatd, de cédlja a kozds szokincsnek, il-
letleg annak a vizsgdlata, amit ¢ a nemzet kulturdlis muiveltségének
[cultural literacy], ,a mindenki szdmara kozos informéciok és asz-
szociaciok teljes rendszerének” nevez (103); és éppen ezekre a kultu-
rdlis ismeretekre van szikségink ahhoz, hogy a nyilvdnos kommu-
nikacidban részt vehessink. Hirsch akkor téved, amikor makacsul azt
dlitia, hogy ez a kulturdis nemzeti téke a kultira egy olyan &talad
nos f6 aramlatéhoz tartozik, amely az osztélyérdekek és a hatalmi vi-
szonyok folott &al. A vezetd szerepre valo tOrekves és a versengés
probléméi szaméra nem l|é&eznek, s igy Hirsch végsé cdkitizése tel-
jesen értdmetlenné vdlik — marad egy 4500 datumot, helynevet,
szemdynevet, eseményt, konyvcimet, kifgezést és szdlést tartalmazo
lista, amely az amerikai kultira alapjat alkotja.

Ez a szabvanyosités torekvés erésen tikrozi egy adott tarsadalmi
réeg, a kozéposztaybei és kozépkorl fehér angolszasz protestdnsok
l&tosz0gét. Az egész emdet megintcsak azt szemldteti, milyen ba-
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jos a nemzeti kultira vagy koz0s ismeretanyag alkotéelemeinek meg-
hatérozésakor kettévdasztani a normativ és a leir6 modszert.

Hadd illusztrdljam ezt a dilenmé még néhdny tovébbi, kisebb igé
nyi kisérlet bemutatasaval, amelyek mind a kozbs nemzeti alapok
meghatarozasara iranyultak. Elészor nézzik T.S. Eliot klasszikus fe-
sorolésat az angol intézmeényekrol:

.Az epsomi derbi, a henleyi evezésverseny, Cowes, augusztus 12.,
a kupadont6, az agérversenyek, a Fortuna-jaték, a dardajaek, a
Wendeydale-sajt, a szegfiiszeges képoszta, az ecetes cékla, a neogl-
tikus templomok és Elgar muzsikgja’ (Eliot 1948, 30).

Es egy svéd véltozat 1985-bdl:

,Svédnek lenni annyit jelent, mint I&ni a svéd nyarat teljes pom-
pgdban; ott lenni a karadcsony reggeen, a gimnaziumi érettségin.
Svédnek lenni annyit jelent, mint szépen feldltozni az iskolaév utol-
SO napjan, mint lani a naplementét az erdészéen, meggyUjtani az
adventi gyertydkat, Elza Beskow-ot olvasni és lani a kirdlyt. Svéd-
nek lenni annyit jelent, mint atsétdlni egy kaszérnyaudvaron, és d-
merengeni egy sirhant felett” (Nordstedt 1985).

Mindké& idézett péda az illet6 nemzet fidtdl szé&rmazik, és sajét
honfitarsai szdméra irddott. Mindké lista kulcsfontosségu  jelképeket
6s eseményeket idéz fel, amelyek valOszinileg gazdag kulturdis fel-
hangokkal, konnotaciokkal birnak, és hasonl6 heyezetekbsl szarma-
26 kozos emlékeket hivnak €6. Mindké idézet szerzéje az ,angol-
nak lenni” vagy ,svédnek lenni” lényegét vagy szelemé kivéanja
megragadni, de csupdn egyetlen valtozatot ny(jthatnak a nemzeti
kultdra tipikus vagy elengedhetetlen Osszetevoit kutatd nézetek Kko-
zil. Az eredmény csupdn Anglia és Svédorszag ké, értelmiségi (férfi)
kulturdlis szemiivegéen at |&thaté képe.

Ha mésokat is megkérink, hogy d&llitsanak 0Ossze hasonl6 listékat,
varidciok széles skdlgé fogjuk kapni, amelyek tobbé-kevéshé kdzos
pontok koré csoportosulnak majd. Elsésorban azonban a lathaté nem-
zeti vondsok kivélasztésdnak tendenciga érvényesil: nemzeti  Unne-
peké, csaladi Unnepeké kedvenc éeleké  kulcsszimbdlumoké és d-
képzeléseké. Ez a nemzeti kultira ,Unnepi” vétozata, amellyd gyak-
ran taldkozhatunk, és érdemes volna megvizsgdni, hogy a nemzeti
kultdra effajta szimbolikus siritménye hogyan jonnek Iétre és val-
toznak az idok sorén. Aligha kapnank ugyanazt a listat 1988-ban,
mint 1920-ban. Eliot utaldsa Elgarra j0 példa ere a fokozatos kiva
lasztodésra. Eliot egy honfitarsa mondta 1972-ben:

.Elgart az angolok egyik legnagyobb zeneszerzéjikkent tisztelik,
tobbek kozott azért, mert muzskda egyedildloan szdldtatja meg az
angolok nehezen kifgezhet, mély hazafias ézemeit [..]” (idéz
Coll — Dodd 1986, 164).

Jeremy Crump azonban Elgar fogadtatasardl szélva kimutatja,
hogy zen§ét azért Kkezdték tipikusan angolnak tekinteni, mert a
nemzeti Unnepeken gyakran jatszottdk, és mert az elsd vilaghabora
idgjén hazafias célokra haszndlték fel.

A nemzeti szimb6lumok ,cslcslistéinak” Osszedlitasakor gyakran
szerepelnek latszolag trividlis elemek vagy apré részletek, amelyek a
leglényegesebb  gondolatok vagy magatartasmintdk jelképes  megje-
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lenité, vagy Iedisztult vétozatai. Billy Ehn szavaival éve ezek ,nagy
specifikus kulturdlis slllyal” esnek latba. Ehn kimutatja, hogy a svéd
nemzeti ézést kivathatja a hagyomanyos svéd nyari éed, a pacolt
hering, az Ujburgonya é a hideg pdlinka ize és illata. ,E jelenségben
tikrozédik a kultira egésze, a nyér, az Unnep, a nemzeti Osszetarto-
z&s orome’ (Ehn 1983, 14).

A hasonl6 momentumok hatdsa nemcsak abbdl szédrmazik, hogy
ezek lathatd dolgok, hanem abbdl is, hogy az ézelmekre és érzékek-
re hatnak. A kozos nemzeti emlékek és gondolatok sokszor intenzi-
vebben feezédnek ki szavakban kimondhatatlan formakban — is
mer6s szagokban, hangokban, izekben és képekben.

Raymond Williams dolgozta ki (1977) az érzelmek szerkezetének
emdetét azoknak a kulturdis jelenségeknek a megragadhatGsagara,
amelyek ideologiai  vagy vilagnézeti szempontbdl — elemezhetetlenek.
Ebben az értdemben bizonyos érzelmek nemzetibbek, mint mésok,
azaz er6sebb a szimbolikus toltésik.

Véeményem szerint a nemzeti érzés lényeges demel a minden-
napi élet aprésagaiban gyokereznek, és ebben az értelemben beszél-
hetiink svéd szokdsokrdl is. Ezek a momentumok szémunkra, svédek
szdmara annyira nyilvanvaldak, hogy nekink fe sem tinik, ha réank
jellemzéek — ezt inkdbb csak a kivlildlok tudjak megiténi. A , svéd-
nek lenni” vagy ,angolnak lenni” fogalma feltéelezi, hogy van egy
bizonyos kulturdlis szokasrendszer és ilus, amey csak az emlitett’
orszagok hatarain belll figyeheté meg.

Erdekes volna tudni, pontosan mire gondolnak az emberek, amikor
azt mondjék, hogy valaki ,uUgy visakedik, mint egy svéd” vagy ,Ugy
néz ki, mint egy angol”. Sokszor 6k maguk is csak nehezen tudjdk
megfogamazni, mire gondolnak; legtobbszor csak olyasfajta éatalég
nossagokat mondanak, hogy van valami svédes az illet6 testtartédsa-
ban, abban, ahogy eszik, ahogy kimutatja érzelmet, vagy ahogy ne
Vet egy viccen.

Az ilyen nehezen megragadhatd vonasok a kulturdis nemzeti t6-
ke, vagy, a Bourdieu-féle hasonlatot kOvetve, a nemzeti habitus vagy
nemzeti diszpoziciok meghatérozhatatlan részét képezik. Amikor az
emberek ,svédesnek” mindsitenek valamit, rendszerint ilyen impon-
derdbilidkra gondolnak, nem pedig a Kulturdlis Orokség-re vagy La
Grande Culturere. Ezek szerint a ,svédseg” lényege elsosorban nem
az, amirél beszélnek a svédek, hanem az a mdd, ahogyan beszének:
az a dlus, ameyben folvetnek egy problémat, ahogy érvelnek,
ahogy megoldanak (vagy dfojtanak) egy konfliktust.

Osszegzésiil dmondhatjuk, hogy a nemzeti kultira fogalmét sir-
gésen Uira kel fogamaznunk. Milyen ismeretanyaghdl vagy kozos
gondolatokbdl épul fel a kulturdlis nemzeti toke melyek e toke lat-
hat6, melyek a latens vagy nehezen megragadhaté részei? Arrdl van-
e sz6, amit minden svéd tud, vagy arrdl, amit minden svédnek tud-
nia kelene? Fontos volna kilonbséget tennink azon szimbolikus t6-
ke, amelyet nemzetinek és hazafiasnak tartunk, és azon ismeret-
anyag és tapasztalatmennyiség kozétt, amely orszéghatarainkon belll
fdldhet6— azon hdyi vicoek, asszodédok, utdasok é  eméek ko
zOtt, amedyeket a svédek értenekde mé& a norvegok nem. Egysz6-
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va meg kel probanunk kategorizalni, terlletekre, csoportokra, szin-
tekre osztani azokat a javakat, ameyeken a ,nemzeti kultura’ kere-
tein belll k6zosbn osztozunk.

A nemzet mint kulturais tér

A kozos birtoklds problémgja idészeriivé teszi a kommunikécié és az
egyUttmikodésre akalmas nemzeti szinterek |érehozasanak kérdé
seit. A nemzetek megalkotéséért folytatott kizdelem éppen ezért szo-
rosan Osszefligg az integrécié és az egysegesités programjaval. A
nyev joO péda ere. A nacionalistak legelsd terveinek egyike a nem-
zeti nydv lé&rehozdsa volt, gyakran olyan koérnyezetben, ahol a be-
szét vagy az irott sz6 nem vete figydembe a nemzeti hatérokat. A
19. szézadi norvég naciondistdk szamara a hamisitatlan és egységes
norvég nyelv Iérehozasa egyet jelentett a dan irésbeliség régi hatd&
sa dleni kizddemmel, de egylttal megkOvetelte a norveg—svéd ha-
tarnak nyevi hatarrd torténé étalakitasat is, attol flggetlendl, hogy
a hat&r mindkét oldalan a lakossag ugyanazt a nyevjardst beszdte.
Az egységes norvég nydv létrehozasa a nydvészek fdadata volt, az
iskolarendszeré pedig az, hogy minden norvég meg is tanulja ezt a
nyelvet (Osterud 1986, 13). Ugyanez a folyamat EurOpa-szerte meg-
figyedheté volt, s ennek kovetkeztében alakultak ki az olyan specifi-
kus akadémiai tudomanyok és iskolai tantdrgyak, mint a ,svéd’, a
,dan” vagy az ,angol” (a skandindv példa vizsgdatat ldsd Teleman
1986; Nagy-Britanniara vonatkoz6an Colls — Dodd 1986).

Ha a nyev a nemzeti Osszetartds és hovatartozas fontos eszkozévé
VAt (a legtobb, bar tévolrdl sem az Osszes nemzet esetében), akkor a
kultira nemzetivé tétele gyorsan kapcsolodott egy nyilvanos szféra
kialakitasahoz, ameyet a feltorekvé polgarsag hozott Iére, a vita és
az informaciécsere () eszkozeit és platformjait teremtve meg ezzd.
A mi feladatunk annak a vizsgdlata, hogy ebbdl a nyilvanos kommu-
nikéciobdl milyen médon alakult ki a nemzeti kommunikécio.

Benedict Anderson a nemzeti kdzosségek |étrehozasaban igen nagy
fontossagot tulgjdonit az dtala , sgjtokapitalizmus’-nak nevezett je-
lenségnek. A sajtonak, ennek a 18. szézad végén, illetdleg a 19. sz&-
zadban megidend U tomegtgjékoztatas eszkdznek a szerepét dlitja
a kozéppontba: az értelmiség szdméra () forumot biztositott a nem-
zeti  kérdésekrol  folytatott — eszmecseréjukhdz.  Nyilvéanvald,  hogy
Svédorszagban a hedyi lapok sokasdga € is érte ezt az egyesité ha
tast, annak dlenére, hogy a 19. szédzadban nem volt svéd ,nemzeti”
lap (etekintve néhany folydirattdl). Az Ujsdgok &landéan cserédget-
ték és kolcsondsen koOzreadtdk egymés anyagait és vitatkoztak egy-
méssal, Ugyhogy a helyi orvos vagy kishivatalnok még a legtdvo-
labbi faluban is Ugy érezhette, hogy orszégos vitaban vesz részt, és
tudja, mi torténik az orszég févéarosaban.

A tomegtgékoztatas egy masik U eszkdze az egyseges nemzeti tan-
konyv volt. Svédorszagban ugyanazt az egységesitett ataldnos isko-
lai olvasokonyvet (Folkskolans lasebok) haszndltdk minden iskoldban
1868-tdl egészen kb. 1900-ig, araikor tobb mas iskolai olvasokonyvet
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is kiadtak. Igy tehdt a svédek jonénhéany generécija ugyanazokon a
szbvegeken és ugyanazon a képanyagon nétt fel (Furuland 1987).

Ezek a tOmegtékoztatasi eszkdzok nemcsak kommunikécios Kko-
z0sségeket hoztak |étre a nemzet keretein belll, hanem egyszersmind
megteremtették a kommuniké&cios hatérokat és az elszigeteltséget
pddaul a svédek és a dénok kozdtt. A kulturdlis kozosség bizonyos
éricdlemben nemzetibb és kevésbé regiondis lett a 19. szézadban,
ugyanakkor mindez a nemzetkéziseg rovasara is ment. Mig a svéd
dit tobbet beszélt é irt svédil, és kevesebbet francidul és latinul,
addig a parasztsdg gondolkodésa és tettei a nemzeti keretek kozé szo-
rultak vissza.

A 20. szézad folyaman a tomegkommunikacids eszkdzok a nemzeti
kultarék nemzetkozivé vélasanak jelképévé (vagy biinbakjava) val-
lak, de még most, a miholdas televizibzas és videoklipek korszak&
ban is Ugy vélem, hogy e jelensgg differencidtabb vizsgdlatara vol-
na szikség. Szézadunk Uj kommunikécios eszkozel, példaul a radio
6 a tdevizid kulcsszerepet jatszottak a kultira tovabbi nemzetiese-
déstben. A 19. szazad szamos tomegtajékoztatds eszkoze osztélyér-
deketségii maradt, és az igazi nemzeti tomegkommunikéciora edészor
a 20. szézadban kerlilt sor. Svédorszigban ezt korllbelll az 1950—
1970 kozotti idoszakra tenném, amikor a tomegkommunikacié nem-
zeti hatdsa a legerésebb volt. Ez volt az az id6, amikor (majdnem)
minden svéd ugyanazokat a radiomisorokat hallgatta, vagy tévemi-
sorokat nézte az akkori egycsator nas rendszerben.

Még ma is, amikor a tomegkommunikécios lehetéségek a tobbszo-
résére nottek, latnunk kell, hogy a nemzetkdzi hatédsok hatérainkon
aérve nemzetiekké vanak, és beéplinek a helyi Osszefliggésekbe. A
Dallas, Disney és a Dinasztia mést és mést jdent, mas é més szere-
pet jatszik a kilonbozé nemzeti koOrnyezetekben. Svédorszagot pé-
daul Eurdpa ,legamerikanizaltabb orszaganak” tartjak, de ez az ame
rikanizaci6 nagyon is svéd modon torténik. Az Egyesilt Allamokbol
érkezé6 vendég bizonyara nehezen ismei fd az ,ameika hatas’ je
leit a svéd detforméban, hiszen Stockholmban éppugy mint Buda-
pesten jelen van az az érdekes jelenség, amit Robert Redfield paro-
kializdlasnak [parochialization] nevezett. JOl pédazza ezt a jdense-
get a hirdetések esete, amikor gyakran kiderll, hogy egy amerikai
vagy egy francia hirdetést nem lehet egyszertien lekdzolni a svéd fo-
lydiratokban — edétte at kell dolgoznia egy svéd Uigynokségnek.

Ugyanigy a fogyasztdi kultdra is felléphet mind nemzetkézi, mind
nemzeti eroként. Az Egyesiilt Allamokban a legerésebb nemzeti osz-
szetartd erok egyiké éppen a fogyasztasi sémék és jemondatok al-
kotjdk. Az USA-ban a fogyasztds nagyon amerikai maodon torténik
— a mark&k, a stilusok és a szokasok egyrészt Osszetartjdk az 51 &-
lamot, masrészt dszigetdik oket a kilvilégtol. Ezeket a korlatokat
szemlétetik az amerikai turistat kifigurédzd népszerii viccek is, aki
kilfoldon is az amerikai szokésokat (és éeleket) keres. A szamos or-
szégos Uzlet-, szdlloda-, éteremlanc és mas kereskeddmi  intézmény
egyseges sémédt eredményezett, amit6l a kaliforniai ugyanigy otthon
é&zi maga Idahdban, mint Dé-Karolindban. (Ha bemegy az éterem-
be az orszdg legtavolabbi pontjén,, és a pincérné megkérdezi, milyen
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Ontetet, k& a salagéhoz, azonnal tudni fogja, hogy harom fajta ko-
zul vAaszthat: francia, rokfortos vagy , Ezer sziget” ontet kozdl.)

Osszegezve a fentieket: ki kel feleszteniink egy modszert a na-
cionalizécibban részt vevé tomegkommunikécios eszk6zok, kozvetito-
anyagok, intézmények és szinhdyek vizsgldlataras Hogyan alakul a
nemzet orszagos méretii Kkulturdlis térré, horizonttd é kommunik&
Ci6s koOzOsseggé, és hogyan maradnak fenn azok a korldtok, amelyek
elvilasztidk mas nemzetektl? Ennek az elemzésnek ki kel terjednie
mindenre az iskoldktdl és a kozszolgdlattol (katonai szolgdattdl)
kezdve a tévéhirdetésekig és a divatig, és arra a kétiranyu folyamat-
ra, ameyben a hdyi vagy a szubkulturdlis jelenségek nemzetivé ala-
kulnak at, illetéleg a nemzetkoziek |, elvidékiesednek”.

A felboruld nemzet

E kommuniké&cios folyamat mésk oldala a nemzeti kultira felbom-
lasanak vizsgdlata, amely legalabb egyidés a nacionalizmussal magé-
va. Mindig voltak nemzetek, ameyek széthullani |&tszottak, de a
felbomlas er6i (vagy veszélye) idorél idore véltoznak. 1900 korul
(gyakran) a szocializmust vedték ilyen hazafiatlan fenyegetésnek, ké
s6bb a tdlzott dizletiesedés vagy az amerikanizdlodas foglalta € en-
nek helyét.

A nyilvanos vita e mifgja taldn a kulturdlis versengés egy for-
méjaként célszeribb megvizsgélni, amelyben kulonbozé érdekcsopor-
tok megvadolnak mas csoportokat (vagy ideolégiakat) azzal, hogy a
nemzetté valds programjat fenyegetik. Miért Alitjdk magukrdl né
mely svédek idénként, hogy svédebbek vagy nacionalistdbbak a tob-
bieknd? Es miét erésebb ez a jelenség egyes torténelmi  korszakok-
ban?

A svédekrél pédaul azt tartjak, hogy nem sovinisztdk, mert rit-
kdbban hangoztatnak nemzeti jelszavakat és a hazafias felhivasok is
ritkdbbak korikben, mint pddaul az Egyesilt Allamokban vagy Ro-
manidban. A nemzeti szempontokra vagy a nemzeti érzelmekre féleg
bizonytalan vagy aggaszté helyzetekben szoktak hivatkozni. Az a
tény, hogy az Egyesilt Allamokban &llandd beszédtéma az amerikai
nép erkolcse és értékel, nem azt jelenti, hogy az amerikaiak haza-
fiasabbak (vagy sovinisztabbak), hanem azt, hogy a nemzeti identi-
tast dlandGan erésiteni kel, mert gyenge labakon &ll. Az etnikai cso-
portok keveredése és valtozékonysaga miatt &landdan Gjra kel ter-
melni Amerikét.

Svédorszaghan a 60-as és a 70-es években a zaszlOlobogtatas vagy
a hazafias retorika pufogtatésa szoba sem johetett, s6t, szinte tilos
volt, legalabbis értelmiségi korokben. Ez azonban a nemzet éetének
egy igen szil&rd periédusa volt. A 20-as és a 30-as évek politikai fel-
forduldsa kozepette a nemzeti retorika a jobb- és a baloldal kozotti
politikah harc eszkdze volt. A konzervativok azt dllitotték, hogy a
szocidldemokratak hazafiatlanok és le akarjak rombolni mind a ha-
gyomanyokat, mind pedig a nemzeti ©rokséget. Ugyanakkor a svéd
szocidldemokratak, francia és brit kollégiktol eltéréen, sikeresen
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propagaltdk, hogy ,az egész nemzet javara’ munkakodnak. Tulgj-
donképpen a nemzetre vald hivatkozas Utokértygat kihiuzték a kon-
zervativok kezébol, és beépitették sajat nemzeti jolé&i programjukba,
E folyamat soran megprobdtak Ujradefiniani a svéd nemzeti  6rok-
s&g fogalmat is. A 30-as években a svéd demokréacia még fiatal in-
tézmény volt, és a nemzeti torténelem U szemléetének kialakitasa-
kor nagy hangsilyt fektettek a svéd demokratikus hagyomanyokra
(elsésorban a parasztsigra). A néprajzosok csatlakoztak ehhez az Uj-
ra fogalmazds kisérlethez. Leirasaikban a hagyomanyos falvak a de-
mokrécia bolcséjeként jelentek meg, mint ,azok az Ont6formak, me-
lyekben a svéd nép gondolkodasmodja alakot Oltétt, az a kornyezet,
melyben népiink alapvetd tarsadalmi Gsztonel  kialakultak”. Uj nem-
zeti hosok is szulettek, pédaul a 15. szazadi parasztldzadés vezetdje,
Engelbrekt (aki a val 6sagban német valt).

A 30-as évek pédja aapjan tehdt modunkban al megfigyeni,
hogy konstrualhatd () nemzeti Orokség a kozbs szérmazds és identi-
tas () jelképe segitségévd, és ugyanezt figydhetjlk meg a 19. szé-
zad végén is, amikor a konzervativok és liberdlisok harcoltak az iga-
Zi nemzeti értékek és a val 0sagos nemzeti 6rokseg fol ott.

A nemzet felbomlasdnak vizsgalata gyakran figyemen kivil hagy-
ja azt a tényt, hogy a nemzeti kultira meghatérozasa idoér6l idére
Vatozik. Minden 0 generdci6 a korabbi generéciok szimbdlumkészle-
tébdl vélogatva hozza azt lére. Rendszerint nem a nemzet hullik
szé&t, hanem sokkal inkdbb a nemzeti program egyik kordbbi valto-
zata. Amikor felhdborodva tiltakoztunk az elen, hogy a svéd iskol&
sok (&llitolag) ,jéghoki-dal”-nak hivjak a nemzeti himnuszt, mert
csak  sportesemények  alkalmaval szoktdk hallani, hajlamosak va-
gyunk megfdledkezni arrdl, hogy a svédeknek csupdn néhany gene
récio éta tanitjdk meg sgja himnuszukat.

A jelképes nemzeti kulturdlis vagyon dlandd Ujradefinidlasa oly
mobdon is elemezheté, hogy megprobajuk kinyomozni, milyen kozds
vonésok hozték koOzOs nevezére a svéd nemzet kilonbozé képviseldit
(mondjuk egy plébanost, egy parasztasszonyt és egy ipari munkést)
1380-ban, 1930-ban vagy napjainkban. (Tovébbra is fenntartom vi-
szont, hogy ma tébb a kdzos vonds, mint korabban, bar ezek més
jellegiiek.)

Maurice Agulhon példaul azt dlitja, hogy Franciaorszdg ma kul-
turdlis szempontbdl egysegesebb, mint a 19. szézadban volt, de a
szimbolikus nemzeti vagyon (nevezetesen a hazafias szellemi tan-
konyvek dltal terjesztett miiveltség) csokkent (Agulhon 1987).

Ugyanigy a nemzeti retorika is vatozd keépet mutat. A kordbbi
idoszakokban haszndlt érvek, megfogamazasok a ma ful széamé-
ra talédn bombasztikusnak, sovinisztanak, s6t, talan egyenesen rasz-
szigdnak hatnak, ugyanakkor mi is lérehoztuk saj& hazank fel-
sébbrendiiségérél sz0l6 U frazisainkat, amit viszont nem tartunk
Ssovinizmusnak.

A nemzeti egységet veszdlyezteto vt fenyegetés a regionalizmus,
itt viszont fontos, hogy a regiondis politika kilonbozé fajtéit kulon-
vélasszuk. Svédorszégban a regionalizmus bizonyos mértékig a 19.
szézadi naciondizmus mellékterméke. A szll6haza irént érzett szere-
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tet@ a nemzeti ézés mikrokozmoszaként tartottdk szamon, s ezéltal
az utobbi is meger6sodott. Ugyanazokat a Kulturalis szabalyokat al-
kalmaztdk a regiondlis lojalitas kialakitdsakor a 19. szézad végén, és
a 20. szazad degén, mint a nemzeti programok esetében. Svédorszag
24 megy§é& vagy ,landskap’-j&t szimbolikus attributumokka ru-
héztak fel: népvisdette, heyi népdalokkal, néphagyoményokkal, az
illet6 vidék lakoira jellemzé gondolkodasmoddal; mindegyik — vidék
jdle més és mas virdg lett, sot kilon cimert is kaptak és igy tovébb.
(1988-ban ehhez még jelképes dlatfigurak is jarultak.) A nemzet az
Uj definicié értelmében e 24 megye Osszessége, €s ez az ,iskolaés’ re-
giona izmus hatarozottan megerésitette a nemzeti azonossagtudatot.
Ugyanez a folyamat még markansabban zajlott le Norvégiaban, ahol
a regiondizmus joval erételjesebb politikai tényezé, ugyanakkor vi-
szont egydtaldan nem veszélyezteti a nemzeti érzést, mint pédaul
Spanyolorszdgban és Franciaorszagban. Franciaorszdg esete  kilonos
érdeklodésre tarthat szamot, mert itt a regionalizmus politika szi-
nezete a szézadok sordn megvatozott. A fiatal koztérsasag szaméra
inkdbb konzervativ erét jelentett, mivd a Bourbon uralkodohdz ér-
dekeit képvisdte. A 19. szézadi francia nemzeti politika nagy hang-
sllyt fektetett: az orszdg egységesitésére és ennek kapcsdn a me
gyek atstrukturaldséra, mégpedig kevésbé politikus (ha Ugy tetszik,
,ikolds”) mbdon. A masodik vildghdbora utan (jfajta, harcos regio-
nalizmus alakult ki, ekkor azonban mé&r radikdlis baloldali toltéssd,
az dlammal és a centralista politikaval szemben.

A nacionalizmus nemzeti variansai

Mindeddig a nemzeti azonossagtudat és kultira eemzésének, Iére-
jottének  és  Ujjasziletésének  dtaldnos problémairdl volt sz6. A to-
vébbiakban szeretném attekinteni a kulonbozé nemzeti  programok
emdeének és gyakorlatdnak néhany Vatozatd. Ha efogadjuk,
hogy a nemzetépités nagyon is nemzetkdzi séméra torténik, akkor
nyilvanvald, hogy vannak heyi variaciok és kilonbségek is a nem-
zeti identités kifeezésenek modjdban.

A Magyarorszagra latogatd svédek szamara pédéul ezek a kilonb-
sfgek  igencsak  szembedtléek.  Miutan  legutdbbi  budapesti  1&togata-
som utén, amikor megtekintettem a nemzeti emlékmiveket és a
Nemzeti Galéria gyijteményé, hazatértem, észrevettem magamon,
hogy Svédorszigban is hasonl6 nemzeti megnyilvanuldsokat keresek,
és megddbbenve tapasztaltam a nemzeti emlékmiivek teljes hianyat.

A magyar millenniumi emlékmii legkOzelebbi svéd megfelddje az
az 1908-bdl szarmaz6d eképzelés, hogy a stockholmi  parlament épl-
lete eott nemzeti emlékmiivet fognak feldlitani. A szoborra palyé
zatot irtak ki, de az eredmény olyan nyomoruségos volt, hogy végll
nem készilt semmi. A legismertebb palyami a jol ismert szobrasz,
Sven Boberg Nyugod] békében cimi parddidja, amely Svédorszag
Anyankat kovéren, egy tronszékben Ulve &brézolja, amit éppen -
nyomta a buzgosag. E hazafias program egy méasik kritikgja a Nem-
zeti emlékmii, egy korabeli gunyrajz, amdy a munka és a téke harc-
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ban 6sszefogodzd figurédit dbrézolja, kezikben a sztrgk, illetleg a
munkaselbocsatasok fegyverével.

Igazébol az egész program rosszul volt idozitve. 1908-ban és 1909-
ben Svédorszdg Ujkori torténelmének  politikailag legnyugtalanabb
idoszakd dte; tetépontjdt az 1909-es AdAtaldnos sztrgjkban érte d,
amely az eurdpai torténelmi viszonylatban is a legnagyobb és a leg-
elkeseredettebb  sztrgjkok egyike volt. Ez tehd nem volt akamas
idopont a nemzeti egység Unneplésere, a kozosség sem reagdt a
nemzeti emlékmii gondolatdra, az akalom pedig soha tobbé nem tért
vissza— az emlékmiiépités korszaka lgjért.

Ezt a péda fel lehetne éppen hasznalni annak bizonyitasara, hogy
a svédek rossz hazafiak vagy antisovinisztédk, de inkdbb arra figyd-
meztet minket, hogy a nemzeti bliszkeség kifgezését vagy é&brézold
sat més kulturdlis régiokban kel keresnink. Nem véetlen, hogy a
sved jdlemvonasok U kultusza éppen a szézadfordulé e ziirzavaros
idoszakdban jedentkezett. A régi hazafias nydv tobbé mar nem tudta
betdlteni egyesito szerepé Svédorszagban, tehd& (j véltozat kezdett
kialakulni. Aztdn ez a svéd t§ nemzetivé tételének idoszaka is —
az a korszak, amikor a nemzet a tipikus svéd tgjakban ismer onma-
gara, és amikor az esb nemzeti parkok |étreonnek.

Ezt a folyamatot, mely végeredményben ahhoz a megallapitashoz
vezetett, hogy a svédek a ,természet szerdmesal”, s amely a svad
tajakat és vidékeket szimbolikus jelentéssel ruhdzta fe és a nem-
zeti identitds erételjes kifgezdjévé tette, mér Kkordbban is vizsgal-
tam (Frykman-Lofgren 1987). Egy 1985-6s nemzetkozi felmérd ta-
numany 18 és 24 év kozotti fiatalokat faggatott arrdl, mire a leg-
bliszkébbek nemzeti kornyezetikben. Mig az amerikai, a japdn é a
francia fiatalok mind nemzeti torténemiket és Oroksegiket emlitet-
t&k az es6 hdyen, a svédek a ,tdat” tartottdk a legfontosabbnak,
és amagas detszinvonalat dicsérték.

Mindezzel csupan arra kivanok utalni, hogy a svéd nemzeti em-
[ékmiivek nem bronzbdl és marvanybdl készliinek, a nemzeti érzést
a svédek szaméra sokkal inkdbb a hullamzé mezdk és a sSirli erdok,
a pirostetés paraszthdzakkal korulvett csillogd tavak, a hegycsticsok
6 a csipkés tengerpartok feezik ki. Ezekben a képekben gyoOkere-
zik és teljesedik ki a svédek nemzeti azonossagtudata és nemzeti ér-
zdme.

Amikor azt dlitjuk, hogy a nacionaizmus svéd vdétozata termé
szetkbzpontd, nem fetételezzilk, hogy ez egyedildldan svéd jelleg-
zetessag. A 19. és a 20. szazad folyaman mésutt is megfigydheté ha
sonlo iranyl fglédés. Hasonloképpen ahhoz, ahogy a nemzeti azo-
nossagtudat is elentéteken keresztil bontakozott ki, a nemzeti t§ is
més nemzetek tgjaival szembedllitva nyerte @ végsé arculatdt. Erde-
kes kilonbségek vannak pédaul a skandindv orszégok kozott is a
nemzeti t§ak kivlasztasanak és intézményessé tételének  modsze-
reiben.

A nemzeti t§ kiadlakuldsa egyéoként jO példa a kulturdlis sirités
re is, hiszen erés szimbolikus jelentést hordoz, igy végll is gondola-
ti, ézelmi tgképpé alakul &. Ezt a folyamatot szemldteti Anglia d-
vidékiesitése a 19. szézad végén és a 20. szazad deén. Ahogy Stan-
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ley Baldwin fogal mazott 1924-ben:

»Szamomra Anglia egyenlé6 a vidékked és a vidék Angliaval. Ami-
kor pedig felteszem magamnak a kérdést, mi nekem Anglia, amikor
kilfoldon vagyok — Anglia visszatér hozzam érzékszervem, a fi-
lem, a szemem segitségévd, é az dpusztithatatlan illatokon &t
[...]" (idézi Howkins 1986, 82).

Ez volt az az idészak, amikor a ,legigazibb Anglia’ képe kiala
kult: a ddi orszégrész falusias tga, a nadfeddes hazikdk, a hul-
[dmzé mezok, a zolddl6 hegyek és a kacskaringés vidéki utak. Ez
volt Anglia lényege, az a td, amely a hazafias képekben, dalokban,
vearsekben és egyéb, az els6 é a masodik vildghaborl katonainak
sz6l6 felhivasokban Ujra és Ujra megjdent, pedig a katondk donté
tobbsége varos kornyezetbdl szérmazott.

Eléadasom elgén emlitettem a nemzetépités ldtardt. Nos, a nem-
zeti tg is egy tétel ezen a listan, és hasonloképpen eemezhetnénk
més kulturdlis jelenségek naciondizaciojd is. Kilonbozé nemzeti
kornyezetekben e Idt& tételd mas é mas formakban, més és méas
fontossagi sorrendben jelennek meg. A nemzeti  kulturak jelképes
formd hasonlo felépitésiek, de etéréek kifgezés formak tekinte-
tében.

Egy dologban azonban feltétlenll kozosek: nem befgezett emlék-
mivek. Minden generdcié vagy elentétes érdekcsoport U jelentés
sd teliti a rég jelképeket, és a kozbs nemzeti vagyon U formaéit
hozza |é&re. Semmi sem bizonyitja, hogy korunkban eljétt a nemze-
ti kultardk és nemzeti azonossdgtudat felbomldsdnak idge igy te
hé akér csatlakozhatunk mi is a korushoz:

Mindorokké lesz Anglia,
Mig Ut erre vezet,
Mig lesz kis haz szegdyezni
A blizaf6ldeket.
(Méhes Kéaroly forditasa)

Néprajzkutatok lévén talan egyetérthetink abban, hogy (valami-
lyen) Anglia mindig lesz, a mi feladatunk pedig az, hogy megvizs-
gdjuk, hogyan és ki hozza lére, alakitia & és mutatja fel ezt az
Angliét.
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