Magyar nemzetiségi politika

Dr. Miko Imre orszaggyllési képviseld a miniszterelnokségi
tarca  vitajaban a  képviselohdz 1942. november 20-i {ilésén a nem-
zetiségi kérdésrdl az alabbi beszédet mondotta:

T. Képviselohdz! Az  eldttem  felszolalo  képviseldtarsaim  koziil
tobben  foglalkoztak a nemzetiségi kérdéssel. Engedtessék meg, hogy
egyes megallapitasaikkal ne keveredjem vitdba, hanem ezektél fiigget-
leniil fejtsem ki  partunk  allaspontjat ebben a  kérdésben.  (Halljuk!
Halljuk! a jobboldalon.) Annal is inkabb, mert a nemzetiségi kér-
dés helyes kezelése irant mi, akik az idegen megszallas alatt e kér-
désnek nagyobb mélységeit ¢és  szélesebb tavlatait  pillanthattuk  meg,
kiilonds feleldsséget érziink.

A nemzetiségi kérdés jelentosége

T. Héaz! Ha atlapozzuk az utébbi évek képviselohdzi ¢és  felso-
hazi naploit, meglepetéssel allapithatjuk meg, hogy a nemzetiségi kérdés
nem szerepel az orszaggyilés elétt olyan mértékben, amilyenben azt
a kérdés sulya, hordereje ¢és nem utols6 sorban a tdbbi politikai
problémakhoz  valé viszonya megkivanja. Ennek lehet az az oka,
hogy a kérdésnek kényes kiilpolitikai vonatkozisai vannak. De lehet
az is, hogy nincs minden nemzetiség az  orszdghdzban  képviselve.
Mindenesetre  figyelemreméltd, hogy a  zsidokérdésnek mennyivel tobb
id6t szentel az orszaggyilés. (Egy hang a szélsébaloldalon: Es nem
oldja meg.) Noha itt csak 800.000 magyarorszagi  lakosr6l  van
sz6, a nemzetiségek pedig a mai Magyarorszagon 3 millio lelket
szamlalnak, (Marothy  Karoly: Egyforman  fontos mindkettd!), ha
azonban az ezeréves hatarok keretei kozt gondolkozunk, megallapit-
hatjuk, hogy a szentistvani birodalom lakdéinak majdnem fele nem
magyar anyanyelvi. S ha tovabbvisszik a  parhuzamot, a  zsido-
kérdésben ma mar nagyjdban egységes a képviseldhdz allasfoglalésa,
a nemzetiségi kérdés tekintetében pedig nemcsak a nemzetiségi kép-
viselok, hanem a magyar képviselok kozt sem alakulhatott ki egységes
felfogas. Vigyaznunk kell tehat, nehogy a tiszakdlmani korszaknak a
hib4jdba essiink, s csak azokat a politikai problémakat lassuk, — ¢&s
ilyen szemléletet alakitsunk ki a kozvéleményben is — amelyek az
Orszaghdzban jelen vannak ¢és targyaltainak. Mert a nemzetiségi kér-
dés az orszdgban mindeniitt jelen van ¢és nincs egyetlen magyar
probléma, amelynek elbirdlasdndl mell6zhetndk azt a szempontot, hogy
Magyarorszag lakdinak egynegyedrésze nem magyarnak sziiletett.
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A nemzetiségi kérdés a multban.

T. Haz! Kevés kérdés  valtott ki  ellentétesebb  nézeteket a
magyar kozvéleményben, mint a nemzetiségi kérdés. A rendi kor-
szakban a nemzetiségek részben  kiilon teriileti  Onkormanyzattal = ren-
delkeztek, részben a magyar nemesség soraiba felemelkedhettek s igy
szervesen illeszkedtek be a magyar allami ¢és tarsadalmi rendbe. A
rendi keretek felbomlasaval azonban ezek a kotelékek mind felszakad-
lak s a nemzetiségi polgari osztaly kialakulasdval megbomlott a nem-
zetiségi  torekvések ¢és a magyar allamisag kozti egyensuly. A magyar
politikai  ¢let egyik  frontjan  Széchenyi,  Wesselényi, Deak,  Eo&tvos,
Mocsary a nemzetiségek polgari  egyenjogusitdsaval és  nyelvhaszndlatuk
biztositasdval  gondoltdk  megoldhatonak a kérdést s az e targyban
hozott 1868. ¢évi XLIV. t. c. a kilfold elétt is a magyar politikai
bolcsesség sz&ép példajat  szolgaltatta. A  masik  oldalon Tisza Kalman
¢s Banffy Dezs6 a magyar hegemoénia Dbiztositdsadt tartottdk a  leg-
fontosabbnak a nemzetiségi kérdés megoldasa szempontjabol. De ugyan-
azoknak az  allamférfiaknak err6l a  kérdésr6l alkotott véleménye is
nagy valtozasokon meni keresztil. Gondoljunk csak a legnagyobbak
kozott  Kossuthnak 1848 elétt ¢és  az  emigracioban  vallott  felfogasara,
vagy Apponyira, az 1907 ¢évi torvények megalkotdjara ¢és a magyar
népszdovetségi fdmegbizottra.

A trianoni Csonka-Magyarorszag nemzetiségi szempontbol
Eurépa egyik leghomogénebb dallama wvolt ¢és igy ott tulajdonképpen
csak a  svabkérdés foglalkoztatta a  miniszterelnokség  masodik  iigy-
osztalyat. De a nemzetiségi kérdés megitélése azdta sem egységesebb,

hogy az orszdg Orvendetes meggyarapodasa ezt a problémat — amint
a miniszterelnok Ur arra 1942 marcius 19-i  bemutatkoz6 beszédében
rdmutatott —  ismét  virulenss¢  tette. = Megnyugvassal  kell  azonban

megallapitanom, hogy az  orszdggyiilés ma  sokkal targyilagosabban
kivan ezzel a  problémaval foglalkozni, amennyiben a  legnagyobb
ellenzéki  part, illetve partszovetség vezetdje, Imrédy Béta képviseld-
tarsunk is  kijelentette, hogy ezt a rendkivil kényes nemzetpolitikai
kérdést nem szabad a partpolitikai vitdk sikjara  attolni. (Ugy van!
Ugy van! Helyeslés a szélsébaloldalon és a  kozépen)) Es valoban,
a dualizmus kordnak a nemzetiségi kérdés tekintetében egyik leg-
sulyosabb hibaja éppen az volt, hogy a nemzetiségi kérdést a partok
kozott  licitdlas  targyava  tette.  (Ugy van! Ugy van! a  kozépen.)
Stlyos politikai biline az akkori kormanyoknak, hogy a konnyebben
befolyasolhatd6  nemzetiségi  keriileteket  fejlesztették  és  halmoztdk el
kedvezményekkel. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon és a kozépen.)
Ugyanakkor  pedig az  ellenzéki  t4jékozddasu  magyar  varmegyéket
elhanyagoltak. (Ugy  van! Ugy van! a  kozépen.)  Nagyrészt  erre
vezethetd vissza a  Székelyfold gazdasagi elmaradottsiga ¢és a roman-
lakta vidékek fellendiilése a Trianon el6tti Erdélyben, ami Onmagaban
is cafolata annak, hogy a nemzetiségeket gazdasdgi téren elnyomtuk
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volna. De wugyanilyen feleldsség terheli az ellenzéknek azt a részét,
amely a nemzetiségi partokkal szOvetkezett az  altaldnos, titkos  vé-
lasztéjog  vagy mas  demokratikus  vivmanyok  kiharcolasdra. Mert a
nemzetiségi  partokat e jelszavakon tul csak egy érdekelte: hogyan-
tudndk az igy kelthet6 zavart a magyar allamisag megdontésére fel-
hasznalni.

Trianon tanulsagai

Csak a trianoni katasztréfa utan tarultak fel teljes valdsagukban
e mult hibai ¢és mulasztasai és az idegen megszallas alatt ébredt fel
a magyarsag arra, hogy a magyar végeken egyetlenegy politikai rea-
litas van: az Osfoglaldé ¢és allamfenntartd magyarsdg harca a vendég-
jogon befogadott ¢és a hatarokon tulra gravitald nemzetiségekkel szemben.
(Ugy van! | Ugy van! — taps a jobboldalon és a kiozépen.)
Ez a realitds, amely a kisebbségi sorsban a magyarsagot egységes
politikai  véddéovezet kiépitésére ¢és a belsd népi szervezkedés megindi-
tasara késztette, lényegileg FEszak, Kelet ¢és Dél visszatérte utdn sem
valtozott meg. Ma is minden orszdgos politikai kérdést abbol a szem-
pontbol kell megitélniink, hogy a visszatért Felvidék tobb mint egy-
tizede szlovak, Karpatalja haromnegyed része ruszin, a visszatért erdélyi
és keleti részeknek majdnem fele roman ¢és a visszatért Délvidéknek
csak egyharmada magyar. Ezért hirdeti partom ma is a kisebbségi
politika  hagyomanyaként a  partok  feletti  Osszefogds  szlikségességét,
ami felé, Orommel latom, — lehet, nem a mi gyenge szavunkra, ha-
nem az események kényszerit6 hatasa alatt — az utobbi idében egyre:
tobb 1épést tesziink. (Szakdls Pal: Hala Istennek!),

A politikai  egység kivanalmaként sokan a mozdulatlansagot  al-
litjdk fel, pedig ha wvalahol, akkor ¢éppen a nemzetiségi kérdés terén
alkalmazhaté legkevésbé a ,Legyen 1gy, mint régen volt” elavult fi-
lozéfidja.  (Incze  Anmtal:  Ugy  van!)  Magyarorszdg  kétszeri  Ossze-
omlasanak: Vildgosnak ¢és Trianonnak okai kozott ott latjuk elsd6 helyen
a nemzetiségi  kérdés  megoldatlansagdt. Az ) Eurdopdban  kialakulo
Uuj Magyarorszagnak sorsa is a mi érzésliink szerint a nemzetiségi
kérdésen fordul ¢életre vagy haldlra. A nemzetiségi kérdés nem re-
dukalhat6 egyszerien a Magyarorszdg ¢és a kornyezéd allamok kozotti
fegyveres erdviszony kérdésére. (Mester Miklos:  Helyes!) A  nemzeti-
ségi kérdés gydztes habor esetén is elottink all és ma, amikor a kis
nemzetek csak részben wurai sajat sorsuknak, a nemzetiségekhez vald
viszonyunkért  felelések  vagyunk  Eurdpanak és a  mivelt  vilagnak.
Ha a torténelmi magyar géniusz sikeresen tudott ¢és fog tudni meg-
birkozni ezzel a kérdéssel, akkor barataink is szivesebben bizzak reank
a Karpatmedence mind tobb nemzetiségének sorsat. (Ugy van! | Ugy
van!) Ha nem, akkor sajat hazadnkban is kicsuszik labunk al6él a
talaj. (Ugy van! | Ugy van! | balfelsl. Arvay Arpad: Ezt kell meg-
érteni!)
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Arr6l  beszéltem az elobb, t. Héaz, hogy a nemzetiségi kérdés
mikénti  megoldasaért nemcsak a magyar torténelemnek, hanem  Eur6-
panak i1s felelések vagyunk. FEuropa most foly6é atalakulasdval pedig
a nemzetiségi kérdés szemlélete is gyOkeresen megvaltozik ¢és ezt fel-
tétleniill szem el6tt kell tartanunk akkor, amikor a magunk allaspontjat
e tekintetben kialakitjuk.

Sajnos, nincs 1dém, hogy ratérjek arra a nagy valtozasra, ami
a népszovetségi rendszer bukadsa oOta bedllt. Tudjuk, hogy a nép-
szovetségi  kisebbségvédelem a  zsidésagnak volt a  gondolata, amely
egyediill birt Wilson elndkre befolyassal. Tudjuk, hogy ez a rendszer
Osszeomlott ~a  Népszovetség  Osszeomlasaval és ma  Németorszagban
a nemzeti szocializmus egy egészen 1Uj nemzetiségszemléletet, a népi-
ség ¢és fajisag szemléletét alakitotta ki.

Korszerii nemzetiségi politika.

T. Héaz! A magyar nemzeti politika mindig 1épést tartott az
eurdpai  fejlodéssel, de sohasem masolta le a kisebbségvédelem vala-
mely kiilfoldon  alkalmazott rendszerét. Amikor a pariskornyéki kisebb-
ségi  ¢és Dbékeszerzodések arra kotelezték az allamokat, hogy kisebbség-
védelmi  kotelezettségeiket az  alkotmanyba  becikkelyezzék, a  nemzeti-
ségek  elnyomdsa  miatt  elmarasztalt Magyaroszdgon erre nem  volt
sziikség, mert 50 ¢évvel ezelott az 1868: XLIV. t-c. a nemzetiségek
polgari és politikai jogait sokkal szabatosabb formaban ¢és tagabb ke-
retek kozt a magyar alkotmany szerves részévé tette. (Ugy  van!
Ugy van! jobbfel5l) A trianoni békeszerzédésben a  kisebbségek — vé-
delmére vallalt kotelezettségeink  végrehajtasarol  szoldo  4800/1923. szamu
kormanyrendelet éppen ezért nem egyéb, mint nemzetiségi torvényiink
modern kiaddsa. Ha a liberalizmus kordban megalkottuk a magunk
sajatos, de a korszellemmel Osszhangban 4ll6 nemzetiségi  politikajat,
akkor az U Eur6paban, amelynek minden bizonnyal a szocializmus
lesz az egyik uralkodd eszméje, szintén meg kell taldlnunk a nemze-
tiségekhez vald viszonyunknak azt a formdjat, amely egyszerre lesz
korszerli, euroépai és magyar. Senki sem veheti tOliink rossznéven,
hogy a nemzetiségi  kérdés megoldasandl nem  vagyunk  hajlandok
fenntartds  nélkiil  atvenni  semmiféle olyan  kiilfoldi  rendszert, amely
egy bizonyos nép sajatos adottsagaibol indul ki és annak érdekét
szolgéalja, hanem dont6 szempontnak a magyar nemzetis€g és allamisag
jovojét tekintjiik. (Helyeslés és taps a jobboldalon és a kézépen.)

A szentistvani gondolat

A magyar nemzetiségi  politika  irdnyelveivel  kapcsolatban  leg-
tobbet a szentistvdni  gondolatot halljuk emlegetni. Kevés toérvényhely
idézésével torténik tobb  visszaélés, (Ugy wvan! Ugy van!) mint Szent
Istvan mondéasaval (Taps a jobb- és a baloldalon és a kozépen):
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»,Nam unius linguae, unisque moris regnum imbecile et fragile est”.
A liberdlis kor ennek a torvénynek olyan értelmet adott, mintha Szent
Istvan birodalmat paradicsomi kertnek akarta volna berendezni, amelyben
a szlavok ¢és  germanok a  magyarokkal békésen  jatszadoznak. - Itt
Homan Balintot kell tanunak hivnom, aki kimutatta, hogy az els6
magyar kirdly, ha szivesen latta is az orszagban a hasznos idegeneket,
akik  kiilonféle szokasokat, fegyvert ¢és  tudomanyt hoztak magukkal,
korantsem  gondolt  valami  soknyelvii  kisebbségi  allam  kialakitisara,
(Egy  hang  jobbfelol:  Vildgos!) hanem az idegeneket a  magyarsag
kimfivelésére —akarta hasznositani. (Ugy van! Ugy van! ) Erdszakkal
senkit sem kivant magyarra tenni, de ugyanakkor megteremtette az
elofeltételeit annak, hogy a Dbevandorlok a magyarokhoz hasonuljanak,
ha nem is mind nyelvben, de munkdjuk és érzelmeik WUtjan. A szent-
istvdni  gondolat tehdt nem az orszag nemzeti széttagoltsiganak a fi-

lozofidja, (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl és a kizépen. —  Arvai
Arpad:  Isten ments!) hanem — Teleki Pal szavaival — ,a népek
helyes ¢és jozan vezetésének 4llameszméje”. Olyan gondolat, amelynek
csak egyik komponense taldlhatd meg a kozépkor keresztény  vilag-
nézetében, a masik — Ujabb Ostorténeti  kutatdsaink szerint — abban

a banasmédban gyodkerezik, amelyet a lovas-nomad tirk népek a szol-
galatukba szegddott foldmiveld torzsekkel szemben alkalmaztak.

A  népek helyes ¢és jozan vezetésének ez a szentistvani  gondo-
lata els6sorban arra tanit, hogy a nemzetiségi kérdés Magyarorszagon
nem azonos ¢s nem oldhatd meg wugyanazokkal az eszkozokkel. A
népszovetségi  kisebbségvédelem egyik alapvetd hibdja ¢éppen az  volt,
hogy egy kaptafaira huzta a kiilonb6z  torténelemmel, szdmarannyal,
foldrajzi  eloszlassal,  kulturszinvonallal, = nemzeti  torekvésekkel — rendel-
kezd  kisebbségi népeket ¢és ugyanazzal a recepttel akarta orvosolni
bajaikat. Ugyanebbe a hibaba esnénk most, ha minden néptoredéket
kozjogi  egységnek fognank fel és  kollektiv népi  jogokkal ruhaznok
fel azokat. (Ugy wvan! Ugy wvan!) Ez a felfogas, bar latszolag a
nemzeti  szocializmusban  gyokerezik, nem  egyéb, mint a liberélis
nemzetiségi  politika jogegyenldségi  fikcidjanak a  kozosségi életre  vald
vetiilete. (Ugy van! Ugy van!)

A hazai németség szerepe.

A kiegyezési kor nemzetiségi politikjanak egyik alapveté téve-
dése az volt, hogy nem ismerte fel azt a kiilonbséget, ami a német-
ség ¢és az irredenta nemzetiségek politikai magatartdsa kozott  meg-
nyilvadnult. A németségnek ma mar az 1940 augusztus 30-i bécsi
kisebbségi egyezmény a tobbi nemzetiségekkel szemben sajatos  hely-
zetet biztosit. Az egyezmény tobb rendelkezése, mint a német nem-
zeti  szocialista  vilagnézetnek  biztositott  salvus  conducfus; a  Volks-
bund joga, hogy wvalakit népi németnek ismerjen el; a csaladi nevek
visszanémetesitésének szabadsidga, — olyan fogalmakat ¢épit be a magyar
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kisebbségvédelmi  rendszerbe, amelyek addig ott ismeretlenek  voltak.
A tobb joggal fokozottabb oOntudat is jar ¢és Bardossy Laszlo6 a mult
évi  koltségvetési  vitaban  plasztikusan  hozta  parhuzamba a  kiilfoldi
németség  politikai  torekvéseinek a német birodalom  Oridsi  erdfeszité-
s¢hez valé viszonyat a hajszdlcsovesség (Orvényével, amely a hazai
németség jelentds részének Onérzetét a Reich hazafias felbuzduldsanak
szinvonala fol¢ emeli. A korméany feladata, hogyha kilengések mutat-
koznak, kelld idében ¢és moddon kozbelépjen, nekiink pedig ezeket a
tineteket azzal a biztonsagérzéssel kell szemlélnlink, amellyel csak egy
ezer ¢éve allamfenntart6 nemzet rendelkezik. (Helyeslés). Nem  szabad
elfeledniink azt sem, hogy az orszdgnak azokon a wvégein, ahol a
centrifugdlis  nemzetiségek  vannak  tulsulyban, a  magyarsagnak  éppen
a németséggel kell az egylittmiikdés utjat megtalalni.

Utalok itt az erdélyi szaszok helyzetére, akiket a bécsi dontés
hétszdz ¢éves egyiittélés utan, két orszdg kozott osztott szét. A magyar-
sdg feladata a szdszsagban felébreszteni azt a szunnyadé Ontudatot,
hogy hétszaz ¢éven 4t a magyar imperium nyQjtott a rajnai és mozeli
telepesek  utddainak  hajlékot és a  szadszsdg  kettészakadasat csak a
torténelmi harom nemzet, a magyar, a székely és a szdsz Uj szOvetsége
szlintetheti meg. (Helyeslés).

A szaszsdg ¢s egyaltalan a németség feladata pedig az allam-
hiiségen  tdilmenden — ami természetes — a  magyarsdg irdnyaban
olyan magatartdst tanusitani — ¢és itt Antal Istvan szavait idézem —
hogy rajtuk keresztil a magyar kozvélemény ne tavolodjék el, hanem
ellenkezdleg, tanulja megbecsiilni a nagy német nemzetet. (Helyeslés).

A nemzetiségi kozéposztaly.

T. Haz! A nemzetiségi kérdés nehezebbik részét ¢és  nézetem
szerint  sulypontjdt azok a nemzetiségek  képezik, amelyek  Trianon
utan  két ¢évtizedig sajat nemzeti allamukban éltek és az  1938-ban
megkezdddott  orszaggyarapodasok  folytan  tértek  vissza  hazankba. (Ugy
van! Ugy van!) Pataky Tibor ¢és az 6 nyoman a debreceni nyari
egyetem  kisebbségi  eldadassorozatin  tobben ramutattak arra, hogy a
visszatért  szlovakokat, @ romanokat, szerbeket és  ruszinokat husz év
alatt a propaganda minden eszkozével igyekeztek a magyarsag ellen
hangolni és ha a magyargyiildlet nem is lett a lelkekben feltétleniil urrd,
nemzeti  Ontudatuk a legmagasabb  fokra  hagott. A  régi  generacid
még megdrzott bizonyos rokonszenvet a magyar uralom irant, az Uj
nemzedék azonban a megszallds alatt kapott nemzeti nevelést nem
tudja levetkdzni ¢és lelkében kitorolhetetleniil ¢l a megszallas éveinek
emléke. A falusi népet jO kozigazgatissal és kozellatdssal még meg
lehet nyerni a magyar allameszmének, a nemzetiségi  kozéposztily
azonban mindig az irredentizmus hordozdja  volt és  kél  évtizedes
nemzeti ,,atképzés” utdn ma  inkabb az, mint valaha. (Ugy van/
Ugy vanl) Valljuk be 0szintén: a nemzetiségi kozéposztdly, amely
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elétt  sajat  nemzeti  allamdban a  korlatlan  érvényesiilés  lehetdsége
nyitva allanak, legaldbb is eziddszerint nagyban és egészben nem
hajland6 a  szentistvani  gondolat alapjdan a  magyarssaggal  egyilitt-
miikddni, hanem a kisantant felajuldsira var és szamit. (drvay Ar-
pad: Ez igaz!)

A haboru és a nemzetiségi politika.

Sokan vannak azon a nézeten t. Haz, hogy egységes nemzeti-
ségi  politika kialakitdsdra nincs sziikség, mert ezt a kérdést a haboru
végén  kell sokkal radikalisabb  moddszerekkel —megoldani.  Kétségtelen,
hogy ennek a hdborunak a végén, az 10 Eurdpa egyik legelsd feladata
a dunamedencei kérdés gyokeres megoldasa lesz. Ma mar mindenki
belatja, hogy nemcsak az itt ¢l6 népek, hanem az eurdopai béke
szempontjabol is, a nemzetiségi kérdést mai Osszekuszaltsdgdban hagyni
nem lehet, mert ez oda vezet, hogy 50 vagy 20 évenként a konkurens
népek egymds legjavat meggyilkoljadk. Arrél is meg vagyok gy6zddve,
hogy a haboru végén kovetkezd gyokeres rendezés eszkozei kozil a
telepitést semmiesetre sem lehet mellézni, (Ugy van! Ugy van!) Azt
azonban  tagadom, hogy  nekiink  Olbetett  kezekkel  kellene  meg-
varnunk a  hdboru  végét, amely Ggyis mindent megold. Az allam-
hatalomnak ¢éppen a héaboru alatt van beleszélasa nemcsak a politikai,
hanem a gazdasagi ¢és tarsadalmi életbe 1is (Ugy wvan! Ugy van! a
szélsobaloldalon) ¢és ezt a befolyasat a nemzetiségi kérdés terén olyan
elofeltételek  megteremtésére  kell  felhasznédlnia, amelyek a nemzetiségi
kérdés  végleges megoldasat  elSkészitik. (Elénk  helyeslés a  kozépen
és a szélsobaloldalon.)

Haborus  nemzetiségi  politikdnkat  egy  negativummal  kell  kez-
denem. Mai hatarainkon kivill, de az ezeréves hatarokon belil a
magyarsadg szazezrei ¢élnek kisebbségi sorsban, akikrdl ha most nem is be-
szélhetiink sokat, de mindig rijuk kell gondolnunk. (Usgy van! Ugy
van!)  Megvallom, elfogédva szolok ehhez a  kérdéshez, mert nem
akarok azoknak hib4jaba esni, akik a megszalldas alatt lehuztdk a fe-
jiket, most pedig Dbiztonsagban érezve magukat, nem valogatnak a
kifejezésekben, ha az utédallamokrél van szd, sem pedig azokéba,
akik nem ¢éltek a megszallas alatt ¢és most utdlag tanacsokat oszto-
gatnak, hogy akkor mit hogyan kellett volna csindlni. (Ugy van!
Ugy vanl — Arvay Arpad: Azt konnyii!) Azt azonban  partom
nevében mégis le kell szégeznem, hogy nem biztosithatjuk nemzeti-
ségeinknek a jogok teljességét mindaddig, amig az 6 nemzeti alla-
maik magyar véreinktdl nemcsak a kozOsségi ¢élet, hanem az egyéni élet
¢és szabadsag fizikai feltételeit is megtagadjak. (Elénk helyeslés és taps.)

Ezért  partom  nevében sziikségesnek  tartom  leszdgezni, hogy
csak olyan mértékben vagyunk hajlandok az észak erdélyi romansag
szdmara a kisebbségi jogok biztositdsahoz hozzajaruldsunkat adni, amilyen
mértékben a  délerdélyi  magyarsag  jogokkal  rendelkezik.  (Helyeslés.)
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Ha pedig ez sem vezet eredményre, a helyes allamvezetés a kelld
moédon és id6ben alkalmazott retorzioktél sem riadhat vissza. (Ugy van!
Ugy van!)

Kozigazgatasi és kozoktatasi feladatok

T. Haz! A haborus nemzetiségi politika az dllamra ¢és a  tar-
sadalomra  egyarant sulyos feladatokat r6. Tarsadalmunk  nemzetiségi
szemléletének egyik fOhibaja az, hogy ezt a kérdést az érzelem ¢és nem
az értelem  szempontjabol  vizsgalija. Eppen ezért csak a  felszinen
mozgd tlineteket latja és nem hatol be az okok és okozatok mélyebb
szovevényeibe.  Hajlando  egy-két  tdmondatban  véleményt  nyilvanitani
¢s nem laja a kérdés kiil- ¢és belpolitikai Osszefiiggéseinek szovevé-
nyét. Megiitkozik azon, ha papirpénziinkén a nemzetiségi nyelven irt
felirasokat olvassa, ha nemzetiségi kozségekben idegen nyelvii felirato-
kat lat; helyteleniti, hogy magyar iskolaban a romdn, szlovdk ¢és szlav
nyelvet tanitjdk ¢és hogy a Néptanitok Lapjanak nemzetiségi nyelven
irott mellékletei vannak, pedig ma mar kétségtelen, hogy a nemzetiségi
kérdés helyes kezelése a jo kozigazgatdson fordul meg. (Ugy van!
Ugy van!) Ehhez pedig elengedhetetleniil  sziikséges az, hogy a
magyar fiatalsdg a nemzetiségi nyelveket megtanulja, mert nem enged-
hetjiik a4t a vegyes lakossagu teriiletek igazgatdsat a nemzetiségeknek,
sem pedig nem utanozhatjuk az egykori megszéallokat, akik magyarul
nem tudd tisztviseloket kiildtek a magyar varmegyékbe ¢és  ezaltal
sikeriilt is gylloltté tenni a magyarsdg elétt az idegen 4allameszmét.
Az a tény sem veszélyezteti a magyar allam 1étét, hogy a nemzeti-
ségeket sajat nyelviikkon tanitjuk a magyar 4llam irdnti hiiségre ¢és a
magyarul jol nem tudd tanitok sajat nyelviikon kapjdk meg az ehhez
szilkséges anyagot, a kozigazgatds pedig a nemzetiségek nyelvén hozza
tudomasukra az oket érdekld hatdsagi rendelkezéseket.

T. Haz! Mi nem azon  litkoziink meg, ha a  romanokat,
szlovakokat, ruszinokat, szerbeket elkiilonitik és mint ilyencket kezelik,
hanem inkdbb azon, ha hatdrok a magyarsdg ¢és az egyes nemzeti-
ségek  kozott elmosddnak és  lehetévé valik az, hogy valaki tegnap

roman, ma  magyar, holnap német Ilehessen. (Ugy  van! Ugy
van! Mester Miklos: Es  jol éljen!) Es kdzben mindeniitt
a leghangosabb akarjon lenni, mert a hangoskodas — ne feledjik el -
az  asszimildnsok  mimikrije.  (Mester = Miklos:  Friss  asszimilansok!)

Csak helyeselni tudom Mester Miklos képviseltarsamnak azt a javas-
latat, hogy nemzetiségi vidékekre fajmagyar vagy teljesen asszimilalt
tisztviseloket  helyezzenek, mert a friss asszimildnsban konnyen lehet
urrd  a régi nemzetiségéhez valdo ragaszkodds, vagy ellenkezdleg, a
szarmazasat  eltitkolni  akar6 sovinizmus. (Ugy van! Ugy van!) Es
itt a kozigazgatds ¢és a kozoktatasiigy helyi kozegeihez volna néhany
szavam. Ne akarjon senki nagyobb magyar lenni, mint a m. kir.
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beliigyminiszter ¢és  kultuszminiszter urak. Ne csindljon kiilon nemzeti-
ségi politikat a tanitd, a jegyzd ¢és az adohivatali fondk, mert magyar
nemzetiségi  politika csak egy lehet, amit a mindenkori kormany a
sziikséges helyzetkép és a sziikséges adatok birtokdban elrendel. Ezt
a céltudatos, jozan, de erélyes nemzetiségi politikat szeretndk az
allamigazgatas  minden  fokozatdn  tettekben és  eredményekben  meg-
nyilvanulva latni. (Helyeslés.)

A magyarsdag megerositése.

Ha a kozvélemény csak a tinetekbdl itél is, az 4allamigazgatas-
nak kell a nemzetiségi kérdést ott megragadni, ahol annak a Iényege
van. A valldsi ¢és nyelvhasznalati jogok az a teriilet, ahol a nemzeti-
ségeknek engedményeket lehet tenni, vallalva a kozvélemény eldtt az
ezzel jar6 népszeriitlenség oOdiamat. Mert a nemzetiségi kérdés azon a
sikon doél el, amit a kozvélemény nem lat maga eldtt, s6t az allam-
vezetés is gyakran szem eldl tévesztett s ez a népek természetes
szaporasaga, az chhez sziikséges gazdasagi alap s a nemzeti aspiracidkat
ébrentartd  tarsadalmi  szervezettség.  (Elénk  helyeslés és  taps). Ezen
a téren van tehat a legtobb teendonk. De tévedés volna azt hinni,
hogy a nemzetiségek fejlddésének megbénitasaval a nemzetiségi kérdés
megoldhatd. Az egyetlen helyes, pozitiv ¢és alkotd nemzetiségi politika
az, amelyik a magyarsdg megerdsitését tlizi ki feldataul. (Elénk  he-
lyesles és taps. — Marothy Karoly: Ezért kellenek reformok!)

T. Haz! Az  er6szakos aszimildcid6 Onamitds ¢és  kicsinyhitliség.
Ondmitds azt hinni, hogy a név- és vallasvaltoztatds elég ahhoz, hogy
valaki magyarrd valjék ¢és kicsinyhitliség azt gondolni, hogy a magyar-
sdgot csak a nemzetiségek  renegatjaival lehet  megerdsiteni.  (Elénk
helyeslés.) A természetes  asszimildci® a  magyarsdg javara —  sOt
karara is — hazankban ezer ¢év ota folyik. Ennek az alapja azonban
sohasem az erdszak volt, hanem az a természetes graviticios er0,
amely az orszdg idegenajku lakéit a magyarsag tarsadalmi  helyzete,
magas kulturdja, okos gazdalkoddsa ¢és jozan allamvezetésének iranyaba
vonzotta. Ezt a kozponti magot, a magyarsagot kell megerdsiteni ugy
mennyiségében, mint mindségében  (Elénk  helyeslés) ha azt  akarjuk,
hogy lekdsse azokat a nemzetiségeket, melyek hisznek a szentistvani
gondolatban és semlegesitse azokat, akik a hatdrokon tulra kacsintanak.
Ennek a célnak szolgalatdba kell allitani a foldbirtokpolitikat, szocial-
politikdt,  népegészségligyet,  adozasi  rendszert,  kozigazgatast,  kozokta-
tast, a  vallaserkOlcsi nevelést és a nemzetvédelmi  propagandaszolga-
latot. (Elénk helyesiés és taps.)

T. Haz! Ebben a honapban szdz ¢éve annak, hogy Széchenyi
akadémiai beszédében az 1) magyar nemzetiségi politika alapjait le-
fektette. A magyarositds Széchenyi rendszerében is szerepel, 6 azon-
ban nem a nemzetiségeket, hanem a magyarsigot akarta megmagya-
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rositani. (Mester Miklos: Még magyarabba lennil) Ma is a magyar-
sdg  szaporulatanak  serkentése, gazdasdgi  alapjanak  megerdsitése,  tar-
sadalmi Osszefogasa, kulturgjanak  kimtvelése, allamvezetésének len-
diiletbe hozasa ¢és fegyveres erejének kifejlesztése, tehat végsé fokon
a magyarsag megmagyarositisa az egyetlen iddszerti, de egyben 1d6-
feletti magyar nemzetiségi politika. (Elénk helyeslés és taps.)

Mivel ez a nemzetiségi politika csak a nemzet minden erejének
Osszefogasdval  valosithatd ~meg, a  miniszterelnokségi  tarca  koltségve-
tesét elfogadom. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps. A  szénokot szd-
mosan tidvozlik.)





